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A. Einleitung

Herzog Heinrich XVI. (¥*1386/1393 - 1450) war der erste der drei Reichen Herzoge, die
von Landshut aus das niederbayerische Herzogtum im 15. Jahrhundert regierten. Er gilt
heute als Begriinder des fiir spdtmittelalterliche Verhiltnisse ungewdhnlichen
Reichtums der Landshuter Herzoge,' der wie kaum ein anderer sein Land durch eine
straff organisierte und verbesserte Administration auf Erfolgskurs brachte.” Dank seines
strengen Regiments gelang ihm in einer ,,Epoche des Geldmangels®, in der der
Ubergang zur durchorganisierten Landesherrschaft in den Territorien weit mehr Geld
verschlang, als die meisten Fiirsten des 15. Jahrhunderts zur Verfiigung hatten, nicht nur
die anerkennenswerte Leistung der finanziellen Sanierung seines zu Regierungsbeginn
hoch verschuldeten Herzogtums, sondern dariiber hinaus die Stdrkung seiner
landesherrlichen Autoritédt gegeniiber den geistlichen und weltlichen Herrschaftstrigern

des Landes.’

Der landsédssige Adel als politische, 6konomische und militidrische
Fiihrungselite und bedeutendster Herrschaftstriger neben dem Fiirsten im Land war
davon in besonderer Weise betroffen.

Vor dem Hintergrund landesherrschaftlicher Konsolidierung, die am Ende der
langjdhrigen Regierungszeit Heinrichs XVI. des Reichen stand und den Aufstieg
Bayern-Landshuts in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts mit begriindete,
konzentriert sich die vorliegende Untersuchung auf zwei zentrale Aspekte: Auf der
einen Seite soll die Entwicklung der machtpolitischen Strukturen im Verhiltnis
zwischen Herzog und Adel analysiert werden. Auf der anderen Seite sollen die
vielfiltigen Beziehungen und Bindungen zwischen Herzog und Adel in ihren

Auswirkungen auf das Verhiltnis zueinander innerhalb der territorialen

Staatsentwicklung untersucht werden.

! Vgl. CRAMER-FURTIG/STAUBER, Burghauser Schatz, S. 10; ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 319, Anm. 31:
Glaubwiirdigen Schitzungen zufolge belief sich der Reichtum der Landshuter Herzoge auf eine Summe
zwischen 700.000 fl. und 1.200.000 fl. an Bargeld und ca. 300.000 fl. an Kleinodien.

? Vgl. ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 251; SCHONEWALD, Herzog Ludwig der
Reiche, S. 10.

3 ZIEGLER, Bedeutung des Beinamens ,reich®, S. 161. Vgl. ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche,
Bd. I, S. 356.



1. Forschungsstand

Obwohl die Erinnerung an die Reichen Herzége von Bayern-Landshut bis in die heutige
Zeit dank der seit 1903 alle vier Jahre stattfindenden, mit viel Engagement zelebrierten
Auffiihrung der Landshuter Hochzeit* weit iiber die Grenzen Niederbayerns hinaus
lebendig geblieben ist, gehoren die Reichen Landshuter Herzoge Heinrich XVI., sein
Sohn Ludwig IX. (1450-1479) und sein Enkel Georg (1479-1503) zu den in der
Fachwissenschaft wenig erforschten Herrschergestalten des spéitmittelalterlichen
Bayern. Umfassende, den wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Biografien zu
Heinrich XVI. oder Ludwig IX. fehlen. Lediglich Georg der Reiche fand durch die
umfangreiche Dissertation von Reinhard Stauber eine entsprechende Wiirdigung.’
Neben einigen dlteren Darstellungen liegen insgesamt zu den Reichen Herzégen nur
wenige, sich auf Teilaspekte konzentrierende Einzelstudien aus jlingerer Zeit vor.
Grundlegend zur politischen Entwicklung Bayerns im Spétmittelalter sind daher nach
wie vor die Werke Sigmund von Riezlers6, Michael Doeberls’ und die summarisch-
komprimierten Beitrdge im Handbuch der bayerischen Geschichte.® Einen ersten
Uberblick zu den wittelsbachischen Herzogen des 15. Jahrhunderts geben auBerdem
Ziegler, Wild und Stauber.’

Uber Heinrich XVI. den Reichen'® existieren bislang nur vereinzelte Studien, wie
grundsitzlich wenig iiber die Teilherzogtiimer und die wittelsbachischen Herzoge, die
seit der Zeit Kaiser Ludwigs des Bayern regierten, gearbeitet wurde. Eine vergleichende
Arbeitsweise, die in manchen Bereichen hilfreich wére, ist daher nahezu unmoglich.

Vorarbeiten zu Herzog Friedrich, dem Vater Heinrichs X V1., fehlen beispielsweise

4 Vgl. zur Landshuter Hochzeit zuletzt DORNER, Herzogin Hedwig; BECKENBAUER, Momentaufnahme.

> Vgl. STAUBER, Georg von Bayern-Landshut.

6 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns.

" Vgl. DOEBERL, Entwicklungsgeschichte.

8 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer; KRAUS, Sammlung; VOLKERT, Staat und Gesellschaft;
GLASER, Kirchlich-religiose Entwicklung; BOEHM, Hochschulwesen.

’ Vgl. ZIEGLER, Herzdge von Landshut; WILD, Herzdge von Straubing und Ingolstadt; STAUBER, Herzoge
von Miinchen. Vgl. zu Bayern-Landshut auch TAUSCHE/EBERMEIER, Geschichte Landshuts;
SPITZLBERGER, Herzogtum; BAYERN-INGOLSTADT, BAYERN-LANDSHUT; BLEIBRUNNER, Niederbayern;
BLEIBRUNNER, Grofle Niederbayern; SCHROTT, Herrscher Bayerns; RALL, Wittelsbacher in
Lebensbildern.

10 Vgl. zu seiner Person KLUCKHOHN, Heinrich der Reiche; REINDEL, Heinrich XVI.; RALL,
Wittelsbacher in Lebensbildern, S. 84-87.



vollig. Zur Vormundschaftszeit Heinrichs XVI. des Reichen muss daher auf Bohmers
Arbeit iiber die Vierherzogzeit'' zuriickgegriffen werden. Daneben beschiftigte sich
bislang nur Niederlechner in einem kurzen Beitrag mit der Vormundschaftsregierung.'”
Die Landshuter Biirgerunruhen von 1408/10 sind hingegen durch die Arbeiten Herzogs,
Rillings, Spitzlbergers und Emslanders gut erschlossen. " Rillings Studie geht dartiber
hinaus auf die Judenpolitik und die inneren Strukturen des Landshuter Herzogtums in
den ersten beiden Jahrzehnten nach der Vormundschaftsregierung ein.

Fir die spétmittelalterliche Entwicklung Landshuts als Regierungszentrum und
Residenzstadt sind Theo Herzogs Einleitung zum Landshuter Urkundenbuch'®, der
einschldgige Band des Historischen Atlasses von Bayern von Dieter Becher'® und der
Aufsatz Zieglers iiber die Entwicklung der niederbayerischen Residenzen
heranzuziehen.'®

Mit den Auseinandersetzungen um das Herzogtum Bayern-Ingolstadt und seiner
Ubernahme durch Heinrich XVI. den Reichen nach dem Aussterben der Ingolstidter
Linie 1447 setzte sich neben Ettelt-Schonewald vor allem Renate Kremer in ihrer
Dissertation auseinander.'’

Einen ersten Uberblick zur inneren Entwicklung des Landshuter Herzogtums verschafft
Wilhelm Stormer in seinem Aufsatz {iber die innere Konsolidierung der
wittelsbachischen Territorialstaaten in Bayern im 15. J ahrhundert.'® Fiir den Ausbau der
Landesherrschaft und den Prozess der Territorialstaatsbildung sind die Arbeiten Pankraz
Frieds einschligig.'® Ettelt-Schonewalds Dissertation iiber Ludwig den Reichen, die die
letzten beiden Jahrzehnte der Regierungszeit Heinrichs XVI. des Reichen mit

beriicksichtigt, geht ausfiihrlich auf das landesherrliche Regierungssystem und die

"' Vgl. BOHMER, Vierherzogzeit.

'2 Vgl. NIEDERLECHNER, Beitrag.

13 Vgl. HERZOG, Biirgerunruhen; RILLING, Studien; SPITZLBERGER, Biirgerverschworung; EMSLANDER,
Heiliggeistkirche.

14 Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch.

'> Vgl. BECHER, Landshut.

' Vgl. ZIEGLER, Niederbayerische Residenzen. Vgl. zur Entwicklung in der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts SCHONEWALD, Verwaltungsalltag; STAUBER, Herzogtum Niederbayern.

"7 Vgl. ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche; KREMER, Auseinandersetzungen.

'8 Vgl. STORMER, Innere Konsolidierung.

19 Vgl. FRIED, ,Modernstaatliche* Entwicklungstendenzen; FRIED, Zur ,staatsbildenden® Funktion;
FRIED, Grafschaft, Vogtei und Grundherrschaft. Einen allgemeinen Uberblick zu Problematik und
Forschungsstand gibt SCHUBERT, Fiirstliche Herrschaft.



Entwicklung von Kanzleiwesen und herzoglichem Rat unter Heinrich XVI. dem
Reichen und seinem Nachfolger ein.”® Ein umfassendes Bild ergibt sich in
Zusammenschau mit den weiteren von Hans Rall angeregten Arbeiten zu Geschichte
und Entwicklung des Rates im spédtmittelalterlichen Bayern. Im Bezug auf Niederbayern
sind hier vor allem die Arbeiten Schnurrers, Volkerts und Turturs relevant.”! Besonders
Andrian-Werburgs Studie iiber Urkundenwesen, Kanzlei, Rat und Regierungssystem
der Herzoge Johann II., Ernst und Wilhelm III. von Bayern-Miinchen® liefert wertvolle
Hinweise auf verwaltungstechnische Entwicklungstendenzen, die auch in Bayern-
Landshut zu beobachten sind. Fiir die landesherrliche Finanzverwaltung ist nach wie
vor Walter Zieglers Studie zum Staatshaushalt Bayerns in der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts mit entsprechenden Hinweisen auf die Zeit davor maBgebend.” Ziegler,
Cramer-Fiirtig und Stauber gingen auflerdem der Frage nach der Herkunft des
Reichtums der Landshuter Herz6ge und ihres Beinamens nach.** Mit Alltagsleben und
Hofstaat der Landshuter Herzoginnen beschiftigte sich zuletzt Dorner.”

Was die Verwaltung anbelangt, muss auf Eduard Rosenthals Geschichte des
Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Bayerns sowie Sebastian Hiereths
einfilhrenden Band zum Historischen Atlas zuriickgegriffen werden.”® Einen guten
Uberblick iiber das Amterwesen und die territoriale Verwaltungsorganisation im 14./15.
Jahrhundert gibt auch Dietmar Willoweit in seinem Beitrag in der Deutschen
Verwaltungsgeschichte.”’

Fir  Landesgesetzgebung,  Gerichtsverfassung und  Rechtssprechung  im

spatmittelalterlichen Bayern sind die Arbeiten Lieberichs, Sagstetters, Schlossers und

0 Vgl. ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche. Vgl. daneben zum Landshuter Kanzleiwesen WILD,
Fiirstenkanzlei; WILD, Handzeichen; LIEBERICH, Klerus und Laienwelt; LIEBERICH, Gelehrte Rite;
STAUBER, Der letzte Kanzler.

2 Vgl. SCHNURRER, Kanzlei; VOLKERT, Kanzlei; TURTUR, Regierungsform. Daneben sind in dieser Reihe
von Arbeiten mit gleichlautendem Thema erschienen: HOFMANN, Urkundenwesen; SPRINKART,
Urkundenwesen; BANSA, Studien; LUCHA, Kanzleischriftgut. Eine entsprechende Studie zu Herzog
Friedrich von Bayern-Landshut (1375-1393) fehlt.

2 Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen.

» Vgl. ZIEGLER, Staatshaushalt.

24 Vgl. ZIEGLER, Bedeutung des Beinamens ,,reich*; CRAMER-FURTIG/STAUBER, Burghausener Schatz.

* Vgl. DORNER, Herzogin Hedwig.

26 ygl. ROSENTHAL, Gerichtswesen; HIERETH, Bayerische Gerichts- und Verwaltungsorganisation.

*" Vgl. WILLOWEIT, Entwicklung.



Koblers wertvoll.* Mit Fragen der Landesverteidigung setzte sich jiingst Helmut Rankl
in seiner Studie iiber die Rolle des Landvolks im friihmodernen Staat auseinander.”’
Ansonsten ist auf Becks Aufsatz iiber das bayerische Heerwesen zu verweisen,” der
dariiber hinaus Hinweise zu Stindeverzeichnissen und Landtafeln beinhaltet. Zur
Quellengattung der bayerischen Landtafeln bieten neben Volkert seit kurzem die
Monografien von Cramer-Fiirtig und Joachim Schneider eine gute Zusammenfassung.31
Fiir den Ubergang der Landfriedenswahrung auf die Territorien und das Verhiltnis
Bayerns zum Reich im 15. Jahrhundert ist Angermeiers Arbeit iiber Konigtum und
Landfriede richtungsweisend.32 Im Bezug auf das politische System Kaiser Sigmunds
muss ergidnzend auf die Arbeit von Sabine Wefers verwiesen werden.”® Auf die
Fehdepraktiken des Adels ging zuletzt Christine Reinles Studie iiber die Fehdefiihrung
Nichtadeliger ein.** Auf Bayern-Landshut im ausgehenden 15. Jahrhundert konzentriert
sich vor allem die umfassende Dissertation Reinhard Staubers iiber die Reichspolitik
Herzog Georgs des Reichen.”> AuBerdem beschiftigten sich mit den europdischen
Verbindungen des Hauses Wittelsbach im 15. Jahrhundert Patze und jiingst Ziegler.™

Was den Adel im spitmittelalterlichen Bayern anbelangt, tut sich eine Forschungsliicke
auf.”’” Seit der grundlegenden, politische und sozialgeschichtliche Aspekte vereinenden
Studie Lieberichs iiber die bayerischen Landherren und die geburtsstindische
AbschlieBung des Turnieradels gegen Ende des 15.J ahrhunderts™® befassten sich damit
lediglich die Aufsitze Andrian-Werburgs und Diepolders.” Wihrend Andrian-Werburg

® Vgl. LIEBERICH, Feudalisierung; LIEBERICH, Etterrecht; LIEBERICH, Ubersicht iiber die selbstidndigen
Gerichte; LIEBERICH, Hofgerichtsprotokolle; LIEBERICH, Anfinge der Poliezeigesetzgebung; LIEBERICH,
Ubersicht iber die Gerichtsorganisation; SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit; SCHLOSSER,
Zivilprozess; KOBLER, Schiedsgerichtswesen.

* Vgl. RANKL, Landvolk.

*Vgl. BECK, Heerwesen. Vgl. dazu auch LIEBERICH, Heerwesen.

! Vgl. VOLKERT, Landtafeln; CRAMER-FURTIG, Landesherr und Landstinde, S. 415-420; SCHNEIDER,
Niederadel, S. 57-68.

* Vgl. ANGERMEIER, Konigtum. Vgl. zur landesherrlichen Gesetzgebung LIEBERICH, Anfinge der
Polizeigesetzgebung; SCHLOSSER, Rechtsgewalt und Rechtsbildung.

3 Vgl. WEFERS, Politisches System.

34 Vgl. REINLE, Bauernfehden.

35 Vgl. STAUBER, Georg von Bayern-Landshut. Vgl. dazu auch STAUBER, ,,Unnser lieber Ohaimb*;
STAUBER, Herzog Georg der Reiche; SCHMID, Das Haus Wittelsbach; SCHMID, Gemeiner Pfennig.

36 Vol. PATZE,Wittelsbacher; ZIEGLER, Europiische Verbindungen.

37 Einen Uberblick zur deutschen Adelsforschung im Mittelalter bietet ROSENER, Adelsherrschaft, S. 4-
10.

¥ Vgl. LIEBERICH, Landherren.

% Vgl. DIEPOLDER, Adelsherrschaften; HIERETH/DIEPOLDER, Teilherzogtiimer; ANDRIAN-WERBURG,
Altbaierischer Adel.



eine Zusammenfassung des Mitte der 60er Jahre herrschenden Forschungsstandes
bietet, ging Diepolder der unterschiedlichen Ausprigung und Dichte der
Adelsherrschaften in  Ober- und Niederbayern infolge verschiedenartiger
mittelalterlicher Herrschaftsstrukturen und geographischer Gegebenheiten auf den
Grund. Reinle untersuchte vor kurzem die Verdnderungen am ,unteren Rand des
bayerischen Adels* und konzentrierte sich unter dem Gesichtspunkt der sozialen
Mobilitét vor allem auf den ,,Kleinadel* und die ,,Diffusionsgrenze zwischen Adel und
Nichtadel“.* Einen kontrastiven Vergleich der Sozialstrukturen des landsissigen Adels
in Bayern, Sachsen und Franken legte jiingst Joachim Schneider in seiner 2003
erschienen Monografie iiber den spétmittelalterlichen deutschen Niederadel vor."! Zur
Personengeschichte des Adels muss auf die von Hans Rall angeregten
kanzleigeschichtlichen Arbeiten zuriickgegriffen werden,** die jedoch den Mangel an
prosopographischen ~ Untersuchungen  nicht immer  ausgleichen konnen.*?
Untersuchungen zur materiellen Grundlage oder der 6konomischen Leistungskraft des
bayerischen Adels liegen erst fiir das 17. Jahrhundert vor.** Abgesehen von der
Atlasforschung® wurde dem bayerischen Adel im Spitmittelalter ansonsten nur am
Rande, allenfalls im Rahmen des Einungswesens46 oder der landstindischen
Entwicklung47 Aufmerksamkeit geschenkt. Eine Ubersicht der wichtigsten Ergebnisse
der Stindeforschung gibt der anlésslich eines 1995 statt gefundenen Kolloquiums des
Instituts fiir Bayerische Geschichte herausgegebene Sammelband zum bayerischen
Landtag.*® Hiereth und zuletzt Sagstetter konzentrierten sich auf die fiir die Anfinge der
Stiandebildung und die Rechte des Adels in Niederbayern bedeutsamen Bestimmungen

1'49

der Ottonischen Handfeste von 131 Die Personengeschichte der Landschaft arbeitete

40 REINLE, Wappengenossen und Landleute, S. 106, 119, 123. Vgl. zum Niederadel auch REINLE, Die
Peuscher.

*! Vgl. SCHNEIDER, Niederadel.

42 Vgl. LIEBERICH, Landherren.

3 Vgl. REINLE, Wappengenossen und Landleute, S. 123; VOLKERT, Verwaltung, S. 27.

4 Vgl. KSOLL, Wirtschaftliche Verhiltnisse.

* Hier ist vor allem der auch sozialgeschichtliche Fragestellungen beriicksichtigende Band von FRIED,
Herrschaftsgeschichte der Landgerichte Dachau und Kranzberg hervorzuheben.

46 Vgl. OBENAUS, Recht und Verfassung; MAU, Rittergesellschaften; CARL, Schwébischer Bund;
HESSLINGER, Anfidnge; GEYER, Aufstand; PIENDL, Ritterbiinde; ZEITLER, Fiirstenmacht; SCHNEIDER,
Uberregionale Integrationstendenzen.

7 Vgl. SPINDLER, Anfiinge; BOSL, Geschichte der Repriisentation.

® Vgl. ZIEGLER, Bayerischer Landtag. Vgl. allgemein zum Stand der Stindeforschung SEITZ,
Landstéindische Verordnung, S. 11-26; SCHNEIDER, Niederadel, S. 38-41.

¥ Vgl. HIERETH, Ottonische Handfeste; SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit.



Lieberich auf.”® Eine Monografie iiber die bayerische Landschaft des 15. Jahrhunderts
bzw. der Teilherzogtiimer fehlt. Fiir den Ubergang zur Neuzeit liegen Lanzinners Werk
iiber Fiirst, Rite und Landstinde, Greindls Untersuchung zur bayerischen
Stindeversammmlung und Cramer-Fiirtigs Arbeit iiber Staatsbildungsprozess und

Landsténde im Fiirstentum Pfalz-Neuburg vor.”!

Die erwihnten Studien Zieglers, Rillings und Ettelt-Schonewalds fiihrten erst in
jiingster Zeit zu einer Neubewertung des Herrscherbildes Heinrichs XVI. des Reichen
als betriebsamer Landesherr, der den Grundstein zu Reichtum und Aufstieg Bayern-
Landshuts im 15. Jahrhundert legte. Seine Verdienste um das Landshuter Herzogtum
waren lange Zeit iiber dem einseitig negativen Urteil der Historiker des 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts in Vergessenheit geraten. Die vom zeitgendssischen
Denken gepriigte Interpretation des Zeitalters Heinrichs des Reichen als das ,,diistere
Jahrhundert®, das den machtpolitischen Niedergang der Dynastie der Wittelsbacher
einleitete,”  verengte die  wissenschaftliche Perspektive auf die dem
Interpretationsmuster dienlichen Angaben, wie sie die bayerischen Historiografen des
15./16. Jahrhunderts in ihren Chroniken lieferten. Das gnadenlose Vorgehen Heinrichs
XVI. des Reichen gegen die aufbegehrende Landshuter Biirgerschaft 1408/10 und der
auf dem Konstanzer Konzil 1417 hinterriicks veriibte Mordanschlag auf seinen
Ingolstidter Vetter Herzog Ludwig VII. den Biirtigen® brachten ihm friihzeitig in der
bayerischen Historiografie des 15. Jahrhunderts den Ruf als ,,pluetvergin—‘:sser“5 * ein, der
das Herrscherbild Heinrichs XVI. in der Geschichtswissenschaft als Verkorperung des
,reinsten Typ des siidldndischen Gewaltherrschers im Renaissancestil* bis weit in das

20. Jahrhundert hinein prigte.”> Sigmund von Riezler bescheinigte ihm einen

50 Vgl. LIEBERICH, Landherren; LIEBERICH, Landstinde. Vgl. dazu auch seine &lteren Arbeiten
LIEBERICH, Landschaft; LIEBERICH, Ubersicht iiber die 1450-1500 landsissigen Geschlechter; LIEBERICH,
Ubersicht iiber die 1500-1600 neu in die Landschaft gekommenen Familien; LIEBERICH, Ubersicht iiber
die Prilaten; LIEBERICH, Der Biirgerstand.

5t Vgl. LANZINNER, Fiirst, Ridte und Landstinde; GREINDL, Untersuchungen; CRAMER-FURTIG,
Landesherr und Landstéinde.

>2 DOEBERL, Entwicklungsgeschichte, S. 302. In diesem Sinne auch RIEZLER, Geschichte Baierns.

%3 Zu Ludwig VII. dem Birtigen zuletzt STRAUB, Mythos und Wirklichkeit.

> LEIDINGER, Andreas von Regensburg, S. 712. Dieses Motiv wurde von Aventin aufgegriffen. Vgl. dazu
seinen Bericht bei LEXER, Aventinus, S. 544f, wonach Ludwig VII. der Bértige von Ingolstadt den
Landshuter Herzog als ,,pluethunt bezeichnete und nach dessen Attentat auf dem Konstanzer Konzil als
,,ainen vergiesser des menschen bluets vor dem Konig anklagte.

% SCHROTT, Herrscher Bayerns, S. 75.



,bosartigen Charakter und ordnete ihn den ,,aus der Art geschlagenen Wittelsbachern*
zu.”® Sein gewalttitiges Naturell und hitziges Temperament wurde oftmals — wohl auch
der Einfachheit halber mangels anderer Erkldrungsmotive - gerne auf das groBBviterliche
Erbe miitterlicherseits zuriickgefiihrt.’’ Die schonungslose Inhaftierung seines
Erzfeindes Ludwigs des Birtigen im Kerker zu Burghausen sowie die energische
Inbesitznahme des Ingolstiddter Erbes 1447 nach dessen Tod ohne Riicksichtnahme auf
andere Erbpritendenten vervollstindigten dieses Charakterbild vom ,,skrupellose[n]

Herzog*®

ebenso wie die vermeintlichen Klagen seiner Ehefrau Margarethe von
Osterreich und seines Sohnes und spiteren Nachfolgers Ludwigs IX. des Reichen iiber
die spartanische Hirte des Vaters und dessen bis zum Geiz reichender Sparsamkeit.59
Den Zeitgenossen blieb Heinrich XVI. der Reiche aber nicht allein seiner
Gewalttitigkeit wegen in Erinnerung, sondern auch als Fiirst, der durch ein sorgsames

Regiment Frieden und Sicherheit im Land herstellte und dadurch sich und seinem

Herzogtum Ansehen und grof3e Reichtiimer bescherte.®

3 RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 202.

5 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 202; RALL, Wittelsbacher in Lebensbildern, S. 87. Heinrich XVI.
hatte eine der berithmten ,,Hunderttausend-Gulden-Tochter” des fiir seine Brutalitdt bertichtigten
Mailidnder Tyrannen Barnabo Visconti zur Mutter, vgl. STRAUB, Die fiinf Ingolstidter Herzoginnen, S.
43f.

8 SCHROTT, Herrscher Bayerns, S. 75.

59 Vgl. REINDEL, Heinrich XVI., S. 346. Vgl. SCHROTT, Herrscher Bayerns, S. 78: Von Margarethes
letztem Wunsch auf dem Totenbett wird berichtet, sie wolle lieber neben Ludwig dem Birtigen als zu
Raitenhaslach begraben werden, denn ,,sie wir auch eine Gefangene ihres Gemabhls, weil sie in kein
Schlof} ihres Gemahls nie komme, als in das Schlof8 zu Burghausen. Vgl. dazu LEXER, Aventinus, S.
590f: Laut Aventins Bericht sei der junge Ludwig ,bis in das dreiunddreissigist jar zu Burkhausen im
frauenzimer bei der mueter erzogen worden, hat viel gelitten, grossen mangl an gelt claidern und pferden
gehabt. Der vater war ser karg, wolt im nichts geben, ist dannoch im iiberaus seer gehorsam gewesen‘.
Die spitere Prunksucht Ludwigs IX. des Reichen wurde als Reaktion auf die Entbehrungen in seiner
Kindheit und seine karge Jugend interpretiert, vgl. LASCHINGER, Ludwig IX., S. 356; ETTELT, Herzogtum
Bayern-Landshut, S. 85.

% Vgl. ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 48. Vgl. dazu beispielsweise auch den Bericht Ulrich Fiietrers bei
SPILLER, Ulrich Fiietrer, S. 210: Als ,dieser hertzog Hainrich zu manpéren jaren kam, ward er gar ain
guetiger, fridlicher Fiirst”. Vgl. dazu auch Hans Ebran von Wildenberg bei ROTH, Hans Ebran von
Wildenberg, S. 141f: Er ,,ward genant der fridlich, und er was ein ernstlicher, gestrenger richter. der herr
dient unser frawen, der mutergottes, mit gantzem vleis ... Und wann er bei frawen ward, so hielt er sich
gar mit erber, ziichtiger gepért und siten, desgleichen musten auch thun all sein diener. ... der fiirst regirt
auch gar 16blich und niitzlich im selber und seinen undertanen, er ward reich und méchtig, desgeleich sein
land und lewt. ... Mit dem guten frid und regiment sambt der fiirst einen grossen schatz*.



I1. Problemstellung und Vorgehensweise

Ziel dieser Arbeit ist die Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Herzog und Adel in
dem aus der Landesteilung von 1392 hervorgegangenen Teilherzogtum Bayern-
Landshut unter Heinrich XVI. dem Reichen. Die zentralen Fragestellungen leiten sich
aus den politischen, 6konomischen und personlichen Beziehungen bzw. Interaktionen
zwischen Herzog und Adel im spétmittelalterlichen Bayern ab, die sich einerseits aus
der Konkurrenzsituation, andererseits aus der gleichzeitig bestehenden gegenseitigen
Abhingigkeit in der Herrschaftsausiibung iiber Land und Leute ergaben.

Da Herzog und Adel in ihren Entscheidungen von der politisch-6konomischen
Gesamtsituation Bayern-Landshuts beeinflusst wurden, gilt es die Fragestellungen vor
dem Hintergrund der historischen Entwicklung des Landshuter Teilherzogtums
aufzuarbeiten. Eine vergleichende Vorgehensweise, die die innere Entwicklung in den
anderen Teilherzogtiimern beriicksichtigt, ist auf Grund fehlender Vorarbeiten nur
punktuell moglich. Statt dessen wird chronologisch vorgegangen, um Maoglichkeiten
und Grenzen, Umfang und Art der Herrschaftspartizipation des niederbayerischen Adels
in der Regierungszeit Heinrichs XVI. des Reichen aufzuzeigen. Die Untersuchung
konzentriert sich auf die MaBBnahmen, die der Adel bei Bedrohung der eigenen Position
oder in Krisensituationen des Landes ergriff, die Mittel, die ihm dabei zur Verfiigung
standen und die Absichten, die die Handlungstriger jeweils verfolgten. Dies beinhaltet
die personelle Definierung der niederbayerischen Adeligen ebenso wie deren
Verflechtung in Landschaft und Herzogsdienst. Einstellungen und Erwartungen des
Adels gegeniiber dem Herzog reflektieren dariiber hinaus, welche Bedeutung Heinrich
XVI. dem Reichen als Landesherr aus der Sicht des Adels zukam. In gleicher Weise ist
nach den Reaktionen des Herzogs, den Intentionen, die er gegeniiber dem Adel
verfolgte, und den Machtmitteln zu fragen, die er in Konflikten mit dem Adel einsetzte.
Aus ihrer Zusammenschau lassen sich entsprechende Riickschliisse auf die
Herrschaftsauffassung Heinrichs XVI. des Reichen in seinem Verhiltnis zum Adel
ziehen.

Aus der Vielzahl von Beziehungen zwischen Landesherr und Adel greift diese Studie
vor allem die Beziehungen auf Amter- oder Institutionenebene in den Bereichen der

Rechtspflege, der Landesverteidigung und Landfriedenswahrung heraus. Hier tritt der



Herzog als um Herrschaftsintensivierung und -expansion bemiihter Landesherr auf, der
den Adel seiner landesherrlichen Autoritit unterordnen und seine Krifte dem
Staatsbildungsprozess nutzbar machen will. Besondere Aufmerksamkeit gilt daher der
Frage nach der Integration des Adels in das Regierungssystem Heinrichs XVI. des
Reichen und den Methoden, aber auch den Grenzen landesherrschaftlicher Expansion.
Die soeben genannten Betrachtungsfelder werden auf der Basis des Quellenmaterials

sowohl aus der Position des Landesherrn als auch der Perspektive des Adels betrachtet.

II1. Quellenlage

Die vorliegende Untersuchung stiitzt sich auf das einschldagige gedruckte und
ungedruckte Quellenmaterial. Der Grofteil des ungedruckten Quellenmaterials befindet
sich heute im Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Miinchen.®' AuBerst aufschlussreich im

Bezug auf die gewihlten Fragestellungen sind die bayerischen Urkundenreihen
(Bestand Kurbayern und Pfalz-Neuburg) und die Neuburger Kopialbiicher.62 Der
Bestand Kurbayern AuBeres Archiv ist grundsitzlich relevant, konzentriert sich aber in
erster Linie auf die Beziehungen zwischen den wittelsbachischen Herzogen, weniger
auf den Adel. Lokale oder punktuelle Einblicke gewédhren aullerdem die
Gerichtsurkunden, die Hausurkunden des Geheimen Hausarchivs und die Urkunden der
ehemaligen Reichsstadt Regensburg.

Die im Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen befindlichen Quellenbestinde konnten
um weiteres Quellenmaterial in den staatlichen und kommunalen Archiven ergéinzt
werden. Zu nennen sind hier das Staatsarchiv Miinchen mit seiner relativ umfangreichen

Uberlieferung zur Geschichte des Hauses Torring, Staatsarchiv und Stadtarchiv in

o1 Zitate aus den Originalquellen erfolgen grundsitzlich buchstabengetreu, werden jedoch, um die
Lesbarkeit zu erleichtern, in GroB- und Kleinschreibung, der Doppelung von Konsonanten und der
Zeichensetzung den heutigen Regeln angepasst. Die Namen der Adeligen orientierten sich an der
Schreibweise im Handbuch der bayerischen Geschichte.
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Landshut sowie die Urkundensammlungen des Geheimen Haus-, Hof- und
Staatsarchives in Wien, des Tiroler Landesarchivs Innsbruck wund des
Oberosterreichischen Landesarchivs Linz.

Die vorliegende Arbeit basiert im Wesentlichen auf der Auswertung der zahlreichen
urkundlichen Schuldverschreibungen, Kreditaufnahmen und Amterverpfindungen des
jungen Heinrich XVI., den Fehde- und Urfehdebriefen des Adels und den
Hofgerichtsbriefen und Schiedsgerichtsurteilen der Rechtssprechung. Hinzu kommen
einige kopial erhaltene Landschaftslisten und Stindeverzeichnisse.

Es ist ein gewisses Ungleichgewicht in der Uberlieferung festzustellen, das wiederum
fir die Darstellung Konsequenzen hat. Insgesamt iiberwiegen eindeutig die
herzoglichen Bestinde, so dass die Uberlieferung vor allem die landesherrliche
Perspektive wiedergibt. Dies liegt in der fortschreitenden Entwicklung des
Kanzleiwesens in den Teilherzogtiimern mit zunehmender Verschriftlichung der
Herrschaftspraxis in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts begrl'indet.63 Auf Grund des
Fehlens eigener Kanzleien in der Hand des Adels eriibrigte sich die Recherche in
Adelsarchiven fiir den zu betrachtenden Zeitraum. Der Umstand kaum vorhandener
Archivalien adeliger und landschaftlicher Provenienz bedingt allerdings, dass manche
Fragestellungen offen bleiben miissen oder nur in begrenztem Malle beantwortet werden
konnen.

Was das gedruckte Quellenmaterial anbelangt, erweisen sich die in kritischen Editionen
vorliegenden Chroniken der bayerischen Historiografen des 15. und beginnenden 16.
Jahrhunderts als informativ,64

Quellenkritik. Fiir die Zeit Heinrichs XVI. des Reichen ist besonders das Werk des

stellen aber zugleich hohe Anforderungen an die

Augustiner-Chorherrn Andreas von Regensburg (ca. 1380- ca.1442)® heranzuziehen,

auf dessen Darstellung der Ereignisse die nachfolgenden, ebenso relevanten Berichte

62 Vgl. zu Geschichte und Inhalt der Neuburger Kopialbiicher ZIRNGIEBEL, Neuburger Kopialbiicher.

% Vgl. WILD, Fiirstenkanzlei.

o4 Vgl. MOEGLIN, Genealogie; MOEGLIN, Dynastisches Bewultsein; MOEGLIN, Les Ancétres; STAUBER,
Herrschaftsrepriasentation.  Vgl.  allgemein zur  spidtmittelalterlichen  Historigrafie = PATZE,
Geschichtsschreibung.

65 Vgl. LEIDINGER, Andreas von Regensburg; GLASER, Wissenschaft und Bildung, S. 849-853; MARTL,
Zur Biographie; MARTL, Andreas von Regensburg; MARTL, Andreas von Regensburg -
Augustinerchorherr; JOHANEK, Andreas von Regensburg; MOEGLIN, Les ancétres, S. 106-135, 258-260.
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Veit Arnpecks (ca. 1440-1496)°°, Hans Ebran von Wildenbergs (ca. 1426-1502),%
Ulrich Fuetrers (f 1496)68 und Aventins (1477—1534)69 basierten. Als problematisch
jedoch erweist sich die Tatsache, dass die Beschreibungen der Ereignisse im Landshuter
Herzogtum zur Zeit Heinrichs XVI. des Reichen aus der Riickschau und zeitlichen
Distanz von teilweise mehreren Jahrzehnten erfolgte, worunter die Zuverldssigkeit der
historiografischen Berichterstattung leidet und die Korrektheit der Angaben zu Namen
und Personen nicht immer gewihrleistet ist.

Ebenso wenig kann auf Wiguleus Hundts Bayerisch Stammenbuch (1585/86) verzichtet
werden, der mit seiner genealogischen Beschreibung des bayerischen Adels und der
Unterscheidung zwischen hoherem und niederen Adel wichtige Hinweise auf Rang und
Stellung der einzelnen Adeligen gibt.”’ Die Durchsicht der 33 Foliobinde umfassenden
,Bayerischen Adls Beschreibung* von Johann Michael Prey aus dem 18. Jahrhundert,
die sich heute in der Handschriftenabteilung der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen
befindet, brachte hingegen kaum weitere Erkenntnisse.’!

Neben den historiografischen Quellen besitzt Franz von Krenners 1803 bis 1805
herausgegebene Edition der Landtagshandlungen’” einen besonderen Stellenwert. Trotz
ihrer Schwiichen”” bietet sie einen reichen Fundus an Quellenmaterial zur Entwicklung
des Verhiltnisses zwischen Landesherr und Landstinden wie generell zur bayerischen
Landesgeschichte des 15. Jahrhunderts. Die von Gustav Freiherr von Lerchenfeld
edierten landstdndischen Freibriefe samt den Landesfreiheitserkldrungen sind
insbesondere fiir die Position des Adels innerhalb der Landschaft unentbehrlich und

. . . 74
erginzend hinzuzuziehen.

66 Vgl. LEIDINGER, Veit Arnpeck; GLASER, Wissenschaft und Bildung, S. 854-856; JOHANEK, Arnpeck.

67 Vgl. ROTH, Hans Ebran von Wildenberg; GLASER, Wissenschaft und Bildung, S. 852f; JOHANEK,
Ebran; STAUBER, Herrschaftsreprisentation, S. 379f.

68 Vgl. SPILLER, Ulrich Fiietrer; NYHOLM, Fuetrer; STAUBER, Herrschaftsreprisentation, S. 380.

& Vgl. LEXER, Aventinus; LUTZ/SCHMID, Vom Humanismus, S. 864-866.

" Vgl. HUNDT, Bayerisch Stammenbuch. Zum Hofratsprisidenten Dr. Wiguleus Hundt (1514-1588) vgl.
LIEBERICH, Landherren, S. 13-15; KRAUS, Bayerische Wissenschaft, S. 910f. Der dritte Teil von Hundts
Bayerischem Stammenbuch wurde im 17. Jahrhundert vom herzoglichen Archivar Johann Lieb mit
Nachtrigen ergédnzt, aber erst im 19. Jahrhundert von Max von Freyberg in seiner Sammlung historischer
Schriften und Urkunden gedruckt, vgl. FREYBERG, Hundt’s bayerisch Stammenbuch dritter Theil,;
REINLE, Wappengenossen und Landleute, S. 113, Anm. 19.

"I'Vgl. Cgm 2290. Vgl. dazu SCHRENCK, Register.

7> Vgl. KRENNER, Landtagshandlungen.

s Zusammengefasst bei KREMER, Auseinandersetzungen, S. 13.

™ Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe.
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Zahlreiche weitere Quellenbestinde sind durch die Béinde der Regesta Boica
erschlossen.” Zur Situation der Residenzstadt Landshut in den ersten Regierungsjahren
Heinrichs XVI. des Reichen ist vor allem Theo Herzogs Landshuter Urkundenbuch und
die von 1832 stammende Chronik von Alois Staudenraus heranzuziehen.”®

Zu den Personen aus dem Hause der niederbayerischen Adelsfamilie Torring, die in
Bayern-Landshut zur Zeit Heinrichs XVI. des Reichen eine besondere Rolle spielten,
erweist sich eine um die Mitte des 19. Jahrhunderts datierbare Biografie des griflich-
torringschen Hauslehrers und spéteren seefeldischen Doménendirektors Dr. Friedrich
Topfer tiber die einzelnen Mitglieder der Familie als hilfreich, die sich heute im
Staatsarchiv Miinchen befindet.”” Tépfer beschiftigte sich von 1839 bis zu seinem Tode
1877 mit der Erforschung der Geschichte des Hauses Torring.”® Seine Ergebnisse
flossen unter anderem in seiner 1842 erschienenen Arbeit iiber das Oberstjdgermeister-
und Banneramt der Torring zusammen,® der wichtige Informationen zum Konflikt
Heinrichs XVI. des Reichen mit Kaspar Torring zu Torring zu entnehmen sind. Zum
Streit, der vor den Westfilischen Femgerichten endete, liegt auBerdem Max von
Freybergs Druck des vorhandenen Quellenmaterials vor.™

Dariiber hinaus sind einzelne Stiicke in den Deutschen Reichstagsakten (Altere Reihe),
den Monumenta Wittelsbacensia und der Dokumentensammlung von Karl-Ludwig Ay

zug‘einglich.81

Vgl RBI-XIV.

6 Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch; STAUDENRAUS, Chronik.

"7 Vgl. StA Miinchen Torring-Jettenbach U 15.

" Vgl. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 5. Vgl. dazu seine Arbeiten TOPFER, Geschichte des Schlosses
Pertenstein; TOPFER, Geschichte der Schlosser und Hofmarken; TOPFER, Geschichte des Schlosses
Seefeld.

" Vgl. TOPFER, Oberstjigermeisteramt.

%0 Vgl. FREYBERG, VehmgerichtsprozeR.

1 Vgl. RTA 7; RTA 8; RTA 9; MW II; Ay, Altbayern.
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B. Herzog und Adel in Bayern-Landshut unter Heinrich XVI. dem
Reichen (1393-1450)

1. Herzog und Adel im spdtmittelalterlichen Bayern

Im 13. Jahrhundert wurde durch die Ausbildung der wittelsbachischen Landesherrschaft
ein tiefgreifender Verfassungswandel in Bayern eingeleitet,* der unter Verwendung der
Terminologie Theodor Mayers als der Ubergang vom ,,Personenverbandsstaat® zum
,.institutionellen Fldchenstaat* bezeichnet werden kann.®® Aus der Intention heraus, eine
groffldchige, weitgehend geschlossene Landesherrschaft zu errichten, strebten die
wittelsbachischen Herzoge einer progressiven Herrschaftsauffassung folgend nach der
Starkung der Herzogsgewalt durch Steigerung und Konzentration aller Herrschafts- und
Hoheitsrechte in der Hand des Fiirsten.* Sie schufen dadurch die Voraussetzungen fiir
das staatliche Herrschaftsmonopol und sorgten durch den Aufbau eines intakten
Verwaltungs- und Justizapparates fiir die tatsdchliche Durchsetzung dieses
Gewaltmonopols gegeniiber den Herrschaftstragern im Land. Das beginnende
Zusammenwirken beider Komponenten moderner Staatlichkeit, die den ,rationalen
,Anstalts-* und  kontinuierlichen ,Betriebs‘—Charakter“85 der territorialen
Herrschaftsausiibung ausmachten, brachte neue Organisationsformen hervor, in denen
sich schlieBlich das neuzeitlich-moderne Territorialfiirstentum anbahnte.*®

Das Aussterben zahlreicher groBer Adelsdynastien im 13. Jahrhundert trug erheblich zur
Machtfestigung der Wittelsbacher in ihrem Aufstieg zu Landesfiirsten bei. Die Herzoge
konnten fast iiberall das Erbe dieser michtigen Adelsfamilien antreten® und stiegen

innerhalb nur weniger Jahrzehnte zu den reichsten und méchtigsten Grundbesitzern und

82 Vgl. SPINDLER/KRAUS, Auseinandersetzungen, S. 9.

3 MAYER, Ausbildung der Grundlagen, S. 462f.

84 Vgl. SPINDLER/KRAUS, Auseinandersetzungen, S. 9.

85 WEBER, Soziologische Grundbegriffe, S. 91, 93. Vgl. FRIED, ,Modernstaatliche* Entwicklungs-
tendenzen, S. 359; Fried, Zur ,,staatsbildenden‘ Funktion, S. 285f.

86 Vgl. SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 16.

87 Vgl. PRINZ, Dynastengeschlechter; KRAUS, Herzogtum, S. 185-189; SPINDLER/KRAUS,
Auseinandersetzungen, S. 42-48; HIERETH/DIEPOLDER, Teilherzogtiimer, S. 77; DIEPOLDER,
Adelsherrschaften, S. 37-39; VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 564-569.
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Herrschaftsinhabern des Landes auf.® Auf dieser Basis errichteten sie einen weitgehend
geschlossenen Herrschaftskomplex im Kerngebiet des altbayerischen Siedlungsraumes,
der durch Neuerwerbungen im Laufe der Zeit erweitert und arrondiert wurde. Zur
dauerhaften Sicherung ihres erreichten Besitzstandes schufen die Herzoge
Verwaltungsstrukturen und lieBen dazu ihre Giiter und Einkiinfte in Urbaren

¥ Sie iiberzogen das Land mit einem Netz von Gerichts- und

verzeichnen.
Verwaltungsbezirken, aus dem die spitmittelalterliche Landgerichtsverfassung
hervorging.”® Dieses Netz wurde von einer Reihe adeliger und geistlicher Herrschaften
durchbrochen, die auf Grund ihrer althergebrachten Rechtsposition oder spezieller
Privilegierung in Ausiibung eigenstindiger Niedergerichtsbarkeit von der herzoglichen
Jurisdiktionsgewalt freigestellt waren und mit ihren ,,Enklaven® den wittelsbachischen
Landesstaat durchlocherten.”’ Seit dem 13. Jahrhundert galt diesen autonomen
Herrschafts- und Gerichtsrechten des Adels und der Kirche das verstirkte Interesse der
Herz6ge in ihren Bemiihungen um ,staatlich-herrschaftliche Expansion und
Intensivierung*, um »Zentralisierung und Institutionalisierung* ihrer
Herrschaftspraxis.”” Das Streben der Fiirsten nach Unterordnung der eigenstindigen
Herrschaftstrager unter die landesherrliche Autoritit und ihre Eingliederung in den
entstchenden Staat mit dem Ziel, ein einziges, zusammenhidngendes und in sich
geschlossenes Herrschaftsgebiet zu schaffen, in dem der Herzog alle Rechte in seiner
Person vereinte, miindete ein in die Errichtung der Landeshoheit im 16. J ahrhundert.”

Heute gilt die , Mediatisierung™™* der weltlichen und geistlichen Herren des Landes
samt dem Einbau ihrer eigenstindigen Gerichtsherrlichkeit in den entstehenden

Territorialstaat als ,,die grof3te Leistung der Wittelsbacher*” in verfassungsrechtlicher

88 Vgl. zur Territorienbildung SPINDLER/KRAUS, Grundziige, S. 53-68; SPINDLER, Anfinge; FRIED,
Grafschaft, Vogtei und Grundherrschaft.

% Vgl. zu Definition und Funktion VOLKERT, Herzogsurbare, S. 1f. Vgl. dazu auch das ilteste erhaltene
bayerische Herzogsurbar, das wahrscheinlich unter Herzog Otto II. zwischen 1231 und 1234 erstellt
wurde, bei HEEG-ENGELHART, Herzogsurbar.

% Vgl. SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 18; SCHLOSSER, Zivilgerichtsbarkeit, S. 45.

o1 SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 21.

%2 BosL, Geschichte der Reprisentation, S. 15.

93 Vgl. SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 28; SCHLOSSER, Ziviliprozess, S. 43. Zum
Begriff der Landeshoheit vgl. BRUNNER, Land und Herrschaft, S. 165-180, 358f.

9 SAGSTETTER, Hoch- und N iedergerichtsbarkeit, S. 28.

% SPINDLER/KRAUS, Grundziige, S. 67.
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Hinsicht.”® Dem Ausbau der wittelsbachischen Landesherrschaft stand besonders der
bayerische Adel im Wege, der seit der Ottonischen Handfeste von 1311 in seinen
Dorfgerichten und Hofmarken die niedere Gerichtsbarkeit ausiibte, wodurch diese dem
Zugriff der herzoglichen Beamten (mit Ausnahme der Blutgerichtsfille) entzogen
waren. Der Adel war auf der Basis seines grundherrschaftlichen Besitzes zur
Herrschaftsausiibung iiber Land und Leute kraft seines Standesvorrechts der Waffen-
und Wehrfdhigkeit legitimiert. Sie ermdglichte es ihm nicht nur die eigenen
Besitzungen und Rechte mit Waffengewalt zu verteidigen oder durchzusetzen, sondern
dariiber hinaus auch anderen Schutz zu gewdhren und so die Herrschafts- und
Gerichtsgewalt iiber sie zu erlangen.97 Die Herzoge waren andererseits bei der
Durchsetzung und Ausiibung ihres Gewaltmonopols gerade auf den die militdrischen
und staatsorganisatorischen Funktionen wahrnehmenden Adel in besonderer Weise
angewiesen. Die Integration dieser politischen, Okonomischen und militirischen
Fiihrungselite des Landes in den entstehenden Landesstaat wurde zur zentralen Aufgabe
der wittelsbachischen Herzoge,”® die in Anbetracht der Neuformierung des bayerischen
Adels im Spétmittelalter unterschiedlich intensive Anstrengungen erforderte.

Nach dem Aussterben der groen Dynastengeschlechter hatte sich in Bayern in der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts eine neue Adelsschicht formiert, die sich der
Herkunft nach zwei Gruppen zuordnen ldsst: Zum einen handelte es sich dabei um den
verbliebenen Rest der Hochadeligen (Edelfreie), die ihrem Geburtsstand nach den
ausgestorbenen Dynasten gleich waren, mit ihnen aber an politischem und sozialen
Ansehen nicht konkurrieren konnten. Auf der Basis ihrer Herrschaften und Hofmarken
gelang es ihnen im Laufe des 13. Jahrhunderts in politischer Hinsicht stirker in
Erscheinung zu treten.”” Zum anderen ist der seit Ende des 13. Jahrhunderts in Bayern

auftretende Adel weitestgehend ministerialischer Herkunft.'” Diese Gruppe der

% Vgl. SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 29; SPINDLER/KRAUS, Grundziige, S. 62.

o7 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 572; SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 25f;
BRUNNER, Land und Herrschaft, S. 252f.

% Vgl. SPINDLER/KRAUS, Grundziige, S. 56.

% Vgl. SPINDLER/KRAUS, Gefihrdung, S. 126f.

1% Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Altbaierischer Adel, S. 48. Vgl. SPIES, Stindische Abgrenzung, S. 186: Bei
dieser Zweigliedrigkeit des spitmittelalterlichen Adels handelte es sich keineswegs um ein auf Bayern
oder das deutsche Reich beschrinktes, sondern um ein européisches Phinomen. Unter Einschrinkungen
finden sich entsprechende Pendants in Frankreich in noblesse und chevalerie, in England in nobility und
gentry und in Spanien in nobleza vijea und caballeros.
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Ministerialen war nicht homogen, sondern in sich vielschichtig, die Grenzen wiederum
flieBend. """ Einigen von ihnen gelang es nicht nur Herrschaften auszubilden, die mit
denen edelfreier Adelsfamilien konkurrieren konnten, sondern legten auch nach und
nach das dem Ministerialenstand bis ins 14. Jahrhundert anhaftende Zeichen der
Unfreiheit ab.'” Den Kern der Ministerialengruppe bildeten die herzoglichen
Ministerialen, im Wesentlichen welfischer und altwittelsbachischer Herkunft. In diese
Gruppe wurden die Ministerialen der ausgestorbenen Dynastengeschlechter
eingegliedert.'” Die Masse der Ministerialen zihlte zur niederen Ministerialitiit, die
Ritter bzw. milites, denen es nicht gelungen war, groBere Grundbesitzungen und
Hoheitsrechte zu erwerben. Vom Herrendienst, insbesondere dem Waffendienst, lebend
konnten sie meist nur ein festes Haus und Niedergerichtsrechte im engsten Umkreis ihr
Eigen nennen. In diese Gruppe stiegen im Laufe des Spitmittelalters auch Angehorige
stddtischer Geschlechter auf. In den Quellen um 1300 wird diese neu formierte
Adelsschicht als ,,Grafen, Freie (Freiherren), Dienstleute (Dienstmann), Ritter und
Knechte (Edelknechte)* bezeichnet.'™ Noch im Laufe des 13. Jahrhunderts durchlief
der Adel in sozialer Hinsicht einen Differenzierungsprozess:'" Grafen, Freie und die
gehobene Dienstmannschaft setzten sich als Landherren von den Rittern und

106 .
1. Zum Kennzeichen der

Edelknechten ab und verschmolzen zum ,hoheren Ade
Landherren wurde der Besitz einer Herrschaft mit Herrschaftsrechten wie Steuerrecht,
Scharwerk und der Niedergerichtsbarkeit sowie der aktiven Lehensfihigkeit.'”’ Ritter
und Knechte, die sich voneinander durch das Kriterium des Ritterschlags unterschieden,
bildeten den ,,niederen Adel*.'% Ideologischer Rahmen und verbindendes Element

zwischen hoherem und niederem Adel war die Idee des Rittertums als der Gesamtheit

der berittenen, Waffendienst leistenden Herren, die sich einem spezifischen

19" Vgl ANDRIAN-WERBURG, Altbaierischer Adel, S. 48.

192 Vgl. SPINDLER/KRAUS, Gefihrdung, S. 127.

' Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Altbaierischer Adel, S. 48f.

1% SPINDLER/KRAUS, Gefihrdung, S. 127.

19 vgl. SPIES, Stindische Abgrenzung.

1% Der Begriff ,hoherer Adel“ hat sich in der bayerischen Landesgeschichtsforschung als Bezeichnung
fiir die herausgehobene Stellung des Landherrenadels gegeniiber dem ,niederen Adel”“ der Ritter und
Knechte innerhalb der Gesamtheit des landsédssigen Adels (= Niederadel) eingebiirgert. Reinle hat jiingst
auf diese etwas ,,irritierende Terminologie* hingewiesen, vgl. REINLE, Wappengenossen und Landleute,
S. 115f; in diesem Sinne auch SCHNEIDER, Niederadel, S. 233; vgl. zur Problematik der Begriffsbildung
in der Forschung SCHNEIDER, Niederadel, S. 233-237.

197 Vol. SPINDLER/KRAUS, Gefihrdung, S. 127; VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 570; LIEBERICH,
Landherren, S. 12.

1% Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 570.

17



Standesethos verpflichtet fiihlten.'”

Auf gesellschaftlicher Ebene sonderte sich gegen
Ende des 15. Jahrhunderts der regelmifig an Turnieren teilnehmende bzw. turnierfdhige
hohere Adel 1479 als geburtsstindisch geschlossene Oberschicht (Turnieradel)
gegeniiber dem aufstrebenden niederen Adel ab.'"

Einigen wenigen bayerischen Adelsfamilien gelang auf der Basis von Konigsgut, alten
Grafschaftsrechten, Reichskirchenlehen, Vogteien oder kaiserlichen Privilegien die
Ausbildung groBerer Herrschaften. Sie versuchten sich durch eigene territoriale
Herrschaftsbildung und durch Anlehnung an das Konigtum von der Herzogsgewalt zu
emanzipieren und strebten die Reichsunmittelbarkeit an. Von den hoch- und edelfreien
Familien gehorten z. B. die Herren von Abensberg, die Herren von Laber, die Grafen
von Hals, die Landgrafen von Leuchtenberg oder die Grafen von Ortenburg dazu, aus
dem Kreis ehemaliger Ministerialen beispielsweise die Degenberger, Fraunberger und
Fraunhofer.'"! Die reichsimmediate Stellung dieser Adeligen wurde keineswegs vom
Herzog immer anerkannt. Mehrere unter ihnen besafen neben den Reichslehen auch
herzogliche Lehen, standen oftmals in den hochsten Amtern in wittelsbachischen
Diensten und waren mit ihren dem Hochgericht der Landrichter unterworfenen Sitzen
und Hofmarken im Herzogtum Mitglieder der Landstinde. Die vollige Emanzipation
von der Herzogsgewalt war daher kaum moglich. Diepolder konnte fiir einzelne
Familien wie die Abensberger, Halser, Fraunberger, Degenberger und Ortenburger (bis
1573) eine Art ,,Zwitterstellung® zwischen Reichsunmittelbarkeit und Landsissigkeit

feststellen.'!?

Im Gegensatz zur Integration des niederen Adels erforderte ihre
Eingliederung weitaus aufwendigere, oftmals auch gewaltsame Anstrengungen der
Herzoge. Das Problem 16ste sich jedoch weitgehend von allein, als alle diese

Adelsherrschaften im Laufe des 14. bis 16. Jahrhunderts auf dem Erbweg an die

' Vgl. SCHIEFFER/BECKER, Adel, Sp. 43; PARAVICINI, Ritterlich-héfische Kultur, S. 22f.

10 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 16-32; GREINDL, Untersuchungen, S. 161-165; VOLKERT, Staat und
Gesellschaft, S. 571; SCHNEIDER, Niederadel, S. 95: Die Wiirzburger Turnierordnung von 1479 lief3 nur
noch Adelige zu, die schon frither turniert hatten oder dies von ihren Ahnen nachweisen konnten. Die
geburtsstindische AbschlieBung hatte das langsame Aussterben des Turnieradels zur Folge, vgl.
GREINDL, Untersuchungen, S. 161, Anm. 4, die anhand von Lieberichs Arbeiten fiir das 14. Jahrhundert
140 Familien, 1503 etwa 75 und 1558 nur noch 48 Familien zdhlen konnte. Vgl. dazu kritisch
SCHNEIDER, Niederadel, S. 354f.

"' Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 566-569; SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S.
29f; REINLE, Wappengenossen und Landleute, S. 117f; SCHNEIDER, Niederadel, S. 238-243. Vgl. dazu die
Ubersicht bei HIERETH/DIEPOLDER, Teilherzogtiimer, S. 78.

"2 SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 30. Vgl. DIEPOLDER, Adelsherrschaften, S. 67.
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Wittelsbacher fielen und lediglich die im Passauer Umland beheimateten Grafen von
Ortenburg ihre reichsimmediate Stellung bis ins 19. Jahrhundert behaupten konnten.'"?

Der landesherrlichen Machtkonzentration standen die Bemiihungen der Adeligen um
Herrschaftspartizipation entgegen, die selbst ithre Machtsphére iiber Land und Leute
vergroBern oder zumindest ihre althergebrachten Rechte gewahrt wissen wollten. Zu
diesem Zweck schlossen sich Anfang des 14. Jahrhunderts die Adeligen Ober- und
Niederbayerns zu stdndischen Korporationen zusammen. lhr Zusammenschluss
resultierte aus dem verstirkten Bemiithen des Adels seit der zweiten Hilfte des 13.
Jahrhunderts um politische Teilhabe und Anerkennung durch den Landesherrn. Heinrich
XIII. von Niederbayern trug der Realitdt Rechnung, als er 1290 seine Erbfolgeordnung
von den ,,nobiles patrie mit beschworen lie und damit dem Adel Teilhabe an der
Verantwortung fiir das Land {iiberlie. Ein weiterer, wichtiger Schritt wurde mit der
Vilshofener Hofordnung getan, als sich am 30. Mai 1293 die niederbayerischen

114

Landherren (Grafen, Freie, Dienstmannen) aus dem Hofgesinde 10sten. Diese

»Zeichen der Sammlung, Sonderung und Verselbstindigung der Landherren in
Niederbayern“ sind Ausdruck der beginnenden Stindebildung in Bayern.'”
Auslosendes Moment des stidndischen Zusammenschlusses war die Finanznot der
Herzoge, die gegen Bewilligung einer auflerordentlichen Steuer dem oberbayerischen
Adel 1302 zu Schnaitbach das Einungs- und Widerstandsrecht und dem
niederbayerischen Adel 1311 in der Ottonischen Handfeste dariiber hinaus die
Ausiibung der Niedergerichtsbarkeit in seinen Besitzungen mit Ausnahme der hohen
Strafrechtsfille und der Rechtssprechung iiber Grund und Boden zugestehen mussten.
Mitsprache-, Einungs- und Widerstandsrecht des Adels entsprachen altem
Gewohnheitsrecht, das von den bayerischen Herzogen anerkannt und immer wieder in
den landstindischen Privilegien bestitigt wurde.''® Zur Adelskorporation traten im

Laufe des 14. Jahrhunderts die Prélaten, Stidte und Mérkte hinzu, die fortan gemeinsam

das Land in seiner Gesamtheit gegeniiber dem Landesherrn vertraten.''” Gerade die

"3 Vol. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 540, 566-569; DIEPOLDER, Adelsherrschaften;
HIERETH/DIEPOLDER, Teilherzogtiimer, S. 78. Vgl. zu den Ortenburgern im Spitmittelalter HAUSMANN,
Archiv.

"4 vgl. BOSL, Aus den Anfingen.

"5 SPINDLER/KRAUS, Gefihrdung, S. 128f.

1% Vgl. SPINDLER/KRAUS, Gefihrdung, S. 130.

"7 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 575-577.

19



Ottonische Handfeste gilt heute als ,,Grundlage der stdndischen Freiheiten in
Bayern“.118 Die urkundliche Anerkennung seiner Besitzungen und Rechte stirkte die
Position des Adels, bezog ihn aber durch das Recht der Steuererhebung und der
Mitwirkung bei wichtigen Fragen der Landespolitik in den entstehenden Territorialstaat
ein.'” Damit war ein wichtiger Schritt zur Integration der adeligen Autonomie in den
Staat getan.120 Andererseits stellten die Landstinde in ihrem auf den Erhalt ihrer
privilegierten Sonderstellung gerichteten Denken einen Hemmschuh in der Ausbildung
eines neuen Fiirstenstaates dar.'>'

Andere Formen des genossenschaftlichen Widerstands gegen die bestindig wachsende
Macht der wittelsbachischen Herzoge stellten Biindnisse und Einungen des Adels bzw.
der Stinde dar, die im 14./15. Jahrhundert weit verbreitet waren.'** Vorreiter dieser
Bewegung wurden neben den Stiddtebiinden die zahlreichen Adelsgesellschaften, die
oftmals einen hohen inneren Organisationsgrad erreichten und sich zwischen
Vereinigungen auf rein gesellschaftlich-geselliger Ebene (,,Turniergesellschaften*) und
politisch-militirischen Biindnissen bewegten.'” Derartige Ritterbiinde entstanden

vorwiegend in den einst konigsnahen Landschaften entlang des Rheins, in Schwaben

und Franken, wo seit dem Zusammenbruch der Stauferherrschaft ein starkes Regiment

18 SPINDLER/KRAUS, Gefihrdung, S. 137. Ihre zentrale Bedeutung fiir den Zusammenschluss der Stinde
wurde bereits im Spitmittelalter erkannt. In der Sammlung der landstindischen Freiheitsbriefe erscheint
sie als erstes Dokument, vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, Nr. 1, S. 1-8, wurde immer wieder bestitigt und
galt bis zur Aufhebung der Landstinde 1808 als Staatsgrundgesetz Bayerns, vgl. SCHWERTL, Geschichte
der Landstdnde, S. 254. Vgl. zur Ottonischen Handfeste und ihren Bestimmungen HIERETH, Ottonische
Handfeste und zuletzt SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 37-131.

"9 Vgl. SCHLOGL, Stationen, S. 21. Vgl. zum Steuerbewilligungsrecht der Stinde FRIED, Geschichte der
Steuer.

120 Vo], VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 573.

121 Vel. FRIED, ,,Modernstaatliche” Entwicklungstendenzen, S. 350.

122 Vgl. DROEGE, Biindisches Element, S. 188f: Biindnis und Einung, die in der Regel beide eidlich
beschworen wurden, unterschieden sich voneinander in ihrer zeitlichen Konzeption: Biindnisse waren auf
Zeit, Einungen dagegen auf Dauer angelegt. Grundsitzlich waren beide Formen auf unterschiedlichen
Ebenen bzw. zwischen verschiedenen Partnern (z. B. Kaufmannsgilden, Handwerkerinnungen,
Stadtebiinde, Ritterbiinde etc.) moglich und miissen daher nach den Umstinden und dem Kreis
differenziert werden, der sich jeweils zusammenschloss. Einung in der Rechtssprache des Mittelalters
bezeichnete nicht allein den Vertrag, sondern ebenso die durch den Eid begriindete Gemeinschaft wie ihre
auf freiwilligem Beschluss der Mitglieder beruhende Rechtssatzung, vgl. KROESCHEL, Einung, Sp. 1746f.
123 Vgl. RANFT, Adelsgesellschaften, S. 26f, 30: Sie besafen Institutionen zur Lenkung (z. B. einen
Hauptmann), Funktionenverteilung unter den Mitgliedern sowie feste Regeln und Normen des
gemeinschaftlichen Lebens. Zeremonien, Parolen und namengebende Symbole stifteten untereinander
Identitit und dienten der Abgrenzung nach auBen. Eine Ubersicht iiber Ritterorden und
Adelsgesellschaften im spatmittelalterlichen Deutschland geben KRUSE/PARAVICIN/RANFT, Ritterorden.
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der Zentralgewalt oder eines Territorialherrn fehlte. Gerade dort, im zersplitterten
Siidwesten und Westen des Reiches, konnten auf Grund der besonderen
Verfassungssituation im Spitmittelalter kleine und kleinste Herrschaftsgebilde ihre
unmittelbare Stellung zum Ko6nig behaupten und sich dem Zugriff territorialer
Landesherrschaft dauerhaft erwehren.'** Diese Ritterbiinde wurden daher im 14./15.
Jahrhundert ,.ein nicht unwichtiger Faktor im Spannungsfeld zwischen Reich und
Territorien, zwischen Landesherren und Landherren®.!”® Insbesondere die 1406 in
Schwaben gegriindete Gesellschaft mit St. Jorgenschild gelangte als Vorldufer der sich
spater konstituierenden Reichsritterschaft, die 1488 in der Griindung des Schwibischen
Bundes miindete, zu besonderer Beriihmtheit.'%¢

Die deutschen Konige und Kaiser empfanden derartige Vereinigungen je nach
politischer Gesamtlage einerseits als Bedrohung, andererseits als willkommenes
Instrument ihrer Politik. Dementsprechend wurden sie in der Goldenen Bulle Karls IV.
1356 und noch 1396 durch Konig Wenzel verboten, ein anderes Mal durch Konig
Sigmund 1422/1434 ausdriicklich bestitigt.'*” Allein die Vielzahl der seit Mitte des 14.
Jahrhunderts gegriindeten Adelsgesellschaften, auf die das Reich ebenso wie die
Landesherren und die Stiddte zunehmend Riicksicht nehmen mussten, beweist ihre
politische Bedeutung. Spitestens seit dem Zeitpunkt ihrer reichsrechtlichen
Legitimation 1422 riickten die Adelsgesellschaften ,,in die erste Reihe politisch
konkurrierender Kriifte* auf und etablierten sich als politische Organisationen.'*® Dass
daraus den Herzdgen mitunter ernsthafte Gegner erwuchsen, bekam bekanntermal3en
Herzog Albrecht IV. von Bayern-Miinchen Anfang der 90er Jahre des 15. Jahrhunderts
zu spiiren, als er sich mit der im Bockler- bzw. Lowlerbund vereinten selbstbewussten

Straubinger Ritterschaft konfrontiert sah, die sich vom Herzogtum zu emanzipieren und

124 Vgl. RANFT, Reichsreform als Adelsreform, S. 142f; RANFT, Adelsgesellschaften, S. 28. Vgl. dazu
auch die Karte bei KRUSE/PARAVICINI/RANFT, Ritterorden, S. 523. Vgl. allgemein BADER, Deutscher
Siidwesten.

125 _IEBERICH, Landherren, S. 18f.

126 ygl. KRUSE/PARAVICIN/RANFT, Ritterorden, S. 202-217; OBENAUS, Recht und Verfassung; MAU,
Rittergesellschaften; HESSLINGER, Anfinge; CARL, Schwibischer Bund; ANGERMEIER, Konigtum und
Landfriede.

27 Vgl. RANFT, Adelsgesellschaften, S. 29f. Vgl. allgemein zur Entwicklung im Reich ANGERMEIER,
Konigtum und Landfriede.

128 Vgl. RANFT, Adelsgesellschaften, S. 218.
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ans Reich anzuschlieBen versuchte.'”” Die Aktionen derartiger Zusammenschliisse des
Adels blieben jedoch insgesamt zu sehr voneinander isoliert und auf regionale
Interessen beschrinkt, so dass nur in Schwaben, Franken und im Rheinland die
genossenschaftlichen Bindungen untereinander stark genug waren fiir eine
reichsritterschaftliche Organisation. 130

Die zahlreichen Landesteilungen im spitmittelalterlichen Bayern beforderten mit der
Entstehung kleinerer Fiirstentiimer den Prozess der Territorialstaatsbildung in Bayern
auf eigene Art und Weise.””! 1255 hatten die beiden Sohne Herzog Ottos II.
beschlossen, das Herzogtum Bayern, das sie als ihr Privateigentum betrachteten,
untereinander aufzuteilen. Ludwig II. behielt dabei die Rheinpfalz und das westliche,
,obere* Bayern mit Miinchen und einem Teil des Nordgaus fiir sich, wihrend Heinrich
XIII. kiinftig den ostlichen Teil des Herzogtums, das ,,niedere* Bayern, von Landshut
aus regieren sollte."** Diese erste groBe Landesteilung von 1255 bezeichnete einen
markanten Einschnitt in der Geschichte Bayerns. Aus ihr gingen zwei eigenstdndige
Fiirstentiimer mit jeweils eigener rechtlicher und stindischer Entwicklung hervor.'” Sie
hatte dariiber hinaus Vorbildfunktion fiir zukiinftige Generationen, denen die Wahrung
der Landeseinheit nicht gelingen wollte und bildete damit den Auftakt zu einer Reihe
von Herrschaftsteilungen im Hause Wittelsbach, die auf Grund der Zersplitterung und
Schwichung der Dynastie in der élteren historischen Forschung durchweg negativ
bewertet wurden.'>* Bereits 1310 wurde Oberbayern erneut geteilt zwischen den
Briidern Rudolf und Ludwig, dem spiteren Kaiser Ludwig IV., mit den Zentren
Miinchen und Ingolstadt. 1329 verfiigte der Hausvertrag von Pavia dariiber hinaus die
Abtrennung der Pfalz und weiter Teile des Nordgaus, der sogenannten Oberen Pfalz,

vom oberbayerischen Herzogtum.'> Eigenstindigkeit und Indentititsbewusstsein Ober-

12 vgl. KRUSE/PARAVICIN/RANFT, Ritterorden, S. 442-453; PIENDL, Ritterbiinde; MUBINAN, Geschichte
des Lowlerbundes; GEYER, Aufstand; ZEITLER, Fiirstenmacht; SCHNEIDER, Niederadel, S. 520-534.

130 Vgl. RANFT, Reichsreform als Adelsreform, S. 153.

B1'vel. zu den Landesteilungen SPINDLER, Bayerischer Geschichtsatlas, S. 20f mit den Erlduterungen
durch HIERETH/DIEPOLDER, Teilherzogtiimer, S. 77-81.

132 Vgl. SPINDLER/KRAUS, Grundziige, S. 72-75: Obwohl die beiden Wittelsbacher ihr Herzogtum wie
Privateigentum behandelten und mit der Landesteilung gegen Reichsrecht verstieBen, das die
Unteilbarkeit von Fiirstentiimern vorschrieb, wurde sie dennoch von der Reichsgewalt fiir legitim erklért.
133 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 541f; ROCKINGER, Folgen, S. 117f; SAGSTETTER, Hoch- und
Niedergerichtsbarkeit, S. 9.

13 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns; DOEBERL, Entwicklungsgeschichte.

135 Vgl. RALL, Wittelsbacher Hausvertrige, S. 64-101; KRIEGER, Bayerisch-pfilzische
Unionsbestrebungen.
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und Niederbayerns hatten sich indessen ldngst so weit ausgeprigt, dass selbst Kaiser
Ludwig der Bayer (1314-1347), der seit 1340 iiber beide Teile herrschte, die
Herzogtiimer als zwei selbststiindige Rechtskreise behandeln musste: So behielt die
Ottonische Handfeste von 1311 ihre Giiltigkeit fiir Niederbayern, wo weiterhin nach
althergebrachtem Gewohnheitsrecht geurteilt wurde, wihrend das Landrechtsbuch
Ludwigs des Bayern auf Oberbayern beschrankt blieb."*® Auf eine starke Hausmacht als
Herrschaftsbasis angewiesen versuchte Ludwig die bisherige Entwicklung riickgingig
zu machen und die Einheit Bayerns dauerhaft wiederherzustellen. Dies gliickte ihm
allerdings kaum {iiber seinen Tod hinaus. Die sechs S6hne des Kaisers waren nur fiir
kurze Zeit zu einer gemeinsamen Regierung fahig (1347-1349). Schon wenige Jahre
nach dem Tod Ludwigs des Bayern zerfiel das Herzogtum, dem nun auch Tirol,
Holland, Seeland, Friesland, Hennegau und Brandenburg zugehorig waren, in mehrere
Linien bzw. Teilherzogtiimer. Gemd3 dem Landsberger Vertrag vom 12. September
1349 fielen in einer zweiten groen Landesteilung Oberbayern, Tirol und Brandenburg
an Ludwig den Brandenburger und an seine zwei minderjdhrigen Briider Ludwig VI.
und Otto. Stefan II. regierte wiederum Niederbayern und die niederldndischen
Besitzungen zusammen mit den anderen beiden minderjdhrigen Briiddern Wilhelm und
Albrecht."”” 1353 schritten die niederbayerischen Briider im Regensburger Vertrag
erneut zur Herrschaftsteilung,138 die neben dem Herzogtum Bayern-Landshut das
Herzogtum Bayern-Straubing-Holland hervorbrachte, das an Wilhelm und Albrecht
iiberging und bis 1425 existierte.””” Mit dem Tod Ludwigs des Brandenburgers 1361
und seines Sohnes Meinhard 1363 erlosch die oberbayerische Linie. Stephan II. gelang
es daraufhin Oberbayern mit seinem Herzogtum Bayern-Landshut zu vereinen. Die
auBerbayerischen Besitzungen gingen jedoch verloren. Im Frieden von Schirding im
Jahre 1369 fiel Tirol an die Habsburger und 1373 musste auch Brandenburg im Frieden

von Fiirstenwalde an die Luxemburger preisgegeben werden.'* Angesichts dieser

3¢ Vgl. zum Landrechtsbuch Kaiser Ludwigs des Bayern SCHLOSSER/SCHWAB, Oberbayerisches
Landrecht und der getrennten Rechtsentwicklung in Ober- und Niederbayern zuletzt SAGSTETTER, Hoch-
und Niedergerichtsbarkeit, S. 182-232.

37 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 200.

138 Vol STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 201.

13 Vgl. WILD, Herzdge von Straubing und Ingolstadt; KIRNBERGER, Herzogtum; KRENN, Herzogtum
Straubing-Holland; KRENN/WILD, , fiirste in der ferne*.

140Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 201f.
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schmerzlichen Verluste einigten sich die S6hne Herzog Stephans II. nach dessen Tod
1375 auf eine gemeinsame Regierungsfithrung, nahmen aber eine Verwaltungsteilung
vor: Herzog Stephan III. (ca. 1337-1413) und Herzog Johann II. (ca. 1341-1397) sollten
kiinftig das Oberland verwalten, Herzog Friedrich (ca. 1339-1393) und sein Onkel Otto
V. (ca. 1314-1379) das Niederland. Der baldige Tod Ottos V. brachte jedoch Herzog
Friedrich bei der Verteilung der Einkiinfte in eine vorteilhaftere Position. Differenzen
mit den sich benachteiligt fithlenden Briidern folgten, die sich auch durch
Ausgleichszahlungen Friedrichs an Stephan III. und Johann II. nicht dauerhaft
bereinigen lieBen. 1392 erfolgte schlieBlich die dritte groBe Landesteilung,141 die die
Teilherzogtiimer Bayern-Miinchen und Bayern-Ingolstadt hervorbrachte, so dass nun
mit Bayern-Landshut und Bayern-Straubing-Holland vier Linien nebeneinander
existierten. Hass und Neid der untereinander verfeindeten Herzoge, die weder vor Krieg
noch Mordanschlédgen zuriickschreckten, fithrten zu zeitweise chaotischen Verhiltnissen
und prégten das Bild Bayerns in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts. Wohl zu
recht spricht man in dynastiepolitischer Hinsicht von den dunkelsten Kapiteln der

12 Mitte des 15. Jahrhunderts leitete das Aussterben der

bayerischen Geschichte.
Teilfiirstentiimer Bayern-Straubing-Holland 1425 und Bayern-Ingolstadt 1447 eine erste
Konzentration ein. Nach dem Tode Herzog Johanns III. ging der niederldndische Teil
des Straubinger Herzogtums an Herzog Philipp den Guten von Burgund verloren,
wihrend das ,,Straubinger Lindchen 1429 durch den Pressburger Schiedsspruch Konig
Sigmunds entsprechend der Anzahl der regierenden Fiirsten in Bayern gevierteilt wurde:
Die eine Hilfte des ,,Straubinger Ldndchens® fiel an die gemeinsam in Miinchen
regierenden oberbayerischen Herzége Ernst und Wilhelm II1., die andere Hélfte mussten
sich Ludwig VII. der Birtige von Bayern-Ingolstadt und Heinrich XVI. der Reiche von

3 Als 1447 mit dem Tode Ludwigs des Birtigen in der

Bayern-Landshut teilen.
Gefangenschaft Heinrichs des Reichen auch die Ingolstadter Linie erlosch, nahm der
Landshuter Herzog ohne Riicksicht auf die Erbanspriiche seines Miinchner Vetters
Herzog Albrecht III. das Ingolstidter Herzogtum kurzerhand in Besitz. Der Streit um

das Erbe wurde im Erdinger Vertrag von 1450 beendet, der Bayern-Miinchen als

1 Vgl. RALL, Wittelsbacher Hausvertrige, S. 175-207.

142 Vgl. STORMER, Innere Konsolidierung, S. 177.

'3 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 267-270; RILLING, Studien, S. 182f; SAGSTETTER,
Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 10; KEIM, Gebiet des ehemaligen Herzogtums Straubing; KRENN,
Ein Herzogtum erlischt.
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Ausgleich das Gericht Schwaben und die Herrschaften Lichtenberg am Lech und
Baierbrunn brachte. Der weitaus groBere Teil des Ingolstiddter Erbes blieb jedoch in der

Hand des Landshuter Herzogs.'**

Die Einheit Bayerns konnte erst ein halbes
Jahrhundert spiter nach dem Aussterben der Landshuter Linie 1503 und dem daraus
resultierenden Erbfolgekrieg 1503/04 wiederhergestellt werden, als Herzog Albrecht IV.
von Bayern-Miinchen mit Hilfe seiner Primogeniturordnung 1506 kiinftige Teilungen
verbot und das Erbrecht des erstgeborenen Sohnes im Herzogtum festsetzte.'*

Die Landesteilungen waren in ihren Folgen fiir Bayern ambivalenter Natur. Ein
geschlossenes Auftreten nach aullen sowie eine gemeinsame aktive Politik des Hauses
Wittelsbach auf Reichsebene war auf Grund der Feindschaft unter den Teilherzogen
kaum moglich, trieb damit Bayern in die Abhéngigkeit michtigerer Bundesgenossen
oder verdammte es zu politischer Ohnmacht und Isolation im Reich.'"*® Der Preis, den
Bayern zahlen musste, war hoch: 1290 ging die bayerische Kurwiirde an Béhmen
verloren ebenso wie spiter die territorialen Errungenschaften Kaiser Ludwigs des
Bayern. Die bayerischen Wittelsbacher gerieten im Laufe der Zeit im Kriftemessen mit
Luxemburgern und Habsburgern sowie den rheinpfilzischen Verwandten immer mehr

147

ins Hintertreffen.”™" Die Vorgehensweise bei den Teilungen, die unter fiskalischen

Gesichtspunkten nach dem Grundsatz der gleichwertigen Verteilung der Einkiinfte der

Teilherzogtiimer erfolgten,148

den territorialen Gegebenheiten und natiirlichen
Grenzlinien dagegen kaum Bedeutung zumal}, schwichte Bayern zusitzlich:
Oberbayern wurde buchstéblich zerstiickelt und hatte dementsprechend stidrker unter
den Folgen zu leiden als Niederbayern, das das geschlossenere Territorium blieb und

sich dadurch ein gewisses Eigenleben bewahren konnte.'*

% Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 283-287; RILLING, Studien, S. 184f; ETTELT-

SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 15f; SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 10;
ETTELT, Ubernahme; KREMER, Auseinandersetzungen.

'3 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 545; KRAUS, Sammlung der Krifte, S. 318-321; SCHWERTL,
Landshuter Erbfolgekrieg; STAUBER, Georg von Bayern-Landshut; STAUBER, Staat und Dynastie;
WEINFURTER, Die Einheit Bayerns; GEBERT, Primogeniturordnung.

"4 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 198f. Vgl. dagegen STAUBER, Herzoge von
Miinchen, S. 144, der dazu relativierend anmerkt, dass es ,.keinen hypothetisch-allgemeinen politischen
Gesamtwillen des Hauses nach auflen gegeben hat, der durch die Teilungen notwendigerweise
geschwicht worden wire. Die Fiirsten der einzelnen Linien entwickelten vielmehr aufgrund der
weitgestreuten Besitzungen des Gesamthauses ihre je eigenen Interessenschwerpunkte in den
Aufenbeziehungen.

7 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 27. Vgl. dazu auch GERLICH, Habsburg — Luxemburg —
Wittelsbach.

148 Vol HIERETH/DIEPOLDER, Teilherzogtiimer, S. 79.

' Vgl. ETTELT, Teilungsvertrag, S. 9.
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So nachteilig sich die Landesteilungen auf Reichsebene fiir Bayern auch auswirken
mochten, im Inneren begiinstigten, ja beschleunigten sie geradezu die Transformation
der einzelnen Teilherzogtiimer zu Territorialstaaten.””® Die durch die Teilungen
bedingte Kleinrdumigkeit ermdglichte eine intensive Territorialpolitik in den einzelnen
Teilherzogtiimern, die dazu fiihrte, dass das vereinte Bayern auf dem Weg zum
modernen Flidchenstaat zu Beginn des 16. Jahrhunderts weiter fortgeschritten war als die
meisten anderen Territorien im Reich. Die hausinternen Streitigkeiten der
wittelsbachischen Linien untereinander taten ihr Ubriges. Im Ringen um die Macht
verlangte der gegenseitige Konkurrenzkampf und die stindige Kriegsbereitschaft den
Teilherzogtiimern groBte Anstrengungen hinsichtlich der Mobilisierung aller Krifte des
Landes ab. Die Landesteilungen verstirkten durch die wachsende Zahl der
Hofhaltungen, den Ausbau der Residenzen und der jeweiligen Neuorganisation der
Verwaltung mit eigenem  Rat, Kanzlei- wund  Justizapparat, eigenen
Standeversammlungen und erhdhtem Finanzbedarf die Tendenzen zur staatlichen

Konzentration in den Teilherzogtiimern.151

Die dadurch bedingte Intensivierung und
Rationalisierung der landesherrlichen Administration forderte die herrschaftliche
Durchdringung des Landes und stirkte gleichzeitig die Monopolisierung der
Herzogsgewalt. Durch die Amterorganisation und intensive Verwaltungstitigkeit der
Herz6ge gewannen die Fiirstentimer an innerer Dichte und rdumlicher
Geschlossenheit. '

Die Landstinde profitierten von den Finanznéten und Teilungsstreitigkeiten der
wittelsbachischen Herzoge in Form der Bestitigung ihrer Privilegien, betrachteten sich
aber als die eigentlichen ,,Wahrer des LandesbewuBtseins* und der Einheit Bayerns.153
Die Machtverteilung zwischen Herzog und Landschaft schien noch im 14. Jahrhundert
in einer stdndischen Mitsprache zu kulminieren. Durch die Aufspaltung der

Gesamtlandschaft in Teillandschaften infolge der Landesteilung konnten sie jedoch im

15. Jahrhundert aus der Rivalitit der Herzoge untereinander keinen groferen Nutzen

130 yol. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 196-287; VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 544;
HIERETH/DIEPOLDER, Teilherzogtiimer, S. 80; FRIED, ,Modernstaatliche® Entwicklungstendenzen;
STORMER, Innere Konsolidierung; HARTEL, Uber Landesteilungen; HOFMANN, Landesteilungen.

1'ygl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 278.

132 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 544.

153 STORMER, Innere Konsolidierung, S. 180.
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mehr ziehen. Trotz ihres erreichten Einflusses auf die Personal- und Landespolitik
gelang es den Stidnden in keinem der Teilherzogtiimer ein wirklich bestimmendes
Gegengewicht zum jeweiligen Fiirsten zu bilden."”*

Die Teilherzogtiimer befanden sich Mitte des 15. Jahrhunderts auf dem besten Wege,
sich in den Teilherrschaften abzuschlieBen und zu eigenstindigen Territorialstaaten zu

werden.'>

Bayern-Landshut brachte mit seiner territorialen Geschlossenheit, der
straffen Verwaltung und der Kontinuitit lang regierender Fiirsten die besten

Voraussetzungen dafiir mit.

'3 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 278.
133 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 282f.
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II. Der Einfluss des Adels in der Vormundschaftszeit Herzog
Heinrichs XVI. des Reichen von Bayern-Landshut (1393-1404)

,Der junge Heinrich XVI., den man spiter den Reichen nannte, erzéhlte seinen
Freunden auf der Jagd einmal von der Zeit, als fiir ihn noch die Vormiinder regierten.
Und da kam eben ein Kroninger Geschirrhindler gefahren. Der Herzog lief3 ihn halten,
kaufte ihm seine Ladung ab und lie die Topferwaren der Reihe nach auf die Erde
legen. Dann ging Heinrich XVI. zum ersten Gefédl3, einem irdenen Krug, neigte sich zu
ihm nieder und sagte: "Wem gehorst du?' Da der Krug keine Antwort gab, sprach der
Herzog an seiner Statt und sagte: 'Euer Gnaden, dem Herrn Herzog gehor ich!' Da hob
Heinrich XVI. seinen Stock und schlug den schonen Krug in Scherben. Dann ging er
zum néchsten Gefil}, einer groBen Schiissel, und sprach dazu: "'Wem gehorst du?' Und
da die Schiissel nicht redete, sprach der Herzog fiir sie: 'Ich gehore Threr Gnaden, dem
Herrn Regenten und Vormund!' Da verbeugte sich Heinrich XVI. vor der Schiissel und
zog tief den Hut. So ging er von einem Gefdl zum anderen, spielte vor jedem sein
Theater und schlug es zusammen oder dienerte davor. Die Hofleute in der Runde
wuBten nicht, was sie von dem Treiben halten sollten. Als der Herzog zu Ende
gekommen, wagten sie zu fragen. 'Ich hab euch meine Vormiinder vorgefiihrt',
entgegnete er ihnen, 'wie sie mit meinem Eigentum und wie sie mit dem ihren
umgingen. Die Herren Regenten wurden fett dabei, mein Land und Eigen aber haben sie
schier zugrunde gerichtet.' So war es, wie der Herzog jung war. Als er alt war, hatte er
so viel Gold in den Tirmen, da man die Trausnitz mit Dukaten hitte beschlagen
konnen.«'°

In den Landshuter Sagen des ,,Turmkrinzleins® ist der Hinweis auf die Misswirtschaft
der Vormiinder Heinrichs des Reichen bis heute lebendig geblieben. Als Friedrich von
Bayern-Landshut im Dezember 1393 verstarb, war sein Sohn Heinrich gerade erst
sieben Jahre alt, so dass seine beiden Oheime Herzog Stephan IIl. von Bayern-
Ingolstadt und Herzog Johann II. von Bayern-Miinchen die Regentschaft ibernahmen
und seine Erblande finanziell in den Ruin trieben. Dass das erst kurz zuvor bei der

Landesteilung von 1392 neu entstandene Teilherzogtum Bayern-Landshut die

156 HALLER, Turmkrénzlein, S. 4. Aventin berichtet dhnlich, vgl. LEXER, Aventinus, S. 541.
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Vormundschaftszeit iiberlebte und nicht den Begehrlichkeiten der beiden Vormiinder
zum Opfer fiel, grenzt nahezu an ein Wunder angesichts denkbar ungiinstiger
Ausgangskonstellationen, die Heinrich XVI. bei seinem Regierungsantritt vorfand. Mit
tatkriftiger Unterstiitzung des landsdssigen Adels konnte Heinrich XVI. dennoch im
Jahre 1404 unbeschadet die selbststindige Regentschaft antreten. Die miéchtigen
Landherren Niederbayerns verfolgten dabei durchaus ihre eigenen Ziele. Schon ein Mal
hatte in den 60er Jahren des 14. Jahrhunderts der Adel versucht den unmiindigen,
gesundheitlich angegriffenen Herzog Meinhard, Sohn Ludwigs des Brandenburgers aus
der Ehe mit Margarete Maultasch und Erbe Oberbayern-Tirols, mit Hilfe einer

57

Turniergesellschaft der eigenen Herrschaft zu unterstellen.' Vergleichbare

Bestrebungen finden sich am Ende des 14. Jahrhunderts auch in Bayern-Landshut.

1. Der Adel als Nutzniefer der Landesteilung von 1392

Nach dem Tode Herzog Stephans II. im Jahre 1375 regierten dessen drei Séhne Stephan
III. (ca. 1337-1413), Friedrich (ca. 1339-1393) und Johann II. (ca. 1341-1397)
gemeinsam im Herzogtum Bayern, hatten aber die Verwaltung unter sich aufgeteilt. Seit
dem Tod Ottos V. 1379 lag auerdem der gesamte niederbayerische Teil allein in der
Hand Herzog Friedrichs. Verschwenderische Hofhaltungen und das Engagement
Stephans III. wie Friedrichs fiir ihren 1385 durch den Usurpator Giangaleazzo Visconti
gestiirzten Schwiegervater Barnabo Visconti und dessen Erben in Oberitalien fiihrten
bald zu finanziellen N6ten und Spannungen untereinander."® Johann II. wollte sich der

kostspieligen Politik seiner Briider entziehen, driangte daher bereits 1384 und 1387 zur

157 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 211f; Ay, Altbayern, S. 471.

158 Vgl. RALL, Wittelsbacher Hausvertriage, S. 176f; STRAUB, Maildnder Heirat: Herzog Stephan III. war
in erster Ehe mit Thaddea, Herzog Friedrich in zweiter Ehe mit Magdalena verheiratet, beides Tochter des
Barnabo Visconti von Mailand. Vgl. zu den Interessen der Wittelsbacher in Oberitalien PATZE,
Wittelsbacher; ZIEGLER, Europidische Verbindungen.
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Aufteilung Oberbayerns. Beide Versuche scheiterten nicht nur am Widerstand der
herzoglichen Briider, sondern auch an den oberbayerischen Landstinden, die sich auf
Grund der negativen Erfahrungen mit den Landesteilungen in der Vergangenheit
dagegen aussprachen. Herzog Johann II. musste daher notgedrungen 1384 zu Aichach
und 1390 zu Miinchen das Versprechen einer gemeinsamen Regierungsfithrung des
Herzogtums geben.159 Erst im Jahre 1392 konnte er sich zusammen mit seinem Sohn
Ernst, einigen Landstinden und der Stadt Miinchen mit seiner Forderung erfolgreich
durchsetzen.'® Am 18. Oktober 1392 wurden in Landshut erste Vorbereitungen
getroffen. Die drei Herzoge schlossen untereinander Frieden und vereinbarten einen
Landtag in Miinchen zur Teilung des Landes. Dort sollte ein von Stephan III. und
Johann II. ausgewihlter 40kopfiger Landschaftsausschuss, zusammengesetzt aus 24
Rittern und Knechten sowie 16 Vertretern der Stiddte aus dem Oberland, Oberbayern in
zwel Hilften teilen. Die Aufteilung des Landes hatte ausschlieBlich unter fiskalischen
Gesichtspunkten nach der Gleichheit der Einkiinfte der Teilherzogtiimer zu erfolgen. Im
Falle hoherer Ertrige eines der Teilherzogtiimer sollten Ausgleichszahlungen die
anderen beiden Herzoge entschddigen. Herzog Friedrich konnte sich bereits im Vorfeld
der Verhandlungen das reiche Niederbayern (ohne die Besitzungen des Herzogtums
Bayern-Straubing-Holland) fiir sich und seine Erben sichern. Sein Herzogtum sollte von
der Teilung unberiihrt bleiben. '’

Obwohl schlieBlich die Urkunde vom 19. November 1392 in Miinchen die Aufteilung
des Herzogtums Bayern unter den drei Briidern besiegelte,'® beinhaltete sie zahlreiche
hausrechtliche Bestimmungen zur Wahrung der Einheit untereinander. Riezler wiirdigte

daher den Teilungsvertrag als wichtigstes Hausgesetz seit dem Vertrag von Pavia

159 Vgl. BOHMER, Vierherzogzeit, S. 9f; STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 202.

160 Vgl. BOHMER, Vierherzogzeit, S. 10.

11 vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1353, S. 584f. Vgl. dagegen die mit 16 Stidtevertretern
und 40 Edlen falsch angegebene Zusammensetzung des Landschaftsausschusses bei ETTELT,
Teilungsvertrag, S. 10. Derselbe Fehler bei TAUSCHE, Teilungsvertrag von 1392, S. 51.

162 Gedruckt bei HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1355, S. 586-589; MW II, Nr. 372, S. 551-558;
AY, Altbayern, Nr. 122, S. 164-167; RALL, Wittelsbacher Hausvertrige, S. 185-207.
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1329.' 1In Vorgehensweise und praktischer Durchfiihrung diente mit groBer
Wabhrscheinlichkeit die Teilung Oberbayerns im Jahre 1310 als Vorbild.'* Hatten die
Fiirsten ihr Herzogtum 1255 noch wie Privatbesitz untereinander aufgeteilt, so wurde
1310 bei der Aufteilung Oberbayerns zwischen den beiden Herzdgen Rudolf und
Ludwig ein Gremium aus neun Landherren zur Durchfithrung der Landesteilung

bestellt.'®

Die Einbeziehung des Adels und der Kommunen bei der Teilung 1392
spiegelt die Entwicklung der landstindischen Bewegung seit Mitte des 13. Jahrhunderts
wider: Weder der Adel noch Stiddte und Mirkte konnten von den Landesfiirsten einfach
tibergangen werden, wie dies 1255 noch moglich war. Die Landesteilung von 1392
erfolgte explizit ,,mit willen gunst vnd rat aller vnser getrewn grafen, freyen lantherrn,

ritter vind chnecht, stet vnd markgt“](’(’

sowohl Ober- als auch Niederbayerns, also mit
ausdriicklicher Zustimmung der Landschaft aller drei beteiligten Teilherzogtiimer. Die
erstarkte Position der Landstinde gegeniiber den Landesfiirsten ist unverkennbar. Sie
waren es immerhin, die iiber die zukiinftigen Grenzen der beiden neu entstehenden
oberbayerischen Teilherzogtimer im Landschaftsausschuss entschieden. Die
zahlenméBige Verteilung dieses 40kopfigen Ausschusses zeigt die Dominanz des Adels
als politisch richtungsweisender Gruppe innerhalb der Landschaft auf. Betrachtet man
die Ausschussmitglieder adeliger Herkunft genauer, so handelte es sich bis auf Albrecht
von Abensberg, der einem alten hochfreien Geschlecht entstammte, und Georg von

Waldeck, dessen Geschlecht die Reichsunmittelbarkeit fir seine Herrschaft

beanspruchte, ausschlieBlich um Personen aus der landséssigen Ritterschaft, die bislang

'3 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 166: Die drei Herzoge verbanden sich gegen die umliegenden

Nachbarn, insbesondere zur Abwehr eventueller Anspriiche der Straubinger Linie auf Oberbayern, und
versprachen sich gegenseitige Hilfe im Kriegsfall. Krieg sollte nicht ohne Wissen und Rat der anderen
gefiihrt werden. War eine Linie gezwungen Land zu verkaufen, so erhielten die beiden anderen Linien das
Vorkaufsrecht. Bei Streitigkeiten zwischen zwei Linien sollte die dritte Linie vermittelnd wirken. Fiir den
Fall, dass eine Linie im Mannesstamm ausstarb, erbten die beiden anderen Linien, die sich auch um die
standesgemile Versorgung hinterlassener Tochter zu kiimmern hatten. Generell erbberechtigt sollten nur
die ménnlichen legitimen Nachkommen sein, womit das bereits praktizierte agnatische Prinzip der
Erbfolge nun auch gesetzlich fixiert wurde.

164 Vgl. HOFMANN, Landesteilungen, S. 105.

19 ygl. RALL, Wittelsbacher Hausvertriige, S. 64-174 mit Abdruck der Teilungsurkunde von 1310 und
namentlicher Nennung der Adeligen.

1 Ay, Altbayern, S. 164f.
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als Rite und Inhaber bedeutender Amter in Diensten der drei Herzoge in Erscheinung
getreten waren.'®’

Angesichts der Tatsache, dass die 1384/87 von Herzog Johann II. forcierte
Landesteilung noch am Widerstand der Landstinde gescheitert war, stellt sich die
Frage, warum sich Adel und Kommunen gerade im Jahre 1392 einer Aufteilung des
Herzogtums nicht mehr entgegenstellten. Zum einen wollten die Stinde moglicherweise
einen drohenden Krieg zwischen den Herzogen untereinander verhindern, der dem
gesamten Land nur schaden konnte. Zum anderen diirfte die Bewilligung
auBerordentlicher Privilegien als Preis fiir ihre Zustimmung zur Landesteilung mit
ausschlaggebend fiir ihre Meinungsinderung gewesen sein. Noch am selben Tag der
Landesteilung bestitigten ihnen die bayerischen Herzoge Stephan III., Friedrich und
Johann II. nicht nur ihre althergebrachten Rechte und Freiheiten, sondern mussten den
Standen auBerdem garantieren, wichtige Staatsdmter nicht mit Ausldndern zu besetzen
(Indigenat).168 Gerade letzteres kam allein den adeligen Landherren zu Gute, denn sie
waren es, die die bedeutendsten Amter im Land inne hatten. Insbesondere die Besetzung
des landesherrlichen Rates und damit maflgeblicher Einfluss auf die landesfiirstliche
Politik sollte dadurch weiterhin ausnahmslos dem einheimischen Adel vorbehalten

sein.'®

Die Forderung nach der ausschlieBlichen Berufung Einheimischer in die
hochsten Amter zeugt ein Mal mehr davon, dass der Adel maBgeblich an der politischen
Willensbildung der Stiinde beteiligt war und die Zielrichtung der Landschaft vorgab.

Nach dem Verzicht auf die Erhebung eines Ungeldes respektive einer neuen Steuer und
dem Versprechen, auch die Zdlle und Stralen nicht zu verdndern, mussten die Herzoge
den Landstinden zur Sicherung ihrer Privilegien auch das Widerstands- und

Einungsrecht bestitigen.'”® Damit hatten die Stinde die Garantie all ihrer seit der

Schnaitbacher Urkunde bzw. der Ottonischen Handfeste gewonnenen Rechte und

17 Unter den 16 Vertretern der Stidte entstammte nur der Miinchner Patrizier Hans Schluder zu Weilbach
dem ritterbiirtigen Biirgertum. Das Miinchner Patriziergeschlecht Hans Rudolfs des Alteren wurde erst
1546 geadelt. Vgl. dazu die Zusammenstellung der Kurzbiografien aller beteiligten Réte bei RALL,
Wittelsbacher Hausvertriage, S. 202-207 und bei ETTELT, Teilungsvertrag, S. 13f. Vgl. speziell zu den
Réten Herzog Johanns II. von Bayern-Miinchen ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen und zu den Réten
Herzog Stephans III. von Bayern-Ingolstadt TURTUR, Regierungsform.

1% Vol LERCHENFELD, Freibriefe, 13. Brief, S. 30-33.

169 Vgl. BosL, Geschichte der Reprisentation, S. 60, 68.

170 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 13. Brief, S. 32.
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Freiheiten durch die Landesfiirsten erreicht. Aus der Notlage der Herzoge wussten die
Stiande den groBtmoglichen Nutzen zur Verbesserung der eigenen Position gegeniiber
den Landesfiirsten zu ziehen. In diesem Sinne sicherte sich insbesondere der Adel ab,
der dank der gewihrten Privilegien von der Landesteilung 1392 am meisten profitierte.

Als unmittelbare Reaktion der Stdnde sind die beiden Urkunden gleichen Datums zu
sehen, die in Lerchenfelds Sammlung der landstdndischen Freibriefe als 14. und 15.
Brief gefiihrt werden.!”' Es handelt sich dabei um zwei Bundbriefe gleichen Inhalts, in
denen die Stinde ihr Einungs- und Widerstandsrecht gutheiflen, ,,doch in s6licher mass,
das unser obgenant herren alzeit bey irn fiirstnthumben und herschaften beleiben sullen,
und wir bey recht und gnad auch beleiben, und das auch wir und unser erben in und irn
erben alzeit dinstlich und beystendig sein sullen, als getreu biderleut gen irer rechten
herschaft pillich und durch recht thun sullen“.'’* Aus diesem Treuebekenntnis spricht
deutlich ein Zugehorigkeitsbewusstsein der Landstinde sowohl zum Herzogtum als

. . 173
auch zu seinem angestammten Fiirstenhaus.

Die Stinde hatten den Herzdgen bei der
Teilung das Versprechen abgenommen, ihre Linder und Giiter weder zu versetzen noch
zu tauschen oder zu verkaufen. Sie traten damit als die eigentlichen ,,Garanten und

«174

Wahrer des Territoriums und seiner Einheit* ™, als ,,die Schirmer der Integritit des

Staa‘tsgebietes“175

auf. Dies darf dennoch nicht dariiber hinweg tduschen, dass es
dieselben Landstidnde waren, die mit ihrer Zustimmung zur Teilung 1392 die politische
Einheit des Herzogtums Bayern de facto preisgegeben hatten.

Die Zuteilung der neu geschaffenen Teilherzogtiimer erfolgte per Losentscheid. Herzog
Johann II. fiel der geschlossenere siidliche Teil Oberbayerns samt der Hauptstadt
Miinchen zu, wohingegen sich Herzog Stephan III. mit Ingolstadt und einem
,ungliicklich verteilten Streubesitz* an der Donau und im Alpenvorland zufrieden geben

musste.'’® Wihrend Oberbayern damit in zwei fiskalisch, aber nicht geographisch und

wirtschaftlich ausgewogene Hilften zerfiel, blieb Niederbayern ungeteilt in der Hand

""" Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 14. und 15. Brief, S. 33-35.

'72 | ERCHENFELD, Freibriefe, 14. und 15. Brief, S. 33f, 35.

'3 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 275f.

174 BosL, Geschichte der Reprisentation, S. 69.

175 RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 662.

176 STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 233. Vgl. zur genauen Aufteilung der Besitztiimer den
Teilungsvertrag von 1392 bei RALL, Wittelsbacher Hausvertrige, S. 191-197; HERZOG, Landshuter
Urkundenbuch, Nr. 1355, S. 586-589; Ay, Altbayern, S. 164-167.
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Herzog Friedrichs. Allein in der Eigenart der Teilung war damit bereits das Fundament

77 Diese traten unmittelbar

fiir neue Konflikte unter den herzoglichen Briidern gelegt.
nach vollzogener Teilung offen zu Tage. Herzog Friedrich hatte zweifelsohne den
lukrativsten Teil erhalten, waren seine Besitzungen mitten im besten Bauernland doch

78 In der Tat stellte sich schnell

schon damals als ,, Kornkammer Bayerns* beriihmt.
heraus, dass Bayern-Miinchen und Bayern-Ingolstadt nicht dieselben Einkiinfte
einnahmen wie das Landshuter Herzogtum. Aus den Ausgleichszahlungen, der
sogenannten ,,Zugab“ Herzog Friedrichs an seine Briider, ist auf ein erhebliches
Ungleichgewicht zu schlieen. Am 16. Januar 1393 iiberlie3 er Johann II. von Bayern-
Miinchen nicht nur die Summe von 9.400 fl.,, sondern auch seinen Anteil an der
Jahresrente von 10.000 fl. aus den 100.000 fl., die Konig Wenzel allen drei Herzogen
schuldete.'” Auch der Ingolstidter Herzog Stephan III. fiihlte sich schon bald nicht
mehr zufriedengestellt. Rasch traten die ersten Unstimmigkeiten untereinander auf.
Johann II. schloss vorsorglich ein Biindnis mit Herzog Albrecht I. von Bayern-
Straubing-Holland, sein Bruder in Landshut einen Vertrag mit Bischof Georg von
Passau.'® SchlieBlich verbiindeten sich beide gegen einen Angriff des Ingolstidter

3.18" Zum AuBersten kam es

Herzogs im Vertrag zu Miinchen vom 16. September 139
indes nicht. Am 8. Oktober 1393 verzichtete Herzog Friedrich auf seinen Anteil bei der
Aufteilung des Nordgaus und iberliel Oberpfalz-Sulzbach, die neubohmische
Hinterlassenschaft Ottos V., seinen beiden Briidern, wovon zwei Drittel an Ingolstadt

182 . .. .
82 Noch bevor man sich iiber weitere

und der Rest an Miinchen als Entschiddigung ging.
Zahlungen einig werden konnte, starb Herzog Friedrich von Bayern-Landshut vollig
unerwartet nach einem Besuch Konig Wenzels in Prag am 4. Dezember 1393 in
Budweis. Er hinterliel bei seinem Tod den erst siebenjidhrigen Sohn Heinrich X V1. als

Erben.

"7V gl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 233.

'78 NIEDERLECHNER, Vormundschaftsgeschichte, S. 82. Vgl. ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 255.

17 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Auswirtige Staaten 782/1; BayHStA Pfalz-Neuburg Auswirtige Staaten
782/2.

'8 vl RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 169; RB X, S. 325, 328.

81 ygl. MW I, Nr. 373, S. 558f.

182 Vgl. RALL, Wittelsbacher Hausvertrige, S. 208-218.

34



2. Der Adel als Wahrer der Eigenstindigkeit Bayern-Landshuts

Der iiberraschende Tod Herzog Friedrichs brachte das junge Herzogtum in eine duflerst
prekdre Lage. Gerade jetzt hitte es zur Absicherung und Konsolidierung des kaum ein
Jahr alten Herzogtums einer starken Herrscherhand bedurft anstelle des noch
unmiindigen und damit politisch handlungsunfdhigen Heinrich XVI. (*1386). Dessen
Nachfolge war an sich unumstritten.'® Aber auf Grund seiner Unmiindigkeit musste es
sich die Herzoginwitwe Magdalena gefallen lassen, dass fiir ihren Sohn ein
Vormundschaftsrat zusammen mit dessen ndchsten Verwandten, den beiden Oheimen
viterlicherseits, Herzog Stephan III. von Bayern-Ingolstadt und Herzog Johann II. von

3% Hinzu trat der in den Urkunden ausdriicklich als

Bayern-Miinchen, gebildet wurde.
Vormund bezeichnete niederbayerische Viztum Oswald Térring zu Stein.'® Die
Aufnahme des Viztums in die Vormundschaftsregierung, der kraft seines Amtes
Stellvertreter des Herzogs war, scheint angesichts der Situation auf den ersten Blick
nicht ungewohnlich. Die oberbayerischen Herzoge bendtigten in Zeiten ihrer
Abwesenheit und auch sonst einen zuverldssigen Mann an der Spitze der
Landesverwaltung, der sich vor Ort um die Abwicklung der téglich anfallenden
Geschifte im Landshuter Herzogtum kiimmerte. Dennoch ist es auch ein Zeichen dafiir,

dass den einheimischen Kriften ein Mitspracherecht an oberster Stelle zugestanden

werden musste, diese nicht unberiicksichtigt bleiben oder gar iibergangen werden

183 Vgl. RALL, Wittelsbacher Hausvertriige, S. 179f: Herzog Friedrich hatte aus erster Ehe mit Anna

Grifin von Neuffen, Graisbach und Marstetten nur eine Tochter, Elisabeth (1361-1382). Aus seiner
zweiten Ehe mit Magdalena Visconti gingen die drei Tochter Elisabeth (1383-1442), Margarethe (1384,
in frither Jugend verstorben), Magdalene (1388-1410) und die beiden Sohne Heinrich XVI. (1386-1450)
und Johann II. (1390-1396) hervor. Ein Testament Herzog Friedrichs existierte offensichtlich nicht. Er
hatte aber bereits am 6. Dezember 1392 seinen dltesten Sohn bei der Bestitigung der Privilegien fiir die
Stadt Landshut mit einbezogen, sicher um seine Nachfolge vorzubereiten, vgl. HERZOG, Landshuter
Urkundenbuch, Nr. 1358, S. 590-592.

'8 Vgl. NIEDERLECHNER, Vormundschaftsgeschichte, S. 81. Vgl. allgemein zur Vormundschaft iiber
Minderjdhrige MARON, Recht der Vormundschaft; RIVE, Geschichte der deutschen Vormundschaft.

'8 Vgl. BayHStA KU Landshut-Chorstift 1394 VI 26; HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1402, S.
607. Vgl. NIEDERLECHNER, Vormundschaftsgeschichte, S. 81, die fiinf namentlich nicht genannte Rite
der Stadt Landshut als weitere Vormiinder anfiihrt, wofiir sich jedoch keinerlei Belege finden liefen.
Niederlechner stiitzte sich offensichtlich auf Topfers Biografie tiber Oswald Torring zu Stein, vgl. StA
Torring-Jettenbach U 15, § 37. Dort ist von fiinf Riten die Rede, die zusammen mit der Herzoginwitwe
und dem Viztum die Regierung gefiihrt haben sollen. Es erscheint aber unwahrscheinlich, dass die beiden
Herzoge neben der Mutter und dem Viztum noch weitere Rite in der Regentschaft geduldet hitten.
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konnten. Der Aufstieg Oswald Torrings zu Stein aus dem Ritteradel zum nahezu
einflussreichsten Mann im Herzogtum représentiert geradezu exemplarisch die starke
Position des niederbayerischen Adels in dieser Zeit."® Seine Personlichkeit und
Amtstitigkeit als Viztum wird daher zu einem spiteren Zeitpunkt noch genauer zu
betrachten sein.

Unzufrieden mit der Landesteilung von 1392 neideten die beiden Oheime ohnehin
ihrem verstorbenen Bruder dessen landwirtschaftlich ertragreicheren Gebiete. Der
vorzeitige Tod Herzog Friedrichs erdffnete angesichts des noch geringen Alters seines
Sohnes, das eine langjdhrige Vormundschaftsphase erwarten liel, vollig neue
Perspektiven. Schon bald kdmpften Herzog Stephan III. von Bayern-Ingolstadt und
Herzog Johann II. von Bayern-Miinchen bzw. dessen Sohne Ernst und Wilhelm III.
jahrelang erbittert mit wechselnden Erfolgen um die Vorherrschaft in Gesamtbayern.'™’
Die teilweise oder alleinige Kontrolle iiber Bayern-Landshut in den Héinden zu halten,
besall deshalb hochste Prioritit, denn sie konnte die Entscheidung im Kréftemessen der
oberbayerischen Herzoge bringen. Schon friih diirften daher die beiden Herzoge in
Ingolstadt und Miinchen mit dem Gedanken einer Revision der Landesteilung von 1392
gespielt haben, die fiir das Landshuter Herzogtum nur eine Verkleinerung des
Territorialbestandes bis hin zur volligen Aufteilung zwischen den beiden rivalisierenden
Linien bedeuten konnte. Diese Bayern-Landshut in seiner Existenz als eigenstindiges
Herzogtum gefdhrdende Konstellation musste auch den einheimischen Kriften des
Landes bewusst sein. Da dem unmiindigen Herzog die Hinde gebunden waren, sorgte
der niederbayerische Adel dafiir, dass Bayern-Landshut nicht zwischen den
machtpolitischen Interessen Herzog Stephans III. und Johanns II. zerrieben wurde.

Am 10. Februar 1394 bestitigte Heinrich XVI. in Landshut anlisslich seiner Huldigung
als neuer Herzog simtliche Rechte und Gewohnheiten der Stinde seines Landes.'®®
Einen Tag spiter erklarten Stephan IIl. und Johann II. unter Vermittlung der Rite

Albrechts von Bayern-Straubing-Holland und Ruprechts von der Pfalz, gemeinsam die

186 Vgl. Ay, Altbayern, S. 230.

%7 Vgl. Ay, Altbayern, Nr. 419-421, S. 523f und die Erlduterungen dazu auf S. 472.

188 | ERCHENFELD, Freibriefe, 17. Brief, S. 38f. Vgl. BosL, Geschichte der Représentation, S. 60: Erstmals
werden hier die Prilaten als eigener Stand genannt, die erst ab 1409 zusammen mit den Abten und den
Propsten nach den Grafen und Freien immer héufiger und seit 1429 fast regelméBig erscheinen.
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Heinrichs

Vormundschaft fiir ihren Vetter in Landshut zu iibernehmen.’'
Huldigungsurkunde offenbart, dass diesem Akt eine Einung der Landstinde mit dem
unmissverstindlichem Ziel, den unmiindigen Herzog bei seinem Fiirstentum halten zu
wollen, vorausgegangen sein muss."*° Innerhalb von kaum zwei Monaten hatte sich die
Landschaft nach dem Tod des alten Herzogs formiert, um den Regierungsantritt
Heinrichs XVI. und damit das Uberleben Bayern-Landshuts zu sichern. In gleicher
Absicht erfolgte ebenso schnell die Huldigung des neuen Herzogs und damit dessen
Anerkennung als legitimer Nachfolger durch die Stinde, die sich dadurch auch
lehensrechtlich an ihren neuen Fiirsten banden und zu Gehorsam verpflichteten.
Innerhalb kiirzester Zeit hatte sich also die niederbayerische Landschaft hinter ihren
noch unmiindigen Herzog gestellt, wohl um von Beginn an klare Rechtsverhéltnisse zu
schaffen und so einer moglichen Annexion oder gar volligen Aufteilung von vornherein
zu begegnen. Der Zusammenschluss der Stande musste in derselben Urkunde von den
beiden Herzogen Stephan III. und Johann II., die dem schnellen Reagieren der
einheimischen Krifte offensichtlich nichts entgegenzusetzen hatten, ausdriicklich
anerkannt werden.'”" Der erste Schritt zur Sicherung des Fortbestandes des Landshuter
Teilherzogtums war damit getan, getragen von den eigenen, inneren Kriften des
Landes, Adel, Klerus und Kommunen.

Der zweite Schritt erfolgte am 5. September 1394 und gibt zu erkennen, dass ein halbes
Jahr nach der Huldigung die Gefahr fiir Heinrich XVI. und seine Erblande keineswegs
gebannt war, vielmehr akuter Handlungsbedarf bestand. Adel, Stidte und Mirkte des
Landshuter Herzogtums vereinigten sich gegen alle, ,,wer der wer, der uns daran engen,
irren darein greiffen, oder kainen krangk darin thun wolt, das wir des getreulichen bey
ainander beleiben, uns der weren, setzen sollen, mogen und auch wollen mit allem
unserm vermogen®."”> Dies kann im Grunde nur als eine an die beiden oberbayerischen

Vormiinder adressierte Warnung der Landshuter Stinde gedeutet werden, die

'% vV ol. Geheimes Hausarchiv HU 2001.

190 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 17. Brief, S. 39: ,.die sich zu ainander veraint und verpunden haben mit
unserm guetem willen und gonst, bey ainander ze bleiben und uns bey unserm fiirstnthumb ze halten®.
Eine Abschrift davon befindet sich in der Osterreichischen Nationalbibliothek Wien Codex 4956, fol.
178r-178v.

! Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 17. Brief, S. 39f.

192 | ERCHENFELD, Freibriefe, 19. Brief, S. 41f: Die Prilaten blieben dem Biindnis fern.
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ihrEinungs- und Widerstandsrecht gegen jeden, der ihre Rechte und Freiheiten verletzte,
laut und deutlich kund taten und dadurch den beiden oberbayerischen Fiirsten ihre
Grenzen aufzeigen wollten ohne freilich dariiber zu vergessen, ,,das unser obgenant
herren beleiben bey iren fiirstnthumb und freihaiten, fiirstlichen rechten, und wir bey
brieven und rechten, bey gleich und gueten gewonhaiten“.193

Die Ausprigung einer dualistischen Verfassungstruktur ist auch im Landshuter
Teilherzogtum Ende des 14. Jahrhunderts erkennbar.'* Dennoch ging es den Stinden in
Anbetracht der Krisensituation, in der sich das Land im Augenblick befand, weniger um
die Verschiebung des Machtverhiltnisses zwischen Landschaft und Herzog zu ihren
Gunsten, wie dies in den Jahren zuvor und noch 1392 angestrebt wurde. Statt dessen
stand der Schutz des Landes vor moglichen FEin- und Zugriffen der beiden
oberbayerischen Herzoge als Vormiinder im Vordergrund. Nur so lédsst es sich wohl
erkldren, dass die Herzoginwitwe Magdalena an der Spitze des Bundes aus 95 Adeligen
und zwolf Kommunen, darunter die beiden Residenzstddte Landshut und Burghausen,
stand."”” Die Herzoginwitwe Magdalena, eine politisch tatkriftige Frau, hatte
offensichtlich die einheimischen Krifte des Landes zugunsten ihres Sohnes mobilisieren
konnen, vor allem den Landherrenadel Niederbayerns, dessen Fiihrerschaft sich die
Kommunen anschlossen. Auf Druck von aufBlen, bedingt durch die Ausiibung der
Vormundschaftsregierung der oberbayerischen Herzoge, hatte sich aus den
niederbayerischen  Stinden und seinem angestammten Fiirstenhaus eine
Interessensgemeinschaft formiert, worin beide Parteien fiir dasselbe Ziel kdmpften, das
Uberleben des Landshuter Herzogtums.

Die Aktivierung des landsédssigen Adels war angesichts der Situation sicherlich ein
Gebot der Stunde, barg aber neue Gefahren fiir den jungen Heinrich X VL. in sich. Seine
Unmiindigkeit bot den politisch tonangebenden Adelsfamilien des Landes die

Moglichkeit, aus der Notsituation des Herzogs den eigenen Gewinn zu ziehen. Der Adel

193 |_ERCHENFELD, Freibriefe, 19. Brief, S. 42.

194 Vgl. BosL, Geschichte der Reprisentation, S. 55, der als Charakteristika einer dualistischen
Verfassungsstruktur folgende Kriterien nennt: ,,1. Der Landesherr anerkannte die zur Verteidigung ihrer
Sonderrechte und Privilegien geschlossenen Einungen. 2. Er gab sich mit einer bedingten Treue'
zufrieden und empfing den Huldigungseid der Stinde, nachdem er ihre Privilegien bestétigt hatte. 3. Er
gab das Recht des bewaffneten Widerstandes selber zu.*

3 vgl. dazu die namentliche Auflistung aller beteiligten Adeligen bei LERCHENFELD, Freibriefe, 19.
Brief, S. 42f.
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befand sich bereits bei der Landesteilung von 1392 mit der Zusicherung von Indigenat,
Einungs- und Widerstandsrecht auf einem Machthohepunkt. Dies konnte nur noch
durch eine Adelsherrschaft iibertroffen werden, wofiir sich im Landshuter Herzogtum
angesichts eines Kindes als Fiirsten und einer Frau an der Spitze des Staates denkbar
giinstige Konstellationen boten. Die Behauptung der herzoglichen Position des jungen
Heinrich XVI. stand somit in Zukunft nicht nur in einem engen Spannungs- und
Abhingigkeitsverhéltnis zu den Vormiindern, sondern drohte auch von innen her durch
die politisch einflussreichen Adelsfamilien des Landes unterlaufen zu werden. Herzog
Heinrich XVI., der mehr denn je auf die Unterstiitzung seiner Landschaft angewiesen
war, drohte auf Grund seiner Unmiindigkeit nicht nur Spielball der oberbayerischen
Herzoge, sondern auch des einheimischen Adels zu werden. Letzteres hing im
Wesentlichen davon ab, inwieweit Stephan III. und Johann II. als Vormiinder den
niederbayerischen Adel gewihren lieen.

Die gemeinsame Vormundschaftsregierung des Ingolstidter und Miinchner Herzogs
hatte kaum zwei Monate iiberdauert, als untereinander erneute Streitigkeiten {iber das
bei der Landesteilung entstandene Ungleichgewicht zwischen den Teilherzogtiimern
ausbrachen und am 6. Mai 1394 ein Schiedsgericht iiber die Frage der Vormundschaft

. 196
entscheiden musste."’

Unter Vermittlung Herzog Ruprechts von der Pfalz, Herzog
Albrechts von Bayern-Straubing-Holland, Burggraf Friedrichs von Niirnberg und
Landgraf Johanns des Alteren zu Leuchtenberg konnte am 8. Mai 1394 zu Amberg ein
Ausgleich iiber eine Reihe strittiger Punkte der Landesteilung gefunden werden.'”’ Da
sich eine gemeinsame Vormundschaftsregierung der beiden Herzoge bereits als
impraktikabel erwiesen hatte, erklédrten sich Stephan III. und Johann II. am 9. Mai zu
einer Neuregelung bereit. Bis zum néchsten St. Georgstag (23. April 1395) sollte vorerst
der Ingolstiddter Herzog, der Miinchner in den darauffolgenden zwei Jahren die
Vormundschaft ausiiben. Danach sollten sich die beiden Briider in einem zweijdhrigen
Turnus abwechseln, solange bis Heinrich XVI. selbst die Regierung iibernehmen

konnte. Im Todesfall einer der beiden Herzoge ging die alleinige Vormundschaft auf

den anderen iiber. Johann II. versprach dariiber hinaus, seinem Bruder wegen der

1% Vgl. Geheimes Hausarchiv HU 2003.
7 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 172.
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»Zugab® behilflich zu sein. Um kiinftige Streitereien friedlich beizulegen, bestellten die
beiden Herzoge ferner ein Schiedsgericht aus insgesamt zehn ihrer Rite.'”® Urkunden
aus dieser Zeit, in denen sowohl der Ingolstiddter als auch der Miinchner Herzog als
Vormiinder genannt werden, beweisen, dass diese Neuregelung der Vormundschaft im
Grunde niemals streng eingehalten wurde.'” Auch der erhoffte Friede stellte sich
zwischen den beiden Briidern dadurch nicht ein. Vielmehr setzte eine Phase ein, in der
beide Seiten auch im Namen ihres Miindels gegeneinander gerichtete Vertrige und
Hilfsbiindnisse schlossen und in den reichspolitischen Auseinandersetzungen kontrére
Positionen bezogen. Bayern-Landshut geriet dadurch immer stirker zwischen die
Fronten, was zur Folge hatte, dass es in die Auseinandersetzungen in Bohmen und im
Reich mit hineingezogen wurde. Aus dem Vertrag Herzog Johanns II. mit dem Bischof
von Freising vom 6. Juni 1394, der auch einen Krieg mit Herzog Heinrich XVI. nicht
ausschloss, geht hervor, dass zunichst der Ingolstddter in Niederbayern den Ton

200
angab,

woran die Mutter Heinrichs XVI. moglicherweise durchaus ein gewisses
Interesse hatte. Die Herzoginwitwe Magdalena war eine geborene Visconti, die nach der
Absetzung ihres Vaters Barnabo 1385 durch dessen Neffen Giangaleazzo Visconti ihren
Bruder Mastin im Kampf um seine angestammten Rechte unterstiitzte. Mastin hielt sich
1394 in Ingolstadt auf, um die Unterstiitzung Herzog Stephans III. zu gewinnen, der
dem Nachkommen seines Schwiegervaters in der Tat zu Hilfe kam, um so mehr, als
Herzog Johann II. sich Giangaleazzo Visconti anndherte. Fiir einen gegen Mailand

geplanten Feldzug, der spiter allerdings klidglich scheiterte, steuerte Magdalena

offensichtlich eine erhebliche Summe bei.**" Johann II. von Bayern-Miinchen bemiihte

1% ygl. Geheimes Hausarchiv HU 2002, wo als Rite Herzog Johanns II. Johann von Abensberg, Georg
von Waldeck, Konrad Preysing, Schweiker von Gundelfingen der Altere, Christian Fraunberger und als
Réte Herzog Stephans III. der Regensburger Bischof Johann II., Otto Pienzenauer und dessen Sohn
Warmund, Stephan von Gumppenberg und Ulrich Judman genannt werden.

199 Vgl. NIEDERLECHNER, Vormundschaftsgeschichte, S. 82.

200 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 173.

L7y Magdalena Visconti vgl. STRAUB, Die fiinf Ingolstidter Herzoginnen, S. 43f; NIEDERLECHNER,
Vormundschaftszeit, S. 83f; PATZE, Wittelsbacher, S. 72-74: Zusammen mit Thaddea, der ersten Ehefrau
Herzog Stephans III. von Ingolstadt, und Elisabetta, der Mutter Albrechts III. von Miinchen, gehorte sie
zu den drei Hunderttausend-Gulden-Tochtern des Maildnder Stadtherrn Barnabd Visconti. Als
Stadttyrannen von Mailand waren die Visconti zu unermesslichem Reichtum gelangt und zéhlten unter
den europdischen Familien des 14. Jahrhunderts zu den neureichen Emporkommlingen ebenso wie die
Habsburger, Luxemburger und Hohenzollern in dieser Zeit. Die Visconti hatten sich insbesondere in
Oberitalien ein Machtzentrum aufbauen konnen. Gegen sie war vom Norden her weder eine erfolgreiche
Italien- noch Rompolitik moglich. In Bayern erhoffte man sich von der Allianz mit Mailand einen
politischen Riickhalt in Oberitalien gegen die Habsburger und Luxemburger im Streit um Tirol und
Brandenburg.

40



sich indessen erfolgreich um eine Familianallianz mit Giangaleazzo, um den
Ingolstiddter zu schiddigen. 1396 heiratete sein Sohn Ernst eine Tochter Giangaleazzos,
Elisabetta Visconti, und setzte damit die langjdhrige wittelsbachische Heiratspolitik in

Oberitalien fort.?’?

Auch sonst versuchte sich der Miinchner Herzog friihzeitig durch
auswirtige Hilfe abzusichern. Bereits im Mai 1394 schloss er in Linz ein gegen den
Ingolstiddter gerichtetes Biindnis mit den Herzogen Albrecht III. und Wilhelm von
Osterreich und deren Kanzler Bischof Berthold Wihinger von Freising,*”> wodurch er
allerdings in die gegen Konig Wenzel gerichtete Bewegung in Bohmen, Ungarn und
Osterreich unter Fiihrung Jobsts von Mihren und Wenzels eigenem Bruder Sigmund

. . 204
involviert wurde.

Der Ingolstadter Herzog stand derweilen Konig Wenzel gegen den
bohmischen Adel und dessen eigenen Verwandten (Albrecht von Osterreich, Sigmund
von Ungarn und Wilhelm von Meiflen) treu zur Seite. Als der Kénig am 8. Mai 1394
durch Jobst von Mihren in Gefangenschaft geriet, setzte er sich energisch fiir dessen
Freilassung ein, wofiir er von Konig Wenzel am 30. November 1394 mit der
Wiederverleihung der beiden schwibischen Landvogteien belohnt wurde.”” Wihrend
es im Herbst des Jahres 1394 noch nach einem grofen Krieg zwischen Konig Wenzel
und seinen Verbiindeten mit den Habsburgern um die Konigskrone aussah, 16ste der
missgliickte Uberfall von Herzog Stephans Sohn, Ludwig dem Birtigen, auf Freising
am Weihnachtsabend 1394 den ersten bayerischen Hauskrieg aus.”” Wihrend dieser
gegen Arnold Kamer und Pfaffenhofen vorging, am 6. Januar 1395 Neustadt an der
Donau eroberte und pliinderte, griffen der Miinchner Herzog Johann II. und seine Sthne
Ernst und Wilhelm III. Aichach an, besetzten Friedberg und brannten Markt Schwaben
207

nieder.

hin.

Der Krieg zog sich insgesamt iiber sechs Wochen bis zum 2. Februar 1395

22 ygl. PATZE, Wittelsbacher, S. 74.

% vgl. MW II, Nr. 376, S. 565-568: Diesem Biindnis schloss sich am 9. Juni 1394 auch Bischof Berthold
Wihinger von Freising an. Vgl. den Gegenbrief der Herzoge Johann II. und Ernst gleichen Datums
HHStA Wien Allgemeine Urkundenreihe 1394 V 20.

% Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtimer, S. 234; GERLICH, Habsburg - Luxemburg —
Wittelsbach, S. 10f. Vgl. zum Konigtum Wenzels HOENSCH, Luxemburger, S. 193-233.

25 ygl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 234; RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 174f: Herzog
Stephan III. hatte zusammen mit seinem Bruder Friedrich die schwiébischen Landvogteien bereits vor
dem Stédtekrieg eine Zeit lang verwaltet.

206 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 234. Vgl. dazu auch die iltere Darstellung von
LANG, Geschichte Herzogs Ludwig des Bértigen.

27 v gl. BOHMER, Vierherzogzeit, S. 13.
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Erst nach dem Friedensschluss Konig Wenzels mit Jobst von Mihren und den
bohmischen Magnaten schien nun auch die Aussohnung in Bayern mbglich.208
Nachdem aber Konig Wenzel am 11. Mai 1395 den Mailidnder Usurpator Giangaleazzo
anerkannt und ihn am 10. Jahrestag seines Streiches gegen Barnabo Visconti zum
Herzog erhoben hatte um der franzdsischen Expansion in Oberitalien Einhalt zu
gebieten, war das Verhiltnis zum Ingolstiddter Herzog verstdndlicherweise getrﬁbt.209
Vor diesem Hintergrund erklirt sich das Biindnis Herzog Stephans III. vom 2. April
1395 mit Wenzels Gegnern Jobst von Mihren, Johann II. von Gorlitz und Wilhelm von
Meillen zu gegenseitiger Hilfeleistung gegen jedermann, das er auch im Namen Herzog
Heinrichs XVI. schloss.”'? Die Bestitigung der schwibischen Landvogteien durch
Wenzel am 19. Juni 1395 konnte an der Wende Stephans III. nichts mehr indern.*"’
Nach dem Bruch mit dem Konig seines Riickhalts beraubt und in Anbetracht eines
bevorstehenden Tiirkenfeldzuges212 war der Ingolstidter offensichtlich einem
Friedensschluss mit seinem Bruder geneigter. Am 25. September 1395 kamen die
beiden Herzoge im Beisein und auf Anraten des zehnkopfigen Schiedsgerichtes iiberein,
angesichts des geringen Nutzens, den sie daraus gezogen hatten, die Landesteilung von
1392 aufzuheben und ihre Herzogtiimer wieder zusammenzulegen.ZB Davon sollte auch
der Landshuter Teil nicht ausgeschlossen sein. Weil Herzog Heinrichs XVI. Land und
Leute ,,vnbesorgt vnd alz vbel beseczt seien®, strebten Stephan III. und Johann II. zur
Vermeidung weiterer Schiden auch dessen Anschluss an.*'* Die wiedergewonnene
Einigkeit im Hause Wittelsbach bedrohte damit zum wiederholten Male die Existenz

Bayern-Landshuts, dessen Angliederung nur noch eine Frage der Zeit zu sein schien.?"

28 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 234.

29 v gl. PATZE, Wittelsbacher, S. 75.

219y o], BOHMER, Vierherzogzeit, S. 13; FREYBERG, Landstinde, S. 357.

2! vgl. BOHMER, Vierherzogzeit, S. 14.

212 Vgl. LANG, Geschichte Herzogs Ludwig des Birtigen, S. 23; RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 179f:
Der Tiirkenfeldzug endete 1396 in der katastrophalen Niederlage bei Nikopolis, wo mehrere bayerische
Adelige, darunter Christian Fraunberger und Werner Pienzenauer, ihr Leben lassen mussten

213 Vegl. MW 11, Nr. 377, S. 569-573: Die Rite im Schiedsgericht waren Bischof Johann II. von
Regensburg, Hadmar von Laber, Georg von Waldeck, Schweiker von Gundelfing der Altere, Ulrich
Lichtenecker, Konrad Preysing, Christian Fraunberger, Hans Greiff, Warmund Pienzenauer und Stephan
von Gumppenberg. Die 1394 bestellten Réte Johann II. von Abensberg, Otto Pienzenauer und Ulrich
Judman waren inzwischen durch Hadmar von Laber, Ulrich Lichtenecker und Hans Greiff ersetzt worden.
2 MW 11, Nr. 377, S. 569-573.

1 ygl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 234.

42



Die erneuten Aspirationen der beiden oberbayerischen Herzoge auf Niederbayern
zeichneten sich wohl schon friihzeitig ab, denn bereits zwei Monate zuvor, am 24. Juli
1395, bestitigte Herzog Heinrich XVI. das Biindnis von acht Adeligen des Herzogtums
Bayern-Landshut gemeinsam mit Landshut und Burghausen unter Anleitung des
Viztums Oswald Torring, der Herzoginwitwe Magdalena treu zu bleiben — ein
deutliches Bekenntnis des einheimischen Adels und der beiden Residenzstédte zu ihrem
angestammten Fiirstenhaus.?'® Bis auf Wernher von Staudach, Thoman Hauzenberger
und Wernhard Schenk zu Reichenberg gehorten alle Siegler obigen Treuegelobnisses
bereits dem Biindnis der niederbayerischen Landschaft vom 5. September 1394 an.>"’
Der Marschall und Rat Wilhelm Massenhauserzlg, Eberhard Closenzlg, Arnold

Fraunbergerzzo, Wilhelm RottauerZZI,

*!® v o], HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1426, S. 615f.

7 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 19. Brief, S. 42f.

1% Vgl. VOLKERT, Kanzlei und Rat Stephans II., S. 152; TURTUR, Regierungsform, Bd. I, S. 136-139;
LIEBERICH, Landherren, S. 116f, Anm. 500: Die Massenhauser hatten in der zweiten Hilfte des 13.
Jahrhunderts das Erblandmarschallamt in Niederbayern erhalten. Auf Grund ihres in der Nihe von
Freising gelegenen Stammsitzes Massenhausen gehorten sie urspriinglich als Ministerialen dem Hochstift
Freising an, zdhlten aber wegen ihrer weiteren Besitzungen an der Paar auch zu den Ministerialen der
Wittelsbacher. Wilhelm Massenhauser gehorte zu den engsten Vertrauten der Fiirsten, der bei allen
wichtigen Entscheidungen von staatspolitischer Bedeutung herangezogen wurde. Er {iibte das
Marschallamt von 1369 bis 1398 iiber nahezu 30 Jahre aus und war seit 1365 im Rat Herzog Stephans II.
und seines Sohnes Stephans III. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg 1394 VI 19; BayHStA Kurbayern 21571:
1394 befand sich Massenhauser im herzoglichen Rat Heinrichs XVI. Die Jahre bis zu seinem Tod 1399
bleiben allerdings im Dunkeln.

1% vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg 1394 VI 19; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 641; BayHStA
Kurbayern 21571: Der Ritter Eberhard Closen zu Arnstorf war 1394 und 1395 Mitglied des herzoglichen
Rates in Bayern-Landshut. Laut HUNDT, Bayrisch Stammenbuch, Bd. II, S. 136 war seine Ehefrau Clara
Aham zu Wildenau im Jahre 1400 bereits Witwe. Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 62f: Die Closen mit
ihrem Stammsitz Arnstorf im heutigen Landkreis Eggenfelden sind seit 1347 als niederbayerische
Landsassen belegt. Vgl. zur Besitzgeschichte der Closen auch LUBOS, Landgericht Eggenfelden.

220 Vgl. JANKER, Grafschaft Haag, S. 201f; LIEBERICH, Landstinde, S. 82f: Die Fraunberger zu
Fraunberg, ehemals wittelsbachische Ministerialen, sind seit 1347 als niederbayerische Landsassen
ausgewiesen. Vgl. SCHWARZ, Vilsbiburg, S. 320: Arnold Fraunberger hatte seit Dezember 1378 die Burg
und das Pflegamt zu Teisbach inne. Im selben Jahr verkaufte er seinen dritten Anteil an der Feste
Diessenstein und der Feste Runting an die bayerischen Herzoge, vgl. RB X, S. 18. Im Jahr 1387 trat er als
Biirge Herzog Friedrichs auf, vgl. RB X, S. 204. Vgl. GEIB, Reihenfolgen der Beamten, Abt. II, S. 24, der
Fraunberger von 1380 bis 1382 und von 1387 bis 1392 als Pfleger von Griesbach angibt. Ab 1394
erscheint Arnold Fraunberger im Rat Herzog Heinrichs XVI.

21 Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 115: Die Rottauer zu Bergheim im Griesbacher Gericht waren
vormals Ministerialen des Hochstifts Passau und sind seit 1313 als niederbayerische Landsassen bezeugt.
Wilhelm Rottauer war der Sohn Friedrich Auers von Brennberg, vgl. RB X, S. 37, und begegnet erstmals
im Jahre 1378, vgl. RB X, S. 6. Spitestens seit 1384 war er im Besitz von Bergheim, vgl. RB X, S. 144.
Vgl. GEB, Reihenfolgen der Beamten, Abt. II, S. 24, der Rottauer fiir das Jahr 1387 und von 1395 bis
1399 als Pfleger zu Griesbach anfiihrt. Spitestens seit August 1395 war er Rat Herzog Heinrichs XVI.
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Wernher von Staudach®*’, Wernhard Seyboltsdorfer,223 Thoman Hauzenberger224,

Wernhard Schenk zu Reichenberg225 und nicht zuletzt Oswald Torring zu Stein bildeten
somit die Fiihrungsspitze innerhalb des einheimischen Adels und der Landschaft, die
den beiden oberbayerischen Herzégen durch das dezidierte Treuebekenntnis zu ihrem
Firsten und dessen Mutter offen entgegentraten. Sie alle entstammten als Réte und
Inhaber bedeutender Amter der nichsten Umgebung des Herzogs.

Unversehens mit einem duf3erst selbstbewusst auftretenden Adel im Land ihres Miindels
konfrontiert, der seine Krifte vereint und den beiden Herzégen durch ein Biindnis zuvor
gekommen war, wirkte Bayern-Landshut aus der Perspektive der beiden Vormiinder in

der Tat schlecht besetzt. Dass das Landshuter Teilherzogtum zu diesem Zeitpunkt

222 Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 125; LIEBERICH, Landherren, S. 57: Die Staudach sind als
niederbayerische Landsassen seit 1347 nachgewiesen. Sie zihlten bereits zu Beginn des 14. Jahrhunderts
zu den kapitalmichtigsten Familien des Landshuter Stadtadels, denen der Aufstieg in den Turnieradel
gelang. Wernher von Staudach begegnet erstmals im Jahre 1354, vgl. HERZOG, Landshuter
Urkundenbuch, Nr. 622, S. 308. Fiir die Jahre 1365, 1366 und 1371 ist er als Kammermeister zu Landshut
bezeugt, vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 764, S. 363, Nr. 804, S. 377 und Nr. 898, S. 417-
424. Schon 1371 begegnet er im Hofgesinde Herzog Friedrichs, vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch,
Nr. 890, S. 412f, und 1386 unter den Biirgen der Herzoge Stephan III., Friedrich und Johann II., vgl. RB
X, S. 190. 1378 war er Pfleger zu Teisbach, vgl. SCHWARZ, Vilsbiburg, S. 319. Im Jahr 1394 war er als
Pfleger und Richter zu Rottenburg titig, vgl. BECHER, Landshut, S. 154. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg
1394 VI 19; BayHStA Kurbayern 21571: Wernher von Staudach war 1394/95 Mitglied des herzoglichen
Rates Heinrichs XVI.

2 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 131, Anm. 704: Es handelte sich um Wernhart Seyboltsdorfer zu
Schenkenau. 1382 bis 1388 war er Pfleger zu Neumarkt an der Rott, 1389 zu Traunstein, 1395 zu
Landshut, 1407 zu Kufstein, 1414 bis 1417 zu Pfaffenhofen an der Ilm und 1424 bis 1436 zu Kranzberg.
1422 kam er in den Besitz von Schenkenau. Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 108: Von
1437 bis zu seinem Tod im Jahre 1438 war er Kammermeister Herzog Ernsts. Vgl. LIEBERICH,
Landstidnde, S. 122f: Die Seyboltsdorfer sind seit 1347 unter den niederbayerischen Landsassen zu
finden. Auffallend ist, dass Wernhard Seyboltsdorfer im Juni 1395, also kurz bevor er das Adelsbiindnis
zugunsten Herzog Heinrichs XVI. mit besiegelte, als Rat Herzog Stephans III. erscheint, vgl. BayHStA
Kurbayern 14563, der ihm schlielich noch im August 1395 die Feste und Pflege Kling samt Gericht
verpfindete, vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 442. Da Seyboltsdorfer nach 1395 nicht mehr
in niederbayerischen Diensten zu finden ist, wechselte er vermutlich in Folge der Verpfindung des
Klinger Gerichts ins oberbayerische Lager.

24 Vgl. FREYBERG, Hundt’s bayerisch Stammenbuch dritter Theil, S. 362-364; ERHARD, Geschichte der
Umgebung von Passau, 2. Fortsetzung, S. 285-292; LIEBERICH, Landstdnde, S. 92: Die Hauzenberger
waren vermutlich ehemalige Ministerialen des Hochstifts Passau. Hundt z#hlt sie zum Niederadel. Der
Archivar Libius liefert zusitzlich den Hinweis, dass die Hauzenberger in Landshut verbiirgert waren.
Uber den Ritter Thoman Hauzenberger war nur wenig in Erfahrung zu bringen. Aber spitestens seit 1366
ist er im Landshuter Umfeld anzusiedeln, vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 791, S. 372 und
Nr. 1029, S. 472. Im Jahre 1389 begegnet er als Mitsiegler bei einer Burghutsverleihung fiir Albrecht
Ettlinger, ausgestellt zu Vilshofen, vgl. RB X, S. 244, und 1395 als Siegelbittzeuge bei einem
Urfehdeschwur fiir Herzog Heinrich XVI., vgl. BayHStA Kurbayern 25103. Es ist anzunehmen, dass
Thoman Hauzenberger im Jahre 1395 Mitglied im herzoglichen Rat Heinrichs XVI. war.

3 Vgl. GEI, Reihenfolgen der Beamten, Abt. II, S. 68. Vgl. RB X, S. 124: Er begegnet erstmals 1383.
Uber ihn konnte nur in Erfahrung gebracht werden, dass er 1396 das Pflegamt an der Rott mit dem Sitz
Schloss Reichenberg nahe bei Pfarrkirchen inne hatte, vgl. RB X1, S. 61.
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bestehen blieb und nicht den eigenniitzigen Plinen des Ingolstidter oder Miinchner
Herzogs zum Opfer fiel, ist allein dem tatkrédftigen Engagement des einheimischen
Adels zu verdanken. Dies verwundert um so mehr, als sich bekanntlich gerade die
bayerischen Landstinde in der Vergangenheit als Verteidiger der Einheit und
Unteilbarkeit des Landes erwiesen hatten. Ihrem Einsatz war es beispielsweise in den
60er Jahren des 14. Jahrhunderts zu verdanken, dass nach dem Aussterben der Linie
Oberbayern-Tirol mit dem Tode Meinhards Herzog Stephan II. im Februar 1363 die
Wiederherstellung der Landeseinheit Oberbayerns mit Niederbayern-Landshut

gelang.226

Der niederbayerische Adel hingegen verhielt sich am Ende des 14.
Jahrhunderts dazu vollig kontrir, setzte sich nicht fiir die Revision der Landesteilung
von 1392 ein, sondern fiir den Erhalt des dabei entstandenen Teilherzogtums. Natiirlich
stellt sich die Frage, wodurch dieses Engagement motiviert war. In dieser Hinsicht muss
sicherlich auf das Machtbewusstsein der niederbayerischen Stinde verwiesen werden,
denen bereits 1311 in der Ottonischen Handfeste weitreichende Rechte und Privilegien
bestétigt worden waren. Niederbayern hatte seine Eigenstaatlichkeit selbst gegen Kaiser
Ludwig IV. behaupten konnen bei dessen Versuch auch in Niederbayern das
oberbayerische Landrecht durchzusetzen. Die Sténde hatten sich gerade in Niederbayern
,,Erinnerung und BewuBtsein einer eigenen rechtlichen und staatlichen Entwicklung“227
bewahren konnen, die nun deutlich zum Tragen kamen. Im Gegensatz zu Oberbayern
hatten vor allem im niederbayerischen Raum nach dem groflen Dynastensterben des
Hochmittelalters zahlreiche kleinere Adelsherrschaften iiberleben konnen*® und
bildeten dort das Fundament fiir deren selbstbewusstes Auftreten. Desgleichen spiegelt
sich im Siegel des niederbayerischen Viztums Oswald Torring wider. Im Wappenschild
des Viztumamtssiegels, das das Biindnis der Landschaft mit der Herzogin Magdalena
vom 24. Juli 1395 besiegelte, befand sich das Bildnis eines Panthers.”” Dasselbe Siegel
erscheint bei einer Urkunde vom 2. Januar 1397, in der der Viztum fiir Herzog Heinrich

XVI. und die beiden oberbayerischen Herzoge als Vormiinder sowie deren Sohne zwei

Vertridge mit dem Erzbischof Gregor von Salzburg siegelte. Der Panther war

26 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 213.

227 NIEDERLECHNER, Vormundschaftszeit, S. 83.

28 Vgl. DIEPOLDER, Adelsherrschaften; ANDRIAN-WERBURG, Altbaierischer Adel.

b Vgl. zur Siegelbeschreibung HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1426, S. 616.
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urspriinglich das Wappentier des Viztumamts an der Rott und der niederbayerischen

Wittelsbacher bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts.?*°

Die Verwendung dieses Siegels
brachte deutlich zum Ausdruck, wie sehr die niederbayerischen Landstinde unter der
Filhrung des Viztums darauf bedacht waren, die Traditionen des Landshuter
Herzogtums aufleben zu lassen, um damit dessen Unabhingigkeit und
Eigenstaatlichkeit zu manifestieren.”"

Freilich behielt man dabei in erster Linie die eigenen Interessen im Auge. Die Stinde
standen vor der Wahl, bei einer Aufteilung Bayern-Landshuts zwischen dem
Ingolstiddter und Miinchner Herzog hinsichtlich ihrer rechtlichen Position Abstriche
hinnehmen zu miissen und moglicherweise nur noch eine untergeordnete Rolle
gegeniiber den oberbayerischen Stinden spielen zu diirfen oder fiir die weitere Existenz
des Teilherzogtums zu kidmpfen mit einem schwachen, unmiindigen Herzog, der
politisch beeinflussbar und auf eine starke Landschaft im Kampf gegen die beiden
oberbayerischen Vormiinder angewiesen sein wiirde. Letzteres musste aus der Sicht des
Adels ohne Zweifel die Gewinn bringendere Entscheidung sein, schien sich hieraus
doch die berechtigte Hoffnung zu ergeben, nicht nur weitere Privilegien und
Zugestiandnisse von herzoglicher Seite zu erhalten, die moglicherweise eine weitere
Verschiebung der Machtverhiltnisse zwischen Landschaft und Herzog zugunsten der
Landstinde bewirkten, sondern selbst in einflussreichen Amtern an Stelle des
unmiindigen Fiirsten oder in dessen vormundschaftlicher  Stellvertretung

. . . 232
Regierungsbefugnisse auszuiiben.”

Dies klang um so verlockender, als bei einer
Aufteilung des Landshuter Herzogtums unter den beiden oberbayerischen Herzdgen die
Einfiihrung des Landrechtsbuches Kaiser Ludwigs des Bayern in Niederbayern drohte.
Die Angst der niederbayerischen Adeligen vor einer moglichen Nivellierung ihrer
Rechtsstellung mit den oberbayerischen Standesgenossen sollte in diesem

Zusammenhang nicht unterschitzt werden.*”

234

Die Ausiibung von Herrschaft war
konstitutives Wesensmerkmal des Adels.””" Die aktive Teilhabe an der Rechtssprechung

auf der Basis der mit niedergerichtlichen Funktionen versehenen Hofmarken

230 Vgl. zur Bedeutung des Panthers im niederbayerischen Wappen VOLKERT, Kanzlei und Rat Stephans
IL., S. 74f.

»! Vgl. NIEDERLECHNER, Vormundschaftszeit, S. 85.

22 Vgl. BosL, Geschichte der Reprisentation, S. 83; RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 662.

3 Vgl. SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 211.

% Vgl. WERNER, Adel, Sp. 124.
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235

kennzeichnete den adeligen Landherren.”” Das oberbayerische Landrecht kannte

hinsichtlich der Niedergerichtsbarkeit nur ein auf 72-Pfennig-Félle beschrinktes

Dorfgericht.>*

Die finanziell ertragreicheren Siihnefille, an denen der Adel
verstindlicherweise grofles Interesse hatte, fielen damit der Kompetenz des
herzoglichen Landgerichts anheim.”’ Angesichts der in der Ottonischen Handfeste
garantierten vollen Niedergerichtsbarkeit (mit Ausnahme der drei Blutfélle und der
Gerichtsbarkeit tiber Liegenschaften) konnte daher das oberbayerische Landrecht nur
als empfindlicher Eingriff in Adelsrechte empfunden werden. Verbunden mit einem
natiirlichen Misstrauen gegeniiber der Rechtskodifikation an sich als Ausdruck
landesherrlicher Anspriiche auf obrigkeitliche Regelung und Kontrolle der
Rechtspflege™® lassen sich daraus die tiefer liegenden Beweggriinde des
niederbayerischen Adels ableiten, die dem Beharren auf Eigenstaatlichkeit zu Grunde
lagen. In Anbetracht der neuerlichen Treueverpflichtung einiger Adeliger gegeniiber
Herzog Heinrich XVI. und seiner Mutter — im Grunde eine Bekraftigung des bereits
geleisteten Huldigungseides und damit der lehensrechtlichen Bindung an das
Herrscherhaus — gilt es obendrein den weiteren Aspekt nicht zu vergessen, dass
moglicherweise auch das Lehenswesen eine Rolle bei der Entscheidungsfindung spielte.
Laut Lehensrecht waren die Stidnde ithrem angestammten Herzog zur Treue verpflichtet.
Jede Form des Alleingangs der niederbayerischen Stinde, beispielsweise zugunsten
eines wiedervereinigten Bayern, hitte daher zwangsweise zu Loyalititskonflikten
gefiihrt.>*

Da sich der Anschluss Niederbayerns schwieriger gestaltete als gedacht und man
weiteren Differenzen untereinander vorbeugen wollte, forderten Herzog Stephan III.
und Johann II. bereits am 4. November 1395 den Miinchner und Ingolstddter Landesteil
zur Huldigung auf, ohne den postulierten Anschluss des Landshuter Landesteils
abzuwarten. Letzteres wurde jedoch keineswegs aufgegeben. Fiir den Fall, dass einer
der beiden Fiirsten dem vereinbarten Ziel der Wiederherstellung der Einheit Bayerns

nicht nachkam, sollten dessen Stidnde sogar des Huldigungseides ledig und dem anderen

235 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 88; ANDRIAN-WERBURG, Altbaierischer Adel, S. 51f.
6 Vgl. SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 210.

»7Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 600f.

% Vgl. SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 211.

% Vgl. PRINZ, Grundlagen und Anfinge, S. 255.
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240 Vermutlich um die

Fiirsten bis zur endgiiltigen Wiedervereinigung untertan sein.
Residenzstadt Landshut aus dem Biindnis mit dem niederbayerischen Adel zu 16sen und
fiir die Angliederung zu gewinnen, bestitigten die Herzoge Stephan III. und Johann II.
am 5. November 1395 der Stadt alle Rechte und Freiheiten in Anerkennung der Treue
und Dienste von Rat und Biirgerschaft nach dem Tode Herzog Friedrichs.”*' Am 15,
November wurde schlieBlich die Vereinigung des Miinchner und Ingolstidter
Landesteils urkundlich fixiert. Noch am gleichen Tag erhielten die Stinde fiir ihre
Huldigung die Bestitigung der landstdndischen Privilegien und wurden aller bei der

Teilung von 1392 eingegangenen Verpflichtungen entbunden.**

Die Aussohnung der
beiden oberbayerischen Teilherzogtiimer brachte eine Phase der Ruhe und inneren
Stabilisierung in Gesamtbayern. Am 31. Oktober 1395 wurde eine neue Miinze

243 .
Dem Riauberunwesen

eingefiihrt, an der sich auch Herzog Heinrich XVI. beteiligte.
versuchte man ebenso mit einer gemeinsamen Verordnung Herr zu werden. Durch die
Erhebung eines Ausfuhrzolls auf Getrianke und Vieh sowie eine gegen den anfinglichen
Widerstand der oberbayerischen Landstinde eingefiihrte Sondersteuer des 20. Pfennigs
vom Vermogen jedes Untertanen in Oberbayern sollten die zerriitteten Finanzen saniert
werden.*** Eine innere Gesundung schien sich anzubahnen. Auch nach auflen traten die
bayerischen Herzoge auf dem Fiirstentag zu Frankfurt im Mai 1397 in der Reichspolitik

erstmals wieder gemeinsam auf, als die rheinische Opposition unter Fithrung Pfalzgraf

Ruprechts und Johanns von Mainz Konig Wenzel offen anklagte.**’

0 v o], FREYBERG, Landstinde, S. 323; BOHMER, Vierherzogzeit, S. 15.

s Vgl. KALCHER, Wittelsbacher Fiirstenurkunden, Nr. 62, S. 98f; HERZOG, Landshuter Urkundenbuch,
Nr. 1429, S. 6171.

242 Vgl. BOHMER, Vierherzogzeit, S. 15; RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 178: Die jungen Herzoge
Ludwig der Birtige und Ernst hatten bereits am 22. Oktober 1395 der Vereinigung ihrer beiden Viter
zugestimmt.

*3'Vgl. MW II, Nr. 378, S. 573-579; KNIEG, Miinzwesen; SCHEUERER, Miinzumlauf.

4 ygl. BOHMER, Vierherzogzeit, S. 15f. Vgl. zur Steuer des 20. Pfennigs FRIED, Geschichte der Steuer,
S. 587f.

¥ ygl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 234.
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3. Die Herrschaftspartizipation des Adels

Der Adel hatte seit jeher eine Monopolstellung in Herrschaft und Verwaltung, war
daher pridestiniert fiir wichtige Amter und den Hofdienst. Auf der Basis der
Schnaitbacher Urkunde von 1302 fiir Oberbayern und der Ottonischen Handfeste von
1311 fiir Niederbayern, in denen den Landstinden das Recht der Mitwirkung an der
Regierung verbrieft worden war, hatte der Adel erreicht, dass der Landesfiirst die
Amtsinhaber nur dem einheimischen Adel entnehmen durfte. 1339 hatte die
niederbayerische Ritterschaft erneut im 4. Freibrief von Kaiser Ludwig IV. die Zusage

246

erhalten, das Land ,,mit kainem gaste* besetzen zu wollen.”" Der Besitz des Indigenats

galt seither als obligatorisch fiir die Besetzung wichtiger Amter im Herzogtum,

wodurch die Wabhlfreiheit des Landesherrn, was seine Rite anbelangte, auf einen

247 toee . 4e 1 e ..
Fiir die hoheren Staatsamter kam von nun

248

bestimmten Personenkreis reduziert wurde.
an ausschlieBlich der im Land begiiterte Adel in Betracht.”” Da der Herzogsdienst den
Amtsinhabern weitaus direktere Moglichkeiten der Einflussnahme auf das alltigliche
politische Geschehen ermoglichte, als dies innerhalb der Landschaft moglich war,**
zementierte das Indigenat die Vorrangstellung des Adels innerhalb der Landesregierung
und gehorte daher zu seinen wichtigsten Errungenschaften.

Der herzogliche Rat war die ,,Einbruchstelle der Landherren in die nédchste Umgebung
des Herzogs und in die Regierungssphiire®.>" Im Laufe des Hoch- und Spitmittelalters
waren die Landesfiirsten auf Grund der stetigen Zunahme von Verwaltungs- und
Regierungsgeschiften im Zuge des Landesausbaus und der territorialstaatlichen
Konsolidierung auf einen ausgedehnten Beamten- und Behordenapparat angewiesen.251
Die Fiirsten bedienten sich hierfiir zuverldssiger Personen aus dem Adel, die auf Grund
ihrer besonderen Kenntnis der Landesangelegenheiten als Berater fungierten. Auf diese

Art und Weise entwickelte sich der herzogliche Rat, der seit der Mitte des 13.

6 ERCHENFELD, Freibriefe, 4. Brief, S. 15. Vgl. dagegen ANDRIAN-WERBURG, Altbaierischer Adel, S.
53, der in dieser Hinsicht filschlicherweise auf den 16. Freibrief verweist.

*7Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 100.

% Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 11.

9 Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Altbaierischer Adel, S. 53.

% SPINDLER/KRAUS, Gefihrdung, S. 128.

»! ygl. HOFMANN, Zentrale Verwaltung.
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Jahrhunderts namentlich als fideles oder consules in den Urkunden belegbar ist.** Die
dltesten Nachweise herzoglicher Rite finden sich in Niederbayern seit 125 8,2 in

Oberbayern seit 1265.2*

In dieser frithen Phase ist allerdings noch nicht von einer
festen Institution des Ratskollegiums auszugehen. Lieberich sah darin vielmehr ,,den
institutionell gewordenen Ratschlag der meliores et maiores terrae des Reichsweistums

von 1231¢ verwirklicht.?>

Der Terminus ,,Rat* brachte also urspriinglich mehr die
Zustimmung des Landes fiir bestimmte MaBnahmen zum Ausdruck, weniger die
Beratung des Landesherrn durch einzelne Personen.”® Die zahlreichen Landesteilungen
im Laufe des Spatmittelalters beforderten die Ausbildung jeweils eigenstindiger
Ratskollegien in den Teilherzog‘u’imern.257 Innerhalb des Rates wurde zwischen den
»taglichen Riten®, die stindigen Ratsdienst leisteten, den ,,Rédten von Haus aus®, die nur
bei Bedarf an den Hof gerufen wurden, und den ,,heimlichen* oder auch ,,geschworenen
Riten”, die dem Herzog besonders verpflichtet waren und daher als Vertreter der

landesherrlichen Interessen gelten konnen, unterschieden.”®

Hatte der Herzog
urspriinglich auf Grund der Bindung seiner Ministerialen an seine Person und der durch
das Lehenswesen geschaffenen Verpflichtungen einen Anspruch auf den Rat seiner
Beamten, so erlangten nun umgekehrt die Landstédnde ihrerseits das Recht auf Beratung

259
des Herzogs.

Die Entwicklung des Rates ist demzufolge in engen Zusammenhang mit
dem Ausbau sowohl landesherrlicher als auch landstdndischer Macht zu sehen. Die
Einwirkungsmoglichkeiten der Réte auf die landesherrliche Politik entsprachen
letztendlich dem jeweiligen Einfluss der Landstinde auf den Herzog.”*® Bald nach der
Mitte des 14. Jahrhunderts hatte sich der herzogliche Rat daher im Wesentlichen als

Organ des Landes konstituiert und erst sekundir als landesherrliches Organ.261

2 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 610f; WILLOWEIT, Entwicklung, S. 109-112. Es ist unnitig
an dieser Stelle detaillierter auf Herkunft und allgemeine Entwicklung des herzoglichen Rates und der
Hofimter in Bayern einzugehen, da diesbeziiglich bereits mehrere Studien vorliegen. Siehe dazu Teil A,
Kapitel I, S. 8.

253 Vgl. ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 250.

254 Vgl. HOFMANN, Urkundenwesen , S. 116f.

253 LIEBERICH, Landherren, S. 99.

6 yol. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 89; HOFMANN, Zentrale Verwaltung, S. 232-234.
»7Vgl. ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 193.

% Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 610f; ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 146f.

9 Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 89, Anm. 3.

2% o], VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 610.

261 Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 90.
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Angesichts seines hohen Stellenwertes bildete die Besetzung des Rates stets ein
,,Politikum ersten Ranges“,262 einen standigen Streitpunkt zwischen Landesherrn und
Stinden. Den Studien Andrian-Werburgs und Turturs zufolge umfasste der
Titigkeitsbereich der Rite im Wesentlichen fiinf groBe Aufgabenfelder: AufBere und
innere Staatsvertriage, Kriege, Angelegenheiten der herzoglichen Familie, die Besetzung
des Hofgerichts sowie Finanzverwaltung und innere Staatsverwaltung.263 Bis Mitte des
15. Jahrhunderts blieb der Rat eine Domidne des hoheren Adels, wohingegen der
Niederadel nur iiber die Finanzverwaltung (Landschreiber, Rentmeister) in den Rat
gelangte, wihrend das stddtische Biirgertum kaum von Bedeutung war. Erst um 1500
hatte der hohere Adel sein Monopol zugunsten von Kleinadel, gelehrten Laien und
Klerikern eingebt’iBt.264

Im Laufe der Zeit hatte sich dariiber hinaus ein exklusiver Kreis adeliger
Personlichkeiten herauskristallisiert, die in einem besonders nahen Verhiltnis zum
Herzog standen und als dessen engste Vertraute mit den wichtigsten Staatsaufgaben
betraut wurden.”®® Auf Grund dieser engen, personlichen Bindung an den Fiirsten
nahmen die Inhaber der Hofidmter innerhalb des herzoglichen Rates eine besondere

.- . 266
Position ein.

Dabei handelte es sich keineswegs um die alten Erbdmter (Truchsess,
Kiammerer, Mundschenk, Marschall),267 die nur noch représentativer Natur waren und
allenfalls bei Feierlichkeiten in Erscheinung traten, sondern um vom Herzog
ausgewdhlte besoldete Hofbeamte, denen die alltiglichen Belange der Hofhaltung
oblagen. Letztere entstammten in der Regel der aus dem Ministerialenstand
aufgestiegenen Ritterschaft, vereinzelt noch aus edelfreien Geschlechtern. Uber lingere

Zeit hatte sich der Charakter der vier urspriinglichen Hofdmter deutlich gewandelt:

Truchsess und Mundschenk traten immer mehr in den Hintergrund, wihrend Kdmmerer

22 | IEBERICH, Landherren, S. 100.

263 Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 151-155; differenzierter bei TURTUR, Regierungsform,
Bd. I, S. 203-229.

264 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 610; LIEBERICH, Gelehrte Réte; LIEBERICH, Klerus und
Laienwelt; LIEBERICH, Landherren, S. 136-154; HEYDENREUTER, Probleme des Amterkaufs, S. 234: ,In
manchen bayerischen Teilherzogtiimern des 15. Jahrhunderts war der Rat kurzzeitig nichts anderes als ein
Ausschul} der adeligen Landsténde.*

265 Vgl. TURTUR, Regierungsform, Bd. I, S. 116.

266 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 610.

267 Vgl. ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 238: Die vier Erzdmter befanden sich seit Otto I. im erblichen
Lehenbesitz. Die Pfalzgrafen hatten das Truchsessenamt, die Grafen von Wasserburg waren die
Kammerer, die Grafen von Hirschberg die Schenken und die Grafen von Ortenburg die Marschélle. Vgl.
dazu auch HOFMANN, Zentrale Verwaltung, S. 230f.
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und Marschall zusitzliche Aufgaben erhielten, Kiichen- und Jagermeister neu hinzu
kamen.**® An ihrer Spitze stand seit Mitte des 13. Jahrhunderts der Hofmeister, der als
Vorstand der Hothaushaltung mit Disziplinargewalt und als Stellvertreter des Herzogs
an allen Regierungsgeschiften in Justiz, Verwaltung, Finanzwirtschaft und Kriegsdienst
beteiligt war.”® Daneben standen die geschworenen oder auch heimlichen Rite, ein
spezieller Personenkreis innerhalb des herzoglichen Rates, in einem engen
Vertrauensverhiltnis zum Herzog. Thre Bezeichnung leitete sich aus dem besonderen
Eid ab, den sie zusitzlich zum obligatorischen Ratseid dem Herzog gegeniiber zu leisten
hatten. Dementsprechend hoch anzusiedeln waren daher die Hauptaufgaben des
geheimen Rates, der bei Streitigkeiten der Herzoge untereinander, von Standesgenossen
oder auch bei Irrungen zwischen Herzog und Landschaft vermittelnd wirkte.*”

Der herzogliche Rat, der geschworene Rat und ebenso die Hofdmter waren letztendlich
Dominen des einheimischen Adels und zentrale Instrumente der politischen
Einflussnahme auf Regierung und Verwaltung des Landes. Es ist deshalb anzunehmen,
dass der niederbayerische Adel sich gerade in der Vormundschaftszeit Heinrichs XV1.
besonders um die Nihe zum Herzogshof, die Mitgliedschaft im Rat und andere wichtige
Posten bemiihte, um maBigeblich auf den noch unmiindigen Fiirsten einwirken und auf
diese Weise das politische Geschehen in eigenem Sinne gestalten zu konnen. In dieser
Hinsicht tat sich eine Person in den ersten Jahren der Vormundschaftszeit Herzog

Heinrichs XVI. besonders hervor — der Viztum Oswald Torring zu Stein.

68 Vgl. WILLOWEIT, Entwicklung, S. 105f; VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 556f; TURTUR,
Regierungsform, Bd. I, S. 117; ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 238-246.

% Vgl. WILLOWEIT, Entwicklung, S. 116-118; VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 556; ROSENTHAL,
Gerichtswesen, S. 239-265.

7% Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 146f; TURTUR, Regierungsform, Bd. I, S. 227-229.
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a) Der Machtzuwachs des Adels unter dem Viztum Oswald Torring zu Stein

Das Regierungssystem mit all seinen Institutionen war an der Wende des 14. zum 15.
Jahrhundert noch nicht vollends ausgeprigt, befand sich vielmehr gerade im

Entstehen.>”!

Die Bedeutung eines Amtes musste daher um so stirker von der
jeweiligen Personlichkeit des Amtsinhabers abh."cingen,272 die auf diese Art und Weise
das Amt entscheidend priagte. Mit Oswald Torring zu Stein als niederbayerischem
Viztum trat in der Tat eine Personlichkeit auf, die nicht nur dazu in der Lage, sondern
auch gewillt war, sein Amt mit all seinen Moglichkeiten auszuschopfen. Das Fehlen
eines starken Landesfiirsten an der Spitze des Herzogtums nach dem Tode Herzog
Friedrichs ermdoglichte es ihm, aus dem einheimischen Ritteradel zum einflussreichsten
Mann in Bayern-Landshut aufzusteigen. Kaum im Amt begegnet er als ,,gewaltiger
Viztum*,”” der allein den beiden oberbayerischen Herzégen als oberste Vormiinder
unterstellt war. Seine Aufnahme in den Vormundschaftsrat und damit die
Notwendigkeit, den Adel in der Landesregierung beriicksichtigen zu miissen, beweist,
dass den Zugriffsmoglichkeiten Herzog Stephans III. von Bayern-Ingolstadt und
Johanns II. von Bayern-Miinchen auf das Land ihres Miindels zu Beginn der
Vormundschaftszeit seitens des niederbayerischen Adels Grenzen gesetzt wurden. Der
Aufstieg Torrings steht daher geradezu stellvertretend fiir Machtzuwachs und Stéirke der
niederbayerischen Adeligen,”’* die gerade in den schwierigen ersten Jahren der
Vormundschaftszeit die politische Existenz Heinrichs XVI. sicherten, aber fiir den
unmiindigen Herzog auch die Gefahr einer weitgehenden Adelsherrschaft beinhaltete.
So findet man Torring wohl nicht grundlos an erster Stelle unter den Sieglern des
Biindnisses der niederbayerischen Landschaft von 1394 und des Adels von 1395.
Besonders das Viztumamt als Stellvertretung des Herzogs in Regierung und Verwaltung
bot einer  Fihrungspersonlichkeit ~ wie  Oswald  Torring  weitreichende
Handlungsspielrdaume. Der Ausbau der Landesherrschaft zwang die Herzoge schon im

13. Jahrhundert dazu, zur Wahrnehmung administrativer und jurisdiktioneller

2 Vgl. SCHUBERT, Fiirstliche Herrschaft, S. 17: ,,Unfertigkeit als Charakteristikum spitmittelalterlicher

Institutionen betrifft auch die Amter.“

2 Vgl. TURTUR, Regierungsform, Bd. I, S. 117.
7 BayHStA KU Landshut-Chorstift 1394 VI 26.
M vgl. Ay, Altbayern, S. 230.
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Befugnisse amtliche Stellvertreter in ihren Territorien zu bestimmen.””> War das
bedeutendste Amt bei Hofe der Hofmeister, so trat auf dem Lande im frithen 13.
Jahrhundert hierfiir der vicedominus auf, der in der Regel dem Kreis der hoheren
Ministerialitit entstammte.”’® Seit 1255 wechselten Anzahl, Umfang und Sitz der
Viztumédmter jeweils mit den Landesteilungen.277 Niederbayern zerfiel dabei in das
untere Viztumamt an der Donau mit Sitz in Straubing und in das obere Viztumamt an
der Rott, dessen urspriinglicher Sitz in Pfarrkirchen vermutlich von Herzog Friedrich
von Bayern-Landshut nach Burghausen verlegt worden war, wo 1392 Konrad Preysing
zu Wolnzach als Viztum nachgewiesen ist.””® Im Laufe des Jahres 1394 wurde
schlieBlich Landshut im Rahmen der Vormundschaftsregierung zum dauerhaften Sitz
des Viztumamtes vermutlich auf Grund seiner giinstigeren Lage und seiner wachsenden
Bedeutung als Regierungszentrale im Herzogtum.”"

Bereits im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts hatte sich das Viztumamt als
Mittelbehorde zwischen Zentral- und Lokalgewalten zu einer dauerhaften Institution
entwickelt.”*” Laut Hofmann sollte seiner urspriinglichen Intention nach das Viztumamt
,den Herzog als die zentrale Regierungsgewalt vor Ort, in der iiberschaubaren Grofie
eines Viztumamtsdistrikts, gegenwértig setzen“*®' Als direkter Stellvertreter des
Herzogs umfasste der Aufgabenbereich des Viztums jurisdiktionelle, militdrische und
administrative Kompetenzen. Er leitete urspriinglich bis zu seiner Ablésung durch den

Hofmeister im 15. Jahrhundert als Vorsitzender das Hofgericht und hatte die Aufsicht

275 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 612; HOFMANN, Zentrale Verwaltung, S. 231f.

7 Vgl. TURTUR, Regierungsform, Bd. I, S. 161-163: Mit Johann von Abensberg als oberbayerischer
Viztum (1374-1376) tritt ein Amtsinhaber auch aus edelfreiem Geschlecht auf.

"7 Vgl. ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 276-278; SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 236f;
HIERETH, Gerichts- und Verwaltungsorganisation, S. 7f.

278 Vgl. ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 278; ZIEGLER, Niederbayerische Residenzen, S. 34.

2 Seit etwa Juni 1394 wurden Urkunden, die der niederbayerische Viztum bzw. das Viztumamt
siegelten, regelmiBig in Landshut ausgestellt. Die Existenz eines weiteren Viztumamtes in Bayern-
Landshut ist wihrend der Vormundschaftszeit und auch in spéteren Jahren nicht nachweisbar.

280 Vgl. HOFMANN, Zentrale Verwaltung, S. 231; SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 234:
Seit Mitte des 13. Jahrhunderts ist eine fortlaufende Folge von Viztumen nachweisbar, die auf eine
kontinuierliche Besetzung des Amtes schliefen lassen.

B HOFMANN, Zentrale Verwaltung, S. 232. Vgl. SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 233f,
Anm. 5.
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iiber die Gerichte und die Richter samt ihren Beamten.”® In seinen Aufgabenbereich
fielen Appellationsverfahren ebenso wie die Erledigung von Straf- und niederen
Zivilsachen des Adels, die den privilegierten Gerichtsstand vor dem Landesherrn bzw.
seinem Stellvertreter dem alten Grundsatz des iudicium parium folgend genossen.”®
Mit der gewandelten Blutgerichtsbarkeit ging eine Ausdehnung seines
Zustandigkeitsbereiches innerhalb der Rechtssprechung einher: Der Viztum erhielt das
Begnadigungsrecht, wobei er die Hohe der Geldstrafe fiir die erlassene Todesstrafe
selbst bestimmen konnte. Die entsprechenden Delikte wurden in der zweiten Hélfte des

284
Daneben

15. Jahrhunderts unter dem Begriff ,,Viztumhéndel“ zusammengefasst.
gehorte die Wahrung und Durchfithrung des Landfriedens wie auch die
Landesverteidigung als militirischer Oberbefehlshaber zu seinen Pflichten.”® In seinen
Kompetenzbereich fielen vor allem Einnahme und Verrechnung der von den unteren
Beamten eingenommenen landesherrlichen Abgaben, die Abwicklung von
Grundstiicksgeschéften fiir den Herzog, Steuererhebungen und
Zahlungsanweisungen.” Die Viztume waren dazu verpflichtet, in regelmiBigen
Abstinden von zwei bis drei Jahren iiber ihre Einnahmen und Ausgaben vor dem
Herzog Rechenschaft abzulegen.287 Mit der wachsenden Bedeutung der
Finanzwirtschaft erweiterte sich das Personal der Finanzbeamten. Zum Viztum trat seit

1330 der Landschreiber,™ zu dessen Kontrolle seit Anfang des 15. Jahrhunderts

wiederum der Rentmeister.”® Letzterer setzte sich im Laufe der zweiten Hilfte des 15.

2 Vgl. ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 279-281; SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 242:
Der Viztum hatte nicht nur das Recht zur Ein- und Absetzung des Gerichtspersonals, sondern auch die
disziplindre Strafgewalt {iber die untergebenen Beamten und konnte unrechtméfige Urteilsspriiche zur
Anzeige bringen.

283 Vgl. SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 241.

% Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 613; FOLLAK, Viztumhiindel; SAGSTETTER, Hoch- und
Niedergerichtsbarkeit, S. 233-301; REINLE, Bauernfehden, S. 69f.

285 Vgl. ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 282f; SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 240.

26 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 612f; WILLOWEIT, Viztum, Sp. 929f; KREIKER,
Vicedominus.

7 Vgl. ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 284f.

28 Vgl. zum Landschreiber ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 288; SAGSTETTER, Hoch- und
Niedergerichtsbarkeit, S. 238, Anm. 42.

289 Vgl. zum Rentmeister ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 288-321; VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S.
613f; ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 52-56; HAUSFELDER, Rentmeisteramt; SAGSTETTER, Hoch- und
Niedergerichtsbarkeit, S. 238f, Anm. 43. Laut ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 289, Anm. 1 kamen im
Landshuter Teilherzogtum Rentmeister erstmals 1424 in Landshut und 1425 in Burghausen vor.
Urkundlich nachgewiesen ist jedoch nur Hans Ecker als dltester namentlich bekannter Rentmeister im
Jahre 1429, vgl. RILLING, Studien, S. 171; RB XIII, S. 147. Lieberich datiert Eckers Amtszeit als
Rentmeister in Landshut bereits in das Jahr 1428, allerdings ohne Angabe von Belegen, vgl. LIEBERICH,
Landherren, S. 108.
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Jahrhunderts als oberste Schaltstelle zwischen der Zentralgewalt und den lokalen
Beamten durch. Damit traten die Rentmeister an die Stelle der Viztume. Dem Rechnung
tragend wurde die herkdmmliche Bezeichnung der Viztumidmter durch die neue der
Rentmeisterimter ersetzt.””’

Einen Monat, nachdem die Herzdge Stephan III. von Bayern-Ingolstadt und Johann II.
von Bayern-Miinchen gemeinsam die Vormundschaft fiir Heinrich XVI. den Reichen
iibernommen hatten, begegnet Oswald Torring zu Stein am 28. Mérz 1394 erstmals
namentlich in der Position des Viztums von Niederbayern.””! Das Geschlecht der
Torring gehorte zu diesem Zeitpunkt bereits zu den fithrenden Adelsfamilien
Niederbayerns. Urspriinglich als Ministerialen der Grafen von Kraiburg-Ortenburg,
dann im 13. Jahrhundert in Diensten des Hochstifts Salzburg gro3 geworden waren die
Torring im Siidosten Bayerns rund um Stein (an der Traun), Jettenbach (am Inn),
Pertenstein und Tiiling im Altdttinger Raum begiitert — um nur die wichtigsten
Besitzungen zu nennen. Seit 1315 sind sie in den Freibriefen als niederbayerische
Landsassen ausgewi&-":sen.292 Durch Heirat, Erbschaften und zahlreiche Amter unter den
wittelsbachischen Herzogen gelangten die Torring zu grolem Reichtum, so dass sie am
Ende des 14. Jahrhunderts eine Spitzenposition innerhalb des niederbayerischen Adels
einnahmen. 1566 wurde die zwischenzeitlich in verschiedene Linien gespaltene Familie
in den Freiherren-, 1630 in den Grafenstand erhoben.?*?

Oswald Torring zu Stein (71418) tat sich zunichst als Geldgeber und im Dienst der
wittelsbachischen Herzoge hervor. 1387 verpfindete ihm Herzog Friedrich fiir 2.000 fl.
die Maut zu Burghausen. In den Jahren von 1387 bis 1392 bekleidete er das begehrte
Amt des Pflegers von Reichenhall. 1393 nahm er am Turnier zu Regensburg teil.***

Seine Aufgabe als Viztum Niederbayerns war die Besorgung der Regierungsgeschifte

20 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 613; ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 291.

! Vgl. BayHStA Kurbayern 14287: Stephan IIL., Johann II. und Oswald Torring als Viztum von
Niederbayern verpfindeten an Erasmus Laiming und Hartprecht Harskircher zu Zangberg die Maut zu
Burghausen fiir ein Darlehen von 2.200 fl.

2 Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 34.

293 Vgl. zu den verschiedenen Linien und ihrer Besitzgeschichte ENGLBRECHT, Drei Rosen; LIEBERICH,
Landsténde, S. 71f. Vgl. zur Erhebung in den Grafenstand STEPHAN, Erhebung und den wirtschaftlichen
Verhiltnissen der Torring im 17. Jahrhundert KSOLL, Wirtschaftliche Verhéltnisse, S. 95-180.

294 Vgl. zu Oswald Torring ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 54; LIEBERICH, Landherren, S. 107, Anm. 408;
TURTUR, Regierungsform, Bd. I, S. 176f; GEI8, Geschichte des Schlosses Stein, S. 170-175: Nach seiner
Zeit als niederbayerischer Viztum war er noch einige Jahre im Rat Heinrichs XVI. und von 1408 bis 1412
Hauptmann zu Salzburg, bis er 1418 verstarb.
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im Namen Herzog Heinrichs XVI. und seiner beiden obersten Vormiinder. Wie Turtur
bereits feststellte, wurden eine Reihe von Urkunden Herzog Heinrichs XVI. von dessen
oberbayerischen Vormiindern gemeinsam mit dem Viztum als Angehorigen des
Vormundschaftsrates ausgestellt. Daneben erscheinen mehrere Urkunden, in denen
Herzog Heinrich XVI. selbst als Aussteller genannt wird, aber die oberbayerischen
Herzoge als Vormiinder und das Viztumamt fiir ihn siegelten. Solange der junge Herzog
noch unmiindig war und kein eigenes Siegel besal}, verliech somit das Siegel des
Viztumamts seinen Urkunden Rechtskraft und trat an die Stelle des herzoglichen
Siegels.295

Die Urkunden liefern Hinweise auf eine umfassende Tatigkeit Torrings in der
Landesregierung und Verwaltung, dessen Position und Personlichkeit den anderen
hochrangigen Beamten im Herzogsdienst offensichtlich kaum Spielraum lie8. Wihrend
seiner Amtszeit als Viztum trat beispielsweise der Hofmeister iiberhaupt nicht, die
herzoglichen Rite nur vereinzelt in Erscheinung. Denkbar ist, dass in dieser Zeit alle
wichtigen Funktionen der anderen Hofdamter wie die des Hof- und Kammermeisters in
Personalunion durch den Viztum ausgeiibt wurden. Damit hidtte man altbewihrte
Strukturen beibehalten, denn bereits der Vorgidnger Torrings, Konrad Preysing zu
Wolnzach, hatte seit etwa 1387 bis zum Tode Herzog Friedrichs das Hofmeister- und
zugleich seit etwa 1389 das Viztumamt in Niederbayern inne.**®

Der GroBteil der Urkunden Heinrichs XVI. wurde nach dem Rat seiner Vormiinder
und/oder nach dem Rat seines Viztums ausgestellt. Der herzogliche Rat spielte dabei
kaum eine Rolle. Nur vereinzelt ist ein kleiner Personenkreis engster Vertrauter des
Herzogs um Oswald Torring erkennbar. In einer Urkunde vom 19. Juni 1394 werden
neben Torring Wilhelm Massenhauser, Eberhard Closen, Wernher von Staudach und
Arnold Fraunberger namentlich als herzogliche Riite genannt.””’ Dieselben finden sich

im Treuebiindnis vom 24. Juli 1395 fiir Herzog Heinrich XVI. und seine Mutter wieder.

Bis auf Wernher von Staudach besiegelten alle Genannten auch den Zusammenschluss

% Vgl. TURTUR, Regierungsform, Bd. I, S. 176f.

2% Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 109f; RALL, Wittelsbacher Hausvertriage, S. 205:
Konrad Preysing erhielt nach dem Tode Herzog Friedrichs das Viztumamt in Oberbayern und blieb bis
zum Tode Herzog Johanns II. 1397 in dessen Diensten. Im Juli 1397 wechselte er das Lager und erkannte
Herzog Stephan III. als seinen rechten Erbherren an. Er verstarb 1403.

#7 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg U 1394 VI 19.
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der niederbayerischen Landschaft vom 5. September 1394. Offenkundig handelte es
sich hierbei um den engsten Beraterkreis des Herzogs, eine kleine Gruppe bedeutendster
adeliger Landherren, die die Fiihrungsspitze des Herzogtums Bayern-Landshut
darstellten. Es handelte sich dabei ausschlieBlich um einheimische Adelsfamilien, die
als Mitglieder der niederbayerischen Landschaft nachgewiesen sind.”® Sie waren die
politisch tonangebenden Familien, die sowohl innerhalb der Landschaft als auch in der
Landesregierung stirker hervortraten. Moglicherweise handelte es sich bei den
genannten Adeligen angesichts ihrer Position um Mitglieder des geschworenen Rates,
wenngleich sie in dieser Form nicht expressis verbis tituliert wurden. Die heimlichen
Rite in dieser Zeit sind namentlich schwer fassbar, da von ihnen in der Regel nur im
Kollektiv, von den ,,gesworn Riten*, die Rede ist. Doch gerade die geschworenen Riite
waren zu diesem Zeitpunkt offenbar noch von Bedeutung, denn ihre Zustimmung wurde
neben der des Viztums seit 1395 verschiedentlich in Angelegenheiten der

Finanzverwaltung eingeholt.299

Zweifelsohne muss es sich dabei um die michtigsten
und auf Grund ihrer Spitzenposition im Staat um die politisch einflussreichsten
Landherren im engeren Umfeld des Herzogs gehandelt haben.

Generell spielte jedoch der Viztum die zentrale Rolle in der Finanzverwaltung des
Landes, wie dies aus zahlreichen Urkunden hervorgeht. Am 5. April 1394 wies Torring
dem Mautner zu Burghausen, Hans aus dem Holz, 40 Pfd. und 64 Pfg. auf die Maut zu
Burghausen an, die ihm Herzog Heinrich XVI. schuldig geblieben war.*® Am 20. Juni
1394°" und am 24. Mirz 1395°” gab er fiir mehrere Landshuter Biirger zur
Begleichung einer noch von Herzog Friedrich stammenden Schuld entsprechende

Anweisungen beziiglich der Stadtsteuer zu Landshut. Am 25. August 1394 quittierte er

dem inneren und dufleren Rat der Stadt Landshut fiir die Bezahlung weiterer Schulden

28 Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 34, 36, 38, 41: Nach den landstidndischen Freibriefen besalen die
Torring seit 1315, die Massenhauser, Closen, Staudach und Fraunberger seit 1347 die niederbayerische
Landstandschaft.

* Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1421, S. 613, Nr. 1427, S. 616f; BayHStA Pfalz-
Neuburg Varia Bavarica 1808; BayHStA Kurbayern 21298. Eine genauere Differenzierung innerhalb des
Zustindigkeitsbereiches der geschworenen Rite ist dagegen nicht erkennbar, da im selben Zeitraum den
Schuldverschreibungen, die mit Wissen und Willen der geschworenen Rite erfolgten, ebenso viele
Schuldverschreibungen mit alleiniger Zustimmung des Viztums gegeniiber stehen. Auch die Hohe der
Betrige scheint kein ausschlaggebendes Kriterium gewesen zu sein.

% Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 333.

! yol. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1400, S. 606f.

92 vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1417, S. 612.

58



Herzog Friedrichs.*”?

Nahezu alle Schuldverschreibungen, die die Vormiinder im
Namen Herzog Heinrichs XVI. in den Jahren 1394/95 vornahmen, erfolgten mit Wissen
und Willen des Viztums. Hierfiir seien nur einige Beispiele genannt: Am 15. September
1395 versetzten die Herzoge Stephan III. und Johann II. Hans Sattler, dem
Kammermeister der Stadt Landshut, fiir ein Darlehen iiber 800 fl. die Feste Vilsheim**
und am 11. April 1396 verpfindeten sie Hiltpold Fraunberger zu Prunn fiir 970 fl. ungr.
die Feste Giebing.”®” Ihre Schuldverschreibung vom 1. Juni 1396 iiber 300 fl. fiir
Diepold Leutenbeck erfolgte ebenfalls mit Zustimmung des Viztums. Am 25. Mirz
1397 erkliarte Herzog Heinrich XVI. auf den Rat seines Viztums hin, Wilhelm

306 15 .-
Bel

Fraunhofer fiir geliehene 300 fl. ungr. so bald als mdglich bezahlen zu wollen.
der Verpfindung des Schlosses und der Pflege zu Erding mitsamt dem Gericht und allen
Zugehorungen am 29. Juni 1397 an die Briider Schweiker und Stephan Muschelrieder
fiir eine Summe von 1.500 fl. ungr. wurde Oswald Torring als Viztum noch vor den
geschworenen Réten und dem Rat der Stadt Landshut genannt, mit deren Zustimmung
dieselbe erfolgte.””’

Heinrich XVI. am 28. Mirz 1398 Wilhelm Fraunhofer jihrlich 100 Wiener Pfg. aus der
308

Gleichermalen auf den Rat seines Viztums hin verschrieb Herzog

Maut zu Burghausen.
Neben dem Finanzwesen begegnet Torring vor allem im Bereich der Rechtspflege: Der
Riuber Wernhart Riid, der wegen eines Uberfalls auf einen Landshuter Biirger ins
Gefingnis gekommen war, wurde auf die Bitte Herzog Stephans III. und Oswald
Térrings als Viztum hin am 14. Oktober 1394 wieder freigelassen.® Am 3. Dezember
1394 wurde der wegen des Todesfalls seiner Braut Margret verdédchtigte Friedrich
Stadler von Oswald Torring aus der Haft des Pflegers und Richters zu Rottenburg,

Wernher von Staudach, entlassen.”’® Am 13. Januar 1397 schworen Lyebel Lyndner,

%3 ygl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1404, S. 608.

% ygl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1427, S. 616f.

% Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1079.

306 v gl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 910/1.

37 Vgl. BayHStA Kurbayern 21298. Vgl. dazu auch BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 102:
Herzog Heinrich XVI. verschrieb am 1.12.1397 nach dem Rat des Viztums den Muschelriedern fiir eine
erneut geliechene Summe von 100 Pfd. Landshuter Pfg. auf ihre Pfandschaft zu Erding.

% Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1485, S. 639.

% v ol. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1410, S. 610.

319y ol. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1413, S. 611.
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Ulreich Pischof und Hans Erlinger auf Fiirsprache Oswald Torrings und Heinrich
Buchbergers zu Wildenstein hin Herzog Heinrich XVI. Urfehde.*"!

Andere Seiten seiner Tatigkeit als Viztum werden deutlich, als er am 26. Juni 1394 an
einer Seelgeriitstiftung der Vormiinder fiir das Kollegiatstift St. Kastulus beteiligt war’'>
und am 24. August desselben Jahres eine Stiftung fiir das Kloster Seligenthal im Namen
Herzog Heinrichs XVI. erneuerte.’ "

Selbstverstindlich vertrat der Viztum den unmiindigen Herzog auch in den
auBlenpolitischen Beziehungen. In dieser Funktion siegelte Torring im Oktober 1395 die
Vereinbarungen mit den oberbayerischen Herzogen, Herzog Albrecht I. von Bayern-
Straubing-Holland, dem Regensburger Bischof Johann und dem Regensburger Stadtrat
zur Verbesserung der Miinze®'* und im Januar 1397 den auf zwei Jahre geschlossenen
Biindnisvertrag Herzog Heinrichs XVI. und seiner Vormiinder mit Erzbischof Gregor
von Salzburg.315

Bei seiner hohen Amitsstellung blieb es nicht aus, dass der Viztum auch als
Schiedsrichter und Vermittler zu Vertriigen oder Streitigkeiten herangezogen wurde.>'
So trat Torring im Oktober 1396 zusammen mit anderen Réten als Schiedsrichter im
Streit Ulrich Velbers und seiner Sohne Kaspar und Ulrich mit Hartneid und Konrad
Kuchel zu Friedburg um das Marschallamt des Erzstiftes Salzburg auf.’”

In Anbetracht seiner Leistungen in den verschiedensten Bereichen der
Landesverwaltung, wo er nahezu vollig unabhédngig von seinem Dienstherrn und
anderen Amtsinhabern gleichberechtigt neben den oberbayerischen Herzogen als
Vormiinder agierte, gehorte der Viztum nicht nur zum exklusiven Kreis der engsten

318 .
Seine

Berater des Herzogs, sondern nahm darin die zentrale Position ein.
Kompetenzen traten vor allem in der Finanzverwaltung hervor, wo Oswald Torring

1394/95 auf dem besten Wege war, sich als eine Art Kontrollinstanz aller finanziellen

"' Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Urfehden 1397 I 13.

312 yol. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1402, S. 607.

13 ygl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1403, S. 607f.

4 vgl. MW II, Nr. 378, S. 573-579.

315 Vgl. HHStA Wien Allgemeine Urkundenreihe 1397 1 2.

316 Vgl. TURTUR, Regierungsform, Bd. I, S. 180.

7 Vgl. HHStA Wien Allgemeine Urkundenreihe 1396 X 26: Er wird dabei ausdriicklich in seiner
Funktion als Viztum genannt und nicht allein als Ministeriale des Erzstiftes.

318 Vgl. TURTUR, Regierungsform, Bd. I, S. 180: ,,Als hervorragendste Mitglieder des herzoglichen
Geheimen Rates werden die Vitztume stets an der Spitze der fungierenden Rite genannt. Vor ihnen
stehen nur Angehorige der Herzogsfamilie oder der edelfreien Geschlechter.*
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Transaktionen des unmiindigen Fiirsten und seiner Vormiinder im Herzogtum zu
positionieren. Alle erhaltenen Schuldverschreibungen, Kreditaufnahmen und sonstigen
Finanzangelegenheiten in diesen Jahren gingen durch die Hinde Torrings. Diesen
Ambitionen wirkten schlielich Herzog Stephan III. von Bayern-Ingolstadt und Herzog
Johann II. von Bayern-Miinchen entgegen, indem sie ihn gerade in finanziellen Dingen
seit etwa 1396/97 stirker auBen vor lieBen.*"

Torring nahm nicht nur kraft seines Amtes als unmittelbarer Reprisentant des Fiirsten
die erste Stelle im Herzogtum Bayern-Landshut ein, sondern gab zugleich an der Spitze
einer kleinen Gruppe niederbayerischer Landherren stehend, die im Adelsbiindnis von
1395 und als Rédte im unmittelbaren Umfeld des jungen Herzogs 1394/95 stirker
hervortraten, auf politischer Ebene die Zielrichtung vor. Diese dominante Position
Torrings und seiner Anhénger lieB am Ende anderen Adeligen des Landes, die in der
Konkurrenzsituation des stindigen Wettbewerbs untereinander stehend ebenfalls in die
hochsten Staatsamter drdngten, keinen Platz am Herzogshof als Mittelpunkt des
politischen Lebens. Der Kreis um Oswald Torring zu Stein wurde dadurch wohl nicht

nur den beiden oberbayerischen Herzogen als Vormiinder Heinrichs XVI. zu méchtig.

319 Gerade 1396/97 tauchen mehrere Schuldverschreibungen und Darlehensaufnahmen auf, an denen der
Viztum nicht beteiligt war. Vgl. dazu beispielsweise BayHStA Kurbayern 21545: Stephan III. und Johann
IL. verpfiandeten 1396 im Namen ihres Miindels Schloss, Feste und Markt Rottenburg fiir 100 fl. ungr. an
Diepold Leutenbeck. Vgl. BayHStA Kurbayern 14322: Herzog Heinrich XVI. und seine beiden Oheime
als Vormiinder verpfindeten 1396 fiir 700 fl. die Maut zu Burghausen an Hans Buchberger zu
Scholnstein. Vgl. BayHStA Kurbayern 24342: Herzog Heinrich XVI. und seine beiden Oheime als
Vormiinder verpfiandeten 1396 fiir 500 fl. ungr. den herzoglichen Kasten zu Teisbach an Peter Griesteter.
Vgl. BayHStA Kurbayern 21546: Herzog Stephan III. und sein Miindel schuldeten 1397 Diepold
Leutenbeck 220 fl. ungr. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Auswirtige Staaten 1801: Stephan III. und Johann
II. schuldeten Haupt Marschall zu Pappenheim im November 1397 fiir sich und als Vormiinder Heinrichs
XVI. 1.200 fl. ungr. Vgl. BayHStA Kurbayern 21547: Herzog Stephan III. verpfandete 1397 als Vormund
an Diepold Leutenbeck Pflege und Gericht Rottenburg.
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b. Der Adel als Geldgeber des Herzogs

Bei allem Engagement Oswald Torrings in Diensten des Herzogs liberwogen letzten
Endes doch die Interessen seines Standes. Geschickt wusste Torring seine Position zum
Ausbau eigener Herrschaftsrechte zu nutzen, indem er dem jungen Fiirsten Geld zur

Verfiigung stellte.

Im Laufe von zwei Jahren hatte Torring dem Herzog mehr als
8.800 fl. geliehen. Dafiir erhielt er von Heinrich XVI. binnen kurzer Zeit Pflegémter,
Einnahmen und wichtige Besitzungen als Eigentum oder Pfand. Besonders die
Pflegschaften diirften dabei sein Interesse geweckt haben. Pfleger standen als die
bedeutendsten Amtstrdger in der Aulenverwaltung den herzoglichen Landgerichten vor,
waren in ihrem Bezirk in erster Linie fiir Hoch- und Niedergerichtsbarkeit
verantwortlich.”*! Die Pflegéimter versprachen nicht zur Einkommen, sondern brachten
die Ausiibung lokaler Herrschaftsrechte mit sich. Besonders der hohere Adel war
deshalb darauf bedacht, ,,fast monopolartig* die Pflegimter zu besetzen, so dass sich ,,in
der landesherrlichen AuBlenverwaltung die Schliisselstellungen zunichst tiberwiegend in
der Hand des hoheren Adels**?? konzentrierten. Wirft man einen Blick auf die Karte, so
eroffnen sich die stattlichen Dimensionen der Neuerwerbungen, die dem gezielten
Ausbau des Torring'schen Familienbesitzes im Siidosten Bayerns dienten. Mit
Traunstein, Marquartstein und Altenbeuern fiel gleichsam die Kontrolle des gesamten
siiddstlichen Chiemseeraums in die Hinde Térrings.”> Gerade die in den ersten Jahren
als niederbayerischer Viztum hinzu erworbenen Besitzungen lassen erkennen, dass
seine Interessen als adeliger Landherr im Vordergrund standen, die sich auf den Ausbau

seines eigenen Herrschaftsbereiches konzentrierten. Auf diese Weise erreichte er nicht

20 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Urkunden 1394 VI 19: Nachdem Torring 1394 eine Schuld Herzog
Friedrichs von Bayern-Landshut iiber 2.000 fl. beglichen hatte, verpfindete ihm Heinrich XVI. mit
Zustimmung seiner Vormiinder die Feste und Pflege Marquartstein mit dem Grassertal und allen
Zugehorungen. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 641: 1395 sicherte er sich Feste, Stadt und
Pflege Traunstein mit dem Gericht, allen Zollen und sonstigen Einkiinften fiir eine Biirgschaft iiber 5.700
fl., 1.069 Pfd., 5 Schilling und 10 Wiener Pfg. Vgl. BayHStA Kurbayern 22392 (= StA Miinchen T6rring-
Seefeld Lit. Nr. 51): 1396 wurde ihm vom jungen Herzog die Feste Altenbeuern fiir 1.100 fl. ungr.
verpfindet.

31 Vgl. ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 50; VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 614f; ROSENTHAL,
Gerichtswesen, S. 322-348; SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 17-21.

322 LIEBERICH, Landherren, S. 95.

333 Vgl. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 50f: Térring verwaltete zu diesem Zeitpunkt auch die Besitzungen
der Kinder des verstorbenen Wilhelm Torring zu Tiilling als Vormund.
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nur die unbestrittene Vorrangstellung seiner Familie im siidostlichen Bayern, sondern
sicherte dadurch als einer der méchtigsten Landherren Niederbayerns auch seine
Position an der Spitze des Herzogtums ab. Die Ambivalenz seines Ranges als Beamter
im Herzogsdienst und als Vertreter seines Standes tritt damit offen zu Tage.

,»Zu allen Zeiten waren Adelige Kreditgeber der Landesherren®.”** Wie im Falle
Torrings flossen die Gelder an den Herzog nicht allein in uneigenniitziger Absicht, auch
wenn dies manche Formulierungen in den Quellen glauben machen wollen.’”
Wenngleich die Adeligen ein offensichtliches Interesse daran hatten ihren Herzog zu
unterstiitzen, war ithnen doch grundsitzlich an der Solvenz ihres Landesherrn gelegen,326
so setzten sie ihre finanziellen Mittel primir zum gezielten Erwerb wichtiger Amter,
Rechtsanspriiche, Pfandschaften und Giiter ein, um den eigenen Herrschaftsbereich zu
erweitern und sich damit Einfluss und Einkommen im Herzogtum zu sichern. Torring
war in dieser Hinsicht kein Einzelfall. Er fiihrt vielmehr im Bereich der herzoglichen
Finanzen in ein allgemeines Problem der Zeit ein. Als Geldgeber Herzog Heinrichs
XVI. traten weniger die Kirche, die Stiddte oder das Biirg&-”:rturn,327 sondern in
signifikanter Weise Adelige auf, die zugleich Mitglieder des herzoglichen Rates bzw.
Inhaber bedeutender Amter waren.**® Vermogen und Ratsdienst als Ausdrucksform
adeliger Teilhabe an der fiirstlichen Herrschaft gingen offensichtlich Hand in Hand.

Seit der Ablosung der Naturalwirtschaft im Hochmittelalter durch die Markt- und
Geldwirtschaft gehorten Schulden und Kreditaufnahmen zum alltiglichen Usus.*®
Auch die Herzoge bedienten sich ihrer als Ausweg aus der finanziellen Misere:
»Verkauf und Verpfindung von Amtern, Herrschaften und nutzbaren Rechten, eine

ungebiihrliche Ausbeutung der Regalien und Kreditaufnahmen‘** boten sich angesichts

324 KsoLL, Wirtschaftliche Verhéltnisse, S. 60.

323 Vgl. BayHStA Kurbayern 14287: Die Riite Erasmus Laiming und Hartprecht Harskircher zu Zangberg
beglichen eine Schuld von 2.200 fl. gegeniiber Parzifal Zenger, damit ,herzog Heinrich icht zu grossern
schdden chdm®. Vgl. auch BayHStA Kurbayern 2292: Herzog Heinrich XVI. bestitigte seinem Viztum
Oswald Torring 1.100 fl. ungr. schuldig geworden zu sein, die ihm dieser ,,zu unser anligenden not* zur
Verfiigung gestellt hatte.

326 Vgl. SCHELER, Rendite und Reprisentation, S. 127.

27 Im Gegensatz zu den Kldstern sind von Biirgern nachweislich Gelder an den Herzog geflossen, jedoch
in geringerem Umfang und Ausmalf, wie dies seitens des Adels erfolgte.

328 Sofern die Adeligen nicht ausdriicklich in den Quellen als Riite tituliert werden, ist ihrer Identifikation
im Wesentlichen die Anrede ,,unser lieb getreu” zu Grunde gelegt, vgl. TURTUR, Regierungsform, Bd. I,
S. 182.

329 Vgl. SCHELER, Rendite und Reprisentation, S. 123.

330 SCHMUCK, Finanzielle Beziehungen, S. 84. Vgl. REINLE, Wappengenossen und Landleute, S. 146,
Anm. 148; SCHELER, Rendite und Reprisentation, S. 121-128.
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zu geringer Steuereinnahmen und nur langsam flieBender landesherrlicher Einkiinfte als
kurzfristig angelegte MaBBnahmen bei akuten Finanznéten geradezu an, bedingten aber
auch die Abhingigkeit der Landesfiirsten von Darlehensgebern, Biirgen und
Pfandnehmern. Zur iiblichen Kreditpraxis der Zeit gehorte das Anweisungssystem: Da
Bargeld ohnehin knapp und unter erheblichen Sicherheitsrisiken nur schwer zu
transportieren war, wurden Darlehen nicht bar zuriickgezahlt, sondern die Gldubiger
direkt auf regelméfBige und sichere Einnahmen des Staates wie Steuern und Zolle

. 1
angew1esen.33

Als Geldgeber bevorzugt herangezogen wurden die Inhaber der
wichtigsten Hof- und Landesdmter. Die Bereitschaft zur Kreditvergabe wurde von den
Amtsinhabern nicht nur erwartet, sondern zuweilen von ihrem Landesfiirsten direkt
eingefordert.”> Bestimmendes, wenn nicht sogar entscheidendes Kriterium fiir die
Auswahl der Rite durch den Herzog diirfte also deren Eignung als Biirgen gewesen

sein®®

mit weitreichenden Konsequenzen: ,,Sie wurden auf diese Weise gewdhnlich
nicht nur die wichtigsten Glaubiger des Fiirsten im Land, sondern auch seine
wichtigsten Biirgen, die ebenso politische Biindnisse mit Nachbarterritorien wie grofe
fiirstliche ~ Anleihen garantierten und mit besiegelten. VorschuBerstattung,
Darlehensriickzahlung und Schadenersatz fiir kostspielige Biirgschaftsleistungen
fiihrten dann folgerichtig zur Verschreibung landesherrlicher Einkiinfte und zur
Verpfindung ganzer Amter an sie. < Anweisungssystem und Verpfindungen fiillten
zwar kurzzeitig leere Kassen, schwichten aber auf Dauer zwangsldufig die herzogliche
Finanzsituation. Die Finanzkraft des Herzogtums war oftmals allein schon mit der
Begleichung aller Anweisungen iiberfordert. Die fortwédhrenden Verpfindungen

machten auBerdem die Hoffnung auf Wiederauslosung der Pfandschaften zunichte und

entzogen dariiber hinaus den Herzogen dauerhaft die regelmiiBigen Einnahmen.>»

3! Vol. ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 34; VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 615.

32 Vgl. REINLE, Wappengenossen und Landleute, S. 147. Vgl. dazu auch SCHELER, Rendite und
Reprisentation, S. 132, der zu bedenken gibt, dass die Bereitschaft der Amtleute fiir ihren Herrn zu
biirgen grundsitzlich nichts anderes war als die Wahrnehmung althergebrachter Lehensverpflichtungen
unter den modernen Bedingungen des in Amtern organisierten Territorialstaates.

333 Vgl. HEYDENREUTER, Probleme des Amterkaufs, S. 235, 250: ,,)Das Vermdgen war, ..., in vielen Fillen
Voraussetzung einer Amtsverleihung. Dies galt auch fiir das Herzogtum Bayern zumindest bis ins 16.
Jahrhundert.*

334 SCHELER, Rendite und Reprisentation, S. 125.

333 Vgl. RILLING, Studien, S. 180f.
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Gerade wihrend der Unmiindigkeit Herzog Heinrichs XVI. boten sich dem Adel
giinstige Bedingungen, als Glaubiger des Herzogs Zugang zu den landesherrlichen
Amtern zu erhalten. Eine groBe Anzahl an Schuld- und Verpfindungsurkunden wie an
Quittungen zeigt die politische Situation Bayern-Landshuts in der Vormundschaftszeit
auf: Herzog Heinrich XVI. und seine Rite waren vordringlich mit der Beschaffung von
Geldern beschiftigt. Schon Ziegler konstatierte die katastrophalen Finanzverhiltnisse
Niederbayerns zu Beginn der Regierung Heinrichs XVI. des Reichen.”*® Gerade in den
Jahren der Vormundschaft standen dem Landshuter Herzog erhebliche finanzielle
Forderungen ins Haus, fiir deren Begleichung die jédhrlichen Einnahmen des

. . 337
Herzogtums keineswegs ausreichten.

Herzog Friedrich hatte seinem Sohn einen
Schuldenberg hinterlassen,”® den es zunichst abzutragen galt. Die Misswirtschaft der
Vormiinder hatte wohl ihr Ubriges dazu beigetragen. Hinzu kamen die durch die

Landesteilung von 1392 bedingten Ausgleichsforderungen des Ingolstddter Herzogs.

336 Vgl. ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 263. In diesem Sinne auch Riezlers Urteil {iber Herzog Friedrich, vgl.
RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 170.

37 Vgl. ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 262: Konkrete Zahlen iiber die jihrlichen Einnahmen Bayern-
Landshuts wihrend der Vormundschaftszeit liegen nur fiir die Jahre 1396/97 und 1397/98 vor. Demnach
nahm das Herzogtum 1396/97 6.472 Pfd. Landshuter Pfg. ein gegeniiber einem Negativbestand von 1.946
Pfd. Landshuter Pfg. Fiir das Jahr 1397/98 ergaben sich Einnahmen in Hohe von 7.816 Pfd. gegeniiber
einem Negativbestand von 2.234 Pfd. Auf Grund fehlender Zahlen ist ein Vergleich mit den anderen
Teilherzogtiimern nicht moglich.

% Im Folgenden eine Zusammenstellung der Schulden Herzog Friedrichs, fiir deren Riickzahlung
Heinrich XVI. allein in den Jahren 1394/95 belangt wurde. Der Schuldenberg diirfte vermutlich weitaus
hoher gewesen sein, als die erhaltenen Belege offenbaren: Vgl. BayHStA Kurbayern 14287: Stephan III.,
Johann II. und Oswald Torring erkldrten am 28. Mérz 1394 eine von Herzog Friedrich stammende Schuld
iber 4.500 fl. bis auf 2.200 fl. bezahlt zu haben. Erasmus Laiming und Hartprecht Harskircher zu
Zangberg iibernahmen die Begleichung der Restschuld. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg 1394 VI 19:
Oswald Torring bezahlte 2.000 f1. an Konrad Preysing, Viztum in Oberbayern, und Christian Fraunberger
zum Haag, die ihnen Herzog Friedrich noch schuldig war. Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr.
1400, S. 606f: Oswald Torring verschaffte am 20. Juni 1394 Andre Perger, Biirger zu Landshut, 40 Pfd.
Amberger Pfg. aus der Stadtsteuer zu Landshut fiir Schulden Herzog Friedrichs. Vgl. HERZOG,
Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1404, S. 608: Oswald Torring quittierte am 25. August 1394 dem inneren
und duBeren Rat der Stadt Landshut den Betrag von 186 fl., die dieser fiir eine Schuld Herzog Friedrichs
an Nicklas Ingolsteter bezahlt hatte. Vgl. Herzog, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1417, S. 612: Oswald
Torring verschaffte am 24. Marz 1395 mehreren Biirgern der Stadt Landshut 167 Pfd. Amberger Pfg. aus
der Stadtsteuer zu Landshut, die sie von Herzog Friedrich noch einzufordern hatten. Vgl. HERZOG,
Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1421, S. 613: In einer Schuldverschreibung Herzog Heinrichs XVI. vom
21. Mai 1395 fiir einen Landshuter Biirger werden Schulden Herzog Friedrichs iiber 800 fl. gegeniiber
Georg von Waldeck erwihnt. Vgl. BayHStA Kurbayern 21571: Herzog Heinrich XVI. einigte sich am 21.
September 1395 mit Georg Aichberger im Moos auf 900 fl., nachdem ihn Aichberger wegen einer Schuld
Herzog Friedrichs angegriffen hatte. Vgl. BayHStA Kurbayern 17718: Schuldbrief Herzog Heinrichs
XVI. und seiner Vormiinder vom 29. September 1395 fiir Hans von Wolfstein tiber 500 Pfd. Pfg. auf
Grund einer Schuld Herzog Friedrichs.
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Nicht zuletzt musste innerhalb kiirzester Zeit zwei Mal das Heiratsgut von jeweils
25.000 fl. fiir die beiden Schwestern Heinrichs XVI. aufgebracht werden.™ Wie ernst
die Lage war, lassen die finanziellen Transaktionen der Herzoginwitwe Magdalena
erahnen, die mehrere Kleinodien und Silbergeschirr bei den Juden in Regensburg
versetzte.’** 1401 mussten selbst Konig Ruprecht zusammen mit Stephan III. von
Bayern-Ingolstadt samt ihren beiden Sohnen einspringen und mehrere Schldsser an den
Burggrafen zu Niirnberg als Versicherung fiir den Fall, dass Heinrich XVI. das

Heiratsgut nicht rechtzeitig aufbrachte, verpfinden.**!

Der Landshuter Herzog war auf
die finanzielle Unterstiitzung durch den wirtschaftlich unabhédngigen niederbayerischen
Adel mehr denn je angewiesen — giinstige Voraussetzungen also aus der Perspektive des
Adels, sich durch entsprechende Darlehen einflussreiche Amter, ertragreiche Pfander
und Herrschaftsrechte zu sichern.

Da Schuldurkunden und Quittungen ,von jeher einer Auswertung iiber den
Einzelnachweis hinaus Widerstand geboten haben, erscheint im Folgenden die
exemplarische Methode am gewinnbringendsten.”** Da ein Teil dieser Urkunden im
Laufe der Zeit verloren gegangen oder nach Begleichung der Schulden vernichtet und
manche Kreditgeschifte gar nicht aufgezeichnet wurden, ist eine Gesamtauswertung
aller Darlehensgeschifte ohnehin nicht moéglich und wegen ihrer Liickenhaftigkeit

wenig sinnvoll. Dennoch stellen sie einen sicheren Nachweis der finanziellen

Operationen im Herzogtum dar. Legt man Zieglers Bewertungsschema zu Grunde,

39 Elisabeth wurde 1401 dem Burggrafen Friedrich von Niirnberg vermihlt. Vgl. dazu die Quittbriefe
Burggraf Friedrichs von Niirnberg iiber die Abzahlung des Heiratsgutes Geheimes Hausarchiv HU 2007,
Geheimes Hausarchiv HU 2008; Geheimes Hausarchiv HU 2009; Geheimes Hausarchiv HU 2010;
Geheimes Hausarchiv HU 2013. Das Heiratsgut fiir Elisabeth war bereits 1404 abbezahlt. Thre Schwester
Magdalene heiratete 1403 Graf Johann Meinhard von Gorz und Tirol. Vgl. den Heiratsbrief und mehrere
Quittbriefe Graf Johann II. Meinhards iiber die Bezahlung des Heiratsgutes Geheimes Hausarchiv HU
2015; Geheimes Hausarchiv HU 2016; Geheimes Hausarchiv HU 2017; Geheimes Hausarchiv HU 2018;
Geheimes Hausarchiv HU 2019; Geheimes Hausarchiv HU 2020. Das Heiratsgut fiir Magdalene wurde
bis 1410 abbezahlt, vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 44, fol. 196v-197r.

0 Vgl. BayHStA Rst. Regensburg 1403 VII 2 iiber 90 Pfd. Regensburger Pfg.; BayHStA Rst.
Regensburg 1403 IX 28 iiber 132 fl. ungr.; BayHStA Rst. Regensburg 1403 XI 16 iiber 100 fl. ungr.;
BayHStA Rst. Regensburg 1404 VII 5 mit der Instruktion der Herzogin fiir den Regensburger Biirger
Sitauer einen diamantbesetzten Giirtel moglichst teuer zu versetzen.

! Vgl. Geheimes Hausarchiv HU 2005: Fiir 12.000 fl. sollten die Schldsser Hersbruck, Hennberg und
Hohentruhendingen und fiir weitere 13.000 fl. die Schldsser Kranzberg, Inkofen, Moosburg und Teisbach
verpfindet werden. Vgl. Geheimes Hausarchiv HU 2006: Verschreibung von Herzog Stephan III. und
seinem Sohn Ludwig dem Birtigen fiir den Burggrafen Friedrich zu Niirnberg iiber 12.000 fl., die
Elisabeth auf Kranzberg, Inkofen, Moosburg und Teisbach als Heiratsgut zugesichert wurden.

* ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 34.
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wonach Kredite unter einem Betrag von 200 fl. als unterste Grenze und die herzogliche
Verwaltung (Mitte des 15. Jahrhunderts) selbst alle Betrdge unter einer Summe von 1 —
2.000 Pfd. als kleine Posten betrachtete,®*’ so geht aus den ausgewihlten Beispielen
hervor, dass es sich nicht nur um unbedeutende Betrdge, sondern teilweise um Summen
von betrachtlicher Hohe handelte, die seitens des Adels an den Herzog flossen.
Besonders da zu bedenken gilt, dass es sich hierbei um Uberschusskapital gehandelt
haben muss, also um Gelder, iiber die die Adeligen bar verfiigten und darauf ldngere
Zeit verzichten konnten, ohne selbst Schaden zu nehmen oder fiir den eigenen
Herrschaftsausbau darauf angewiesen zu sein. Die ausgewihlten Beispiele, die als
reprasentativ gelten konnen, geben daher im Einzelfall Aufschluss iiber das finanzielle
Leistungspotential der jeweiligen Adelsfamilien und gewihren damit einen Einblick in
die okonomischen Ressourcen des niederbayerischen Adels. Sie zeugen letzten Endes
davon, dass das Grovermogen im bayerischen Raum an der Wende des 14. zum 15.
Jahrhundert mit Ausnahme der Reichsstadte Augsburg, Niirnberg, Regensburg und der
Kirche iiberwiegend in den Hinden des Landherrenadels lag.***

Zu den finanzstarken Adelsgeschlechtern Niederbayerns gehorten die Fraunberger.**
Am 14. August 1395 iiberliel Arnold Fraunberger zu Frauenberg Herzog Heinrich XVI.
eine Summe von 3.000 fl. ungr. fiir die Bezahlung seiner Gldubiger und 100 fl. fiir einen
Bau bei der Feste Inkofen. Der Herzog setzte thm dafiir das Gericht Moosburg sowie
Herrschaft und Feste Inkofen mit Kasten, Viztumamt, Gerichten und weiteren
Zugehdrungen als Pfand.**® Da Heinrich XVI. die Schldsser Inkofen und Moosburg
schon bald an Burggraf Friedrich von Niirnberg fiir das noch ausstehende Heiratsgut
seiner Schwester Elisabeth verpfanden musste,”*’ erhielt Fraunberger 1403 Feste und
Pflege Wald als Ersatz.>*® Im Dezember 1403 gehdrte er zu den Biirgen fiir das 25.000
fl.-Heiratsgut der Prinzessin Magdalene,”* wofiir Heinrich XVI. ihm Feste und Pflege

Griesbach mit dem Kasten und allen Zugehorungen sowie die Maut zu Burghausen

343
344

Vgl. ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 34f.

LIEBERICH, Landherren, S. 92. Zur Kapitalkraft der Reichsstidte vgl. STROMER, Oberdeutsche
Hochfinanz.

¥ Vgl. RB X, S. 206: Im Jahre 1387 schuldeten die bayerischen Herzdge allein Christian Fraunberger
zum Haag tiber 20.000 fl.

#6vgl. RB XI, S. 49.

#7Vgl. Geheimes Hausarchiv HU 2010.

¥ Vgl. BayHStA Kurbayern 20859.

9 Vgal. Geheimes Hausarchiv HU 2015.
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350

verpfandete.”™ Parallel dazu erscheint Fraunberger bereits 1394 im herzoglichen Rat,

wo er auch 1395, 1397 und 1403 nachzuweisen und vermutlich die gesamte

Vormundschaftszeit iiber titig war.>!

1394/95 siegelte er die beiden Biindnisse der
niederbayerischen Landschaft und des Adels. Sein Beispiel zeigt, dass politische
Stellung und Finanzkraft in engem Bezug zueinander standen. Allein die Tatsache, dass
der Herzog gerade ihn als einen der Biirgen fiir das Heiratsgut seiner Schwester wihlte,
demonstriert, dass er zu den vermdgenden Landherren des Landshuter Herzogtums
gehorte. SchlieBlich musste er im Notfall fiir die Bezahlung seines verbiirgten Anteils
an den 25.000 fl. mit dem eigenen Vermogen gerade stehen. Fiir eine Biirgschaft in
dieser Hohe kam nur ein Adeliger mit entsprechenden wirtschaftlichen Ressourcen in
Betracht.

Diese wechselseitige Verbindung von Finanzkraft und politischen Funktionen wird
erneut sichtbar bei Hiltpolt Fraunberger zu Prunn, einem weiteren Familienmitglied der
Fraunberger im Dienste Heinrichs XVI., der als herzoglicher Geldgeber auftrat und
zudem ein gutes Beispiel dafiir ist, dass seine landsdssige Zugehorigkeit zum Miinchner
Herzogtum seine wechselnden Dienstverhiltnisse keineswegs behinderten.”” Er tat sich

33 und ist als Hofmeister Herzog

zunidchst als Stadtrichter von Landshut hervor
Heinrichs XVI. fiir die Zeit vom 15. Juni 1398 bis 11. Juni 1399 nachweisbar.>* Bereits
im April 1396 verpfindeten ihm die Vormiinder Herzog Heinrichs XVI. fiir ein
Darlehen von 970 fl. die Feste Giebing™ (Landkreis Dachau) und im August 1399 fiir
ein weiteres Darlehen von 511 Pfd. jihrlich 100 Pfd. Pfg. aus der Griesbacher Pflege.*®
Dass es wegen Finanzangelegenheiten zu Problemen kommen konnte, zeigte sich, als

uneingeldste Schuldbriefe des Herzogs 1401 offensichtlich dazu fiihrten, dass sich

Hiltpolt Fraunberger mit seinem Herrn tiberwarf. Nach einigen Auseinandersetzungen

30 vgl. BayHStA Kurbayern 16111; RB X, S. 212: Arnold Fraunberger hatte das Pflegamt zu Griesbach
schon ein Mal zuvor im Jahre 1387 inne.

31 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg 1394 VI 19; RB XI, S. 52; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica
102; BayHStA Kurbayern 16111.

352 Vgl. JANKER, Grafschaft Haag, S. 202.

353 Vgl. JANKER, Grafschaft Haag, S. 202; RB XI, S. 123, wo Fraunberger im Mirz 1398 als Richter der
Stadt Landshut siegelt.

34 Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1488, S. 640f, Nr. 1512, S. 649.

3 ygl. RB XI, S. 70.

%6 yol. BayHStA Kurbayern 21573.
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gelang jedoch eine friedliche Einigung,357 bekriftigt durch zwei weitere, unmittelbar
folgende Darlehen Fraunbergers fiir Herzog Heinrich XVI. in Hohe von insgesamt 800
fl. ungr.”® Dennoch wechselte er schlieBlich in den Dienst des Ingolstidter Herzogs,
von dem er sich offensichtlich mehr erhoffte, und war dort als Hofmeister der Herzogin
Elisabeth von 1403 bis 1410 téitig.359 Innerhalb von fiinf Jahren hatte er dem Landshuter
Herzog insgesamt 1.770 fl. und 511 Pfd. zur Verfiigung gestellt — eine respektable
Summe, aber gerade mal etwa die Hilfte dessen, was die Muschelrieder zu leisten im
Stande waren.

Die Briider Stephan und Schweiker Muschelrieder taten sich vor allem in den Jahren
1397/98 und 1404 als Geldgeber und Rite Herzog Heinrichs XVI. hervor. Am 29. Juni
1397 bestitigten der Herzog und sein Vormund ihnen 1.500 fl. ungr. schuldig geworden
zu sein, wofiir sie Schloss und Pflege Erding mit Gericht, Marktsteuer und allen

30 Im Dezember desselben Jahres bezahlten die

Zugehorungen als Pfand erhielten.
Muschelrieder zusitzliche 100 Pfd. Landshuter Pfg. fiir den Herzog.361 Im April 1398
leisteten sie ihm weitere 418 Pfd., 3 Schilling und 20 Pfennig, verpfiandet auf die
Maisteuer aus dem Kasten zu Landshut.*** Im Januar 1404 iiberlieBen sie Heinrich XVI.
insgesamt 1.180 fl., die er fiir das Heiratsgut seiner Schwester Elisabeth benétigte.363

Noch im Mai 1404 schuldete der Herzog ihnen 850 f1.** Uber Herkunft und Besitz der

»7Vgl. BayHStA Kurbayern 32269; BayHStA Kurbayern 2646.

% Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 922; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 923.

3 Vgl. JANKER, Grafschaft Haag, S. 202; LIEBERICH, Landherren, S. 120, Anm. 548b. Vgl. TURTUR,
Regierungsform, Bd. I, S. 132f iiber die Zeit Hiltpolt Fraunbergers als Hofmeister.

%0V gl. BayHStA Kurbayern 21298 (= BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 103).

6! Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 102. Vgl. dagegen RB XI, wo die Summe mit 100 fl.
falsch angegeben ist.

362 yol. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1512/1.

363 Vgl. Geheimes Hausarchiv HU 2011; Geheimes Hausarchiv HU 2012.

%4 Vgl. BayHStA Kurbayern 16109; RB XI, S. 343: Einen Monat spiiter zerbrach iiberraschend die Union
der beiden Briider, als Stephan offensichtlich nicht mehr gewillt war, die finanziellen Transaktionen
seines Bruders mit zu tragen.
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Muschelrieder ist nur wenig bekannt. 363

Nach den vorliegenden Anhaltspunkten sind
sie dem aufstrebenden Niederadel der Erdinger Gegend zuzurechnen. Sie geben ein
gutes Beispiel dafiir ab, dass die Ndhe zum Herzog und der herzogliche Dienst gerade
dem niederen Adel alle Moglichkeiten des gesellschaftlichen Aufstiegs boten.**® So sind
die beiden Briider den 10% der Mitglieder des herzoglichen Rates zuzurechnen, die dem

367

niederen Adel angehorten.”  Die Nédhe zum Herzog beforderte ihren gesellschaftlichen

Aufstieg und trug zu ihrer Akzeptanz in den Kreisen des hoheren Adels bei, dem sie

ebenso als Geldgeber und Biirgen zu Diensten waren.’®® So gingen die Apfentaler’®

und Sandizell370, vermutlich auch die Achdorfer mit ihnen Eheverbindungen ein.’”!

Warum gerade sie fiir den Herzog und auch fiir den héheren Adel interessant waren,”’?
liegt auf der Hand: Ihr finanzielles Kapital, das den Vergleich mit dem Vermogen der
Landherren nicht scheuen musste, ermoglichte ihnen den politischen als auch sozialen
Aufstieg.

Zu den reichsten Landherren Niederbayerns zdhlte neben den Fraunbergern oder den

Torring sicherlich Wilhelm Fraunhofer zu Neufraunhofen. Es iiberrascht daher nicht,

gerade ihm im Staatsdienst an oberster Stelle zu begegnen. Spitestens seit August 1401

35 Vgl. FREYBERG, Hundt’s bayerisch Stammenbuch dritter Theil, S. 490f: Hundt zihlte die
Muschelrieder zum einheimischen niederen Adel. Vgl. HERLETH-KRENTZ/MAYR, Landgericht Erding, S.
155: 1351 wird Haug Muschelrieder als Grundherr zu Notzing erwihnt. 1381 und 1404 traten Stephan
und Schweiker Muschelrieder als Lehensherren der Kapelle zu Notzing (Landkreis Erding) auf, vgl. RB
XI, S. 339. Vgl. JANKER, Grafschaft Haag, S. 196, Anm. 132, der den zusitzlichen Hinweis liefert, dass
die Muschelrieder um 1400 in Haag begegnen. Vgl. VOLKERT, Kanzlei und Rat Stephans II., S. 246: 1374
siegelten sie den groBen Brandbrief. In Lieberichs Zusammenstellung der in den landstindischen
Freibriefen greifbaren landsédssigen Adelsfamilien fanden sie hingegen keine Erwidhnung. Ebenso waren
sie weder am Zusammenschluss der niederbayerischen Landschaft im September 1394 noch am
Adelsbiindnis im Juli 1395 beteiligt. Als Inhaber des Pflegamtes Erding werden sie bei Geif3 fiir den
Zeitraum von 1397 bis 1399 und im Jahre 1402 angefiihrt, vgl. GEIB, Gerichts- und Verwaltungsbeamte,
Abt. I, S. 51. Im Januar 1401 war Schweiker zudem als Kastner zu Landshut tétig, vgl. RB XI, S. 193f.

366 Vgl. HEYDENREUTER, Probleme des Amterkaufs, S. 249: Gerade der landesherrliche Dienst bot ,,alle
Moglichkeiten des gesellschaftlichen Aufstiegs®. Vgl. dazu auch REINLE, Wappengenossen und
Landleute, S. 145.

%7 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 138.

% Vgl. RB XI, S. 123: Schweiker Muschelrieder trat 1398 als Biirge und Mitsiegler fiir Peter
Fraunberger zu Prunn auf.

% Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 62.

70 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 67.

7' Vgl. RB XI, S. 343: 1404 wird Andre Achdorfer zu Helfenbrunn als Oheim von Schweiker
Muschelrieder genannt. Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 31: Die Achdorfer waren ehemalige
Ministerialen des Hochstifts Freising.

372 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 70, der von einer ,,Zwischenschicht, ... die aus dem Kleinadel
kommend an Besitz mit der Dienstmannschaft wetteifern und sich kostspielige gesellschaftliche
Ambitionen leisten konnte®, spricht, der die Muschelrieder zuzurechnen sind.
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war er Hofmeister Herzog Heinrichs XVI.”° Bereits im Mirz 1397 ist er im

herzoglichen Rat greifbar, als der junge Fiirst bekannte, ihm 300 fl. ungr. schuldig

7 Wilhelm Fraunhofer half dem Herzog regelmifig in den Jahren

geworden zu sein.
von 1398 bis 1403 mit seinem Vermogen aus.””” Seine finanziellen Dienste diirften
seinen politischen Aufstieg bis ins Hofmeisteramt mit bedingt haben. Damit allein aber
war es sicher nicht getan. Gerade wegen seines hohen Amtes erwartete der Herzog von
ihm auch weiterhin Kredite und Biirgschaften, die er in Anspruch nehmen konnte. Die
Gesamtsumme sidmtlicher finanzieller Auslagen und Biirgschaften Fraunhofers, die er
Herzog Heinrich XVI. alles in allem zur Verfiigung stellte, bewegten sich am Ende im
fiinfstelligen Bereich. Bei den Fraunhofern handelte es sich wohl generell um eine der
reichsten Adelsfamilien Bayerns in dieser Zeit. Im Zusammenhang mit der Erhebung

des 20. Pfennigs von den oberbayerischen Stinden als Sondersteuer ist aus dem Jahre

1396 bekannt, dass allein Georg Fraunhofer 3.500 fl. zu zahlen hatte, wihrend andere
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Vgl. RB XI, S. 221. Vgl. zu den Besitzverhiltnissen der Fraunhofer LIEBERICH, Landstéinde, S. 83: Sie
waren ehemals wittelsbachische Ministeriale, die seit 1313 die niederbayerische, seit 1390 die
oberbayerische Landstandschaft besaen und spiter die (von Bayern angezweifelte) Reichsstandschaft
erwarben. Vgl. zur Herrschaftsbildung der Fraunhofer bis hin zur Reichsunmittelbarkeit und insbesondere
zu Wilhelm Fraunhofer SCHWARZ, Vilsbiburg, S. 473-485: Wilhelm Fraunhofer legte den Grundstein fiir
den spiteren Anspruch der Fraunhofer auf Reichsunmittelbarkeit, denn ihm gelang es sich das ehemalige
siidlich von Baierbach bis Velden reichende Herrschaftsgebiet der Schenken von Od bei Konig Wenzel
zu sichern. Bereits im Juli 1399 war er im Besitz des neu errichteten Herrschaftssitzes Neufraunhofen, mit
dem das Schenkenamt als Reichslehen verbunden war.

7 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 910/1.

7 Vgl. Cgm 2290/1X, fol. 307v: Wilhelm Fraunhofer ,hatte an dem fiirsten vile pfandschafften®. Vgl.
HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1485, S. 639: 1398 verpfindete der Herzog ihm jahrlich 100
Pfd. Wiener Pfg. aus der Maut zu Burghausen und die jahrliche Marksteuer sowie die Gerichtsgiilt von
Dorfen in Hohe von 42 Pfd. Regensburger Pfg. Vgl. RB XI, S. 160: Im Juli 1399 biirgte Fraunhofer
zusammen mit Albrecht Preysing zu Kopfsburg fiir den Herzog iiber eine Summe von 1.000 fl. ungr.
gegeniiber Schweiker dem Jiingeren von Gundelfingen. Vgl. RB XI, S. 221: Im August 1401 biirgte er
erneut zusammen mit dem Viztum fiir seinen Dienstherrn gegeniiber einem Landshuter Biirger iiber eine
Schuld von 72 fl. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg 1401 XI 4: Im November 1401 gewihrte er zusammen
mit dem Viztum und Georg Aichberger im Moos ein herzogliches Darlehen iiber 1.400 fl. ungr. fiir Hans
Fraunberger zu Frauenberg. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 600: Im April 1402 erhielt er
vom Herzog 200 fl. fiir geleistete Dienste und 200 fl. fiir zwei Hengste aus der Maut zu Burghausen
sowie aus der Marksteuer, dem Gericht und Zoll zu Dorfen. Vgl. RB XI, S. 258: Noch im Juni 1402
verpflichtete sich der Herzog Fraunhofer und Albrecht Preysing zu Kopfsburg aus ihrer Biirgschaft fiir
das Heiratsgut seiner Schwester Elisabeth zu 16sen. Vgl. RB XI, S. 263: Kurz darauf sagte ihm dies der
Herzog auch fiir seine Biirgschaft von 2.200 fl. gegeniiber Hartprecht Harskircher zu Zangberg zu.
Spitestens seit dem 27. Juli 1402 ist Wilhelm Fraunhofer im Besitz von Frauenstein. Vgl. RB XI, S. 267:
Im September 1402 schuldete der Herzog ihm weitere 100 fl. fiir einen Hengst. Vgl. RB XI, S. 287f: Im
Januar 1403 biirgte er zusammen mit dem Viztum und Erasmus Laiming, Albrecht Preysing und Georg
Aichberger im Moos fiir 2.100 fl. gegeniiber Arnold Fraunberger. Vgl. RB XI, S. 300: Noch im April
1403 versprach der Herzog seinem Viztum, dem Hofmeister und seinem Kammermeister Albrecht
Preysing sie alle aus ihren Biirgschaften zu 16sen. Vgl. Geheimes Hausarchiv HU 2015; RB XI, S. 326:
SchlieBlich biirgte Fraunhofer 1403 auch fiir das 25.000 fl.-Heiratsgut der Prinzessin Magdalene.
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Adelige wie Thomas Preysing mit 1.000 fl. oder Parzifal Zenger mit 200 fl. und zum
Teil noch geringeren Betrigen weit dahinter zuriickblieben.*”®

Gerade in den Biirgen fiir das Heiratsgut der beiden Schwestern Herzog Heinrichs XVI.
sind die finanziellen Leistungstriger des Herzogtums zu finden, die zugleich im
herzoglichen Rat vertreten waren. Fiir die Bezahlung des Heiratsgutes der Prinzessin
Elisabeth griff der Herzog vor allem auf die Muschelrieder zuriick.””” 1403 garantierten
neben den Miinchner Vettern und Heinrichs XVI. Schwager Burggraf Friedrich von
Niirnberg ,,die edeln unser landherren und lieb getrew* Ulrich Ecker als Viztum in

Niederbayern378

, Wilhelm Fraunhofer als Hofmeister Heinrichs XVI., Eramus Laiming,
Oswald Torring, Arnold Fraunberger und Konrad Kuchel fiir das Heiratsgut
Magdalenes.””” Insbesondere auch die Kuchel zu Friedburg verfiigten iiber ein
ansehnliches Vermogen und erlebten einen raschen Aufstieg.”®® 1396 hatten sie sich
gegen die im Kampf um das Marschallamt des Salzburger Erzstifts konkurrierenden
Velber durchsetzen koénnen.*®! Im April 1403 verlieh Herzog Heinrich XVI. den
Briidern Hans und Konrad Kuchel die Feste Friedburg, wie sie die verstorbenen Briider

Konrad und Heinrich Kuchel vom Bischof und Gotteshaus zu Bamberg gekauft hatten,

als erbliches Lehen samt Halsgericht, Stock und Galgen und damit die

376 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, S. CCXIIIf, Anm. 573, der als Abgabe Georg Fraunhofers die wohl zu
hoch angesetzte Summe von 4.000 fl. angibt, wihrend RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 179 sich auf eine
Schuldverschreibung berufend den glaubwiirdigeren Betrag von 3.500 fl. nennt, vgl. RB XI, S. 68.

37 Vgl. Geheimes Hausarchiv HU 2011; Geheimes Hausarchiv HU 2012. Daneben scheint auch Heinrich
Seyboltsdorfer als Biirge eingesprungen zu sein, vgl. BayHStA Kurbayern 21129. Weitere Biirgen fiir das
Heiratsgut sind auf Grund des fehlenden Heiratsbriefes nicht mehr festzustellen. Ebenso wenig erhalten
sind weitere Schuldverschreibungen und Kreditaufnahmen des Herzogs, die dariiber Aufschluss geben
konnten.

378 Ulrich Ecker war seit 1399 Viztum in Bayern-Landshut.

7 Geheimes Hausarchiv HU 2015. Vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 44, fol. 196v-197r: 1410
wurde die letzte Rate von 5.000 fl. des Heiratsgutes von Oswald Torring bezahlt.

30 Vgl BayHStA Kurbayern 14526: Aus einer Quittung der Herzoge Stephan IIL, Johann II. und
Heinrich XVI. vom 14. Mérz 1394 geht hervor, dass die Kuchel 8.000 fl., die sie auf Trostberg geliehen
hatten, zuriickbezahlten. Hinzu kamen eine Reihe von Biirgschaften fiir die Herzoge, vgl. RB X, S. 190;
RB X, S. 326; BayHStA GU Rain 7; HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1495, S. 643; BayHStA
Kurbayern 4356.

1 Vgl. HHStA Wien Allgemeine Urkundenreihe 1396 X 25: Hartneid und Konrad Kuchel zu Friedburg
unterwarfen sich in ihrem Streit mit den Velbern um das Salzburger Marschallamt mehreren
Schiedsleuten, ebenso die Velber. Vgl. HHStA Wien Allgemeine Urkundenreihe 1397 I 2: Die Herzoge
Stephan III. und Johann II. gaben ihre Erlaubnis fiir den Fall, dass der Erzbischof einen von den Kuchel
wegen des Marschallamtes forderte. Ebenso Herzog Heinrich XVI., vgl. HHStA Wien Allgemeine
Urkundenreihe 1399 II 6. Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 34, der die Kuchel zu den niederbayerischen
Landsassen zihlt, da sie 1394 am Biindnis der niederbayerischen Landschaft beteiligt waren.
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Hochgerichtsbarkeit.382

Im Dezember desselben Jahres verpfindete der Herzog
schlieBlich die Feste und Pflege Griesbach mit dem Kasten sowie der Maut zu
Burghausen an Konrad Kuchel fiir dessen Biirgschaft {iber das Heiratsgut

Magdalenes.*®

1404 begegnen Hans und Konrad erneut in Diensten des Erzbischofs
von Salzburg.384

Die angefiihrten Beispiele mogen geniigen, die kreditwirtschaftlichen Verflechtungen
zwischen Herzog und Adel aufzuzeigen, die einer ,,Do ut des‘“- Beziehung gleichkamen.
Obige Ausfithrungen zeugen von einer Wechselwirkung zwischen der politischen
Stellung der Adeligen im Herzogtum und ihrer Verfligungsgewalt liber wirtschaftliche
Ressourcen: Das Kapital der Landherren stellte eine wichtige Voraussetzung fiir die
Intensitit ihrer politischen Partizipation dar, denn nahezu alle Adeligen, die dem Herzog
Kredite gewihrten oder fiir ihn biirgten, fanden sich im selben Zeitraum als herzogliche
Riite bzw. in den hochsten politischen Amtern wieder. Die Investitionen der Adeligen in
ihren Fiirsten zahlten sich sowohl kurz- als auch langfristig aus. Wie am Beispiel
Torrings und der anderen zu sehen war, setzten sie ihre Finanzmittel in erster Linie zum
Erwerb der Pflegidmter ein, die ihnen weitere Einkiinfte einbrachten und es ihnen
erlaubten in Ausiibung der damit verbundenen Gerichtsbarkeit lokale Politik im Kleinen
zu betreiben. Begiinstigt wurde diese Entwicklung durch die Amterverpfindungen des
Herzogs zur Kapitalbeschaffung, die die Adeligen gleichzeitig zu Dienern und
Glaubigern des Landesherrn machten und es schlieBlich mit sich brachten, dass die
,Inhaber der groBen Vermdgen in stindigem Zugriff auf die landesherrlichen Amter* *®
standen. Mit Hilfe ihres Vermogens in die hochsten Amter aufgestiegen konnten sie
sich anschlieBend kaum den Forderungen des Herzogs entziehen, der die Loyalitit
seiner Amtsleute auch in finanziellen Dingen erwartete, ja gerade mit deren Vermogen
fest rechnete. In der ohnehin angespannten finanziellen Lage Bayern-Landshuts musste
dies um so schwerer fiir den Herzog wiegen. Angesichts leerer Staatskassen war es eine
politische Notwendigkeit, in erster Linie auf die groen, vermogenden

Landherrengeschlechter Niederbayerns wie die Torring, Fraunberger oder Fraunhofer

zuriickzugreifen. Es iiberrascht daher nicht, gerade sie im herzoglichen Rat zu sehen.

#2vgl. RB XI, S. 297.

3 Vgl. Geheimes Hausarchiv HU 2014.

3 vgl. HHStA Wien Allgemeine Urkundenreihe 1404 III 23.
385 LIEBERICH, Landherren, S. 92.
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Mittels ihrer beachtlichen wirtschaftlichen Ressourcen und der Bereitschaft, diese dem
Herzog gegen Amter- und Besitzverpfindungen zur Verfiigung zu stellen, sicherten sie
sich zusitzliches Einkommen und Herrschaftsrechte, zementierten andererseits gerade
dadurch wiederum ihre Position im herzoglichen Rat und ihre politische
Vorrangstellung gegeniiber anderen Herrschaftstrigern im Herzogtum, vor allem auch
gegeniiber anderen finanziell potenten Adelsfamilien, die ebenfalls in diese Positionen
dringten wie beispielsweise die Muschelrieder. Deren okonomische Ressourcen, die
quantitativ den Vergleich mit dem hoheren Landherrenadel nicht scheuen mussten,
bedingten ihren Aufstieg aus dem Niederadel und stellten eine Art ,Eintrittskarte® in
den Kreis der politischen Fiihrungsspitze des Landshuter Herzogtums dar. Der
Ratsdienst scheint daher nicht am Anfang, sondern am Ende des Familienaufstiegs
gestanden zu haben. Dies wiirde generell bedeuten, dass die politische Differenzierung
im Landshuter Herzogtum weitgehend der wirtschaftlichen entsprach.3 86

Herzog wie Adel profitierten auf den ersten Blick gleichermalen. Die freie
Verfiigungsgewalt iiber okonomische Ressourcen bot dem Adel die Moglichkeit der
lokalen Herrschaftserweiterung, des politischen Aufstiegs in bedeutende Amter bis hin
zu den Spitzenpositionen im Herzogtum. Grundsitzlich lag es dabei in ihrem Interesse,
die jeweiligen Pfinder durch gezielte Schuldeniibernahme, die in der Regel wiederholte
Verpfiandungen nach sich zogen, dauerhaft in Besitz zu nehmen. Dies ist der allgemeine
Trend, auch wenn er auf Grund des kurzen Zeitraumes, den es hier zu betrachten galt,
noch nicht erkennbar ist. Grundsitzlich tendierte auch der Landesfiirst dazu,
Pfandschaften nur an adelige Landsassen zu geben, um so Entfremdungen zu
vermeiden.” Die Erblichkeit der Pfandschaften innerhalb der Adelsfamilien lief im
Grunde den Interessen des Herzogs kontridr. Dennoch waren die Verpfandungen nicht
nur aus Griinden desolater Staatsfinanzen notwendig, denn der Wohlstand seiner
Amtstrager garantierte im Gegenzug dem Herzog deren Fiigsamkeit, verpflichtete sie

3% Mit der Ubertragung gut dotierter Amter oder

gleichsam gegeniiber seiner Regierung.
Ratsposten konnten sowohl besondere Verdienste belohnt als auch die Loyalitit der

Amtsinhaber erkauft werden. Die Pflegimter dienten daneben als ,,Ausstattungsamt fiir

386 Vgl. SCHELER, Rendite und Reprisentation, S. 129.
387 SCHELER, Rendite und Reprisentation, S. 127f.
¥ Val. REINLE, Wappengenossen und Landleute, S. 147.
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Hofbeamte und fiir Freunde®.*®® AuBerdem galt es zu bedenken, dass manche Amter,
was die Durchsetzungsfihigkeit ihrer Inhaber anbelangte, eine hochkaritige Besetzung
geradezu erforderten wie beispielsweise das Pflegamt, das ein gewisses Mall an
militdrischem Potential voraussetzte. Der bayrische Chronist Ulrich Fiietrer wird spéter
von Herzog Heinrich XVI. sagen, er habe zu allen seinen ,,ampten vermiigent leut*
genommen, ,,die guet wart hetten, sy wérn edel oder nit, gab in guet s6ld und sprach: Dy
sind mir gutt umb mein vordrung, miigen dester mynder abtragen, miisen sich
fiirchten“.*” Reinle wies jiingst darauf hin, dass der Riickgriff auf Biirgerliche bzw. auf
Adelige, die iiber keine autogene Machtposition verfiigten, dem Herzog tatsichlich eine

relativ weitgehende Kontrolle iiber seine Amtstriger ennbglichte.391

Der noch junge
Heinrich XVI. war freilich dazu noch nicht in der Lage.

Die Vormundschaftsregierung in Bayern-Landshut ermdglichte es in den letzten Jahren
der Unmiindigkeit Heinrichs XVI. einer kleinen Gruppe Adeliger, sich gerade auch mit
Hilfe ihres Vermdgens in den hochsten politischen Amtern besonders in den
Vordergrund zu schieben. Seit 1401 traten nicht nur der bereits erwdhnte Hofmeister
Wilhelm Fraunhofer, sondern auch der Viztum Ulrich Ecker von Saldenburg, Georg
Aichberger im Moos, der 1403 als Frauenhofmeister der Herzoginwitwe tétig war, und

schlieBlich Albrecht Preysing zu Kopfsburg, seit 1404 der Kammermeister Herzog

Heinrichs XVI., regelmiBig als Biirgen des Herzogs auf.*** Sie alle zihlten zu den

% ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 146.

" SPILLER, Ulrich Fiietrer, S. 243.

! Vol. REINLE, Wappengenossen und Landleute, S. 148.

%2 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg 1401 XI 4: Im November 1401 iibernahmen sie fiir Herzog Heinrich
XVI. die Biirgschaft gegeniiber seinem Rat Hans Fraunberger zu Frauenberg fiir ein Darlehen von 1.400
fl. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 683: Im Februar 1402 biirgten sie fiir den Herzog
gegeniiber Dietrich Staufer zu Ehrnfels iiber 1.000 fl. ungr. zusammen mit Albrecht Preysing, Schweiker
von Gundelfing und Parzifal Zenger. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1433: Im August
desselben Jahres biirgten sie im Namen des Herzogs gegeniiber Chiin Laiming, dem Pfleger zu Neudtting,
iiber 300 fl. ungr. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg 1402 VIII 28: Ecker und Fraunhofer iibernahmen
gemeinsam die Biirgschaft fiir Herzog Heinrich XVI. iiber 72 fl. ungr. gegeniiber dem Landshuter Biirger
Konrad Lonersteter. Vgl. BayHStA Kurbayern 406: Im April 1403 stellte Herzog Heinrich XVI. Georg
Aichberger im Moos einen Schadlosbrief aus fiir dessen Biirgschaft iiber 1.400 fl. gegeniiber Dietrich
Staufer zu Ehrnfels. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1838: Ecker und der Frauenhofmeister
Aichberger biirgten im Juli 1403 zusammen mit Wilhelm Aham, Pfleger zu Julbach, und Stephan Ecker,
Richter zu Braunau, fiir den Schuldbrief der Herzogin Magdalena fiir Winhart den Schenken iiber 120
Pfd. Wiener Pfg. Vgl. BayHStA Kurbayern 2859: Ulrich Ecker, Wilhelm Fraunhofer und Georg
Aichberger biirgten im August 1403 zusammen mit Erasmus Laiming und Albrecht Preysing fiir 1.000 fI.
ungr., die Arnold Fraunberger, Pfleger zu Inkofen, aus der Feste und Pflege Wald dafiir erhielt, dass er
Burggraf Friedrich von Niirnberg die Pflege Inkofen ein Jahr lang iiberlieB3.
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niederbayerischen Landherren ersten Ranges, die kraft ihrer Amter fiir die
Finanzverwaltung des Herzogtums verantwortlich waren. Herzog Heinrich XVI. scheint
gerade zu Beginn seiner selbststindigen Regierung 1404 deutlich unter ihrem Einfluss
gestanden zu haben, da eine Reihe von Anordnungen auf ihren Rat hin erfolgten.™”
Mittels der zahlreichen Biirgschaften, die Ulrich Ecker, Wilhelm Fraunhofer, Albrecht
Preysing und Georg Aichberger im Moos immer wieder fiir Herzog Heinrich XV
leisteten, in Verbindung mit ihren Spitzendmtern gelang es dieser kleinen Adelsgruppe
offensichtlich, sich am Ende und weit iiber die Jahre der Vormundschaftszeit hinaus an
der Spitze des Herzogtums Bayern-Landshut gegeniiber anderen konkurrierenden
Landherren zu behaupten. Ihre langen Amtszeiten sprechen jedenfalls dafiir: Ulrich
Ecker zu Saldenburg blieb bis zu seinem Tode 1409 niederbayerischer Viztum. In
seinem Amt folgte ihm der vormalige Kammermeister Albrecht Preysing bis
mindestens ins Jahr 1421.*** Wilhelm Fraunhofer war von 1401 bis 1427, also nahezu
30 Jahre lang, Hofmeister des Herzogs. Georg Aichberger im Moos gehorte zu den
langjdhrigen Mitgliedern des herzoglichen Rats Heinrichs XVI. Die entscheidende
Voraussetzung hierfiir bildete ihr betrichtliches Eigenkapital. Indem sie groftenteils
selbst fir die herzoglichen Schulden aufkamen, konnten sie nicht nur ihre
Spitzenpositionen als Viztum, Hof- und Kammermeister festigen, sondern auch
dauerhaft verhindern, dass sich der Herzog anderen kapitaltrichtigen Adelsfamilien

zuwandte. Thre Spitzenpositionen in den zentralen Amtern unterstrichen ihre

% Von Beginn der selbststindigen Regierung Herzog Heinrichs XVI. an findet man das Dreigespann

zwischen Viztum, Hofmeister und Kammermeister bei Biirgschaften und als Ratgeber des Herzogs in
wichtigen Angelegenheiten. Vgl. Geheimes Hausarchiv HU 2011: Bereits im Januar 1404 biirgten der
Viztum Ulrich Ecker, der Hofmeister Wilhelm Fraunhofer und Albrecht Preysing als Kammermeister
zusammen mit Parzifal Zenger gegeniiber den Muschelriedern iiber 300 fl. ungr. Vgl. BayHStA
Kurbayern 21068: Im Februar 1404 ordnete Herzog Heinrich XVI. auf den Rat seines Viztums,
Hofmeisters und Kammermeisters an, dass seine Beamten nur iiber die drei Fille richten durften, die zum
Tode gehen. Vgl. RB XI, S. 334: Im selben Monat versprach ihnen der Herzog, sie von ihrer Biirgschaft
iiber 830 fl. gegeniiber Peter Hermannsdorfer zu 16sen. Vgl. OLA Linz Herrschaftsarchiv Aurolzmiinster
Urkunden Nr. 12: Im April 1404 gab der Herzog auf Anraten seines Viztums, des Hofmeisters und des
Kammermeisters Georg Aham zu Neuhaus fiir seine treuen Dienste die Erlaubnis fiir den Bau eines
Burgstalls zu Aiging im Gericht Ried sowie das kleine Gericht iiber die Leute im Dorf und eine Taverne.
Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 7: Ebenso auf deren Rat hin erhielt im April 1404 Jobst von
Abensberg vom Herzog einen Schuldbrief iiber 500 fl. fiir dessen geleistete Dienste. Vgl. RB XI, S. 340:
Im Mai 1404 iibereignete der Herzog auf ihr Anraten hin dem Stift Altotting die Lehenschaft iiber die
Kirche Eggenfelden. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 170: Im Oktober 1404 versprach
Herzog Heinrich XVI. ihnen schlieBlich sie fiir ihre Biirgschaft iiber 400 Pfd. Regensburger Pfg. fiir Hans
von Wolfstein schadlos zu halten.

% Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 120, Anm. 546.
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Vorrangstellung, brachten sie zudem in die vorteilhafte Lage, andere Landherren vom
Herzog und den Amtern fernzuhalten.

Die Finanzstirke des hoheren Adels erklért letztendlich auch, warum der Herzog bei der
Besetzung der wichtigsten Amter generell auf die eher eigenwilligen Landherren
zuriickgriff, statt sich des fiigsameren Niederadels zu bedienen. Das Vermogen seiner
Amtsleute stellte fir den Herzog eine schnelle und im Grunde immer verfiigbare
Geldquelle dar, auf die er in akuten Finanzndten im Gegensatz zu Steuerforderungen,
denen gewohnt langwierige Verhandlungen mit den Landstinden zu oftmals
ungiinstigen Konditionen vorausgingen, direkt zugreifen konnte. Indem er die
vermogenden Adelsfamilien als Geldgeber heranzog, ihnen dafiir Amter verpfindete
und/oder sie zu Ratsmitgliedern machte, band sie der Herzog als seine Amtsleute an
sich, um ihre Loyalitdt sicherzustellen: ,Der Gedanke mufite naheliegen durch
Amterverleihung an den hoheren Adel diesen an die landesherrlichen Interessen
gebunden zu halten“.**> Mit den Amtern fielen andererseits den Adeligen zentrale
Herrschaftsbefugnisse in die Hinde. Um den hoheren Adel dauerhaft in Zaum zu halten,
bedurfte es daher eines unabldssigen, nicht immer zu leistenden Kraftaufwandes des
Herzogs.

Die Verfiigungsgewalt iiber betrichtliche wirtschaftliche Ressourcen stellte umgekehrt
eine Grundvoraussetzung dar, die die jeweilige politische Karriere der Adeligen im
Herzogtum wesentlich bedingte. Kredite und Biirgschaften als eine Form des
Herzogsdienstes versprachen politische Partizipation, wurden daher von den Adeligen
nicht selten gezielt dazu eingesetzt, Abhiingigkeiten der Zentralgewalt zu schaffen und
auf diese Weise ihre einmal erreichte Position auch gegeniiber anderen Adelsfamilien
zu behaupten. Der Grad ihrer Partizipation im Herzogtum hing dabei von den
politischen Umstidnden, wihrend der Vormundschaftszeit Heinrichs XVI. in erster Linie

von den beiden oberbayerischen Herzogen ab.

395 LIEBERICH, Landherren, S. 95.
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¢) Der Weg Herzog Heinrichs XVI. aus der Unmiindigkeit in die selbststindige
Regierung (1398-1404)

Bald nach dem Tode Herzog Friedrichs im Dezember 1393 hatte sich in Bayern-
Landshut eine Adelsriege rund um den Viztum Oswald Torring zu Stein formiert, die
sowohl in der Landschaft als auch am Herzogshof des jungen Heinrich XVI. dominierte
und 1395 im Biindnis mit der Residenzstddten Landshut und Burghausen scheinbar
darauf hinarbeitete, die Herrschaft im Landshuter Herzogtum weitgehend selbst zu
tibernehmen. Diese Ambitionen blieben Herzog Stephan III. in Ingolstadt und Herzog
Johann II. in Miinchen nicht verborgen, als sie im Herbst 1395 iiber die iible Besetzung
im Land ihres Miindels klagten. Der sich abzeichnenden Gefahr einer Adelsherrschaft
im Landshuter Herzogtum begegneten sie dadurch, dass sie Oswald Torring und seine
Anhinger aus ihrer dominierenden Position am Landshuter Herzogshof verdriangten und
nach und nach durch andere, ihnen zuverlédssiger erscheinende Adelige ersetzten. Die
Kiampfe der Vierherzogszeit ermoglichten es gleichzeitig dem jungen Heinrich XVI.,
sich stirker aus der Vormundschaftsregierung zu losen.

Das Ende der Amtszeit Oswald Torrings als Viztum und damit verbunden sein
Ausscheiden aus dem Vormundschaftsrat lassen sich relativ genau datieren. Noch am

396 1o
Einen Monat

18. Mirz 1398 wird er bei einem Urfehdeschwur als Viztum genannt.
spater, am 20. April 1398, erscheint in einer Schuldverschreibung des Herzogs fiir die
Muschelrieder bereits ein neuer Viztum, Wilhelm Fraunberger zum Haag. Dieselbe
Urkunde belegt, dass die Tatigkeit Torrings als Viztum zwar beendet, er aber nach wie
vor im Rat Herzog Heinrichs XVI. vertreten war.”” Seine Amtsperiode umfasste also in
etwa genau vier Jahre (Februar/Mirz 1394 — Mirz 1398) und fiel damit in die
Krisenzeit, in der das Herzogtum Bayern-Landshut am stirksten davon bedroht war,
zwischen den Herzégen von Bayern-Miinchen und Bayern-Ingolstadt aufgerieben zu
werden. Angesichts der schwierigen Situation Bayern-Landshuts, wo der Herzog mehr

denn je auf die einheimischen Krifte angewiesen war, ist es umso verwunderlicher,

warum Oswald T6rring zu Stein nicht ldnger in seinem Amt verblieben ist, zumal er

3% Vgl. BayHStA Kurbayern 25101: Urfehdeschwur des Griesbacher Biirgers Ortlieb Mayrhofer fiir
Herzog Heinrich XVI. bei seiner Entlassung aus dem Gefingnis.
¥7 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1512/1.
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selbst kein Interesse an einer Veridnderung seiner Position haben konnte. Die Ein- bzw.
Absetzung eines Viztums oblag an sich dem Herzog.3 % Fiir eine Absetzung Torrings
kommen als Verantwortliche also nur der junge Heinrich XVI. oder seine Vormiinder in
Betracht. Hinweise auf mogliche Amtsverfehlungen, die sein Ausscheiden begriindet
hitten, lieBen sich nicht finden. Méglicherweise konnte ein personliches Zerwiirfnis mit
Herzog Heinrich XVI. ausschlaggebend gewesen sein. ,,Unzufriedenheit mit dem
Benehmen des jungen Fiirsten und dessen schlechter Umgebung® sollen Torring laut
Topfers Biografie zur Niederlegung des Viztumamtes bewogen haben.*”® Da Térring
jedoch weiterhin im Rat des Landshuter Herzogs verblieb, obiges Zerwiirfnis demnach
nicht tiefgreifender Natur gewesen sein konnte, ist die eigentliche Ursache eher im
Verweis auf die schlechte Umgebung zu suchen. Und in der Tat hatte sich die Situation
am Landshuter Herzogshof seit 1395 veridndert. Die Siegler des Adelsbiindnisses
erscheinen bis auf ToOrring und Arnold Fraunberger nach 1395 nicht mehr im Rat
Heinrichs XVI. und treten auch sonst politisch nicht mehr in Erscheinung.400 Dies ist
nur so zu deuten, dass die Anhdnger Torrings seit spitestens 1395 vom Landshuter
Herzogshof verdriangt und durch andere Adelige ersetzt wurden. Lediglich die grofiten
Geldgeber und Biirgen des Herzogs unter ithnen konnten sich offenbar im Rat halten,
was das Verbleiben Arnold Fraunbergers und auch Oswald Torrings im herzoglichen
Rat Heinrichs XVI. erklirt.*”' Hinzu kamen offensichtliche Bestrebungen Herzog
Stephans III. von Bayern-Ingolstadt und Herzog Johanns II. von Bayern-Miinchen,
Torring als Viztum innerhalb der Vormundschaftsregierung in finanziellen Dingen
stiarker zu umgehen. Gerade in den Jahren 1396/97 finden sich mehrere Schuldbriefe der
beiden Herzoge, die im Namen ihres Miindels ausgestellt, die aber nicht wie bisher vom

. . . 402 . .
Viztum mit besiegelt worden waren.*”®> Damit werden Tendenzen zur Reduzierung des

398 Vgl. TURTUR, Regierungsform, Bd. I, S. 177.

39 StA Miinchen Torring-Jettenbach U 15, § 37. Vgl. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 5. Der Hinweis auf
freundschaftliche Beziehungen in RB XI, S. 70, wo Oswald Torring ausdriicklich als ,,Freund* Herzog
Heinrichs XVI. tituliert wird, hielt der Uberpriifung am Original nicht stand, vgl. BayHStA Pfalz-
Neuburg Varia Bavarica 1079.

4 Uber das weitere Schicksal dieser Adeligen ist kaum etwas bekannt. Wilhelm Massenhauser und
Eberhart Closen verstarben um 1399/1400.

1 ygl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 642 (= StA Miinchen Térring-Seefeld Lit. Nr. 52): Noch
im April 1400 verpfiandete Heinrich XVI. an seinen Rat Oswald To6rring Stadt und Pflege Traunstein samt
mehreren Zollen fiir eine geschuldete Summe von insgesamt mehr als 7.362 fl. ungr.

492 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 897; BayHStA Kurbayern 21545; BayHStA Kurbayern
14322; BayHStA Kurbayern 24342; BayHStA Kurbayern 21546; BayHStA Pfalz-Neuburg Auswirtige
Staaten 1801; BayHStA Kurbayern 21547.

79



Einflusses der bisher politisch fithrenden Landherrenfamilien in Bayern-Landshut durch
die beiden oberbayerischen Herzoge erkennbar, die offensichtlich das Landshuter
Teilherzogtum keineswegs einer Adelsherrschaft {iiberlassen, sondern selbst die
Kontrolle dariiber bewahren wollten. Letzteres fiel jedoch um so schwerer, als der Tod
Herzog Johanns II. am 16. Juni 1397 heftige Auseinandersetzungen seiner Sohne Ernst
und Wilhelm III. mit Herzog Stephan III. von Bayern-Ingolstadt um ihr Erbe,
insbesondere um die Hauptstadt Miinchen, ausloste. Es begannen die sechs Jahre
andauernden Kidmpfe der sogenannten Vierherzogszeit, die sich in fataler Weise mit
dem zu gleicher Zeit ausbrechenden Biirgerkampf zwischen Patriziern und

. .. . 403
Handwerkern in Miinchen verwickelten.

Bayern-Landshut blieb davon nicht
unberiihrt. Die Rechtslage nach Herzog Johanns II. Tod war laut fritheren
Abmachungen vom 25. September 1395 im Grunde eindeutig. Herzog Stephan III. und
sein Sohn Ludwig der Birtige sollten zusammen mit den Sohnen Herzog Johanns II.
gemeinsam die Regierung ausiiben. Herzog Stephan III. erhob jedoch als Altester des
Hauses den Fiihrungsanspruch, dem sich Ernst und Wilhelm III. von Bayern-Miinchen
aus Furcht vor einer Alleinherrschaft ihres Onkels nicht unterordnen wollten. Seit
Februar 1398 riisteten daher die Herzoge zum Krieg. Was nun die Vormundschaft tiber
Herzog Heinrich XVI. anbelangte, so sahen die Amberger Vereinbarungen vom 9. Mai
1394 zwischen dem Ingolstidter Herzog Stephan III. und dem Miinchner Herzog
Johann II. fiir den Todesfall des einen die Ausiibung der Vormundschaft durch den
anderen Herzog, also Stephan III., vor. Das Urkundenverzeichnis von Turtur zeigt
allerdings auf, dass sich Herzog Stephan III. von Juni 1397 bis Mérz 1398 vorwiegend

in Miinchen, aber nicht in Landshut aufgehalten hat.***

Der Ingolstidter trat nur in zwei
Urkunden, die noch im Juni/Juli 1397, also unmittelbar nach dem Tode Herzog Johanns
IL., ausgestellt wurden in seiner Funktion als Vormund auf.*” Der Streit um das Erbe
lenkte offensichtlich die Krifte des Ingolstiddters verstirkt nach Miinchen. Das
Landshuter Herzogtum riickte angesichts des familieninternen Zerwiirfnisses

verstdndlicherweise stirker in den Hintergrund. Fiir den jungen Heinrich X V1. bedeutete

493 Zur Vierherzogszeit grundlegend BOHMER, Vierherzogzeit. Vgl. zu den Unruhen in Miinchen GLEBA,

Aufzeichnungen; RADLINGER, Die groBe Krise; RADLINGER, Uberlieferung und Propaganda.
4% Vgl. TURTUR, Regierungsform, Bd. II, S. 157-163.
% vgl. BayHStA Kurbayern 21298; BayHStA Kurbayern 21547.
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dies den ersten Schritt hin zu mehr Selbststindigkeit in eine von den Vormiindern
unabhéngigere Regierung. Zusammen mit seiner Mutter und seiner Schwester Elisabeth
wurde er am 1. Dezember 1397 erstmals als Aussteller einer Verpfindungsurkunde
ohne Vormund genannt, allein besiegelt durch das Viztumamt und das Sekretsiegel
Heinrichs XVL** Dasselbe gilt fiir seine Verpfindungsurkunde vom 28. Mirz 1398.4%7
In diesen beiden Urkunden fiihrte Herzog Heinrich XVI. erstmalig ein eigenes Siegel.
Das Sekretsiegel war eigentlich fiir die Besiegelung von Rechtsgeschiften vorgesehen,
die in ihrem ldngerfristigen Fortwirken beschrinkt waren wie beispielsweise Mandate
oder Briefe. Auf diese Art und Weise wurden allein durch das angehéngte Siegel bereits
Wichtigkeit und rechtliche Dauer der Urkunde zum Ausdruck gebracht. In
Angelegenheiten von groBerer Bedeutung galt das Sekretsiegel als unzureichend, daher
in obigen beiden Fillen vermutlich die Bekriiftigung durch das Viztumamtssiegel.**®
Die Fiihrung eines eigenen Siegels sagt einiges iiber die inzwischen verdnderten
Verhiltnisse in Bayern-Landshut aus. Nach Lage der Dinge ist davon auszugehen, dass
die Neubesetzung des niederbayerischen Viztumamtes im Méarz 1398 im Zuge einer
Neuregelung des Vormundschaftsrates erfolgte. Aus der Perspektive der
oberbayerischen Herzoge konnte eine Fithrungspersonlichkeit wie Oswald Torring, der
sich in naher Vergangenheit als Leitfigur des niederbayerischen Adels und der
Landshuter Selbststdndigkeit hervor getan hatte, nur hinderlich sein. Vor dem
skizzierten Hintergrund scheint die Annahme Niederlechners berechtigt, dass vor allem
Herzog Stephan III. den unliebsamen Torring in einem derart einflussreichen Amt als
Viztum nicht mehr linger dulden wollte.*”” Vielleicht spielten auch personliche Griinde
eine Rolle, die sich heute allerdings nicht mehr nachverfolgen lassen. Da der
Ingolstadter Herzog bislang innerhalb der Vormundschaftsregierung in Bayern-

Landshut stiarker das Sagen hatte, ist folglich davon auszugehen, dass er fiir die

Absetzung Oswald Torrings als Viztum verantwortlich oder zumindest maf3geblich

496 ygl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 102.

47 ygl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1485, S. 639.

408 Vgl. BRANDT, Werkzeug des Historikers, S. 144; SCHNURRER, Urkundenwesen, S. 70f: Urspriinglich
wurde das Sekretsiegel als Gegensiegel zur Kontrolle oder selbststindig fiir Geheimsachen verwendet. Im
14. Jahrhundert wird es mehr und mehr als Kleines Siegel fiir weniger bedeutende Sachen gebraucht, hielt
sich aber daneben auch als Riicksiegel.

409 Vgl. NIEDERLECHNER, Vormundschaftsgeschichte, S. 86.
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daran beteiligt war. Dennoch reichte offenbar schon kurz darauf sein Einfluss nicht
mehr aus, um auf die Neubesetzung des Viztumamts in Bayern-Landshut einzuwirken
und dort einen Adeligen seiner Wahl zu platzieren. Statt dessen ldsst die Bestellung
Wilhelm Fraunbergers zum Haag als neuen Viztum auf eine grundsitzliche
Umgestaltung der Einflusssphiren im Landshuter Herzogtum schlieen, die unmittelbar
nach der Absetzung Torrings erfolgte. Die der herzoglichen Ministerialitit
entstammenden Fraunberger sind seit 1230 bezeugt und gehorten seit der ersten
Landesteilung Bayerns von 1255 zu den niederbayerischen Landherren. Ihre
Besitzungen konzentrierten sich urspriinglich im Ampertal rund um Moosburg und das
Vilstal abwiirts bis Velden sowie um Altfraunhofen bei Landshut. Die Ubertragung der
Hochgerichtsbarkeit 1246 durch Kaiser Friedrich II. an Siegfried Fraunberger schuf die
Basis fiir die Entwicklung der reichsunmittelbaren Grafschaft Haag im Laufe des 15.
Jahrhunderts. Wahrend die Fraunberger zu Frauenberg stets zu den niederbayerischen
Landsassen zdhlten, intensivierten sich die Beziehungen der Fraunberger zum Haag (mit
der Linie Prunn) zur Miinchner Linie der Wittelsbacher in der 2. Hilfte des 14.
Jahrhunderts und erscheinen 1374 als Siegler des oberbayerischen Brandbriefes. Sie
gehorten fortan der oberbayerischen Landschaft an. Wilhelm Fraunberger zum Haag trat
zusammen mit seinem Bruder Christian vor allem als Geldgeber der bayerischen
Herzoge auf. Die Hohe der Summen, allein Christian schuldeten die bayerischen
Herzoge iiber 20.000 fl., lassen auf groen Reichtum der beiden Briider schlieen. 1383
begegnet Wilhelm in Diensten Konig Wenzels, zu dem er auch nach dessen Absetzung
in einem engen Vertrauensverhiltnis stand, und trat im August 1385 kurzzeitig als
Verweser der Reichslandvogteien Ober- und Niederschwaben auf.*'® Im April 1388
fiihrte Wilhelm mit seinem Bruder Klage vor dem koniglichen Hofgericht gegen Herzog
Stephan III., der den Fraunbergern mit der Zerstérung von Burg und Dorf Weichering
gedroht hatte. Der Konflikt wurde im Juni 1393 durch deren Verkauf an den Herzog
beigelegt.411 Andrian-Werburg fithrt Wilhelm Fraunberger 1397 als Rat Herzog Johanns

412

II. von Bayern-Miinchen und datierte seinen Tod ins Jahr 1412."“ Oswald Torring

410 Vgl. JANKER, Grafschaft Haag, S. 199f. Die Angaben bei LIEBERICH, Landherren, S. 119, Anm. 543
sind durch die Studien des Historischen Atlasses iiberholt.

1 ygl. JANKER, Grafschaft Haag, S. 200, Anm. 157.

412 Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 125. Wilhelm Fraunberger befand sich wohl schon
1396 im Rat des Miinchner Herzogs, vgl. BayHStA Kurbayern 9953.
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wurde demnach nicht durch einen Adeligen aus der Gefolgschaft Herzog Stephans III.
ersetzt, sondern durch einen Miinchner Rat, der bislang in Diensten Herzog Johanns II.
titig war.*’> Das Schweigen des niederbayerischen Adels, der diesen Wechsel in der
Fithrungsspitze des Landshuter Herzogtums ohne jeglichen Protest oder aktiver
Unterstiitzung fiir Oswald Torring hinnahm, ist bezeichnend. Die Anhénger Torrings
von 1395 hatten offensichtlich keinen Einfluss mehr, weder am Herzogshof noch
innerhalb der Landschaft. Torring hatte als Viztum nahezu alle bedeutenden Hofédmter
in Personalunion selbst ausgeiibt. Er lieB den anderen nach Macht und Einfluss
strebenden Landherren kaum noch ein Betitigungsfeld am Herzogshof und blockierte
dadurch den Zugang zu den hochsten Amtern samt ihren politischen Aufstiegschancen.
Torring war ihnen vermutlich zu dominant geworden, so dass sich am Ende kein
Widerstand regte, zumal das Viztumamt mit einem Mitglied einer der angesehensten
Adelsfamilien des Landes besetzt wurde.

In Anbetracht eines ehemaligen Miinchner Rates als neuem Viztum muss es um so
weniger verwundern, Herzog Heinrich XVI. in den folgenden Monaten im Lager seiner
Miinchner Vettern zu sehen. Am 24. Februar 1398 versprach Herzog Stephan III. fiir
sich und seinen Sohn gegeniiber dem Freisinger Bischof, das Hochstift im Falle eines
Krieges zwischen ihm und seinen Vettern Ernst, Wilhelm III. und Heinrich XVI. nicht

e 414
zu schidigen.

Noch im Februar 1398 rechnete man also von Ingolstiddter Seite aus
mit einem Krieg gegen die Miinchner Herzoge, denen sich offensichtlich der Landshuter
Herzog angeschlossen hatte. Sowohl Ernst und Wilhelm III. als auch Heinrich XVI.
kdmpften fiir dieselbe Sache, den Erhalt ihres Erbes, das Herzog Stephan III. ihnen
streitig machte. Eine Distanzierung vom Ingolstidter Herzog, wie sie sich auch in der
Verwendung eines eigenen Siegels ausdriickte, und damit einher gehend die
Parteinahme Heinrichs X V1. fiir seine Miinchner Vettern war daher naheliegend, jedoch

nicht denkbar ohne Riickendeckung durch seine Landschaft. Sowohl dem Herzog als

13 Es ist auch nicht anzunehmen, dass Fraunberger nach dem Tode Herzog Johanns II. ins Lager Herzog

Stephans III. wechselte, wie dies mehrere Adelige des Miinchner Herzogtums (Georg von Waldeck,
Schweiker von Gundelfingen der Altere, Konrad Preysing, Thoman und Rudolf Preysing, Arnold von
Kammer der Altere und Heinrich Kammerberger) am 1. Juli 1397 getan und Herzog Stephan III. als ihren
rechten Erbherrn anerkannt hatten, vgl. RB XI, S. 104. Hinzu kommt, dass Fraunberger schon ein Mal mit
dem Ingolstiddter Herzog aneinander geraten und zudem ein Parteiginger Konig Wenzels war, wihrend
Herzog Stephan III. ja gerade dessen Absetzung lancierte.

14 vgl. RB XI, S. 123.
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auch den niederbayerischen Landstdnden musste in dieser bedrohlichen Situation daran
gelegen sein, sich stiarker gegeniiber dem Ingolstédter abzusichern. Dass dies dringend
erforderlich war, stellte der erneute Anschlag Herzog Stephans III. auf das Landshuter
Herzogtum im Mirz 1398 unter Beweis. Die vier oberbayerischen Herzoge hatten
einem Tag zu Miinchen am 31. Mirz 1398 zugestimmt, wo gemaf den Freisinger
Vereinbarungen vom 8. Mirz ein Schiedsgericht bestehend aus je 20 Ménnern aus der
Ritterschaft und den Stddten sowie deren erwéhlte Obménner fiir die zerstrittenen
Parteien eine Friedensldsung finden sollte.*’”> Herzog Stephan IIL hielt offenbar den
Zeitpunkt fiir glinstig, sich nicht nur den Miinchner, sondern auch den Landshuter Teil
im Alleingang einzuverleiben. Am 27. Miarz 1398 erklirte er zusammen mit seinem
Sohn Ludwig, das Landshuter Teilherzogtum bis Lichtmess nédchsten Jahres mit
Oberbayern vereinen zu wollen und tat damit sein wieder erwachtes Interesse am Land
seines Miindels kund. Diesen erneuten Angriff auf die Selbststindigkeit Bayern-
Landshuts hatte Herzog Heinrich XVI. wohl nur durch seine gegen die Miinchner
Herzoge gerichtete Zusicherung an Stephan III. abwehren konnen, innerhalb der
gesetzten Jahresfrist nichts gegen die Ingolstidter Herzoge zu unternehmen, noch

416

anderen dabei helfen zu wollen.” ~ Nur dem ersten Anschein nach entsteht der Eindruck,

als hitte sich Heinrich XVI. durch seine Hilfszusage an die Ingolstidter in ithrem Streit
mit den Miinchner Vettern die weitere Existenz seines Herzogtums erkaufen miissen.*!”
Vielmehr wird sichtbar, dass der Ingolstddter Herzog sich gegen die Miinchner Vettern
absichern wollte, Bayern-Landshut in den Auseinandersetzungen als gewichtigen und
vor allem selbststindigen Faktor betrachtete. Die Hinweise Bohmers und Freybergs
darauf, dass die Ingolstiddter Herzoge nicht fordernd auftraten, sondern Heinrich XVI.
»sehr schmeichelnd“ begegneten und ihn durch ,yviele Billigkeit“ zu gewinnen
versuchten, anstatt seine Zustimmung zu erzwingen, unterstreichen dies.*'8

Am 19. April 1398 bestitigte Herzog Heinrich XVI. die Abrechnung seines Pflegers zu
Eitting gegeniiber Herzog Stephan III., dessen Sohn Ludwig VII. und dem Miinchner

Herzog Ernst fiir den Zeitraum zwischen 23. April 1397 und 23. April 1398.*"” Da die

15 Vgl. BOHMER, Vierherzogzeit, S. 25f.

416 ygl. RB XI, S. 125; FREYBERG, Landstinde, S. 358; RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 181.
47 Vgl. BOHMER, Vierherzogzeit, S. 26.

¥ BOHMER, Vierherzogzeit, S. 26; FREYBERG, Landstinde, S. 358.

1% v gl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1486, S. 640.

84



Abrechnung genau zum St. Georgstag erfolgte, liegt die Vermutung nahe, dass sich hier
ein Wechsel in der Vormundschaftsregierung auf der Basis der Vereinbarungen vom 9.
Mai 1394 ankiindigte. Die Miinchner Herzoge hatten demnach ihren Anspruch auf
Teilhabe an der Vormundschaftsregierung iiber Heinrich XVI. in der Nachfolge ihres
verstorbenen Vaters nicht aufgegeben und sich vom Ingolstidter daraus nicht
verdriangen lassen. Spitestens im April 1398 hatte Stephan III. den Miinchner Herzog
Ernst wohl als gleichberechtigten Vormund anerkennen miissen.

Die Amtszeit Wilhelm Fraunbergers zum Haag als niederbayerischer Viztum fiel in die
Zeit, in der sich die Kdmpfe der Vierherzogszeit auf ihrem Hohepunkt befanden. Der
Goppinger Spruch Pfalzgraf Rupprechts III. und Graf Eberhards von Wiirttemberg vom
4. Juli 1398 auf Einsetzung Ernsts und Wilhelms III. in ihr Erbe und damit auf
Wiederherstellung der gemeinsamen Regierung bestitigte die Miinchner Herzoge zwar
in ihren bisherigen Bemiihungen, der Herzogsstreit war damit jedoch keineswegs
beigelegt.420 Vielmehr begannen bekanntermal3en die aufreibenden
Auseinandersetzungen um die Stadt Miinchen, die hier nur kurz skizziert werden
konnen. Dort hatte bereits im April 1398 ein Volksauflauf der mit der patrizischen
Stadtregierung unzufriedenen Handwerker unter der Fihrung Ulrich Tichtels dem
Ingolstddter Herzog Stephan III. das Stadtregiment in die Hénde gespielt. Die neue
Stadtregierung verweigerte Herzog Ernst von Bayern-Miinchen die Huldigung, weil
dieser die Stadtprivilegien nur bis zum Tode seines Vaters zugestehen wollte in der
Annahme, dass die Ingolstddter Herzoge zwischenzeitlich den Miinchnern fiir ihn
unangenehme Zusagen gemacht hitten. Somit standen sich zwei Lager feindlich
gegeniiber: Ernst und Wilhelm III. zusammen mit den gestiirzten Patriziern auf der
einen Seite, Stephan III. und Ludwig VII. mit der neuen Handwerkerregierung samt den

41 Die Miinchner

unzufriedenen Patriziern an deren Spitze auf der anderen Seite.
schlossen schlieBlich am 9. September ein Biindnis mit Herzog Ludwig VII. gegen
Ernst und Wilhelm III.,, das dariiber hinaus eine Hilfszusage im Falle einer
Auseinandersetzung mit Niederbayern enthielt.*** Herzog Heinrich XVI. hatte also trotz

einer urspriinglich gegenteiligen Zusage fiir seine Miinchner Vettern Partei ergriffen.

420 Vgl. BOHMER, Vierherzogzeit, S. 31.
421 BOHMER, Vierherzogzeit, S. 33.
22 Vgl. BOHMER, Vierherzogzeit, S. 34.
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Der Einfluss des Ingolstiddters auf sein Miindel war demnach keineswegs gro3 genug
gewesen, ihn dauerhaft an sich zu binden. Kurz darauf brach der Krieg zwischen
Ingolstadt und Miinchen aus. Bereits im Dezember 1398 konnte man sich jedoch in
Ingolstadt auf einen Waffenstillstand bis zum 18. Mai 1399 einigen. Aber erst nachdem
Herzog Wilhelm III. den Miinchnern ihre Rechte, wie von ihnen gefordert, zugesagt und
auch Herzog Ernst dazu sein Einverstidndnis gegeben hatte, konnte schlieflich am 1.
Mai 1399 auf einem erneuten Tag zu Ingolstadt der Goppinger Spruch vom 4. Juli 1398
bestitigt werden. Miinchen huldigte den beiden Herzogen und war damit wieder der
gemeinsamen Regierung der vier Herzoge unterstellt.**

Der Kampf der Herzoge Ernst und Wilhelm III. um ihre Hauptstadt Miinchen und der
dariiber ausbrechende Krieg mit Herzog Stephan III. von Bayern-Ingolstadt erforderten
im Herbst 1398 die gesamte Konzentration der oberbayerischen Krifte. Wohl erst das
Waffenstillstandsabkommen im Dezember erlaubte es Herzog Ernst fiir kurze Zeit aktiv
in der Vormundschaftsregierung titig zu werden, wie dies allein Herzog Heinrichs XVI.
Schuldbrief fiir Konrad von Freyberg vom 27. Dezember 1398, den Ernst zusammen
mit Stephan III. als Vormiinder und Pfleger siegelten, aufzeigt.**® Die
Vormundschaftsfrage war jedoch nach wie vor umkdmpft. Am 23. Februar 1399
bestdtigte Herzog Stephan III. seine Vormundschaft fiir Herzog Heinrich XVI. tiber ein
weiteres Jahr, versprach, sich daran nicht zu bereichern und verzichtete ausdriicklich auf

den Anschluss des Landshuter Herzogtums.*”

Der Ingolstadter hatte seine
urspriinglichen Plidne auf eine Wiedervereinigung also endgiiltig aufgegeben. Die Phase
der unmittelbar groften Gefdhrdung der Existenz Bayern-Landshuts seit dem Tode
Herzog Friedrichs fand damit ihren Abschluss.

Am 23. Februar 1399 ist Wilhelm Fraunberger zum Haag letztmals als Viztum

426

Niederbayerns bezeugt.”” Wann genau seine Amtszeit endete, ldsst sich nicht exakt

datieren. Erst am 9. August 1399 trat Ulrich Ecker als neuer Viztum Bayern-Landshuts

423 Vgl. BOHMER, Vierherzogzeit, S. 35f.

4 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 967.

425 Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1500, S. 644f: ,,Dann vmb den artickel, von des zuwurfs
wegen, der in vnserm brief begriffen ist, der sol auch gentzlichen ab vnd tod sein vnd vnserm vettern
furbas dheinen schaden bringen.*

6 vgl. RB XL, S. 149.
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auf, der dieses Amt iiber das Ende der Vormundschaftszeit hinaus inne hatte.**” Die
Ablosung Fraunbergers muss also in der Zeit von Ende Februar bis Anfang August
stattgefunden haben. Denkbar ist eine Interimsphase zwischen zwei Viztumen. Gerade
zwischen Februar und August 1399 finden sich mehrere Urkunden Herzog Heinrichs
XVI., ausgestellt zusammen mit seiner Mutter und Schwester, die weder ein Vormund
noch der Viztum siegelten, sondern lediglich das Sekretsiegel des Herzogs trugen.428
Die genauen Umstdnde bleiben jedoch im Dunkeln, zumal Fraunberger in seiner
Titigkeit als Viztum kaum in den Quellen greifbar ist. Uber die beiden bereits
erwihnten Hinweise hinaus lieen sich keine Belege finden, die genaueren Aufschluss
iiber seine Titigkeit im angegebenen Zeitraum geben kdnnten.

Oswald Torring war als Viztum durch Wilhelm Fraunberger zum Haag abgelost
worden, einem Rat, der im Jahr zuvor noch in den Diensten Herzog Johanns II. von
Bayern-Miinchen und als Schiedsmann auch in Verbindung mit dessen Sohn Herzog

. 429
Ernst erschienen war.

Die Ablosung erfolgte zeitgleich mit der Neuregelung der
Vormundschaftsregierung und deutet auf eine Neuverteilung der Machtverhiltnisse im
Landshuter Herzogtum hin. Der Tod des Miinchner Herzogs Johann II. hatte eine
Konstellationenverdnderung zur Folge gehabt, die sich fiir das Herzogtum Bayern-
Landshut durchaus positiv auswirkte. Der Erbstreit lenkte die Interessen nach
Oberbayern und band die Krifte sowohl der Miinchner als auch der Ingolstiadter
Herzoge. An eine Aufteilung des Landshuter Teilherzogtums zwischen den zerstrittenen
Herzbgen war gegenwirtig nicht mehr zu denken. Selbst die Ingolstidter Herzoge, von
denen auf Grund ihrer weitreichenden Beziehungen noch die grofte Gefahr ausging,
stellten im Frithjahr 1398 fiir Bayern-Landshut keine ernsthafte Bedrohung mehr dar.

Vielmehr erwachte in den Auseinandersetzungen das nachhaltige Interesse an Herzog

Heinrich XVI. als Biindnispartner, dem auf Grund dieser Konstellation und nicht zuletzt

7 Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1524, S. 654.

¥ Vgl. RB XI, S. 149: Schuldverschreibung fiir den Viztum Wilhelm Fraunberger vom 23. Februar
1399; HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1507, S. 647: Schuldverschreibung fiir den Zollner zu
Landshut vom 22. April 1399; RB XI, S. 155: Bestitigung der Privilegien der Stadt Moosburg vom 30.
Mai 1399, Erlaubnis eines Grabens und Befreiung von der Steuer fiir 15 Jahre; RB XI, S. 160:
Losungsversprechen fiir die Biirgschaft Wilhelm Fraunhofers zu Neufraunhofen und Albrecht Preysings
zu Kopfsburg vom 30. Juli 1399.

429 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Landesteilungen und Einungen 208: Wilhelm Fraunberger zum Haag
wird als Schiedsmann fiir eventuell auftretende Irrungen in dem auf zehn Jahre geschlossenen Biindnis
zwischen Herzog Ludwig VII. und Herzog Ernst vom 30. Mérz 1397 genannt. Vgl. dazu auch LANG,
Geschichte Herzogs Ludwig des Birtigen, S. 28.
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mit maBgeblicher Hilfe seiner Mutter die einstweilige Sicherung seines Herzogtums
gelang. Die Herzoginwitwe war in der Tat eine politisch aktive Frau,” wie nicht zuletzt
ihre Beteiligung an der Einung der niederbayerischen Landschaft 1394 und am
Adelsbiindnis von 1395 an vorderster Front demonstrierten. Fiir den unmiindigen
Heinrich XVI. diirfte seine Mutter eine ausgesprochen wichtige Stiitze in den
schwierigen Jahren der Vormundschaftszeit dargestellt haben, deren Einfluss auf ihren
Sohn daher nicht unterschitzt werden darf. Um so bezeichnender hingegen ist das
Fehlen jeglicher Aktivititen seitens der niederbayerischen Stinde bzw. der fithrenden
Landherren in dieser Zeit. An eine Adelsherrschaft in Bayern-Landshut, wie sie sich
noch 1395 ankiindigte, war 1397/98 nicht mehr zu denken. Spétestens mit der Ablosung
Torrings als Viztum durch Wilhelm Fraunberger zum Haag war ein grundsitzlicher
Wechsel am Hofe Heinrichs XVI. vollzogen, der den politisch dominierenden
Landherren im Landshuter Herzogtum die Fiihrungsspitze genommen hatte und eine
neue Entwicklung ankiindigte: Den wachsenden Einfluss ehemals oberbayerischer Riite

in der ndchsten Umgebung Herzog Heinrichs XVI.

% Am 3. Dezember 1395 stellte Magdalena Ludwig VII. dem Birtigen eine Erbverschreibung iiber ihre
10.000 fl. Witwengeld sowie ihre Kleinodien aus, moglicherweise ,,um den furchtbaren Prinzen Ludwig
zu Schonung des jungen Heinrichs XVI. zu gewinnen®, wie LANG, Geschichte Herzogs Ludwig des
Bartigen, S. 25 vermerkte. Wohl ebenfalls auf ihr Betreiben zuriickzufiithren ist eine gegenseitige
Erbverschreibung zwischen Ludwig VII. und ihrem Sohn Heinrich XVI. iiber 200.000 fl. ihres
Muttergutes. Auf ihr finanzielles Engagement zugunsten ihres Sohnes wurde bereits hingewiesen.
Ansonsten begegnet sie mehrmals bei der Bestédtigung von Privilegien ihres verstorbenen Mannes fiir die
Kloster Ranshofen und Chiemsee sowie fiir die Biirger von Reichenhall, vgl. RB XI, S. 11; RB XI, S. 36;
RB XI, S. 45; RB XI, S. 46. Im November 1400 gewéhrte sie mit Zustimmung ihres Sohnes und seiner
Vormiinder den Biirgern von Reichenhall die Erhebung eines Ungeldes, vgl. RB XI, S. 185, und im Mai
1403 stiftete sie eine tdgliche Messe in der St. Stefanskirche in Braunau, vgl. RB XI, S. 300. Die
Herzoginwitwe ist 1404 verstorben.
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d) Das Ende der Vormundschaftsregierung

Die Bedeutung dieser Rite muss vor dem Hintergrund der weiteren Entwicklung der
Vormundschaftsfrage in Bayern-Landshut gesehen werden. Auf die Moglichkeit der
Einflussnahme in Niederbayern im Rahmen der Vormundschaftsregierung wollte der
Ingolstddter Herzog offensichtlich nicht so leicht verzichten. Am 9. August 1399
schloss Herzog Stephan III. von Bayern-Ingolstadt mit Bischof Burkhard und den
Biirgern von Augsburg sowie am 10. August mit dem Erzbischof von Salzburg jeweils
ein Biindnis zum Schutz vor eventuellen Auseinandersetzungen mit den Miinchner

Herzogen. Letzteres bezog auch Heinrich XVIL ein.*!

Herzog Stephan III. sah in
Bayern-Landshut immer mehr den Biindnispartner, nicht nur in den stindigen
Auseinandersetzungen mit den Miinchner Herzogen, sondern auch in den zukiinftigen
reichspolitischen Auseinandersetzungen um die von Ingolstddter Seite mit Nachdruck
betriebene Absetzung Konig Wenzels. Die sich in der Vergangenheit ohnehin als
begrenzt erwiesenen Wirkungsmoglichkeiten im Innern Bayern-Landshuts interessierten
ihn daher wohl immer weniger, denn in diesen Monaten wurde der Ingolstddter kaum
als Vormund titig. Vielmehr trat Herzog Heinrich XVI. zusammen mit seiner Mutter
und seiner Schwester als Aussteller einiger Urkunden ohne Vormund auf, die bereits
angesprochen wurden. Der Streit um die Vormundschaftsfrage konnte letztendlich am
25. August 1399 friedlich gekléart werden: Der Ingolstddter Herzog Stephan III. und der
Miinchner Herzog Ernst einigten sich darauf, die Vormundschaft fiir Heinrich XVI.
gemeinsam bis zum néchsten St. Georgstag (23. April 1400) und danach fiir ein

. .. 432
weiteres Jahr zu fiihren.

Vermutlich erfolgte in diesem Zusammenhang wiederum
eine Neubesetzung des Landshuter Viztumamtes mit Ulrich Ecker, der Wilhelm
Fraunberger zum Haag abloste.

Obwohl sich der Streit zwischen den Miinchner und Ingolstddter Herzdgen trotz allem
fortsetzte und auch der Heidelberger Spruch Pfalzgraf Ruprechts vom 10. Januar 1400,

der die Goppinger Entscheidung vom 4. Juli 1398 und damit die Einsetzung Ernsts und

“1ygl. BOHMER, Vierherzogzeit, S. 37; RB XI, S. 161.
2 Vgl. Geheimes Hausarchiv HU 2004; BOHMER, Vierherzogzeit, S. 37. Vgl. dagegen STRAUB,
Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 236: Die Datierung der Einigung auf den 24. August 1399 ist falsch.
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Wilhelms III. in ihr viterliches Erbe bestitigte, kaum Beachtung fand,*? geht aus den
Quellen hervor, dass Stephan III. und Ernst sich an ihre Abmachungen vom August
1399 hielten und in den folgenden Monaten die Vormundschaft fiir Heinrich XVI.
tatséichlich gemeinsam ausiibten.*** Die innerbayerischen Ambitionen traten jedoch vor
den reichspolitischen Entwicklungen immer stédrker in den Hintergrund. Spétestens seit
dem Frithjahr 1399 forcierten Herzog Stephan III. und sein Sohn Ludwig VII. der
Birtige den Plan eines wittelsbachischen Gegenkonigtums. Beide gehorten zu den
sieben Fiirsten, die auf dem Tag zu Frankfurt heimlich beratschlagten und am 1. Februar
1400 die Wahl eines neuen Konigs beschlossen. Herzog Stephan III. fehlte auch nicht
bei der Versammlung von Oberlahnstein, wo am 20. August 1400 die Absetzung Konig
Wenzels und am néchsten Tag die Wahl Pfalzgraf Ruprechts III. zu Rense verkiindet
wurde.*’ In dem darauffolgenden Krieg zwischen Ruprecht und Wenzel erwies sich die
Hilfe der Ingolstadter Herzoge fiir das auf schwacher Basis stehende Pfilzer Konigtum
als duBerst niitzlich.”*® Im September 1400 entsandte Konig Ruprecht Herzog Stephan
III. nach Paris zu dessen Tochter, Konigin Isabeau de Baviere, mit deren Unterstiitzung
die wohlwollende Neutralitit Konig Karls VI. von Frankreich erreicht wurde.*’
Stephan III. kehrte darauthin nicht unmittelbar zu Ruprecht zuriick, sondern nutzte die
Gelegenheit, von Paris aus zu Graf Adolf II. von Kleve-Marck zu reiten und dessen
Schwester Elisabeth als Braut mit sich nach Koln zu fiihren. Dort angekommen, nahm

er am 8. Januar 1401 an der Konigskronung Ruprechts teil und feierte am 16. Januar

433 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 187.

% Vgl. BayHStA Kurbayern 21573: Stephan III. und Ernst bestitigten am 30. August 1399 als
Vormiinder Heinrichs XVI. die Verpfindung der Herrschaft, Pflege und Gericht Griesbach an Hiltpold
Fraunberger zu Prunn. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 642: Stephan III. und Ernst nahmen
am 26. April 1400 als Vormiinder die Abrechnung Oswald T6rrings wihrend seiner Amtszeit als Viztum
entgegen. Vgl. StA Landshut Schloss Ering U 11/1: Stephan III. und Ernst bestitigten am 6. Mai 1400
einen Brief Herzog Heinrichs XVI. fiir Wilhelm Fraunhofer. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Beziehungen
zu Stiftern 122: Herzogin Magdalena und Heinrich XVI. mit seinen Schwestern Magdalene und Elisabeth
erlaubten mit Wissen der Vormiinder Stephan III. und Ernst am 1. September 1400 der Stadt Reichenhall
nach einem grof3en Ungliick das kleine Ungeld wieder selbst einzunehmen.

433 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 190; STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 236.

436 ygl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 236f.

437 Vgl. STRAUB, Ludwig der Birtige, S. 20-23. Vgl. zu Isabeau de Baviere STRAUB, Isabeau; STRAUB,
Legende und Wirklichkeit; SCHONEWALD, Von Isabeau, S. 298f.
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8 Erst Anfang Februar 1401 kehrte er nach Bayern zuriick.*’ Herzog

seine Hochzeit.
Stephan III. hatte noch vor seiner Abreise Vorsorge fiir die Zeit seiner Abwesenheit
getroffen und bereits am 17. Juli 1400 sdmtliche Anspriiche und Forderungen, die er an
Herzog Heinrich XVI. auf Grund der Benachteiligung durch die Landesteilung von
1392 zu haben glaubte, auf seinen Sohn Ludwig iibertragen, ohne dabei allerdings die

Vormundschaft aus der Hand zu geben.440

Wihrend der Ingolstddter seine
reichspolitischen Interessen verfolgte, wurde kurzzeitig Herzog Ernst von Bayern-
Miinchen im Landshuter Herzogtum aktiv: Im Mai 1400 fillte er einen Schiedsspruch
im Streit des Ritters Wilhelm Buchberger zu Engelburg mit dem Rat und den Biirgern
der Stadt Landshut.**' Am 30. Juli 1400 gebot er im Namen Herzog Heinrichs XVI.
allen Beamten nicht zu dulden, dass der ehemalige Landshuter Biirger Hans Plodlein
gegen die geschworene Urfehde verstieB.*** Dieses Engagement wurde allerdings durch
die Miinchner Tumulte im September 1400 rasch beendet. Die Hauptstadt war im Streit
zwischen Patriziern und Ziinften noch immer nicht zur Ruhe gekommen, bedeutende
Patrizierfamilien waren sogar aus der Stadt vertrieben worden. Herzog Ernst und sein
Bruder konnten sich zum wiederholten Male in ihrer Hauptstadt nicht durchsetzen und
mussten nach Landshut fliehen.**?

Im Februar 1401 erhielt schlieBlich der mit 14 Jahren miindig gewordene Heinrich XVI.
von Konig Ruprecht zu Niirnberg seine Lehen.*** Dies bedeutete zwar, dass Heinrich
XVI. die Heiratsfiahigkeit und grundsitzlich auch das Recht darauf erlangt hatte, sein
Hab und Gut selbst zu verwalten,*” doch galt gerade letzteres offensichtlich nicht fiir
alle Bereiche. Am 18. Mai 1401 sicherten Stephan III. und Ernst der niederbayerischen

Landschaft zu, die Angelegenheiten mit Heinrich XVI. entsprechend der durch seine

% Vgl. STRAUB, Ludwig der Birtige, S. 24: Die Ehe des dreiundsechzigjihrigen Herzogs mit der
zweiundzwanzigjdhrigen klevischen Prinzessin muss im Zusammenhang mit den Bemiithungen um die
Anerkennung Konig Ruprechts gesehen werden.

9 vgl. BOHMER, Vierherzogzeit, S. 40.

440 Vgl. FREYBERG, Landstidnde, S. 359; BOHMER, Vierherzogzeit, S. 40.

441 Vgl. HERzZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1566, S. 667f; KALCHER, Wittelsbacher
Fiirstenurkunden, Nr. 64, S. 101-103.

442 Vgl. Herzog, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1572, S. 670f;,. KALCHER, Wittelsbacher
Fiirstenurkunden, Nr. 65, S. 103f.

443 Vgl. BOHMER, Vierherzogzeit, S. 41.

444 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 192; BOHMER, Vierherzogzeit, S. 42.

445 Vgl. RIVE, Geschichte der deutschen Vormundschaft, S. 62.
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Belehnung verdnderten Situation bis spétestens 5. Juni in Landshut kldren zu wollen,**

Traten bis zu diesem Zeitpunkt auch nach der Belehnung sowohl Stephan III. als auch

Ernst weiterhin als Vormiinder Heinrichs XVI. auf,447

so wurden die niederbayerischen
Verhiltnisse im Juni 1401 in der Tat neu geordnet: Die Vormundschaftsregierung
wurde wider Erwarten nicht aufgelost, sondern Heinrich XVI. blieb mindestens bis
Ende des Jahres 1401 weiterhin der Aufsicht eines Vormunds unterstellt. Die
Ausdehnung der Vormundschaft iiber den GroBjdhrigkeitstermin hinaus ist nicht
ungewdohnlich,*® trotz allem aber ein Zeichen dafiir, dass die oberbayerischen Herzoge
die Kontrolle iiber das Landshuter Herzogtum nicht preisgeben wollten, gerade im
Hinblick auf die hausinternen Streitigkeiten. Die Quellen zeigen gleichwohl auf, dass
der Ingolstidter =~ Herzog zum  selben  Zeitpunkt definitiv aus der
Vormundschaftsregierung ausschied. In den folgenden Monaten trat ausschlieBlich
Herzog Ernst als Vormund auf. Insbesondere die Kreditfidhigkeit Heinrichs XVI. schien
weiterhin  eingeschrinkt gewesen zu sein, denn Herzog Ernst siegelte in
vormundschaftlicher Funktion vorwiegend bei dessen Schuldverschreibungen.** Das
Sekretsiegel Heinrichs XVI. allein reichte in diesen Dingen nach wie vor nicht aus. Die
Haltung der niederbayerischen Landstidnde zu dieser Regelung der Vormundschaft ist in
den Quellen nicht zu eruieren. Dass diese aber zu Rate gezogen wurden, geht aus dem
bereits genannten Ladungsschreiben der Herzoge vom 18. Mai 1401 hervor.

Die neue Vormundschaftsregelung von 1401 hatte zundchst die engere Bindung des

Landshuter Herzogtums an die Miinchner Herzoge zur Folge. So schlossen Ernst und

46 vg]. BayHStA Kurbayern 26174; FREYBERG, Landstiinde, S. 381. Vgl. dagegen die falsche Datierung
bei BOHMER, Vierherzogzeit, S. 43 auf den 15. Juni.

“7Vgl. RB XI, S. 208: Herzog Stephan III. nahm am 30. April 1401 als Vormund Heinrichs XVI. das
Domkapitel zu Passau unter seinen besonderen Schutz und Schirm. Vgl. RB XI, S. 209: Herzog Ernst
befahl am 9. Mai 1401 als Vormund fiir Heinrich XVI. die Befreiung des Stiftes Moosburg von der
Verpflegung der Soldner zu Landshut. Vgl. BAyHStA Nothaft'sches Archiv 184: Herzog Stephan III. und
Ernst siegeln im Juni 1401 Herzog Heinrichs XVI. Bestitigung eines von seinem Vater stammenden
Lehenbriefes fiir Peter Kammerauer zu Haidstein.

448 Vgl. RIVE, Geschichte der deutschen Vormundschaft, S. 61-72.

9 Vgl. BayHStA Kurbayern 4114u: Schuldbrief Herzog Heinrichs XVI. vom 29. Juli 1401 iiber 400 fl.
Heiratsgut fiir die Ehefrau des Hans Fraunberger zu Frauenberg. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia
Bavarica 896: Schuldbrief Herzog Heinrichs XVI. vom 3. August 1401 iiber 464 Pfd. Landshuter Pfg. fiir
Eglof Schermer. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg 1401 XI 4: Schuldbrief Herzog Heinrichs XVI. iiber 1.400
fl. fiir den Fraunberger zu Frauenberg. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 529: Schuldbrief
Herzog Heinrichs XVI. vom 26. November 1401 tiber 100 Pfd. Regensburger Pfg. und 50 fl. fiir Chiin
Kammerauer.
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Wilhelm III., die bislang eine luxemburgfreundliche Haltung eingenommen hatten,*°

nach der Wahl Ruprechts noch im Juni 1401 in Salzburg fiir sich und ihr Miindel
Heinrich XVI. mit Erzbischof Georg von Salzburg ein gegen jedermann gerichtetes
Biindnis auf zwei Jahre, davon ausgenommen das Reich und Osterreich.®! Am 1.
August 1401 erneuerten die Miinchner Herzoge und Heinrich XVI. die Biindnisse ihrer

L)
Viter.

Der Ingolstddter Herzog hingegen konzentrierte sich in den folgenden
Monaten stirker auf den Gewinn des Miinchner Teilherzogtums, wobei ihm allerdings
die Riickendeckung durch den neuen Konig versagt blieb. Die Riicksichtnahme auf
beide Parteien hinderte den soeben gewihlten Konig Ruprecht an einer entscheidenden
Stellungnahme im bayerischen Hausstreit.*>> Wollte er sich gegen Wenzel behaupten
und nach Rom ziehen, so konnte er es sich nicht leisten, die bayerischen Vettern zu
verprellen. Der Niirnberger Spruch vom 8. Mirz 1401 scheiterte daher ebenso wie
zahlreiche Verhandlungen zu Augsburg, Amberg, Erding, Landshut und im Mai 1402
zu Ingolstadt, woran auch die Starrkopfigkeit Herzog Stephans III. groBen Anteil hatte,
der den Miinchner Teil fiir sich haben und seine Neffen, falls sie im Tausch den
Ingolstiddter Teil iiberndhmen, zusdtzlich mit einer jdhrlichen Rente von 8.000 fl.
abfinden wollte. Ernst und Wilhelm III. hingegen forderten, ungeteilt zu bleiben,
zumindest zwischen den Teilen wiéhlen zu konnen oder selbst eine neue Teilung

vorzunehmen.***

Erst am 11. November 1402 konnten sich die zerstrittenen Herzoge
darauf einigen, sich dem Urteil von 24 Schiedsleuten aus ihrer Landschaft zu
unterwerfen.”” Diese beschlossen am 6. Dezember 1402 zu Freising unter Preisgabe der
Einheitsidee die Wiederherstellung der Teilung von 1392. Stephan III. und Ludwig VIIL
sollten beim Ingolstidter, Ernst und Wilhelm III. beim Miinchner Herzogtum bleiben.**

Auf der Versammlung zu Ingolstadt vom 6. bis 9. Januar 1403 wurde schlieBlich die

Landesteilung gemiB dem Freisinger Spruch endgiiltig vollzogen.*”” Damit hatte nicht

9y gl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 236.

451 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 196.

#2 ygl. BayHStA Pfalz-Neuburg Landesteilungen und Einungen U 243; BOHMER, Vierherzogzeit, S. 43;
FREYBERG, Landstinde, S. 359.

3 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 236.

% Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 195. Vgl. zum Ablauf der gescheiterten Verhandlungen
BOHMER, Vierherzogzeit, S. 44-47.

3 Vgl. FREYBERG, Landstinde, S. 335.

436 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 197; BOHMER, Vierherzogzeit, S. 48f; FREYBERG, Landstéinde,
S. 335f.

#7 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 197f; FREYBERG, Landstinde, S. 337.
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nur die Vierherzogszeit in Bayern ihr Ende gefunden, sondern es wurde auch die Einheit
Bayerns zugunsten der Teilherzogtiimer vorerst aufgegeben.

Mit Beginn des Jahres 1404, dem Jahr seiner Volljdhrigkeit, konnte Heinrich XVI.
spitestens die selbststindige Regentschaft in Bayern-Landshut antreten. Die Urkunden
zeigen auf, dass Heinrich XVI. bereits 1402 relativ unabhéngig von seinen Vormiindern
regierte. Seit Oktober 1401, also erst gut ein halbes Jahr nach seiner Belehnung,

verfiigte Heinrich X VL. iiber ein eigenes Siegel.*®

Von diesem Zeitpunkt an siegelte er
seine Urkunden zum GroBteil selbst, wohingegen Herzog Ernst von Bayern-Miinchen
dies nur noch ein Mal, im November 1401, als dessen Vormund tat.*’ Das
Viztumamtssiegel war ebenfalls nicht mehr erforderlich. Die Quellen sprechen demnach
fiir eine schrittweise Entlassung Heinrichs XVI. in die eigenstindige Regierung. Dies
geht auch aus Urkunden Herzog Heinrichs XVI. hervor, in denen Herzog Ernst zwar

bezeichnenderweise nicht mehr als dessen Vormund oder Pfleger, aber als dessen Vetter

<460 461

,ZzU einem pesseren zewgniizz*“", also zur Bekriftigung, mit siegelte.” Fiir welche
Angelegenheiten dies erforderlich war, ldsst sich nicht pauschalisieren, zumal sich nur
zwei Belege fanden. Beide Male handelte es sich um Schuldverschreibungen Herzog
Heinrichs XVI. Dem gegeniiber stehen jedoch weitaus mehr Urkunden gleichen Inhalts,
wo allein Heinrichs XVI. Siegel ausreichend war. Denkbar ist, dass die Jahre 1402/03
eine Art Ubergangsphase zwischen Vormundschaft und selbststindiger Regierung
darstellten.

Nach dem Riickzug des Ingolstiddters hatte sich die Vormundschaftsregierung im
Wesentlichen auf den Miinchner Herzog konzentriert. Seit der Belehnung Heinrichs
XVI. 1401 reduzierte sich nach und nach aber auch dessen Einfluss auf sein Miindel, da

Herzog Ernst in erster Linie mit dem Kampf um seine Hauptstadt Miinchen beschéftigt

% Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Urfehden 1401 X 4: Herzog Heinrich X VL. siegelte einen Spruch Ulrich
Eckers zu Saldenburg, Ulrich Staufers, Erasmus Laimings, Ernfrid von Seckendorffs und Oswald
Torrings zu Stein im Streit Hans Ottenhofers und Thomlein Pfisters mit den Herzogen Ludwig VII., Ernst
und Heinrich XVI., vgl. RB XI, S. 227. Vgl. dagegen BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 896: Noch
im August 1401 besall Heinrich XVI. lediglich ein Sekretsiegel.

49 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 529: Herzog Ernst siegelte am 26. November 1401 als
Pfleger Heinrichs XVI. dessen Schuldbrief fiir Chiin Kammerauer.

490 BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 600: Herzog Ernst siegelte am 9. April 1402 Heinrichs XVI.
Schuldverschreibung fiir Wilhelm Fraunhofer mit.

1 Vgl. BayHStA Kurbayern 20860, wo Herzog Ernst am 25. Mirz 1403 in gleicher Weise fiir Peter
Hermannsdorfer mit siegelte.
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war. Parallel dazu ist das Hervortreten einer kleinen Gruppe adeliger Réte an die Spitze
des Landshuter Herzogtums zu beobachten, die vormals in oberbayerischen Diensten

standen.

e) Der Einfluss oberbayerische Réite in Bayern-Landshut

Schon Andrian-Werburg duflerte in seiner Studie zum Regierungssystem der Miinchner
Herzoge im Fall Albrecht Preysings zu Kopfsburg den Verdacht, dass Herzog Ernst
,bewult Krifte aus dem Land seines Miindels zur unmittelbaren Regierung heranzog
und in gewissem Malle an sich band, und es spiter — doch wohl ebenso bewul3t — zulieB3,
da diese Krifte zu dem inzwischen selbststindig gewordenen Vetter
hiniiberwechselten, wo sie in der Folge nicht kleinlichste Landespolitik, sondern dank
ihrer personlichen Beziehungen zum benachbarten Teilherzogtum doch eine etwas mehr
auf das Ganze gerichtete Tatigkeit entfalteten.“*** Albrecht Preysing zu Kopfsburg,463
1388 im Dienste des Salzburger Erzbischofs, ist seit 1395 in der Umgebung Herzog
Johanns II., nach dessen Tod 1397 als Rat Herzog Ernsts zu finden.*** Im Juli 1399
sowie im Februar 1402 trat er als Biirge des Landshuter Herzogs auf.*®® Theo Herzog
fiihrt ihn als Siegelbittzeuge in einer Urkunde vom 9. August 1399 als Kammermeister

466

Herzog Heinrichs XVI. an.”" Im Juli 1402 hingegen wird er als Kammermeister Herzog

Ernsts und Wilhelms III. bei einer Biirgschaft erwihnt.**” Auch aus dem Schadlosbrief

462 ANDRIAN -WERBURG, Urkundenwesen, S. 105.

493 Vgl LIEBERICH, Landstinde, S. 57f: Die Preysing waren urspriinglich wittelsbachische Ministeriale
und Erbschenken von Ober- und Niederbayern sowie des Hochstifts Freising. Seit 1313 sind sie als
niederbayerische, seit 1390 als oberbayerische Landsassen nachgewiesen. Die in Niederbayern anséssige
Linie Kopfsburg wurde 1607 in den Freiherrenstand erhoben.

464 Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 104. Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 119, der ihn fiir
das Jahr 1397 ebenfalls den oberbayerischen Riten zurechnet. Vgl. LANG, Geschichte Herzogs Ludwig
des Birtigen, S. 28f, der ihn als einen der am Biindnis zwischen Herzog Ernst und Herzog Ludwig dem
Bartigen vom Mirz 1397 beteiligten Réte auffiihrt.

46 ygl. RB XI, S. 160; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 683.

496 v o], HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1524, S. 654.

7 vgl. RB XI, S. 263.
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Herzog Heinrichs XVI. vom 29. April 1403, den Herzog Ernst als Vormund mit
siegelte,468 geht nicht exakt hervor, ob er nun in Diensten Niederbayerns oder des
Vormunds stand. Andrian-Werburg ordnete ihm letztlich Herzog Ernst als obersten
Dienstherrn zu. Erst seit 1404 war er ohne Zweifel der Kammermeister Herzog
Heinrichs XVI., von 1411 bis mindestens 1421 dann auch dessen Viztum in
Niederbayern.469

Andrian-Werburg fiihrte die maf3volle Politik Heinrichs des Reichen gegeniiber seinen
Miinchner Vettern, gerade im Vergleich zu seinem riiden Umgang mit Ludwig dem
Birtigen von Bayern-Ingolstadt, auf den Einfluss derartiger Krifte zuriick.*”® Ob ihre
Einflussnahme auf den Landshuter Herzog tatsdchlich diese Ausmalle erreichte, ist
allerdings in Frage zu stellen, denn beriicksichtigt man das zunehmend feindselige
Auftreten des Ingolstddters gegeniiber Heinrich XVI. im Hinblick auf die ausstehenden

Ausgleichszahlungen,471

so erkliart sich dessen Hirte gegeniiber Ludwig VII. dem
Birtigen auch ohne das Dazutun Miinchen wohl gesonnener Riite.

In der Tat lassen sich aber in der Vormundschaftszeit mehrere dieser soeben
angesprochenen Verbindungslinien zwischen Miinchen und Landshut aufdecken.*’
Konrad Preysing zu Wolnzach, der von etwa 1387 bis zum Tode Herzog Friedrichs
dessen Hofmeister und seit 1398 zugleich Viztum in Niederbayern war, erhielt
anschlieend das Viztumamt in Oberbayern und blieb bis zum Tode Herzog Johanns II.
im Jahre 1397 in dessen Diensten, bis er am Ende ins Ingolstiddter Lager wechselte. Der
Miinchner Herzog hatte offenbar ganz bewusst den Regierungswechsel in Landshut
dazu genutzt, einen mit den hochsten Staatsdmtern vertrauten und vor allem
finanzkriftigen Adeligen aus dem benachbarten Herzogtum an seinen Herzogshof zu

ziehen. Seine Berufung nach Miinchen sollte sicherlich ,jiiber den eigentlichen

Aufgabenbereich hinaus, eine politisch berechnete, optische Wirkung haben*.*”® Auch

%% ygl. RB XI, S. 300.

49 Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 105. Vgl. dagegen die durch Andrian-Werburg
iiberholten Angaben zu Albrecht Preysing bei LIEBERICH, Landherren, S. 120, Anm. 546. Vgl. zudem
GUMPPENBERG, Die Gumppenberger auf Turnieren, S. 52, der Preysing als Teilnehmer des Regensburger
Turniers von 1393 anfiihrt.

7% Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 105.

1 ygl. VoIGT, Streithindel.

72 Eine genaue Analyse des Ritesystems Herzog Heinrichs XVI. wiirde eine eigene Studie erfordern, die
sich nicht nur auf die Vormundschaftszeit beschrinkt. Es soll und kann daher nicht der Anspruch auf
Vollstidndigkeit erhoben werden. Vielmehr geht es darum, den durch die Vormundschaftsregierung
bedingten Einfluss Oberbayerns auf Bayern-Landshut aufzuzeigen.

473 Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 109.
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Wilhelm Fraunberger zum Haag war zunichst als Rat Herzog Johanns II. tétig, bevor er
1398 Oswald Torring als niederbayerischen Viztum abloste. Wechselnde
Dienstverhiltnisse lagen im Fall des Erasmus Laiming zu Amerang und Tegernbach
vor. Die Laiming waren ehemalige Ministerialen der Grafen von Wasserburg und sind

seit 1390 als oberbayerische Landsassen belegt.474

Im Vorfeld trat Erasmus Laiming als
Biirge fiir die bayerischen Herzoge und im Dienst Herzog Friedrichs hervor.*”” Noch im
Mirz 1394 findet man ihn als Biirge Herzog Heinrichs XVI. zusammen mit Hartprecht
Harskircher. Ebenso unklar sind seine Dienstverhiltnisse in dieser Zeit. Erst im Jahr
1397 erscheint er definitiv als oberbayerischer Rat.*”® Noch im April 1401 schuldete

477 Im Oktober 1401 wiederum schlichtete er bereits

478

ithm Herzog Ernst 220 fl. ungr.
zusammen mit anderen Landshuter Réten als Schiedsmann eine Streitsache.
Spitestens seit 1403 befand er sich wieder im Rat Herzog Heinrichs XVI. und biirgte
fiir das Heiratsgut der Prinzessin Magdalene.479 Auch Heinrich Seyboltsdorfer begegnet
zunichst in oberbayerischen Diensten, bevor er 1402 im Rat Herzog Heinrichs XVI. zu
finden ist, als dieser ihm Feste und Pflege Teisbach samt Zugehorungen fiir 900 Pfd.
Pfg., die Seyboltsdorfer noch von Herzog Friedrich auf die Feste Wald erhalten hatte,
zusammen mit einem weiteren Darlehen in Hohe von 2.000 f1. Verpf‘eindete.480 Von 1386
bis 1397 war er als Kammermeister Herzog Johanns II. titig und erschien im Zeitraum

von 1374 bis 1395 mehrmals als dessen Rat.**' Um 1400 war er Pfleger zu Wald.**

7 Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 97: Sie waren auch Erbschenken des Hochstifts Regensburg.

" vgl. RB X, S. 190, 218, 320. Vgl. dazu auch RB X, S. 326, 337, wo er als Pfleger von Rosenheim
genannt wird. Vgl. LANG, Geschichte Herzogs Ludwig des Birtigen, S. 28f, der ihn als einen der am
Biindnis zwischen Herzog Ernst und Herzog Ludwig dem Birtigen vom Mirz 1397 beteiligten Rite
nennt.

476 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 119, Anm. 545: 1392 kaufte er Wasentegernbach (= Tegernbach).
Seine Tochter Martha war mit Hiltpold Fraunberger zu Prunn verheiratet. Im Jahr 1411 ist er verstorben.
Vgl. zu den weiteren Besitzverhiltnissen der Laiming LIEBERICH, Landstinde, S. 97.

“7vgl. RB XI, S. 205.

% Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Urfehden 1401 X 4: Ulrich Ecker zu Saldenburg, Ulrich Staufer,
Erasmus Laiming, Ernfrid von Seckendorff und Oswald Torring zu Stein entschieden im Streit zwischen
Hans Ottenhofer und Thomlein Pfister, dass beide das Land der Herzoge Ludwig, Ernst und Heinrich
XVI. verlassen miissen. Als Siegler traten die genannten Aussteller und Herzog Heinrich XVI. auf.

479 Vgl. BayHStA Kurbayern 20859; Geheimes Hausarchiv HU 2015. Vgl. dazu RB XI, S. 287f: Erasmus
Laiming trat bereits im Januar 1403 als Biirge und Mitsiegler des Herzogs auf. Vermutlich war er bereits
zu diesem Zeitpunkt Mitglied des Rates Herzog Heinrichs XVI. Genaueres hierzu ist auf Grund des
fehlenden Originals jedoch nicht aussagbar.

40 ygl. BayHStA Kurbayern 21129.

“! Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 104. Vgl. zu den Seyboltsdorfern LIEBERICH,
Landstinde, S. 122f; ZOPF, Historische Notizen, S. 131-136.

2 ygl. ZOPF, Historische Notizen, S. 132.
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Noch 1401 bestitigte er 1.200 fl. vom Tegernseer Konvent auf Anweisung Herzog
Ludwigs VII. aus der Steuer des 20. Pfennigs erhalten zu haben.**?

Nicht nur die Miinchner Herzoge versuchten in dieser Weise, Verbindungsglieder zu
schaffen, sondern auch die Ingolstidter Herzdge. Der niederbayerische Viztum Ulrich
Ecker, der Amtsnachfolger Wilhelm Fraunbergers zum Haag, entstammte vermutlich

484 Bei Ulrich Ecker handelte es sich um ein

dem Rat des Ingolstidter Herzogs.
Familienmitglied der Ecker von Eck zu Saldenburg,485 die urspriinglich Ministerialen
der Herren von Deggendorf bzw. der Grafen von Bogen waren und seit 1394
nachweisbar der niederbayerischen Landschaft und dem Turnieradel angehorten. Ihr
Stammsitz, Schloss Eck, lag nahe bei Metten im Gericht Mitterfels.* Saldenburg
zusammen mit den Festen Sdldenau und Rainding befanden sich seit 1389 im Besitz
von Ulrich Ecker.*” Es muss sich dabei um ein sehr vermogendes Adelsgeschlecht
gehandelt haben, da allein die Kaufsumme der genannten Burgen 30.200 fl. betrug.488
In der Finanzkraft Ulrich Eckers diirfte auch der Grund zu suchen sein, dass er als
Landsasse des Straubinger Herzogtums fiir das Viztumamt in Bayern-Landshut
tiberhaupt in Betracht kam. Derselbe Ecker ist fiir das Jahr 1394 als Pfleger zu Miihldorf

489

bezeugt.” Turtur zdhlt ihn zu den Réten Herzog Stephans III. von Bayern-Ingolstadt,

zumal er in einer Schuldurkunde von 1401 als dessen Diener bezeichnet wurde.*”
Wilhelm Massenhauser und Wernhard Seyboltsdorfer, die das niederbayerische
Adelsbiindnis von 1395 mit siegelten, begegnen ebenfalls im Rat Stephans III. in
Oberbayern. Hiltpold Fraunberger zu Prunn war 1398/99 als Stadtrichter Landshuts und
Hofmeister Heinrichs XVI. titig, bevor er 1403 nach Ingolstadt wechselte. Die

Dienstverhiltnisse im Fall Hartprecht Harskirchers zu Zangberg sind hingegen

komplexerer Natur. Die Harskircher sind seit 1394 als niederbayerische Landsassen

3 vgl. RB XL S. 198.

484 Vgl. TURTUR, Regierungsform, Bd. I, S. 193.

% v gl. BayHStA Pfalz-Neuburg 1404 VIII 23.

%6 v ol. PIENDL/HOLZFURTNER, Mitterfels, S. 384-391; LIEBERICH, Landstinde, S. 77.

7 Vgl. RB X, S. 252; JUNGMANN-STADLER, Landkreis Vilshofen, S. 197. Vgl. dagegen LIEBERICH,
Landstéinde, S. 77, der das Jahr 1407 angibt.

8 Vgl. JUNGMANN-STADLER, Landkreis Vilshofen, S. 197; ZOPF, Historische Notizen, S. 136. Vgl. dazu
auch HUNDT, Bayrisch Stammenbuch, Bd. I, S. 183, der iiber die Ecker zu Eck aus dem bayrischen
Turnierreim zitiert: ,,Die Ecker von Eck/ Haben gut Pfening Seck/Gelehrt ohn alle Schandt/Nach Ehren in
dem Landt.*

489 Vel. RB XI, S. 11; GEIB, Reihenfolgen der Beamten, Abt. I, S. 94, der ihn als Pfleger von Miihldorf
von 1394 bis 1401 fiihrt.

490 Vgl. TURTUR, Regierungsform, Bd. I, S. 193.
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nachzuweisen.*"!

Geschlechts (11416), hatte von 1390 bis 1393 das Pflegamt zu Miihldorf inne.*”* Er

Hartprecht Harskircher zu Zangberg, der letzte Vertreter seines

begegnet mehrmals als Vermittler unter den Herzdgen Stephan III., Friedrich und
Johann II., bis er schlieBlich 1393 als Kammermeister Herzog Friedrichs titig war. Laut
Turtur wechselte er nach dessen Tod in den Dienst Herzog Stephans III. und wurde

493

Mitglied des herzoglichen Rates zu Bayern-Ingolstadt.”” Die Dienstverhéltnisse des

Harskirchers bleiben letztendlich unklar. Lieberich fithrt ihn in den Jahren von 1391 bis

1412 sowohl als ober- als auch niederbayerischen Rat.***

Im Mirz 1394 quittierten
Herzog Stephan III. und Johann II. als Vormiinder Heinrichs XVI. Harskircher und
Hans aus dem Holz, dem Mautner zu Burghausen, iiber den Erhalt von insgesamt
24.666 f1.*”° Noch im selben Monat erklirte sich Harskircher zusammen mit Erasmus
Laiming gegeniiber den Vormiindern bereit, eine von Herzog Friedrich stammende
Restschuld von 2.200 fl. an Parzifal Zenger zu bezahlen, damit Herzog Heinrich XVI.
,»icht zu grossern schiaden chiam*.**® Beide Male geht daraus jedoch nicht exakt hervor,
in wessen Diensten er stand. Lang fiihrt Harskircher als einen der am Biindnis vom
Mirz 1397 zwischen dem Miinchner Herzog Ernst und Ludwig VII. dem Bértigen von

Bayern-Ingolstadt beteiligten Riite an.”’

Im Mai 1400 begegnet er als Vertreter der
Stadt Landshut in einem Schiedsgericht Herzog Ernsts im Streit des Ritters Wilhelm
Buchberger zu Engelburg mit dem Rat und den Biirgern der Stadt Landshut.*”® Aus
zwei Schadlosbriefen fiir Wilhelm Fraunhofer und Hans Gewolf zu Degenberg ist zwar
zu erschlieBen, dass Harskircher 1402 Herzog Heinrich XVI. 2.200 fl. als Darlehen

gewihrt hat, er wurde darin aber nicht ausdriicklich als Rat tituliert.*” Alles in allem ist

1 Vgl. LIEBERICH, Landstdnde, S. 37; LERCHENFELD, Freibriefe, 19. Brief, S. 43: Abraham Harskircher

gehorte zu den Sieglern des Biindnisses der niederbayerischen Landschaft von 1394.

92 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 107, Anm. 406. Vgl. zu Hartprecht Harskircher auch die dltere
Darstellung von GROB, Hartprecht.

493 Vgl. TURTUR, Regierungsform, Bd. I, S. 149f.

% Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 107, 118.

5 ygol. BayHStA Kurbayern 14526: 16.666 fl. davon stammten von dem Geld, das der verstorbene
Herzog Friedrich noch von Osterreich zu erhalten hatte, die restlichen 8.000 fl. von den Kuchel, die sich
diese Summe von Herzog Friedrich auf Trostberg geliehen hatten.

4% BayHStA Kurbayern 14287.

7 Vgl. LANG, Geschichte Herzogs Ludwig des Birtigen, S. 28f.

498 Vgl. HERzZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1566, S. 667f; KALCHER, Wittelsbacher
Fiirstenurkunden, Nr. 64, S. 101-103.

49 vgl. RB XI, S. 263f; BayHStA Kurbayern 15104. Vgl. dazu auch BayHStA Kurbayern 15100: Ein
weiterer Schadlosbrief Herzog Heinrichs XVI. vom 8. November 1404 fiir Hans Gewolf zu Degenberg
fuir dessen Biirgschaft iiber 700 fl. ungr. gegeniiber Harskircher.
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Harskircher letzten Endes nicht eindeutig als Rat identifizierbar. Dennoch gehorte er als
Biirge und Geldgeber in jedem Fall der ndheren Umgebung Herzog Heinrichs XVI. an.
Diese Befunde zeigen zunichst auf, dass die Grenzen der Teilherzogtiimer den Adel
keineswegs daran hinderten, den Dienstherrn zu wechseln fiir den Fall, dass sich an
einem anderen Herzogshof bessere Chancen fiir das personliche Fortkommen auftaten.
Fiir die Herzoge spielte ebenso wenig die landsédssige Zugehorigkeit als vielmehr die
jeweilige Finanzkraft und Amtserfahrung der Adeligen eine Rolle. Durch die
wechselnden Dienstverhiltnisse wurden jedoch immer wieder Bindungen zwischen den
Herzo6gen und den Adeligen aus den anderen Teilherzogtiimern geschaffen, die auf
diese Art und Weise wie eine Klammer wirken und so die Einheit Bayerns im
Bewusstsein lebendig halten konnten.

Dariiber hinaus fanden sich in signifikanter Weise vor allem in der zweiten Hilfte der
Vormundschaftszeit Adelige im herzoglichen Rat Heinrichs des Reichen, die zuvor in
oberbayerischen Diensten standen und nun wichtige Posten im Landshuter Herzogtum
besetzten. Gezielt wurde offensichtlich von Seiten der Vormiinder versucht, die
insbesondere in den ersten beiden Jahren der Vormundschaftsregierung dominierende
Adelsriege rund um Oswald Torring aus der nédchsten Umgebung des unmiindigen
Herzogs zu verdriangen. Dies iiberrascht nicht. Noch 1395 sah es nach einer
Adelsherrschaft unter der Fiihrung Oswald Torrings in Bayern-Landshut aus. Um dem
entgegenzuwirken, griffen Herzog Stephan III. und Johann II. auf Adelige des
Landshuter Herzogtums zuriick, die sich in ihren Diensten schon ein Mal bewéhrt hatten
und von denen sie sich deshalb mehr Loyalitit ihnen und ihren Interessen gegeniiber
versprachen. Die unliebsamen Rite, die bislang in der Umgebung Heinrichs XVI. das
Sagen hatten, wurden durch neue Rite ersetzt, die in fritherer Zeit bereits in einem
personlichen Verhiltnis zu Stephan III. und Johann II. standen. Die Aufnahme
ehemaliger oberbayerischer Rite in den herzoglichen Rat Heinrichs XVI. er6ffnete den
beiden Vormiindern die Moglichkeit, an Stelle einer offenen Konfrontation mit der
bislang fithrenden Adelsriege auf andere Art und Weise Einfluss auf das Landshuter
Herzogtum zu nehmen und in ihrem Sinne die niederbayerische Politik zu gestalten. Der
Tod Herzog Johanns II. im Jahre 1397, der die Vormundschaftsfrage neu aufrollte, und
das Ausscheiden Torrings aus dem Viztumamt 1398 ebneten hierfiir den Weg. Die

Parteinahme Herzog Heinrichs des Reichen in den Kidmpfen der Vierherzogszeit fiir
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seine Miinchner Vettern ist moglicherweise auch auf den Einfluss ehemaliger Miinchner
Riéte zuriickzufithren. Die Uneinigkeit der Vormiinder untereinander verhinderte
freilich, dass Heinrich XVI. nicht vollends einer Partei ausgeliefert war.

Der Einfluss dieser besagten Rite machte sich nicht nur in der Regierung, sondern auch
in der Verwaltung bemerkbar, gerade was das Finanzwesen anging. In dieser Hinsicht
muss auf das wachsende Zusammenwirken zwischen dem Viztum und den Inhabern der
Hofamter hingewiesen werden, wie es sich insbesondere in der zweiten Hilfte der
Vormundschaftszeit nach 1398 immer deutlicher abzeichnete. Wihrend die ersten Jahre
noch ganz im Zeichen der Personlichkeit Oswald Torrings als Viztum standen, riickten
nach dessen Ausscheiden aus dem Amt zuerst der Hofmeister, dann der Kammermeister
dem Viztum immer mehr zur Seite, bis sich schlieBlich 1404 ein festes Dreigespann aus
Viztum, Hofmeister und Kammermeister formiert hatte: Wie bereits an anderer Stelle
festgestellt werden konnte, traten seit 1401 der Viztum Ulrich Ecker zu Saldenburg, der
Hofmeister Wilhelm Fraunhofer und Georg Aichberger im Moos, der 1403 als
Frauenhofmeister der Herzoginwitwe tétig war, regelmifig als Biirgen des Herzogs auf.
Diese urspriingliche Kombination von Viztum und Hofmeister wurde am Ende um den
Kammermeister erweitert.

Eine ressortartige Aufteilung der Verwaltung in Bayern-Landshut wihrend der
Vormundschaftszeit gab es nicht. Dennoch kristallisiert sich am Ende der
Vormundschaftsregierung ein fester Kern an Ridten heraus, in deren
Zustiandigkeitsbereich die zentrale Finanzverwaltung fiel. Das Triumvirat zwischen
Viztum, Hof- und Kammermeister trug vermutlich einem gewandelten Verstindnis
Rechnung, wonach gerade die Verwaltung des Finanzwesens angesichts wachsender
Ausgaben besonderer Aufmerksamkeit bedurfte. Vor allem der Hofmeister, der an allen
Amtshandlungen des Kammermeisters beteiligt war, erhielt erheblichen Einfluss auf die
Finanzverwaltung. Damit werden Strukturen in Bayern-Landshut sichtbar, wie sie
Andrian-Werburg auch fiir Bayern-Miinchen unter Herzog Johann II. feststellen
konnte,” zweifellos eine Folge des Einflusses der oberbayerischen Vormiinder bzw.
ihrer ehemaligen Rite. Die Entwicklung in diesem Bereich ging demnach dem Vorbild

des Miinchner Teilherzogtums folgend weg von einer anfinglichen Zentralisierung von

% yg]. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 104, 164.
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Funktionen in der Hand einer Person, wie dies beim Viztum Oswald Torring noch der
Fall war, hin zu einer Dezentralisierung oder anders gesagt zu einer Aufteilung der
Zustindigkeiten auf mehrere Rite. Moglicherweise werden hier erste Ansitze des
Ubergangs zum Beamtenstaat erkennbar.

Abgelenkt durch ihre eigenen Probleme zogen sich sowohl der Miinchner als auch der
Ingolstiddter Herzog nach und nach aus der Vormundschaftsregierung zugunsten einer
kleinen Gruppe adeliger Rite zuriick, die einerseits Loyalitit gegeniiber Oberbayern
erwarten lieBen, andererseits michtig und reich genug waren, ein erneutes Vordringen
der alten Adelsriege um Oswald Torring in die Spitzendamter dauerhaft zu verhindern.
Der Viztum Ulrich Ecker zu Saldenburg, der Hofmeister Wilhelm Fraunhofer und der
Kammermeister Albrecht Preysing zu Kopfsburg zidhlten zu den vermogendsten
Adelsfamilien Niederbayerns. Unter den gegebenen Umstinden konnten die
oberbayerischen Herzoge wahrscheinlich gar nicht anders, als die Spitzendmter erneut
mit niederbayerischen Adelsgeschlechtern zu besetzen, ohne andernfalls deren
vehementen Protest herauszufordern. Diese Umstrukturierungen hatten zur Folge, dass
sich die politische Macht zwar auf mehrere Rite verteilte, aber sich wiederum in deren
Hénden konzentrierte, da sie es verstanden, sich in ihrer Position iiber lange Jahre
hinweg zu behaupten. In welchem Ausmall sich Heinrich XVI. jeweils in seinen
Entscheidungen von diesen Réten lenken lieB, ist nur schwer abzugrenzen. lhr Einfluss
scheint 1404 noch am stirksten und vielfdltigsten, dennoch nie umfassender Natur
gewesen zu sein. Dies belegen zahlreiche Urkunden Herzog Heinrichs XVI., die ohne
Beteiligung der genannten Rite ausgestellt wurden. Dennoch scheint der bei den
bayerischen Historiografen des 15. und 16. Jahrhunderts im Zusammenhang mit den
Landshuter Biirgerunruhen von 1408/10 gedusserte Verdacht, Heinrich der Reiche habe
in seinen ersten Regierungsjahren dem maBgeblichen Einfluss einer kleinen Gruppe von
Riten unterstanden, zumindest in finanziellen Dingen nicht ganz von der Hand zu

welsen zu sein.
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Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild: Herzog Heinrich XVI. von Bayern-
Landshut stand wéhrend der Jahre seiner Vormundschaft im Zentrum politischer
Agitationen von auflen seitens der oberbayerischen Vormiinder als auch von innen
seitens des niederbayerischen Adels. Biindnisse der niederbayerischen Landstidnde 1394
und des Adels 1395 erfolgten in der Absicht, unter Ausniitzung der Unmiindigkeit
Herzog Heinrichs XVI. eine Adelsherrschaft in Bayern-Landshut zu errichten. Oswald
Torring zu Stein tat sich in dieser Hinsicht als dominierende Personlichkeit und
Leitfigur der Landschaft kraft seines Amtes als Viztum besonders hervor. Gerade der
Posten des Viztums in stellvertretender Funktion der Zentralgewalt bot hierfiir den
entsprechenden Handlungsspielraum. Aus dieser Zielsetzung heraus ldsst sich das
Engagement des niederbayerischen Adels fiir seinen Herzog im Kampf gegen die
Vormiinder fiir eine selbststindige Existenz des Teilherzogtums Bayern-Landshut
erkldren. Selbstbewusstsein und Stdrke im Auftreten des Adels waren anders als in
Oberbayern Resultate der spezifischen Strukturen Niederbayerns als klassischem
Adelsland, wo das Uberwiegen altadeliger Herrschaften,™®' gestiitzt auf die Ottonische
Handfeste, dem ,,Dokument der Stirke der adeligen Landschaft in Niederbayern“soz,
verbunden mit entsprechendem Traditionsbewusstsein und betrédchtlicher 6konomischer
Ressourcen stirker zum Tragen kamen. Einzelne Adelsfamilien traten als Geldgeber
und Biirgen des Herzogs besonders hervor, sicherten sich dadurch wichtige
Herrschaftsrechte und Amter, um damit letzten Endes ihre eigene Herrschaftsbasis
auszubauen und ihre Vorrangstellung im Herzogtum dauerhaft abzusichern. Anders als
im 16./17. Jahrhundert, wo der Ratsdienst fiir die oberste Schicht des bayerischen Adels
auf Grund einer befiirchteten Abhingigkeit und Standesminderung langst an
Attraktivitiat verloren hatte,5 9 Suchten die einheimischen Landherrenfamilien die Nihe
ihres Fiirsten und engagierten sich nicht grundlos in dessen Diensten. Der Dienst am
Herzog zahlte sich aus, konnte hier noch statuserhohend wirken und bot die
Moglichkeit, die eigene Vorrangstellung im Herzogtum zu festigen bzw. auszubauen.

Die verschiedenen Formen des Herzogsdienstes sowie die aktive Teilnahme an der

501
502
503

Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Altbaierischer Adel, S. 49.

DIEPOLDER, Adelsherrschaften, S. 67.

Vgl. LANZINNER, First, Rite und Landstinde, S. 205; KSOLL, Wirtschaftliche Verhiltnisse, S. 51;
GREINDL, Untersuchungen, S. 209f.
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Landschaft versprachen Teilhabe an der Herrschaft und politische Mitsprache. Die
Intensitédt der politischen Partizipation des Adels hing dabei weniger vom unmiindigen
Herzog als von den beiden oberbayerischen Vormiindern ab. 1394/95 befand sich der
niederbayerische Adel in seinem Selbststindigkeitsstreben auf dem Machthohepunkt,
hatte damit aber auch seinen Zenit erreicht. Den fithrenden Adelsfamilien war es zwar
gelungen, eine Annexion durch die Vormiinder zu verhindern und dadurch das
Uberleben Bayern-Landshuts zu sichern, konnten sich aber gegeniiber den Vormiindern
nicht dauerhaft behaupten. Mit dem Ausscheiden Torrings aus dem Viztumamt war dem
landsissigen Adel die Fiihrungsspitze genommen, fiir den unmiindigen Herzog die
Gefahr einer Adelsherrschaft weitgehend gebannt. Wahrscheinlich forciert von den
beiden Herzogen Stephan III. von Bayern-Ingolstadt und Johann II. von Bayern-
Miinchen bzw. dessen Sohn Ernst im Ringen um die Vorherrschaft in Gesamtbayern,
aber auch mit Billigung des Landshuter Adels, dem der Kreis um Torring am
Herzogshof wohl zu dominant geworden war, hatte ein Wechsel in der adeligen
Fiihrungsriege Bayern-Landshuts stattgefunden. Die vormals fiihrenden Adelsfamilien
um Oswald Torring wurden aus den Spitzenpositionen in Regierung und Verwaltung
verdrangt und durch andere niederbayerische Landherren ersetzt, die auf Grund einer
fritheren Ratstétigkeit in oberbayerischen Diensten mehr Loyalitit gegeniiber den
beiden Vormiindern erwarten lieBen. In Folge dieses Wechsels und wahrscheinlich
unter dem stdarkeren Einfluss des Miinchner Herzogs als Vormund seit etwa 1401
erfolgte die Angleichung Bayern-Landshuts an Miinchner Verwaltungsstrukturen, die
erneut das stirkere Hervortreten eines kleinen Kreises niederbayerischer Landherren als
Viztum, Hof- und Kammermeister mit sich brachte. Letztere hatten vermutlich groeren
Anteil an den Entscheidungen des jungen Herzogs am Ende der Vormundschaftszeit
und in dessen ersten Regierungsjahren. Die Uneinigkeit der oberbayerischen Herzoge
untereinander, die daraus resultierenden Kémpfe der Vierherzogszeit wie auch deren
reichspolitische Ambitionen ermdoglichten zugleich dem Landshuter Herzogtum
innerhalb der Vormundschaftsregierung immer mehr die Behauptung einer
selbststindigen Position. Das Herzogtum Bayern-Landshut, dessen anfingliche
Situation Ende des 14. Jahrhunderts mit einem unmiindigen Herzog an der Spitze

denkbar ungiinstig war und daher stindig Gefahr lief, gegeniiber den anderen
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Teilherzogtiimern ins Hintertreffen zu geraten, iiberlebte auf diese Art und Weise die

unsichere Zeit der Vormundschaftsregierung.
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II1. Herzog und Biirgertum im Konflikt — Die Rolle des Adels bei den
Landshuter Biirgerunruhen von 1408 und 1410

,Heinrich, der erste unter den reichen Herzogen, war ein Wildauf, und wenn sein Blut
kochte, war Gewalt und Schrecken um ihn. Die Landshuter hatten das schon erfahren,
als der Herzog noch ein junger Fiirst war! Weil sie nicht katzbuckelten, als er ihnen die
alten Biirgerrechte wegschnitt wie einen Hundsschweif, liel er die besten Biirger iiber

die Klinge springen.“*%*

Nach dem drakonischen Strafgericht, das Heinrich XVI. der
Reiche 1408/10 iiber die aufbegehrende Landshuter Biirgerschaft ergehen liel3, haftete
ithm in der bayerischen Historiografie des 15. und 16. Jahrhunderts der dauerhafte Ruf
eines geldgierigen und grausamen Fiirsten an, der seine Biirger kaltbliitig hinrichten
lie3, mit deren konfisziertem Hab und Gut die Finanzen seines hochverschuldeten
Herzogtums sanierte und damit den Grundstein zu seinem Reichtum legte.”” Die
Schuld daran schrieb man oftmals dem bosartigen Naturell Heinrichs des Reichen zu.
Einige Chronisten des 15. und 16. Jahrhunderts sahen die Ereignisse von 1408/10
jedoch differenzierter, sprachen vor allem dem Adel in den Auseinandersetzungen des
jungen Fiirsten mit den Landshuter Biirgern eine maf3gebliche Rolle zu. Diesem bislang

in seiner Bedeutung weitgehend vernachldssigten und in der bisherigen Literatur kaum

beachteten Hinweis soll im Folgenden nachgegangen werden.

1. Die politische und wirtschaftliche Situation der Stadt Landshut an der Wende des
14. zum 15. Jahrhundert

1204 von Herzog Ludwig I. zusammen mit der namengebenden Burg gegriindet gehorte

Landshut zu den ,,erfolgreichen Griindungsstidten Bayerns in der ersten Hilfte des 13.

% HALLER, Turmkrinzlein, S. 6.
505 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 202f; SPITZLBERGER, Biirgerverschworung, S. 21.
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Jahrhunderts.””® Am Schnittpunkt zweier HandelsstraBen mit dem Isar-Ubergang
wirtschaftlich und strategisch giinstig gelegen war Landshut spitestens seit der
Landesteilung von 1255 kontinuierlich Residenz- und Herrschaftszentrum der
Wittelsbacher in Bayern gewesen und blieb es auch bis zur Wiederherstellung der
Landeseinheit 1506.°°" Mit der Fertigstellung der Burgkapelle um 1230/35 und der
Errichtung einer Grablege in Seligenthal war die Griindungsphase der Stadt 1232
weitgehend abgeschlossen.’” 1279 erhielt Landshut von Herzog Heinrich XIII. das
Stadtrechtsprivileg.’” Als ,typische Gewerbestadt“ erlebte Landshut schon in den

Die Polizei- und

ersten Jahrzehnten einen beachtlichen wirtschaftlichen Aufschwung.
Preisverordnung von 1256 sowie der Briickenzoll des HI. Geist-Spitals lassen bereits fiir
das 13. Jahrhundert eine Wirtschaftsstruktur erkennen, die auf die Existenz eines

kleinen Fernmarktes und Nahverkehrs hinweisen.>!!

Im Spétmittelalter zdhlte Landshut
zu den groBten Handels- und Gewerbestddten Bayerns.512 Noch im 14. Jahrhundert
stand die Stadt unter strenger landesherrschaftlicher Bindung.513 Dies dnderte sich an
der Wende zum 15. Jahrhundert, als Landshut vom Vormundschaftsstreit um Herzog
Heinrich XVI., den Kémpfen der Vierherzogszeit nach dem Tode Johanns II. von
Bayern-Miinchen und dem Engagement der bayerischen Herzoge auf Reichsebene
dahingehend profitieren konnte, dass die Residenzstadt iiber mehrere Jahre hinweg in
groBem MaBe sich selbst liberlassen blieb.”"* Da die feste Hand des Fiirsten weitgehend
fehlte, konnte Landshut eine beachtenswerte Rechtsstellung erreichen.’”” Die

Biirgerschaft hatte bereits vor der Mitte des 14. Jahrhunderts die kommunale

Selbstverwaltung erlangt ebenso wie das Recht der Gesetzgebung und die Ausiibung der

%% ScHMUCK, Finanzielle Beziehungen, S. 81. Vgl. FLACHENECKER/KIESSLING, Stidtelandschaften; 1204
UND DIE FOLGEN; TAUSCHE/EBERMEIER, Geschichte Landshuts.

507 Vgl. ZIEGLER, Niederbayerische Residenzen; STAUBER, Herzogtum Niederbayern; SCHONEWALD,
Verwaltungsalltag.

508 Vgl. ZIEGLER, Niederbayerische Residenzen, S. 29.

3% ygol. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 123, S. 69-71; RING, Entwicklung, S. 40-70, 116-119;
HEIGEL, Landshuter Rathschronik, S. 250f.

21 Ay, Altbayern, S. 245. Vgl. GREIPL, Macht und Pracht, S. 250.

> Vgl. BOSL, Bayerische Stadt, S. 262: Zu den wichtigsten Handelswaren, die auf der Fernstrae aus
Oberitalien und Miinchen sowie der Salzroute Reichenhall-Regensburg transportiert wurden, gehorten
unter anderem Wein aus Franken und Osterreich, Getreide, Wolle, Leinen, Kupfer, Blei etc.

>12 Vgl. BECHER, Landshut, S. 371.

313 Vgl. SCHMUCK, Finanzielle Beziehungen, S. 81; RING, Entwicklung, S. 71f.

1% ygl. RILLING, Studien, S. 147.

313 yol. BECHER, Landshut, S. 418.
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Polizeigewalt innerhalb ihrer Burgfriedensgrenzen.516

Unter Kaiser Ludwig dem Bayer
erfuhr Landshut durch mehrere Einzelprivilegien eine groBziigige Erweiterung seiner
Rechte.”'” 1364 erhielt die Stadt die Niedergerichtsbarkeit.’'®

Im selben Zeitraum bildete sich die Stadtverfassung aus. Das zentrale Machtorgan
biirgerlicher Selbstverwaltung, der seit 1256 nachweisbare zwdolfkopfige Stadtrat,”"’
wurde von der Stadtgemeinde mit Zustimmung des Herzogs gewdhlt. Im Laufe der Zeit
erfuhr der Stadtrat eine Modifizierung in der Form, dass spitestens 1399 an die Seite
des dlteren Rats (fortan innerer Rat genannt) der duBlere Rat als Beratungs- und
Kontrollorgan getreten war.”®® Letzterer hatte sich als ,Gegenpol® zum élteren Rat aus
der Gemeinde heraus gebildet, der 1361 erstmals als eigener Ausschuss auftrat, als die
Gemeinde zwolf Biirger fiir Verhandlungen mit dem Rat iiber ein Messertrageverbot

. 21
bestimmte.’

Neben innerem und duflerem Rat hatte bei Grundsatzentscheidungen ein
weiterer Gemeindeausschuss von ca. 200 bis 300 Mitgliedern, die ,,gemain®, seit den
30er Jahren des 14. Jahrhunderts ein ernst zu nehmendes Mitspracherecht in
Stadtangelegenheiten.”*” Was die Satzungen des Stadtrechts anbelangte, ist auferdem
die Teilhabe der Ziinfte als beratende und entscheidende Organe belegt.”> Zur
Abwicklung von Geldangelegenheiten, Verrechnung von Einkiinften und der Fithrung

des stidtischen Haushalts existierte seit 1340 ein Kimmerer.”** Selbst die Einsetzung

des seit 1256 bezeugten Stadtrichters als Reprdsentant und Interessenvertreter des

316 v gl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, S. 66*: Mdglicherweise hatte Landshut sogar Anteil an der
Hochgerichtsbarkeit, vgl. BECHER, Landshut, S. 374, 418; KIRMEIER, Juden, S. 188.

>'7Vgl. BECHER, Landshut, S. 418; HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, S. 67*, 101*f.

>'8 Vgl. BECHER, Landshut, S. 374; HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 747, S. 355f. Vgl. dazu auch
VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 586: Die Ubertragung von Kompetenzen in der Rechtspflege auf
stadtische Gerichte seit dem 13. Jahrhundert war ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur biirgerlichen
Autonomie. Gerade die Ausiibung der Gerichtsbarkeit (ohne Hochgerichtsbarkeit) berechtigte Stiadte und
Mirkte zur Teilnahme an den Landtagen und gehorte damit zu den fundamentalen Rechten.

> Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, S. 50*; HEIGEL, Landshuter Rathschronik, S. 251.

520 Vgl. HEIGEL, Landshuter Rathschronik, S. 253; VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 587: Ein dullerer
Rat ist vergleichsweise 1318 in Miinchen, 1368 in Neustadt a. d. Donau und 1392 in Wasserburg
nachgewiesen.

52l BECHER, Landshut, S. 365: Ob der #uBere Rat letztendlich als Interessenvertretung der Gemeinde
gelten kann, muss offen bleiben, liegt aber auf Grund seiner Entstehung zumindest fiir die ersten Jahre
nahe, vgl. RILLING, Studien, S. 148.

S22 Vgl. HEIGEL, Landshuter Rathschronik, S. 252; BECHER, Landshut, S. 366: Weder Rat noch Ziinfte
durften beispielsweise Beschliisse ohne Zustimmung der Gemeinde dndern.

523 Vgl. BECHER, Landshut, S. 365; HEIGEL, Landshuter Rathschronik, S. 252.

*** Vgl. HEIGEL, Landshuter Rathschronik, S. 251; BECHER, Landshut, S. 364: Im 15. Jahrhundert war der
Kédmmerer stets Mitglied des inneren Rates. Seit 1495 wurde er auch Biirgermeister genannt.
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Stadtherrn oblag zwar dem Herzog, erfolgte aber seit etwa 1335 bis 1410 auf Vorschlag
des Rates.”™

Der letzte groBBe Freiheitsbrief fiir Landshut, den Herzog Friedrich am 6. Dezember
1392 in seinem Namen und den seines Sohnes ausstellte, brachte den Biirgern keine

. . 526
weiteren Vorteile mehr.

Die stiandigen Streitereien zwischen den bayerischen
Herzogen Stephan III., Johann II. und Friedrich wihrend ihrer gemeinsamen
Regentschaft, die durch Bestitigung und Erweiterung von Privilegien um die Gunst der
Stadte buhlten, brachten die Landshuter Biirgerschaft bald in eine vorteilhafte Position.
Die dadurch errungenen Freiheiten der Stadt festigten sich in den Jahren der
Vormundschaftszeit Heinrichs XVI., wurden schlie8lich zum Gewohnheitsrecht.””’
Wihrend die Landshuter Biirgerschaft zunédchst noch auf der Seite des unmiindigen
Herzogs stand und sich dem Adelsbiindnis vom 24. Juli 1395 angeschlossen hatte,
akzeptierte sie schlieBlich doch die Vormundschaftsregierung der beiden Herzoge
Stephan III. von Bayern-Ingolstadt und Johann II. von Bayern-Miinchen, nachdem diese
am 5. November 1395 der Stadt ihre Rechte und Privilegien in Anerkennung ihrer
Treue und Dienste bestitigt hatten.””®

Als Heinrich XVI. der Reiche 1404 seine selbststindige Regierung als Landes- und
Stadtherr antrat, sah er sich in seiner Residenzstadt mit einer selbstbewussten, iiber
Wohlstand und Reichtum verfiigenden Biirgerschaft konfrontiert. Bayern-Landshut
bedurfte aber gerade zu diesem Zeitpunkt eines repridsentativen Herrschafts- und
Regierungszentrums, um sich als eigenstindiges Fiirstentum dauerhaft zu etablieren und
im Zuge der Territorialstaatsbildung mit den anderen Teilherzogtiimern

konkurrenzfihig zu bleiben. Die dafiir notwendigen Eingriffe seitens des Herzogs, die

nicht zuletzt der Machtfestigung nach innen dienen sollten, mussten jedoch

** Vgl. HEIGEL, Landshuter Rathschronik, S. 255; BECHER, Landshut, S. 418; HERZOG, Landshuter
Urkundenbuch, S. 46*-55*%; RILLING, Studien, S. 147f. Vgl. dazu auch SCHMUCK, Finanzielle
Beziehungen, S. 82: ,,Trotz dieser Voraussetzungen ist unverkennbar, dal die Stadt Landshut bestrebt
war, sowohl ihre Autonomie nach innen zu vergroflern wie auch ihre Abhingigkeit vom Herzog zu
mildern. Dies wird deutlich an der Differenzierung der stiddtischen Organe und an der
Funktionsverlagerung der beiden am meisten herrschaftlich bestimmten Organe der Stadt, vom herzoglich
bestimmten Stadtrichter hin zum stddtischen Rat.*

%26 Vgl. BECHER, Landshut, S. 418; HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, S. 69* und Nr. 1358, S. 590-
592.

527 Vgl. RILLING, Studien, S. 149.

% Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1429, S. 617f.
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zwangsldufig als empfindliche Beschneidung bislang erworbener Biirgerrechte
empfunden werden, zumal sich in Landshut mit dem duferen Rat, den Ziinften und der
Gemain ohnehin Organe der biirgerlichen Mitsprache konstituiert hatten, die relativ
weite Kreise der Stadtbevilkerung erfassten und ihre Rechte offensiv vertraten.”®® Ein
Konflikt mit dem Landesherrn konnte dadurch nicht ausbleiben. Die Machtprobe
zwischen Stadt und Herzog, die letztendlich nicht nur mit der Wiederherstellung,
sondern sogar in einer Steigerung der stadtherrlichen Herrschaft endete,” musste in
Landshut friither oder spéter stattfinden.

Hinzu kam, dass Heinrich XVI. entsprechend sensibilisiert war, hatte er doch in den
Jahren 1397 bis 1403 wihrend der Miinchner Biirgerunruhen die Vertreibung seiner
Vettern aus deren Residenzstadt selbst mit erlebt. Im 14. Jahrhundert hatte allgemein in
den groBeren bayerischen Landstiddten eine Bewegung eingesetzt, die die politische
Partizipation breiterer Schichten an der bislang den wenigen Familien aus dem

GroBbiirgertum vorbehaltenen Regierungstitigkeit zum Ziel hatte.”"!

Vorausgegangen
war die wachsende Distanzierung des Rates von der Gemeinde, der sich immer mehr als
Obrigkeitsorgan gegeniiber den Biirgern konstituierte. Die stiddtische Gewalt
konzentrierte sich damit in den Hénden der wenigen reichen Patrizierfamilien,’*
wihrend weite Teile der Bevolkerung vom Stadtregiment ausgeschlossen blieben. Zum
Triager dieser Gegenbewegung wurde vor allem das wirtschaftlich durch Handel und
Gewerbe erstarkte Kleinbiirgertum, hiufig von den Ziinften ausgehend, die sich in
vielen Stiddten zu politischen Verbdnden entwickelt hatten. Diese oftmals gewaltsamen
innerstadtischen Unruhen, frilher unter dem Begriff ,Zunftkimpfe oder auch
,Zunftrevolutionen* subsumiert und irrtiimlich von der Forschung als Kampf der
rechtlosen Stadtbevolkerung gegen die stiddtische Oberschicht um mehr Demokratie
interpretiert,” brachen 1348 in Niirnberg, 1427 und 1450 in Aachen, 1444 in Mainz

und noch in vielen anderen deutschen Stiddten im Spitmittelalter aus, verliefen jeweils

%29 Vgl. BECHER, Landshut, S. 367.

30 Vgl. BECHER, Landshut, S. 375.

3! Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 587.

332 o], BECHER, Landshut, S. 364 und S. 368.

533 In diesem Sinne noch RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 184, 201.
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unterschiedlich, erzielten letztendlich aber kaum grundlegende Ver.’einderungen.534 In
Miinchen, wo die Handwerker fiir mehr Teilhabe am Stadtregiment gegen den Rat
kidmpften, traten diese Probleme schon seit 1377 offen zu Tage, eskalierten schlie3lich
im Sturz des Geschlechterregiments durch die Handwerker und endeten in der blutigen
Niederschlagung des Aufstandes 1403, der die alten Verhiltnisse weitgehend
wiederherstellte.”* Angesichts derartiger Erfahrungen wollte es Heinrich XVI. der

Reiche in der eigenen Residenzstadt wohl erst gar nicht so weit kommen lassen.

2. Die Auseinandersetzungen zwischen Herzog und Stadtbiirgertum

Gerade die Auseinandersetzungen Heinrichs XVI. des Reichen mit dem Landshuter
Stadtbiirgertum stieBen bislang auf nachhaltiges Interesse in der lokalgeschichtlichen
Forschung,53 ® dank derer Hergang und Verlauf der Landshuter Biirgerunruhen von
1408/10 hinlidnglich bekannt sind und nicht mehr im Detail erldutert werden miissen. Es

geniigt daher eine kurze Skizzierung der Ereignisse von 1408/10.

3% Vgl. MEUTHEN, 15. Jahrhundert, S. 23, 138; RADLINGER, GroBe Krise, S. 107; HAVERKAMP,
Innerstddtische Auseinandersetzungen. Vgl. zur iiberholten Terminologie der ,,Zunftkimpfe* ISENMANN,
Deutsche Stadt, S. 191, der von ,innerstidtischen Unruhen®, ,Biirgerkimpfen* oder auch
»Verfassungskdmpfen* spricht. Vgl. dagegen die in jiingster Zeit stirker die sozial-wirtschaftliche
Komponente  betonende und eher allgemein gehaltene Bezeichnung ,,Gesellschaftliche
Auseinandersetzungen in den Stddten* bei MEUTHEN, 15. Jahrhundert, S. 23. In diesem Sinne auch
HERGEMOLLER, Gesellschaftliche Veridnderungen.

535 Vgl. RADLINGER, Grofle Krise; GLEBA, Aufzeichnungen; BOHMER, Vierherzogzeit; DIR, Denkmaler;
RADLINGER, Uberlieferung und Propaganda.

536 Zum Folgenden grundlegend HERZOG, Biirgerunruhen; SPITZLBERGER, Biirgerverschworung; BECHER,
Landshut; RILLING, Studien; EMSLANDER, Heiliggeistkirche.
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a) Die Unruhen von 1408

Dem Bericht des Andreas von Regensburg™’ folgend hatte der junge Herzog Heinrich
XVI. um den St. Bartholomiustag (24. August) 1408 ein grofles Heer unter dem
Vorwand gesammelt, er wolle den Herzogen von Osterreich Kriegshilfe leisten. Der
Herzog lud daraufhin die Rite der Biirgerschaft von Landshut zum Essen auf seine
Feste oberhalb der Stadt ein. Die Rite folgten seiner Einladung in dem Glauben, der
Herzog wolle ihnen in seiner Abwesenheit das Herrschaftsregiment iibertragen.”® Nach
dem Essen lieB er jedoch alle Rite zusammen mit weiteren Biirgern, die ihm inzwischen
aus der Stadt zugefiihrt worden waren, verhaften. Allen Réten, etwa 40 Biirgern, nahm
der Herzog darauthin ihr Vermogen ab. Auf Grund dieser Ereignisse soll es zwei Jahre
spater am Karfreitag 1410 zu einem weiteren Aufruhr in Landshut gekommen sein. Ein
Teil der Biirger habe die Burg angegriffen, sei aber unverrichteter Dinge wieder
zuriickgekehrt. Heinrich XVI. der Reiche verurteilte darauthin viele zum Tod und
schickte den Rest in die Verbannung.”*’

Die nachfolgenden Historiografen Hans Ebran von Wildenberg, Ulrich Fuetrer, Veit

Arnpeck und Aventin erginzten den knappen Bericht des Andreas von Regensburg in

3 Uber die Landshuter Ereignisse von 1408/10 informieren vor allem die Historiografen des 15. und 16.
Jahrhunderts. Als erster Geschichtsschreiber liefert Andreas von Regensburg, der sich im
Augustinerchorherrenstift St. Mang in Stadtamhof als Geschichtsschreiber betitigte, aus dem nahen
Regensburg in seiner um 1420/22 verfassten ,,Chronica pontificum et imperatorum Romanorum® die
wichtigsten Fakten um die Landshuter Vorkommnisse.

3% Vgl. zum Folgenden LEIDINGER, Andreas von Regensburg, S. 121f: ,Predictus vero Heinricus filius
quondam Friderici ducis in Lanczhuet, qui fuit frater dicti Stephani ducis in Ingelstat, eodem anno circa
festum S. Bartholomei adhuc adolescens congregat exercitum magnum faciens famam, quod velit venire
in auxilium ducibus Austrie, sed dolose. Invitat enim consules civitatis in Lanczhuet in castrum suum
situm ibidem quasi commendaturus ipsis regimen principatus in sui absencia. Quos omnes facto prandio
captivavit cogens minis quamplures alios sibi ex dicta civitate Lanczhuet captivos presentari. Quos cum
predictis consulibus numero fere 40 depecuniavit. Propter quod anno secundo sequenti in die parasceves
orta sedicione in dicta civitate una pars castrum ibidem aggreditur, sed frustra in civitatem regreditur. Ob
quod dictus dux Heinricus multos miserabili morte dampnavit, alios vero proscriptos in exilium misit.
Causa autem originalis huius rei, sicut dicitur, fuit odium nobilium in cives et quodammodo presumpcio
civium.“ Vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 5; SPITZLBERGER, Biirgerverschworung, S. 22 mit Ubersetzung
der entsprechenden Passage. In seiner ,,Chronica de principibus terrae Bavarorum®, wie Spitzlberger
angibt, werden die Landshuter Ereignisse von 1408/10 von Andreas von Regensburg hingegen nicht
erwahnt.

> Der Kanonikus der Alten Kapelle zu Regensburg, Ulrich Onsorg, nahm diesen Bericht in seine 1456
verfasste ,,Chronicon Bavariae* auf und erwihnte ebenfalls die erfolglose Belagerung der Burg, wihrend
spéatere Chronisten den Angriff auf die Burg vollig vernachlassigten. Die eigentlichen Griinde fiir die
Auseinandersetzungen nennt er nicht, vgl. SPITZLBERGER, Biirgerverschworung, S. 22f; EMSLANDER,
Heiliggeistkirche, S. 33.
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ausschmiickender Weise um weitere Details. Threm Bericht zufolge lieB der Herzog
1408 nur die vier einflussreichsten Biirger verhaften, aus der Stadt ausweisen und deren
Vermogen konfiszieren.”*® Mehrere Ungereimtheiten legen allerdings nahe, dass die
Historiografen iiber die Einzelheiten nicht mehr ganz im Bilde waren, da in den
Urfehde- und Verzichtsurkunden von 1408 weitere Geschédigte genannt werden.”"!

Die Aburteilung der Verhafteten erfolgte sukzessive, in Abhingigkeit der Schwere des
Vergehens, und fand im Zeitraum von September 1408 bis Juni 1409 statt. Als Erste
leisteten am 19. September 1408 Hans Sattler und Ulrich Ettenharter bei ihrer

542

Entlassung aus dem Gefingnis den Urfehdeschwur.”~ Eine vier Wochen spiter

ausgestellte Urkunde vom 20. Oktober 1408 liefert die Namen 24 weiterer am Aufruhr

543

beteiligter Ménner.”" Sie alle zusammen schworen Heinrich XVI. Urfehde und durften

sich der Stadt Landshut in Zukunft nur noch bis auf eine halbe Meile nihern.

540 Vgl. SPILLER, Ulrich Fietrer, S. 209: Fuetrer nennt ,ainen Pelchinger, Martein von Asch, Lienhart
Kettner und Hansen Mospurger. Den selben lies er die stat und auch das land ewig versagen. Darzu ward
in genommen an alles mittel all ir hab und guet.” Dieselben Vier werden bei Veit Arnpeck und Aventin
genannt, vgl. LEIDINGER, Veit Arnpeck, S. 611; LEXER, Aventinus, S. 534: Aventin gibt ergidnzend den
Vornamen Pelchingers mit Friedrich an. Die {iiberlieferten Namen sind im Zusammenhang mit den
Ereignissen von 1408 in den Urkunden nicht greifbar — ein Indiz dafiir, dass die Namen entweder
willkiirlich zur besseren Glaubhaftmachung ihrer Aussagen von den Chronisten gewihlt oder auf Grund
des zeitlichen Abstands der Berichte von mindestens 70 Jahren, vielleicht sogar in gutgldubigem Irrtum,
falsch von den Chronisten wiedergegeben wurden, vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 5. Zumindest bei
Friedrich Pelchinger ist anzunehmen, dass es sich korrekterweise um Friedrich Pitzlinger handelte, der
am 20. Oktober 1408 Urfehde leistete. In Landshut existierte nachweislich eine Patrizierfamilie mit dem
Namen Pitzlinger. Aulerdem gehorte er zu den sicher belegbaren Mitgliedern des inneren Rates im Jahre
1408, vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 5; RILLING, Studien, S. 153. Anders sieht es in den Fillen Martins
von Asch, Lienhart Kettners und Hans Moosburgers aus. Fiir sie ldsst sich lediglich belegen, dass die
Familie Moosburger um 1408/10 und die Familien von Asch und Kettner mindestens bis um 1400 in
Landshut anséssig waren, vgl. RILLING, Studien, S. 153.

541 Vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 5; SPITZLBERGER, Biirgerverschworung, S. 23; RILLING, Studien, S.
151-155: Ulrich Fuetrer berichtet auerdem, dass die Landshuter Biirger 1408 wegen ihrer Differenzen
mit dem Herzog die Absicht hatten an Konig Sigmund zu appellieren. Auch hier handelte es sich
offensichtlich um falsche Angaben, da Sigmund erst am 20. September 1410 den Konigsthron bestieg und
daher die Biirgerschaft vorher gar nicht an ihn appellieren hitte konnen.

2 Vgl. BayHStA Kurbayern 25090. Beide hatten friiher schon ein Mal als Stadtkimmerer an der Spitze
des Landshuter Stadtrates gestanden (1395 Sattler, 1406 Ettenharter). Da sie als erste aus der Haft
entlassen wurden, ist anzunehmen, dass beide kaum in die Sache verwickelt waren. Gerade das Ansehen
Sattlers war bald wiederhergestellt, da er bereits 1410 erneut als Kammermeister begegnet, vgl. HERZOG,
Biirgerunruhen, S. 5.

3 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Urfehden 1408 X 20: Genannt werden Konrad Marchpeck, Hans
Weicker, Friedrich Hackner, Conrad Cecilger, Hans Riemer, Lienhart Rudlieb, Hans Vogelstetter,
Dietrich Feuchtmair, Konrad Ardinger, Utz Taschner, Peter Zilerstaler, Hans Allenpeck, Wilhelm
Leubman, Andre Leubman, Konrad Funcklier, Christan Leitgeb, Konrad Oberndorffer, Hans und Jobst
Wild, Konrad Rieder, Friedrich Pitzlinger, Dietrich Zollner, Franz Haslbeck und Ludwig Hiitel. Die
Urkunde wurde unter anderem von Hans Sattler und Ulrich Ettenharter mit besiegelt. Zu diesem
Zeitpunkt waren offensichtlich beide schon wieder rehabilitiert.
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Die Mitglieder des inneren Rates, denen eine zukiinftige Tatigkeit in Rat und Gemeinde
versagt blieb, schworen am 13. Dezember 1408 jeweils einzeln bei ihrer Entlassung aus
dem Gefingnis dem Herzog wiederholt Urfehde,”** durften jedoch nach Landshut
zuriickkehren. Unter ihnen fehlte nur der Kammermeister Hans Wernstorffer, der als
einer der Hauptschuldigen gesondert abgestraft und bereits am 24. November 1408 aus
dem Gefédngnis entlassen worden war.”* Anhand von Ausstellungsdatum und Wortlaut
anderer Urfehden lassen sich erginzend eine Reihe weiterer Beteiligter erschliefen.”*
Die Verhafteten wurden noch vor Dezember 1408 vorsichtshalber von Landshut nach
Burghausen verlegt, um moglichen Tumulten in der Stadt Vorzubeugen.547 Die offenbar
als hauptschuldig geltenden Mitglieder des @uBeren Rates wurden schlieBlich am 27.
Mirz 1409 verurteilt.”*® Herzogs und Rillings These von einer gemeinsamen
Verhaftung des inneren und duBeren Rates scheint sich somit zu bewahrheiten.”*” Den

Mitgliedern des duBeren Rats wurde verboten sich in Zukunft der Stadt Landshut mehr

4 ygl. BayHStA Kurbayern 25087 zu Konrad Marchpeck. Vgl. BayHStA GU Landshut 243 zu Heinrich
Eberbein (in der Urfehdeurkunde vom 20. Oktober 1408 nicht genannt). Vgl. BayHStA Kurbayern 25088
zu Friedrich Hackner. Vgl. BayHStA GU Landshut 244 zu Christan Leitgeb. Vgl. BayHStA Pfalz-
Neuburg Urfehden 1408 XII 13/1 zu Hans Weicker. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Urfehden 1408 XII
13/2 zu Hans Wild. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Urfehden 1408 XII 13/3 zu Franz Haslbeck. Vgl.
BayHStA Pfalz-Neuburg Urfehden 1408 XII 13/4 zu Conrad Cecilger. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg
Urfehden 1408 XII 13/5 zu Friedrich Pitzlinger. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Urfehden 1408 XII 13/6
zu Konrad Oberndorffer. Fiir Jobst Wild konnte keine erneute Urfehdeurkunde gefunden werden. Herzog
und Rilling zdhlen jedoch auch ihn zum inneren Rat, vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 6; RILLING,
Studien, S. 154.

% Vgl. BayHStA Kurbayern 25094: Auch er musste Urfehde leisten mit der Auflage, sich von der Stadt
Landshut mindestens vier Meilen entfernt zu halten und sich einzig in Neuotting, Pfarrkirchen,
Eggenfelden, Neumarkt oder Dorfen niederzulassen.

% Vgl. BayHStA Kurbayern 25093: Philip Holzheimer. Vgl. BayHStA Kurbayern 25089: Berchtold
Roner. Vgl. BayHStA Kurbayern 25091: Konrad Teispeck. Vgl. BayHStA Kurbayern 25095: Hans von
Velden. Vgl. BayHStA Kurbayern 25082: Martin Kroner. Vgl. BayHStA Kurbayern 25080: Haug
Snéblinger. Vgl. BayHStA Kurbayern 25084: Berchtold Vilser.

7 Vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 6: Das Gericht wurde anschlieBend von Burghausen nach
Neumarkt/St. Veit verlegt.

> Vgl. BayHStA Kurbayern 25064: Hans von Velden. Vgl. BayHStA Kurbayern 25086: Martin Kroner.
Vgl. BayHStA Kurbayern 25077: Haug Sniblinger. Vgl. BayHStA Kurbayern 25070: Konrad Teispeck.
Vgl. BayHStA Kurbayern 25067: Hans Stepeck. Vgl. BayHStA Kurbayern 25065: Friedrich Franck. Vgl.
BayHStA Pfalz-Neuburg Urfehden 1409 II1 27/2: Georg Zollner. Vgl. BayHStA Kurbayern 26906: Hans
Hochhut. Vgl. BayHStA Kurbayern 25071: Konrad Ardinger. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Urfehden
1409 I 27/1: Lienhart Rudlieb. Vgl. BayHStA Kurbayern 25079: Utz Taschner. Vgl. BayHStA
Kurbayern 25078: Hans Vogelsteter. Vgl. BayHStA Kurbayern 25076: Dietrich Zollner. Vgl. BayHStA
Kurbayern 25075: Peter Zilerstaler. Vgl. BayHStA Kurbayern 25074: Hans Allenpeck. Vgl. BayHStA
Kurbayern 25073: Andre Leubman. Vgl. BayHStA Kurbayern 25072: Jobst Wild. Vgl. BayHStA
Kurbayern 25069: Dietrich Feuchtmair. Vgl. BayHStA Kurbayern 25066: Hans Riemer.

549 Vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 7; RILLING, Studien, S. 155.

114



. . " . . . 550
als eine Meile zu nédhern. Zugleich wurden ihnen neue Wohnorte zugewiesen,”” wo

thnen eine zukiinftige Téatigkeit im Rat oder der Gemeinde ausdriicklich untersagt
blieb.”" Unter ihnen allen sticht eine kleine Gruppe heraus, die bereits im Dezember
1408/Januar 1409 erstmals verurteilt und aus der Stadt verwiesen worden war.”>> Am
27. Mirz 1409 findet man sie erneut unter den Verurteilten, die Urfehde leisten
mussten, sich Landshut nur noch bis auf eine Meile nidhern und in den ihnen neu
zugewiesenen Wohnorten nicht im Rat titig sein durften. Moglicherweise wurde ihre
Schuld im Laufe der Verhandlungen fiir schwerwiegender befunden, als anfangs
gedacht.553

Die Haftentlassungen zogen sich insgesamt noch bis Juni 1409 hin.** Der Vorwurf,
Heinrich XVI. habe bei dieser Gelegenheit seinen reichen Biirgern das Geld
abgenommen, ldsst sich angesichts der Konfiskationen im Vorfeld der Haftentlassungen
nicht von der Hand weisen. Der Einzug von Hab und Gut der Ubeltiter erfolgte noch
vor der jeweiligen Verurteilung. Bereits am 22. Oktober 1408 iibertrug die Biirgerin
Barbara Leitgeb ihre Anspriiche und die ihres Bruders Christan Leitgeb auf eine
Schuldverschreibung iiber 1.000 fl. und 100 fl. Dienst, die sie und ihr Bruder von
Stephan Degenberger zu Altennuf3berg erhalten hatten, auf Herzog Heinrich XVIL.>> Die
Freilassung Christan Leitgebs erfolgte am 13. Dezember 1408. Am 1. November 1408
iiberlieBen der gewesene Kammermeister Hans Wernstorffer und seine Frau ihre
Anspriiche iiber insgesamt 3.700 fl. dem Herzog sowie eine Reihe zahlloser

Besitzungen (darunter fiinf Hauser in Landshut, drei Hofe in Niederkam, Gangkofen

%0 Vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 6: Als Verbannungsorte erscheinen Erding, Dingolfing, Neuétting,
Neumarkt, Vilsbiburg, Eggenfelden, Mirskofen, Dielen, Burghausen, Braunau, Gangkofen und
Pfarrkirchen.

! Ausnahmen diesbeziiglich stellen Konrad Ardinger, Friedrich Franck und Georg Zollner dar, die in
ihren Urfehden der Rats- oder Gemeindetitigkeit nicht abschworen mussten, vgl. BayHStA Kurbayern
25071; BayHStA Kurbayern 25065; BayHStA Pfalz-Neuburg Urfehden 1409 III 27/2.

2 Konrad Teispeck, Hans von Velden, Martin Kréner, Haug Sniiblinger. Vgl. BayHStA Kurbayern
25091; BayHStA Kurbayern 25070; BayHStA Kurbayern 25095; BayHStA Kurbayern 25064; BayHStA
Kurbayern 25082; BayHStA Kurbayern 25086; BayHStA Kurbayern 25080; BayHStA Kurbayern 25077.
Einzige Ausnahme bildete Konrad Teispeck, dem man die Riickkehr nach Landshut wieder erlaubte, vgl.
BayHStA Kurbayern 25091.

3 Moglicherweise haben neue Beweise oder Aussagen die genannten Vier als dem Kreis der
Hauptschuldigen zugehorig iiberfiihrt, was ihre neuerliche Verurteilung rechtfertigen wiirde. Ob es sich
dabei allerdings um Mitglieder des inneren oder duB3eren Rates handelte, 1dsst sich nicht mehr kldren.

4 Vgl. dazu die Urfehden von Konrad Rieder, BayHStA Kurbayern 25068, und Ulrich Huber aus der
Steckengasse, BayHStA Kurbayern 25085.

% ygl. BayHStA Kurbayern 21016; LEITGEB, Altbayerisches Edelgeschlecht, S. 136.
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und Kumberg, der Zehent zu Schenkendd und Mayerthal, Silbergeschirr und
Kleinodien) samt dem Recht bis zum kommenden 24. April alles fiir 4.000 fl. wieder
einlosen zu diirfen, bevor es andernfalls endgiiltig in den Besitz des Herzogs als
rechtmiBig gekauftes Gut iiberging.””® Die Entlassung Wernstorffers aus der Haft
erfolgte noch im November 1408. Ahnlich erging es Hans Stepeck und seiner Frau, die
am 14. November 1408 ihren Sitz und das Gut zu Salmannsberg samt weiterer
Besitzungen (17 Hofe in der Umgebung Landshuts sowie Haus und Badstube zu
Landshut) dem Herzog iibergaben und das Wiederlosungsrecht gegen Bezahlung von
1.400 fl. erhielten.”’ Stepeck wurde am 27. Mirz 1409 freigelassenen. In Anbetracht
dieser drei Fille entsteht der Eindruck, als hitten sich die Ubeltiter ihre Freiheit teuer
erkaufen miissen. Allein aus den genannten Urkunden ergibt sich die stattliche Summe
von insgesamt 6.500 fl., die dem Herzog als Nettoeinnahmen auf diese Art und Weise
zuflossen. Die Dimensionen werden umso klarer, als dass nur ein Bruchteil dieser
Summe allein der Hilfte der Bruttoeinnahmen 1397/98 des Landshuter Herzogtums in
Hohe von 7.816 Pfd. Landshuter Pfg. entsprach.”® Bedenkt man auBerdem, dass es sich
bei den Geschédigten in erster Linie um einflussreiche Ratsmitglieder und/oder Patrizier
bzw. um andere vergleichsweise vermogende Personen gehandelt hat, so ist kaum mehr
anzuzweifeln, dass die eigentlichen Ursachen fiir den Konflikt zwischen Stadt und
Herzog 1408 in finanzpolitischen Uberlegungen Heinrichs XVI. zu suchen sind. Die
Konfiskationen ebenso wie die Tatsache, dass niemand verletzt oder getdtet wurde,
sprechen jedenfalls dafiir.”®® Angesichts leerer Staatskassen kam ihm das Vermdgen der
wohlhabenden Landshuter Stadtbiirger sicher gelegen. Dabei wurde im Grunde die
gesamte stddtische Fithrungsschicht durch den Herzog ausgeloscht: ,,Verhaftet wurde
der gesamte innere Rat einschlieBlich des Kammermeisters, wahrscheinlich auch der
duBere Rat und daneben auch noch weitere, vermutlich vermogende Biirger. Betroffen
von den Vorgingen war demnach hauptsichlich das Patriziat der Stadt. Nur wenige der

Ausgewiesenen sind spéter wieder in die Stadt zuriickgekehrt; die Mehrzahl von ihnen

%6 Vgl. BayHStA Kurbayern 21012.

»7Vgl. BayHStA Kurbayern 21011.

% ygl. RILLING, Studien, S. 153; ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 262.
% ygl. RILLING, Studien, S. 155, 157.

116



durfte nicht mehr zuriickkommen oder hat die Stadt, gewitzt fiirs Leben, fiir immer

. 560
gemieden.*

b) Die Unruhen von 1410

Die Unruhen von 1408 zogen erneute Auseinandersetzungen zwischen dem Herzog und
der Landshuter Biirgerschaft in der Karfreitagsnacht am 21. Mirz 1410 nach sich. Der
Biirgerversammlung im Hause Dietrich Rockls wurde bekanntlich dessen untreue
Ehefrau zum Verhingnis, die die heimliche Zusammenkunft in aller Verschwiegenheit
ithrem Liebhaber vom herzoglichen Hof anvertraute. Dieser informierte sofort den
Hofmeister Georg Aham und Sigmund Apfentaler, die die Nachricht unverziiglich an

den Herzog weiterleiteten. %1 Bis heute ist eben erwihnte Episode in der Sage vom

560 HERZOG, Biirgerunruhen, S. 6. Vgl. RILLING, Studien, S. 155, die darauf hinweist, dass gerade die
Ausloschung dieser Fiithrungsschicht wohl in der Bevolkerung den Wunsch und den Druck verstérkt
haben, Gewerbetreibenden und Handwerkern die Regierungsgewalt zu iibertragen, ein Faktor, der vor
allem bei den Unruhen von 1410 zum Tragen kam.

361 Vgl. WEINDL, Uberfall auf den Rocklturm; LEXER, Aventinus, S. 534: Aventin nennt als einziger den
Informanten des Herzogs: Ulrich Ebran von Wildenberg, den Vater des Chronisten Hans Ebran von
Wildenberg. Letzterer weis in seiner um 1480 fertiggestellten ,,Chronik von den Fiirsten aus Bayern* nur
Gutes iiber Herzog Heinrich XVI. zu berichten, schwieg aber in auffallender Weise iiber die Vorfille von
1408/10, vgl. SPILLER, Ulrich Fietrer, S. 210, Anm. 1; HERZOG, Biirgerunruhen, S. 5: Dies ldsst sich aus
einer moglichen Riicksichtnahme Fuetrers auf seinen Gonner, besagten Hans Ulrich Ebran von
Wildenberg, heraus erkldren oder aber mit den Berichten der nachfolgenden Historiografen begriinden,
die den Namen seiner Familie in eher unriihmlicher Weise mit den Biirgerunruhen in Verbindung
brachten. Vgl. dagegen WEILAND, Sichsische Weltchronik, S. 362: Der anonyme Fortsetzer der
sdchsischen Weltchronik (Vierte Bairische Fortsetzung) behauptet, der Verriter sei ein Monch gewesen.
Dies erscheint jedoch eher unglaubwiirdig, vgl. SPITZLBERGER, Biirgerverschworung, S. 23.
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62 Den Rocklturm in der Stadtmauer an der Isar als

,INahensteig* lebendig geblieben.
tatsdchlichen Schauplatz der Verschworung von 1410 stellte schon Theo Herzog in
Frage und pléddierte unter anderem auf Grund der Lage und der weniger beengten
Riumlichkeiten fiir den Hoftrakt des Pappenbergerhauses (Altstadt Nr. 81) als
eigentlichen Verschwbrungsort.563

Uber das drakonische Strafgericht des Herzogs berichtet Fuetrer:,,An stund ersamleten
sy, was sy von hofgesind zu wegen pringen mochten; mit den wurden die burger
tiberfallen und zu vénckniiss pracht. Do ward ain grauslicher auflauf, und ir vil vielen
ausz liber die maur, und wo sy sich verpergen mochten oder behelfen. Also wurden ir
vil getddt, plent und sunst vertriben mit weyben und kinden. Auch liess man niemant
von seinem guet nicht widerfaren; es nam der hertzog gar mit all, das ich armer Vlrich
Fiietrer mit andern meinen geswistergeiten wol klagen mag, wan manig frumer man wol
waiss, das des unwillen mein vatter siliger auch umb etlich tausent guldin werd kam.

Ich muest mein not ye auch hierinn zu liecht pringen; mir wirt sunst nicht mer

darumb.“*** Der Vater Ulrich Fuetrers, dem der Herzog nach eigenem Bekunden

562 Vgl. HALLER, Turmkridnzlein, S. 5: ,Ein Hofnarr trieb sich eines Nachts in der Stadt herum. Da

entdeckte er, dal heimlicherweise eine Schar von Biirgern im Rocklturm zusammengekommen war. Er
belauschte ihr Gesprich und erfuhr, daf3 sie sich gegen seinen Herrn verschworen hatten, den jungen
Herzog Heinrich, dessen Hand hart auf Stadt und Biirgern lag. Der Narr, der nicht nur einen
verkriippelten Leib, sondern auch eine verkriippelte Seele hatte, beschloB, alles dem Herrn zu
hinterbringen. Nun hat aber niemand solche Eile wie ein Hochzeiter und ein Verriter, und darum nahm
der Narr einen Weg zur Burg hinauf, den sonst kaum jemand und bei Nacht nie jemand ging: pfeilgerade
iiber den Burgberg zu einer geheimen Treppe, geradewegs ins Zimmer des Herzogs. Eh' noch der
Wichter eine neue Stunde schrie, war der wilde Herzog schon am Rocklturm und falte seine Biirger.
Gnadenlos und schrecklich strafte der junge Fiirst mit Tod und Blendung, Verstimmelung und
Verbannung. Die ganze Stadt, das ganze Land schrie auf. Nach Jahrzehnten noch war Gram und Grimm
in jeder Landshuter Gasse. Der Weg, den der herzogliche Spallmacher zur Burg genommen hatte, wurde
der Narrensteig genannt. Narrensteig! Langst ist der Name vergessen und der Mund der Stadt hat daraus
den Nahensteig gemacht, als sollt mit dem kleinen Wandel die blutige Nacht verhiillt werden.” Die Sage
von der Entstehung des Nahensteigs riickt den Informanten des Herzogs in kein gutes Licht, ldsst
vielmehr erkennen, wie die Nachwelt seine Person in Erinnerung behielt. Bezeichnenderweise als Narr,
verkriippelt an Leib und Seele (!), kam ihm die unriihmliche Rolle des Verrdters zu. Unter diesen
Umstdnden verwundert das Schweigen Hans Ulrich Ebrans von Wildenberg iiber diese wenig
schmeichelhafte Geschichte seines Vaters nicht.

363 Vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 7: Fuetrer und Arnpeck berichteten, die Verschworer seien an der
Lind iiber die Stadtmauer gestiegen und so in Rockls Haus gelangt. Aventin fiigte die Information hinzu,
dass Rockls Haus an der Mauer gelegen sei. Theo Herzog folgerte daraus, ,,daf} die Lokalisierung der
Vorginge in den Rocklturm nur eine spitere Ideenverbindung von Lind und Stadtmauer ist, die auf eine
ungenaue Interpretation der alten Quellen zuriickzufiithren® sei. Der Turm als Teil der Stadtbefestigung
befand sich wohl kaum im Besitz eines Biirgers. Um auflerdem von aulen her in den Turm zu gelangen,
hitten die Verschworer nicht erst die Stadtmauer iibersteigen miissen. Fraglich sei auch, ob der Turm
einen Raum aufzuweisen hatte, der mehr als 50 Personen Platz bot. Zum Pappenbergerhaus vgl. HERZOG,
Landshuter Hauserchronik, Bd. I, S. 63f.

> SPILLER, Ulrich Fiietrer, S. 209f.
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mehrere tausend Gulden abgenommen hatte, gehdrte demnach selbst zu den unmittelbar

Betroffenen von insgesamt ca. 50 Familien.’®

Theo Herzog hielt diesen Verweis
Fuetrers auf seine eigene Familie fiir hochst unglaubwiirdig und frei erfunden auf Grund
der fiir damalige Verhiltnisse ungewohnlich hohen Summe.”*® Vergleicht man aber mit
den iiber 6.000 fl., die Herzog Heinrich XVI. 1408 nachweislich allein von den drei
Familien Leitgeb, Wernstorff und Stepeck einzog, so erscheinen Fuetrers ,,etlich tausent
guldin® nicht mehr aus der Luft gegriffen und zeugen davon, dass den Biirgern
betriichtliche Vermogen abgenommen wurden.*®’

Die urkundliche Uberlieferung gewihrt iiber die Ereignisse in der Karfreitagsnacht 1410
und ihren Folgen fiir die Stadt tiefere Einblicke, féllt aber im Umfang bedeutend
geringer aus als noch 1408, da die Urfehden der Verhafteten nicht mehr einzeln,
sondern von der ganzen Stadt samt den Verschworern mit ihren Hinterbliebenen fiir die
Gesamtheit geleistet wurden.”®® Aufschluss iiber die Namen der Beteiligten gibt die
Urkunde, die am 30. Miérz 1410, am Sonntag nach Ostern und gerade mal neun Tage
nach Aufdeckung der Verschwdrung, ausgestellt wurde.’ % Darin schworen 31 Minner
und 24 Ehefrauen der in der Karfreitagsnacht getoteten oder gefliichteten Minner
Urfehde. Nachdem sie ihre ,,poshait und untrew* gegeniiber dem Herzog eingestanden
hatten, wofiir sie ,,den tod wol verdient hieten®, wurden alle der Stadt und des Landes
verwiesen.”” Anders als 1408 folgte das Strafgericht des Herzogs unmittelbar auf die
Ereignisse. Eine Untersuchung der Personen ergab, dass je ein Glaser, Lebzelter,

Spindler, Metzger, Schmid, Kramer, Fragner, Weber, drei Schneider und sieben Bicker

%65 Vgl. BECHER, Landshut, S. 420.

566 Vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 5.

367 ygl. RILLING, Studien, S. 152.

568 Vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 6.

%% vgl. BayHStA Kurbayern 26917: Folgende Minner leisteten Urfehde: Mirkchel Glaser, Hans Hayder,
Hans Letzelter, Chunrat Spindler, Hans Smid, Hainreich Pschihd, Andre Reindel, Ulreich Volhawt,
Andre Mirsenchofer, Ott Chramer, Jobs Wernstorffer, Ulreich Pschihd Aidem, Chunrat Hawspekch,
Hansel von Ingelstat, Hainreich Schriamel, Erl Pekch, Ulreich Pischolf, Hans Tewbler, Ulreich Aicher,
Andre Chespekch, Jacob Pekch, Fridel Wirsing, Andre Hakk, Hans Chephf, Peter Pekch, Andre Dremel,
Ottel Pekch, Hans Choburger Pekch, Hans Sweikkel, Hans Chrotentaler, Eberhart Guglar.

Als Frauen der bereits in der Karfreitagsnacht getdteten oder gefliichteten Mianner schworen Urfehde:
Engel Mospiirgerin, Jacob Réklin, die Wisarin, die Albertein, die Fruepeisin, die Wilhin, Hofsteterin, die
Schulhuberin, die Flieherin, die Haselbachin, die Peter Sneidirin, die Michel Fragnerin, die Dietel
Sneidarin, die Sintmanin, die Mautschirin, die Holtzlin, die Urbanin, die Schiessairin, die Hallarin, ihre
Mutter, die Hauginswasserin und die Pandelchoferin, beide deren T6chter.

> BayHStA Kurbayern 26917. Vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 6.

119



7! Im Unterschied zu 1408 stammte die Mehrzahl demnach

zu den Beteiligten gehorten.
nicht wie zwei Jahre zuvor aus dem begiiterten Patriziat oder dem Rat, sondern waren
Handwerker und Gewerbetreibende. AuBerdem hatte der Grofteil der Verhafteten
offenkundig mit den Unruhen von 1408 nichts zu tun, denn nur die Namen der Familie
Wernstorffer und Haslbeck fallen im Zusammenhang mit 1410 erneut.”’

Herzog und Rilling verwiesen in diesem Zusammenhang auf die Begnadigungsurkunde
Heinrichs XVI. fiir den anfidnglich unter Verdacht stehenden, sich dann aber als
unschuldig erwiesenen Bécker Hans Gensperger, dessen Ehefrau Engel und einer
Wendel Lindegut vom 4. April 1410, die vom Kammermeister Hans Sattler unter der

573 Da nicht davon

Zeugenschaft des d@uBleren und inneren Rats gesiegelt worden war.
auszugehen ist, dass innerhalb der kurzen Zeit zwei neue Ratskollegien gebildet
wurden, scheint die Annahme berechtigt, dass 1410 anders als 1408 keinesfalls der
gesamte Rat der Stadt an der Verschworung beteiligt gewesen sein konnte.””* Vielmehr
kann es als gesichert gelten, dass die Verschworung von 1410 von der Gemeinde
ausging und dementsprechend auch die Bestrafung anders, nimlich weitaus hérter und
umfassender ausfiel als noch zwei Jahre zuvor.””

Die Strafmafinahmen Herzog Heinrichs XVI. von 1410 sind kopial in Abschriften des

576

Landshuter Stadtbuches iiberliefert.””” In Anlehnung an den darin enthaltenen Vermerk

"1 ygl. RILLING, Studien, S. 156.

572 Vgl. RILLING, Studien, S. 156. Besonderes Augenmerk ist dabei auf die Namen der Urfehde leistenden
Ehefrauen zu richten, vor allem auf die beiden erstgenannten, eine Engel Moosburgerin und eine Jakob
Rocklin, da laut Fuetrer ein Hans Moosburger zu den 1408 verhafteten vier michtigsten Ratsmitgliedern
gehorte und im Haus des Dietrich Rockl bekanntlich die Verschworung von 1410 stattgefunden haben
soll. Doch auch hier ist die Richtigkeit der Angaben Fuetrers in Zweifel zu ziehen: Engel Moosburgerin
war die Witwe des Bickers Ulrich Moosburger und an den Unruhen von 1410 war nachweislich nur ein
Jakob Rockl beteiligt, vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 6. Vgl. dazu auch HERZOG, Biirgerunruhen, S. 5:
Der Name Rickl oder Rockl begegnet in Landshut zumindest das ganze 14. Jahrhundert iiber. Auch jener
bei Aventin genannte Leitgeb, vermutlich Christan Leitgeb, der am 13. Dezember 1408 Urfehde schwor,
fand sich nicht unter den Opfern von 1410, vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 6.

7 Vgl. BayHStA Kurbayern 26918; HERZOG, Biirgerunruhen, S. 6; RILLING, Studien, S. 156.

574 Vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 6; RILLING, Studien, S. 156.

575 Vgl. RILLING, Studien, S. 157. In den Monaten April bis Juni 1410 leisteten noch mehrere Landshuter
Biirger in Folge der Unruhen Urfehde. Vgl. BayHStA Kurbayern 26912: Ulrich Huber aus der
Steckengasse. Vgl. BayHStA Kurbayern 26913: Alban Smid. Vgl. BayHStA Kurbayern 26914: Heinrich
Taschner. Vgl. BayHStA Kurbayern 26915: Ulrich Hokker. Vgl. BayHStA Kurbayern 25081: Heinrich
Unwill. Die letzten Urfehden in dieser Angelegenheit wurden am 20. Juni 1411 geschworen, als Ulrich
Teispeck sich mit Herzog Heinrich XVI. fiir seinen an der Verschworung beteiligten Vater verglich, vgl.
BayHStA Kurbayern 26986, und am 18. Juli 1413, als sich Martin Kroner mit dem Herzog versohnte und
versprach sich der Stadt Landshut bis auf drei Meilen nicht zu ndhern, vgl. HERZOG, Biirgerunruhen, S. 7.
7 Vgl. Stadtarchiv Landshut Stadtbuch Landshut Bd. 11, fol. 86r-86v, 87r, 87v; gedruckt bei
HELLERSBERG, Betrachtungen, S. 19-23.
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,,Die hernachgeschriben posen brief sind von hof ainem rat uberantwurt und verprennt

«577

worden wurde spiter oftmals die Behauptung aufgestellt, Herzog Heinrich XVL

habe sdmtliche Urkunden in dieser Angelegenheit kurz nach 1410 aus Reue oder

Beschidmung iiber sich selbst verbrennen lassen um ,,iiber das Ganze den Schleyer der

578 Die bereits erwihnte Urkunde vom 30. Mirz 1410 und die

1.579

Vergessenheit* zu werfen.
Urfehde des Backers Hans Gensperger vom 4. April 1410 beweisen das Gegentei
Das Strafgericht Heinrichs des Reichen traf Landshut mit aller Hérte. Die Stadt musste
massive Eingriffe in ihre Autonomiebestrebungen hinnehmen: Richter, Kimmerer, Rat
und Gemeinde der Stadt waren gezwungen, dem Herzog mehrere Stadttore und Tiirme,
die in Richtung Burg lagen (Schweicker Turm, Grafen Turm, Tor nach Achdorf, Turm
und Tor bei St. Jobst), auszuliefern, so dass der Herzog von nun an die Stadtbefestigung
in seiner Hand hatte.”® Der Herzog sollte in Zukunft auch alljdhrlich Richter,

581

Kédmmerer und Rat der Stadt einsetzen.” Versammlungen aufler der Rats- und

Gemeindeversammlung, an letzterer maximal nur noch 100 Biirger teilnehmen durften,

2
wurden verboten.>®

Die Stadt musste die Bestrafung der Schuldigen ,,an leib und guet*
auch fiir die noch aufzukldrenden Fille zusichern, die Biirger sich zu unbedingter
Kriegsfolge und zum Verzicht auf jeglichen Widerspruch gegen den Herzog
Verpﬂichten.583 Am 2. April 1410 wiederholten Richter, Rat und Gemeinde ihren
Schwur vom 30. Mirz in einer weiteren Urkunde und bestitigten die genannten
Auflagen einzuhalten.”®* ,von der alten stdadtischen Selbstindigkeit blieb nichts mehr
iibrig. Wenngleich die Stadtverfassung &duBerlich fast unverdndert weiterbestand, so
besa} jetzt doch der Herzog die ndtigen Machtmittel, um sich die Stadt gefiigig zu

«585

machen. Deutlich erkennbar ist in den Ereignissen von 1408/10 ,.die herzogliche

>"7 Stadtarchiv Landshut Stadtbuch Landshut Bd. 11, fol. 86r.

578 HELLERSBERG, Betrachtungen, S. 18.

" Vgl. dazu auch BayHStA GU Landshut 252: Unter dieser Signatur sollte laut dem Repertorium im
BayHStA auch die Urkunde vom 2. April 1410, worin Richter, Rat und Biirger der Stadt Landshut dem
Herzog die Einhaltung seiner Auflagen schworen, im Original erhalten sein, befand sich aber nicht am
Standort und ist wahrscheinlich verloren gegangen.

%80 Vgl. BECHER, Landshut, S. 420; RILLING, Studien, S. 156.

8! Vgl. HELLERSBERG, Betrachtungen, S. 19f.

582 Vgl. HELLERSBERG, Betrachtungen, S. 17, 21; BECHER, Landshut, S. 420.

583 Vgl. HEIGEL, Landshuter Rathschronik, S. 268; BECHER, Landshut, S. 420.

584 Vgl. Stadtarchiv Landshut Stadtbuch Landshut Bd. 11, fol. 87v; HELLERSBERG, Betrachtungen, S. 23.
Vgl. BayHStA GU Landshut 252: Die Urkunde vom 2. April 1410 ist im Original verloren. Die im
Landshuter Stadtbuch erhaltene Abschrift bleibt daher die einzige Quelle.

°%3 BECHER, Landshut, S. 421.
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Zuriickdrangung von Stadten und Stinden“,”® wie sie in spéterer Zeit immer stirker

sichtbar wird. Die Integration der nach Autonomie strebenden Residenzstadt in den
werdenden Territorialstaat Bayern-Landshut war mit der nicht nur wiederhergestellten,
sondern sogar gesteigerten Stadtherrschaft Herzog Heinrichs XVI. 1410 erfolgreich

gelungen.

¢) Ursachen und Ausloser

Angesichts der drakonischen StrafmaBnahmen Heinrichs XVI. des Reichen muss der
Frage nach den eigentlichen Ursachen dieses angespannten Verhiltnisses zwischen
Herzog und Biirgertum nachgegangen werden. Bei dem Chronisten Ulrich Fuetrer
findet sich diesbeziiglich ein wertvoller Hinweis: Wihrend der alte Herzog Friedrich
,.der stat daselb gar vil sunder und grosser freyhait geben und bestitt* hatte, dachte der
junge Herzog Heinrich XVI. gar nicht daran, die Privilegien der Landshuter

. 587
Biirgerschaft anzuerkennen.

Deshalb widersetzten sich die Biirger und der Rat dem
Fiirsten, pochten auf ihre Freiheitsbriefe und drohten damit, sich an das
Reichsoberhaupt zu wenden. *** Die Stadt wollte eine Beschriinkung ihrer Privilegien
durch den neuen Herzog offensichtlich nicht dulden, drohte sogar mit dem Appell an
den Kaiser, was eine Uberpriifung ihrer Beschwerden durch das kaiserliche Hofgericht
bedeutet hitte.”® Anders als in Miinchen, wo sich die Biirgerschaft gegen den Rat auf
Grund mangelnder Reprisentation der Handwerker im Stadtrat erhoben hatte, wandten

sich in Landshut die Ratsmitglieder gegen den Herzog.590 Selbst in den Landshuter

%6 BECHER, Landshut, S. 421.

%7 SPILLER, Ulrich Fiietrer, S. 209. Vgl. EMSLANDER, Heiliggeistkirche, S. 35; HEIGL, Chroniken, S. 267,
270: Mehrmalige Verstoe gegen die verbrieften Freiheiten der Stadt Landshut nennt auch Prior Veit von
Ebersberg in seiner 1504 entstandenen ,,Cronica Bavarorum* als Ausloser.

%% Vgl. SPILLER, Ulrich Fiietrer, S. 209.

°% Vgl. BECHER, Landshut, S. 420.

30 ygl. RILLING, Studien, S. 151.
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Sagen ist der Hinweis auf eine Beschneidung alter Biirgerrechte durch den Herzog,

»dessen Hand hart auf Stadt und Biirgern lag®, als auslosendes Moment bis heute

591

erhalten.” Welche Vergehen Herzog Heinrichs XVI. im Einzelnen letztendlich fiir das

Aufbegehren der Landshuter Biirgerschaft ausschlaggebend waren, sind nicht
dokumentiert. Die mehrere Punkte umfassende Klageschrift des Herzogs gegen seine

Biirgerschaft ist hingegen durch ihre Uberlieferung bei Staudenraus™”

*' HALLER, Turmkrinzlein, S. 6.

%2 Vgl. STAUDENRAUS, Chronik, S. 113-117:

,1) Die von Landshut hitten ihm seit seines Vaters Tod keinen Vicedomhandel zustehen lassen,
dergleichen ihm als Fiirsten gebiihre und zugehore, weder wenig noch viel.

2) Einer aus dem Rathe habe ihm einen Mann in seiner Freiung angehalten und gefinglich in die Stadt
gefiihrt. Er, der Herzog, und seine Rithe hitten den Stadtrath davon in Kenntnifl gesetzt; sie aber, die
Stadtrithe, haben ihn doch bei sich behalten, und dem Herzoge kein Geniige darum gethan, da die Sache
doch sein Fiirstenthum und seine Freiung betreffe.

3) Der Stadtkdmmerer habe selbst Jemanden sein Geleite gegeben, der bei dem Herzoge auf dem
Schlosse war. Als ihn der Fiirst darnach in die Stadt gehen hiel, habe selben der Stadtkdammerer
(Wernstorfer) doch aufgefangen.

4) Die von Landshut haben in seinem Landgericht und in seinen Schlossern Urbarleut, Eigenleut und
andere Leute beredet »zu versprechen und zu verantworten vor dem Burger-Gericht,« also daf die
herzoglichen Pfleger, Richter und Amtleute nichts dazu thun diirften, weder von Gerichts- noch von
andern Sachen wegen. Damit haben sie ihm in seine Herrschaft und Fiirstenrechte eingegriffen.

5) Sie haben viel ungewohnliche Sitze und Neuerungen gemacht mit seinen Urbarleuten, - und andere
Dinge, dadurch das Kastenamt und die herzoglichen Zolle zu Schaden gekommen, und wozu sie weder
Recht noch Briefe hitten.

6) Sie seien ihm mannigfaltig in seine Herrschaft und sein Fiirstenthum gefallen, haben die Leute daraus
gefiihrt und gefangen, mit Leib und Gut, wo und wie es ihnen beliebte; hitten sie getddtet oder leben
lassen, wozu sie weder Brief noch Recht haben, und wodurch er an seinem fiirstlichen Gerichte verlieren
mufte, wie jedermann wohl verstehe, dal ihm nicht giitlich daran geschehen ist, indem sie nicht mehr
Recht hitten, als andere Stidte und Markte, also daf3 sie Niemand greifen und richten sollen, er sei denn
gefangen zu Landshut in der Stadt.

7) Sie haben auch in seinem Landgerichte, Stiddten und Mairkten, gepfindet und in die Stadt
hineingenothet, um Grund und Boden, daB} sie das in der Stadt verantworten mufiten, da es doch seines
Fiirstenthums und Landgerichts Recht sey, da man Grund und Boden nirgends verantworten soll, dann
in den Herrschaften und Gerichten, worin er gelegen ist.

8) Andere Stiadte und Markte hatten all die Rechte, die sie (von Landshut) haben. Wird nun einer in der
Stadt »gerecht,« so dal man ihn unbillig gepfindet hat, geben sie ihm nicht mehr fiir seinen Schaden, als
32 Pfenning. Das haben sie selbst ausgesezt, ohne Recht oder Briefe zu haben, und dadurch kommen
herzogliche und andere Unterthanen zu Schaden.

9) Auch pfinden und verbieten sie das herzogliche Hofgesind und wollen ihretwegen nicht Recht nehmen
vor dem Hofmeister, als doch des Fiirstenthums Recht sey und bei allen vorigen Herzogen Herkommen
wire.

10) Sie haben auch die Stadtsteuer (600 Pfund) bei 10 Jahren, nicht viel minder oder mehr, inbehalten und
ihm nicht gegeben.

11) Sie haben die Gerichtsabgabe zu Landshut seit seines Vaters Tod nicht mehr geleistet, da ihm doch
jéhrlich 32 Pfund davon zufallen sollen.

12) Haben sie ihm seit seines Vaters Tod keinen Richter fiirgebracht, ob ihm der gefalle oder nicht, als
doch bei seinen Vorvordern und seinem Vater Herkommen war.

13) Sie fordern von seinen Urbar- und andern Leuten, die im Landgericht gesessen sind, daf sie ihr Kraut
und anders Gut nach der Stadt Maal3 verkaufen und nicht nach dem Maal} im Gerichte, da sie eingesessen
sind, und wozu die von Landshut weder Brief noch Recht haben.

14) Wer ihr Gesez iiberfihrt, den strafen sie selbst darum, dadurch ihm, dem Fiirsten, und den Seinigen
ungiitlich geschehe.
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und Hellersberg593 bekannt. Beschwerden des Herzogs unter anderem iiber die
Vorenthaltung der Viztumhindel, Verletzungen des herzoglichen Gerichts, Geleits und
der Zolleinnahmen, die verweigerte Bezahlung von Abgaben an den Herzog und der
Stadtsteuer seit zehn Jahren und nicht zuletzt die durch die Biirger begiinstigte
Miinzverschlechterung, deren Schaden sich nach eigenen Aussagen des Herzogs auf
100.000 fl. belief, zeigen, dass die kontrdren Interessen des Fiirsten mit denen der

stadtischen Biirgerschaft vor allem im Bereich der Finanzen und Gerichtsbarkeit

15) Sie pfianden seine Pfleger und Amtleute darum, dal man die Ihrigen vor ein fiirstliches Gericht
fordert.

16) Wenn Jemand beim Landgericht einen Handel hat und verliert das Recht, so wird er Biirger in der
Stadt, oder sein Bruder, seine Schwester, - wenigstens Burgerknecht (oder Dirn), und dann pfandt er um
das »behabte Recht und Pfregut« hinein und néthen den andern so lang, bis er bei dem Rath bleiben, oder
sonst davon lassen mufl, und mag das erhaltene Recht nicht genieflen, das er im dufern Landgericht
erlangt hat.

17) Wenn die Landschaft dem herzoge seit seines Vaters Tod geholfen habe, so haben sie ihm nicht
geholfen. Wenn sie ihm auch mit Etwas geholfen haben, so mufite er ihnen »zu drey malen als viel« dafiir
geben.

18) Sie verbieten auch den Biirgern Stadt und Land, wozu sie doch auch im Lande weder Recht noch
Gewalt haben. Ausgenommen die Stadt zu Landshut, die mochten sie einem wohl verbieten, der es
verdient hitte.

19) Sie haben ihm eine Thiire aus des Estervelds Haus am Berge verschlagen, dadurch er den Gestank,
von dem Bade herauf, wollte umgangen haben.

20) Er sey einer Miinze wegen iiberein worden mit seines Vetters Herzogs Johann Landen und mit denen
von Regensburg. Sobald er aber miinzen und schlagen liel, da erfanden die von Landshut eine andere
geringere Miinze und verschlugen die Seinige. Er und sein Land hitten davon um mehr als 100,000
Gulden Schaden gehabt. Sie brachten ihn auch dazu, dal3 er seine Briefe und Siegel nicht halten konnte.
Er habe doch die Sache nach ihrem Rath angelegt, und miisse darum mit seines Vetters Land und denen
von Regensburg noch heuer sprechen.

393 Vgl. HELLERSBERG, Betrachtungen, S. 14f: ,Wernstorfer, Kammerer, hatte auf Verwenden des
Herzogs Jemand Geleitsbrief gegeben, der sich zu dem herzog begab, und als diese Person wieder in die
Stadt gieng, lie} sie Wernstorfer gefangen nehmen. Die von Landshut hitten in den Landgerichten und
Schlossern die herzoglichen Urbarsleute, eigene Leute und andere beredet, zu versprechen, nur mehr die
stadtische Obrigkeit iiber sich zu erkennen. Die von Landshut wéren héufig in das Fiirstenthum und die
herzoglichen Gerichte (den Burgfrieden iiberschreitend) gefallen, hitten da die Leute abgefiihrt und
gefangen, sie mit Leib und Gut bestraft, und nach Willkiihr den Einen hingerichtet, den Andern am Leben
gelassen. Die von Landshut wiren in die Landgerichte, in die tibrigen Stadte und Mirkte gekommen,
hitten da gepfindet, und die Leute gezwungen, iiber Grund und Boden in der Stadt Recht zu nehmen. Die
von Landshut pfinden das herzogliche Hofgesind, und wollen vor dem herzoglichen Hofmeister nicht
Recht nehmen, selbst das Geding an den Herzog nicht geschehen lassen. Die von Landshut hitten seit
zehn Jhren (sic!) die Stadtsteuer nicht mehr vollstindig entrichtet, und haften noch 600 Pfd. Pf., die
Gerichtsabgabe hitten sie seit H. Friedrichs Tod nicht mehr bezahlt. Sie hitten zu den Hilfen, welche auf
Landtagen bewilligt worden, nichts beigetragen: oder wenn sie etwas gaben, so muften ihnen andere
Vortheile dagegen gewihret werden. Die von Landshut hitten dem Herzog keinen Richter mehr zur
Bestellung vorgeschlagen. Die von Landshut verhinderten den Vollzug eines Urtheiles, wenn Jemand bey
einem Landgerichte den Streit verliert, darauf Burger wird, oder in der Stadt Verwandte hat. Die von
Landshut hitten eine geringere Miinze erfunden, da der Herzog im Miinzverein sich zu einer bessern
Miinze verbindlich machte, wodurch aber seine Miinze verschlagen und ihm ein Schaden von mehr als
hunderttausend Gulden zugefiigt, und der Herzog auBler Stand gesezt worden wire, den Vertrag zu
halten.*
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aufeinander prallten.594

Wenn auch mit letzter Sicherheit die Frage nach den Ursachen
der Landshuter Biirgerunruhen von 1408/10 wohl nicht mehr zu beantworten ist, so
diirften doch neben finanzpolitischen auch herrschaftskonsolidierende Uberlegungen
Herzog Heinrichs XVI. ausschlaggebend gewesen sein. Die Stadtbiirger stellten durch
ithre Kompetenziiberschreitungen in zwei fundamentalen Bereichen (Finanzen,
Jurisdiktion) die Rechte des Herzogs in Frage und damit die Grundfesten seiner
stadtherrlichen Herrschaftsausiibung. Es liegt daher auf der Hand, dass Herzog Heinrich
XVI. gerade in seinen ersten Regierungsjahren ein reges Interesse daran haben musste,
die Autonomiebestrebungen seiner Residenzstadt zuriickzudringen und diese seiner
fiirstlichen Autoritédt zu unterwerfen. In diesem Zusammenhang wurden in jiingster Zeit
die Gewihrung des Pflasterzolls 1402 und die Erweiterung des Burgfriedens 1405°" als
erste Eingriffe des Herzogs zur Anerkennung seiner Autoritit aus einem
landesherrlichen  Reprisentationsbediirfnis  heraus interpretiert.596 Als einen
,2unmiBverstdndlichen Wink mit dem Pflasterstein® deutete Spitzelberger die betont
huldvolle Genehmigung der Pflasterung der Stadt von 1402 seitens des Herzogs, was
jedoch angesichts der formalisierten Urkundensprache sicherlich nicht iiberinterpretiert
werden darf. Gleichsam einer Bitte der Biirger nachkommend erlaubte Heinrich XVI.
thnen, zur Begleichung der entstechenden Unkosten einen Pflasterzoll zu erheben,
zunichst fiir die Dauer von zwdlf Jahren und anschlieBend bis auf Widerruf.”’ Mit der
Pflasterung der Stadt begann der Rat allerdings erst drei Jahre spiter.””® Kurz darauf
folgten mehrere Verordnungen, die die Vorstellungen Herzog Heinrichs XVI. vom
Stadtbild Landshuts als einer repridsentativen Residenzstadt, die sich vor den
Hauptstiddten der anderen Teilherzogtiimer nicht mehr verstecken musste, konkretere

Formen annehmen lieBen.”” Am 20. August 1405 begann ein ,,groBes Aufriumen®, als

394 Vgl. BECHER, Landshut, S. 419f: Nicht alle Vorwiirfe des Herzogs hatten ihre tatsichliche
Berechtigung. Das beispielsweise beanstandete Pfindungsrecht der Stadt ging auf ein Privileg Kaiser
Ludwigs zuriick. Das ebenso kritisierte Recht der Festnahme von Verbrechern in jedem Gerichtsbezirk
hatte Herzog Stephan der Stadt gewihrt.

395 Vgl. KALCHER, Wittelsbacher Fiirstenurkunden, Nr. 69, S. 111f.

%% yol. EMSLANDER, Heiliggeistkirche, S. 48.

7 Vgl. SPITZLBERGER, Landshuter Stadtbildpflege, S. 206; EMSLANDER, Heiliggeistkirche, S. 36. Vgl.
dazu das Original BayHStA GU Landshut 228, gedruckt bei KALCHER, Wittelsbacher Fiirstenurkunden,
Nr. 27, S. 107-110.

% Vgl. EMSLANDER, Heiliggeistkirche, S. 37: Die Verzogerung lisst sich mit finanziellen Uberlegungen
erkldaren oder weil entsprechend Zeit zur Materialbeschaffung benétigt wurde.

% 7u Miinchen und Ingolstadt vgl. STORMER, Oberbayerische Residenzen. Zu Straubing vgl. ZIEGLER,
Niederbayerische Residenzen; KRENN, Stidte und Mérkte.
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der Herzog alles, was in die Stralen hinein ragte, abrei3en lieR.*” Davon blieben auch
die holzernen Erker nicht verschont, die in Zukunft weder erneuert noch gebaut werden

601

durften.” Die in anderem Zusammenhang erwihnte Urfehde vom 30. Mirz 1410 gibt

Auskunft dariiber, dass der Herzog den Abbruch der Judengasse und des alten

Judentores veranlasst hatte.®*?

Vermutlich sollte sich jedem Besucher, der die Stadt
durch das Miinchner Tor betrat, freie Sicht auf die soeben im Entstehen begriffene St.
Martinskirche eréffnen. Auch der Abriss der groBen Mittelgebdude in der Altstadt von

1412 ging auf einen Befehl Herzog Heinrichs XVI. zuriick.®”

Gerade in den wenigen
Jahren von 1405 bis 1412 erfolgte die ,,Umgestaltung einer durch mittelalterliche Enge
gezeichneten Siedlung zur groBziigig angelegten Residenzstadt“,*** die das Landshuter
Stadtbild noch heute prigt.

Das Einverstdndnis fiir den Abriss der Judengasse und des Judentores scheint vom
Herzog erst nachtriglich von den Biirgern eingefordert worden zu sein, obwohl mit den
Abrissarbeiten und der neuen Pflasterung gerade ihnen neue Ausgaben ins Haus
standen. Die Biirger als eigentliche Kostentriger waren vom Herzog wohl einfach
iibergangen worden,*” was zur allgemeinen Veridrgerung beigetragen haben diirfte. Der
Zorn der Biirger auf ihren Stadtherrn mag sich am Ende weniger an dessen
BaumaBnahmen entziindet haben als an den daraus entstandenen finanziellen

Belastungen. 1407 befanden sich in Landshut drei Kirchen im Bau.®”® 1385 hatte man

mit dem Bau der St. Martinskirche begonnen, deren Chorgewdlbe 1398 abgeschlossen

%' vgl. Stadtarchiv Landshut Stadtbuch Landshut Bd. 11, fol. 92r; SPITZLBERGER, Die Fiirsten, S. 12.

%1 vgl. dazu die Verordnung vom 1. Oktober 1407 in Stadtarchiv Landshut Stadtbuch Landshut Bd. 9,
fol. 85r; SPITZLBERGER, Die Fiirsten, S. 12.

892 ygl. RILLING, Studien, S. 163: Auf Bitten der Juden hin wurden die Synagoge und das Tauch- und
Backhaus stehen gelassen. Vgl. zur Landshuter Judengemeinde KIRMEIER, Juden und der Judenpolitik
Heinrichs XVI. des Reichen RILLING, Studien, S. 157-166; STRAUS, Judenpolitik.

693 ygl. Stadtarchiv Landshut Stadtbuch Landshut Bd. 11, fol. 86r; SPITZLBERGER, Die Fiirsten, S. 12;
TAUSCHE/EBERMEIER, Geschichte Landshuts, S. 36: Heinrich XVI. der Reiche lie3 1412 die Fleisch- und
Brotbinke, die sich von St. Martin in die Altstadt hineinzogen, hinter das Rathaus verlegen.

%4 SPITZLBERGER, Die Fiirsten, S. 12.

695 ygl. Stadtarchiv Landshut Stadtbuch Landshut Bd. 11, fol. 86r; SPITZLBERGER, Die Fiirsten, S. 12;
EMSLANDER, Heiliggeistkirche, S. 48.

6% vo]. EMSLANDER, Heiliggeistkirche, S. 37f.
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und anschliefend das Langhaus in Angriff genommen worden war.®” 1404 fiel die
Pfarrkirche St. Jodok einem Brand zum Opfer. Schon im Jahr darauf wurde mit ihrem
Wiederaufbau begonnen. Am 20. Januar 1407 wurde schlielich der Grundstein fiir die

698 Alle drei Kirchen gelten als ,,Bl’irgc-":rkirchen“,609 dass heif3t der

HI. Geistkirche gelegt.
Bau der Kirchen beruhte zum Grofteil auf den Leistungen und Stiftungen der
Landshuter Biirgerschaft. Hinzu kam die Stralenpflasterung, die 1407 bestimmt noch
nicht abgeschlossen war. In der Tat stellt man sich die Frage, wie die Landshuter Biirger
die hierfiir notwendigen finanziellen Mittel aufbrachten. Man geht daher gewiss Recht

in der Annahme, dass die Unruhen in Landshut von 1408 ihren Anfang in einer

7 ygl. HALLER, Turmkrinzlein, S. 10: In der Sage iiber den Bau der Martinskirche in Landshut, wonach
die Biirger den Turm so hoch bauten um von dort aus dem Herzog auf der Trausnitz in die Schiissel
schauen zu konnen, ist der Gegensatz zwischen Herzog und Biirgerschaft noch erhalten. Der 130,6 Meter
hohe Turm von St. Martin gilt heute als der hochste Ziegelsteinturm der Welt, vgl. TAUSCHE/EBERMEIER,
Geschichte Landshuts, S. 119.

% Eberhard Zorn stellte die These auf, dass die Hl. Geistkirche urspriinglich mit einer Kronkammer zur
Aufbewahrung der Reichsinsignien und Kleinodien geplant und damit als Reprisentationsbau Herzog
Heinrichs XVI. in seinem Streben nach der Konigskrone vorgesehen war, vgl. ZORN, Landshut, S. 114-
119. Zorns Theorie setzt voraus, das Herzog Heinrich X VI. tatsédchlich Interesse an der Reichskrone hatte.
Diesen beschiftigten jedoch zu dem Zeitpunkt ganz andere Probleme, da der sich schon lange im Nachteil
fiihlende junge Herzog Ludwig VII. der Birtige von Bayern-Ingolstadt sogleich nach seiner Riickkehr aus
Frankreich 1403 begonnen hatte, die ,,Zugab“ vom Landshuter Herzog als Entschidigung fiir die
Benachteiligung bei der Landesteilung von 1392 einzuklagen. Vgl. VOIGT, Streithindel; STRAUB,
Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 253f: Das Urteil des Miinchner Herzogs Ernst am 17. Juli 1406
entschied zu Gunsten Heinrichs XVI. Die folgenden Jahre kimpfte Ludwig VII. vor zahlreichen
Instanzen (1407 vor Konig Ruprecht, 1409 vor dem romischen Papst Gregor XII. und 1410, 1411, 1414,
1415 vor dem Pisaner Papst Johann XXIII.) fiir eine Revision des als parteiisch empfundenen Urteils.
Zwei Jahre lang drohte dariiber ein Hauskrieg in Bayern auszubrechen. Der Freisinger Schiedsspruch von
1410, der Heinrich XVI. erneut in seinem Recht bestitigte, sicherte vorerst den Frieden. Nach einer
kurzen Phase der Entspannung versuchte Ludwig VII. der Birtige im Herbst 1410 in geheimer
Verhandlung mit den Miinchner Herzégen ein antilandshutisches Biindnis zu schliefen, trieb diese aber
durch die Biindniszumutung von Eichstéitt vom 26. Oktober 1410 erst recht ins Lager Heinrichs des
Reichen, dessen Verhandlungsbereitschaft damit endgiiltig erschopft war. Letzterer hatte sich inzwischen
zielstrebig durch eine Reihe von Biindnisvertrigen mit allen bedeutenden Nachbarstaaten des Ingolstadter
Herzogs abgesichert, woraus ein umfassendes und dauerhaftes Biindnissystem hervorging, das
bekanntlich die weitgehende Isolation Ludwigs VII. in dem sich noch iiber Jahre hinziehenden Streit mit
dem Landshuter Herzog zur Folge hatte. Die hausinternen Differenzen der Wittelsbacher zusammen mit
einer finanziell desolaten Haushaltslage, die eine Konzentration nach innen erforderte, lassen eine auf den
Erwerb der Reichskrone zielende Politik des Landshuter Herzogs in seinen ersten Regierungsjahren eher
unwahrscheinlich erscheinen. Auch aus den Quellen gehen derlei Pline nicht hervor. Zorns Theorie ist
daher nur insofern zu befiirworten, als dass die Hl. Geistkirche von Landshut fiir eine besondere Aufgabe
bestimmt war, die iiber die Bediirfnisse einer reinen Spitalkirche hinausging, vgl. EMSLANDER,
Heiliggeistkirche, S. 43-47. EMSLANDER, Heiliggeistkirche, S. 48 zog daraus beziiglich der Landshuter
Biirgerunruhen von 1408/10 die Schlussfolgerung, ,.dafl die Differenzen zwischen dem Herzog und den
Biirgern der Stadt Landshut wohl auch in dem Bau der Hl. Geistkirche lagen, nachdem letztere vielleicht
erkannt hatten, da3 hier unter dem Deckmantel des zahlungskriftigen biirgerlichen Landshuter HI.
Geistspitals ein Reprisentationsbau des Herzogs entstehen sollte.*

% BECHER, Landshut, S. 378.
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Verstimmung der Biirger iiber die Finanzierung des herzoglichen Bauprogramms
nahmen. Der Landshuter Biirgerschaft diirfte es hochst widerstrebt haben, sich von
Heinrich XVI. fiir seine Plidne und die Finanzierung herzoglicher Reprisentationsbauten
als weithin sichtbares Zeichen seiner Herrschaft einspannen zu lassen. Allein die
zeitliche Nahe ldsst jedenfalls einen ursdchlichen Zusammenhang zwischen den
Landshuter Unruhen von 1408/10 und den stadtherrlichen BaumaBBnahmen Heinrichs
XVI. zur Stadtsanierung mit der StraBenpflasterung, der Grundsteinlegung der HI.
Geistkirche im Jahre 1407, der Beseitigung der Judengasse und des Turmes im Jahre
1410 bis hin zur Grundsteinlegung der Katharinenkapelle in der Hl. Geistkirche durch

den Herzog am 6. Mai 1411 vermuten.®'’

Den Aussagen der Quellen und der bisherigen Forschungsergebnisse zufolge ist
zusammenfassend zu konstatieren, dass den Auseinandersetzungen zwischen Herzog
und Stadtbiirgertum in Landshut von 1408/10 finanzielle und herrschaftsrechtliche
Konfliktherde als eigentliche Ursachen zu Grunde lagen. Unmittelbarer Ausloser diirfte
wahrscheinlich die umtriebige, Représentations- oder zumindest Sanierungszwecken
dienende Bautdtigkeit Herzog Heinrichs XVI. in seiner Residenzstadt gewesen sein,
tiber deren Finanzierung sich spitestens 1408 erster Unmut seitens der Ratsbiirger
kundtat. Der Herzog kam dann wohl einem vorsichtigen Aufbegehren der reichen
Ratsbiirger zuvor, zog deren Vermdgen ein, um bei dieser Gelegenheit die leeren
Staatskassen zu fiillen. Als auslosendes Moment der Biirgerunruhen von 1408 haben

daher finanzpolitische Beweggriinde zu gelten.611

Die Auseinandersetzungen zwischen
Herzog und Biirgerschaft von 1410 waren hingegen verfassungspolitischer Natur.®'? Die
Strafmafllnahmen Herzog Heinrichs XVI. von 1408 belasteten vermutlich das ohnehin
getriibte Verhiltnis zur Landshuter Biirgerschaft zusatzlich. Unmut und Verdrgerung
iiber die Regentschaft des Herzogs machten sich breit, ergriffen weitere Kreise in der
Biirgerschaft und gipfelten in der angeblichen Verschworung im Rocklturm von 1410.
Ob und inwiefern es sich dabei tatsidchlich um eine geplante Verschworung gehandelt

hat, die dem Herzog angeblich nach dem Leben trachtete, oder lediglich um eine

619 v o], EMSLANDER, Heiliggeistkirche, S. 47.
o1 ygl. RILLING, Studien, S. 157.
012 yg]. RILLING, Studien, S. 157.
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Biirgerversammlung ldsst sich heute nicht mehr kldren. Festzustellen ist nur, dass 1410
der Herzog einem vermeintlichen Aufstand in seiner Residenzstadt ein zweites Mal
zuvor kam und drastische MaBnahmen ergriff, die nicht nur eine abschreckende
Wirkung haben, sondern mittels einer verdnderten Stadtverfassung jegliche
Autonomiebestrebungen der Stadt Landshut zukiinftig im Keim ersticken sollten. Die
Herrschaft tiber die Stadt lag damit wieder in den Héinden des Herzogs, der in seiner

Position als Stadtherr gestidrkt aus den Auseinandersetzungen hervorging.

3. Der Anteil des Adels an den Auseinandersetzungen zwischen Herzog und

Stadtbiirgertum

Die bisherigen Ergebnisse zeugen von einem zeittypischen Gegensatz zwischen Herzog
und Stadtbiirgertum im Ringen um die Stadtherrschaft. Dennoch sticht die tibereilte und
in ihrer Hérte oftmals liberzogen wirkende Vorgehensweise Heinrichs XVI. des Reichen
gegen die Landshuter Biirgerschaft hervor, was zumeist der Einfachheit halber auf
dessen hitziges Temperament zuriickgefiihrt wurde. Die Quellen liefern jedoch sehr
wohl Hinweise darauf, dass nicht allein Heinrich XVI., sondern auch mehrere Adelige

in die Angelegenheit involviert waren.
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a) Die beteiligten herzoglichen Riite

Bereits die Historiografen des 15./16. Jahrhunderts unterstellten einen ursidchlichen
Zusammenhang zwischen den Riten Heinrichs XVI. des Reichen und den Landshuter
Biirgerunruhen von 1408/10. Als einer der ersten machte Andreas von Regensburg
weniger den Herzog als vielmehr Ressentiments zwischen Adel und Biirgertum fiir die
Auseinandersetzungen verantwortlich. Seinen Aussagen zufolge lag den Differenzen
der Hass des Adels auf die Biirger, gepaart mit deren Uberheblichkeit, zu Grunde.®"
Der sowohl Adel als auch Biirgertum gleichermafen die Schuld zusprechende, relativ
ausgewogene Bericht des Andreas von Regensburg liefert damit einen ersten Hinweis
auf eine Beteiligung des Adels an den Landshuter Biirgerunruhen, lidsst aber noch viele
Fragen offen.

Pridzisere Angaben sind der zwischen 1486 und 1493 entstandenen lateinischen
,,Chronica Baioariorum* Veit Arnpecks und deren deutscher Version zu entnehmen.®'*
Nach Arnpecks Aussagen lag die Hauptschuld keineswegs beim Herzog, den er durch
dessen Jugend entschuldigte, obwohl Heinrich XVI. zu diesem Zeitpunkt immerhin 24
Jahre zihlte, sondern bei mehreren Adeligen, darunter namentlich genannt Kaspar
Fraunhofer, Erasmus Preysing und Alban Closen, die den jungen Herzog regiert und

sein Hab und Gut veruntreut hitten. Die treue Landshuter Biirgerschaft sah diese

Missstidnde, wollte die genannten Adeligen gefangen nehmen und sie zur Rechenschaft

613 Vgl. LEIDINGER, Andreas von Regensburg, S. 122: ,,Causa autem originalis huius rei, sicut dicitur, fuit

odium nobilium in cives et quodammodo presumpcio civium.

0% yol. LEIDINGER, Veit Arnpeck, S. 360: Gestiitzt auf die Berichte Ulrich Fuetrers und des Andreas von
Regensburg wei er unter dem provokativen Titel ,,De occisione civium Landshutensium* folgendes zu
berichten: ,,Princeps Hainricus cum aduc puer esset, in sua habuit curia quosdam nobiles, videlicet
Casparum Frauwnhofer, Erasmum Preysinger et Albanum Klosner etc. Hii ducem rexerunt et bona ipsius
dissipabant. Que mala sui fideles cives videre non valentes cogitaverunt intercipere et prefatos nobiles
capere et regimen sui principis in melius commutare. Quibus per traditamenta cognitis ipsi dicti nobiles
ordine perverso suggesserunt duci, quod eum captivare intenderent. Qui nimium credulus contra proprios
cives insurrexit et, ut prefertur, in diversis locis et penis mactavit. De quo tamen postea, cum sibi in
consilio Constanciensi obiceretur, per puericiam se excusans multum doluit.“ Veit Arnpeck lieferte selbst
die deutsche Fassung dazu, vgl. LEIDINGER, Veit Arnpeck, S. 612: ,Aber ich hab di ursach also
vernomen: herzog Hainrich was ain kind. Caspar Frawnhofer, Erasm Preisinger, N. Klosner und ander
sein edlleut di regirten den fiirsten und vertheten im das sein. das mochten sein getreu burger nit ansechen
und wollten di edlleut gefangen haben, das si miisten ain raitung gethan haben und des fiirsten regiment
pas fiirsechen. do aber di edlleut des gewar wurden, do prachten sy es anders an den fursten und sagten
ym, sy wollten yn fachen. er gelaubet in das. ... Do aber soliche handlung dem fiirsten im concili zu
Costenz ward fiirgehalten, entschuldiget er sich des und sprach, er wir ain kind gewesen.*

130



ziechen um die Regentschaft ihres Fiirsten zum Besseren zu wenden. Nachdem die
Adeligen aber durch Verrat rechtzeitig davon erfahren hatten, redeten sie dem Fiirsten
ein, dass ihn die Biirger gefangennehmen wollten. Der Herzog glaubte seinen Riten und
lie} daraufhin aus Sorge um sein eigenes Leben das blutige Strafgericht iiber die Biirger
ergehen.

In eindringlicherer Form berichtet auch Aventin in seiner 1519 verfassten ,,Bayerischen
Chronik* von einer Mitschuld des Adels.®”®> Wieder fallen die durch Arnpeck bereits
bekannten Namen Kaspar Fraunhofer, Erasmus Preysing, Hans Closen (statt des bei
Arnpeck genannten Alban Closen), durch Aventin ergidnzt um Sigmund Apfentaler und
den Hofmeister Georg Aham, die nur ihren eigenen Vorteil im Auge hatten und sich auf
Kosten des jungen, unerfahrenen Herzogs bereicherten, wihrend dessen Einkiinfte
dahin schmolzen, obwohl er bereits alle Amter versetzt hatte. Die deshalb heimlich
stattfindende Biirgerversammlung habe sich nach Aussage des Chronisten daher

keineswegs gegen den Herzog, sondern gegen ,.des fiirsten regenten* gerichtet.616

515 LEXER, Aventinus, S. 534f: »~Herzog Heinrich von Landshuet hat also junger seinen vater herzog
Friedrichen verlorn, auch sein mueter. Dieweil er noch unvogtbar war, understuenden sich etlich vom
adel, ir wenig, des regiments, nimlichen Caspar Fraunhofer, Erasm Preisinger, Hans Closner, Sigmund
Affentaler, Georg Ahamer; die vergassen ir selbs nit, si wurden reich, der fiirst ward arm, war kain gelt
da, wurden alle dmbter versetzt. ... Herzog Hainrich, nachdem er kain gelt het, aus rat obg'nanter wolt er
ain grosse steur haben von denen von Landshuet. Die vermainten, si wirn gefreit darfiir, clagten iiber die
aigenniizigen obg'nant regenten und waigreten fiir den romischen kiinig. Solchs legten den von Landshuet
gar iibel mérg'nant fiinf vom adel dar, hetzten herzog Heinrich wider sein burger. Der nam den
namhaftigisten vieren mit namen Friedrich Pelchinger, Martin von Asch, Linhart Ketner und Hansen
Mosburger alles ir guet, und versagt in zu ewigen zeiten die stat Landshuet. Die ander burgerschaft muest
solchs dulden, wiewol es in gros misfiel, dorften si sich doch offenlich nit merken lassen; liefen haimlich
zesam, ratschlagten, wie si sich an des fiirsten regenten rechten mochten. Schickten zu den verjagten ir
haimlich potschaft, die kamen bei néchtlicher weil an der lend in die stat in Dietrichs Rikgl, so an der
mauer lag, haus und samleten sich alda in der geschlagn nacht die burger. Ulrich von Ebran war damals
am hof ein junger gesel, der buelet die hausfrau des Rikgls und kam dieser nacht zu ir nach seinem
brauch. Die frau sagt, wen er ir zuesaget, das er niemants davon sagen wolt, so wolt si im eetwas
besunders antzaigen. Der Ebran sagt ir's zue. Da zaigt im die frau an, wie die burger haimlich im rat
beieinander wirn und fiiert in fiir die stubn, da die burgerschaft versamlt war. Da solchs sach Ulrich
Ebran lief er von stundan auf gén hof, clopfet an, begeret das man in einlies, er het etwas gros, das des
fursten leib und leben antrif, anzuzaigen, machet die sach héftig. Er ward eingelassen, zaigt alles was er
gesehen, gehrt het Georgen Ahamer dem hofmaister, und Sigmunden Affentaler an. Die machten der sach
nit weniger, brachtens weiter an herzog Hainrichen und hetzten in wider die burger, die hetten die
verjagten all eingelassen, wirn beieinander, machten ainen unt zesam wider den fiirsten. Da ward alles
hofgesind in der eil haimlich zesam gefordert, das iiberfiel die burger ungewarnter sach. Da ward ain
jamerlich geschrai und aufruer: viel fielen iiber die maur aus, etlich warden gefangen, den stach man ain
tail die augen aus, ain tail verjagt man von dem land mit weib und kindern, nam in was si hetten; ein
leitgeb, ander mér wurden kopft. Und solchs ist gescheen am heiligen charfreitag. ... Man sagt von herzog
Hainrich, er hab alwegen hernach geseufzt, wen er an obgedachte aufruer gedacht, hab die schuld seinen
regenten gebn.*

161 EXER, Aventinus, S. 534.
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SchlieBlich redeten ithm die genannten Fiinf ein, er solle eine grofle Steuer von der
Landshuter Biirgerschaft einfordern. Sie hetzten ithn immer mehr gegen seine Biirger
auf, woraufhin schlieBlich das blutige Strafgericht des Herzogs erging. Heinrich XVI.
habe anschlieend seine Tat bereut und die Schuld daran seinen Regenten gegeben,
womit nur die herzoglichen Rite gemeint sein konnten.

Uberpriift man die Aussagen der Historiografen anhand der urkundlichen Uberlieferung,
so stoBt man auf so manche Ungereimtheit, vor allem was die Namen der beschuldigten
Adeligen anbelangt. Laut den Chronisten waren es der Hofmeister Georg Aham,
Sigmund Apfentaler, Kaspar Fraunhofer, Erasmus Preysing und ein Alban oder Hans
Closen, die das eigentliche Regiment am Herzogshof fiihrten und Heinrich XVIL
scheinbar vollig unter ihrer Kontrolle hatten. Demnach miissten auch in den Urkunden
aus den ersten Regierungsjahren Herzog Heinrichs XVI., insbesondere vor und um
1408/10, die entsprechenden Personen als Inhaber der Hofdmter und als herzogliche
Réte nachzuweisen sein, denn nur sie kommen dafiir in Betracht. Die Chronisten
nahmen es aber offenkundig mit Namen und Amtern nicht so genau, denn in den
Urkunden taucht ein ganz anderer Personenkreis auf: Als Hofmeister Herzog Heinrichs
fiir die Zeit um 1408/10 ist nicht Georg Aham, sondern Wilhelm Fraunhofer belegt. Er
iibte dieses Amt bereits seit 1401 kontinuierlich aus, hatte es definitiv im Jahre 1408
inne®!” und sicherlich auch in den Jahren 1409/ 10, da er noch bis ins Jahr 1427 immer
wieder als Hofmeister Herzog Heinrichs XVI. begegnet.®’® Auch ein Sigmund
Apfentaler existierte um 1408/10 nicht, wohl aber Niklas Apfentaler, der 1408 als
Kiichenmeister und 1410 als Pfleger auf dem Haus zu Landshut belegt ist.®"” Im Falle

des genannten Kaspar Fraunhofer handelte es sich moglicherweise um Kaspar

617 vgl. StA Miinchen Térring-Seefeld Lit. B 5, Nr. 5; HHStA Wien Allgemeine Urkundenreihe 1408 IX
27; RB XII, S. 23.

618 ygl. BayHStA Kurbayern 22860; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1694; BayHStA Neuburger
Kopialbiicher 44, fol. 207r- 208r; RB XII, S. 347; RB XIII, S. 27, 44, 95.

619 ygl. BayHStA Kurbayern 25089; BayHStA Kurbayern 25094; BayHStA GU Landshut 250. Vgl. dazu
auch BayHStA Kurbayern 25062: Niklas Apfentaler hatte das Kiichenmeisteramt nachweislich seit 1406
inne.

132



Fraunhofer zu Arnsberg, Sohn des Theseres Fraunhofer.®*

In Verbindung mit Herzog
Heinrich XVI. begegnet er allerdings nur ein einziges Mal im Jahre 1417.%' Zudem lie
sich ein Kaspar Fraunhofer als Mitglied des herzoglichen Rates oder als Inhaber eines
Hofamtes in der Zeit vor und um 1408/10 nicht urkundlich nachweisen. Seine Teilhabe
an den Differenzen des Herzogs mit den Landshuter Biirgern ist daher mehr als fraglich.
Dennoch konnte sich dahinter eine namentliche Reminiszenz als Hinweis auf den
bereits erwdhnten Hofmeister Wilhelm Fraunhofer erhalten haben.

In gleicher Weise kann fiir Erasmus Preysing, bei dem es sich auf Grund der zeitlichen
Dispositionen um den Ritter Erasmus Preysing zu Altenpreysing, Herzog Heinrichs
XVI. Kammermeister in den Jahren 1430 bis 1443,%** handeln diirfte, eine Beteiligung
an den Landshuter Biirgerunruhen von 1408/10 weitgehend ausgeschlossen werden. Er
ist weder als Inhaber eines Hofamtes noch im herzoglichen Rat in den ersten
Regierungsjahren Heinrichs XVI. des Reichen nachzuweisen. Behilt man jedoch den
Nachnamen im Auge und unterstellt, dass nur der Vorname des beteiligten Preysing bei
den Chronisten moglicherweise falsch iiberliefert wurde, so st6ft man auf Albrecht
Preysing zu Kopfsburg. Er war seit 1403 Kammermeister Herzog Heinrichs X VL., hatte
nach dem Tode Ulrich Eckers zu Saldenburg seit 1411 auch das Vitzumamt im
Landshuter Herzogtum inne®* und gehorte zu den einflussreichsten Riten des Herzogs
seit dessen Vormundschaftszeit.

Will man den Chronisten Glauben schenken und setzt voraus, dass tatsidchlich ein Georg
Aham, wenn auch nicht als Hofmeister, so doch in irgendeiner Weise an den Unruhen

beteiligt war, muss es sich auf Grund der iiber ithn bekannten Lebensdaten um Georg

620 Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1362, S. 593. Uber ihn ist nur wenig bekannt. 1412
einigte er sich im Streit mit Bischof Georg von Passau wegen geleisteter Dienste, vgl. RB XII, S. 124.
Spitestens seit 1413 war er im Besitz der Feste Arnsberg, vgl. RB XII, S. 135. 1416 versetzte Fraunhofer
an Balthasar Muracher das Schloss Egersberg, vgl. RB XII, S. 227. Im selben Jahr fithrte Herzog Ludwig
von Bayern-Ingolstadt gegen ihn und seine Briider Theseres und Hans Klage wegen Raub und Brand in
dessen Landen, vgl. RB XII, S. 232. Der Streit setzte sich bis 1418 fort, vgl. RB XII, S. 301. 1420 trat
Kaspar Fraunhofer als Zeuge einer Messestiftung Wilhelm Torrings und seiner Frau auf, vgl. RB XII, S.
347.

621 ygl. RB XII, S. 248: Kaspar Fraunhofer und sein Bruder Hans mussten innerhalb eines Jahres den
Beweis erbringen, dass die 12 ¥2 Pfd. Pfg. Giilt zu Geisenhausen, die Herzog Heinrich XVI. von ihnen um
125 Pfd. Pfg. gelost hatte, ihr rechtmidBiges Erbe war. Andernfalls sollte diese ginzlich dem Herzog
zufallen.

622 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 109, Anm. 424: Erasmus Preysing war 1420 Pfleger zu Starhemberg
(Niederosterreich), 1426 bis 1428 und 1431 Pfleger zu Kling, bis er 1430 schlieSlich Hauptmann zu
Burghausen und spiter Kammermeister wurde.

623 ygl. BayHStA Kurbayern 22860.
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Aham zu Neuhaus und Hagenau gehandelt haben.®** Um 1403/1404 muss er fiir Herzog
Heinrich XVI. titig gewesen sein, denn 1404 erhielt er fiir treue Dienste dessen
Erlaubnis einen Burgstall samt Gericht und Taferne im Gericht Ried bauen zu diirfen.®*
Erst 1411 begegnet er als Mitsiegler des Landshuter Fiirsten wieder in der nidheren
Umgebung Heinrichs XVL% und ist vermutlich um 1430 verstorben.®”” Aber auch ein
Georg Aham zu Neuhaus ldsst sich im herzoglichen Rat um 1408/10 nicht nachweisen
und trat auch in den Jahren vorher kaum in auffallender Weise in Erscheinung.
Berechtigter erscheint dagegen die Annahme, dass sich im Nachnamen der Hinweis auf
seinen Bruder, Wilhelm Aham zu Wildenau, erhalten hat. Dieser gehorte 1408

628 - .
in dessen Diensten er

jedenfalls definitiv zu den Riten Herzog Heinrichs XVI.,
bereits zwei Jahre zuvor im Schiedsgericht und in den wichtigen Verhandlungen um die
,Zugab* mit Herzog Ludwig VII. von Bayern-Ingolstadt im Einsatz war.®” Er zihlte
damit zu den bedeutendsten Réten des Landshuter Herzogs.

Ob ein Hans oder Alban Closen bei den Biirgerunruhen tatsdchlich eine Rolle gespielt

hat, muss wohl ebenfalls in Frage gestellt werden. Ein Hans Closen von Arnstorf

624 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 19. Brief, S. 43; MEINDL, Genealogische Abhandlung, S. 320-324; RB
XI, S. 278; LIEBERICH, Landstinde, S. 46f: Die Aham waren urspriinglich Ministerialen und
Erbkdmmerer des Hochstifts Passau. 1394 nahm Georg Aham am Biindnis der niederbayerischen
Landschaft teil. 1399 war er Pfleger zu Neuétting, 1401 Pfleger auf dem Oberhaus zu Passau und im
selben Jahr sowie 1402 Pfleger und Burghiiter zu Obernberg. 1402 war er aullerdem oberster
Kammermeister und Rat Bischof Georgs von Passau. 1403 hatte er das Pflegamt Ried inne. Meindl gibt
ihn filschlicherweise, offensichtlich gestiitzt auf die Berichte der Chronisten, als Hofmeister Herzog
Heinrichs von 1408 bis 1410 an. Vgl. RB X1, S. 407: 1407 hatte er das Marschallamt zu Passau inne. Vgl.
BayHStA Neuburger Kopialbiicher 44, fol. 206r-208r: 1419 ist er als Rat Heinrichs XVI. nachzuweisen.
62'Vgl. OLA Linz Herrschaftsarchiv Aurolzmiinster Urkunden Nr. 12.

626 Vgl. RB XII, S. 98. Zeitlich spiter erscheint daneben ein Georg Aham zu Hagenau (¥ um 1470), der
laut LIEBERICH, Landherren, S. 110 von 1438 bis 1443 im Rat Herzog Heinrichs XVI. zu finden ist. Vgl.
dazu auch LIEBERICH, Landherren, S. 110, Anm. 443b: Von 1437 bis 1439 war er Propst an der
Innbriicke, 1440 Landschreiber zu Landshut, 1450 Landrichter zu Dingolfing, 1455 Passauischer
Kammermeister und von 1433 bis 1468 Pfleger zu Teisbach. AuBlerdem gehorte er 1434 als Schoffe der
Westfilischen Feme an. Er ist vermutlich auf Grund seines Alters mit Georg Aham zu Neuhaus nicht
identisch und war wohl auch nicht an den Landshuter Unruhen von 1408/10 beteiligt, da er erst in den
30er und 40er Jahren des 15. Jahrhunderts im Landshuter Herzogtum wiederholt auftritt.

627 v gl. MEINDL, Genealogische Abhandlung, S. 320.

%% Vgl. HHStA Wien Allgemeine Urkundenreihe 1408 IX 27. Wilhelm Aham war der Bruder des bereits
genannten Georg Aham. Um 1403/05 hatte er das Pflegamt zu Julbach am Inn zu verwalten, vgl.
BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1838. Vgl. MEINDL, Genealogische Abhandlung, S. 338f, der
ihn fiir das Jahr 1418 als Pfleger zu Ried angibt. 1410 ldsst er sich als Rat nicht nachweisen, dafiir aber
wieder in den Jahren 1412, 1414 und 1419, vgl. RB XII, S. 112; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia
Neoburgica 929; BayHStA Neuburger Kopialbiicher 44, fol. 206r-208r; LIEBERICH, Landherren, S. 120.
Er starb spitestens im Jahr 1427, vgl. RB XIII, S. 93.

2 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Landesteilungen und Einungen 279; BayHStA Pfalz-Neuburg
Landesteilungen und Einungen 268.
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begegnet 1398 und 1401/02 als Richter zu Landshut.®*® 1404 gehorte er zu den
Mitsieglern des Urfehdeschwurs von Hans im Holz fiir Herzog Heinrich XVIL.%!
Wahrscheinlicher ist allerdings, dass Alban Closen zu Arnstorf, Gern und
Seemannskirchen gemeint war, der 1408 am Regensburger Turnier teilnahm und von
1429 bis 1443 zu den Riten Herzog Heinrichs XVI. gehbrte.632 Er war mehrmals
Pfleger zu Pfarrkirchen (1418-1426, 1430-1438, 1443-1445 und 1452-1464) sowie im
Jahre 1431 Hauptmann an der Rott. In den 30er und 40er Jahren présidierte er als
Hofmeister Heinrichs XVI. das Landshuter Hofgericht. Aber weder ein Hans noch ein
Alban Closen ist im entscheidenden Zeitraum als Rat Herzog Heinrichs XVI
nachzuweisen. Sein Auftauchen unter den beschuldigten Riten bezieht sich vielleicht
auf den soeben erwihnten Hofmeister Alban Closen, den die Historiografen
moglicherweise auf Grund seines politischen Wirkens in den 30er und 40er Jahren des
15. Jahrhunderts in ihrer Erinnerung mit dem Landshuter Herzogtum verbanden und auf
diese Weise Eingang in ihre Berichterstattung gefunden hat.

Die Identitit des herzoglichen Informanten ist hingegen leichter zu kldren. Schon Hundt
schrieb iiber den Landshuter Stadtrichter Ulrich Ebran zu Wildenberg (1373-1378,
1391, 1398633), dass er ,.eroffnet die Verriterei zu Landshut, so wider das Hofgesind
daselbst fiirgenommen war“.%* Seine Beteiligung an den Landshuter Unruhen kann als
gesichert gelten. Gerade sein Amt als stadtherrlicher Représentant ldsst seine Rolle als

Verriter der Biirgerschaft und Informant des Fiirsten glaubhaft erscheinen. Die wenigen

630 Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, S. 640f, Nr. 1488; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica
923; BayHStA Kurbayern 19272. Vgl. STAUDENRAUS, Chronik, S. 112, der ebenfalls von einem Johann
Klosner spricht.

1 vgl. BayHStA Kurbayern 25106. Vgl. Cgm 2290/IV, fol. 141r: Prey kennt einen Hans Closen,
genannt ,,Tausenteufel®, der 1412 am 25. Turnier zu Regensburg teilgenommen hat und bringt ihn 1408,
allerdings nicht niher erldutert, mit Heinrich XVI. dem Reichen in Verbindung. Dem Bericht Aventins
folgend erwihnt Prey seine Beteiligung am Landshuter ,,auflauf* von 1410.

632 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 108 Anm. 417: 1453 erwarb er Mariakirchen, 1442 Sattlern und
Amsham. Alban Closen war ein Enkel des Rates Albrecht Closen und Vater des Rates Georg Closen.

3 ygl. RB XI, S. 131.

% HuNDT, Bayrisch Stammenbuch, Bd. II, S. 65. Vgl. Cgm 2290/VI, fol. 66r-66v; LIEBERICH,
Landherren, S. 117, Anm. 507.
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tiber ihn bekannten biografischen Daten bezeugen, dass er in den einschldgigen Jahren
tatsichlich gelebt und auch Kontakt zum Herzog hatte.®®

Diese Ergebnisse zeigen auf, dass die Vornamen der beschuldigten Adeligen bei den
bayerischen Historiografen des 15./16. Jahrhunderts zum Grofteil falsch iiberliefert
wurden, sich aber zumindest in den tradierten Nachnamen Reminiszenzen auf die
eigentlich Beteiligten erhalten haben. So ist mit ihrer Hilfe die Aufdeckung der in die
Auseinandersetzungen mit den Biirgern involvierten Adeligen am Landshuter

Herzogshof moglich.

Alles in allem hat sich bei den Historiografen des Spatmittelalters im Zusammenhang
mit den Landshuter Biirgerunruhen von 1408/10 der Hinweis auf ein Adelsregiment von
fiinf namentlich genannten Landherren (Georg Aham, Sigmund Apfentaler, Kaspar
Fraunhofer, Erasmus Preysing, Hans bzw. Alban Closen) im Herzogtum Bayern-
Landshut erhalten. Der Wahrheitsgehalt der einschligigen historiografischen Berichte
Fuetrers, Arnpecks und Aventins leidet jedoch unter dem Faktum, dass allesamt bis auf
die Darstellung bei Andreas von Regensburg aus der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts oder aus noch spiiterer Zeit stammen. Die chronikale Uberlieferung zu den
Ereignissen von 1408/10 entstand demnach groBtenteils aus der Riickschau und
zeitlichen Distanz von mehreren Jahrzehnten, ist daher, was die Zuverldssigkeit der
Berichterstattung angeht, mit Vorsicht zu genieBen. Die kompilatorische
Vorgehensweise der Chronisten, die ihre Vorgidnger als Vorlage beniitzten und
voneinander abschrieben, bedingte, dass Verlauf der Biirgerunruhen und Namen der
beschuldigten Adeligen zwar relativ einheitlich bei den Chronisten wiederkehren, aber
letztendlich nicht immer korrekt tradiert wurden. Mittels der den Chroniken zu

entnehmenden Reminiszenzen auf Namen und Amter lieBen sich jedoch mit Wilhelm

8351 jeberich weist Ulrich Ebran zu Wildenberg fiir das Jahr 1374 als Rat Herzog Stefans II. aus. Vgl. RB
XI, S. 262: 1402 biirgte er fiir eine Schuld Herzog Heinrichs XVI. und trat 1409 als Mitsiegler bei der
Ubergabe von Schuldbriefen Otto Rorbecks an den Herzog iiber den Zoll von Neustadt auf, vgl. BayHStA
Kurbayern 24331. Von 1429 bis 1435 sowie 1443 ist ein Ulrich Ebran von Wildenberg als Rat Herzog
Heinrichs XVI. belegt. Unklar ist allerdings, ob es sich dabei um den dlteren Ebran zu Wildenberg oder
seinen gleichnamigen Sohn handelte, der 1426 die Tochter Elisabeth des Ingolstiddter Rates Hans
Gumppenberger heiratete, vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 108, Anm. 418, 110, 122, Anm. 565
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Fraunhofer, Albrecht Preysing zu Kopfsburg und Niklas Apfentaler drei Edelleute in
den Urkunden nachweisen, die als Hof-, Kammer- und Kiichenmeister in den
entscheidenden Jahren vor und um 1408/10 identifiziert werden konnten. Dieser
Personenkreis verfiigte auf Grund seiner Amter und seiner Stellung bei Hofe als
Mitglieder des Rates in unmittelbarer Ndhe des Herzogs tatsichlich {iiber die
notwendigen Voraussetzungen fiir eine Art Adels- oder Riteregiment im Stil, wie es die
Historiografen beschrieben. Wilhelm Fraunhofer und Albrecht Preysing zu Kopfsburg
gehorten zu den langjdhrigen Beratern Herzog Heinrichs XVI., die bereits in dessen
Vormundschaftszeit als Hof- und Kammermeister Spitzenpositionen im Herzogtum
inne hatten und iiber entsprechenden politischen Einfluss verfiigten. Aus diesem Grund
muss der in den Chroniken geduflerte Vorwurf, Herzog Heinrich XVI. habe schon weit
vor den Jahren seiner Auseinandersetzungen mit den Landshuter Biirgern dem
malBgeblichen Einfluss einiger Adeliger unterstanden, durchaus ernst genommen
werden ebenso wie der Hinweis auf deren Misswirtschaft im Bezug auf die
Amterverpfindungen, die sich gerade in den letzten Jahren der Vormundschaftszeit
Heinrichs XVI. hduften. Bei den drei genannten Rédten Wilhelm Fraunhofer, Albrecht
Preysing und Niklas Apfentaler handelte es sich freilich nur um den engsten Kreis.
Schon die Chronisten sprachen von mindestens drei bis fiinf und eventuell noch
weiteren Adeligen. In diesem Bereich konnen auf Grund fehlender konkreter Aussagen
letztendlich nur MutmafBungen iiber den weiteren Personenkreis angestellt werden.
Diese konnten hochstens anhand ihrer Mitgliedschaft bzw. politischen Aktivitidt im
herzoglichen Rat in den Jahren vor und um 1408 ausfindig gemacht werden. So
reduziert sich der weitere Personenkreis auf den Viztum Ulrich Ecker zu Saldenburg,
Georg Aichberger im Moos, Konrad Kuchel zu Friedburg und Wilhelm Aham zu
Wildenau. Sie alle gehorten 1408 und zum Grofteil schon seit der Vormundschaftszeit
nachweislich dem herzoglichen Rat Heinrichs XVI. an.®*® Ulrich Ecker zu Saldenburg,
der das Viztumamt kontinuierlich seit 1399 bis zu seinem Tode 1409 ausiibte,637

komplettiert zusammen mit dem Hofmeister Wilhelm Fraunhofer und dem

836 vg]. zu Ulrich Ecker zu Saldenburg StA Miinchen Térring-Jettenbach I 2, Nr. 140. Vgl. zu Georg
Aichberger im Moos BayHStA Kurbayern 4060. Vgl. zu Konrad Kuchel zu Friedburg BayHStA Pfalz-
Neuburg Varia Bavarica 476. Vgl. zu Wilhelm Aham zu Wildenau HHStA Wien Allgemeine
Urkundenreihe 1408 IX 27.

%7 Ulrich Ecker zu Saldenburg muss nach dem 4. Februar und vor dem 13. November 1409 verstorben
sein, vgl. RB XII, S. 31; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 477.
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Kammermeister Albrecht Preysing zu Kopfsburg das Dreigespann, das, wie schon an
anderer Stelle dargelegt, in den letzten Jahren der Vormundschaft und vor allem 1404
groferen Anteil an den politischen Entscheidungen des jungen Fiirsten hatte. Des
Weiteren zihlte Georg Aichberger im Moos zu den bedeutendsten Ratsmitgliedern, der
seit 1401 immer wieder als Biirge bzw. Geldgeber Heinrichs XVL®® und 1403 als
Frauenhofmeister aufgetreten war. Als 1406 die Auseinandersetzungen mit Herzog
Ludwig VII. von Bayern-Ingolstadt um die ,Zugab“ begannen, gehorte Georg
Aichberger im Moos neben Wilhelm Aham zu Wildenau zu denjenigen Riten, die in
dieser wichtigen Sache die Interessen Herzog Heinrichs XVI vertraten.”” 1407
fungierte Aichberger zusammen mit dem Viztum Ulrich Ecker zu Saldenburg, dem
Hofmeister Wihelm Fraunhofer und dem Kammermeister Albrecht Preysing als
Spruchmann in einer Streitsache.®*® 1407 verlieh ihm der Herzog ,,von besunder
gewartikeit und williger dinst wegn* die Feste Neusling als Lehen, nachdem sie
Aichberger aus der Pfandschaft gelost hatte.®*' 1408 war er schlieBlich Pfleger zu

Landshut und Neudtting.**

Auch seine Teilhaberschaft ist grundsitzlich in Betracht zu
ziehen ebenso wie diejenige Konrad Kuchels zu Friedburg, der zu den vermdgendsten
und wohl auch bedeutendsten Landherren im Rat Herzog Heinrichs XVI. gehorte.

Eine kleine Gruppe adeliger Rite scheint also tatsdchlich in die Landshuter Unruhen
verwickelt gewesen zu sein. Um welche Adeligen es sich dabei handelte, muss auf
Grund der fehlerhaften Angaben in den Chroniken bzw. des unzureichenden
Quellenmaterials teilweise offen bleiben. Am ehesten kommen der Hofmeister Wilhelm

Fraunhofer, der Viztum Ulrich Ecker zu Saldenburg, der Kammermeister Albrecht

638 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Urkunden 1401 XI 4; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 683;
RB, Bd. XI, S. 288; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1433; BayHStA Kurbayern 4061; BayHStA
Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1838; BayHStA Kurbayern 20859; BayHStA Kurbayern 4066; BayHStA
Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 799; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1434; BayHStA Pfalz-
Neuburg Varia Bavarica 91; BayHStA Kurbayern 4063; BayHStA Kurbayern 4062

9 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Landesteilungen und Einungen 279; BayHStA Pfalz-Neuburg
Landesteilungen und Einungen 268.

9 vgl. RB XI, S. 399.

1 StA Landshut SchloBarchiv Moos U 1407 IX 8. Vgl. dazu den Revers Aichbergers TLA Innsbruck
Urkunden I, Nr. 7565.

2 vgl. BayHStA Kurbayern 4060. Vgl. dazu auch RB XI, S. 12: 1408 trat er als Rat in den Dienst
Bischof Georgs von Passau. Vgl. zu seinem weiteren Werdegang LIEBERICH, Landherren, S. 104, Anm.
366: Er war seit 1395 mit einer Tochter Wilhelm Fraunbergers zu Laberweinting, einem Hoffraulein der
Gemahlin Herzog Friedrichs von Bayern-Landshut, verheiratet. 1404 hatte er das Pflegamt zu
Hegnenberg, 1408 zu Landshut und 1410 zu Vilshofen inne. 1413 kaufte er Soldenau, bevor er 1419
schlieBlich Marschall zu Passau war. Lieberich fiihrt ihn als Rat im Straubinger Herzogtum von 1411 bis
1426 an.
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Preysing zu Kopfsburg und eventuell der Kiichenmeister Niklas Apfentaler dafiir in
Betracht. Die Tatsache, dass diese Adeligen auch nach den ereignisreichen Jahren
1408/10 noch lange in ihren Amtern titig waren, verweist die Geschichte, Herzog
Heinrich XVI. habe kurz nach dem Blutvergie3en in Landshut aus Reue seine Hofleute
verjagt, ins Reich der Mirchen.®” In welchem AusmaB das politische Handeln Herzog
Heinrichs XVI. um 1408/10 von diesen Réiten bestimmt wurde, wie es in allen
einschldgigen Chroniken anklingt, ldsst sich nur schwer beantworten. Fakt ist, dass seit
etwa 1401 Viztum, Hof- und Kammermeister und damit zwangsldufig auch die Inhaber
dieser Amter im Zuge einer Verwaltungsumstrukturierung stirker in Regierung und
Verwaltung hervortraten, was eventuell den Eindruck eines Regiments der Rite am
Herzogshof erweckt und anschliefend bei den Historiografen seinen Niederschlag
gefunden haben mag. Dieser Eindruck erhirtete sich vielleicht auch auf Grund der
langjdhrigen Amtstitigkeit dieser Réte. Der in den Chroniken gedusserte Vorwurf
zahlreicher Amterverpfindungen des Herzogs unter ihrem Einfluss ist nur fiir die letzten
Jahre der Vormundschaftszeit zu beobachten. Seit 1404 gingen die Verpfindungen
deutlich zuriick. Von einem Regiment einiger weniger Réte zu sprechen, scheint daher
letzten Endes zu hoch gegriffen, zumal die genannten Rite keineswegs an allen
Regierungshandlungen Heinrichs XVI. beteiligt waren. Zahlreiche Urkunden des
Herzogs nach 1404, die ohne sichtbare Mitwirkung seiner Réte ausgestellt wurden,
zeugen davon.*** Dennoch lisst sich nicht leugnen, dass entsprechende Tendenzen vor
allem 1404 vorhanden waren, als der Herzog soeben seinen Vormiindern entwachsen
seine selbststindige Regierung angetreten hatte und in dieser neuen Situation mehr auf
seine Rite vertraute. Ebenso ist davon auszugehen, dass Ulrich Ecker als Viztum,

Wilhelm Fraunhofer als Hofmeister und Albrecht Preysing als Kammermeister ihre

643 Vgl. KLUCKHOHN, Heinrich der Reiche, S. 365: ,Nun wird uns erzéhlt, wie Herzog Heinrich in den

ersten Jahren seiner Regierung, durch Edelleute an seinem Hofe verleitet, einer leichtfertigen
Verschwendung sich hingab, bis der Widerspruch der Landshuter Biirger, der in einen Aufruhr ausartend,
ihn im ersten Augenblick zu grausamen MaBregeln fortri3, eine Aenderung seiner Gesinnung und seines
Lebens bewirkte. Bald nach dem Strafgericht, das er tiber die Stadt ergehen lieB3, verfiel der reuige Fiirst
in grole Schwermuth, er verjagte die Hofleute und behielt nur einen Caplan, dem er die Regierung und
Hofhaltung anvertraute. Denn er selbst ging auler Landes nach Preu3en, um dem deutschen Orden gegen
Polen Kriegsdienste zu leisten.*

4 Vgl. dagegen RILLING, Studien, S. 206, Anm. 223. Rillings Beobachtung, dass bis 1420 auffallend
viele Urkunden Heinrichs XVI. nach dem Rat seiner Rite ausgestellt worden und erst nach 1420 eine
Anderung eingetreten sei, ist entsprechend zu relativieren.
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Position zur Partizipation an der herzoglichen Entscheidungsfindung nutzten und auf
diese Weise die Regierungshandlungen Heinrichs XVI. mit beeinflussten. Trotz allem
scheint ihre Einflussnahme letztlich nie umfassender Natur gewesen zu sein und sich
nach 1404 vor allem auf die Titigkeit in ihren Amtern als Viztum, Hof- und

Kammermeister beschriankt zu haben.

b) Der Gegensatz zwischen Adel und Stadtpatriziat

Nach den dargelegten Ergebnissen hatten die Rite Heinrichs XVI. des Reichen weitaus
groBBeren Anteil am Ausbruch der Landshuter Unruhen von 1408/10, als bislang
gemeinhin vermutet. So, wie sich die Dinge insgesamt darstellen, lag den Ereignissen
nicht nur ein Gegensatz zwischen Stadtherr und Biirgerschaft, sondern auch zwischen
Adel und Stadtpatriziat zu Grunde.

Untersucht man die Familien der im Jahre 1408 Verurteilten, so fallt auf, dass von
insgesamt 43 Personen etwa die Hilfte dem Landshuter Patriziat entstammten.®* Theo
Herzog weil} insgesamt 131 Patrizierfamilien am Ende des 14. Jahrhunderts in Landshut
anzufiihren,**® die urspriinglich ministerialischer Herkunft waren und hauptsiichlich aus
der ndheren Umgebung Landshuts stammten bzw. groftenteils dem niederen Adel
angehorten, wobei im Einzelfall die jeweilige Adelsqualitdt der Familien nicht mehr
festgestellt werden konnte.®*” Darunter befanden sich auBerdem mehrere Geschlechter,
die ehemals dem Biirgertum angehorten, zu Reichtum gelangt waren und dadurch

648

Eingang in den niederen Adel gefunden hatten.”™ Die Zusammensetzung des

5 Martin von Asch, Ulrich Ettenharter, Franz Haslbeck, Hans Hochhut, Ludwig Hiitel, Lienhart Kettner,
Martin Kroner, Christan Leitgeb, Konrad Oberndorffer, Friedrich Pétzlinger, Lienhart Rudlieb, Hans
Sattler, Hans Stepeck, Hans Wernstorffer, Hans und Jobst Wild, Georg und Dietrich Zollner. Vgl. dazu
das Verzeichnis Landshuter Adelsgeschlechter bei HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, S. 35*-45%,

646 v o]. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, S. 35%-45%,

647 Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, S. 34%.

4% Vgl. BECHER, Landshut, S. 362.
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Landshuter Patriziats spiegelt eine Entwicklung wider, wie sie in vielen
mittelalterlichen Stiadten zu beobachten war. Im 12. und 13. Jahrhundert bildeten sich in
den Stidten Fiihrungsgruppen aus, die in der Regel aus der Ministerialitit des
Stadtherrn hervorgegangen waren und grof3tenteils ritterlich-adelige Lebensformen
angenommen hatten. 9 Im Laufe der Zeit hatten sie sich aus der dienstrechtlichen
Bindung an ihren fritheren Herrn 16sen konnen, wodurch ihre ministeriale Herkunft
immer mehr in Vergessenheit geriet. Ihre verdnderte Stellung geben die Quellen wieder,
wenn nicht mehr von ministeriales die Rede ist, sondern von milites oder nobiles.®°
Nicht immer konnten diese Familien ihre politische und soziale Sonderstellung
gegeniiber dem aufstrebenden, durch Handel reich gewordenem Biirgertum behaupten.
Der zunehmende Ubergang von der Grundrenten- zur Geldwirtschaft bedeutete fiir so
manche Adelsfamilie den wirtschaftlichen Niedergang. Viele konnten sich den
aufwendigen adelstypischen Lebensstil nicht mehr leisten, waren vielmehr zur
Ausiibung biirgerlicher Berufstitigkeit gezwungen, wodurch sie letztlich ihre Nobilitét

. .. 1
einbiiften.®’

Das Rittertum schien andererseits fiir das reiche Biirgertum besonders
attraktiv, wirkte geradezu als eine Art ,,Sozialkatalysator“.65 2 Threm Vorbild nacheifernd
bemiihten sich die reichen Biirger um soziale Akzeptanz beim Adel mittels eines
exklusiven Lebensstils, der sich kaum von demjenigen des Landherrenadels
unterschied. Sie fithrten eigene Wappen, nahmen an Turnieren teil und suchten vielfach
Eheverbindungen mit ritterlichen Adelsfamilien (Konnubium) des umliegenden Landes

633 Thr Reichtum, der ihnen einen arbeitsfreien, adelsihnlichen Lebensstil

einzugehen.
und damit die ehrenamtliche Ausiibung des Stadtregiments ermoglichte, bot hierfiir die
Basis. Insbesondere der stadtsidssige, weniger vermdgende niedere Dienstmannenadel
(Einschildritter) verband sich mit dem Handelspatriziat, wihrend der hohere Adel dem

Handel weitgehend fern blieb und im spéteren 13. Jahrhundert im Rahmen des Ausbaus

649 Vgl. ScHULZ, Stadtadel und Biirgertum, S. 162, Anm. 2.

60 Vgl. MILITZER, Patriziat, Sp. 1797: Daneben finden sich noch eine Reihe anderer Bezeichnungen wie
Erbménner (Miinster), Achtbiirger (Basel), Constafler (Straburg), Miiliggidnger (Rottweil) etc.

1 ygl. LIEBERICH, Landherren, S. 30.

652 [SENMANN, Deutsche Stadt, S. 278.

653 Vgl. FLECKENSTEIN, Vom Stadtadel, S. 11, der diesbeziiglich von einer ,,Aristokratisierung* des alten,
stadtischen Meliorats spricht. Vgl. dazu ANDERMANN, Zwischen Zunft und Patriziat, S. 367f, der als
Voraussetzungen des sozialen Aufstiegs die bekannten Faktoren ,,Vermogen, einfluBreiche Amter,
Mobilitit, das richtige Konnubium und eventuell konigliche Protektion* nennt, gleichzeitig aber betont,
dass selbst bei Erfiillung all dieser Voraussetzungen der soziale Aufstieg nicht automatisch erfolgte,
sondern die ,,soziale Akzeptanz* erforderte.
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der Landesherrschaft die Stadtsdssigkeit ganz aufgab.654 »otandische Nobilitdt” und
,birgerlicher Reichtum* schmolzen innerhalb der Oberschicht letztendlich zu einer
neuen FEinheit zusammen, die bekanntlich als Patriziat an der Spitze der
Stadtbevolkerung stand und den Rat ebenso wie die anderen stddtischen Gremien
dominierte.”> Josef Fleckenstein pragte fir diese ,.echte historische Neubildung* aus
ritterlichen und aufstrebenden biirgerlichen Geschlechtern den Begriff ,Stadtadel >
der oftmals &dquivalent zum ,Patriziat“ verwendet wird,657 dessen Definition und
Anwendung allerdings nicht unproblematisch ist. Wihrend der Begriff im strengen
Wortsinn nur stiddtische Familien ehemals ministerialischer Herkunft mit ritterlicher
Lebensweise bezeichnete, tendieren die Historiker in jiingster Zeit zu einer weiter
gefassten Definition. Sie verstehen darunter eine geburtsstindisch nach unten
abgeschlossene Gruppe mit eigenem stindischen Bewusstsein.”® Diese formierte sich
im Zuge des gesellschaftlichen Differenzierungsprozesses im ausgehenden 14. und vor
allem im 15. Jahrhundert unter dem Druck der nach Anschluss an das Patriziat
strebenden ,,agressiven Aufsteiger” aus den in Ziinften organisierten nichtpatrizischen,
aber wirtschaftlich erfolgreichen Kaufleuten und Gewerbetreibenden.®” Zur gleichen
Zeit vollzog sich innerhalb des Adels derselbe Differenzierungsprozess, von dem auch
das Patriziat nicht unberiihrt blieb. Der hohere Dienstmannenadel, fortan auch
Turnieradel genannt, suchte sich im 15. Jahrhundert auf gesellschaftlicher Ebene unter
Akzentuierung stdndischer Elemente gegeniiber dem Biirgertum immer stidrker
abzugrenzen.’® IThren Ausdruck fanden diese AbschlieBungstendenzen mit dem Ziel
»standischer Selbstvergewisserung® gegeniiber dem aufstrebenden Biirgertum in der
Griindung von Rittergesellschaften, strengeren Ahnenproben, in der Kodifikation
adeliger Verhaltensregeln (wie sie sich zum Beispiel in der Literaturgattung der

Ritterspiegel finden) und nicht zuletzt im Ausschluss der Biirger von der Teilnahme an

6% v o], LIEBERICH, Patrizier, Sp. 1556f.

%3 HERZ0G, Landshuter Urkundenbuch, S. 33*. Vgl. FLECKENSTEIN, Vom Stadtadel, S. 10; ISENMANN,
Deutsche Stadt, S. 269-274: Thre stiarkste Auspriagung fand diese Entwicklung bekanntlich im Niirnberger
Patriziat, wo das Stadtregiment allein in der Hand der nobiles Norimbergenses lag.

%% FLECKENSTEIN, Vom Stadtadel, S. 13.

7 ygl. dazu beispielsweise JOHANEK, Adel und Stadt, S. 24.

638 Vgl. ScHULZ, Stadtadel und Biirgertum, S. 161f, Anm. 2; ANDERMANN, Zwischen Zunft und Patriziat,
S. 363.

%% Spieg, Aufstieg in den Adel, S. 6. Vgl. JOHANEK, Adel und Stadt, S. 25.

%0 o], JOHANEK, Adel und Stadt, S. 25; SCHULZ, Stadtadel und Biirgertum, S. 177.
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bestimmten Formen adeliger Kommunikation wie dem Turnier.®®" , Dieser Andrang
einer aus dem Kleinadel und dem Stadtjunkertum gebildeten, z. T. recht finanzstarken
Schicht ist es, dem die traditionelle Oberschicht durch AbschlieBung zu begegnen

SUCht «662

Seit der Wiirzburger Turnierordnung von 1479 ist grundsitzlich die Absicht
erkennbar, den niederen Adel vom Turnierwesen auszuschlieBen, was die Patrizier auf
Grund ihrer Gleichstellung mit dem niederen Adel gleicherma3en traf.®* Die
Heidelberger Turnierordnung von 1481 erklérte schlieBlich ein stddtisches Biirgerrecht
fiir unvereinbar mit Turnierfihigkeit und sprach damit der Handel treibenden
stadtischen Fiihrungsschicht die Ebenbiirtigkeit ab.%%*

Vor diesem Hintergrund gewinnen die Berichte der Chronisten iiber vermeintliche
Hetzkampagnen adeliger Réte Herzog Heinrichs XVI. gegen die Landshuter
Biirgerschaft im Vorfeld der Unruhen von 1408 eine andere Qualitit, lassen sie doch auf
Rivalitdten innerhalb der Adelsschicht zwischen Landherrenadel und Patriziat bzw.
hoherem und niederem Adel als eigentlicher Ursache schlieBen. Als politisch
federfiihrende Gruppe im Landshuter Herzogtum seit der Vormundschaftszeit Heinrichs
XVI. konnten hochrangige Landherren mit betrdchtlichem Vermogen identifiziert
werden, die sich nicht nur im herzoglichen Rat besonders hervor taten, sondern vor
allem auch durch ihr betrachtliches Vermogen, das sie dem Herzog immer wieder zur
Verfiigung stellten und dadurch ihre Vorrangstellung im Herzogtum behaupteten. Thre
bislang unangefochtene Stellung streitbar machen konnte ihnen also im Grunde nur
jemand mit vergleichbarem Status und Vermogen. Wer kam dafiir eher in Betracht als
die stadtische Hochfinanz Landshuts? Das selbstbewusste Landshuter Patriziat trug
seinen Wohlstand nicht nur &uBerlich zur Schau, wie Kleiderordnungen und
Luxusverbote bezeugten, sondern war gerade in den Jahren vor Ausbruch der Unruhen
im Begriff seinen Reichtum im Neubau der Martinskirche und anderer Biirgerkirchen

weithin zu demonstrieren.

661
662
663
664

JOHANEK, Adel und Stadt, S. 25. Vgl. SCHULZ, Stadtadel und Biirgertum, S. 177.

LIEBERICH, Landherren, S. 30.

Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 24.

Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 30; SCHULZ, Stadtadel und Biirgertum, S. 177; JOHANEK, Adel und
Stadt, S. 25.

%3 v/ o], BECHER, Landshut, S. 418f; STAUDENRAUS, Chronik, S. 102-105.
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Der Wohlstand der Landshuter Biirger blieb weder dem Stadtherrn noch seinen Réten
verborgen. Schon wihrend der Vormundschaftszeit traten immer wieder vereinzelt
Landshuter Biirger als Geldgeber Herzog Heinrichs XVI. bzw. seiner Vormiinder auf.’®
Dabei riickten einige Biirger der stiddtischen Hochfinanz besonders ins Blickfeld, die
den Herzog bzw. seine Vormiinder mehrmals oder mit ansehnlichen Summen
unterstiitzten wie beispielsweise Hans Sattler, Martin Kroner, Friedrich Franck, Hans
Hochut und Franz Leitgeb. Mit Ausnahme des letztgenannten, der zwar selbst an den
Landshuter Unruhen nicht beteiligt war, dafiir aber ein anderer seines Geschlechts
(Christan Leitgeb), tauchen alle Namen unter den 1408 Verurteilten auf. Sie alle
gehorten zu den fithrenden Patriziergeschlechtern Landshuts, denen es offensichtlich
gelungen war, mittels ihres Vermogens in die unmittelbare Nihe des Herzogs zu riicken
und damit eine Domiédne des Landherrenadels zu durchbrechen. Die stidtische

Hochfinanz konnte daher seitens des hoheren Adels am Herzogshof wohl nur als

Bedrohung empfunden werden, die es vorsorglich auszuschalten galt. So lédsst es sich

666 Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1400, S. 606f: Der Viztum Oswald Torring verschaffte
am 11. Juni 1394 dem Landshuter Biirger Andre Perger 40 Pfd. Amberger Pfg. aus der Stadtsteuer zu
Landshut zur Begleichung von Herzog Friedrichs Schulden. Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch,
Nr. 1401, S. 607: Am 20. Juni 1394 bestitigte Herzog Heinrich XVI. gegeniiber Hermann Pechktaler
seine Schulden in Héhe von 500 fl. ungr. und verschrieb ihm dafiir jahrlich 50 fl. aus der Landshuter
Stadtsteuer. Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1404, S. 608: Im August 1394 bezahlte der
innere und duBlere Rat zu Landshut einen Betrag von 186 fl. fiir Herzog Heinrich XVI. Vgl. HERZOG,
Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1417, S. 612: Im Mairz 1395 erhielten Ulreich Smitzhauser, Jobst
Wernstorffer und Konrad Lonersteter 167 Pfd. Amberger Pfg. aus der Stadtsteuer, die sie noch von
Herzog Friedrich einzufordern hatten. Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1421, S. 613:
Herzog Heinrich XVI. schuldete im Mai 1395 Martin Kroner 280 fl. aus dem Zoll zu Landshut. Vgl.
HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1427, S. 616f: Die Vormiinder Herzog Stephan III. und Johann
II. verschrieben im September 1395 dem Kammermeister Hans Sattler fiir 800 fl. die Feste Vilsheim als
Pfand. Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1453, S. 626: Die Vormiinder Herzog Stephan III.
und Johann II. verschrieben im Mérz 1397 Elspet und ihrem zukiinftigen Mann, den Landshuter Biirger
Wernhart Pawr, 75 Pfd. Landshuter Pfg. aus dem groBen und kleinen Zoll zu Landshut als Heiratsgut.
Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1471, S. 633: Herzog Stephan III. schuldete im November
1397 Peter von Asch fiir sich und Herzog Johann II. insgesamt 600 fl. Vgl. HERZOG, Landshuter
Urkundenbuch, Nr. 1475, S. 636: Herzog Stephan III. schuldete im Dezember 1397 Ulrich Huber 121
Pfd. Regensburger Pfg. und 60 fl. Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1495, S. 643: Herzog
Stephan III. schuldete im Januar 1399 Hans Sattler 1.250 fl. Vgl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch,
Nr. 1507, S. 647: Herzog Heinrich XVI., Magdalena und Elisabeth schuldeten Martin Kroner, Zollner zu
Landshut, 105 fl. und verschrieben ihm dafiir den Zoll zu Landshut. Vgl. HERZOG, Landshuter
Urkundenbuch, Nr. 1567, S. 668: Der Viztum Ulrich Ecker verschrieb im Mai 1400 die 81 Pfd.
Landshuter Pfg. Vogtabgabe des Freisinger Domkapitels an Friedrich Franck. Vgl. BayHStA Pfalz-
Neuburg 1402 VIII 28: Herzog Heinrich XVI. schuldete Konrad Lonersteter 72 fl. ungr. Vgl. BayHStA
Pfalz-Neuburg 1403 X 4: Herzog Heinrich XVI. schuldete Friedrich Franck 237 Pfd. und 50 Pfg. Vgl.
KALCHER, Wittelsbacher Fiirstenurkunden, Nr. 68, S. 110f: Am 6. Februar 1404 versetzte Herzog
Heinrich XVI. 600 Pfd. Landshuter Pfg. aus der Stadtsteuer zu Landshut an Hans Sattler.
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vielleicht auf den Einfluss der adeligen Rite Heinrichs XVI. zuriickfiithren, dass in
dessen ersten Regierungsjahren seit 1404 kaum noch Kredite bei der Landshuter
Biirgerschaft aufgenommen wurden, trotz eines desolaten Staatshaushalts! Lediglich ein
Schuldbrief Herzog Heinrichs XVI. iiber 662 fl. fiir die beiden Landshuter Biirger Hans
Hochhut und Franz Leitgeb aus dem Jahre 1405 ist aus dem entscheidenden Zeitraum
zwischen 1404 und 1408 erhalten,667 wihrend andererseits die Praxis des Herzogs, sich
Darlehen von seinen Landherren zu holen, beibehalten wurde. Zur Zielsetzung der
adeligen Landherren gehorte es wahrscheinlich auch, nicht nur biirgerliche Kredite von
vorn herein zu verhindern, sondern moglicherweise auch die bereits bestehenden
Kreditverhdltnisse zwischen Herzog und Patriziern abzuldsen: 1399 nahm Herzog
Stephan III. von Bayern-Ingolstadt ein Darlehen bei dem Landshuter Biirger Hans
Sattler in Hohe von 1.250 fl. auf, wofiir die niederbayerischen Adeligen Ulrich Ecker,
Reigker Aham, Konrad Kuchel, Diepold Leutenbeck und Stefan Muschelrieder

bijrgten.668

Zwei Jahre spiter nahmen die Biirgen den Schuldbrief des Herzogs fiir 1.700
fl. aus der Hand Hans Sattlers in ihren Besitz, wollten oder konnten diesen jedoch nicht
direkt begleichen, sondern stellten nun ihrerseits Hans Sattler einen Schuldbrief iiber
besagte Summe aus.®® Obwohl es sich um einen singuldren Vorgang handelte, so kann
er doch Aufschluss iiber das Kreditvolumen geben, dass das Landshuter Patriziat zu
leisten im Stande und in seinen Dimensionen mit den Krediten des Landherrenadels
vergleichbar war, als auch iiber Bestrebungen des Adels, den direkten Kontakt zwischen
Herzog und stadtischer Hochfinanz zu unterbinden.

Zu diesen Kontroversen zwischen Adel und reichem Stadtpatriziat kamen
wahrscheinlich noch weitere grundsétzlicher Natur hinzu, wie sie in der bei Staudenraus
und Hellersberg iiberlieferten bereits angefiihrten Klageschrift Herzog Heinrichs XVI.
iber die Landshuter Biirger zu finden sind. Mehrere darin vorgebrachte Vorwiirfe gegen
die Stadt hatten in der Vergangenheit den Herzog gleichermaen getroffen wie den in

den Amtern vertretenen Landherrenadel. Heinrich XVI. beschwerte sich unter anderem

dariiber, dass die ihm neben der Stadtsteuer zustehende Gerichtsabgabe seit dem Tode

87 ygl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1305.

%68 ygl. HERZOG, Landshuter Urkundenbuch, Nr. 1495, S. 643.

69 Vgl. BayHStA Kurbayern 4356; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 832. Vgl. BayHStA Pfalz-
Neuburg Varia Bavarica 834: Die Biirgen schuldeten 1403 Hans Sattler weitere 340 fl. Vgl. BayHStA GU
Teisbach 114: Im selben Jahr verzichtete Reigker Aham auf all seine Anspriiche gegeniiber Herzog
Stephan III. aus seiner gegeniiber Hans Sattler geleisteten Biirgschaft.
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seines Vaters von Landshut nicht mehr abgefiihrt worden sei. Davon war Wilhelm
Fraunhofer unmittelbar betroffen, denn bereits im Miarz 1398 war festgelegt worden,
dass er jahrlich 100 Pfd. Wiener Pfg. aus der Maut zu Burghausen an Stelle der ihm
jahrlich verschriebenen 32 Pfd. Regensburger Pfg. aus der Gerichtsabgabe der Stadt
Landshut erhalten sollte. Die Neuverschreibung war wohl notwendig geworden,

nachdem Landshut ihm die Gerichtsabgabe nicht ausbezahlt hatte.%"

In gleichem Malle
liefen die zahlreichen Verstofe gegen die Anordnungen des Herzogs und seiner Riite als
auch die vielfache Missachtung der herzoglichen Rechtsprechung (Ausbleiben der
Viztumhéndel, Abzug von Untertanen und Behinderung von Land- und Hofgericht
sowie der Ulrteilsvollstreckung)671 durch die Stadt den Interessen der Adeligen, die als
herzogliche Pfleger und Amtleute unmittelbar davon betroffen waren, ebenso zuwider
wie ithrem Landesfiirsten. Letzteres wog um so schwerer angesichts der zahlreich an die
Landherren verpfiandeten Pflegimter, denen auf diese Weise ihre zusitzlichen Ertrige
entgingen. Die Behinderung in der Ausiibung von Herrschaftsrechten verbunden mit
finanziellen EinbuBen diirften am Ende die adeligen Gemiiter erhitzt und das Verhéltnis
zwischen Adel und Stadtpatriziat zusitzlich belastet haben.

Welche Erkenntnisse lassen sich daraus insgesamt fiir die Landshuter Biirgerunruhen
von 1408/10 gewinnen? Der Reichtum der Landshuter Patrizier bedrohte vermutlich die
bislang unangefochtene Vorrangstellung des Landherrenadels am Herzogshof, weckte
doch deren betrichtliches Vermogen frither oder spiter das Interesse des jungen
Fiirsten, dem es erheblich an Geld mangelte. Kredite und Darlehen zogen nicht selten
den politischen Aufstieg in die hochsten Amter nach sich, was bislang der
Landherrenadel fiir sich beansprucht hatte. Die reichen Landshuter Patrizier drohten
damit in eine Domine des Landherrenadels vorzustoBen. Die politisch fithrenden
Adelsfamilien am Herzogshof, die ihre eigene Position gefidhrdet sahen oder einfach
keine anderen Geschlechter neben sich dulden wollten, versuchten dies zu verhindern,
indem sie ihre Mitgliedschaft im herzoglichen Rat instrumentalisierten. Die stddtische
Hochfinanz sollte vom Herzogshof als Mittelpunkt des politischen Lebens ferngehalten

werden. So ist beispielsweise nicht auszuschlieBen, dass kreditwirtschaftliche

670 ygl. SCHMUCK, Finanzielle Beziehungen, S. 129.
71 Vgl. vor allem Art. 1, 2,4, 7,9, 15 und 16 bei STAUDENRAUS, Chronik, S. 113-116; HELLERSBERG,
Betrachtungen, S. 14f.
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Beziehungen zwischen Herzog und Stadtbiirgertum bewusst von einigen Réten in den
ersten Regierungsjahren Heinrichs XVI. unterbunden wurden, um selbst als dessen
Geldgeber bzw. Biirgen einzuspringen und dadurch den Herzog weiterhin an sich zu
binden.

Finanzpolitische Uberlegungen in zweierlei Hinsicht spielten daher bei den
Auseinandersetzungen von 1408 die Hauptrolle: Sicher ging es dem Herzog in erster
Linie um die Sanierung seiner Staatsfinanzen bzw. die Finanzierung seiner
BaumaBnahmen in der Stadt mit Hilfe des Vermdgens der Patrizier. In seinem
Vorhaben bestirkt, wenn nicht sogar erst auf die Idee gebracht, wurde er dabei von
seinen herzoglichen Riten, die als Reprédsentanten ihres Standes ebenso grof3es Interesse
daran hatten bei dieser Gelegenheit die unliebsame stiddtische Hochfinanz Landshuts als
Konkurrenz auszuschalten. Die Zurschaustellung des biirgerlichen Reichtums in Form
der Kirchenbauten konnte die Réte gerade um 1408 ihren akuten Handlungsbedarf vor
Augen gefiihrt haben, die ihren Einfluss auf den Herzog zu nutzen wussten. Hinzu
kamen die zahlreichen Querelen mit der Stadt im Vorfeld, die Herzog und Adel
gleichermallen in ihren Rechten trafen. Mit dem Vermogenseinzug der Patrizier und
deren Ausweisung aus der Stadt hatte schlieBlich nicht nur der Herzog, sondern auch
der im Rat vertretene Adel sein Ziel erreicht. Die Landshuter Unruhen von 1408 diirften
demnach ihren Ausgangspunkt nicht nur in einem allgemeinen Gegensatz zwischen
Stadtherr und Biirgerschaft, sondern auch in den Rivalititen zwischen Landherrenadel
und Stadtpatriziat gehabt haben.

Diese Spannungen, wie sie sich in Landshut 1408 zwischen hoherem Landherren- und
niederem Stadtadel entluden, konnen moglicherweise als erste Vorboten des im Laufe
des 15. Jahrhunderts stattfindenden sozialen Differenzungsprozesses innerhalb der
Adelsschicht in Verbindung mit der AbschlieBung des hoheren Ministerialenadels zum
Turnieradel gesehen werden, diirfen aber nicht allein auf Neid und Missgunst zwischen
den Schichten reduziert werden. Ebenso kamen wahrscheinlich Unterschiede
struktureller Natur zum Tragen. Die fiihrenden Landshuter Stadtgeschlechter hatten
zwar am Ende des 14. Jahrhunderts eine starke politische Stellung im Stadtregiment
erreicht, diese blieb aber dennoch weit hinter dem auch zeitlich bedingten Vorsprung
des Ministerialenadels zuriick. Wihrend sich die Patrizier im Zuge des Aufbliihens ihrer

Stadt politisch eben erst im Aufwind befanden, mussten sie sowohl gegen den
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Stadtherren als auch den ,.hoheren herzoglichen Dienstadel bereits in voll ausgebauter
Herrschaftsposition* ank.'eimpfen.m2

Erst 1410 standen wohl stirker allein die Interessen des Herzogs im Vordergrund, dem
es dabei vor allem um die Wiederherstellung seiner wihrend der Vormundschaftszeit
vernachlédssigten Position als Stadtherr ging. Sowohl die Konfiskationen von 1408 als
auch das drakonische Strafgericht von 1410 miissen letzten Endes in einem gréferen
Kontext gesehen werden. Es handelte sich wohl beide Male um
herrschaftsintensivierende Maflnahmen des Herzogs im Rahmen einer Neuordnung
seiner Herrschaftsbasis. Nachdem Heinrich XVI. sich in den unsicheren Jahren der
Vormundschaftszeit in erster Linie nach aullen gegeniiber den anderen Teilherzogen zur
Wehr setzen hatte miissen, galt es nun die Versdumnisse der vorhergehenden Jahre
nachzuholen, was das im Inneren vernachldssigte Herzogtum anbelangte. Zu den
zentralen Aufgaben, die umgehend in Angriff genommen werden mussten, gehorten die
rasche Sanierung des durch die Vormundschaftsregierung finanziell ausgebluteten
Herzogtums  sowie die  Schaffung eines addquaten Regierungs- und
Herrschaftszentrums, das wie die Residenzstidte der anderen Teilherzogtiimer
zunehmend auch reprédsentativen Anspriichen geniigen sollte. Dies setzte im Falle
Landshuts die entschiedene Inanspruchnahme und Durchsetzung der bislang
vernachlissigten stadtherrlichen Rechte gegeniiber der Biirgerschaft voraus. Die gegen
das Landshuter Patriziat gerichteten Interessen der adeligen Réte gingen daher Hand in
Hand mit den Absichten des Herzogs. Dies kam in ihrer Loyalitdt und tatkréiftigen
Unterstiitzung Heinrichs XVI. in den Kédmpfen der Karfreitagsnacht 1410 deutlich zum
Ausdruck. Vermutlich ohnehin durch seine Rite voreingenommen sah sich der Herzog
in seinem Vorgehen gegen die Landshuter Biirger bestdrkt und lieB sich zu den
drakonischen Strafmafnahmen hinreiBen, die seinen Ruf als Gewaltmensch
begriindeten. Vielleicht aber war es gerade dieser Schulterschluss zwischen Herzog und
Adel, der ihm in den Auseinandersetzungen den Riicken stidrkte und die iiberraschende
,Leichtigkeit erklart, mit der Heinrich XVI. der Reiche im Vergleich mit den
langwierigen Kidmpfen in Miinchen und in anderen Stidten ,beide Male jeglichen

. . N . . . 673
Widerstand seitens der Biirger im Keim ersticken konnte.*

672 IEBERICH, RittermiBigkeit und biirgerliche Gleichheit, S. 75f.
673 ZIEGLER, Niederbayerische Residenzen, S. 36.
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1V. Herzog und Adel im Konflikt — Landesherrschaftliche Konzentration

contra adelige Selbstbehauptung

Der , fiirst het gar gross lieb zu dem rotwild und liess das gar wenig fahen. darumb ward
des wild unséglich vil, das jederman gar vil schaden tet an irem traid und anderen
friicchten“.®”* An der vielzitierten Liebe Heinrichs XVI. des Reichen von Bayern-
Landshut zum Rotwild entziindete sich der mit aller Hérte jahrelang ausgetragene Streit
mit dem niederbayerischen Erbjdgermeister Kaspar Torring zu Torring, als der Herzog
1413 dessen Jiager und Hunde gefangen nehmen lie. Bis in den Tod hinein kdmpfte
Torring (1 1429) anschlieend um die Restitution seiner Rechte. In Temperament und
Hartnédckigkeit ebenbiirtige Gegner wuchs sich der Streit zu einem fiir das
Spitmittelalter symptomatischen Konflikt zwischen Landesherrschaft und Adel aus, der
sich ldngst nicht mehr allein auf Bayern beschrinkte, sondern vor dem Koénig und den
Westfilischen Femgerichten ausgetragen wurde. Am Ende bewies der Herzog im
wahrsten Sinne des Wortes den langeren Atem. Nach dem Tode Kaspar Torrings war
seine Familie 1434 zum endgiiltigen Verzicht auf das Erbjigermeisteramt gezwungen.

Die Differenzen Torrings mit dem Landshuter Herzog®”> waren Ausdruck des
staatlichen Durchdringungsprozesses, der allgemein in den Territorien des
Spétmittelalters zu beobachten ist. Der bayerische Adel war davon in besonderer Weise
betroffen, da er den Landesherrn bei der Durchsetzung ihres Gewaltmonopols als
Herrschaftstriger im Wege stand. Gerade am Fall Kaspar Torrings lassen sich daher der
herzogliche Wille zur Integration des Adels in den entstehenden Landesstaat ebenso wie
die Moglichkeiten und Grenzen der Gegenwehr im spatmittelalterlichen Bayern

exemplifizieren.

" LEIDINGER, Veit Arnpeck, S. 614.

% Der Verlauf der Auseinandersetzungen Herzog Heinrichs XVI. mit dem Erbjigermeister Kaspar
Torring zu Torring wurde bereits im 19. Jahrhundert auf der Basis des Quellenmaterials, das sich heute
im Staatsarchiv Miinchen befindet, von Dr. Friedrich Topfer rekonstruiert und verdffentlicht, vgl. StA
Miinchen Torring-Jettenbach U 15, § 17; TOPFER, Oberstjigermeisteramt. Grundlegend zum Folgenden
ist daneben die éltere Darstellung bei FREYBERG, Vehmgerichtsprozel und Jolanda Englbrechts 1985
erschienene Geschichte des Hauses Torring, die sich vor allem auf die Vorarbeiten Topfers stiitzt, vgl.
ENGLBRECHT, Drei Rosen. Fiir den Prozess Torrings vor den Westfilischen Femgerichten sind auB3erdem
THIERSCH, Vervemung und LINDNER, Vehmeprozesse heranzuziehen.

149



1. Der Streit Herzog Heinrichs XVI. des Reichen von Bayern-Landshut mit Kaspar

Torring zu Torring um das Erbjigermeisteramt

Kaspar Torring zu Torring (1379-1429) hatte von seinem Vater Wilhelm zusammen mit
der Stammburg Torring die Gerechtsame auf das Erbjdgermeister- und Banneramt

676 Beide Amter befanden sich als Auszeichnung fiir besondere Dienste seit 1356

geerbt.
im Besitz der Familie Torring.®”” Wihrend das Banneramt seinem Inhaber das Privileg
verlieh, an der Spitze des landesherrlichen Aufgebotes die bayerische Fahne ins Feld zu
tragen,678 brachte das Erbjigermeisteramt, auch Erbland- bzw. Oberstjagermeisteramt
oder Geiaid genannt, das Recht ein, iiberall nach Belieben groBes und kleines Wild
jagen zu diirfen.®” Jedes Teilherzogtum besal} seinen eigenen Jigermeister, aber jeder
von ihnen war zugleich allen regierenden Fiirsten gegeniiber verpflichtet.®® Als duBeres
Zeichen der Privilegierung hatten die Jagdhunde des Erbjagermeisters bei der Fiitterung

Vorrang vor den Hunden des Herzogs.681

Dafiir gehorten die Organisation der
herzoglichen Jagden, Hofdienste und die Versorgung des Hofes mit Wildbret zu seinen
Aufgaben, was den Unterhalt zahlreicher Jager und Hunde erforderte. Der Jigermeister
hatte die Jurisdiktionsgewalt iiber das gesamte im Jagd- und Forstwesen beschiftigte
Personal sowie die Aufsicht iiber die Forsten. Als Inhaber eines Hofamtes gehorte er

dem herzoglichen Rat an.%*

AuBerdem brachte er diejenigen Untertanen vor Gericht,
die sich in den Wildern am Wild vergriffen und damit gegen das Vorrecht des

Landesherrn verstieBen, dem allein die hohe Jagd auf Hirsche, Gemsen, Wildschweine

676 Vgl. REINDEL-SCHEDL, Laufen, S. 300-302; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 59-61: Nach dem friihen
Tod seines Vaters (f um 1382) wuchs Kaspar zusammen mit seinem jiingeren Bruder Wilhelm, dem die
Schlosser Tiiflling und Pertenstein zufielen, und seiner Schwester Klara unter der Vormundschaft Oswald
Torrings zu Stein, des ehemaligen niederbayerischen Viztums, auf. Bereits in jungen Jahren auffillig
wurde Kaspar 1394/96 durch seinen Raubiiberfall auf sieben mit Handelswaren voll beladene
Salzachschiffe in der Néhe von Raitenhaslach. 1409 stand Kaspar Torring in Diensten Herzog Heinrichs
XVI. von Bayern-Landshut, erhielt als Dank fiir mehrere Biirgschaften 1410/11 die Pflege Reichenhall
und war 1412 herzoglicher Rat, vgl. BayHStA GU Vilshofen 70.

677 Vgl. TOPFER, Oberstjigermeisteramt, S. 8-15; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 44f.

% Vgl. TOPFER, Oberstjigermeisteramt, S. 12-15: Bis 1293 besaBen wahrscheinlich die Grafen zu
Ortenburg das bayerische Banneramt, das 1356 an die Torring viel.

67 Vgl. TOPFER, Oberstjigermeisteramt, S. 6-8, 10: Das Recht nach Belieben zu jagen, galt selbst in
Zeiten der Teilherzogtiimer fiir ganz Bayern. Vgl. allgemein zu Entstehung und Entwicklung des
Jagermeisteramtes ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 356-366.

680" yol. TOPFER, Oberstjigermeisteramt, S. 10. Vgl. zum oberbayerischen Jigermeisteramt TURTUR,
Regierungsform, Bd. I, S. 153-155.

681 Vgl. TOPFER, Oberstjiagermeisteramt, S. 6; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 45.

682 Vgl. TURTUR, Regierungsform, Bd. I, S. 155.
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683
etc. zukam.

Die einzige Ausnahme bildete lediglich der Erbjidgermeister, dem dieses
Privileg ebenfalls zustand. Was das Recht der hohen Jagd anbelangte, befanden sich
Erbjagermeister und Herzog also auf ein und derselben Stufe. Einem Fiirsten, dem es
um die Monopolisierung seiner landesherrlichen Rechte ging, musste die Hoheits- und
Jurisdiktionsgewalt des Erbjdgermeisters ein Dorn im Auge sein. So iiberrascht es auch
nicht, dass das Banneramt im Streit Heinrichs XVI. mit Kaspar Torring stets nur eine
untergeordnete Rolle spielte, handelte es sich doch mehr um ein Prestigeobjekt als um
Herrschaftsausiibung. Im Besonderen ging es um die Hoheitsrechte Torrings als
Erbjiagermeister, die den herrschaftsintensivierenden Intentionen des Herzogs ebenso im
Wege standen wie die Tatsache, dass es sich um ein erbliches Amt handelte, wihrend
allgemein in den Teilherzogtiimern beim Aufbau einer strafferen Landesverwaltung den
allein vom Fiirsten abhingigen Berufsbeamten der Vorzug gegeben wurde.®® In der aus
landesherrschaftlicher ~ Perspektive  nicht mehr zeitgeméden  Anlage des
Erbjdgermeisteramtes innerhalb des entstehenden Territorialstaates Bayern-Landshut
diirfte daher der Grund fiir den folgenschweren Uberfall Heinrichs XVI. auf Térrings
Jager und Hunde zu suchen sein, die der Herzog ohne erkennbaren dufleren Anlass in
dessen Abwesenheit 1413 gefangennehmen lieB.

Die Beschwerden, die der Landshuter Herzog als Rechtfertigung fiir seinen Uberfall in
einer Verteidigungsschrift vor dem Westfilischen Femgericht 1424 anfiihrte, erhellen
die ndheren Umstédnde: Unter Berufung auf Hartprecht Harskircher, der als letzter seiner
Familie bis zu seinem Tode 1416 immer wieder behauptet hatte, der Verkauf des
Jagermeisteramtes an die Torring 1356 sei auf Grund des fehlenden Konsenses der

restlichen Harskircher widerrechtlich geschehen, stellte der Herzog Torrings

683
684

Vgl. ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 364f; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 45.

Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 280.

%85 vol. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 62: Kaspar Torring kimpfte zu diesem Zeitpunkt in Diensten der
oberbayerischen Herzoge Stephan IIl., Ernst und Wilhelm III. um die Riickgewinnung Tirols und
verteidigte bis zum 2. Februar 1413 Rattenberg. Vgl. dazu auch den Schuldbrief Herzog Stephans III. fiir
Kaspar Torrings geleisteten Dienst in BayHStA Neuburger Kopialbiicher 24, fol. 79v.
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rechtmiBigen Besitz des Jidgermeisteramtes in Frage.686

Laut Aussage Heinrichs des
Reichen hatte Torring die Belehnung mit dem Jigermeisteramt nie eingefordert,
weshalb sie unterblieben war. Zum Verstofl gegen Lehensrecht kam noch der Vorwurf
des Amtsmissbrauchs hinzu, da mehrere Kloster sich beim Herzog iiber die
gewalttitigen Ausschreitungen der Torring'schen Jager beschwert hatten, die dort nach
dem althergebrachten Recht der Nachtselde (= Herbergspflicht der Kloster fiir das
herzogliche Jagdpersonal) iibernachten durften.®®” Dennoch ist die Schwere der
Vergehen insgesamt anzuzweifeln. Andernfalls hitte Heinrich XVI. der Reiche Torring
sein Amt sicherlich sofort entzogen. Die genannten Anklagepunkte dienten
wahrscheinlich nur als Vorwand und zielten darauf ab, Torring das Erbjdagermeisteramt
unter Berufung auf das Lehensrecht wegen widerrechtlichen Besitzes und
Amtsmissbrauch abzusprechen. Mit der Gefangennahme der Torring'schen Jager und
Hunde hatte der Herzog vorsorglich bereits Tatsachen geschaffen. Heinrich XVI. hatte
nicht nur gewaltsam in Torrings Rechte eingegriffen, sondern diesem die unmittelbare
Grundlage zur Ausiibung seiner Herrschaftsrechte entzogen. Ohne Jiger und Hunde
konnte Torring weder seinen Amtspflichten nachkommen noch seine Hoheitsrechte als
Erbjagermeister vor Ort zur Geltung bringen. Herrschaftsausiibung lebte aber von der
lokalen Durchsetzungskraft, die hinter dem Besitz von Herrschaftsrechten stand.
Ansonsten existierten die Rechtstitel nur auf dem Papier, blieben damit wertlos. Der
herzogliche Uberfall ist daher als ein massiver Eingriff in Térrings Rechte zu werten,

der dessen Rolle als Herrschaftstriger in seinen Grundlagen in Frage stellte.

8% vg]. dazu den sehr wohl vorhandenen Konsens zum Verkauf von 1356 eines gleichnamigen Vorfahren
Hartprecht Harskirchers bei FREYBERG, VehmgerichtsprozeB3, S. 322: ,Ich Harprecht der Harsschirchir
verich fiir mich und fiir all mein erben und tun chunt Offenbar an dem brief allen den di in sechent oder
horent lesen daz ich durch sunderem freuentschaft han geben meim Ohaim Her Seizen von Torring seiner
Hausfrawn und allen iren erben mein gegaid mit allen eren rechten und nuzen alz ichs inngehabt han auch
ins gemacht von ie dem herren da von ichs gehabt han mit der beschaiden daz si mich nicht engen noch
irren sullen unz an mein tod noch ich sein herrn bi der und swan ich nimer bin so ist ez ir aignew hab daz
sew chain mein erb daran nicht engen noch irren soll noch enmag und zu einer pesern sicherhait der
vorhait gib ich im disen brif versigelt mit mein Insigel daz ist geschehen da man zalt von Christes geburt
tawsent Jar drew hundert Jar darnach in den sech und fiigstistem Jar dez Phinztags nach dem
Oeberistem.*

%7 Vgl. FREYBERG, VehmgerichtsprozeB, S. 229-234. Daneben existiert ein Brief Herzog Heinrichs XVI.
mit den Anklagepunkten, vgl. StA Miinchen Torring-Seefeld Lit. A 3, Nr. 46. Vgl. TOPFER,
Oberstjagermeisteramt, S. 44f; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 61f, 82.
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2. Das Versagen von Herzogs- und Konigsgericht

Das Erbjigermeisteramt gehorte zu denjenigen Amtern, die nach Lehensrecht vergeben
wurden.”®® DemgemiB waren die Torring 1356 von allen bayerischen Herzogen mit
dem Oberstjdgermeisteramt belehnt worden.®® Bereits 1412 hatte sich Kaspar Torring
an einen seiner Lehensherren gewandt und von Herzog Stephan III. von Bayern-
Ingolstadt seine verbrieften Rechte bestitigen lassen.® Die Auseinandersetzungen mit
dem Landshuter Herzog zeichneten sich wohl schon damals ab. Da Torring in
Ausiibung seines Amtes frither schon in Diensten der Miinchner Herzoge gejagt hatte,
war es nur natiirlich, dass er auch Ernst und Wilhelm III. einschaltete, die ihn in seinem

Amt ebenfalls bestitigten.®

Den oberbayerischen Herzogen scheint tatsdchlich viel
daran gelegen zu haben, die Streitsache schnell zu bereinigen, insbesondere Stephan III.
von Bayern-Ingolstadt, der sich immer wieder fiir Kaspar Torring bei seinem
Landshuter Vetter stark machte. Schlieflich gehorten die Torring zu den angesehensten
und vermogendsten Adelsfamilien des Landes, auf deren militdrische als auch
finanzielle Unterstiitzung die Herzoge sicher nicht so einfach verzichten wollten. Den
Landshuter Herzog gegen seinen Willen zum Nachgeben zwingen konnten allerdings
auch die oberbayerischen Herzdge nicht. Heinrich XVI. spielte stattdessen auf Zeit und
versuchte Torring in den nachfolgenden Verhandlungen durch das sténdige
Hinauszogern eines entscheidenden Urteils miirbe zu machen. Trotz der bereits

erfolgten Bestidtigung durch die oberbayerischen Herzoge verlangte er auf einem

Rechtstag am 25. April 1413 zu Burghausen, dass mit den anderen Herzdgen tiber die

688 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 96.

%9 vgl. TOPFER, Oberstjigermeisteramt, S. 9f.

% Vgl. StA Miinchen Torring-Jettenbach U 149; StA Miinchen Térring-Jettenbach U 151; REINDEL-
SCHEDL, Laufen, S. 302.

91 ygol. StA Miinchen Torring-Seefeld U 218; TOPFER, Oberstjigermeisteramt, S. 22; ENGLBRECHT, Drei
Rosen, S. 62f: Zusammen mit dem Ingolstddter Herzog Stephan III. forderten Ernst und Wilhelm III. von
Bayern-Miinchen in ihrem Schreiben vom 7. Mirz 1413 ihren Landshuter Vetter auf Torring bei seinen
Rechten und seine Jiager und Hunde wieder frei zu lassen mit der Begriindung, er habe in ihren Diensten
im Gebirge gejagt. Vermutlich auf den Einfluss des Salzburger Hauptmanns Oswald To6rring zu Stein
zuriickgehend sprach sich Erzbischof Eberhard III. von Salzburg in seinem Brief vom 17. Mérz 1413 an
den niederbayerischen Herzog dhnlich fiir Kaspar Torring aus, vgl. StA Miinchen Torring-Seefeld U 218.
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Sache verhandelt werden miisse, zumal er der jiingste von ihnen sei und Torrings Briefe

iiber das Erbjidgermeisteramt alle Herren von Bayern betriifen.®*>

892 Vgl. TOPFER, Oberstjigermeisteramt, S. 22-24; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 63: Heinrich XVI. hatte

Torring erst nach langer Verzogerung und auf die personliche Bitte des Ingolstiddter Herzogs Stephan II1.
hin vor Ort in Landshut fiir den 25. April 1413, dem Dienstag nach Ostern, einen Rechtstag gesetzt. Der
Termin war vom Herzog geschickt gewihlt, denn auf Grund der Osterfeiertage hatte Torring Probleme,
seine Freunde zu versammeln, die ihn vor dem Herzog unterstiitzen sollten. Vgl. dazu den bei FREYBERG,
VehmgerichtsprozeB3, S. 319-321 iiberlieferten, von Kaspar Torring selbst stammenden Bericht: ,,In der
Zeit kom mein Herr Herzog Stephfan gen landzhut zw meinem Herren Herzog Hainrich und warb und pat
in von sein und meiner egenannten Herren seiner vettern wegen davon er allso geschaiden was des alls si
dann vor all drey geschriben heten das mich mein Herr Herzog Hainrich beleiben liess bey meinen
briefen und rechten und allter gewonhait die mein vodern und ich von der herschaft zw baiern heten Do
antburtt Im mein Herr Herzog Hainrich er kom In churz gen burchhawsen so wolt er mich vodern und
mein brief horen das verzoch sich lang das ich darumb nachreiten und mein herren und freundt aber an in
schikchen must und pat und begert das er nur der sach ein ende gab mich vodert und hort oder aber sunst
genedichleich hielt und bey meinen rechten und brieffen beleiben liess do beschied er mir einen tag gen
burchhawsen des nachsten Eritags nach dem ostertag der mir gar unfugliech was, wann ich von der
heiligen Zeit wegen meinen Herren und frewndt dabey nicht gehaben mocht die ich geren da gehabt hiet
dannoch kom ich dahin und nam mein Herren und frewndt ettleich des ersten graf ezel zw ortenberkch
Oswald den Torringer Haubptman zw Salzburg Hainrich den puchperger chunrat den chuchler chanraten
den Satlpoger, die sandt ich zw meinen Herren Herzog Hainrich und liess in bitten alls in dann vor mein
Herren gebeten heten das er der ungunst gen mir vergiss und mich genedichlich bey meinen rechten hiellt
und bey meinen briefen beleiben liess die ich dann von seinen voderen und mienen Herren der Herschaft
zw Bairen hiet der antburtt er Er wolt mein brief horen die liess ich in lesen und horen und aber bitten alls
vor das er mich dabey genedichleich beleiben liess, das wolt ich mit meinen Herren und frwndten geren
umb In verdinen, darwider redt er und gab mir zw antburtt meinew recht und die brief beriirten all Herren
von bairen und er war der Jiingist ich sollt es mit den elltisten Austragen und ervoderen, darwider liess ich
mit Im reden er war ein tailter Herr mit meinen Herren seinen vettern und hiet ein besunder lanndt, darzw
gehaben mir ander mein Herren von bairen mein brief und rechten alls sich das ervindet und ir wol
verstanden und oben gehort habt an Iren schreiben dassi von meinen wegen darumb getan habend darzw
Irret mich chainer an meinen rechten und hiet auch mein voder oder mich chain Herr von bairen oder
niempt von Iren wegen daran Nie geenget noch gelrret das ménichlich wissenlich war und getrawt seinen
genaden wol erhielt mich genedichlich und liess mich auch dabey beleiben Tennocht In awer Ichs
darInnen das Ich die recht nicht billeich hiellt oder haben sollt So wollt ich mich eins rechten vor seinen
Réten darumb beniigen lassen, und dann mein brief fiir sein selbs Rat legen was mir die mit einen rechten
bechanten was ich rechtens hiet nach meiner brief sag, des wollt ich mich wol beniigen lassen, des wolt er
von mir nicht aufnemen und stund sein antburtt: Ich sollt Im meinen brief abgeschriben geben, er kam in
churz zw meinen Herren seinen vettern gen arding und wollt daraus mit In reden und wes er ainig mit In
wurd das wollt er mich wissen lassen, da lie ich mit Im reden er hiet mein brief wol gehort wolt er die pas
horen das mocht er wol tuen, So hieten si mein Herren sein vettern auch vorgehort die mir nichz darein
sprachen oder redten, wolt er mir aber der sach zw arding ein ende geben, sol wolt ich mit sampt meinen
briefen gen arding komen, und auch daselbs alls ich dann vor an In begert het eins rechtens vor sein selbs
raten darumb beniigen lassen, nach meiner brief sag, das macht mir alles von Im nicht widerfaren, und
muf mit meinen frewndten an ende dannen von Im schaiden, daselben bey meinen begeren und fiirkomen
sein Rat ander Herren und vil guter Ritter und chnecht da gebesen seind etc.

Nach dem Rait ich auch gen arding und bracht meinen Herren Herzog Stephfan und ettleich mein frewndt
aber an In, und liess in bitten das er mich nochh von meinen rechten hiellt und beleiben liesse das wollt
ich gerne umb sein genad verdiennen und hiet mich auch daselbs vor sein selbs Rat eins rechten nach
meiner brief sag aber beniigen lassen, das chund mir aber von Im nicht widerfaren und was sein antburtt:
er redt In mein brief nicht, die waren gut oder wider seiner vodern sigel awer die brief stunden anders
nicht umb die recht dann wie es die Harschiricher gehabt hieten, derselben Haschiricher brief sollt ich in
horen lassen, wie es die gehabt hieten darauf redt ich und antwurt Im: mein vodern hieten die recht von
den Haschirichern kawft und mein vodern hietens umb sein vodern verdient das si Im dieselben brief und
recht bestatt hieten, wie si die allso bestatt hieten, des hilet ich mich allsdann dieselben bestattbrief
nemlich lawttend und awsweisent und pat sein genad das er mich dabey hiellt allsdann sein vodern
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Aus der negativen Erfahrung heraus, dass weder die Bestitigung seiner Rechte noch die
wiederholte Fiirsprache der oberbayerischen Herzoge bislang bei Heinrich XVI. dem
Reichen etwas bewirkt hatten, wollte Torring den Streit lieber vor den Réiten des
Landshuter Herzogs klidren.® Dies entsprach geltendem Gewohnheitsrecht, demzufolge
die ,herzoglichen Rite das ordentliche Forum fiir die Entscheidung aller gegen den

Herzog gerichteten Anspriiche* bildeten.®*

Torring hatte als Angehoriger des hoheren
Landherrenadels Anspruch auf einen privilegierten Gerichtsstand,”” wollte den Streit
also vor das Hofgericht ziehen. Der Herzog aber versuchte gerade dies in auffallender
Weise zu umgehen. Seit etwa 1300 war das Hofgericht zum Standesgericht der
Ritterschaft und der Landstinde geworden.696 Das Hofgericht, das unter dem Vorsitz
des Viztums bzw. des Hofmeisters oder auch Marschalls zusammentrat, setzte sich zwar
aus den Riten des Herzogs zusammen, was eine gewisse Loyalitit in ihrer
Rechtssprechung ihm gegeniiber erwarten lie. Aber der Richter und die Urteilssprecher

e 697
waren auch Standesgenossen Torrings,

also ebenso Angehorige des hoheren
Landherrenadels, die sich unter Umstédnden in ihrem Urteil weniger von ihrer Loyalitit
als von ihren Standesinteressen leiten lieBen, gerade wenn es um die Beschneidung
adeliger Hoheitsrechte durch den Herzog ging. Die guten Beziehungen Torrings zu
einzelnen Ratsmitgliedern konnten dabei in den Uberlegungen Heinrichs XVI. mit eine
Rolle gespielt haben. Gerade zum Hofmeister Wilhelm Fraunhofer pflegte Kaspar
Torring offenbar ein gutes Verhiltnis, zumal die Torring mit den Fraunhofern eng

verwandt waren. So sorgte 1414 die Fiirsprache Fraunhofers fiir ein kurzzeitiges

Einlenken des Herzogs gegeniiber thrring.698 Es ist auBerdem kaum anzunehmen, dass

meinen ... und mich ye und ye an widersprechen dabey gehallten hiet, das chund mir alles nicht
widerfaren, Auch sagt Im daselbst mein herr Herzog Stephfan zw arding alls miindliechen zw dem
allsdann mein brief ausweisent er bedorft nicht Irr gen wie die Haschiricher die recht gehabt hieten sie vor
nu han wann er wol gedacht das der Haschiricher obrister Jagermaister in dem land zw baiern gewesen
wir und wir dapey zw Landzhut gestanden.

693 Vgl. StA Miinchen Torring-Seefeld U 218; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 64.

% ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 21f.

895 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 606.

6% vgl. ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 281.

697 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 606; ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 21f: Es galt der
Grundsatz des iudicium parium, der ebenbiirtigen Besetzung des Gerichts.

% ygl. StA Miinchen Térring-Jettenbach U 15, § 17; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 66, 405, Tafel IV:
Kaspar und sein Bruder waren beide mit einer Fraunhoferin verheiratet.
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sich Heinrich XVI. in dieser Angelegenheit das Ruder von seinen Réten aus der Hand
nehmen lassen, sondern die alleinige Entscheidungsgewalt behalten wollte. Seiner
Verzogerungstaktik treu bleibend verschleppte er die Verhandlungen weiterhin, so dass
auch der Rechtstag zu Erding ohne Entscheidung blieb. Der Landshuter Herzog
begniigte sich ldngst nicht mehr allein damit, den rechtméBigen Besitz des Amtes in
Torrings Héinden anzuzweifeln, sondern stellte inzwischen die Hoheitsrechte des
Erbjagermeisters grundsitzlich in Frage. Heinrich XVI. beschwerte sich iiber die wenig
aussagekriftigen Angaben in den von Torring als Beweis vorgelegten Briefen, aus
denen seiner Meinung nach lediglich hervorging, wie seine Vorginger das
Erbjidgermeisteramt in der Vergangenheit gehandhabt hitten. Der Herzog wollte daher
die Briefe der Harskircher horen.””” Obwohl der Ingolstdadter Herzog sich anschliefend
noch gut daran erinnern konnte, wie Harskircher als Oberstjagermeister zu Landshut

«700 nd selbst

,unser vordern hunde ab dem Ruesch gezogen hat und di seinen dariiber
die Miinchner Herzége Ernst und Wilhelm III. ihre Bitte wiederholten Torring bei
seinen ,,geiaid und rechten* bleiben zu lassen,”®! blieb der Streit unentschieden.

Die Differenzen zwischen den beiden Kontrahenten gewannen weit grofere
Dimensionen, als nach dem Tod Stephans IIl. von Bayern-Ingolstadt am 2. Oktober
1413 dessen Sohn Ludwig VII. der Bértige die Nachfolge antrat. Seit Jahren forderte
dieser von seinem Landshuter Vetter vergebens eine Entschiadigung fiir die
vermeintliche Ubervorteilung bei der Landesteilung von 1392. Die daraus resultierende
erbitterte Feindschaft zwischen den beiden Herzdgen, die schlieBlich im Bayerischen
Krieg (1420-1422) gipfelte, iiberschattete Torrings Kampf um die Restitution seiner
Rechte, belastete das angespannte Verhiltnis zum Landshuter Herzog mit neuem
Konfliktpotential.

Schon friihzeitig hatte Heinrich XVI. von Bayern-Landshut gegen Ludwig VII. den

Birtigen alle bedeutenden Nachbarfiirsten des Ingolstddters in einem umfassenden

%9 v gl. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 64.

70 StA  Miinchen Torring-Seefeld U 218. Vgl. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 64f; TOPFER,
Oberstjagermeisteramt, S. 7: Gemeint ist das Vorrecht des Oberstjagermeisters, seine Hunde vor den
herzoglichen iiber den Riisch, den Fresstrog, gehen zu lassen.

"1'ygl. StA Miinchen Torring-Seefeld U 218.
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72 In Anbetracht des wachsenden Konflikts und eines

Biindnissystem gesammelt.
moglichen Krieges zwischen Landshut und Ingolstadt diirfte Kaspar Torring als einer
der vermogendsten niederbayerischen Landherren plotzlich ,.ein begehrter Mann*
gewesen sein.’”” So lisst es sich erkldren, dass Heinrich XVI. der Reiche entgegen
seiner bisherigen Art einlenkte, Torring Entschddigung fiir das ihm zugefiigte Unrecht
und die zukiinftige Anerkennung seiner Rechte als Erbjdgermeister zusicherte. Der
Landshuter Herzog konnte angesichts eines drohenden Krieges auf einen seiner
michtigsten Landherren kaum verzichten. Vielleicht befiirchtete er sogar einen Wechsel
Torrings ins gegnerische Lager des Ingolstidter Herzogs, so dass es unter den
gegebenen Umstidnden taktisch kliiger schien, auf Torring zuzugehen. Das Angebot
diirfte in der Tat ausschlaggebend dafiir gewesen sein, dass Torring zundchst weiterhin
im Rat des Landshuter Herzogs verblieb.”"*

Kurz darauf tiberwarf sich Torring offenbar mit Ludwig VII. dem Biértigen, als ihm der
Ingolstddter Herzog sein Amt zu Kossen im Kitzbiihler Gericht entzog, das er 1413
noch von dessen Vater Herzog Stephan III. als Pfand fiir ein Darlehen iiber 3.210 fl.

ungr. im Tiroler Krieg erhalten hatte.”” Die Motive Ludwigs des Birtigen bleiben

mangels konkreter Hinweise in den Quellen im Dunkeln. Laut Topfer soll es sich dabei

"2 Am 18. Oktober 1406 kam ein dreijihriges Biindnis mit Pfalzgraf Johann von Neumarkt zustande, der
iiber die Erwerbungspolitik Ludwigs VII. des Birtigen auf dem Nordgau verdrgert war. Darauf folgte ein
Jahr spiter am 6. Dezember 1407 ein zweijihriges Biindnis mit Herzog Ernst von Osterreich-Steiermark.
Die guten Beziehungen zu Osterreich wurden durch die 1412 geschlossene Ehe Heinrichs XVI. mit
Margarethe, der Tochter Herzog Albrechts IV. von Niederosterreich, gefestigt. Nachdem 1410 jegliche
Chancen auf eine Versohnung mit dem Ingolstidter Herzog gescheitert und die Fronten inzwischen
verhirtet waren, suchte Heinrich XVI. Riickendeckung bei seinen Miinchner Vettern in einem
zwanzigjahrigen Biindnis (11./12. November 1410), worauf am 20. Februar 1411 ein zehnjihriges
Biindnis mit Friedrich von Osterreich-Tirol und schlieBlich am 1. Dezember 1415 ein dreijihriges
Biindnis mit seinem Schwager Albrecht V. von Niederdsterreich folgten. Als Ludwig VII. der Birtige aus
Frankreich nach dem Tode seines Vaters nach Bayern-Ingolstadt zuriickkehrte, vereinte Heinrich XVI.
am 17. April 1414 seine Bundesgenossen, die Miinchner Herzoge Ernst und Wilhelm III. und Pfalzgraf
Johann von Neumarkt, in der Kelheimer Sittichgesellschaft. Vgl. STRAUB, Teilungen und
Teilherzogtiimer, S. 254; KRUSE/PARAVICINI/RANFT, Ritterorden, S. 256f: Die Sittichgesellschaft ist die
einzige bisher bekannte, ausschlieBlich aus Fiirsten bestehende Verbindung. Das Abzeichen des Sittichs
(= Papagei) war vermutlich als politisches Gegensymbol zum St.-Oswald-Raben gedacht, den Ludwig der
Bartige seit spatestens 1412 als Devise fiihrte. Die Griindungsmitglieder verbanden sich unter
Zusicherung gegenseitiger Hilfeleistung gegen jeden, der die Mitglieder schiadigen oder nicht Recht von
ihnen nehmen wollte.

73 ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 66.

704 Vgl. StA Miinchen Torring-Jettenbach U 15, § 17; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 66: Die Zusagen
erfolgten durch personliche Vorsprache des Hofmeisters Wilhelm Fraunhofer und Schweikers von
Gundelfingen, beides Landshuter Réte und Verwandte Torrings.

%3 yg]. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 24, fol. 80r-80v.
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um einen Racheakt gehandelt haben, nachdem Torring nicht in den Dienst des
Ingolstidters eingetreten war.’% Torring setzte in den folgenden Jahren alles daran, sein
Amt bzw. sein Geld zuriickzubekommen. Dieser Konflikt belastete das Verhiltnis
Torrings zum Ingolstadter Herzog, wodurch ein mogliches Zusammengehen der beiden
vorerst verhindert wurde.

Nach einer kurzzeitigen Phase der Anndherung dachte der Landshuter Herzog indessen
gar nicht daran, sein Versprechen gegeniiber Kaspar Torring einzuhalten. Im Herbst
1414 brach Torring daraufhin zusammen mit seinem Bruder Wilhelm Torring zu
TiiBling und seinem Vetter Seitz Torring zu Stein im Gefolge des Erzbischofs Eberhard
von Salzburg zum Konstanzer Konzil auf. Im Friihjahr 1415 waren dort alle bayerischen
Herzoge versammelt. "’

Torring nutzte die Gelegenheit, seine Beschwerden iiber den Landshuter und den
Ingolstddter Herzog vor Konig Sigmund zu bringen. Da ihm beide Fiirsten nach wie vor
sein Recht verweigerten und auf Landesebene eine fiir ihn befriedigende
Konfliktbeilegung nicht mehr moglich schien, blieb Torring keine andere
Rechtsalternative mehr, als sich ans Reichsoberhaupt zu wenden um seine Anspriiche
gegen die bayerischen Herzoge durchzusetzen. Auch wenn das Herzogtum Bayern 1362
das privilegium de non evocando erhalten hatte, das fiir bayerische Untertanen die
Zustiandigkeit bayerischer Gerichte festlegte, so bestand dennoch die Moglichkeit, bei
Justizverweigerung durch die landesherrlichen Gerichte an das konigliche Hofgericht zu
appellieren. Torring scheint sich gerade darauf berufen zu haben, denn der normale
Verfahrensweg schrieb das bereits ergangene landesherrliche Hofgerichtsurteil als

Voraussetzung fiir eine Appellation an den Konig vor.””®

In Torrings Streitsache taucht
jedoch nirgends ein Urteil des Landshuter Hofgerichts auf. Vermutlich existierte ein
solches Urteil gar nicht. In der Absicht, einer Appellation Torrings an das konigliche

Hofgericht von Beginn an entgegenzuwirken, hatte Heinrich XVI. der Reiche

706 Vgl. StA Miinchen Torring-Jettenbach U 15; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 62, 66.

"7 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 239f: Seit der Doppelpapstwahl von 1378 war das
Abendland in Anhédnger Clemens' VII. (1378-1394) von Avignon und Urbans VI. (1378-1389) von Rom
gespalten. Zur Losung des Schismas wurde 1409 das Konzil von Pisa einberufen, wo ein Grofiteil der
deutschen Fiirsten, darunter die wittelsbachischen Herzoge, den vom Pisanum gewihlten Alexander V.
(1409/1410) und dessen Nachfolger Johannes XXIII. (1410-1415) als Papst anerkannten. Nach dem
endgiiltigen Scheitern des Pisanums wurde schlieBlich von Johannes XXIII. das Konstanzer Konzil 1414
einberufen.

%% Vgl ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 280.
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wahrscheinlich ein Hofgerichtsurteil seiner Rite stets erfolgreich zu verhindern
gewusst.”” Ettelt-Schonewalds Vermutung erhirtet sich, dass das privilegium de non
appellando, das den Untertanen die Appellation von den landesherrlichen an die
koniglichen Gerichte unter Strafandrohung verbot, tatsdchlich nicht fiir das Herzogtum
Bayern gegolten hat, zumal in der Goldenen Bulle von 1356 dieses Privileg nur den
Kurfiirsten eingerdumt worden war und die Kur entgegen den Bestimmungen des
Hausvertrages von Pavia 1329 seit Ruprecht 1. (1353-1390) allein in den Héinden der

Pfélzer Linie der Wittelsbacher lag.710

Um nicht den Konig als Entscheidungsinstanz ins
Spiel zu bringen, hatte sich Herzog Heinrich XVI. wohl auch aus diesem Grunde stets
geweigert, die Streitsache durch ein Hofgerichtsurteil seiner Réte kldren zu lassen.

Angesichts vordringlicherer Probleme um die Wiederherstellung der Kircheneinheit
bzw. der Kirchenreform im Zusammenhang mit der Verbrennung von Jan Hus als
Ketzer im Juli 1415 fand Torring vor dem Konig jedoch kein Gehor. Auf die
Unterstiitzung der Miinchner Herzége konnte er ebensowenig hoffen, da das in den
vergangenen Jahren erfolgreich aufgebaute Biindnissystem des Landshuter Herzogs
gegen den Ingolstiddter zu wirken begann. Am 16. Februar 1415 schlossen sich Burggraf
Friedrich von Niirnberg und Kurfiirst Ludwig von der Pfalz der Kelheimer
Sittichgesellschaft an. Am 8. Juli 1415 wurden die Einzelbiindnisse in der Konstanzer
Liga zu einem einzigen, auf Lebenszeit Ludwigs VII. des Birtigen geschlossenen

711

Verteidigungsbund verwandelt.” Da Torring weder vom Konig noch von den

Miinchner Herzogen Hilfe zu erwarten hatte, kehrte er wahrscheinlich schon Anfang

"2 Die Differenzen mit dem Landshuter

1416 dem Konstanzer Konzil den Riicken.
Herzog hielten sich zu diesem Zeitpunkt wohl in Grenzen, da Kaspar Torring nach wie
vor zu dessen Riten gehorte und am 2. Februar 1416 bei Eberhard Kuchel fiir den
Herzog biirgen sollte.”"?

Der Zug Torrings durch die Instanzen seit Beginn des Streites mit Heinrich XVI. dem

Reichen im Jahre 1413 ohne zu seinem Recht bzw. iiberhaupt zu einem rechtskriftigen

" Die Institutionalisierung der Hofgerichtsbarkeit und mit ihr die schriftliche Niederlegung der
Hofgerichtsurteile im Landshuter Herzogtum setzte erst Ende der 20er Jahre des 15. Jahrhunderts ein.

19 ygl. ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 280.

"''ygl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 254.

12 ygl. TOPFER, Oberstjigermeisteramt, S. 26.

"1 ygl. StA Miinchen Térring-Seefeld U 57.
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Urteil zu gelangen, hatte im Laufe der zahlreichen Verhandlungen nur allzu deutlich das
Versagen der Rechtssprechung auf Landes- und Reichsebene gezeigt. Die
rechtsverweigernde Haltung Heinrichs des Reichen hatte das Herzogsgericht an seine
Grenzen gefiihrt. Von den anderen bayerischen Herzégen hatte Torring spétestens von
dem Zeitpunkt an keine Unterstiitzung mehr zu erwarten, als die hausinternen Konflikte
zwischen Ludwig VII. dem Birtigen von Bayern-Ingolstadt und Heinrich XVI. von
Bayern-Landshut tiberhand nahmen und die Miinchner Herzoge fiir letzteren Partei
ergriffen. Der Ingolstadter Herzog kam fiir Torring als Verbiindeter gegen Heinrich
XVI. nach dem Zerwiirfnis iiber die Riickzahlung eines Darlehens vorerst nicht in
Frage. Das Konigsgericht als oberstes Appellationsgericht fiel auf Grund
vordringlicherer Probleme auf Reichsebene als Ordnungsinstanz aus. Torring blieb

allein die aktive Selbsthilfe.

3. Biindnis und Einung als alternative Formen adeliger Selbsthilfe

Der Ausfall von Konigs- und Herzogsgericht als Ordnungsinstanzen und Instrumente
der Friedenssicherung im Land zwang nicht nur Kaspar Torring, sondern generell den
Adel in Bayern zur Selbsthilfe. Es fiigte sich dabei in eine allgemeine Entwicklung ein,
die bei der angehenden Wahrung des Landfriedens zur Bildung von Sonderbiinden und

Einungen fiihrte.”'* Auch in Bayern schlossen sich der Adel bzw. die Landstinde wie

"% Vgl. zum Folgenden grundlegend ANGERMEIER, Konigtum und Landfriede. Vgl. auch BECKER,
Landfrieden; KAUEMANN, Landfrieden I; HOLZHAUER, Landfrieden II; DROEGE, Biindisches Element, S.
188f; FRIED, Modernstaatliche Entwicklungstendenzen, S. 370f; ANGERMEIER, Funktion der Einung, S.
479f; PFEIFER, Einung im Stadt- und Landfrieden: Die Herstellung von Frieden und Recht gehorte im
Mittelalter zu den ersten Aufgaben des Staates. Seit dem 12. Jahrhundert gab es als Reaktion auf die
Fehden des Feudaladels vom Konig erlassene Landfriedensgesetze, deren praktische Umsetzung im Reich
jedoch auf erhebliche Schwierigkeiten stieB. Der Verfall koniglicher Macht seit dem Untergang der
Staufer liel bald erkennen, dass der Landfriede im Reich ohne Beteiligung der Territorialgewalten nicht
zu gewihrleisten war. Noch im 13. Jahrhundert ging deshalb seine Exekution in die Hénde der Fiirsten
iber. Auch die Wittelsbacher stellten ihre politische Macht in den Dienst der Landfriedensbewegung und
bauten eine das ganze Land iiberziehende Landgerichtsorganisation zur effektiven Durchsetzung des
Landfriedens auf. Alternativ dazu bildeten sich aus dem Zusammenwirken der Territorialgewalten
untereinander Landfriedensbiindnisse und —einungen, die in erster Linie dazu dienten die Fehde als
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auch in anderen Reichsteilen seit Anfang des 14. Jahrhunderts wiederholt in Einungen
und Biinden zusammen, die einerseits als Form des Widerstandes innerhalb des sich
ausformenden frihmodernen Staates, als Reaktion auf die ihren Interessen zuwider
laufende ,,Mobilisierung der Herrschaft* durch die wittelsbachischen Herzége im Zuge
der landesherrschaftlichen Machtkonzentration zu interpretieren sind,”"” andererseits
aber auch angesichts der Tatsache, dass es in Bayern wegen der Landesteilungen zu
keiner einheitlichen Landfriedensordnung kam, als notwendiges Instrument zur

.. 1
Rechtswahrung gewertet werden miissen.’ 6

Erst die Reichsreformpolitik im
ausgehenden 15. Jahrhundert setzte der Epoche der Landfriedensbiindnisse und -
einungen ein Ende, als im Ewigen Reichslandfrieden von 1495 das Fehderecht im Reich
endgiiltig abgeschafft und das Reichskammergericht als Exekutivorgan eingerichtet

1
worden war.’"’

a) Der Bayerische Adelsbund von 1416

Kaspar Torrings Bestreben nach Selbsthilfe in seinem Streit mit dem Landshuter
Herzog miindete in eine allgemeine Adelsbewegung ein. Seit der Teilung Bayerns 1392
hatten die fortwidhrenden Kontroversen der wittelsbachischen Herzoge durch

kriegerische Hindel, stindige Ubergriffe und Fehden das gesamte Land in

gewaltsame Selbsthilfe zu verhindern. Die ersten Landfriedenseinungen erscheinen 1259 am Niederrhein,
1265 am Mittelrhein, 1278 in der Wetterau und im Elsal} und 1281 in Thiiringen.

15 FRIED, Modernstaatliche Entwicklungstendenzen, S. 367.

"® Die Rechtsunsicherheit im Land spielte als konstituierendes Moment derartiger Zusammenschliisse
immer eine wichtige Rolle. Die Verfestigung der Teilherzogtiimer seit der Landesteilung von 1392 hatte
dazu gefiihrt, dass es seit 1412 in Bayern keine einheitliche Landfriedensordnung und —wahrung mehr
gab. Der Landfriede wurde zur Aufgabe jedes einzelnen Teilherzogtums, vgl. ANGERMEIER, Konigtum
und Landfriede, S. 454f, was auf Grund eines fehlenden Fehderechts und mangelnder
Kompetenzenabgrenzung zwischen Landesherr und Stinden oftmals schwer genug fiel. Fehden des
Adels, Gewalttaten und Ubergriffe auf Untertanen blieben daher nicht aus. Mehrmalige Versuche der
Fiirsten wieder zu einer gemeinsamen Landfriedensordnung zu gelangen, scheiterten immer wieder am
Gegensatz der zerstrittenen Herzoge, vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 276f; REINLE,
Bauernfehden, S. 86-103.

"7 Vgl. BECKER, Landfrieden, Sp. 1657f.
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Mitleidenschaft gezogen. Das gemeinsame Gefiihl der Bedrohung, das im bayerischen
Adel herrschte, war schlieBlich das ausschlaggebende Moment, das tiber die Grenzen
der Teilherzogtiimer hinweg einigend wirkte: Wahrscheinlich auf Torrings Initiative
hin’"® konstituierte sich am 5. Juni 1416 der Bayerische Adelsbund aus insgesamt 25
Adeligen zu gegenseitigem Schutz und Beistand, um mit vereinten Kréften ihre
verbrieften Rechte insbesondere vor den landesherrlichen Ubergriffen zu schiitzen:”"
,welligem under uns ainem oder mer die in der ainung und puntnus sind kainerlay
ungelich und unrecht beschech, es wer von unser genedigen herschaft oder anders
yemant, wer die weren inner oder ausser lands oder anders dann die brief aigentlich
ausweisent, es wer graf, frey, ritter oder knecht, stet und mergkt, arm oder reich, das wir
dem oder denselben beystendig und hilflich sein séllen und wollen*. Obwohl ein
konkreter Gegner nicht genannt wurde, so ist doch die fiirstenfeindliche Intention des

720

Bundes unverkennbar.’”" Das gewachsene Selbstbewusstsein des Adels, das allein aus

721 .. .
Das Biindnis-

dieser offen formulierten Zielsetzung spricht, ist nicht zu iibersehen.
und Einungsrecht als Form des Widerstands gegen Ubergriffe des Landesherrn war den
Landstédnden bei der Landesteilung 1392 von den bayerischen Herzogen ausdriicklich

. 722
zugesichert worden.

Der Bayerische Adelsbund bezog sich bei seiner Konstituierung
explizit darauf.”” Die Rechts- und Friedenswahrung im Land als Zielsetzung des
politisch motivierten Bundes und seine Bereitschaft zur Aufnahme der Stiddte und
Mirkte’** lassen deutlich erkennen, dass es nicht allein um adelige Standesinteressen

ging, sondern von Beginn an eine breitere landschaftliche Basis angestrebt wurde. Der

"% Der Bayerische Adelsbund wurde wohl kaum von Ludwig VIL. dem Birtigen von Bayern-Ingolstadt
initiiert, wie RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 234 behauptete, da Kaspar Torring zu diesem Zeitpunkt
noch mit dem Ingolstddter Herzog wegen des Entzugs der Kossener Pfandschaft im Streit lag.

"9 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 26. Brief, S. 59-62; Ay, Altbayern, Nr. 260, S. 359-361.

720 Vgl. dazu auch die folgende Formulierung bei LERCHENFELD, Freibriefe, 26. Brief, S. 60: ,,Und ob in
das von unsern gnedigen herren von Bairn ainem oder mer uberfaren wiird, so sol der haubtman ... den
clager horen.*

71 Vgl. RANFT, Adelsgesellschaften, S. 20f: Die Griindung des Ritterbundes demonstrierte, dass im
Spétmittelalter der landséssige Adel ,,zur Bewahrung seiner angestammten Rolle als Herrschaftstriger,
die er lange Zeit innehatte in Form der Gewalthoheit vor Ort und als Monopolist iiberlegener
Waffentechnik, die ihn fiir jede Herrschaft unentbehrlich machte, nach neuen Formen der Absicherung
suchen mufite und dies ... in der Form egalitdrer Schwurvereinigungen getan hat*.

722 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 13. Brief, S. 32. Vgl. dazu auch LERCHENFELD, Freibriefe, 14. Brief, S.
33 und 15. Brief, S. 35 der Landstiinde.

72 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 26. Brief, S. 59f.

7 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 26. Brief, S. 61.
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Bund von 1416 muss daher wohl als Vorstufe zu einem weitaus grofler angelegten
Unterfangen betrachtet werden, das darauf  ausgerichtet war, den
Territorialisierungsversuchen  der  wittelsbachischen = Herzoge  durch  einen
Zusammenschluss der bayerischen Landschaft unter Fiihrung des Adels ein
Gegengewicht entgegen zu setzen.

Beim Bayerischen Adelsbund handelte es sich im Wesentlichen um einen auf 15 Jahre
konzipierten, durch Eid beschworenen Vertrag zu gegenseitiger Hilfe, worauf
Verfassung und Handlungsfihigkeit des Bundes beruhten. Er sah sich vor allem als eine
Friedens- und Rechtsgemeinschaft, zu deren Hauptaufgabe die friedliche Losung von
Streitigkeiten unter Ausschluss der Selbsthilfe gehorte. Dementsprechend sah seine
Organisation mit eigenem Schieds- und Friedensgericht sowohl nach au3en gegeniiber
den Landesfiirsten als auch nach innen gegeniiber den eigenen Bundesmitgliedern

"% Die Satzung schrieb fiir den Fall landesherrlicher Ubergriffe das weitere

aus
Prozedere genau vor: Auf die Anklage des Geschidigten hin sollte der Hauptmann die
Bundesmitglieder, die dem Verfahren nur in ,,eehaft not* fernbleiben durften,726 zu Rate
ziehen und durch Mehrheitsbeschluss dariiber befinden, ob der Bund dem Kliger Hilfe
schuldig sei. War der Biindnisfall gegeben, erfolgte die Abmahnung des Angeklagten,
seine Ubergriffe unverziiglich einzustellen. Verweigerte er dies, wurden die anderen
Landesfiirsten eingeschaltet, die dann die Einhaltung ihrer Rechte erwirken sollten. Erst
wenn sie auch dort kein Gehor fanden, wurde der Bund aktiv.”*’ Im Grunde handelte es

sich um ein reines Defensivbiindnis, das erst dann zur Hilfeleistung verpflichtet war,

wenn ein Bundesmitglied angegriffen oder geschidigt wurde und nicht mehr zu seinem

Recht kam.”*®

725 Vgl. Ay, Altbayern, S. 602.

720 1 ERCHENFELD, Freibriefe, 26. Brief, S. 60.

27 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 26. Brief, S. 60.

8 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 26. Brief, S. 59-62: Ausgehend von der organisatorischen
Gleichstellung aller Bundesmitglieder regelte die Satzung dariiber hinaus eine Reihe weiterer
bundesinterner Angelegenheiten: Die Geschifte und die Bundeskasse fiihrte der Hauptmann als
Amtstréager, der jdhrlich neu gewidhlt wurde. Schied der Hauptmann durch Tod vorzeitig aus seinem Amt,
wurde ein neuer Hauptmann bestimmt. Brach Streit unter den Bundesmitgliedern aus, entschied der
Hauptmann innerhalb von 14 Tagen zwischen den zerstrittenen Parteien unter Hinzuziehung und
Anhorung eines acht- bis zehnkopfigen Ausschusses. Fiir Erbschafts- und Lehensangelegenheiten war der
Bund hingegen nicht zustindig. Geriet der Hauptmann selbst in Streit mit einem Bundesmitglied, sollte
durch Mehrheitsbeschluss ein neuer Hauptmann bis zur Beilegung der Differenzen bestimmt werden. Der
zukiinftigen Erweiterung des Bundes durch die Aufnahme von Kommunen und anderer Mitglieder stand
nichts im Wege. Mit Ausnahme der Stidte und Mérkte sollten alle weiteren Neuzugénge erst auf den Rat
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Aus dieser Zielorientierung heraus erkldren sich Interesse und aktive Teilhabe Kaspar
Torrings an der Griindung des Bayerischen Adelsbundes. Als Leidtragender und
unmittelbar von den Ubergriffen der bayerischen Herzoge Betroffener stellte der
Bayerische Adelsbund mit seinem Schiedsgericht eine echte Alternative fiir Térring dar,
doch noch zu seinem Recht zu gelangen, ohne zum letzten Mittel, der aufwendigen und
gegen die Ubermacht der Fiirsten wenig erfolgversprechenden Fehde, greifen und damit
den endgiiltigen Bruch mit dem Landshuter und Ingolstddter Herzog riskieren zu
miissen. Sollte sich letzteres doch nicht vermeiden lassen, bot ihm der
Zusammenschluss des bayerischen Adels notfalls einen Riickhalt, der ihm in den
Auseinandersetzungen mit den bayerischen Herzdgen auch militdrisch den Riicken
starken konnte. Dennoch aktivierte Torring den Bund nicht unmittelbar nach seiner
Konstituierung, sondern wartete die weitere Entwicklung ab.

Die Frage nach der geografischen Ausdehnung des Bundes, dessen Mitglieder aus allen

drei  Teilherzogtiimern stammten, *’

spiegelt das allgemein empfundene
Schutzbediirfnis des Adels in Bayern wider. Die rein nach fiskalischen Gesichtspunkten
durchgefiihrte Landesteilung von 1392 hatte lokal betrachtet viele Adelsherrschaften in
eine neue Lage gebracht wie beispielsweise die Herrschaft der Fraunberger zum Haag,
die im Norden und Osten weiterhin an Bayern-Landshut, im Siiden dagegen an Bayern-
Ingolstadt angrenzte,730 oder die liberwiegend im Miinchner Teilherzogtum gelegene
Herrschaft Waldeck, die nun im Siiden ebenfalls an das Ingolstidter Herzogtum
anschloss. So mancher unter ihnen diirfte infolgedessen nicht nur unter den Ubergriffen

eines Herzogs allein, sondern gleich mehrerer gelitten haben. Es iiberrascht daher nicht,

unter den Bundesmitgliedern Adelige zu finden, deren Besitzungen vor allem an den

des Hauptmanns und vier bis sechs weiterer Bundesmitglieder hin aufgenommen werden. Die im Grunde
minimal ausgeprigte Verwaltung des Bundes gibt insgesamt zu erkennen, dass die Mitglieder ihre
Eigenstindigkeit nur in dem MaBe abtraten, als dies zur Wahrung und Durchsetzung der Interessen aller
notwendig war. Das Biindnis sollte also ihrer Eigenrechtlichkeit keinen Abbruch tun. Daher beschrinkten
sie sich im Wesentlichen auf ihre Hauptanliegen, das Schiedsgericht und die gegenseitige Hilfe. Vgl. dazu
allgemein DROEGE, Biindisches Element, S. 192.

72 Vgl. die Siegelbeschreibung bei LERCHENFELD, Freibriefe, 26. Brief, S. 62: ,.Jobst herr zu Abensperg,
Ott Grans, Mathes von Chamer, Hatmar von Laber der elter, Caspar Torringer, Hans Laiminger, Jorig
Fraunberger von Hohenburg, Ludwig Pientzenawer, Wilhelm Maichsselrainer, Ortolff Laiminger,
Sigmund Fraunberger, Asm Gesskircher, Wilhelm Camerberger, Wilhelm Torringer zu Yettenbach, Jorig
Waldecker, Wernher Waldecker, Georg von Wolfstain, Theserus von Fraunhoven, Hatmar von Laber der
jiinger, Caspar von Laber, Lucas Fraunberger, Caspar Turner, Georg Turner, Ulrich Eisenhofer, Jacob
Pitrich von Reichertzhausen.*

3%y gl. JANKER, Grafschaft Haag, S. 210.
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Grenzen der Teilherzogtiimer lagen wie die Eisenhofer zu Eisenhofen, die Kamer zu
Jetzendorf oder auch die Kammerberger zu Hilgertshausen. Die Landesteilung von 1392
brachte mitunter seltsame Gebilde hervor. Im Siiden war mit dem Bayern-Landshut
zugehorigen Gebiet nordlich und siidlich von Rosenheim praktisch eine
niederbayerische Enklave entstanden, als das Landgericht Wasserburg-Kling dem
Ingolstddter Herzog zufiel und wie eine Barriere die Gegend um Rosenheim von
Bayern-Landshut abtrennte. Diese zwischen Bayern-Miinchen und Bayern-Ingolstadt
eingeschlossene Lage erkldrt wahrscheinlich auch den Anschluss der Turner an den
Adelsbund mit ihrem mitten in der niederbayerischen Enklave gelegenen Sitz
Neubeuern. Eine genaue Analyse der einzelnen Bundesmitglieder gewihrt dariiber

731

hinaus tiefere Einblicke:"”" Von insgesamt 25 Mitgliedern gehorten vier dem alten

hochfreien Adel an (Jobst von Abensberg,732

31'Vgl. zum Folgenden die Karte bei SPINDLER, Bayerischer Geschichtsatlas, S. 21 mit den Erliuterungen

durch HIERETH/DIEPOLDER, Teilherzogtiimer, S. 78.

732 Vgl. DIEPOLDER, Adelsherrschaften, S. 47f; RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 971; LIEBERICH,
Landherren, S. 127, Anm. 645; ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 117; DOLLINGER/STARK,
Grafen und Reichsherren, S. 129-150; HUNDT, Bayerisch Stammenbuch, Bd. I, S. 18; SCHLAGINTWEIT,
Grafen von Abensberg, S. 23f: Die Herren von Abensberg werden 1183 erstmals urkundlich genannt,
waren durch Klostervogteien des Hochstifts Regensburg und ihre Beziehungen zum Reichsstift St.
Emmeram grof3 geworden und konnten ihre Reichsstandschaft bis zum Tod des letzten Abensbergers
1485 bewahren. 1347 konnen sie als niederbayerische, 1403 als oberbayerische Landsassen nachgewiesen
werden. Jobst von Abensberg war der idlteste Sohn Johanns von Abensberg. 1401 war er Rat Ludwigs
VIIL von Bayern-Ingolstadt, 1409 Pfleger zu Kelheim. Dazwischen begegnet er 1404/05 im Rat Herzog
Heinrichs XVI., vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 24, fol. 21r; BayHStA Kurbayern 20078. Um
1411 soll er mit Heinrich XVI. dem Reichen in Fehde gestanden haben. Zwei Jahre spiter lag er
auflerdem zusammen mit seinem Bruder Georg in Fehde mit den Miinchner Herzogen Ernst und Wilhelm
III., wobei der Landshuter Herzog als Vermittler auftrat und dafiir eine Biirgschaft Jobsts iiber 3.900 fl.
erhielt. Nach dem Bayerischen Krieg wechselte Jobst von Abensberg zu den Miinchner Herzogen, in
deren Diensten er 1422-1426 stand. Er ist 1428 verstorben.
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733

Hadmar von Laber der Altere,””” Hadmar von Laber der Jiingere,734 Kaspar von

736

Laber’”). Drei weitere (Georg von Waldeck zu Satzenhausen,™ Wernhart von

Waldeck,737 Georg von Wolfstein zu Allersberg738

) waren aus der Ministerialitit bereits
zur Reichsstandschaft aufgestiegen. Fiinf Adelige gehorten bayerischen Ritterfamilien
an, die sich soeben auf dem besten Wege zur Reichsstandschaft befanden und fiir die

der Besitz von unmittelbaren Reichslehen wihrend der Regierungszeit Konig Sigmunds

3 Vgl. JEHLE, Parsberg, S. 129, 159, 346-349; LIEBERICH, Landherren, S. 119, Anm. 539; ANDRIAN-
WERBURG, Urkundenwesen, S. 118f; NEUDEGGER, Reichsherrschaft Laber: Die hochfreien Herren von
Laber traten 1118 erstmals namentlich auf und waren seit dem 14. Jahrhundert Vogte des Klosters
Weltenburg. Sie engagierten sich grundsitzlich mehr in Reichsangelegenheiten als auf Landesebene,
nahmen kaum an Landtagen teil und siegelten selbst den grofen Brandbrief von 1374 nicht. Zu Beginn
des 15. Jahrhunderts gerieten sie zunehmend in wirtschaftliche Schwierigkeiten, bis sie 1435 zum
Verkauf ihres Stammsitzes an Heinrich XVI. von Bayern-Landshut gezwungen waren. Hadmar von
Laber, der 1397 bis 1408 Biirgermeister zu Regensburg war und 1420 verstarb, hatte drei S6hne, Kaspar,
Hadmar den Alteren und Hadmar den Jiingeren. Hadmar der Altere von Laber war mit einer Tochter
Konrad Schenks von Erbach verheiratet. 1395 bis 1405 war er im Rat des Ingolstidter Herzogs tdtig. Auf
Grund der wachsenden Verschuldung musste er in den 20er und 30er Jahren nach und nach zahlreiche
Besitzungen verkaufen. 1432 iiberlie3 er daher die umfangreichen Besitzungen der Herren von Laber in
der Herrschaft Ehrnfels den Staufern zu Ehrnfels. 1433 verkaufte er die Herrschaft Breitenegg an den
oberbayerischen Erbmarschall Heinrich von Gumppenberg. Hadmar der Altere von Laber verstarb 1434,
734 Vgl. NEUDEGGER, Reichsherrschaft Laber, S. 70f: Hadmar der Jiingere war der Bruder Hadmars des
Alteren und Kaspars von Laber. 1422 war er Pfleger zu Hemau und gehérte zu den Riten Pfalzgraf
Johanns, vgl. RB XII, S. 389, 407. Nach Streitigkeiten untereinander teilten 1425 Hadmar der Jiingere
und Kaspar ihren Stammsitz. Thr dritter Bruder hatte sich bereits 1419 nach Breitenegg zuriickgezogen.
Hadmar der Jiingere starb 1432.

735 Vgl. HUNDT, Bayerisch Stammenbuch, Bd. I, S. 260; LIEBERICH, Landherren, S. 130, Anm. 686;
ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 119; JEHLE, Parsberg, S. 138; NEUDEGGER, Reichsherrschaft
Laber, S. 71f: Kaspar war einer der drei Sohne des Regensburger Biirgermeisters Hadmar von Laber.
1434 begegnet er unter den Réten der Miinchner Herzoge. Nachdem er 1435 die Herrschaft Laber an
Bayern-Landshut verkaufen musste, zog sich Kaspar von Laber nach Landsberg zuriick, wo er 1439 starb.
736 yol. LIEBERICH, Landstinde, S. 128; RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 975-978; ANDRELANG, Aibling,
S. 246-266; LIEBERICH, Landherren, S. 127, Anm. 651; ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 101f:
Die Waldecker waren seit 1141 Vogte des Klosters Schliersee und Ministerialen des Hochstifts Freising.
Seit 1322 besallen sie als Reichsstand die Herrschaft Waldeck, wurden aber noch 1434 als oberbayerische
Landsassen betrachtet. Die Waldecker waren {iberhaupt das einzige Adelsgeschlecht, das im
oberbayerischen Raum die Reichsstandschaft erlangte. Ihre Reichsunmittelbarkeit beanspruchten sie wohl
erst in den 40er Jahren des 15. Jahrhunderts. Georg von Waldeck stand von 1425 bis 1437 in Diensten der
Miinchner Herzoge und war 1437/38 Hofmeister Albrechts III. von Bayern-Miinchen. Er war der Bruder
Wernharts von Waldeck und starb 1456 kinderlos.

7 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 128, Anm. 666; ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 138;
RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 976; ANDRELANG, Aibling, S. 259, 268f: Er stand von 1431 bis 1437 in
Diensten der Miinchner Herzége und starb 1442. Er war der Bruder Georgs von Waldeck, des
Hofmeisters Albrechts III. von Bayern-Miinchen.

38 Vgl. HEINLOTH, Neumarkt, S. 73-111; LIEBERICH, Landstinde, S. 132: Die aus der
Reichsministerialitit kommenden Wolfsteiner besalen mit der Herrschaft Sulzbiirg-Pyrbaum bei
Neumarkt in der Oberpfalz seit 1353 die Reichsstandschaft, die aber von den bayerischen Herzdgen nicht
anerkannt wurde, so dass sie weiterhin zur bayerischen Ritterschaft zihlten. Uber Georg von Wolfstein (F
1474) konnte nur wenig in Erfahrung gebracht werden. Am 10. Juli 1455 verschrieb er Schloss und Markt
Allersberg an Herzog Ludwig den Reichen von Bayern-Landshut fiir ein Darlehen von 2.200 Pfd. Pfg.
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bezeugt ist (Georg Fraunberger zum Haag der Jiingere zu Hohenburg am Inn,”’

Theseres Fraunhofer zu Arnsberg,740 Ortolf Laiming zu Forchtenegg und Rottenegg,741

742 743) 744

Hans Laiming zu Amerang,~ Ludwig Pienzenauer Die restlichen 13 Mitglieder
sind dem aus der Dienstmannschaft hervorgegangenem michtigen Landherrenadel

Ober- und Niederbayerns zuzurechnen (Ulrich Eisenhofer zu Eisenhofen,** Lukas

9 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 108, Anm. 421; RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 972-974; JANKER,
Grafschaft Haag, S. 124, 202, 208, 210f: 1245 kamen die Fraunberger in den Besitz der Grafschaft Haag.
1359 wurde die Grafschaft in zwei Hilften geteilt. Die niedere Grafschaft fiel auf dem Erbweg an Georg
Fraunberger zum Haag, gesessen zu Hohenburg (1386-1436). Obwohl er in der Schlacht bei Alling 1422
auf der Seite des Ingolstddter Herzogs kidmpfte, war er 1429 und 1435 Rat Herzog Heinrichs XVI. des
Reichen. 1414 errichtete er das Kloster Ramsau und verkaufte 1427 die Feste Eck an Heinrich XVI. Er
war ein Sohn Christian Fraunbergers zum Haag und Hauptmann zu Salzburg 1417/18.

"9 Vgl. SCHWARZ, Vilsbiburg, S. 482; ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. II, S. 529: 1431
wurde Wilhelm Fraunhofer, der langjahrige Hofmeister Herzog Heinrichs XVI., von Konig Sigmund mit
Neufraunhofen belehnt. Die Fraunhofer unterstanden seither nicht mehr dem herzoglichen Hofgericht in
Bayern, sondern dem Konig. Theseres Fraunhofer war sehr vermogend und wurde iiber 100 Jahre alt (7
1503). Er war der Sohn von Kaspar Fraunhofer. 1450—-1479 war er Pfleger zu Erding und gehorte zu den
Riten Ludwigs des Reichen.

41 Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 97; HUNDT, Bayerisch Stammenbuch, Bd. II, S. 141: Die Laiming
waren ehemals Ministerialen der Grafen von Wasserburg und Erbschenken des Hochstifts zu Regensburg.
Seit 1390 sind sie als oberbayerische Landsassen bezeugt. Uber Ortolf ist nur wenig bekannt. Er hatte
zwei Briider mit Namen Seyfried und Hans. Durch die Ehe mit Margareth, der Tochter Konrad Preysings
zu Wolnzach, erheiratete er sich zur Hilfte Rotteneck. Forchtenegg war bereits seit 1342 im Besitz der
Familie. 1446 verstarb er.

2 Vel. LIEBERICH, Landstinde, S. 97; LIEBERICH, Landherren, S. 121, Anm. 556; HUNDT, Bayerisch
Stammenbuch, Bd. II, S. 143: Hans war vermutlich 1407 Rat des Ingolstddter Herzogs. 1415 hatte er das
Pflegamt zu Miihldorf und Trostberg inne. 1420 begegnet er als Hauptmann zu Salzburg. Er war mit einer
Tochter Heinrichs von Hohenrechberg verheiratet. Amerang gehorte seit 1390 zum Besitz der Familie.

™3 Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 54; ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. II, S. 449: Die
Pienzenauer waren vormals wittelsbachische Ministerialen, Erbkdmmerer des Klosters Tegernsee, seit
1418 Erbmarschélle des Hochstifts Freising und bis 1628 Erbtruchsessen des Hochstifts Passau. Seit 1390
sind sie als oberbayerische Landsassen belegt. Ludwig Pienzenauer war 1405 Hofmeister Herzog
Stephans III. und 1411 Pfleger zu Rattenberg. Er war der Sohn des Viztums Otto Pienzenauer und lebte
noch 1445.

a4 Vgl. LIEBERICH, Feudalisierung, 297-303; KRIEGER, Lehnshoheit, S. 223: Wihrend der Regierungszeit
Konig Sigmunds ist der Besitz von reichsunmittelbaren Lehen 1434/37 fiir die Fraunberger zum Haag,
1431 fiir die Fraunhofer, 1415/35 fiir die Laiming und 1413 fiir die Pienzenauer nachgewiesen. Es bleibt
jedoch fraglich, ob die bayerischen Ritterfamilien noch im 15. Jahrhundert derartige Lehensbeziehungen
zum Reich unterhielten, wie Krieger meint, oder diese erst im Laufe des 15. Jahrhunderts als Reaktion auf
den Druck der wittelsbachischen Herzoge hin gekniipft wurden, vgl. JANKER, Grafschaft Haag, S. 209.

™5 Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 78; LIEBERICH, Landherren, S. 126, Anm. 632; ANDRIAN-WERBURG,
Urkundenwesen, S. 123; FRIED, Dachau, S. 87, 205: Die Eisenhofer waren vormals wittelsbachische
Ministerialen und seit 1374 oberbayerische Landsassen. Ulrich Eisenhofer begegnet nur 1411 als Rat im
Hofgericht der Miinchner Herzoge. 1415 verkaufte er zusammen mit seinem Bruder Otto Odelzhausen an
die oberbayerischen Herzoge.
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747

Fraunberger zu Fraunberg und Puch,”* Sigmund Fraunberger zu Hubenstein,”"" Asm

Gesskircher,748 Otto Grans,749 Matthidus Kamer zu Jetzendorf,750 Wilhelm

Kammerberger zu Hilgertshausen,””' Wilhelm Maxlrain,””* Jakob Piittrich zu

4
75 h,755

Reichertshausen,”® Kaspar Térring zu Torring,””* Wilhelm Torring zu Jettenbac

"% Vgl LIEBERICH, Landherren, S. 110, Anm. 447; JANKER, Grafschaft Haag, S. 202; ETTELT-
SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. II, S. 526; HERLETH-KRENTZ/MAYR, Erding, S. 189: Die
Fraunberger sind seit 1347 als Mitglieder der niederbayerischen Landschaft belegt. Lukas Fraunberger
gehorte vor 1442 zu den Riten Herzog Heinrichs XVI. des Reichen und war der Bruder des Rates
Wilhelm Fraunberger zu Weinting. 1426 verpfindete ihm der Landshuter Herzog Feste und Herrschaft
Burgrain. Er verstarb 1442. Vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 44, fol. 208v-209r: Lukas
Fraunberger befand sich 1419 im Rat Herzog Heinrichs X V1.

"7 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 126, Anm. 633; ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 124f;
JANKER, Grafschaft Haag, S. 202, HERLETZ-KRENTZ/MAYR, Erding, S. 144: Er gehorte 1413 zu den
Réten der Miinchner Herzoge und war 1420/21 Pfleger zu Erding. Er war mit einer Schwester Arnold
Kamers verheiratet und starb 1421.

48 Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 36: Uber die Gesskircher ist auBer ihrer Teilnahme am Bayerischen
Adelsbund nichts bekannt.

49 Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 36; LIEBERICH, Landherren, S. 109, Anm. 439: Die Grans von
Uttendorf waren seit 1313 niederbayerische Landsassen und vormals Ministerialen der Hochstifte
Regensburg und Freising. Otto Grans gehorte 1435 zu den Réten Heinrichs XVI. von Bayern-Landshut.
Im selben Jahr war er Richter zu Landshut und starb 1450.

% Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 61; LIEBERICH, Landherren, S. 128, Anm. 667; ANDRIAN-WERBURG,
Urkundenwesen, S. 100; FREYBERG, Geschichte der Hofmark Jetzendorf, S. 257-259; FRIED, Dachau, S.
225f, 228: Die Kamer besitzen seit 1374 die oberbayerische Landstandschaft und waren vormals
wittelsbachische Ministerialen. Seit 1279 gehorte Jetzendorf zu ihrem Besitz. Matthdus Kamer war 1423
Pfleger zu Burgrain und gehorte von 1432 bis 1438 zu den Riten der Miinchner Herzoge. 1432-1434 war
er Hofmeister Herzog Wilhelms III. von Bayern-Miinchen und ist nach 1439 verstorben.

751 Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 61; FREYBERG, Geschichte der Hofmark Hilkertshausen, S. 124;
DIEPOLDER, Aichach, S. 27: Die Kammerberger sind seit 1374 als oberbayerische Landsassen belegt und
waren vormals wittelsbachische Ministerialen. Seit Anfang des 15. Jahrhunderts waren sie im Besitz von
Hilgertshausen, das in das Gericht Aichach gehorte und bei der Landesteilung von 1392 an Bayern-
Ingolstadt fiel. Wilhelm Kammerberger war mit Anna, der Tochter Seitz Marschalls von Donnersberg
verheiratet. Sein Onkel war Rudolf Preiysing der Jiingere zu Wolnzach, vgl. RB XII, S. 264.

52 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 125, Anm. 626, S. 128, Anm. 665; LIEBERICH, Landstinde, S. 102;
ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 129: Er war von 1402 bis zu seinem Tod 1423 Rat der
Miinchner Herzoge. Zuvor war er Pfleger zu Werdenfels 1397 und zu Landsberg 1397/98. Als
oberbayerische Landsassen des Miinchner Teilherzogtums sind die Maxlrainer seit 1392 belegt. 1497
erreichten sie mit Hohenwaldeck die Reichsstandschaft.

3 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 128, Anm. 662; LIEBERICH, Landstinde, S. 60; ANDRIAN-WERBURG,
Urkundenwesen, S. 134; SCHMIDTNER, Genealogie, S. 69-72; STAHLEDER, Beitrige, S. 266: Die Piittrich
waren ein Augsburger Biirgergeschlecht, das 1334 Reichertshausen erwarb und seit 1416 die
Landstandschaft besal3. Es handelte sich wahrscheinlich um Jakob Piittrich, der in den 30er Jahren des 15.
Jahrhunderts in Diensten der Miinchner Herzoge stand und um 1438 verstorben ist. Sein Sohn war der
Dichter Jakob Piittrich, vgl. STAHLEDER, Beitrige, S. 269.

% Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 108, Anm. 411; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 59-98.

733 Vgl. HUNDT, Bayerisch Stammenbuch, Bd. II, S. 321; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 53, 77: 1439 war
er Pfleger zu Klingberg. Er heiratete in erster Ehe Barbara Taufkircher, in zweiter Katharina Fraunberger
und war 1422 mit Barbara Preysing in dritter Ehe verheiratet. Er starb 1442.
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757

Kaspar Turner,° Georg Turner zu Neubeuern'™'). Etwa ein Drittel des Bundes gehorte

somit zu denjenigen Adelsfamilien, denen in der Vergangenheit durch die Errichtung
unabhingiger Herrschaften bereits die Emanzipation vom Herzog gelungen war.”®
Daneben gab es eine weitere Gruppe von landsdssigen Adelsfamilien, die auf den Druck
der wittelsbachischen Fiirsten reagierend Schutz ihrer eigenen bedingten Autonomie
durch den unmittelbaren Anschluss ans Reich suchten. Die Aufstellungen bei Lieberich
und Krieger zeigen, dass es den Fall der freiwilligen Lehnsauftragung der eigenen
Herrschaft an das Reichsoberhaupt vor allem wihrend der Regentschaft Konig
Sigmunds sehr héufig gab,759 - ein Hinweis darauf, dass der Adel gerade in dieser Zeit
wohl besonders unter den wittelsbachischen Herzogen zu leiden hatte. Die Attraktivitit
der Lehnsauftragung lag neben der Standesmehrung hauptsichlich in der angestrebten
Rechtssicherheit wie auch dem Gerichtsstand vor dem Kaiser bei Missachtung der
Immunitédt und damit in der Erwirkung des kaiserlichen Schutzes, der allerdings selbst
dann nicht immer gewdhrleistet war. %

Sie alle standen in einer Art schwebendem Verhiltnis zwischen Land und Reich.
Reichsunmittelbare Besitzungen hinderten die Adeligen nicht daran, weiterhin als
Landsassen an der Ritterkurie der Landschaft beteiligt zu sein.”®" Reichsunmittelbarkeit
und mediater Status schlossen sich keineswegs gegenseitig aus. Bestes Beispiel dafiir
waren die Herren von Abensberg, die im 14. und 15. Jahrhundert eine Art
Doppelstellung zwischen Landsidssigkeit und Reichsunmittelbarkeit zu halten

762

versuchten. ™" Die Entwicklung zum Reichsstand vollzog sich in fortwihrender

736 Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 75; HUNDT, Bayerisch Stammenbuch, Bd. II, S. 346: Die Turner zu
Neubeuern besallen seit 1403 die niederbayerische Landstandschaft. Sie waren seit 1300 Erbschenken des
Hochstifts Salzburg. Kaspar war einer der drei Schne Jakob Turners und mit Margaretha Leutenbeck
verheiratet. Er ist 1421 gestorben.

7 Vgl. DIEPOLDER/DULMEN/SANDBERGER, Rosenheim, S. 68; HUNDT, Bayerisch Stammenbuch, Bd. II,
S. 347: Georg Turner war der Bruder Kaspar Turners und verpflichtete sich am 11. Juni 1416 gegeniiber
Herzog Heinrich XVI. mit seiner Feste Neubeuern sechs Jahre lang zu dienen, vgl. RB XII, S. 228. Das
Original ist unter der Signatur im StA Landshut Schlossarchiv Au in der Hallertau 31 verzeichnet, fehlt
aber. Georg Turner starb im Jahre 1446.

% Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 566-568.

" Vgl. LIEBERICH, Feudalisierung, S. 297-303; KRIEGER, Lehnshoheit, S. 223. Vgl. dazu auch
RIEDENAUER, Standeserhebungen, S. 606f; SCHNEIDER, Niederadel, S. 239-243.

760 Vgl. JANKER, Grafschaft Haag, S. 210.

761 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 44; KRIEGER, Lehnshoheit, S. 224, 302.

62 Vgl. FREILINGER, Altbayerischer Adel; DIEPOLDER, Adelsherrschaften, S. 42: Thre Herrschaft fiel nach
dem Tode des letzten Abensbergers Nikolaus 1485 an die Wittelsbacher.
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Auseinandersetzung mit den bayerischen Herzdgen, da die reichslehnbaren Enklaven
den Territorialisierungsprozess erheblich behinderten und dem Ausbau eines
geschlossenen Landesstaates, wie er von den Fiirsten zielstrebig vorangetrieben wurde,

763

im Wege standen.™” Die Reichsstandschaft bedeutete nicht automatisch das Ende der

Zugehorigkeit zum Land. Dafiir war auch der hochfreie Adel in seinen Interessen noch

4 . .
764 Auch wenn sie Reichslehen trugen, den

zu sehr mit dem Herzogtum verbunden:
Blutbann vom Reich und schlieBlich die Reichsunmittelbarkeit erlangten, so trugen sie
alle doch auch Lehen vom Herzog, auch wenn sie mit einem Ful3 auer Landes standen,

. . ) . 765
blieben sie mit dem andern im Land.

Fiir ihr Zusammengehen mit der Ritterschaft
im Bayerischen Adelsbund spielte sicherlich diese Verbundenheit mit dem Land eine
Rolle. Von weitaus groBerer Bedeutung diirften jedoch ihre personlichen Interessen
gewesen sein, die sich auf die Bewahrung oder Erweiterung ihrer Unabhédngigkeit
gegeniiber den bayerischen Herzogen konzentrierten. Die wenigen hochfreien
Adelsgeschlechter, die das groe Dynastensterben im 12./13. Jahrhundert iiberlebt
hatten, konnten es sich in ihrer Sorge um ihre Sonderstellung wohl kaum mehr leisten,
den fithrenden Familien aus der Ministerialitit ,,die kalte Schulter* zu zeigen.766 Der
Bayerische Adelsbund, an dem sich die prominentesten Adeligen des Landes
beteiligten, bot nicht nur Riickhalt tiber die Grenzen der Teilherzogtiimer hinweg,
sondern erdffnete gerade ihnen als angesehensten und ranghdchsten Mitgliedern, denen
zweifellos mafigeblicher Einfluss und eine gewisse Fiihrungsrolle im Bund zufielen, die
Perspektive, ein Instrumentarium im Kampf um den Ausbau ihrer Unabhéngigkeit in
Hénden zu halten.

Das Hauptanliegen des Landherrenadels hingegen, der etwa die Hilfte des Bundes

stellte und damit dominierte, durfte wohl eher das Bediirfnis nach Sicherheit und

Riickendeckung gewesen sein, auch militdrischer Art, im Verteidigungskampf gegen die

% So versuchte beispielsweise Herzog Albrecht III. von Bayern-Miinchen eine Art Schirm- bzw.

Oberherrschaft tiber die Waldecker auszuiiben und sie noch 1434 als bayerische Landsassen zu
behandeln, obwohl diese seit 1322 die Reichsstandschaft besalen. Erst nach dem Ende familieninterner
Streitereien gelang es den Waldeckern in den 40er Jahren des 15. Jahrhunderts, die Reichsunmittelbarkeit
fiir sich zu behaupten, bevor schlielich 1453 die Herrschaft Waldeck als Reichslehen auftaucht, vgl.
ANDRELANG, Aibling, S. 260.

764 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 44; KRIEGER, Lehnshoheit, S. 224, 302.

765 DIEPOLDER, Adelsherrschaften, S. 67.

766 LIEBERICH, Landherren, S. 44.
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Ubergriffe der Landesherren. Die groBte Gefahr ging dabei offensichtlich vom
Landshuter Herzog aus. Die Behauptung, der Bayerische Adelsbund habe sich in erster
Linie gegen Heinrich XVI. den Reichen formiert,”” ist nicht von der Hand zu weisen.
Insgesamt elf Mitglieder und damit nahezu die Hélfte des Bundes zédhlten mit ihren
Sitzen zum Landshuter Herzogtum,768 darunter die namhaftesten Familien des
niederbayerischen Adels wie die Torring, Fraunberger oder Fraunhofer, die mit dem
strengen Regiment ihres Herzogs unzufrieden waren. Offenbar hatten mehrere unter
ihnen bereits negative Erfahrungen mit Heinrich XVI. machen miissen. Gerade Kaspar
Torrings vergeblicher Kampf um die Restitution seiner Rechte diirfte vielen Adeligen
des Landshuter Herzogtums vor Augen gefiihrt haben, dass sie mit Heinrich XVI. dem
Reichen einen harten Gegner hatten, gegen den der Einzelne wenig ausrichten konnte.
Alle Beteiligten fanden daher in dem gemeinsamen Willen zusammen, sich im Schutze
des Bundes ihre Rechte und Privilegien von den bayerischen Herzdgen nicht mehr
streitig machen zu lassen und gegen deren Willkiir gemeinsam anzutreten.’®

Im Ganzen betrachtet stirkte die Griindung des Bayerischen Adelsbundes 1416 die
Position des landsissigen Adels gegeniiber der Ubermacht der Fiirsten in Bayern.
Griindung, Intention und Zusammensetzung des Bundes offenbaren die Bestrebungen
des bayerischen Adels iiber die Grenzen der Teilherzogtiimer hinweg nicht nur
stellvertretend im Namen der Landschaft zu handeln, sondern dariiber hinaus als ihr
Beschiitzer aufzutreten. Da sich im Bayerischen Adelsbund viele méchtige und damit
auch militdrisch schlagkriftige Adelsfamilien versammelten, besall er zusammen mit
seinem Schiedsgericht jegliches Potential, sich als eigenstidndige Kraft zwischen den

rivalisierenden Herzdgen und somit als neue Ordnungs- und Friedensinstanz des Landes

767 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 234.

"% Georg Fraunberger zum Haag zu Hohenburg am Inn, Lukas Fraunberger zu Frauenberg und Puch,
Sigmund Fraunberger zu Hubenstein, Theseres Fraunhofer zu Arnsberg, Ulrich Eisenhofer zu Eisenhofen,
Otto Grans, Kaspar Torring zu Torring, Wilhelm Torring zu Jettenbach, Georg und Kaspar Turner zu
Neubeuern und Matthidus Kamer zu Jetzendorf.

" Die iiberregionalen verwandtschaftlichen Beziehungen untereinander diirften dabei die
Kommunikation zwischen den Mitgliedern erleichtert und als Bindeglied des Bundes fungiert haben.
Viele Bundesmitglieder waren in direkter Linie als Briider oder Vettern bzw. durch Eheverbindungen
miteinander verwandt. Jobst von Abensberg war beispielsweise der Vetter Hadmars des Jiingern und
Kaspars von Laber, fiir die er mehrmals biirgte, vgl. DOLLINGER/STARK, Grafen und Reichsherren, S.
139, 147. In zweiter Ehe heiratete Jobst von Abensberg eine Fraunbergerin und eine seiner Tochter
verlobte er 1419 mit dem Sohn Kaspar Torrings zu Torring. Letzterer war selbst wiederum mit einer
Fraunhoferin und sein Vetter Wilhelm To6rring zu Jettenbach in zweiter Ehe mit einer Fraunbergerin
verheiratet, vgl. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 404, Tafel III, S. 405, Tafel IV.
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zu etablieren. Gelang es ihm tatsdchlich seinen Mitgliedern und dem Land effektiven
Schutz zu bieten, fiir Frieden und Rechtssicherheit zu sorgen, so stellte er eine attraktive
Alternative zu den bayerischen Herzdgen dar. Deren hausinterne Kontroversen ebenso
wie ihre herrschaftintensivierenden und territorialstaatlichen Interessen hatten sie selbst
zu den Aggressoren werden lassen, von denen die grofite Gefahr fiir die Landsténde in
ihren Rechten ausging. Das Versagen der herzoglichen Schiedsgerichtsbarkeit im Land
bot dem Adel um so mehr die Chance, die Initiative zu ergreifen und iiber die
Wahrnehmung der Interessen des Landes in eine neue Machtstellung vorzustoBen. Die
innere Schwiche des geteilten, in sich zerstrittenen Hauses Wittelsbach bedingte, dass
nun der Adel als Verteidiger der landstindischen Rechte in die Machtposition der
Friedenswahrung dringte und gewillt war, anstelle der unfdhigen Herzoge fiir die

Ordnung des Landes zu sorgen.’”°

b) Die Aichacher Einung von 1420

Die Zukunft des Bayerischen Adelsbundes hing in erster Linie davon ab, ob er sich in
der wachsenden Feindschaft zwischen Bayern-Landshut und Bayern-Ingolstadt als
eigene Kraft behaupten konnte. Trotz anfinglicher Neutralitdt zeigte sich schon bald,
dass auch der Bayerische Adelsbund frither oder spiter fiir eine Seite Partei ergreifen
musste, zumal die lange aufgestauten Aggressionen zwischen den bayerischen
Herzogen ihren Hohepunkt erreichten, als es im Oktober 1417 wihrend des Konstanzer

Konzils zu jenem weithin aufsehenerregenden Uberfall Heinrichs XVI. des Reichen auf

770 Vgl. Ay, Altbayern, S. 230.
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seinen Ingolstidter Vetter Ludwig VII. den Bértigen kam.””! Das Eingreifen Markgraf
Friedrichs von Brandenburg zu Gunsten seines fliichtigen Landshuter Schwagers, dann
der Miinchner Herzoge Ernst und Wilhelm III. verhinderte, dass Konig Sigmund in der
ersten Emporung iiber den Mordanschlag und die Verletzung des zugesicherten freien
Geleits zum Konstanzer Konzil die Reichsacht iiber Heinrich XVI. aussprach.772 Zwei
Monate spiter begnadigte ithn Sigmund am 3. Januar 1418, nachdem sich Ludwig VIIL
der Birtige erholt hatte und dem Konig die Entscheidung durch eine finanzielle
Zuwendung des Landshuters von 6.000 fl. erleichtert worden war.””® Die Tatsache, dass
Heinrich XVI. auf diese Weise der Acht entging und ungestraft davon kam,
demonstrierte nur allzu deutlich die Rechtspraxis Konig Sigmunds, Urteile gegen
entsprechende Gratifikationen willkiirlich abzuédndern. Dass darunter die Autoritéit des
Konigs und seiner Rechtssprechung unter den Fiirsten und im gesamten Reich litt,

wihrend gleichzeitig das Gefiihl der Rechtsunsicherheit im Land immer mehr anwuchs,

7! Nachdem Konig Sigmund am 19. Oktober dem Ingolstidter im Streit um die Ubervorteilung bei der
Landesteilung 1392 erneut eine Absage erteilt und im Sinne des Landshuters entschieden hatte, kam es
tags darauf zum Eklat. Nach Aventin, vgl. LEXER, Aventinus, S. 545, schalt Ludwig VII. der Bértige in
aller Offentlichkeit vor Konig und versammelter Fiirstenschaft seinen Vetter aus Landshut in dessen
Gegenwart als ,ainen friveler des gemainen frieds, ainen aufhalter der morder und rauber, ainen
vergiesser des menschen bluets®. Der Ingolstddter hatte damit eine todliche Beleidigung ausgesprochen,
die doppelt schwer wog, da Ludwig VII. nicht nur fiir sich selbst, sondern als Repridsentant der
franzosischen Konzilsdelegation sprach, in deren Namen er auf dem Konstanzer Konzil erschienen war.
Die beleidigenden Worte blieben nicht ungesithnt. Zusammen mit 15 seiner Getreuen (vgl. BayHStA
Neuburger Kopialbiicher 32, fol. 41r: Schweiker von Gundelfingen, Erasmus Laiming, Erasmus
Seyboltsdorfer, ein Puchauser, Kaspar Waler, ein Zaunriid, Georg Closen, der von Witzleb, Ulrich Ecker,
Miechel und Printel Singer, zwei Burgauer, der Truchsess von Franken und ein Ramschaher) lauerte
Heinrich XVI. dem gerade von einem gemeinsamen Mittagsmahl mit Konig Sigmund in die Herberge
reitenden Ingolstiddter Herzog in einem Hinterhalt auf und verletzte Ludwig VII. den Bértigen dabei so
schwer, dass man lange um sein Leben fiirchtete, vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 255;
RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 238. AuBer Aventin berichtet iiber den Uberfall Heinrichs XVI. auf den
Ingolstdadter Herzog Eberhart Windeck, vgl. ALTMANN, Denkwiirdigkeiten, S. 84, der wahrscheinlich
Augenzeuge des Streits vor dem Konig war. Vgl. dazu die in einzelnen Details von Aventin abweichende
Darstellung bei ROTH, Hans Ebran von Wildenberg, S. 138. Auf Hans Ebran von Wildenbergs Erzéhlung
beruhen hauptsichlich die Ausfithrungen bei SPILLER, Ulrich Fiietrer, S. 203f. Andreas von Regensburg
hingegen geht kaum auf die Ereignisse ein, vgl. LEIDINGER, Andreas von Regensburg, S. 150f, 153,
ebensowenig Ulrich von Richental, vgl. BUCK, Ulrichs von Richental Chronik, S. 115. Uber den
Hinterhalt des Landshuters unterrichtet auBerdem der Augsburger Burkhard Zink, vgl. HEGEL, Chronik,
S. 70. Vgl. auch LEIDINGER, Veit Arnpeck, S. 341, der unter Berufung auf eine sichere Quelle hinzufiigt,
dass Ludwig der Birtige seinen Landshuter Vetter als Sohn eines Kochs beschimpft habe, vgl. HEINIG,
Fiirstenmorde, S. 383.

" Vgl. zu den nachfolgenden Auseinandersetzungen zwischen Heinrich XVI. und Ludwig VII. dem
Bartigen HAEUTLE, Archivalische Beitréige.

"3 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 262. Vgl. dazu den Schuldschein des Konigs
BayHStA Neuburger Kopialbiicher 44, fol. 300v-302r. Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 297: Dem
Landshuter Herzog wurden auBerdem mehrere Wallfahrten als Bufle auferlegt. Vgl. dazu die
Griindungssage der Heilig-Blut-Kirche in Landshut bei HALLER, Turmkrénzlein, S. 6.
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verwundert daher nicht.””*

Der Konig stellte durch sein Verhalten die eigene
Gerichtsbarkeit und damit die Rechtsordnung im gesamten Reich in Frage, zumal er
ganz unter dem Einfluss der Konstanzer Ligamitglieder stehend alle Klagen gegen den
Ingolstader Herzog zulieB, ,,und zwar so, da} dieser mitunter seine personlichen Feinde
als Beisitzer im Hofgericht antraf*.””

Dem bayerischen Adel musste spitestens nach diesem Vorfall klar sein, dass vom
Konig keine Hilfe gegen die wittelsbachischen Herzdge zu erwarten war. Dies hatte
Kaspar Torring schon zu spiiren bekommen, als er am 12. Mai 1417 den Ingolstadter
Herzog vor dem koniglichen Hofgericht zu Konstanz wegen der unrechtmiBigen
Vorenthaltung des ithm verpfindeten Kossener Amtes bzw. um die Riickzahlung der
geschuldeten 3.210 fl. mit wenig Erfolg verklagte. Drei Monate spiter entschied der
Konig lediglich, dass Herzog Ludwig VII. sich vor dem Hofgericht gegeniiber Torring
zu verantworten habe.”’® Auch seine redlichen Bemiihungen, sich mit dem Landshuter
Herzog trotz allem im Guten zu einigen, fanden schlieBlich ihr Ende. 1418 hatte Torring
in der Hoffnung, doch noch eine giitliche Einigung im Streit um das Erbjdgermeisteramt
zu erzielen, seinen Dienstvertrag mit Heinrich XVI. dem Reichen verldngert. Der
Herzog hatte jedoch seine Einstellung keineswegs gedndert. Als Heinrich XVI. wieder
ein Mal einem Gerichtsurteil unter dem Vorwand auswich, er habe seine Réte nicht bei
sich, und Torring daraufhin vor Ort in Burghausen feststellen musste, dass ihn der
Herzog belogen und es sich nach wie vor um eine seiner zahlreichen Ausfliichte
gehandelt hatte, war das Mal} voll. Unverrichteter Dinge kehrte er auf seine Burg zuriick
und kiindigte dem Herzog den Dienst auf, fiir den er ohnehin in den letzten vier Jahren
keinen Sold mehr erhalten hatte.””’

Der Bayerische Adelsbund, den Torring infolgedessen Ende 1419 aktivierte, bot ihm
nach dem Bruch mit dem Herzog zunichst den nétigen Riickhalt. Der Bund nahm sich
seiner Klage an und ermahnte Heinrich XVI. den Reichen, Torring endlich einen

Rechtstag zu setzen.’ "™ Es ist tiberhaupt erstaunlich, dass Torring so lange Geduld zeigte

und nicht schon frither den Bayerischen Adelsbund einschaltete, der ja gerade fiir solche

" Vgl. HOENSCH, Kaiser Sigismund, S. 260.

775 STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 262.

776 ygl. BayHStA Kurbayern 25351.

7 Vgl. StA Miinchen Torring-Jettenbach U 186; StA Miinchen Torring-Seefeld Lit. A 3, Nr. 51;
ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 69f.

"8 ygl. StA Miinchen Térring-Jettenbach U 15, § 17; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 71.
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Fille konstituiert worden war. Handelte es sich bei seinem Zdgern etwa um mangelndes
Zutrauen in den Ritterbund oder einfach um die Angst vor dem endgiiltigen Bruch mit
dem Herzog, dessen Gunst er damit vollends zu verlieren drohte? Vielleicht wird an
dieser Stelle bereits ein grundsitzliches Problem des Bundes sichtbar, von dem spiter
noch an anderer Stelle ausfiihrlicher zu sprechen sein wird. Trotz stdndiger Querelen
mit Heinrich XVI. und obwohl Kaspar Torring selbst zu den fithrenden Mitgliedern des
Adelsbundes gehorte, scheinen die eigenen Interessen, die er damit verfolgte, und seine
Bindung an den Herzog lange Zeit stirker gewesen zu sein als an seine Standesgenossen
innerhalb des Adelsbundes. Eine derartige Einstellung musste jedoch das Biindnis
frither oder spéter in Frage stellen.

Allein bei der Aktivierung des Bayerischen Adelsbundes blieb es nicht. Die zahlreichen
leeren Versprechungen und die stindige Rechtsverweigerung Heinrichs XVI. mussten
den veridrgerten Torring direkt in die offenen Arme des im wittelsbachischen Hausstreit
weitgehend isolierten und daher fiir jede Unterstiitzung dankbaren Ingolstiadter Herzogs
treiben, in dessen Dienst er eintrat. Auf diese Weise entstand wahrscheinlich der erste
Kontakt zwischen den Bundesmitgliedern und dem Ingolstiddter Herzog. Der Ritterbund
hatte auf Grund der wachsenden Rivalitidt der bayerischen Herzoge untereinander seit
seiner Griindung als Schutzbiindnis offenkundig an Attraktivitit gewonnen und das
Interesse auf sich gezogen. Am 16. Januar 1420 konstituierte sich daher auf der Basis
des Bayerischen Adelsbundes von 1416 die Aichacher Einung, der nicht nur Ludwig

779

VII. der Birtige und sein Sohn,’’” sondern weitere 77 ingolstiddtische Adelige bzw.

Vertreter der Stidte und Mirkte beitraten.”*® Der Ingolstddter Herzog und sein Sohn

7 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 29. Brief, S. 70-74.

0 vgl. Ay, Altbayern, Nr. 466, S. 570f;, LERCHENFELD, Freibriefe, 27. Brief, S. 62-66 mit der
Siegelbeschreibung der neuen Mitglieder auf S. 67: ,,Thoma Giebinger, Ott Pretstarffer, Gottan
Hohenkircher von Aichpichl, Fridrich Sumerstorffer, Wolfart Tachser, Caspar Piibinger (Piebinger),
Wilhalm Gewoltzhauser, Jorig Peer, Gebhart Ottenhover, Wasserburg, Wilhalm Piirsinger, Jorig
Finsinger (Widerspacher), Benedict Hohenkircher von Aichpichl, Ingolstadt, Hanns Diertmarsperger,
Hanns vonn Gumpnperg, Alhart Rosenhamer, Hainrich von Gumpnperg, Ott Obser, Arnolt Ebron,
Hainrich Obser, Jorig von Gumpnperg, Linhart Sanndizeller, Peter Reicher, Neuburg, Fridrich Finngkh,
Burkhaim, Mathiss Turdlin, stat Rain, Simonn Lindacher, Peter Marschalch von Stuntzberg, Ludwig
Darichinger, stat Fridberg, Hanns Wild, Hanns Tanberger (Aurberger), Niclas Lew, Hanns Holtzhaimer,
stat Rotennbergkh, Martin Hinderkircher (Hindersskircher), stat Kiitzpiihl, Seitz Wachl, stat Kopstain,
Hanns Hohensteter (Hohensteiner), Ulrich Schuhl, Albrecht Fastloch (von Fischach), Partl Norchinger
(Neuchinger), Eberhart Riderer, Ulrich Eisennreich, Fidrich Reichertzhaimer, stat zu Aichach, Connrad
Obser, Peter Schonsteter, Wilhalm Pernspegk, Hanns Munichauer, Schrobenhausn, Conrad Zimerauer,
Wilhalm Sandizeller, Erhart von Griesan (Griesenaw), Hilprant Judman, Thoman Ernhover (Riemhover),
Ortolf Sandizeller, Fridrich Zimerauer, stat Hochstet, Rudolf Oxnberger, stat Laugingen, Perchtolt der
junng Norchinger (Neuchinger), stat Stainn, Hainrich Kirchaimer, stat Freistat, Hanns Kienberger,
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mussten dafiir die verbrieften Rechte und Freiheiten der Sténde best.’eitigen.781 Im
Gegenzug schworen ihnen am gleichen Tag Kaspar Torring als neu gewéhlter
Hauptmann und alle Grafen, Freien, Ritter, Knechte und Stddte des Bundes ihre
Treue.”®” Die Einung blieb ihrer urspriinglichen Zielsetzung der Friedenssicherung, des
Schutzes ihrer Mitglieder und der gegenseitigen Hilfe treu. Durch die Aufnahme des
Herzogs und der Kommunen unterschied sich die Aichacher Einung zwar vom
Bayerischen Adelsbund als reiner Standeseinung, an der prinzipiellen Gleichstellung
samtlicher Mitglieder &nderte sich jedoch nichts. Ebenso behielt man die
Organisationsstruktur bei. Ergidnzend hinzu kamen lediglich einige Bestimmungen, die
das Verhiltnis zum Ingolstadter Herzog und seinem Sohn regelten.783

Die Aufnahme Ludwigs VII. des Birtigen war erst moglich, nachdem er Kaspar
Térrings riickgefordertes Darlehen bezahlt’”®* und damit den Hauptstreitpunkt mit dem
fiihrenden Mitglied des Bundes aus dem Weg geschafft hatte. Generell scheint eine den
Bundesgenossen entgegenkommende Regelung der herzoglichen Schuldenfrage den
Beitritt des Ingolstidters erheblich erleichtert zu haben. Der Herzog sicherte die
Riickzahlung ausstehender Geldforderungen ausdriicklich zu und legte deren
Abwicklung in die Héinde des Hauptmanns zusammen mit einem sechs- bis
achtkopfigen parititisch besetzten Ausschuss aus Bundesmitgliedern und herzoglichen

785

Réten.”™ Nicht zuletzt auch durch die explizite Garantie der landstindischen Rechte und

Freiheiten diirfte der Ingolstiddter Herzog die Gunst der Bundesmitglieder gewonnen

Gamershaim, Jorig von Camer, Conrad Zeller, Steffan Kiitzinger, Conrad Sorer (Soyer), Linhart
Spilberger, Asam Oberdorffer*.

81 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 29. Brief, S. 70-72.

782 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 28. Brief, S. 67-70 mit der Siegelbeschreibung: ,,Caspar Torringer,
Jobs herr zu Abensperg, Casper von laber, Hettmar vonn Laber der jung, Ortolf Layminger, Matheus von
Camer, Jorg Fraunberg zu Hohnwurgk.

783 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 28. Brief, S. 68f: Uber eine Hilfsforderung des Herzogs an den Bund
oder im umgekehrten Fall sollte ein Ausschuss aus sechs Einungsmitgliedern und vier herzoglichen Riten
entscheiden. Im Falle eines Krieges war dem Herzog bzw. dem Bund der Abschluss eines Separatfriedens
verboten. AuBlerdem sollten keine weiteren Landesfiirsten ohne Zustimmung des Ingolstidter Herzogs
und seines Sohnes aufgenommen werden. Von den Vereinbarungen ausgenommen wurden lediglich
Ko6nig Sigmund und dessen Familie, das franzosische Konigspaar und Erzbischof Eberhard von Salzburg,
vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 29. Brief, S. 73.

" Vgl. StA Miinchen Térring-Seefeld U 61: Die Versdhnung mit Kaspar Torring wurde vermutlich
dadurch erleichtert, dass Herzog Ludwig VII. der Birtige am 19. Januar 1420 Anweisung gab, Torring fiir
seinen Dienst 4.184 fl. ungr. auszuzahlen, womit wahrscheinlich der alte Streit um die 3.210 fl. aus der
Welt geschafft war. Vgl. dazu auch StA Miinchen To6rring-Jettenbach U 15, § 17.

8 Vgl. LERCHENFELD, Freiheitsbriefe, 29. Brief, S. 71.
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und den Weg in die Aichacher Einung gefunden haben. Dadurch wurde das Biindnis fiir
die Ingolstidter Landschaft ebenfalls attraktiv, die selbst unter den Ubergriffen Ludwigs
VII. des Bértigen zu leiden hatte und daher sicherlich nicht allein aus Loyalititsgriinden
dem Ruf ihres Herzogs in die Aichacher Einung folgte,786 sondern sich ebenso Schutz
ihrer Rechte erhoffte.

Der weitgehend isolierte Ingolstddter Herzog verfolgte mit dem Bund von Anfang an
eigene Interessen, wollte ihn als Kampfmittel gegen seinen Erzfeind Heinrich XVI.
instrumentalisieren. Nur deshalb kam er den Bundesmitgliedern wohl auch in
finanziellen Dingen entgegen. Er stellte damit jedoch die urspriingliche Intention des
Bayerischen Adelsbundes als reine Defensivallianz in Frage und setzte damit von vorn
herein die Existenz der Aichacher Einung aufs Spiel. Diese hatte andererseits durch den
Beitritt des Herzogs mitsamt der Ingolstddter Landschaft gegeniiber dem Bayerischen
Adelsbund von 1416 durch die gestiegene Mitgliederzahl erheblich an militirischer
Schlagkraft und damit insgesamt an politischem Gewicht gewonnen. Insofern war die
Entscheidung fiir den Ingolstiddter Herzog sicherlich eine politische Notwendigkeit. Die
Erweiterung des Bundes war grundsitzlich eine Frage des Uberlebens. Er drohte sonst
im wittelsbachischen Hausstreit als dritte Kraft zwischen den Fronten frither oder spéter
zerrieben zu werden. Und im Gegensatz zum Landshuter Herzog, der vor keiner
Gewalttat zuriickschreckte, wie der Konstanzer Uberfall zeigte, schien Ludwig VIL. der
Biirtige fiir viele Bundesmitglieder immer noch das kleinere Ubel zu sein. Zu diesem
Zeitpunkt konnten die Mitglieder der Aichacher Einung allerdings nicht absehen, dass
sie sich damit fiir die Verliererseite entschieden hatten und in den Untergang des
Ingolstddter Herzogs in der Schlacht bei Alling 1422 mit hinein gezogen wurden.

Mit der Aichacher Einung und Ludwig VII. dem Birtigen im Riicken konnte Kaspar
Torring die offene Konfrontation mit dem Landshuter Herzog riskieren. Er nahm
sogleich die Hilfe des neuen Biindnisses in Anspruch. Auf dem Rittertag zu Wasserburg
am 10. Mirz 1420 wurden Torrings Beschwerden tiber den Landshuter Herzog wegen

seiner verletzten Hoheitsrechte als Erbjdgermeister fiir rechtens befunden und die

78 Das problematische Verhiltnis Ludwigs VII. des Birtigen zu seiner eigenen Landschaft kam vor allem
bei den Auseinandersetzungen mit seinem Sohn Ludwig VIII. dem Hockrigen um die Herrschaft im
Herzogtum Bayern-Ingolstadt in den 30er und 40er Jahren des 15. Jahrhunderts zum Tragen, vgl.
KREMER, Auseinandersetzungen.
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Bundesmitglieder zum Beistand Verpﬂichtet.787

Am 4. Mai 1420 versprachen Herzog
Ludwig VII. der Bértige und sein Sohn gesondert dem Hauptmann zu seinem Recht und
Erbe zu verhelfen.”®®

Das Sibelrasseln des Bundes blieb dem Landshuter Herzog auf dem Breslauer
Reichstag nicht verborgen, wo er sich zusammen mit den anderen Reichsstinden zur

Kldrung der Hussitenfrage seit Januar 1420 aufhielt.”®’

Konig Sigmunds Interessen
konzentrierten sich zu dem Zeitpunkt vor allem auf die Erwerbung und Befriedung des
von seinem Bruder Wenzel (7 August 1419) ererbten bohmischen Konigreichs, das sich
seit dem Tod von Jan Hus in Aufruhr befand. Unter Vorgabe der akuten
Hussitenbedrohung versuchte er die Reichshilfe dafiir zu gewinnen.790 Auf die
Unterstiitzung des reichen Landshuter Herzogs wollte und konnte er dabei nicht
verzichten. Sigmund besall keine eigene Hausmacht, verfiigte praktisch iiber keine
territoriale Basis im Reich. Seitdem sich Pfalzgraf Ludwig 1417 obendrein an die Spitze
einer konigsfeindlichen Bewegung der rheinischen Kurfiirsten gestellt hatte,”" war er
zur Realisation seines Konigtums auf die politischen Handlungstriager im Reich stirker
denn je angewiesen. Dies notigte ihm wiederum entsprechende Zugestindnisse ab.”” In
seinem Schreiben vom 21. April 1420 an Kaspar Torring duBerte Konig Sigmund
deshalb sein Befremden iiber die Aichacher Einung, da er bislang nichts dariiber
vernommen habe, dass den Adeligen durch den Landshuter Herzog Unrecht geschehen

sei. Unter Berufung auf die Goldene Bulle von 1356, die Einungen ohne Zustimmung

des jeweiligen Landesherren bzw. des Konigs verbot, forderte Sigmund die sofortige

87 Vgl. StA Miinchen Térring-Seefeld U 219: Der beratende Ausschuss unter dem Vorsitz Arnolds von
Kamer setzte sich zusammen aus vier Ingolstiddter Réten (Heinrich Gumppenberger, Georg Fraunberger
zu Hohenburg, Otto Pienzenauer, Wieland Swelher) und sechs weiteren Bundesmitgliedern (Wernher von
Waldeck, Ortolf Laiming, Wilhelm Kamerberger, Erasmus Taufkircher, Walthasar Muracher, Friedrich
Reicherzhaimer). Vgl. TOPFER, Oberstjigermeisteramt, S. 34. Torring untermauerte bei dieser
Gelegenheit auch seine Anspriiche auf das Banneramt, indem er Arnold Ebran zu Talring bezeugen lief3,
wie die Torring zu Torring von Kaiser Karl IV. mit dem Banneramt belehnt worden waren, vgl. StA
Miinchen Torring-Seefeld U 7.

8 Vgl. Ay, Altbayern, Nr. 467, S. 571.

% Vgl. zum Breslauer Reichstag RTA 7, Nr. 266-294, S. 385-420.

70 ygl. ANGERMEIER, Kénigtum und Landfriede, S. 352.

'vgl. zur rheinischen Kurfiirstenopposition MATHIES, Kurfiirstenbund.

2 Vgl. WEFERS, Politisches System, S. 225.
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Auflosung der den Reichsgesetzen zuwiderlaufenden Aichacher Einung.793 Das
konigliche Verbot stand damit in Diskrepanz zu den landsténdischen Freiheitsbriefen, in
denen seit der Ottonischen Handfeste von 1311 den Landstinden das Einungsrecht
ausdriicklich zugesichert und immer wieder von den bayerischen Herzogen bestitigt
worden war. Die Aichacher Einung, die ja gerade aus einem Verteidigungsbund
landstdndischer Rechte hervorgegangen war, hielt daran fest, ignorierte den
Auflosungsbefehl des Konigs und damit dessen Autoritit als Reichsoberhaupt. Der erste
Hussitenkreuzzug Sigmunds im Juli 1420, an dem auch der Landshuter Herzog

teilnahm, verhinderte freilich weitere Schritte des Konigs zur Exekution seines Befehls.

¢) Biindnis- und Einungswesen als ,,Sackgasse

Kurz darauf wurde die Aichacher Einung durch die Mitgliedschaft Ludwigs VII. des
Birtigen in den Bayerischen Krieg hineingezogen,794 der im Juli 1420 ausbrach, als sich
der Ingolstidter Herzog mit dem soeben zum Markgrafen von Brandenburg erhobenen
Friedrich von Niirnberg wegen der Riickzahlung von 23.000 fl. ungr. anlegte. Konig
Sigmund hatte 1415 diese Summe fiir die Ausstattung des Konstanzer Konzils vom
Ingolstddter Herzog unter Biirgschaft des Markgrafen aufgenommen. Schon im Vorfeld
hatte der Markgraf jedoch durch sein vehementes Eintreten fiir die Interessen Heinrichs
XVI. des Reichen von Bayern-Landshut den Zorn Ludwigs des Birtigen auf sich

gezogen.” > Der Markgrafenkrieg, der sich zuniichst vor allem in Franken abspielte,

793

Vgl. StA Miinchen Torring-Seefeld Lit. A 3, Nr. 41; TOPFER, Oberstjigermeisteramt, S. 35. Vgl.
LIEBERICH, Landherren, S. 21, Anm. 54: Kapitel XV der Goldenen Bulle Karls IV. verbot Einungen nicht
generell, sondern forderte lediglich die Zustimmung des Landesherren. Der Konig bzw. Kaiser griff erst
auf landesherrliche Beschwerden hin ein.

794 Vgl. zum Bayerischen Krieg HAEUTLE, Archivalische Beitrdge, 1. Teil, S. 195-299 und 2. Teil, S. 13-
76; WURDINGER, Kriegsgeschichte, S. 221-231. Eine neuere Darstellung fehlt. Vgl. zum knappen Bericht
des Andreas von Regensburg iiber den Bayerischen Krieg HRUSCHKA, Kriegsfithrung und
Geschichtsschreibung, S. 183-187.

5 Vgl. dazu den Briefwechsel bei RIEDEL, Codex diplomaticus, III/1, Nr. 56-117, S. 84-181 aus den
Jahren 1418 bis 1421 zwischen Ludwig VII. dem Birtigen und Markgraf Friedrich 1. voller
despektierlicher gegenseitiger Beschimpfungen.
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weitete sich ein halbes Jahr spiter am 4. Februar 1421 mit dem Uberfall Ludwigs VIL

796 Der Handstreich des

des Birtigen auf Neustadt an der Donau auf ganz Bayern aus.
Ingolstéddters aktivierte die bestehenden Biindnissysteme und hatte das Eingreifen der in
der Konstanzer Liga verbiindeten Fiirsten unter mafgeblicher Fithrung der Miinchner
Herzoge und Heinrichs XVI. des Reichen zur Folge.797 Obwohl der Krieg insgesamt nur
zogerlich gefilhrt und von mehreren Waffenstillstinden und ergebnislosen
Verhandlungen unterbrochen wurde, gingen bis zu seinem Ende im September 1422

zahlreiche Dérfer in Flammen auf.””®

d) Die Schleifung der Torring'schen Burg

Vor dem Hintergrund des Bayerischen Krieges erreichte der Streit zwischen Kaspar
Torring und Heinrich XVI. dem Reichen einen ersten Hohepunkt. Schon bald nach dem
Uberfall auf Neustadt fiel ein Schreiben Ludwigs VII. des Birtigen an die Aichacher
Einung in die Hinde des Landshuter Herzogs, aus dem hervorging, dass die Einnahme
Neustadts angeblich auf Beschluss des Bundes und seines Hauptmanns Kaspar Torring
hin erfolgt sei.””® Als dem Landshuter Herzog obendrein zu Ohren kam, ,,dal} seine
Feinde zu Torring bei Tag und nacht ein- und ausritten®, wusste er die Gunst der Stunde

800

zu nutzen.” " In Abwesenheit Kaspar Torrings erstiirmte Heinrich XVI. nach erfolgter

Absage die Burg Torring, liel sie restlos pliindern und die Mauern niederreiflen.

796 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 257; WURDINGER, Kriegsgeschichte, S. 223:
Neustadt an der Donau gehorte eigentlich zum Herzogtum Miinchen, war aber von den Herzogen Ernst
und Wilhelm III. an ihren Landshuter Vetter verpfindet worden, der von Neustadt aus mit seinen Truppen
immer wieder in die benachbarten Lande Ludwigs VII. des Birtigen einfiel.

7 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 252f; STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 282: Zur
selben Zeit etwa werden erste Ansdtze einer sich ausprigenden regionalen Identitdt greifbar, als
bayerische Studenten an der Universitit Wien anldsslich des Krieges untereinander stritten und jeder fiir
seinen jeweiligen Landesherrn Partei ergriff.

% Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 256f.

9 Vgl. TOPFER, Oberstjigermeisteramt, S. 36f: Heinrich XVI. wollte sich dariiber Klarheit verschaffen
und schickte daher Boten (Kaspars Bruder Wilhelm Torring und dessen Vettern Seitz Torring und Otto
Grans) nach Burg Torring, erhielt aber von dort nur ausweichende Antworten.

800 TOPFER, Oberstjagermeisteramt, S. 38.
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AnschlieBend wurden nach der Beschlagnahmung des gesamten Torring'schen Besitzes
auf herzoglichen Befehl hin die Steine der geschleiften Burg nach Burghausen gebracht
und daraus bezeichnenderweise ein Turm namens ,,Neu-Torring* errichtet.®!

Die Schleifung der Burg Torring markiert im Rechtsstreit zwischen dem Landshuter
Herzog und Kaspar Torring den Ubergang von der friedlichen hin zur gewaltsamen
Austragung des Konflikts in Form der Fehde.*”> Die soeben geschilderte
Vorgehensweise des Herzogs mit erfolgter vorheriger Absage, Zerstorung der Burg und
Vermogenseinzug veranschaulichen, wie Heinrich XVI. der Reiche die Fehde als
gewaltsamens Mittel zur landesherrlichen Herrschaftserweiterung gegeniiber dem Adel
mit Erfolg instrumentalisierte. Indem er das Zentrum seines personlichen Widersachers
kurzer Hand dem Erdboden gleich machte, setzte Heinrich der Reiche obendrein dem
Adel ein weithin sichtbares Zeichen seiner Stirke und stellte seine landesherrliche
Macht demonstrativ zur Schau. Da er mit Kaspar Torring zugleich den Hauptmann der
Aichacher Einung getroffen hatte, konnte er sich einer entsprechenden Signalwirkung
auf den gegen ihn verbiindeten Adel sicher sein.

Wo sich Kaspar Térring wihrenddessen aufhielt, ist unklar.**?

Wabhrscheinlich kidmpfte
er im Bayerischen Krieg. Hilfe von seinen nichsten Verwandten konnte er jedenfalls
nicht erwarten. Kaspars Bruder Wilhelm Torring zu TiiBling und Pertenstein stand seit

Jahren in Herzog Heinrichs XVI. Diensten.®*

Der Vetter Kaspars, Seitz Torring zu
Stein und Neudeck, war als Marschall an der Spitze der Truppen Heinrichs des Reichen
gegen den Ingolstiddter in den Krieg gezogen, wo er am 28. September 1421 den Tod
fand. Auch der andere Vetter, Wilhelm von Torring zu Jettenbach, der als einziger der
Familie Torring neben Kaspar 1416 in den Bayerischen Adelsbund eingetreten war,

kidmpfte auf der Seite des Landshuter Herzogs, nachdem ihm ingolstidtische Truppen

8ot RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 254. Vgl. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 74: Bei dem Turm handelte
es sich nach neueren Forschungen wahrscheinlich um den Zwinger auf der Stadtseite.

802 Vgl. KAUPMANN, Fehde, Sp. 1083-1093; BRUNNER, Land und Herrschaft, S. 1-110, besonders S. 41-
106; REINLE, Bauernfehden.

%03 Vgl. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 75: Einer Sage nach war er dem bereits abziehenden Herzog
nachgejagt und schlug dem Aham, auf dessen Rat hin der Herzog die Burg erstiirmen hatte lassen, den
Kopf ab. Nach gegliickter Flucht soll er anschlieBend Heinrichs XVI. Lande derartig verwiistet haben,
dass ihm das Volk den Beinamen ,,Teufel von Jettenbach® gab, obwohl er Jettenbach selbst nie besessen
hatte.

804 Vgl. TOPFER, Oberstjigermeisteramt, S. 39; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 76. Er war seit 1419 Pfleger
zu Traunstein. Fiir seine besondere Tapferkeit bei der Verteidigung Traunsteins gegen Ludwigs
Hauptmann Balthasar Muracher, bei der er kurzzeitig in Gefangenschaft geraten war, erhielt er vom
Landshuter Herzog sogar ein Belobigungsschreiben als Dank.
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mehrere Dorfer niedergebrannt hatten. Da Torring als bayerische Burg galt, obwohl sie
eigentlich auf dem Gebiet des Salzburger Hochstiftes lag, griff selbst Erzbischof
Eberhard von Salzburg nicht zu Gunsten Kaspars ein.*”’

Nach Beschlagnahmung all seiner Besitzungen blieb Kaspar Toérring zusammen mit
seiner Frau Dorothea und seinem Sohn Georg nur die Flucht in die freie Reichsstadt
Regensburg, wo er vor weiteren Zugriffen des Herzogs sicher war. Die Aichacher
Einung hingegen hatte weder Torrings Rechte wiederherstellen, die Zerstérung seiner
Burg verhindern noch ihm und seiner Familie den erforderlichen Schutz vor dem
Landshuter Herzog gewéhren konnen. Der Bund ging durch seine Parteinahme fiir den
Ingolstidter viel zu sehr im Bayerischen Krieg auf, als dass er sich indessen allein um
die Belange einzelner Mitglieder kiimmern hitte konnen. Gerade im Sommer 1421 war
der Bund mit der Abwehr der Gegenziige Markgraf Friedrichs 1. von Brandenburg und
Pfalzgraf Johanns von Neumarkt auf dem Nordgau sowie der Miinchner Herzoge
beschiftigt und musste sich im Frithjahr 1422 einem gemeinsamen Feldzug des
Landshuters und der Miinchner Herzége zur Eroberung Friedbergs und Graisbachs
stellen.*”® Der Anspruch der Aichacher Einung darauf Schutz zu gewihren und als
Friedens- und Ordnungsinstanz des Landes zu fungieren, stand und viel jedoch mit der
militdarischen Schlagkraft ihrer Mitglieder im Bayerischen Krieg. Versagte sie, so war

der Bund wertlos.

%05 Vgl. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 76f.
806 yol. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 257.
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e) Das Eingreifen des Konigs

Als sich die politische Lage in Bohmen angesichts der Hussitenbedrohung immer mehr
zuspitzte, dnderte sich die Einstellung des Konigs gegeniiber der Aichacher Einung.
Sigmund spekulierte darauf, das militirische Potential des Ritterbundes fiir seinen
Bohmenfeldzug gegen die Hussiten zu nutzen. Als Torring sich in seiner Not auf dem
Niirnberger Reichstag erneut an den Konig wandte, schenkte Sigmund ihm daher
Gehor® und lud im August 1422 den Landshuter Herzog sogleich vor sein
Hofgericht.808 Sigmunds geplantem Bohmenzug stand noch ein groBeres Hindernis im
Wege. Am 1. September 1422 befahl der Konig einen vierjdhrigen Waffenstillstand im
Bayerischen Krieg, untermauert mit einer Bannandrohung durch den Kardinallegaten
Branda, um den Frieden unter den Herzégen in Bayern wiederherzustellen.*” Die
Aichacher Einung kam Sigmund dabei gelegen, seinen Handlungsspielraum gegeniiber
den Fiirsten im Reich zu erweitern.®’® Obwohl in der Goldenen Bulle und zwei Jahre
zuvor noch ausdriicklich von ihm selbst verboten gewihrte der Konig der Ritterschaft
am 13. September 1422 ihr Einungsrecht, ,,wann wir wol vernomen haben, das die
ritterschaft in teutschen land vil zwang leidet und vast gedrungen wirdet an iren rechten
von etlichen, und authaltung solichs unrechten wol bedorfft, und wiewol sy villeicht
ofte gern zu uns zufluecht hetten von solichs unrechts wegen, und uns anruefften in das
zu wenden, so sein wir in oft zu ferre von ander unser gescheft wegen die wir vor
handen haben, das sy uns nicht fuglich mogen erraichen“.*"' Gleichzeitig forderte er die
Reichsstidte zum Anschluss auf.®'?

Die reichsrechtliche Sanktion des Einungsrechts der Ritterschaft und der Stiddte segnete
lediglich bereits vorhandene Tatsachen ab,gl3 da sich in den letzten Jahrzehnten trotz der
entgegengesetzten Bestimmungen der Reichsverfassung und der koniglichen Verbote

zahlreiche Rittergesellschaften und Stadtebiinde formiert hatten, wie allein die

%07V gl. zum Niirnberger Reichstag von Juli bis September 1422 RTA 8, Nr. 95-234, S. 103-275.

%08 Vgl. StA Miinchen Torring-Seefeld U 223.

809 Vgl. WEFERS, Politisches System, S. 97; STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 257.

$10'vgl. HOENSCH, Kaiser Sigismund, S. 306.

81! ERCHENFELD, Freibriefe, 30. Brief, S. 74.

812 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 30. Brief, S. 75; WEFERS, Politisches System, S. 100: Sigmund griff
damit eine bereits 1415 angedachte Idee eines umfassenden stddtischen Biindnissystems auf.

813 vol. BAUM, Kaiser Sigismund, S. 174; WEFERS, Politisches System, S. 100.
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Griindung des Bayerischen Adelsbundes demonstrierte. Sigmund setzte in der
Landfriedenssicherung neuerdings auf die Kooperation der ritterschaftlichen Einungen
mit den Stiddten und plante vermutlich ,,alle oberdeutschen Rittergesellschaften und
Stadtebiinde zu einer einheitlichen politischen Organisation unter seiner Fiihrung zu
verschmelzen.“*'* Am 13. September 1422 zog er daher das Verbot der Aichacher
Einung zuriick.*" Sigmund hatte die im Einungswesen ,,schlummernden Moglichkeiten
fiir eine Ausdehnung der koniglichen Gewalt auf Kosten des Landesfiirstentums*
erkannt.®'® An seiner politischen Kehrtwende werden ,,Ansitze einer Politik sichtbar,
die darauf abzielte, mit Hilfe kleinerer unmittelbar vom Reich abhingiger Enklaven den
ProzeB fortschreitender 'Verstaatung' im Bereich groBraumiger Territorialkomplexe zu
unterlaufen.“®"” Die reichsrechtliche Anerkennung der Aichacher Einung machte dies
nur allzu deutlich. Wie an anderer Stelle bereits zu sehen war, gehorten ihr mehrere
Adelige an, die auf Grund ihrer landsédssig-reichsunmittelbaren Doppelstellung mit
thren kleinrdumigen Herrschaftsbezirken durchaus in der Lage waren, den
wittelsbachischen Fiirsten bei der Errichtung geschlossener Landesstaaten die Stirn zu
bieten. Ihre Instrumentalisierung im Rahmen einer antifiirstlichen Politik war daher
naheliegend.

Die reichsrechtliche Legitimation des Einungswesens fand vor dem Hintergrund eines
Konstellationenwechsels statt. Zwischen Sigmund und seinem bislang wichtigsten
Berater, Markgraf Friedrich I. von Brandenburg, war es lingst zum Bruch gekommen.
Der Einfluss der Konstanzer Liga auf den Konig hatte sich infolgedessen dahingehend
reduziert, dass Sigmund der gegnerischen Partei, dem Ingolstddter Herzog, erstmals
wieder Gehor schenkte. Der brandenburgische Markgraf gehorte inzwischen der
rheinischen Kurfiirstenopposition an. Je feindseliger diese im Reich auftrat, um so mehr
wandte sich Sigmund Ludwig VII. dem Birtigen von Ingolstadt in den folgenden Jahren

zu.*'® Dennoch konnte er der Ritterschaft nur soweit entgegenkommen, wie es die

814 HoeNscH, Kaiser Sigismund, S. 307.

#15 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 263.

$1° LIEBERICH, Landherren, S. 159.

817 KRIEGER, Lehnshoheit, S. 303: Auch sonst ist die Forderung kleinrdumiger Territorien im bayerisch-
osterreichischen Raum durch den Konig zu beobachten.

818 vol. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 262f.
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augenblickliche Situation erlaubte. Um es sich angesichts des bevorstehenden
Hussitenkrieges weder mit Kaspar Torring als Hauptmann der Aichacher Einung noch
mit dem Landshuter Herzog zu verderben, setzte der Konig zur Klidrung der
umstrittenen Angelegenheiten lediglich einen weiteren Rechtstag bis spitestens 11.
November des Jahres an. Torring wurde dorthin freies Geleit zugesichert. Sollte sich der
Landshuter Herzog nicht an das von seinen Réten gefillte Urteil halten, so hitte er sich
vor den Riiten des Erzbischofs von Salzburg zu verantworten.®'”

Kaum tat sich fiir Kaspar Torring, den nach der Beschlagnahmung seiner Besitzungen
Geldsorgen plagten,820 die Chance auf, doch noch sein Recht zu erlangen, machte die
katastrophale Niederlage des Ingolstiddter Herzogs Ludwig VII. des Bértigen und seiner
Verbiindeten in der Schlacht bei Alling am 19. September 1422 gegen die Miinchner
Herzoge samt einem Biirgeraufgebot all seine Hoffnungen zunichte. Allgemein bekannt
ist jene spektakulidre Szene, in der Herzog Ernst seinem Sohn Albrecht in der Schlacht
bei Alling das Leben rettete, als dieser mit seinem verwundeten Pferd zu Boden ging,
Herzog Ernst mit michtigen Hieben die feindlichen Reihen durchbrach und seinem
Sohn zu Hilfe kam.**' Doch bereits nach diesem kurzen Scharmiitzel ohne viel
BlutvergieBen waren die Ingolstiddtischen zum Riickzug gezwungen. Auf der Flucht
blieben viele der Schwergepanzerten im Norden des Schlachtfeldes gelegenen Moor
stecken, so dass iiber 400 Mann, darunter zwischen 80 und 200 Adelige, gefangen
genommen wurden. Unter ihnen sollen sich die bedeutendsten Hauptleute Herzog
Ludwigs befunden haben, so Wilhelm und Christoph Laiming, der Marschall von
Oberndorf, Georg Fraunberger, Hermann von Gii}, ein Preysing, ein Gumppenberger

822
1.

und zwei Sandizel Die Gefangenen wurden nach Miinchen gebracht, dort aber nach

ihrem Versprechen, sich nicht mehr gegen die Miinchner Herzége zu wenden, schon

819 ygl. StA Miinchen Torring-Seefeld 220. Vgl. dazu den Vidimus StA Miinchen Torring-Jettenbach I 4,
Nr. 206 des Abtes Donatus vom Schottenkloster St. Jakob in Regensburg vom 19. November 1422 und
des Erzbischofs Johann Jakob von Salzburg aus dem Jahre 1582 unter der Signatur StA Miinchen Torring
Seefeld 221. Vgl. dazu auch TOPFER, Oberstjagermeisteramt, S. 41; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 78.

820 Vgl. StA Miinchen Térring-Seefeld Lit. E 2, Nr. 56: Kaspar Térring lich sich am 4. Oktober 1422
1.000 fl. ungr. von Albrecht Muracher zu Guteneck, wofiir Jobst Herr von Abensberg als Biirge
einsprang.

82! Vgl. LEIDINGER, Veit Arnpeck, S. 600; WURDINGER, Kriegsgeschichte, S. 229f: Herzog Ernst lieB als
Erinnerung an den Sieg und die Errettung seines Sohnes zu Hoflach eine Kapelle erbauen und in ihren
Fenstern die Wappen der siegreichen Kimpfer verewigen.

822 Vgl. WURDINGER, Kriegsgeschichte, S. 230; RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 261. Vgl. dazu den
kurzen Bericht bei LEXER, Aventinus, S. 550.
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bald wieder entlassen. Der Bayerische Krieg endete schlieflich mit einem am 2.
Oktober 1422 von Konig Sigmund errichteten vierjahrigen Waffenstillstand zu
Regensburg. Der Konig zog Ludwig VII. den Birtigen von Bayern-Ingolstadt an seinen
Hof nach Ungarn. Sein Herzogtum unterstellte er bis zu einer endgiiltigen Entscheidung
Brunorio della Scala als koniglichen Landeshauptmann. Markgraf Friedrich I. von
Brandenburg iibertrug er die Hauptmannschaft im Hussitenkrieg und den Landshuter
Herzog schickte er zusammen mit Pfalzgraf Ludwig dem Deutschen Orden nach
Litauen zu Hilfe. Ein endgiiltiger Ausgleich und Friedensschluss konnte auf Grund des
uniiberbriickbaren Gegensatzes zwischen Bayern-Ingolstadt und Bayern-Landshut bis
zum Erl6schen der Ingolstéddter Linie trotz allem nicht mehr erreicht werden.*”

Mit ein Grund fiir die begrenzte Wirkung der Aichacher Einung im Bayerischen
Krieg,*** wenn nicht sogar mit verantwortlich fiir die katastrophale Niederlage bei
Alling diirfte ihre teilweise Auflosung gewesen sein. Zahlreiche Ritter und
Biirgerschaften hatten infolge des Ingolstidter Uberfalls auf Neustadt im Friihjahr 1421
entsprechende Absagebriefe an die bayerischen Herzoge geschickt, von denen in den
Neuburger Kopialbiichern allein gegen Ludwig VII. den Birtigen mehr als 5.000

erhalten sind.** Umso erstaunlicher ist, unter den Absagenden auch Jobst von

826 827

Abensberg,

von Waldeck,828 Otto Grans,829 Wilhelm MaxlIrain®*® und Wilhelm Torring zu

Kaspar und Hadmar den Jiingeren von Laber,””" Wernhard und Georg
Jettenbach®™' zu finden. Als Mitglieder der Aichacher Einung hitten sie eigentlich fiir
und nicht gegen Ludwig den Birtigen in den Krieg ziehen miissen. Ihre Absagen an den
Ingolstiddter Herzog lassen sich nur so erkldren, dass die Aichacher Einung wohl bereits

im Februar/Mirz 1421 in sich gespalten und ein Teil der Mitglieder ausgetreten war. Thr

8233 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 257, 263. Vgl. WURDINGER, Kriegsgeschichte, S.

230-232: Von den Verlusten Ludwigs des Bértigen im Krieg (sechs Stddte, sechs Markte und 18 Burgen)
konnte sich der Landshuter Herzog 1428 Kling, Wildenwart, Stein und ein Schloss des Erasmus
Taufkircher sichern.

%24 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 256.

82 ygl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 85 und vor allem 88; HAEUTLE, Archivalische Beitrige, 1.
Teil, S. 242. Vgl. dazu auch BayHStA Haus- und Familiensachen Ludw. d. Gebartete 1421 II 26;
BayHStA Pfalz-Neuburg Biinde und Fehden 118; BayHStA Pfalz-Neuburg Biinde und Fehden 119;
BayHStA Pfalz-Neuburg Biinde und Fehden 120 und die entsprechenden Hinweise in RB XII.

$26'Vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 85, fol. 33v.

%27 Vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 85, fol. 51v.

828 Vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 85, fol. 179v.

829 Vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 85, fol. 27v.

%30 yol. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 85, fol. 177v.

31 vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 85, fol. 35r.
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Riickzug aus der Einung ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dass die Aichacher
Einung ihrer urspriinglichen Intention nach als reines Defensivbiindnis zur
Landfriedenswahrung konzipiert war. Der Uberfall des Ingolstidter Herzogs auf
Neustadt, der offenbar ohne Riicksprache mit der Einung erfolgt war und durch den die
Einungsmitglieder auf Grund ihrer Hilfsverpflichtung gezwungenermal3en in den Krieg
mit hineingezogen wurden, widersprach gédnzlich dem Griindungsgeist des Bayerischen
Adelsbundes bzw. der Aichacher FEinung. Angesichts einer derartigen
Instrumentalisierung der Einung, die durch den Ingolstidter Herzog in ein aktives
Kampfbiindnis umgewandelt wurde, ist der Austritt mancher Mitglieder, die diese
Transformation nicht mittragen wollten, nachvollziehbar. Uber weitere Griinde kénnen
nur Vermutungen angestellt werden. Zumindest in einem Fall ist bekannt, dass das
Verhalten des Ingolstdadter Herzogs eine nicht unerhebliche Rolle spielte: Wilhelm
Torring zu Jettenbach, der schon zu den Griindungsmitgliedern des Bayerischen
Adelsbundes gehort hatte, wechselte im Laufe des Bayerischen Krieges auf die Seite
des Landshuter Herzogs, nachdem ihm ingolstiddtische Truppen mehrere Dorfer

niedergebrannt hatten.**?

Schon im Vorfeld des Krieges gab es immer wieder
Spannungen zwischen einzelnen Bundesmitgliedern und dem Ingolstiddter Herzog.833
Vielleicht belasteten auch interne Streitigkeiten die Einung.834 Generell ist iiber die
Aktivitdten der Aichacher Einung im Bayerischen Krieg kaum etwas bekannt. Sie
scheint nur anfangs als Biindnis, als eigenstindige Einheit unter Fiihrung ihres
Hauptmanns, im Krieg aufgetreten zu sein. Darauf lassen einige Briefe geringfiigigen
Inhalts vom Juli/August 1420 des Ingolstiddter Herzogs schlieen, die sich an Kaspar

Torring als Hauptmann der Einung richteten.®* Absagebriefe an die Gegner, im Namen

%32 Vgl. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 76f.

3 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Bestallungen 1416 V 30: Wilhelm Maxlrain hatte sich 1416 fiir
sechsjahrigen Dienst gegeniiber dem Landshuter Herzog verpflichtet und dabei versprochen, diesen im
Kampf gegen den Ingolstddter zu helfen. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 50: Im August
1418 fanden im Auftrag Konig Sigmunds Gerichtsverhandlungen in der Sache des Theseres Fraunhofer
statt, dem Herzog Ludwig VII. der Birtige sein Schloss Arnsberg und sein viterliches Erbe entzogen
hatte. Vgl. StA Landshut Schlossarchiv Au in der Hallertau 56: Auch die Turner hatten offensichtlich
Probleme mit dem Ingolstéddter in ihrem Streit um das an sie verpfindete Schloss Wildenwart

34 Vgl. StA Miinchen Torring-Jettenbach U 195; StA Miinchen Térring-Seefeld Lit. A 3, Nr. 42: Im
Mirz 1420 bat Hadmar der Altere von Laber den Hauptmann Kaspar Térring um einen Rechtstag im
Streit mit seinem Bruder Kaspar um ihr Erbe. Beide waren Mitglieder der Aichacher Einung.

835 Vgl. StA Miinchen Torring-Jettenbach U 197; StA Miinchen Torring-Jettenbach U 198; StA Miinchen
Torring-Jettenbach U 199. Vgl. StA Miinchen Torring-Seefeld Lit. A 3, Nr. 43; StA Miinchen Torring-
Seefeld Lit. A 3, Nr. 44; StA Miinchen Torring-Seefeld Lit. A 3, Nr. 45.
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der Einung ausgestellt, existieren hingegen nicht. Es ist vielmehr zu vermuten, dass der
Ingolstiddter Herzog das Biindnis immer stirker dominierte. Letzteres wiirde auch
erkldaren, warum gerade die hochrangigen Mitglieder, die Fithrungsriege der Aichacher
Einung, die sich wahrscheinlich vom Ingolstddter Herzog iibergangen oder zu sehr
bevormundet fiihlte, im Frithjahr 1421 die Fronten wechselte: Jobst von Abensberg,836

Otto Grans®*’ und Wilhelm Torring zu J ettenbach®*®

kdmpften fortan fiir den Landshuter
Herzog, Kaspar und Hadmar der Jiingere von Laber®” fiir Herzog Johann von Bayern-
Straubing-Holland, die beiden Waldecker®™® und Wilhelm Maxlrain®*! fiir die Miinchner
Herzoge Ernst und Wilhelm III.

Das Ubergreifen des Krieges auf Bayern mit dem Angriff auf Neustadt im Februar 1421
hatte die Einungsmitglieder unmittelbar mit der Loyalititsfrage konfrontiert und sie
somit vor die Wahl zwischen Einung und Landesherr gestellt. Verfolgt man die
Biografien dieser Adeligen weiter, die sich urspriinglich 1416/20 gegen die Herzoge
vereint hatten, so taucht in den Jahren nach dem Krieg ein Grofteil von ihnen im
herzoglichen Rat des Landshuters oder der Miinchner Herzoge auf.*** Fiir die Adeligen
besal} der Bayerische Adelsbund bzw. die Aichacher Einung offenbar nur solange Wert,
wie sie sich einen personlichen Nutzen davon erhofften und ihren Status dadurch nicht
gefdhrdet sahen. Den Schritt von der reinen Defensivallianz hin zum aktiven
Kampfbiindnis, was unweigerlich den offenen Bruch mit ihren jeweiligen Landesherren
bedeutet hitte, wollten sie dafiir jedoch nicht riskieren. Die Gunst des Fiirsten brachte
einflussreiche Amter und lukrative Posten im Staatsdienst mit sich, sicherte Rang und
Ansehen im Land, worauf sie weder verzichten wollten noch konnten. Vor die Wahl
gestellt tiberwogen am Ende die eigenen Interessen. Sie entschieden sich fiir den
Herzogsdienst, von dem sie sich auf lange Sicht fiir das personliche Fortkommen wohl

doch weitaus mehr und Konkreteres versprachen als von einer der Friedenswahrung im

836 vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 85, fol. 33v. Vgl. WURDINGER, Kriegsgeschichte, S. 226; RB
XII, S. 380: Im Friihjahr 1422 6ffnete Jobst von Abensberg den Miinchner Herzogen seine Burgen.

37 Vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 85, fol. 27v.

%38 Vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 85, fol. 35r.

%39 Vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 85, fol. 51v.

%0 vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 85, fol. 179v.

1 yol. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 85, fol. 177v.

2 Vgl. dazu die Ratslisten bei LIEBERICH, Landherren, S. 107-110, 125-133.
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Land gewidmeten Einung, durch die sie nur noch stirker in die Auseinandersetzungen
der wittelsbachischen Herzoge verwickelt wurden. Dieselbe Einstellung ist im Grunde
genommen bei Kaspar Torring zu beobachten. Obwohl er Initiator und fiihrendes
Mitglied des Adelsbundes war und sein Streit mit Heinrich XVI. dem Reichen bereits
mehrere Jahre andauerte, aktivierte Torring den Bund erst 1419, drei Jahre nach seiner
Griindung. Das lange Zogern und Abwarten Torrings ldsst sich nur so erklédren, dass er
hinsichtlich  seiner  konkreten = Erwartungen, der Wiedergewinnung des
Erbjagermeisteramtes und der Restitution seiner Rechte, immer noch auf das Einlenken
des Herzogs setzte. Sein Taktieren resultierte vermutlich aus dem Bewusstsein, dieses
Amt am Ende nur vom Herzog wiederbekommen zu konnen, weshalb er den
endgiiltigen Bruch mit Heinrich XVI. dem Reichen so lange wie mdglich vermeiden
wollte, demonstriert aber zugleich auch, wie sein Agieren von individuellen
Zielsetzungen geleitet wurde, worin der Adelsbund nur als Mittel zum Zweck eine Rolle
spielte. Torrings Beispiel steht sicher stellvertretend fiir die Haltung vieler Mitglieder
des Adelsbundes bzw. der Aichacher Einung. Es ist daher in Frage zu stellen, ob der
Bayerische Adelsbund und seine Fortsetzung in der Aichacher Einung tatsichlich
jemals diese Frontstellung gegen die Herzoge entwickelten, wie es seine urspriingliche
Intention durchaus implizierte. Allein die Aufnahme Ludwigs VII. des Bértigen zeigte,
dass eine grundsitzlich feindlich gesinnte Oppostion des Bayerischen Adelsbundes
gegen die wittelsbachischen Herzoge so nicht gegeben war, auf deren Basis sich
vielleicht eine Adelsfronde entwickeln hitte konnen. Erst iiber 100 Jahre spiter sollte
dieser Fall in Bayern tatsichlich eintreten, als Herzog Albrecht V. in den 60er Jahren
des 16. Jahrhunderts aus konfessionellen Griinden gegen eine Adelsverschworung
ankidmpfen musste.> Letzters setzte den internen Zusammenhalt voraus, der sich aus
gemeinsamen Zielsetzungen ergab. Beides fehlte am Ende der Aichacher Einung, die an
der Heterogenitit der Interessen ihrer Mitglieder zerbrach und so die Ausbildung einer
Adelsopposition in Bayern verhinderte.

Die Aichacher Einung hatte mit dem Verlust einiger ihrer in militirischer Hinsicht
schlagkriftigsten Mitglieder zu kidmpfen. Das Fehlen dieses militdrischen Potentials

machte sich in der Entscheidungsschlacht bei Alling 1422 auf Ingolstddter Seite

843 Vgl. WEINFURTER, Herzog, Adel und Reformation.
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sicherlich bemerkbar. In ihrer ersten Krisensituation hatte die Aichacher Einung die
Bewihrungsprobe nicht bestanden. In den kriegerischen Auseinandersetzungen
zwischen den wittelsbachischen Herzogen konnte sie sich nicht behaupten und war
damit als Schutz- und Verteidigungsbund landstdndischer Rechte, dem die militédrische
Durchsetzungskraft fehlte, vollig wertlos. Die Aichacher Einung scheint sich daher
infolge ihrer Niederlage aufgelost zu haben. Uber weitere Aktionen ihrerseits nach der
Schlacht bei Alling ist jedenfalls nichts bekannt. Das Einungswesen hatte sich fiir den

Adel als Sackgasse erwiesen.

4. Die Westfiilischen Femgerichte als Ausweg?

Das Versagen der Aichacher Einung wire wohl Grund genug fiir Torring gewesen,
seinen Kampf um die Restitution seiner Rechte aufzugeben, hitte es nicht die
Westfilischen Femgerichte gegeben.844 Anfang des Jahres 1423 ritt Kaspar Torring
nach Westfalen, um bei den Freistithlen des dortigen Femgerichts eine rechtskriftige
und endgiiltige Entscheidung in seinem Sinne gegen den Landshuter Herzog zu

erwirken.®® Gerade in den Jahrzehnten der unsicheren Judikatur zwischen 1420 und

844 Vgl. REINDEL-SCHEDL, Laufen, S. 303: Den Anweisungen des Konigs folgend waren weder ein

Schiedsgericht Herzog Heinrichs XVI. noch des Erzbischofs von Salzburg zu einem Urteil gekommen.

5 Vgl. GIMBEL, Feme, Sp. 1100: Die Westfilischen Femgerichte sind seit dem 13. Jahrhundert bezeugt
und standen in der Tradition der griflichen und vogteilichen Gerichtsbarkeit. Vgl. TOPFER,
Oberstjagermeisteramt, S. 42; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 78: Die Westfilische Feme war eine Art
,,Oberappellationsinstanz“ des Reiches, die von jedermann angerufen werden konnte, der ,,vor seinem
nichsten Richter nicht Recht erlangen konnte®. Die Entscheidungen des Femgerichts, die nur mit
Freispruch oder Tod endeten, waren allgemein gefiirchtet. ,Find ich dich, so richt ich dich®, lautete
angeblich das Motto dieses mysteriosen Gerichts, das fiir sich Objektivitit beanspruchte und weder auf
Stand noch Ansehen der zerstrittenen Parteien Riicksicht nahm, zitiert nach ENGLBRECHT, Drei Rosen, S.
78. Vgl. FREYBERG, Vehmgerichtsproze3, S. 210-213: Das Urteil fanden die in Dortmund vom Konig
eingesetzten Richter, Freigrafen genannt, zusammen mit mindestens sieben Freischoffen. Letztere
mussten frei geboren sein und Biirgen fiir ihre Redlichkeit vorbringen um in das geheime
Gerichtsverfahren aufgenommen zu werden. Die Freischoffen wurden per Eid und unter Androhung
schwerer Strafen zur Verschwiegenheit verpflichtet. Die geheimen Freistiihle durften allein auf ,;rother
Erde, also nur auf westfilischem Boden zusammentreten. Die Versammlungen fanden in der Regel unter
einem Lindenbaum im Freien statt, wovon sich der Name ,,Freistuhl® ableitete. Die Westfilische Feme
beanspruchte die Giiltigkeit ihrer Judikation fiir das gesamte Reich. Der Kaiser war oberster Stuhlherr und
konnte jederzeit Prozesse vor den Femgerichten an sich ziehen.
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1460 gewannen die Westfilischen Freigerichte maBgeblichen Einfluss auf die
Rechtspflege in Bayern. Ihr groBes Ansehen resultierte aus der garantierten
Urteilsvollstreckung durch die Freischoffen, den Urteilsfindern, die aus allen Teilen des
Reiches stammten.**®

Die Austragung des Rechtsstreits zwischen Kaspar Torring und Heinrich XVI. dem
Reichen vor den Westfilischen Freigerichten ist durch mehrere Studien gut
erschlossen.®’ Zur Dokumentation geniigt es daher, die Grundziige kurz zu skizzieren
und nur dort ins Detail zu gehen, wo sich relevante Fragestellungen hinsichtlich des
Verhiltnisses zwischen Herzog und Adel ergeben.

Was die Westfilischen Femgerichte fiir Kaspar Torring besonders attraktiv machte, war
sicherlich die Garantie, dass die Exekution des ein Mal gefillten Urteils der
Freischoffen im gesamten Reich durchgesetzt wurde, so dass sich selbst der Landshuter
Herzog dem nicht mehr entziehen konnte. Aus diesem Grund brachte Kaspar Torring
zunichst seine Klage vor den Freistuhl zu Sachsenhausen (Grafschaft Waldeck), der die
Vorwiirfe gegen Heinrich XVI. als femriihrig anerkannte. Der Landshuter Herzog
reagierte erst auf die dritte und letzte Vorladung fiir den 15. Juli 1424 vor den Freistuhl
zu Fiirstenberg (Grafschaft Waldeck) und betraute seines ,,Schwagers Wundermittel*,
den kurfiirstlich-brandenburgischen Rat und Lehrer der geistlichen Rechte Heinrich
Baruther, mit seiner Verteidigung.848

Aus dem anschlieBenden Prozess unter dem Vorsitz des Freigrafen der Herrschaft
Waldeck, Curd Rube, sind die von Torring vorgebrachten Anklagepunkte bekannt, die
sich auf die widerrechtliche Wegnahme des Erbjidgermeisteramtes, die mutwillige

Zerstorung der Burg Torring samt der Beschlagnahmung seines Hab und Guts und die

846 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 548: Erst in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts schwand ihre
allgemeine Akzeptanz auf Grund von Bestechlichkeit, der Aufnahme illustrer Personlichkeiten in den
Kreis der Freischoffen und den Reichsreformbestrebungen. Mit der Konstituierung des
Reichskammergerichts 1495 wurde ihnen schlielich die Zustidndigkeit fiir das gesamte Reich aberkannt
und die Femgerichte auf den westfilischen Raum begrenzt, wo sie zur Bedeutungslosigkeit herabsanken.
847 Vgl. LINDNER, Vemeprozesse; THIERSCH, Verfemung; FREYBERG, VehmgerichtsprozeB3, S. 201-376;
FRICKE, Verurteilung; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 77-98.

848 ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 81. Vgl. zu Heinrich Baruther LIEBERICH, Gelehrte Rite, S. 156;
LIEBERICH, Klerus und Laienwelt, S. 253; ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. II, S. 441:
Zunichst im Rat Markgraf Friedrichs I. von Brandenburg war Baruther seit 1424 Berater und seit 1429 im
Rat Herzog Heinrichs XVI. von Bayern-Landshut und seines Sohnes Ludwigs des Reichen. 1413
studierte er in Wien und durchlief anschlieBend mehrere bedeutende Positionen als geistlicher
Wiirdentrager (1421 Pfarrer zu St. Martin in Landshut und 1440 in Peuerbach, 1429 Hofkaplan, Domherr
zu Augsburg, 1433 Dombherr zu Freising und zu Passau). 1431 gehorte er als Magister Heinrich Varonte
zu den Teilnehmern des Baseler Konzils. Er starb am 12. Mai 1454.

191



rechtsverweigernde Haltung des Landshuter Herzogs bezogen.849 Die von Baruther
hierzu angefertigte insgesamt 14 Punkte umfassende Verteidigungsschrift fiir Heinrich
XVI. demonstrierte, unter welchem Rechtfertigungszwang die Landshuter Seite stand:
Zu den bereits eingangs erwidhnten Vorwiirfen des unrechtmifigen Erwerbs des
Erbjdgermeisteramtes, der fehlenden Belehnung Torrings mit dem Amt und den
gewalttitigen Ausschreitungen seiner Jager gegeniiber den Klostern wurde auflerdem
vorgebracht, dass Torring die vom Landshuter Herzog gesetzten Rechtstage vor seinen
Réten und dem Erzbischof von Salzburg nie wahrgenommen und statt dessen in
Abwesenheit Heinrichs XVI. die Aichacher Einung gegriindet habe, mit der er
beabsichtigte, die Leute des Herzogs auf die Seite seines Feindes Ludwigs VII. des
Birtigen von Bayern-Ingolstadt zu ziehen. AuBlerdem habe er sich dem kaiserlichen
Befehl zur Auflosung der Aichacher Einung widersetzt und als Bundeshauptmann den
Ingolstidter Herzog zum Uberfall auf Neustadt angestiftet. Torring soll dem Herzog
auch sonst durch seine listige, hinterhiltige Art viel Schaden zugefiigt haben, als er im
Juli/August 1421 bei der Belagerung der ingolstidtischen Festung Kling im Namen des
Landshuter Herzogs salzburgische Soldner angeworben, diese dann aber ins feindliche
Lager nach Wasserburg gefiihrt hatte. Torrings Burg habe sich als ein Sammelplatz fiir
alle Feinde des Landshuter Herzogs erwiesen. Schlieflich wurde noch der ldngst
verbiifte Uberfall Kaspar Toérrings auf mehrere Kaufmannsschiffe auf der Salzach
vorgebracht. Heinrich XVI. habe daher aus den genannten Griinden Torring rechtméfig

abgesagt und seine Burg einnehmen lassen.*’

849 Vgl. LINDNER, Vemeprozesse, S. 69; TOPFER, Oberstjagermeisteramt, S. 43f; ENGLBRECHT, Drei
Rosen, S. 82.

%30 Vgl. FREYBERG, VehmgerichtsprozeB, S. 229-234: ,Vermerkt die chlag und zwspruch So wir herczog
Hainrich pfalczgraf bey Rein und herczog In Beyren haben zw Kasparn Torringer.

Zum ersten von des Jagermaister ambts wegen daz von uns ze lehen ist alz er maint daz er daz mit kiduff
in sein gewalt pracht und doch nicht ererbet hat und darmit Er uns und den unsern geistlichen und
werntlichen manigfeldig grosse und unpilliche widerdrie geswirung und schaden tan und zw gezogen
hat, al} hernach geschriben stet.

Item er hat sein jiger mit sambt seinen hunden auf unser und auf unser chloster leiut gewalticklich
geschickt und gelegt, die haben dann die Armenleut so groBlich geswiret und beschédigt und sind so lang
auf In glegen bifl daz Sy mit In ab gaydingen, und in gelt und guet geben miiesten auf daz Sy von In
kdmen und welich gelt gaben die worden ledig welich aber nit gelt geben wolden die miiesten nachtsezel
leyden.

Item die egenanten sein knecht haben darinne nyemands nicht geschonet weder kindelpetterinn frawen
noch Junckfrawen Sunder sy haben die Irer eren und guecz berawbet und dar an gesmehet darczu haben
Sy die Armenlewt geschlagen und vil gewalts mit In getriben alz dann daz offt und dick mit chldglicher
chlage durch geistlich und werntliche persone an uns komen ist.
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Item darumb haben wir Im mer dann aynist bey seinen frewnden embotten und In gebetten da von zu
lassen und uns und die unsern solicher beswarung zu vertragen und mer anderer gelimpfen gein Im
gesuecht wie wold er doch das obgesnant Jigermaister ambt nit ererbet noch daz nie rechtlich Und mit
der rechten erben willen ynne gehebt noch daz ze lehen genomen hat wann daz hartprecht harskircher
saliger, der sein Rechter und leczter erib waz allzeit widersprach und widerriieffet daz alles an Im nit
geholffen hat.

Item die obgeschriben sache und mer die wir uns behalten, hat er all wider uns getan die weil er unser
Réte und diener gewesen ist und daz egenantes Jegermeister ambt von uns nie zw lechen genomen noch
enpfangen oder gevodert hat.

Item nach sollicher chlage und manunge, So wir Im bey seinen frewnden getan und zw embotten haben,
hat er uns dannoch Rechtens nit vertragen wollen Sunder uns so vast verchlagt daz wir Im recht gebotten
haben und rechtens wollten sein gewesen vor unsern Riten dapey ist gewesen Jobst von Abensperg
erselbs und der von laber auf seinem und unser Rite Jorg Ahaimer, Asm Seyblstorffer und unser
schreiber Conradus Geyslér auff unserm tayle welche potschafft die egenanten die auff seinem tayl also
gewesen sein von seinen wegen an uns pracht haben.

Item solichs rechtens hat er nit gewart Sunder die weil wir bey unserm genidigen herren dem Romischen
etc. Kunige zu Breslaw und in seinen dienst und nit bey unserm lannde wiren hat er puntniif wider uns
gesuecht an unsere Rittere und knechte gemainclich Arme und reiche auch an ettlich unser Stette und
wold uns die empfremdet und Sy unserm vettern herczog Ludwigen von Martani der die izeit unser
grosser veinde waz, zw gezogen und uns ginczlich da von pracht und von unsern Lannd und Lewten
geschayden haben und dar umb daz er daz desster baller zu wege bringen mochte hat er sich in derselben
puntniile zw kiinige auff geworffen und ist auch dorlnne under seinen Piintgenossen kunig und
haubtmann gewesen.

Item als wir soliche puntniisse an unsern gnddigen herren den kunig prachten der widerruefft und schueff
die ab mit seinen kuniglichen briefen wann die widerrecht und des Reichs freyhait waz; alz daz dann die
gulden Bulle und kunigliche Briefe Innhalten aygenclich und aulweysen, dorann er sich auch nicht
gekeret hat.

Item an den allen hat er sich nit beniigen lassen Sunder er hat unsern egenanten vettern Herczog
Ludwigen der puntniil und aynunge so ferrer ermanet daz er In sein hilff komen ist und sich dar auff von
seinen wegen unserer Stat genant die Newnstat an der Tunaw underwunden hat Alz dann daz und nmer
desselben herczog Ludwigs brieff den wir in unser gewalt haben under seinem Secret verpetschafft und
mit seins aygen Schreibers hand geschriben eygennclicher Innehalt der hernach geschriben stet und lautet
alzo:

Ludweig von gotes genaden

Herczog In Beyern etc. etc.

Unsern grues vor besiinderlicher, dir ist villeicht wol wissentlich, waz Kaspar Torringer zw Torring
hauptmann unser ayniing mit urtail hilff zugesprochen ist nach unser ayniing auweisung gen hainrich der
sich nennet von Beyern derselben urtail hat uns der obgenant Torringer ein vidimus zu gesand und damit
umb hilff gemant gen dem obgenanten heinrichen nach auBweisung unser aynung. Nu haben wir Im hilff
verczogen, bi}3 daz er uns aber und so ernstlich gemant hat, dal wir Im mit glimpfen hilff nicht lenger
vercziehen mochten alz uns bedunck und haben Im die zugeschriben und In sein hilff komen und uns In
dem des Geslol Newnstat an der Tunaw underzogen und die in unser gewalt pracht, Seitmaln nu dem
vorgenanten Torringer hilff erkant ist und er uns der ermant hat nach unser aynung auBweisung, alz du
das an der Copien von der urtail und der zwain mann briefen wol mwerkest, die wir dir hiemit schicken
und wir In sein hilff komen sein, So ermanen wir dich, waz wir dich ermanen kiinnen und miigen nach
auBweisung unsers breiffs, den wir von dir und den andern haben, da von wir dirch auch abschrifft hiemit
sennden, daz du uns haltest und tiiest, darmit wir pey unserm fiirstentiimb und alten herkomen bleiben
Alz das und auch mer der selb brieff clarlichen auBBweiset doran dein Sigel hanngt des verlassen wir uns
gentzlich zw dir Geben zu Ingelstat an Montag nach dem weissen Suntag Anno etc. XXI.

Item dar nach alz wir den obgeschriben brieff in unser gewalt pracht haben, haben wir aber seinen aygen
Bruder und Seytzen Torringer saligen zw Im geschickt mit der abschrifft des obgeschriben brieffs und In
ermanet darmit, ob uns die egenannte Newnstat also von seinen wegen angewunnen sey und was wir uns
von Im halten oder versehen sullen, dorauff kunden noch nochten wir nye gruntlich antwortt von Im
bekomen.
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Die rechtzeitig erfolgte Absage wurde schlieflich durch mehrere Zeugenaussagen

untermauert.*' Dieser Punkt wurde besonders betont, wohl um den Herzog ins rechte

Item nach dem daz sich der obgenannt unser vetter herczog Ludwig der egenannten unser stat
underwunden hat von seiner ermanung wegen, des er sich doch gen uns noch dem benannten herczog
Ludwigen nye verantwortten wold, dar nach hat er uns empoten, die weil wir vor kling lagen, wie das
unser lieber herre und frewndt der Erczbischove zu Salczburg ettliche seiner Soldner und gesellen wolt
reytten lassen wollten wir die haben, So wolt er uns die bestellen.

Item also schickten wir zu Im Wilhalm Torringer sienen Bruder und Otten den Granns, und dieselben
gesellen zu bestellen, des er sich auch alzo zetunden verfieng und da die alzo aufgenomen und von unsern
wegen worzaichen gegeben wiirden zu uns ze reytten, darmit Sy durch unser lannd und Fiirtt gelassen
wiirden, und da Sy zu Im chamen, da schicket er Sy hin gen wasserburg zu unsern veinden die pracht er
mit solicher untrew und listickait durch unser lannd und fiirtt, winn Sy sunst dahin nicht méchten komen
sein.

Item auch sein unser veind zu Torring bey tag und bey nacht au3 und ein zii und von Im geritten und daz
alles was obgeschriben ist hat er alles wider uns getan unuersorgerding und hat uns noch nye abgesagt.
Item auch ist uns offt und dick groBe chlag uber In chomen von lehenschafft wegen Alzo wie das er
manigen von seinem vaterlichen und miiterlichen Erbe mit gewalt und on Recht gedriingen hat und wir
dar Inn angeriiffen sein als ein lanndes Fiirst, daz under zukomen, daz wir alles in giite haben ansteen
lassen.

Item so haben wir Im in allen sachen und zuspriichen die ER zu uns maint ze haben eyns Rechtens
gebotten ze sein, vor unsern Riten nach alter gewonhait und Freyhait unsers haufl von Beyern die bestet
sein von manigen Romischen kiinigen, da er sich auch nicht angekert Sunder uns und die unsern swérlich
beschediget hat.

Item so hat er den von koln Saczpurg, passaw, Prag etc. einen grossen Stral Rawb und nam getan in
unserm lannde auff freyer straBen des Rachs unuerstogt und unbemort, darumb wir auch offt von In
angerufft sein worden etc. alz daz den von koln wol wissenlich ist, der selb stral3 Rawb hat getroffen mer
dann XIII. gulden.

Item so haben wir auch grossern und merern gelimpfen in den sachen gesiicht und Im mit sienen
frewnden empotten, wie daz wir umb all zuspriiche die wir dann zii Im haben ein Recht vor seinem herren
denm Erczbischove von Salczburg nehmen wolten fiir dem Er doch schuldig zw dem Recht wer zu
stehen, nach briefen die sein Een und vorfodern dem egenanten unserm leiben herren und frewnde dem
von Salczburg und seinem stifft uber sich gegeben haben der Erb ER auch besessen hat, daz er alles auch
abgeschlagen hat.

Item umb soliche grosse unpilliche und manigfeldige beswirung und schaden, die er uns und den unsern
getan und zugeczogen hat, und von grosser anriiffiing der unns von kuniglichs gebots und von solichs
Recht pietens zu geben und zu nehmen abschlahung, darczu von andern unser grosser notdorfft wegen, So
haben wir In nach redlicher absagung uberzogen und Im sein haus angewunnen und wissen nicht anders,
dann daz wir daz mit got und mit Eren getan haben. Des zu erkentnifl der warhait haben wir obgenanter
herczog heinrich unser Ingsigl zu end diser schrifft driicken haien. Geben zu Burghusen an sand
Ullreichs tag 1424.“

851 Vgl. zur Bedeutung der Absage REINLE, Bauernfehden, S. 252-255. Vgl. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S:
83: Der Schreiber Georg Stal schwor, den Absagebrief des Herzogs selbst verfasst zu haben, der
anschlieBend von einem Boten am rechten Ort abgegeben worden sei. Auch die Stiddte Burghausen,
Reichenhall, Neuotting und Braunau, die offensichtlich selbst an der Erstiirmung der Burg beteiligt
gewesen waren, bezeugten, dass der Herzog die Form eingehalten und Torring rechtzeitig abgesagt hatte.
Vgl. TOPFER, Oberstjdgermeisteramt, S. 45: In diesem Sinne haben sich auch mehrere Adelige (Alban
Closen, Kaspar Risler, Georg Eberspeck, Thoman Seyboltsdorfer, Jobst Leuprechtinger, Hans
Teymminger, Hans Téttenbeck, Jorg Tal) ausgesprochen, die selbst Freischoffen des Gerichts waren und
laut Topfer zu den Mittitern Heinrichs XVI. bei seinem Uberfall auf den Ingolstidter Herzog auf dem
Konstanzer Konzil gehorten, vgl. TOPFER, Oberstjdgermeisteramt, S. 45; FREYBERG,
Vehmgerichtsprozel, S. 237. Vgl. dazu auch StA Miinchen Torring-Jettenbach U 209, wo mehrere
Freischoffen im Juni 1424 erneut die rechtzeitige Absage des Herzogs anerkannten. Kurz darauf
bestitigte dies auch der Salzburger Erzbischof nach einer Anhérung von Herzog Heinrichs XVI. Riiten,
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Licht zu setzen und keinerlei Zweifel an der Legitimitit seines Verhaltens aufkommen
zu lassen, schlieBlich schrieb die Fehde die FEinhaltung bestimmter Formen vor.
Daneben wurde die Konspiration mit den Feinden des Landshuter Herzogs als
Hauptvergehen Torrings hervorgehoben. Die Verteidigung zielte offensichtlich darauf
ab, Kaspar Torring wegen Verrats am Herzog als seinen Lehensherr blo zu stellen,
dem er durch seinen Vasalleneid zur Treue verpflichtet war. Der Bruch des Eides
konnte prinzipiell als Rechtfertigungsgrund fiir den Entzug aller Lehen dienen.
Heinrichs XVI. gewaltsames Vorgehen gegen Torring mit der Zerstorung seiner Burg
und die Beschlagnahmung seiner Besitzungen gewann dadurch nach auflen hin an
Legitimitit, hinter der der eigentliche Ausloser des Streites verblassen sollte, denn der
Landshuter Herzog hatte selbst gegen das Lehensrecht versto3en, als er Torring das
Erbjigermeisteramt entzogen hatte.*>>

Insgesamt reichten die vorgelegten Beweise beider Parteien nicht fiir ein endgiiltiges
Urteil aus, da die Entscheidung auf einen weiteren Gerichtstermin am 11. November in
Kassel bzw. auf den 14. November zu Sachsenhausen vertagt wurde. Kaspar Torring
beging jedoch den Fehler, beide Male weder zu erscheinen noch sich vertreten zu
lassen. Trotz des garantierten sicheren Geleits fiirchtete er offensichlich um sein
Leben.® Heinrich XVI. der Reiche wurde darauthin am 14. November 1424 von aller
Anklage frei gesprochen.854

Der Landshuter Herzog hatte inzwischen wohl erkannt, dass die Westfilische Feme
auch fiir ihn ein probates Mittel sein konnte, tat sich doch die Moglichkeit auf, den
unliebsamen Streit mit Torring ein fiir alle Mal auf rechtsgiiltigem Wege zu beenden.
Heinrich der Reiche gab sich daher mit seinem Freispruch keineswegs zufrieden,
sondern instrumentalisierte mit einer Gegenklage wegen Verletzung seiner Ehre die
Westfilischen Freigerichte erfolgreich fiir seine Zwecke.™ Bis 1429 sollte Klage auf

Gegenklage folgen.

vgl. StA Miinchen Torring-Jettenbach U 211; StA Miinchen Torring-Seefeld Lit. A 3, Nr. 47. Des
Weiteren bestitigten Passauer Biirger, dass Kaspar Torring vor langerer Zeit Kaufleute auf der Salzach
bei Reitenhaslach iiberfallen und deren Gut nach Torring gebracht habe, vgl. StA Miinchen To6rring-
Jettenbach U 216.

%32 Vgl. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 83.

853 Vol. TOPFER, Oberstjigermeisteramt, S. 46f.

$54 Vgl. StA Miinchen Térring-Jettenbach U 216.

%5 Vgl. StA Miinchen Térring-Jettenbach U 217, gedruckt bei FREYBERG, VehmgerichtsprozeB, S. 240-
244; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 84.
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Torring bat den Konig in Wien um Hilfe wegen des ungerecht empfundenen Urteils und

warf den Freistiihlen unter anderem Bestechlichkeit vor.®”°

Dort fand er allerdings
weniger im Konig als in Ludwig VII. von Bayern-Ingolstadt einen Verbiindeten und
Finanzier. Am 28. Februar 1425 waren beide iibereingekommen, dass Torring seine
Streitsache weiterverfolgen und als Hauptmann der Aichacher Einung nun auch im
Namen Herzog Ludwigs VII. des Birtigen wegen des Konstanzer Uberfalls gegen
Heinrich den Reichen klagen sollte,”’ wofiir ihm der Ingolstidter Beistand und
finanzielle Hilfe im Form eines Vorschusses von 200 fl. ungr. zusicherte.*>® Am 18.
Juni 1425 erschien daraufhin Torring vor dem Freistuhl zu Dortmund, wo ihn Konig
Sigmund hinverwiesen hatte, und verklagte abermals den Landshuter Herzog. Der
Freistuhl erkannte die Klage wiederholt als femriihrig an, bat jedoch den Konig selbst
das Urteil zu fillen, da die Kliger ,,grofl und fern gesessen seien.®® Wihrenddessen
bewirkte der Vertreter des Landshuter Herzogs, Landgraf Friedrich von Hessen, am 11.
April 1426 vor dem Freistuhl zu Freienhagen die Verfemung Tbrrings.860 Die
Urteilsvollstreckung wurde jedoch durch das Eingreifen des Konigs verhindert, der
angesichts der Hussitenkriege am 20. Juni 1426 Erzbischof Dietrich von K&ln mit einer
Entscheidung zwischen den zerstrittenen Parteien beauftragte, um endlich Frieden zu
schaffen. Auf dem am 16. Dezember 1426 zu Bonn festgesetzten Gerichtstag erschien
jedoch nur Kaspar Tbrring.861 Heinrich XVI. der Reiche lie} sich durch Baruther damit
entschuldigen, dass ihm der Weg zu weit und die Feindschaft inzwischen zu grof3
geworden sei. Er solle daher besser freigesprochen und Torring angesichts seiner bereits
bestehenden Verfemung zur Bezahlung der Kosten verurteilt werden.®*

Am 5. Februar 1427 wandte sich Torring darauthin erfolgreich an den Freistuhl zu

Bodelschwingh unter dem Vorsitz Freigraf Konrads von Lindenhorst*®® und erwirkte

836 Vgl. FREYBERG, VehmgerichtsprozeB3, S. 246; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 85.

7 ygl. StA Miinchen Térring-Jettenbach U 221; StA Miinchen Torring-Seefeld Lit. A 3, Nr. 48.

858 Vgl. StA Miinchen Torring-Jettenbach U 229; ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 85.

% ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 85.

860 Vgl. StA Miinchen Térring-Jettenbach U 232, gedruckt bei FREYBERG, VehmgerichtsprozeB, S. 249-
250.

%61 v gl. StA Miinchen Térring-Jettenbach U 236.

%62 Vgl. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 88.

%63 yal. StA Torring-Jettenbach U 237.
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am 20. Juni 1427 die endgiiltige Verfemung Heinrichs XVL,** die zwei Jahre spater am
20. Juni 1429 erneut bestatigt wurde.*® Am 5. Oktober 1429 wurde der Konig zur
Urteilsvollstreckung aufgefordert. Sigmund, der lange die Femgerichte unterstiitzt hatte,
war inzwischen erziirnt iiber den Machtanspruch der Freistiihle, die selbst vor den
Fiirsten des Reiches nicht mehr halt machten. Er forderte daher die Riicknahme des
Urteilsspruches und kiindigte auch dem Ingolstddter Ludwig VII. dem Bértigen als
Anstifter der Verfemung Heinrichs XVI. des Reichen den Frieden auf. Nach einer
neuerlichen Untersuchung des gesamten Streitfalls durch den Freigrafen Adolf von
Jillich im Auftrag des Konigs wurde schlielich am 17. Juli 1430 die Verfemung des
Landshuter Herzogs auf Grund eines Formfehlers annulliert.*®

Ob Kaspar Torring davon noch erfahren hat, ist ungewiss, da er zwischen dem 20. Juni
und 18. August 1429, wahrscheinlich noch vor seiner Heimkehr nach Bayern, den Tod
fand. Einer Sage nach wurde er im Kolner Dom wihrend eines Gebetes um eine gute
Heimkehr im Auftrag des Landshuter Herzogs von bezahlten Mdérdern erstochen und
vor Ort von Barfiier-Monchen begraben.*®’ Der langjihrige, erbitterte Streit Kaspar
Torrings mit Heinrich XVI. dem Reichen hatte auf diese Weise sein Ende gefunden.
Nachdem die Verfemung aufgehoben worden war, sah sich der Landshuter Herzog
jedoch mit einem Grofteil der verdrgerten Freigrafen und seinem Erzfeind Ludwig VII.
dem Birtigen als neuen Klédger konfrontiert. Am 19. Januar 1434 wurde er vor dem
Freistuhl zu Villigst von 18 Freigrafen und 800 Freischoffen ein zweites Mal wegen des
Konstanzer Uberfalls auf den Ingolstidter und der Zerstorung der Torring'schen Burg
verfemt.*®® Obwohl den Freistithlen die Kraft zur Vollstreckung des Urteils fehlte,
lenkte Heinrich der Reiche in der folgenden Zeit ein und war schlieflich zu einem
Vergleich bereit, jedoch nicht ohne zuvor noch den Torring'schen Untertanen fiir gutes

Geld das Erbrecht auf ihren Giitern zu verkaufen.®®’

8% Vgl. StA Torring-Jettenbach U 239; TOPFER, Oberstjigermeisteramt, S. 53: Die urspriingliche
Verfemung Torrings durch Curd Rube, der zwischenzeitlich als unrechtmifBiger Freigraf ins Zwielicht
geraten war, wurde als ,,Ungericht* aufgehoben.

%5 ygl. StA Torring-Jettenbach U 252.

866 Vgl. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 93-96.

867 Vgl. ENGLBRECHT, Drei Rosen, S. 96: Sein Leichnam ist verschollen.

%68 Vgl. FREYBERG, VehmgerichtsprozeB, S. 353f.
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Am 3. Mai 1434 erschien Kaspar Torrings Sohn Georg, der von seinem Vater kaum
mehr als einen Schuldenberg geerbt hatte, vor Herzog Heinrich XVI. zu Burghausen,
bat um Gnade und musste fiir sich und seine Erben und Nachkommen den Verzicht auf
das Erbjdgermeisteramt leisten. Daneben bestanden als zentrale Forderungen des
Herzogs, die Burg Torring nie wieder aufzubauen, sondern sein Haus in Bayern zu
nehmen und dem Herzog zu huldigen, wie es sich fiir einen Ritter seines Landes
gehorte. Nachdem Georg auch im Namen seiner Mutter Dorothea auf eine Klage gegen
den Herzog verzichtet hatte, erhielt er seine Giiter zuriick und fand zusammen mit seiner
Mutter Unterkunft bei Wilhelm Torring zu Tiiling auf Schlof3 Pertenstein.®”’

Herzog Heinrich XVI. belehnte unmittelbar nach dem Verzicht Georg Torrings die
niederadligen Toblheimer mit dem Erbjigermeisteramt in Niederbayern®’' und tat damit
seine landesherrliche Macht kund, den eigenwilligen hoheren Landherrenadel durch den

dienstwilligen und fiigsameren niederen Adel in den Amtern zu ersetzen.

Die langjdhrigen Streithdndel Heinrichs XVI. des Reichen von Bayern-Landshut mit
dem niederbayerischen Erbjidgermeister Kaspar Torring zu ToOrring entsprangen
grundsitzlich dem Bemiihen des Herzogs um eine Stirkung seiner landesherrlichen
Gewalt gegeniiber dem Adel als Herrschaftstrager im Land. Gerade im Falle Kaspar
Torrings sind die Bestrebungen des niederbayerischen Herzogs zu beobachten, einen
auf gleicher Stufe mit dem Landesherrn stehenden adeligen Inhaber autonomer
Herrschaftsrechte durch gewaltsamen Entzug von Herrschafts- und Besitzrechten unter
Reaktivierung des Lehens- und Fehderechts verbunden mit einer rechtsverweigernden

Haltung aus dieser Position zuriickzudringen. Seit Beginn des 15. Jahrhunderts ist

% Vgl. REINDEL-SCHEDL, Laufen, S. 303f, Anm. 143: Der Herzog gab 1425/26 13 Giiter aus Torrings
Besitz zu Erbrecht.

70 Vgl. StA Torring-Jettenbach U 284; FREYBERG, VehmgerichtsprozeB, S. 311-313; REINDEL-SCHEDL,
Laufen, S. 304: Uber die Vergabe seiner Lehen konnte Georg Torring erst nach dem Tode Wilhelm
Torrings zu TuBling und dessen gleichnamigen Sohn 1453 selbststindig verfiigen, als er TiiBling geerbt
hatte. Die Schulden seines Vaters zwangen ihn viele seiner Besitzungen zu verkaufen, darunter 1440 den
Zoll zu Mauthausen und 1448 den Marktzoll zu Reichenhall. Bis 1441 stand Georg in Diensten des
Salzburger Erzbischofs. Seit 1443 gehorte er zu den Réten Heinrichs XVI. und seines Sohnes Ludwigs
des Reichen. Mit seinem Tod im Jahre 1458 erlosch die Linie Torring zu T6rring im Mannesstamm.

%1 Vgl. zu den in der Nihe von Burghausen in Haiming an der Salzach gesessenen Toblheimern
FREYBERG, Hundt’s bayerisch Stammenbuch dritter Theil, S. 693-695; Ow, Urkundenregesten. Vgl.
LIEBERICH, Landherren, S. 96: Das Jagermeisteramt ,,ist im iibrigen immer ein spezifisch niederadeliges
Amt gewesen*.
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allgemein eine staatliche Intensivierung in Bayern erkennbar, die in allen
wittelsbachischen Territorien ,.,in aufféllig gleichférmigen Bahnen® verlief.*”? Die
landesherrschaftliche Politik konzentrierte sich auf Erweiterung der territorialen

83 Dem

Einflusssphdre und Intensivierung bereits erworbener Herrschaftsmacht.
Expansionsdrang der Landesherrn standen dabei die gleichgerichteten Bestrebungen der
konkurrierenden Herrschaftstrager (Adel, Stiadte) im Wege, was zahlreiche Konflikte
und Fehden zur Folge hatte. Auf ihrem Weg zu eigenstidndigen Staaten ,,waren die
meisten der zahllosen Prozesse, mit denen sich die Teilfiirsten, ..., zeitlebens
beschiftigten, und die meisten der Klagen iiber Bedriickungen, Ubergriffe,
Beschwerungen mit Steuern, Gerichten, Scharwerk, Nachtselden usw. ein Ergebnis der
Betriebsamkeit, mit welcher der werdende Territorialstaat seine Form und seine
Grenzen suchte. Das riickwiartsgewandte, dem Herkommen verpflichtete Bewuftsein
der Zeitgenossen muflte darin naturgemél eher Gewaltsamkeit, Rechtsbruch, Verfall der

alten Ordnung sehen.“®”

Landesherrliche Herrschaftsintensivierung durch stéirkere
Integration der Herrschaftstrager in den werdenden Territorialstaat fiihrte zwangsweise
zur Kollision, zum Streit um Herrschaftsrechte und deren Durchsetzung. Das
langjdhrige Ringen Kaspar Torrings zu Torring mit dem Landshuter Herzog um seine
Hoheitsrechte als Erbjdgermeister ist Ausdruck dieses Staatswerdungsprozesses in
Bayern-Landshut.

Angesichts dieses Konfliktpotentials zwischen Herzog und Adel kam der
Rechtssprechung im Land, dem Herzogsgericht, besondere Bedeutung in der
Friedenssicherung zu. Die rechtsverweigernde Haltung Heinrichs XVI. zeigte jedoch,
auf welch einfache Weise diese Instanz zu blockieren war. Als Ausweg blieb also nur
die Appellation an den Konig. Torrings vergebliche Versuche, auf diese Weise zu
seinem Recht zu gelangen, fiihrten jedoch nur allzu deutlich das Versagen Konig
Sigmunds in der Friedenswahrung vor Augen. Der Ausfall des Konigsgerichtes zwang
schlieBlich den bayerischen Adel samt den Kommunen zum Schutz ihrer Rechte vor

den landesherrlichen Ubergriffen zur Selbsthilfe in Form des Einungswesens. Die

Griindung des Bayerischen Adelsbundes 1416 war Ausdruck dieser iiber die Grenzen

872 STORMER, Innere Konsolidierung, S. 193. Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 278.
873 Vgl. WILLOWEIT, Territorialstaat, Sp. 148; WILLOWEIT, Entwicklung der Landesherrschaft, S. 71-79.
874 STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 282.
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der Teilherzogtiimer hinweg in Bayern empfundenen allgemeinen Bedrohung durch die
wittelsbachischen Herzoge. Der Adel verfolgte dabei seine eigenen Ziele. Die
Organisation des Bundes mit eigenem landstindischen Schiedsgericht zeigte, dass der
Adel im Namen der Landschaft gewillt war, selbst die Friedenswahrung im Land zu
tibernehmen, wodurch sich die Chance auf eine neue Machtposition gegeniiber den
Herzogen auftat. Diese ehrgeizigen Ambitionen gerieten in der ersten Krisensituation
ins Wanken, als Ludwig VII. der Birtige von Bayern-Ingolstadt 1420 dem Biindnis
beitrat und der Bayerische Krieg ausbrach. Plotzlich vor die Wahl zwischen Einung und
Landesherr gestellt iiberwogen die individuellen Interessen der Adeligen gegeniiber der
allgemeinen Zielsetzung der Landfriedenswahrung, wodurch die Ausbildung einer
Adelsfronde verhindert und die Auflosung der Aichacher Einung eingeleitet wurde. Der
Adelsbund, der wohl nie iiber den Status eines reinen Defensivbiindnisses hinaus kam,
hatte sich als eigene Instanz, als dritte Kraft zwischen den rivalisierenden Herzdgen
nicht behaupten konnen. Daran &nderte auch die reichsrechtliche Sanktion des
Einungsrechtes der Ritterschaft durch Konig Sigmund 1422 nichts mehr. Kaspar
Torring bekam dies mit der Schleifung seiner Burg 1421 durch Herzog Heinrich XVI.
den Reichen am eigenen Leib zu spiiren. Sein Streit mit dem Landshuter Herzog war
langst zu einem ,,iiberregionalem Thema“ geworden,875 das nicht nur Kénig Sigmund,
sondern auch die Westfalischen Femgerichte beschiftigte. Kaspar Torring starb 1429
hoch verschuldet und ohne die Restitution seiner Rechte je wiedererlangt zu haben. Mit
dem endgiiltigen Verzicht seiner Familie 1434 auf das Erbjidgermeisteramt hatte
Heinrich XVI. von Bayern-Landshut sein Ziel erreicht, eine der méchtigsten

Adelsfamilien des Landes aus ihren traditionellen Herrschaftsrechten zuriickzudréngen.

87 WEFERS, Politisches System, S. 71.
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V. Die Integration des Adels in das Regierungssystem Herzog

Heinrichs XVI. des Reichen im Zuge landesherrschaftlicher
Konsolidierung (1430-1450)

Der Konflikt Heinrichs XVI. des Reichen mit Kaspar Torring zu Torring hatte seinen
eigentlichen Ursprung in der aus dem Expansionsdrang resultierenden
Konkurrenzsituation zwischen Herzog und Adel, in ihrer Rivalitit um Herrschaft, um
Macht iiber Land und Leute. Das tragische Ende Torrings, der Zeit seines Lebens
vergeblich auf die Restitution seiner Rechte gehofft hatte, lie jedoch nur allzu deutlich
die Machtiiberlegenheit des Landshuter Herzogs aufscheinen, fiir den weder der
einzelne Adelige noch Adelsbiindnisse und Einungen einen ernsthaften Gegner mehr
darstellten. Andererseits mussten die Zeit und Kraft raubenden Auseinandersetzungen
mit Torring dem Herzog aber auch vor Augen fithren, dass die Zukunft eine umsichtige
Politik erforderte, die es vermochte, den Adel dauerhaft der fiirstlichen Autoritit zu
unterwerfen und ihn in das Land einzubinden, ohne es dariiber fortwihrend zu
ausufernden Konflikten kommen zu lassen. Unter Heinrich XVI. dem Reichen scheint
fiir dieses Problem in der Tat eine Losung gefunden worden zu sein. Wihrend das
Miinchner Herzogtum noch Ende des 15. Jahrhunderts mit der im Bockler- bzw.
Lowlerbund zusammengeschlossenen Straubinger Ritterschaft heftige Kéampfe
auszutragen hatte, blieb das Landshuter Herzogtum bereits seit den 30er Jahren und weit
iiber den Tod Heinrichs des Reichen im Jahre 1450 hinaus von Land und Herrschaft
gleichermallen erschiitternden Zusammenstéfen mit dem Adel verschont. Es ist daher
die Frage nach der Integration des landsissigen Adels in den werdenden Territorialstaat
Bayern-Landshut zu stellen, mit der die Konsolidierung der Landesherrschaft Heinrichs
XVI. des Reichen in den letzten beiden Jahrzehnten seiner Regierung einher ging. Die
landesherrliche Neuorganisation des Staatswesens, vor allem in den Bereichen
Rechtssprechung und Landesverteidigung, stellte dabei die zentralen Weichen, um die

Krifte des Adels in fiir den Herzog nutz- und kontrollierbare Bahnen zu lenken.
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1. Herzog und Adel im Hofgericht

Ein Zeichen sowohl wachsender Herrschaftsintensivierung als auch administrativer
Erfassung des entstehenden Staatsgebietes sind die seit 1427 im Landshuter Herzogtum
nachweisbaren Gerichtsbriefe des herzoglichen Hofgerichts. Sie sind das Resultat
intensiver Bemiihungen des Herzogs um eine Institutionalisierung und Zentralisierung
des Hofgerichts als oberster Gerichts- und Berufungsinstanz im Land. Schon seit
1410/20 hatte Heinrich XVI. der Reiche im Hinblick auf eine groflere Effizienz den
systematischen ~ Ausbau der Landesadministration 1in seinem Herzogtum
vorangetriecben.”’* Auf der Basis vorhandener, aber ineffektiv gewordener
Verwaltungsstrukturen erfolgte die Neuorganisation und —strukturierung des Landes
iiber eine Neuordnung der Stiitzen der Landesherrschaft, Finanz-, Lehen- und
Gerichtswesen.®”” Seit Zieglers Studie iiber den Staatshaushalt Bayerns ist allgemein
bekannt, dass es die Leistung Heinrichs XVI. des Reichen war, in seinem Herzogtum
ein ganzes Verwaltungssystem ,,zentral geschaffen und dadurch sein Land entschuldet
zu haben.”®

In direktem Zusammenhang damit ist zu beobachten, wie sich das Hofgericht im
Landshuter Herzogtum um 1430 als selbststindige Institution organisatorisch
verfestigte: Am 22. Oktober 1427 erkldarte Wilhelm Fraunhofer, Hofmeister Herzog
Heinrichs des Reichen, dass er im Streit des Probstes von St. Zeno mit Andre und

Wilhelm Froschl ,,an dem hofrechten sas‘.*” Es handelt sich dabei um den frithesten

%76 Vgl. ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 250; ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 48, 258f.
Vgl. SCHONEWALD, Herzog Ludwig der Reiche, S. 10: ,Heinrich gilt als der Innenpolitiker der
niederbayerischen Linie®.

$77 Vgl. ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 250f. Zur Verwaltungsorganisation und den
einzelnen Elementen des landesherrlichen Regiments Heinrichs XVI. des Reichen vgl. ETTELT-
SCHONEWALD, Ludwig der Reiche; ZIEGLER, Staatshaushalt; RILLING, Studien, S. 166-182.

%78 ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 258. Vgl. RILLING, Studien, S. 171-178, 191: Die sogenannte Kaplan-
Erzdhlung Aventins, wonach Heinrich der Reiche wihrend seines PreuBlenzugs dem Deutschen Orden
gegen Polen zu Hilfe einem Priester die Regierung in Bayern-Landshut iiberlassen und der dann in seiner
Abwesenheit das Herzogtum entschuldet, saniert und damit den Reichtum Bayern-Landshuts begriindet
habe, vgl. LEXER, Aventinus, S. 540, gilt heute weitgehend als Fabel. Rilling vermutet jedoch, dass sich
hinter diesem Priester, dessen Namen Aventin verschwieg, entweder der Berchtesgadener Propst Ulrich
Waulp, ein Vertrauter Herzog Friedrichs von Bayern-Landshut, verbarg oder der Niederldnder Abain von
Kortenbach, Landkomtur des Deutschordens zu Mastricht und 1424 Verweser im Straubinger Herzogtum.
Auf deren Einfluss hin konnten laut Rilling moglicherweise die Neuerungen in der
Verwaltungsorganisation zuriickgefiihrt werden, wie sie seit den 20er Jahren des 15. Jahrhunderts in
Bayern-Landshut deutlich wurden.

7 BayHStA St. Zeno 1427 Okt. 22.
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Beleg fiir ein Hofgericht im Landshuter Herzogtum, dessen Urteil schriftlich fixiert
wurde.*®® Am 23. April 1429 erklirte der Weinschenk Georg Closen zu Gern, dass er
,.das hofrecht zu Burghausen besass und den stab in der hand hete*.*®" Ein Jahr spiter
ist lediglich die Rede davon, dass Kldger und Angeklagter vor den Riten , fiir uns in
gerichtz weise komen sein“.®** Ab 1431 taucht dann der terminus technicus
,Hofgericht“ in den Gerichtsbriefen regelmidfig auf, ebenso wie ein gewisser
Formalisierungsgrad in der Verfahrenspraxis des Hofgerichts erreicht war.

Der Wille zur festen Etablierung der Hofgerichtsbarkeit im Landshuter Herzogtum
entsprang vermutlich der herzoglichen Intention, mit zunehmender Kontrolle der
Gerichtsbarkeit ein wichtiges Instrument zur Herrschaftskonzentration in den Hénden
zu halten. Mit dem Hofgericht war eine oberste Gerichtsinstanz geschaffen worden, die
sich um die Uberpriifung der Appellationen der Untergerichte zu kiimmern hatte. Damit
war nicht nur ein Instanzenzug festgelegt, sondern durch die staatsrechtliche
Uberordnung auch ein ,Zentralititsgewinn fiir die Herrschaft verbunden.*® Das
gesamte Gerichtswesen wurde auf die fiirstliche Gerichtsbarkeit im Hofgericht zentriert.
Nicht ohne FEinfluss diirften auch die unangenehmen Erfahrungen Heinrichs XVI. des
Reichen mit den Westfilischen Femgerichten gewesen sein, die ihm die Notwendigkeit
einer eigenen, gut funktionierenden Gerichtsbarkeit im Herzogtum vor Augen hielten.
Als konigliche Gerichte, die vom Reich zu Lehen gingen, wurden die Femgerichte
oftmals von den Konigen zur Stirkung der zentralen Gerichtsgewalt des Reiches
instrumentalisiert, was sich notgedrungen kontraproduktiv auf die landesherrliche
Gerichtsbarkeit auswirken musste. Da gerade unter Konig Sigmund die Femgerichte bis
Ende der 20er Jahre des 15. Jahrhunderts gefordert wurden, ist sicher anzunehmen, dass
Heinrich der Reiche mit dem Ausbau der landesherrlichen Gerichtshoheit auch eine
grofere Unabhingigkeit von den Reichsorganen in der Rechtssprechung erreichen
wollte.* Dies setzte allerdings eine dem allgemeinen Bediirfnis nach Rechtssicherheit

und Schutz vor Rechtsverzogerung nachkommende Jurisdiktion im Herzogtum voraus.

%0 In Abgrenzung zu Schiedsgerichtsverfahren wurden im Folgenden nur Gerichtsbriefe beriicksichtigt,
in denen der Terminus ,,Hofgericht” bzw. ,,Hofrecht oder ,,in gerichtz weise* erscheint.

%81 BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 548.

%82 BayHStA Kurbayern 21672.

883 SCHUBERT, Fiirstliche Herrschaft, S. 70.

884 Vgl. SCHLOSSER, Zivilprozess, S. 26-35; ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 281.
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Die Intensivierung der landesherrlichen Gerichtsbarkeit unter Heinrich XVI. dem
Reichen, die sich vor allem auch gegen das althergebrachte Rechtsmittel der Fehde
wandte, zeigt, dass dem Landfriedenswesen eine neue Grundlage verschafft werden
sollte, um wiederum die Friedensgewalt des Herzogs stirker zur Geltung zu bringen. An
die Stelle der Fehde sollte eine ,,Friedens- und Rechtsgarantie von Herrschafts wegen®
treten,” die gerade den Adel in ein fest gefiigtes, auf den Landesherrn zentriertes
Rechtssystem zwéingen musste, - ein wichtiger Schritt auf dem Wege zur Integration des
Adels und seiner Herrschaftsrechte in das neue Staatswesen.

Dem Grundsatz der Ebenbiirtigkeit vor Gericht folgend war das Hofgericht spitestens
seit der Ottonischen Handfeste von 1311 das Standesgericht des Adels, teilweise auch
der Geistlichkeit, in straf- und zivilrechtlichen Angelegenheiten (mit Ausnahme von
Liegenschaftsprozessen).®® In seinen Zustindigkeitsbereich fielen auBerdem
privatrechtliche Klagen gegen den Herzog und seine Amtleute. Das Hofgericht hatte
sich aus herzoglichem Lehengericht und Hofgericht im engeren Sinne, das urspriinglich
nur fiir die Herzogsfamilie und das Hofgesinde zustidndig war, entwickelt.*” AuBer dem
Adel besallen daher der Herzog selbst, die herzoglichen Rite und seine Diener und
Beamten den privilegierten Gerichtsstand vor dem Hofgericht, deren strittige
Erbangelegenheiten, Schulden, Besitzrechte, Grenzstreitigkeiten oder Lehen dort

verhandelt wurden."®

Mit seiner besonderen Zustidndigkeit fiir die Belange des Adels
bot gerade das Hofgericht gute Voraussetzungen zu einem Instrument der Expansion
landesherrlicher Interessen zu werden. Auf der Ebene der Landgerichte war dies auf
Grund der in der Ottonischen Handfeste festgelegten Abgrenzung von Hoch- und
Niedergericht nur schwer moglich. Den Adeligen war die eigenstindige Ausiibung der
Niedergerichtsbarkeit tiber ihre Hintersassen mit Ausnahme der drei Blutgerichtsfille
(Diebstahl, Totschlag, Notzucht) und der Streitigkeiten um Grund und Boden in ihren
geschlossenen Besitzungen garantiert worden. Die sich urspriinglich allein auf die

unmittelbar zum Adelssitz gehorenden Grundstiicke und Gebdude erstreckende

Jurisdiktionsgewalt des Adels dehnte sich im Laufe des 15. Jahrhunderts nach und nach

885 VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 604.

886 Vgl. SCHLOSSER, Zivilprozess, S. 80f; VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 606.

887 Vgl. LIEBERICH, Grundbegriffe, S. 686.

88 Val. SCHLOSSER, Zivilprozess, S. 80-86; ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 243,
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auf sdmtliche im Umkreis gelegenen und seiner Grundherrschaft unterstellten Giiter
aus.*” Diese sogenannten Hofmarken des Adels waren bis auf die Hochgerichtsfille
dem Zugriff der herzoglichen Gerichtshoheit entzogen und durchlécherten als

,.Enklaven den inneren Zusammenhang des wittelsbachischen Landesstaates*.*”

a) Organisation und Besetzung des Hofgerichts

Um den Anteil der landesherrlichen Hofgerichtsbarkeit an der Inkorporation des Adels
in das entstehende Staatsgefiige erfassen zu konnen, ist eine genauere Betrachtung auf
institutionell-organisatorischer Ebene notwendig: Eine feste Terminierung wie in
Bayern-Miinchen, wo das Hofgericht seit 1432 regelmifig vier Mal im Jahr an
bestimmten Kalendertagen zusammentrat (Quatember- bzw. Quartalgericht),891 kannte
das Landshuter Hofgericht zunéchst nicht, sondern wurde je nach Bedarf im Namen und
auf Anweisung des Herzogs hin vom Vorsitzenden einberufen.**> In der Mehrzahl der
erhaltenen Gerichtsbriefe fehlen entsprechende Angaben iiber den Ausstellungsort. Da
das Gericht nachweislich mehrmals in Landshut, gelegentlich auch in Burghausen
zusammentrat, ist jedoch anzunehmen, dass es dem Hof des Herzogs folgte.*”> Die
Frage nach der Hiufigkeit der Sitzungen kann nur bedingt beantwortet werden, da
Gerichtsbriefe nur auf Antrag der Parteien ausgegeben wurden. Ein Teil der Prozesse ist

daher moglicherweise nicht iiberliefert.** Eine rege Gerichtstiitigkeit liisst sich dennoch

9 Vgl. zur Entwicklung der Hofmarksgerichtsbarkeit SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S.
22-25.

890 SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 21.

891 Vgl. ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 150; ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, S. 156.

892 Vgl. ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 150; KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. VII, S. 509: Erst 1474
wurde durch die Landesordnung Ludwigs des Reichen auch in Bayern-Landshut die Abhaltung der
Hofgerichte zu vier festen Terminen im Jahr (nach St. Antonientag am 17. Januar, nach dem Sonntag
Misericordia Domini, nach St. Lorenztag am 10. August und nach St. Martinstag am 11. November)
eingefiihrt.

893 Vgl. ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 152f: Erst seit der Landesordnung von 1501 war Landshut fester
Sitz des Hofgerichts.

¥4 Val. LIEBERICH, Hofgerichtsprotokolle, S. 11.
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in den Jahren 1434 1435%° 1437*7 und 1439*® beobachten, wo das Hofgericht
zwischen sechs und zehn Mal tagte. Dabei muss es sich allerdings nicht um ein rein
iiberlieferungsgeschichtlich bedingtes Phinomen handeln. Nachdem 1434 Konig
Sigmund mit seinen stdndischen Einungsbestrebungen zur Stirkung der koniglichen
Friedensgewalt im Reich gescheitert war, blieb die Landfriedenswahrung auch unter
seinen Nachfolgern Albrecht II. und Friedrich III. immer mehr den ordentlichen

Gerichten in den Territorien iiberlassen.®”

Im Zuge dieses allgemein stirkeren
Hervortretens der territorialen Gerichtsbarkeit intensivierte sich wahrscheinlich auch die
landesherrliche Rechtssprechung im Landshuter Hofgericht.

Der Hofgerichtsprozess an sich folgte bestimmten Regeln. Der miindlich gefiihrte
Prozess wurde vom Vorsitzenden als ,,frager” eroffnet.”® Vor ihm und den Riten
erschienen anschliefend Kliger und Angeklagter. Beide Parteien hatten das Recht auf

Zuweisung eines Firlegers durch das Gericht, der gewohnlich dem Kreis der

herzoglichen Rite entnommen wurde.”' Als weiteren Rechtsbeistand wurden Anweiser

¥ Vgl. BayHStA Kurbayern 21670; BayHStA Kurbayern 30602; BayHStA Kurbayern 21668; BayHStA
Kurbayern 14704; BayHStA Kurbayern 21666; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1801.

%96 Vgl. BayHStA Kurbayern 21664 (= BayHStA Pfalz-Neuburg Landesteilungen und Einungen 561);
BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 742; BayHStA GU Laaber 22; BayHStA Pfalz-Neuburg 1435
VIII 9; BayHStA Nothaft’sches Archiv 381; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1861; BayHStA
Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1804/1 (= BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1834).

%7 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1229; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1230;
BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1231; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 546; BayHStA
Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1249; BayHStA Kurbayern 22426; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia
Neoburgica 1816; BayHStA Nothaft’sches Archiv 389; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 689;
BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 545.

%% Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1758; BayHStA Kurbayern 21478 (= BayHStA
Kurbayern 16084); BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1826; BayHStA Kurbayern 21350;
BayHStA Kurbayern 21351; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1823; BayHStA Pfalz-Neuburg
Varia Bavarica 494 (= BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 496); BayHStA Pfalz-Neuburg Varia
Bavarica 1549; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1793.

%9 Vgl. ANGERMEIER, Konigtum und Landfriede, S. 374-404.

%9 v ol. zur Rechtsfindung mit Frage und Folge SCHLOSSER, Zivilprozess, S. 392-404.

o0t Vgl. LIEBERICH, Hofgerichtsprotokolle, S. 14; SCHLOSSER, Zivilprozess, S. 159-197: Der Fiirleger
hatte die Aufgabe der prozessualen Wortfiithrung seiner Partei vor Gericht.
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und Warner zugestanden.””

AnschlieBend trugen die zerstrittenen Parteien ihre
Anliegen dem Hofrichter vor, der das Verfahren leitete, aber selbst an der
Urteilsfindung nicht beteiligt war. Diese Aufgabe kam den Réten zu, die das Urteil auf
ihren Eid hin féllten. Wihrend in Oberbayern das Landrechtsbuch Kaiser Ludwigs des
Bayern als Rechtsgrundlage diente, war Niederbayern ein Gebiet des ,,ungeschriebenen
Rechtes“,”” wo man sich noch bis zur zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts mit der
Anwendung eines vorwiegend miindlich iiberlieferten Landrechts zu behelfen hatte.”
Wohl um der Verzogerung der Rechtsprechung grundsitzlich entgegenzuwirken, wurde
in Fillen, in denen ein Urteil erst nach Einholung weiterer Auskiinfte, der Vorlage von
Beweisen oder Zeugenbefragung ergehen konnte, jeweils eine Frist von 45 Tagen
(,.dreyn vierzehen tagen und drein tagen®) gesetzt,”” innerhalb der ein neuer Rechtstag
einberufen werden musste.

Bei der Besetzung des Hofgerichts kam grundsétzlich dem Herzog der Gerichtsvorsitz

zu. Heinrich X V1. der Reiche fungierte jedoch selten in eigener Person als Hofrichter.”*

Dies scheint wohl nur dann der Fall gewesen zu sein, wenn es sich um Erbstreitigkeiten

%2 Anweiser sind in Bayern-Landshut seit 1431 nachweisbar, vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 18,
fol. 39v-46v. Warner hingegen begegnen erst seit etwa 1434, vgl. BayHStA Kurbayern 21670. Daneben
taucht vereinzelt als weiterer Rechtsbeistand der Loser auf, vgl. beispielsweise BayHStA Kurbayern
21350, der wohl dem Horcher entsprochen hat, vgl. SCHLOSSER, Zivilprozess, S. 220, Anm. 12. Vgl.
allgemein dazu ROSENTHAL, Gerichtswesen, S. 148; SCHLOSSER, Zivilprozess, S. 201f, 218-220. Der
Anweiser war als Rechtsbeistand in beratender Funktion tdtig. Der Warner fungierte neben dem
wortfithrenden Fiirleger als zusétzlicher Rechtsbeistand und gab Warnungen bzw. Anweisungen
hinsichtlich des prozessual richtigen Verhaltens. Ahnlich diirfte die Funktion des Losers gewesen sein.
Das Recht auf Anweiser und Warner war ein Standesprivileg geistlicher und weltlicher gefiirsteter
Personen.

0 LIEBERICH, Grundbegriffe, S. 681.

%% Vgl. zur Entwicklung in Niederbayern SAGSTETTER, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit, S. 210-216;
ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 279: Durch den Anfall des Ingolstiddter Erbes 1447
kamen Gebiete des geschriebenen Rechts an das Landshuter Herzogtum, so dass Herzog Ludwig IX. der
Reiche bei der Privilegienbestitigung 1450 anldsslich seines Regierungsantrittes nach dem Tode seines
Vaters den Landstinden in Niederbayern die alte, gute Gewohnheit, der Landschaft im ehemaligen
Ingolstddter Oberland und im Gebirge das Rechtsbuch Kaiser Ludwigs des Bayern erneuern musste. Fiir
die Reformierung des Landrechts in Niederbayern wurde die Landesordnung Ludwigs des Reichen von
1474 bedeutsam, die sein Sohn Georg der Reiche 1491 und 1501 umgestaltete.

%% ygl. dazu beispielsweise BayHStA Kurbayern 21670.

%% Vol BayHStA Neuburger Kopialbiicher 18, fol. 39v-46v; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica
494 (= BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 496); BayHStA Kurbayern 32463; RB XIII, S. 385.
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907
Daneben

hochrangiger Personlichkeiten aus dem hoheren Landherrenadel handelte.
tibernahm er vereinzelt den Vorsitz in Adelsfehden oder Streitigkeiten des
einheimischen Adels mit auswirtigen Herrschaften.””® In der Regel lieB er sich jedoch
durch einen seiner obersten Hofbeamten vertreten, der diese Funktion im besonderen
Auftrag des Herzogs wahrnahm.”” Das erste nachweisbare Hofgericht in Bayern-
Landshut von 1427 tagte unter dem Vorsitz des Hofmeisters Wilhelm Fraunhofer.’"’
1429 kam dem Weinschenken Georg Closen zu Gern diese Aufgabe zu.”'' Von 1430 bis
1432 iibernahm der Hauptmann den Vorsitz.”'> Danach prisidierte der Hofmeister
regelmifBig das Hofge:richt.913 In seiner Abwesenheit fungierten der Marschall’** oder

> als seine

andere hohe Hofbeamte wie beispielsweise der Kammermeister’"
Stellvertreter.”'® Vereinzelt traten daneben auch so hochrangige Adelige wie Hans

Kuchel zu Friedburg’'’, Hans von Degenberg®® oder Georg Closen zu Hirschhorn, der

%7 vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 18, fol. 39v-46v: Heinrich der Reiche trat 1431 als Hofrichter
im Streit Wilhelm Fraunhofers zu Altfraunhofen um sein viterliches Erbe mit Oswald Torring und Georg
Fraunberger zu Hohenburg auf. Vgl. BayHStA Kurbayern 32463: Heinrich XVI. prasidierte 1444 das
Hofgericht im Erbschaftsstreit des Otto Grans zum Wasen um das Schloss Uttendorf samt Lehen.

908 Vgl. RB XIII, S. 385: Es handelt sich (vermutlich) um ein Hofgerichtsurteil aus dem Jahre 1436 unter
dem Vorsitz des Landshuter Herzogs in einer Angelegenheit seines Natternberger Pflegers Degenhart
Hofer, der mit der Stadt Passau, dem dortigen Mautner und dem Richter in Fehde geraten war. Das
Hofgericht ordnete die Freilassung der Gefangenen an und verwies weitere Forderungen zur
Entscheidung an Bischof Leonhard von Passau. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 494 (=
BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 496): 1439 fand ein Hofgericht unter dem Vorsitz Heinrichs des
Reichen statt, als Heinrich Nothaft, Viztum zu Straubing, Weinmar Ecker eine Kundschaft auferlegte,
womit er beweisen sollte, dass er seine Schuld von 1.000 fl. ungr. gegeniiber Alban Closen bereits
beglichen hatte. Die Kundschaft wurde ihm jedoch von Alban Closen verweigert. Closen wurde darauthin
zur Leistung der Kundschaft mit seinem Siegel verurteilt.

909 Vgl. LIEBERICH, Hofgerichtsprotokolle, S. 11; SCHLOSSER, Zivilprozess, S. 114f.

%19 yo]. BayHStA St. Zeno 1427 Okt. 22.

911 ygl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 548.

%12 Als Vorsitzende im Hofgericht begegnen 1430/31 Alban Closen, Hauptmann und Pfleger bei der Rott,
vgl. BayHStA Kurbayern 21672; BayHStA KU Passau-St. Nikola 1431 XI 24, und 1432 Hans
Parsberger, Hauptmann zu Landshut, vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 18, fol. 47r-51r.

13 Von 1433 bis 1456 war Alban Closen zu Arnstorf Hofmeister der Landshuter Herzoge, vgl. ETTELT-
SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. II, S. 475f. 1439 begegnet daneben Mattheus Grans als
Hofmeister, vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1549, und 1440 Andre Mautner zu Katzenberg,
vgl. BayHStA Kurbayern 14437.

1 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 545; BayHStA Kurbayern 16086; BayHStA Regensburg
Hochstift 1443 April 25; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1757; BayHStA Kurbayern 30791.

915 Vgl. BayHStA KU Freising 1442 VIII 19; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 179: Als
Vorsitzender des Hofgerichts wird der Kammermeister Erasmus Preysing genannt. Vgl. zu Erasmus
Preysing zu Altenpreysing LIEBERICH, Landherren, S. 109, Anm. 424; ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig
der Reiche, Bd. II, S. 455f.

916 Vgl. LIEBERICH, Hofgerichtsprotokolle, S. 11; SCHLOSSER, Zivilprozess, S. 115.

17 vgl. BayHStA Kurbayern 21666.

°% Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1801.
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stellvertretend fiir seinen Vater und Hofmeister Alban Closen zu Arnstorf einsprang,919

0

als Vorsitzende auf. Fir die Beauftragung Ulrich Eckers”  oder Ludwig

Seyboltsdorfers”'

mit dem Hofgerichtsvorsitz konnten deren Erfahrungen in der
Rechtssprechung als Landshuter Stadtrichter ausschlaggebend gewesen sein.’*

Die personelle Zusammensetzung des Hofgerichts erfolgte fallweise,”> allerdings nach
gewissen Kriterien. Die Urteilssprecher wurden ausschlieBlich aus dem herzoglichen
Rat genommen, auler es waren nicht geniigend Rite in ausreichender Zahl vorhanden.
Der Kreis der Beisitzer scheint nicht fest abgeschlossen gewesen zu sein und wechselte
in seiner Zusammensetzung nach den Erfordernissen des FEinzelfalls bzw. der
Anwesenheit der Rite bei Hofe. Im Durchschnitt nahmen jeweils zwolf Rite’** (mit
dem Hofrichter) teil, wobei die Zahlen zwischen fiinf°* und 17°% schwankten, im
Extremfall sogar bei 24°* bzw. 31°*® Personen lagen. Die Anzahl der Rite scheint in
gewisser Weise von der Bedeutsamkeit des jeweiligen Falles abhéngig gewesen zu sein.
Im Februar 1440 klagte Heinrich XVI. der Reiche Warmund Rottauer im Hofgericht als

Landfriedensbrecher an.”® Unter dem Vorsitz des Hofmeisters Alban Closen zu

%19 ygl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1158: ,Ich Jorg Closner ze Hirshorn bekenn offenlich in
dem brief, als ich von bevelhnus wegen des durchlauchtigen fursten und herrn, herrn Hainrichs
Pfalzgraven bey Rein und herzog in Baiern etc., meins gnidigen herrn, an statt seiner gnaden hofmaister,
meins lieben vaters herr Alban Closners hofrecht mit den nachgeschriben seiner raten besessen habe*.
Vgl. zu Georg Closen zu Hirschhorn LIEBERICH, Landherren, S. 110, Anm. 442; ETTELT-SCHONEWALD,
Ludwig der Reiche, Bd. II, S. 476-479.

20 ygl. BayHStA Kurbayern 21664; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 742; BayHStA Pfalz-
Neuburg Varia Neoburgica 1804/1 (= BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1834). Wahrscheinlich
handelte es sich um Ulrich Ecker zu Kapfing, der von 1418 bis 1432 und von 1436 bis 1438 Stadtrichter
in Landshut war, vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 110, Anm. 441.

%1 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg 1435 VIII 9. Ludwig Seyboltsdorfer war 1434/35 Stadtrichter zu
Landshut, vgl. ZOPF, Historische Notizen, S. 132; BayHStA GU Landshut 318.

922 Vgl. LIEBERICH, Hofgerichtsprotokolle, S. 15: ,,Fiir die Heranziehung der Rite zum Hofgericht war
zweifellos besondere Rechtskunde wesentliches Motiv*.

923 Vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 99, Anm. 345.

2 Vgl. BayHStA Kurbayern 30602; BayHStA Kurbayern 21668; BayHStA Kurbayern 14704; BayHStA
Kurbayern 21666; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1816; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia
Neoburgica 1820; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1758; BayHStA Kurbayern 21478;
BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1826; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1823;
BayHStA RU Regensburg 1440 VII 26; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 946; BayHStA Pfalz-
Neuburg Varia Bavarica 551; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1793.

92 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1757.

926 Vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 18, fol. 47r-51r; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica
1249.

927 Vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 18, fol. 39v-46v.

9% ygl. BayHStA Kurbayern 26983.

%% Vgl. BayHStA Kurbayern 26983.
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Arnstorf wurden 29 Personen aus dem hoheren Landherrenadel, der Kanzler der Stadt
Landshut und ,,vil mer annder aws der riterschaft, burgern vnd anndern* als Beisitzer
herangezogen.” Die groBe Zahl der Urteilsfinder ist nur mit der Schwere des
Vergehens bzw. dem hohen Stellenwert zu erkldren, dem der Landfriedenswahrung
allgemein beigemessen wurde. Ein kleinerer Kreis von Urteilsfindern hingegen geniigte
wohl, wenn bereits ein erstes Hofgerichtsurteil ergangen war, der Streit aber erneut vor
den Riiten verhandelt werden musste.””’

Was die Kritierien der personellen Besetzung anbelangte, so lédsst sich ein bestimmter
Personenkreis ausmachen, der regelmifig als Beisitzer auftrat. Dazu gehorten in erster
Linie die Inhaber der Hofimter (Kammermeister, Marschall, vereinzelt auch der
Frauenhofmeister’> bzw. der Weinschenk933) und die fithrenden Familien des hoheren
Landherrenadels. Zu nennen sind hier insbesondere die Aham, Aichberger im Moos,
Ebran zu Wildenberg, Ecker, Fraunberger, Grans, Closen, Layming, Mautner zu
Katzenberg, Nothaft, Parsberger, Preysing, Staufer zu Ehrnfels und die Torring. Neben
den Hofamtsinhabern (Alban Closen zu Arnstorf als Hofmeister, Erasmus Preysing als
Kammermeister, Oswald Torring als Marschall) zeichnen sich einzelne Vertreter dieser
Familien wie Vinzenz und Erasmus Aham, Wilhelm Aichberger im Moos oder Ulrich
Ebran zu Wildenberg durch ihre kontinuierliche und langjdhrige Teilhabe an der
Rechtssprechung im Hofgericht aus. Allein daran ldsst sich ablesen, wie diese
Landherren durch ihre regelméfige Miteinbeziehung in die oberste Rechtssprechung

des Landes dauerhaft in das herzogliche Herrschaftsgefiige eingebunden, wie deren

90 BayHStA Kurbayern 26983: Aus dem Landherrenadel als Beisitzer wurden Oswald Torring,
Marschall, Wilhelm Aichberger, Erasmus Aham, Erasmus Preysing, Kammermeister, Hans Parsberger,
Dietrich Staufer, Heinrich Nothaft, Christan und Wilhelm Fraunberger, Wilhelm Fraunhofer, Otto Grans,
Vivianz und Georg Aham, Georg Closen, Jakob Waller, Ulrich Ecker, Kaspar Pfaffinger, Vivianz
Fraunberger, Lienhard und Ulrich Leberskircher, Ulrich Hermstorfer, Peter, Hans, Wilhelm und Christof
Seemann, Jobst Herberger, Otto Ruestorfer, Hans Riether und Georg Hutter genannt, als Kanzler der
Stadt Landshut Konrad Oberndorfer. Warmund Rottauer musste seine Unschuld durch ,.ein gelerten aid
zw got vnd den heiligen* vor Gericht erweisen. Ihm wurde auerdem eine Kundschaft zur Kldarung der
Vorwiirfe gewéhrt.

%1 ygl. BayHStA Kurbayern 21664 (= BayHStA Pfalz-Neuburg Landesteilungen und Einungen 561);
BayHStA GU Laaber 22; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1804/1 (= BayHStA Pfalz-Neuburg
Varia Neoburgica 1834); BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1757.

932 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 548; BayHStA Neuburger Kopialbiicher 18, fol. 39v-
46v; BayHStA Kurbayern 21666; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1820; BayHStA Pfalz-
Neuburg Varia Neoburgica 1823.

3 ygol. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 548; RB XIII, S. 385; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia
Bavarica 546.
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Krifte und Ambitionen auf den herzoglichen Hof als Sitz des Hofgerichts gelenkt und
damit letztendlich auf die Person des Fiirsten konzentriert wurden. Die Aufzihlung der
Urteilssprecher im Hofgericht erfolgte nach dem jeweiligen Geburtstand. Da dies auch
fiir die Hofbeamten galt, wurden nicht sie, sondern die Ritter an erster Stelle genannt.934
Seltener, aber dennoch 1i1m Hofgericht vertreten waren die Beamten der

935

. . 936 . 37 38
Landesverwaltung wie Kanzler ™, Rentmeister ", Landschreiber’ , Kastner® oder

Stadtrichter’’. Sie alle stammten aus dem niederen Adel, dessen Anteil sonst bei der

Besetzung des Hofgerichts insgesamt jedoch kaum ins Gewicht fiel. Ihre Heranziehung

940

rechtfertigte wahrscheinlich weniger ihr Stand, als vielmehr thr Amt.”™ Die Landshuter

Biirgerschaft war nur ein einziges Mal 1444 im Hofgericht unter dem persénlichen

' Gelehrte Juristen tauchen im

Vorsitz Herzog Heinrichs des Reichen vertreten.”*
Hofgericht dagegen gar nicht auf, spielten demnach in der landesherrlichen

Rechtssprechung keine Rolle und gewannen grundsétzlich erst unter Ludwig IX. dem

93 Vgl. LIEBERICH, Hofgerichtsprotokolle, S. 12.

93 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1158 (Andre Loder); BayHStA Pfalz-Neuburg Varia
Bavarica 551 (Andre Loder); BayHStA KU Freising 1442 VIII 19 (Andre Loder); BayHStA Regensburg
Hochstift 1443 April 25 (Andre Loder). Vgl. dazu auch BayHStA Kurbayern 26983, wo der Kanzler der
Stadt Landshut (Konrad Oberndorfer) 1440 als Beisitzer im Hofgericht genannt wird.

% Vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 18, fol. 39v-46v (Hans Ecker); BayHStA KU Passau-St.
Nikola 1431 XI 24 (Hans Ecker); BayHStA Neuburger Kopialbiicher 18, fol. 47r-51r (Hans Ecker);
BayHStA Kurbayern 21670 (Hans Ecker); BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1801 (= BayHStA
Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1802) (Hans Ecker); BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 742
(Hans Ecker); BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1804/1 (= BayHStA Pfalz-Neuburg Varia
Neoburgica 1834) (Hans Ecker); BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1158 (Oswald Hautzenberger);
BayHStA KU Freising 1442 VIII 19 (Oswald Hautzenberger); BayHStA Regensburg Hochstift 1443
April 25 (Oswald Hautzenberger); BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 179 (Oswald Hautzenberger);
BayHStA KU Raitenhaslach 694 (Diepold Reigker).

%7 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 548 (Hans Tattenbach), wo auch der Forstmeister zu
Burghausen (Georg Burgauer) als Urteilssprecher genannt wird; BayHStA Neuburger Kopialbiicher 18,
fol. 39v-46v (Georg Eberspeck); BayHStA Kurbayern 21350 (Georg Eberspeck); BayHStA Pfalz-
Neuburg Varia Neoburgica 1823 (Georg Eberspeck); BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1549
(Georg Eberspeck); BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1793 (Georg Eberspeck); BayHStA
Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1158 (Ortolf Trenbeck); BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 551
(Ortolf Trenbeck); BayHStA KU Raitenhaslach 694 (Hans Putzner, Landschreiber zu Burghausen).

9% ygl. BayHStA KU Freising 1442 VIII 19 (Diepold Reigker, Kastner zu Landshut).

99 Vgl. BayHStA KU Freising 1442 VIII 19 (Jakob Piittrich zu Reichertshausen, Stadtrichter zu
Landshut).

940 Vgl. LIEBERICH, Hofgerichtsprotokolle, S. 14; LIEBERICH, Landherren, S. 140f.

% Vgl. BayHStA Kurbayern 32463: Otto Grans zu Wasen klagte 1444 im Hofgericht gegen die
Vormiinder (Hans Fraunberger, Pfleger zu Erding, Haymeran Nothaft und Georg Closen) der Tochter des
verstorbenen Heinrich Grans um das Schloss Uttendorf mit den zugehorigen Lehen.
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Reichen stéirker an Bedeutung,942 was wohl noch Veit Arnpeck zu seinem viel zitierten
Urteil inspirierte, Heinrich XVI. der Reiche habe generell ,,der roten pirett gar klain*

geachtet.””

b) Der Herzog als Kliger im Hofgericht

Unter dem Aspekt der Expansion und Intensivierung der Landesherrschaft interessieren
vor allem diejenigen Gerichtsbriefe des Landshuter Hofgerichts, die sich speziell mit
den Streitsachen zwischen Herzog und Adel beschiftigten. Thre Analyse soll klédren,
welche Rechte eingeklagt wurden oder besonders umstritten waren und ob Tendenzen
zur Herrschaftskonzentration erkennbar sind. Wenn dabei auch der Wahrheitsgehalt der
in den Gerichtsbriefen protokollierten Aussagen der gegnerischen Parteien vor dem
Hofgericht im Einzelfall nicht mehr tiberpriift werden kann, so lisst sich dennoch an der
jeweiligen Argumentation ablesen, ob und inwiefern das Hofgericht zur Durchsetzung
von Interessen instrumentalisiert wurde und worauf sich diese Interessen konzentrierten.
Untersucht man zunichst diejenigen Hofgerichtsprozesse, in denen der Herzog als
Klédger auftrat, werden schnell gewisse Grundtendenzen erkennbar. Zum Streit mit dem
Adel kam es vor allem dort, wo Heinrich XVI. der Reiche erst jiingst Besitz- und

Herrschaftsrechte durch Kauf oder in Folge der dynastischen Erbfille neu hinzu

%2 Vgl. ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 198f: Als geistliche Gelehrte (allerdings

nicht im Hofgericht vertreten) erscheinen im Landshuter Herzogtum unter Heinrich XVI. dem Reichen
lediglich Peter Knorr, Ulrich Panter, der bereits erwihnte Heinrich Baruther und Peter Frid, vgl.
BayHStA Fiirstensachen 166 Y2, fol. 21r. Vgl. LIEBERICH, Gelehrte Rite; LIEBERICH, Klerus und
Laienwelt.

3 LEIDINGER, Veit Arnpeck, S. 614.
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erworben hatte.”*

Diesen Rechtsanspriichen wollte und musste der Herzog
offensichtlich mit Hilfe des Hofgerichts Nachdruck verleithen, um vom Adel anerkannt
zu werden.

1438 versuchte Ulrich Kamerauer dem Landshuter Herzog mehrere Giiter und Giilten in
Rohrbach und Niederporing vorzuenthalten, die 1435 durch den Kauf der Herrschaft
Laber an Heinrich XVI. gefallen waren. Vier Verhandlungen vor dem Hofgericht waren
erforderlich, in denen die Rite die Anspriiche des Herzogs jeweils bestétigten, bevor
Kamerauer den Forderungen Heinrichs XVI. des Reichen tatsichlich nachkam.”® Der
Kauf des Marktes Reisbach im Jahre 1438 fiihrte zu #hnlichen Problemen.’* Die
Biirgen des Kaufvertrags®’ verweigerten Heinrich dem Reichen die Ausrichtung einer
Giilt, iber deren Bezahlung die Adeligen mit dem Herzog uneins waren und diese wohl
hinauszuzdgern versuchten. Obwohl die Rite des Hofgerichts im Sinne des Herzogs
entschieden,948 musste Heinrich XVI. 1443 ein weiteres Mal dariiber klagen, dass er
,merklichen abgangk in dem kauf und an der gullt* habe.”® Die Biirgen waren dem
Urteil der Rite offensichtlich nicht nachgekommen. In beiden Féllen ist zu beobachten,
dass der betroffene Adel dem Herzog kiuflich erworbene Besitzrechte streitig machte.
Eine einmalige Bestitigung der herzoglichen Forderungen durch das Hofgericht reichte

dabei oftmals nicht aus. Statt dessen musste der Herzog mehrmals vor Gericht gehen,

% Vgl. RILLING, Studien, S. 188-190; SCHWERTL, Herzogtum, S. 52-54: Heinrich XVI. der Reiche hat
sich vor allem gegen Ende der 30er Jahre um zahlreiche Erwerbungen bemiiht, was einerseits dem Willen
nach Ausweitung seiner Machtposition, andererseits dem Drang nach Vereinheitlichung seines
Territoriums entsprang. Neben den Gerichten und Herrschaften, die infolge der dynastischen Erbfille an
Bayern-Landshut gefallen waren, gehorten die Stadt Osterhofen (1427), die Herrschaft Laber (1435),
Schloss Egg (1436), Grafenau (1438), Birnstein (1438), Ranfels (1438), Reisbach (1438) und
Obersunzing (1444) zu seinen wichtigsten durch Kauf erstandenen Erwerbungen.

% Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1820; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica
1826, BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1823; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica
1793. Vgl. dazu auch ein erhaltenes Landschrannenurteil aus dem Jahre 1441 BayHStA Kurbayern
21479. Im Zusammenhang damit konnte der Streit Ulrich Kamerauers mit Heinrich dem Reichen um den
Zoll zu Niederporing 1439 stehen. Der Landshuter Herzog beanspruchte den Zoll fiir sich als dem Amt
bzw. der Maut zu Plattling zugehorig, wihrend Kamerauer den Zoll als sein rechtméBiges viterliches
Erbe betrachtete, vgl. BayHStA Kurbayern 21350, BayHStA Kurbayern 21351; BayHStA Pfalz-Neuburg
Varia Bavarica 1549.

946 Vgl. SCHLEICH, Lehen der Wartter, S. 202.

%7 Vgl. BayHStA Kurbayern 21466: Als Biirgen des Kaufvertrages werden Peter Kamerauer, Jakob
Degenberger, Haymeran Nuflberger, Ulrich Kamerauer, Peter Rainer, Niklas und Kaspar Ramsperger,
Herman Haybeck, Mattheus Poxauer, Cristof Schonsteiner, Wolfgang Pienzenauer und Georg
Leublfinger genannt. Vgl. dazu auch BayHStA Kurbayern 21477.

%% Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1758. Die Riite ordneten die Bezahlung der Giilt durch
die Biirgen an.

¥ BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1757.
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bis die Entscheidungen der Rite vom jeweils betroffenen Adel tatsdchlich akzeptiert
wurden, oder notfalls sogar zu handfesteren Mitteln greifen.

Heinrich XVI. der Reiche konnte sich in obiger Sache gegen die Biirgen zunichst nicht
behaupten, fand aber einen anderen Weg, um zu seinem Recht zu gelangen. Der
Kaufvertrag mit den Wartern um den Markt Reisbach von 1438 erlaubte es dem Herzog,
das Schloss Wart in Besitz zu nehmen, falls die Biirgen des Kaufvertrages ihren
Verpflichtungen nicht nachkamen.” Unter Berufung darauf bemichtigte sich Heinrich
der Reiche kurzerhand des Schlosses samt seiner Zugehorungen. Uberraschender Weise
lieB er trotz dieser Vereinbarungen und der Tatsache, dass die Warter selbst keinerlei
Einwinde gegen sein Vorgehen vorbrachten, die Inbesitznahme des Schlosses im
Nachhinein durch das Hofgericht legitimieren”>' und beantragte auBerdem eine
_kundschaft“ um ,,mit rechte zu erkennen, was recht wir*.*>> Heinrich XVL. der Reiche
war um die rechtliche Absicherung seines eigenmichtigen Vorgehens sichtlich bemiiht,
so dass er dem Hofgericht, was die Legitimation seiner Herrschaftsanspriiche anging,
eine gewisse Bedeutung zumal. Moglicherweise wollte er zudem nicht den Anschein
eines Friedensbrechers erwecken oder weiteren Vorwiirfen vorbeugen, die eine
Fortsetzung des langwierigen Rechtsstreits provoziert hitten.

Im Streit mit den Buchbergern zu Wildenstein™ und Konrad Hausen™ werden dariiber
hinaus Ambitionen des Landshuter Herzogs erkennbar, die Hofgerichtsbarkeit
dahingehend zu instrumentalisieren, Adelige des Straubinger und Ingolstddter

Herzogtums nach dem Aussterben der beiden wittelsbachischen Teillinien in seinen

99 ygol. BayHStA Kurbayern 15825: Die Warter hatten bereits 1436 ihr Schloss als Unterpfand gestellt.
%1 ygl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1757.

%2 BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1757. Vgl. zum Kundschaftsbeweis SCHLOSSER,
Zivilprozess, S. 371-375. Der Streit war damit nur teilweise beendet, da der Landshuter Herzog gegen
einzelne Biirgen, die ihren Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag der Warter nicht zur Geniige
nachgekommen waren, weiter vorging: 1441 verklagte er Ulrich Kamerauer vor dem Hofgericht, vgl.
BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 551. 1448 erklirte Heymeran NufBlberger dem Landshuter
Herzog die Fehde, nachdem ihm Heinrich der Reiche seinen frither den Wartern gehdrenden Zehnt
gewaltsam weggenommen hatte, vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Biinde und Fehden 173. Vgl. dazu auch
die Absagbriefe von Nufibergers Anhidngern BayHStA Pfalz-Neuburg Biinde und Fehden 170; BayHStA
Pfalz-Neuburg Biinde und Fehden 172. NuBlberger wandte sich daraufhin an Herzog Albrecht III. von
Bayern-Miinchen um Hilfe und erwirkte dort ein Urteil, gegen das Heinrich XVI. 1449 an das kaiserliche
Hofgericht appellierte, vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1529.

93 ygl. zu den Buchbergern ERHARD, Geschichte der Umgebung von Passau, 3. Fortsetzung; S. 210-259;
OSWALD, Herren von Puchberg; VEIT, Passau, S. 292-295; LIEBERICH, Landstéinde, S. 59.

954 Vgl. zu den Hausen LIEBERICH, Landstédnde, S. 91.
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Dienst zu nehmen. Die Buchberger zu Wildenstein gehdrten urspriinglich zum
Straubinger Herzogtum, fielen dann aber bei der Aufteilung des Straubinger Erbes 1429
an Bayern-Miinchen.”” Als diese ihre ererbten Anspriiche auf eine jéihrliche Giilt aus
der Maut zu Vilshofen und einer dort gelegenen Miihle geltend machten, brachte
Heinrich XVI. der Reiche bei der Gelegenheit sein Recht auf die Burghut zu Vilshofen
vor dem Hofgericht zur Sprache. Aus der Argumentation des Herzogs geht hervor, auf
welche Weise er den Adel dabei in seinen Dienst zu nehmen versuchte. Heinrich der
Reiche verweigerte den Buchbergern die geforderte Giilt, da diese seiner Auffassung
nach zur Burghut in Vilshofen gehorte und mit deren Ausiibung verbunden sei. Die
Buchberger als Inhaber der Giilt sollten ihm daher die Burghut leisten. Verweigerten sie
ihm diesen Dienst, sei ihnen der Herzog auch die Giilt nicht schuldig.956 Heinrich XVI.
der Reiche erwies sich dabei als hartndckiger Gegner, der sich im konkreten Fall selbst
nicht immer an die Entscheidungen des Hofgerichts gebunden fiihlte, so dass der Streit
in einem Zeitraum von fiinf Jahren (1430-1435) insgesamt vier Mal vor dem Hofgericht
verhandelt werden musste, weil der Herzog die Bezahlung der geschuldeten
Geldsumme entgegen der anders lautenden Entscheidung der Rite im Hofgericht immer
wieder Verweigelrte.957

Die Absicht Heinrichs des Reichen, den Adel zum Herzogsdienst mit Hilfe des
Hofgerichts zu verpflichten, ldsst sich auch in einem weiteren Fall nachweisen. Gerade
Klagen des Adels im Hofgericht iiber noch ausstehende Geldsummen kamen dem
Herzog gelegen, die Begleichung seiner Schulden mit einer Dienstforderung als

Gegenleistung zu verbinden. Im Juli 1434 fiihrte Georg Fraunberger der Altere zum

953 ygl. SPINDLER, Bayerischer Geschichtsatlas, S. 21.

96 ygl. BayHStA Kurbayern 21670. Vgl. RILLING, Studien, S. 83: Stadt, Maut, Landgericht und alle
Zugehorungen von Vilshofen waren 1429 infolge der Aufteilung des Straubinger Erbes an Heinrich XVI.
den Reichen gefallen.

7 Vgl. BayHStA Kurbayern 1672 (= BayHStA Kurbayern 21673); BayHStA Kurbayern 21670;
BayHStA Kurbayern 21666; BayHStA Kurbayern 21664: Die Briider Seiz und Kaspar Buchberger zu
Wildenstein klagten zusammen mit Burkhard Buchberger zu Neubuchberg und Konrad Hausen zu
Reicherstorf gegen Herzog Heinrich XVI. Thre Anspriiche (in Hohe von 12 Pfd. Regensburger Pfg.)
leiteten sie aus einem von Otto Rayner ererbten Schuldschein ab, dem die Giilt in fritherer Zeit von den
bayerischen Herzogen fiir ein Darlehen verschrieben worden war. Burkhard Buchberger beteiligte sich
nur an der ersten Klage im Hofgericht. Im abschlieBenden Urteil der Rite wurde der Herzog dazu
verpflichtet, die Buchberger und Hausen die geforderte Summe aus der Maut zu Vilshofen ausheben zu
lassen. Im Gegenzug dazu mussten diese dem Herzog ihren Schuldbrief mit ihren Anspriichen auf die
Giilt aus der Maut zu Vilshofen und der Miihle iibergeben. Wegen der strittigen Burghut wurde der
Herzog auf das zustindige Landschrannengericht verwiesen.
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Haag gegen den Landshuter Herzog eine Doppelklage: Der verstorbene Herzog Johann
von Bayern-Straubing-Holland hatte dem Fraunberger Stadt und Pflege Schérding mit
dem Landgericht verschrieben. Fraunberger forderte darauthin von Heinrich dem
Reichen als Erbe Herzog Johanns nicht nur ein Drittel davon, sondern auch ein Viertel
von den jidhrlich 200 fl. ungr., die ihm der Straubinger Herzog fiir seine Dienste auf
Lebenszeit verschrieben hatte. Heinrich XVI. erklirte sich tatsdchlich zur Zahlung
bereit, allerdings nur unter der Bedingung, dass Fraunberger sein Lehensmann werden
und ihm denselben Dienst leisten sollte, wie er es zuvor dem Straubinger Herzog und
dessen Erben versprochen hatte. Das Urteil der Rite, die Fraunberger schlielich
gegeniiber dem Landshuter Herzog zur Dienstleistung entsprechend seines vierten
Anteils verpflichteten,”® lisst erkennen, dass das Hofgericht bei der Integration
desjenigen Adels half, der zuvor in Diensten der Straubinger bzw. der Ingolstidter
Herzoge stand und durch die dynastischen Erbfille an Landshut gekommen war.

Das Hofgericht diente offenbar auch als Instrument zur Stirkung der Friedensgewalt des
Herzogs. Im Februar 1440 wurde Warmund Rottauer vom Landshuter Herzog im
Hofgericht als Landfriedensbrecher angeklagt, nachdem er mehreren StraBenrdubern
immer wieder Unterschlupf in seinem Haus gewdhrt hatte. Die Tatsache, dass der
Herzog selbst als Klédger im Prozess auftrat, demonstrierte, dass sich Heinrich XVI. der
Bekdmpfung von Raub und Mord in seinem Herzogtum besonders annahm und bestrebt
war, das Hofgericht als zentrale Institution der Friedenssicherung zu etablieren. Dazu
gehorte es wohl auch, dass alle bedeutenden Landherrenfamilien Niederbayerns an
diesem Hofgerichtsprozess als Beisitzer und Urteilsfinder beteiligt wurden.”

Fiir den Herzog hatte das Hofgericht aulerdem als Instrument zur Bestrafung von
Amtsmissbrauch eine gewisse Bedeutung. Heinrich XVI. schaltete das Hofgericht
nachweislich ein, um den Adel in den Amtern bei Amtsmissbrauch zur Rechenschaft zu
ziehen. Dies schien vor allem dort interessant, wo die Einkiinfte des Herzogs durch

inkorrekte Amtsabrechnungen seiner Beamten geschmélert worden waren und fiir ihn

%% Vgl. BayHStA Kurbayern 14704; BayHStA Kurbayern 30602: Wegen des Drittels aus der Stadt und
der Pflege Schirding vertagte das Hofgericht das Urteil um Zeugen zu befragen, die iiber eine frithere
Vereinbarung in dieser Sache Auskunft geben sollten. Ein abschlieBendes Urteil ist nicht bekannt.

%% Vgl. BayHStA Kurbayern 26983.
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d.”®® Nur in einem Falle ist

Aussicht auf Begleichung des entstandenen Schadens bestan
belegbar, dass sich der Herzog auch bei Schadensersatzforderungen des Adels ans
Hofgericht wandte.”®’

Dariiber hinaus gab es mehrere MaBBnahmen bzw. Strategien, um die Position des
Herzogs im Hofgericht zu stirken. Bei Klagen landesherrlicher Beamter forderte
Heinrich XVI. im Gericht regelmifBig die Vorlage des sogenannten Bestandzettels als
Beweis dafiir, wie das Amt dem Inhaber urspriinglich iiberlassen worden war.”®* Konnte
der Bestandzettel dem Gericht nicht vorgelegt werden, so musste vom Kldger meist ein
Eid geleistet oder Zeugen erbracht werden. Seinerseits schopfte der Herzog notfalls alle
Moglichkeiten aus, um die Herausgabe ein Mal von ihm erworbener Besitzrechte zu
verhindern. 1434 versuchte er beispielsweise, in seinen Grenzstreitigkeiten mit Hans
Fraunberger zu Heidenburg iiber dessen Besitzungen im Rottal und zu Heidenburg die
Aussagen der Kundschaftsleute anzufechten, die ihm und seinen Réten angeblich
verfilscht zugetragen worden waren.”® Im selben Jahr stritt Ulrich von Laber mit dem

Landshuter Herzog um eine Lehenschaft.”®*

Als ihm das Hofgericht einen neuen
Rechtstag zur Beweisvorlage setzte, erschien Ulrich von Laber nicht vor Gericht, weil
ithm der Herzog zur Anreise nicht wie gefordert sechs Wochen, sondern nur fiir den

Gerichtstag selbst bzw. acht Tage davor und danach sicheres Geleit zugestanden

%90 yg]. BayHStA Kurbayern 22426: Im Juni 1437 klagte Heinrich XVI. gegen seinen ehemaligen Pfleger
zu Natternberg Degenhart Hofer, der dem Herzog in seinen zwei Dienstjahren 80 Pfd. Regensburger Pfg.
schuldig geblieben war. Der Herzog warf ihm auflerdem Amtsmissbrauch vor.

%! ygl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1229; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1230;
BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1231: 1437 klagte Heinrich XVI. gegen Darius von He3burg im
Hofgericht. HeBburg forderte vom Herzog Schadensersatz fiir ein Pferd, erschien aber nicht auf den dafiir
angesetzten Rechtstag. Als Heburg auch auf die dritte Vorladung des Hofgerichts nicht reagierte, wurde
der Herzog von der Schadensersatzleistung frei gesprochen.

%2 Vgl. dazu exemplarisch BayHStA Kurbayern 22426: Heinrich XVI. forderte von Dietrich Hofer,
seinem ehemaligen Pfleger zu Natternberg, dass er die ,,bestant zetel fiirbringen* sollte, ,,wie im die
pflege gelassen wir™.

%9 gl BayHStA Kurbayern 21668 (= BayHStA Neuburger Kopialbiicher 34, fol. 144r-145r). Vgl. zu
den Kundschaftsleuten SCHLOSSER, Zivilprozess, S. 278-287, 371-375.

%4 Vgl. RB XIII, S. 317-319: Im Oktober 1434 begann der Streit Herzog Heinrichs XVI. mit Ulrich von
Laber zu Wolfseck. Letzterer forderte vom Herzog die Ausrichtung seines viterlichen Erbes und seines
ausstehenden Soldes samt des entstandenen Schadens. Vgl. dazu auch einen Spruchbrief Erasmus
Preysings und Ulrich Kamerauers von 1434 in dieser Sache BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica
1800. Im Dezember 1434 trat darauthin das Hofgericht zusammen. Der Prozess entbrannte vor allem um
die Frage, ob ein gewisser Sidchsenhauser mit dem Geld (10 Pfd.), das der Herzog inzwischen fiir sich
beanspruchte, von Ulrich von Laber belehnt worden war oder nicht, vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia
Neoburgica 1801.
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hatte.”” Wihrend den Verhandlungen versuchte der Herzog, ihm obendrein das Recht

auf einen Fiirleger aus den herzoglichen Riten streitig zu machen.”®

¢) Der Adel als Kliger im Hofgericht

Heinrich XVI. der Reiche setzte das Hofgericht gezielt zur Einbindung des landsédssigen
Adels in das herzogliche Herrschaftssystem ein. Das Hofgericht erwies sich dabei als
wirkungsvolles Instrument insofern, als die Institutionalisierung der Hofgerichtsbarkeit
zugleich wesentlichen Bediirfnissen des Adels entgegenkam und dadurch die
Integration erleichterte. Die groe Zahl an Gerichtsbriefen, in denen der Adel als Kldger
im Hofgericht auftrat, beweist, dass das Hofgericht sich nicht allein beim Herzog
besonderer Beliebtheit erfreute, sondern auch vom Adel genutzt wurde, wenn es um die
Entscheidung von Rechtsfillen unter Standesgenossen ging, aber auch um Anspriiche
gegeniiber dem Landesherrn geltend zu machen. Das Hofgericht bot den Adeligen ein
Forum zur Verteidigung und Durchsetzung ihrer Forderungen gegeniiber dem Herzog

967

auf dem Rechtsweg,”’ ohne den Weg der Fehde gehen zu miissen. Die Besetzung des

Hofgerichts mit Standesgenossen versprach dabei prinzipiell die Wahrung adeliger

Interessen. Gerade bei ausstehenden Soldforderungen scheint das Hofgericht fiir den

968

Adel besonderen Wert besessen zu haben.” Die Einklagung herzoglicher Schulden

%65 ygl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 742.

%6 v/ o], BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1804/1 (= BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica
1834).

%7 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1249: Im April 1437 klagte Hiltpold Hohenfelser im
Landshuter Hofgericht wegen Vorenthaltung seiner Dingolfinger Lehenschaft durch den Landshuter
Herzog.

%% Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 689: Friedrich Tiirlinger klagte im November 1437
gegen Heinrich XVI. den Reichen um die Bezahlung seiner geleisteten Dienste bei der Eroberung der
Stadt Dingolfing. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 546; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia
Bavarica 545: Im April bzw. Dezember 1437 forderte Hans Kamerauer von Herzog Heinrich XVI. unter
anderem die Begleichung seines Soldes fiir eineinhalb Jahre geleisteten Dienst. Vgl. BayHStA Pfalz-
Neuburg Alte Landgerichte 215: Im Januar 1440 forderte Georg Hirschberger vom Landshuter Herzog
die Ausrichtung seines Soldes in Hohe von 100 fl. rhein. samt mehrerer offener Rechnungen, die noch aus
der Zeit stammten, als der Landshuter Herzog im Besitz Ambergs war.
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spielte dagegen kaum eine Rolle.”®

Daneben musste sich das Hofgericht mit
Schadensersatzforderungen des Adels an den Herzog besch‘aftigen.970 Auch der Adel in
den Amtern nutzte diese Moglichkeit.””’

Bedingt durch die dynastischen Erbfille von 1425 und 1447 im Hause Wittelsbach
wurde das Landshuter Hofgericht aulerdem fiir die Belange des vormals Straubinger
und Ingolstidter Adels zustindig, der dadurch an das Landshuter Herzogtum gekommen
war. Wie bereits in anderem Zusammenhang angesprochen wurde, nutzten diese
Adeligen das Landshuter Hofgericht, um ihre alten Anspriiche, die sie in Diensten des
Straubinger bzw. Ingolstddter Herzogs erworben hatten, gegeniiber Heinrich XVI. dem
Reichen als neuem Herzog und Erbherren geltend zu machen. Dass dieser Weg
durchaus Erfolg versprach, zeigt das Beispiel Oswald Ettlingers, der im Mirz bzw.
August 1448 von Heinrich dem Reichen im Hofgericht erfolgreich Schadensersatz fiir
seine Verluste forderte, die er wihrend seiner Gefangenschaft zu Neuburg im Dienst des
verstorbenen Ingolstidter Herzogs erlitten hatte.”"?

Von grundlegender Bedeutsamkeit diirfte dariiber hinaus der Schutz vor

Rechtsverweigerung bzw. Prozessverzogerung durch den Landesherrn gewesen sein.

%9 Es ist nur ein derartiger Fall bekannt, was insofern nicht iiberrascht, da der fiir seinen Reichtum
berithmte Landshuter Herzog in den letzten beiden Jahrzehnten seiner Regierung kaum noch Kredite beim
Adel aufnahm. Vgl. dazu BayHStA Pfalz-Neuburg 1435 VIII 9: Lienhart Eglinger forderte 1435 vom
Landshuter Herzog die Begleichung eines ererbten Schuldbriefes, der noch von dessen Vormiindern,
Herzog Stephan III. von Bayern-Ingolstadt und Johann II. von Bayern-Miinchen, auf den Namen Berthold
Vilsers in Hohe von 400 fl. ungr. ausgestellt worden war. Der Herzog zweifelte allerdings den
rechtmédBigen Besitz des Schuldscheins in der Hand Eglingers an und forderte entsprechende Beweise,
wofiir der Prozess vertagt wurde. Ein abschlieSendes Urteil ist nicht bekannt.

% Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1249: Im April 1437 erschien Hiltpold Hohenfelser vor
dem Landshuter Hofgericht. Heinrich XVI. der Reiche hatte einen seiner Knechte gefangen nehmen
lassen, der sich gerade auf dem Weg zu einem Schiedsgericht in Hohenfelsers Streit mit Ludwig
Seyboltsdorfer befand. Da Hohenfelser daraus Feindschaft und Schaden entstanden war, forderte er
Schadenersatz vom Landshuter Herzog.

"l vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Alte Landgerichte 215: Im Januar 1440 klagte Georg Hirschberger
gegen Heinrich XVI. den Reichen um Schadenersatz fiir ein Pferd, das er als herzoglicher Pfleger
wihrend eines Geleits verloren hatte, als Heinrich XVI. noch im Besitz von Amberg war. Vgl. auch die
Forderung Hans Kamerauers an den Landshuter Herzog von 1437 um Begleichung mehrerer ausstehender
Viztumhindel aus seiner Zeit als herzoglicher Pfleger, vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 546;
BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 545.

72 Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 179; BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 851. Vgl.
dazu auch BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 946: Heinrich von Hohenschwangau wandte sich im
Mai 1448 an das Landshuter Hofgericht wegen mehrerer Forderungen an Ludwig VII. den Birtigen von
Bayern-Ingolstadt, die er in dessen Dienst als Pfleger zu Friedberg geltend machte. Ein abschlieBendes
Urteil ist nicht bekannt. Die Réte setzten lediglich einen neuen Rechtstag zur Vorlage von Beweisen an.
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Das Hofgericht garantierte dem Adel die Einhaltung des Rechtsweges und schritt dort
ein, wo der Herzog einen Rechtstag Verweigerte.973 1441 klagte Peter Kamerauer zu
Haidstein um Haunersdorf aus dem Erbe der verstorbenen Kuchel zu Friedburg.
Kamerauer hatte sich zunichst an das zustindige Landschrannengericht zu Landau an
der Isar gewandt, das ihn an den Herzog und seine Rite verwies. Heinrich der Reiche
verweigerte ihm jedoch den Rechtstag und ordnete erneut die Kldrung durch das
Landschrannengericht an. Kamerauer wandte sich daraufhin an das Hofgericht. Unter
Berufung auf das Landrecht gaben die Rite schlieBlich Kamerauer Recht, wonach der
Herzog verpflichtet war, die Sache vor dem Hofgericht innerhalb von 45 Tagen kldren

zu lassen.””

Nicht immer fiel dabei die Entscheidung zugunsten des Klédgers aus: Als
1441 derselbe Peter Kamerauer zu Haidstein zusammen mit den Kamerauern zu
Samareinkirchen im Hofgericht vorsprach, weil ihnen Heinrich XVI. entgegen eines
Schiedsspruches die Einsetzung in das Erbe der verstorbenen Kuchel zu Friedburg in
seinem Land verweigerte, wiesen die Rite die Klage mit der Begriindung ab, dass der
Kaiser den Streit vor sein Gericht gezogen habe und sie daher ,,in der sachen nit
schuldig sein, ferrer recht zesprechen“.”’”> In einem anderen Fall ist zu beobachten, dass
das Hofgericht bei einem offensichtlich unbeabsichtigten und nicht mehr riickgéngig zu

machenden Versto3 der landesherrlichen Rechtssprechung gegen die adelige

Gerichtsbarkeit fiir einen gewissen Grad an Ausgleich sorgte.976

3 ygl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 546: Im April 1437 wandte sich Hans Kamerauer an das

Hofgericht, nachdem ihm Heinrich XVI. der Reiche mehrmals einen Rechtstag wegen des Schlosses
Schwabeck verweigert hatte. (Herzog Ludwig VII. der Birtige von Bayern-Ingolstadt hatte Kamerauer
Schwabeck samt 300 fl. wihrend seines Streites mit dem Landshuter Herzog wegen des Konstanzer
Uberfalls weggenommen. Kamerauer hatte sich deshalb mit seinen Forderungen an Heinrich den Reichen
gewandt.)

" Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1158. 1437 hatten die Tochter des verstorbenen Konrad
Kuchel die Hofmark Haunersdorf mit ihren Zugehtrungen an Herzog Heinrich XVI. verkauft, vgl.
BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1156. Vgl. dazu auch BayHStA Kurbayern 21357: Erkldrung
Peter Kamerauers iiber den Verkauf der Hofmark Haunersdorf an Heinrich den Reichen 1441.

" BayHStA Kurbayern 14437,

976 Vg]. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1816: 1437 ging Georg Muracher zu Fliigelsberg vor
das Hofgericht, weil er in Erfahrung gebracht hatte, dass der Rechtsstreit Wilhelm Fraunbergers zu
Laberweinting mit den ,Pauleuten” vor dem Hofgericht ausgetragen worden war, obwohl er vor
Muracher als Lehensherr der strittigen Giiter ausgetragen hitte werden miissen. Da das Hofgerichtsurteil
bereits unter dem Sekretsiegel des Herzogs umgesetzt worden war und deshalb wohl nicht mehr
riickgidngig gemacht werden konnte, garantierten die Ridte Muracher zumindest, dass ihm aus dem
Hofgerichtsurteil weder an seinen Lehen noch an seiner Gerechtigkeit ein Schaden entstiinde.
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Das Hofgericht beschiftigte sich mehrheitlich jedoch mit den strittigen Angelegenheiten
des Adels untereinander, wie sie sich immer wieder aus den Konkurrenzkdimpfen um
Besitz- und Herrschaftsrechten ergaben. In der Hauptsache wandten sie sich in ihren
Erb-"" und Besitzstreitigkeiten””® an das Hofgericht als oberste Schiedsinstanz. Dessen
rege Frequentierung in diesen Dingen driickt das allgemein empfundene Bediirfnis nach
einer Ordnungsinstanz im Land aus und spricht zugleich fiir eine hohe Akzeptanz beim
Adel. Dies galt wohl auch fiir die Entscheidungen des Hofgerichts. Wihrend in den
Streitsachen mit dem Herzog meist mehrere Verhandlungen notwendig waren, die nur
allzu deutlich das zdhe Ringen um jeden Zentimeter Herrschaft zum Ausdruck brachten,
geniigte in den anderen Streitfdllen des Adels oftmals eine einmalige Entscheidung der
Rite. Appellationen an das kaiserliche Hofgericht, die auferdem auf eine gewisse
Unzufriedenheit des Adels mit der Rechtssprechung im herzoglichen Hofgericht

hindeuten wiirden, sind so gut wie nicht vorhanden.””

7 Vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 18, fol. 39v-46v; BayHStA Neuburger Kopialbiicher 18, fol.
47r- 51r: Wilhelm Fraunhofer zu Altfraunhofen klagte 1431/32 vor dem Hofgericht um sein viterliches
Erbe gegen Oswald Torring und Georg Fraunberger zu Hohenburg, die fiir ihre beiden Ehefrauen
Erbanspriiche geltend machten. Vgl. BayHStA GU Laaber 22: Peter Kamerauer zu Haidstein klagte im
Juni 1435 gegen Sebastian von Laber, da dieser mehreren Rechtstagen wegen der Hinterlassenschaft der
verstorbenen Schwester Peter Kamerauers nicht nachgekommen war und ihm und seinen Vettern
mehrmals unverschuldet Schaden zugefiigt hatte. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 1861: Im
August 1435 forderte Anna Sendlinger das Erbe ihres Vaters Ulrich Weilberg (vielleicht Weilbeck?) ein.
Das Schloss samt Zugehorungen und Lehenschaft hatten Thoman Leutenbeck und seine Schwester
Engelburg Rottauer eingenommen, worauf Anna Sendlinger als rechtméBige Erbin nun ihre Anspriiche
geltend machte. Vgl. BayHStA Kurbayern 30791: Hans Fraunberger der Jiingere zum Haag, Pfleger zu
Erding, forderte 1445 im Hofgericht von Erhard Kelner die Herausgabe der Hofmark Preisendorf als sein
rechtmidBiges Erbe. Vgl. BayHStA Kurbayern 32463: Im Juli 1444 klagte Otto Grans zum Wasen im
Hofgericht gegen die Vormiinder der Tochter des verstorbenen Heinrich Grans, da sie ihm das Schloss
Uttendorf samt Lehen verweigerten, das ihm laut Schrannengericht zustand, vgl. BayHStA Kurbayern
14433.

98 Vgl. BayHStA KU Passau-St. Nikola 1431 XI 24: Hans Fraunberger zu Haidenburg klagte im
Hofgericht drei Giiter ein, die ihm als Vogt und Lehensherr aus dem Markt Eichendorf zustanden. Die
Riéte verwiesen ihn auf das Landgericht. Vgl. BayHStA Kurbayern 21478 (= BayHStA Kurbayern
16084): 1439 forderte Anna Warter im Hofgericht von den Biirgen des Verkaufs des Marktes Reisbach
die Vergiitung ihrer Morgengabe und ihres Heiratsgutes. Vor Gericht erschien nur ein Teil der Biirgen
(Peter Kamerauer, Ulrich Kamerauer, Jakob Degenberger, Haimeran NufBberger und Wolfgang
Pienzenauer). Vgl. BayHStA Kurbayern 15718: 1440 klagte Wilhelm Fraunberger zu Laberweinting
gegen die Armleut Herzog Heinrichs XVI. zu Hersing, die seine Miihle im Dingolfinger Landgericht
bereits mehrmals gepfiandet und widerrechtlich in ihre Steuer, die sie dem Herzog jdhrlich schuldeten,
einbezogen hatten. Die Rite verwiesen die zerstrittenen Parteien an das zustidndige Landschrannengericht
9 Vgl. BayHStA GU Hals 145: 1449 appellierte Hans Rosler, ein Diener Landgraf Johanns zu
Leuchtenberg gegen ein Landschrannenurteil Vilshofens und ein Landshuter Hofgericht, als dem Pfleger
zu Diessenstein, Wilhelm NuBlberger zu Furt, Leuchtenberger Lehenstiicke zugesprochen worden waren.
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Das Hofgericht kam auBerdem dem Verlangen des Adels nach Rechtssicherheit und
Schutz seiner Gerichts- und Herrschaftsrechte in Auseinandersetzungen mit auswértigen
Herrschaften nach: 1440 klagte der herzogliche Pfleger Erhard Zenger zu Liechtenwald
gegen die Stadt Regensburg im Landshuter Hofgericht wegen der Verhaftung einer
Verbrecherin (Elisabeth Flieser aus Altenthann), die im Verdacht stand, Wegelagerer in
ihrem Haus zu beherbergen bzw. selbst an Uberfillen teilgenommen zu haben und die
er in seiner Herrschaft Liechtenwald gefangen nehmen hatte lassen.”® Auf Grund der
Schwere ihrer Verbrechen hatte Regensburg darauthin die Auslieferung der Frau vor

981

das Halsgericht Donaustauf gefordert.” Zenger kam dem nach, dennoch handelte es

sich seiner Meinung nach um Geleitsbruch und Versto3 gegen sein Hofmarksrecht.”®
Das Landshuter Hofgericht bestitigte Erhard Zenger zwei Mal in seinen Forderungen,
die Verbrecherin wieder ihm zu unterstellen und anschlieBend von seinem Pfleger in der
Herrschaft Liechtenwald verurteilen zu lassen. **° Regensburg konnte sich hingegen

84 . .
%4 noch mit einer

weder mit einer Appellation an das kaiserliche Hofgericht
Verurteilung der Verbrecherin vor dem Donaustaufer Landgericht durchsetzen.’®
Obwohl Elisabeth Flieser in Folge der ausgestandenen Folter wéhrend ihrer peinlichen
Befragung schon bald verstarb,” fand der Streit erst sein Ende, als Erhard Zenger eine

Entschddigung von 80 Pfd. erhielt und am 5. Mai 1442 auf weitere Forderungen

%% Vgl. HUSCHBERG, Zenger, S. 75-77; BayHStA RU Regensburg 1440 VII 26. Der Streit wurde auf
Wunsch Regensburgs hin vor Herzog Heinrich XVI. und seinen Riten ausgetragen. Vgl. zu den
Verhandlungen im Vorfeld, die sich hauptsichlich mit der Vorbereitung des Rechtstages beschiftigten
BayHStA Rst. Regensburg 1440 IV 12 und 1440 IV 16; BayHStA Rst. Regensburg 1440 VI 23;
BayHStA Rst. Regensburg 1440 VI 24; BayHStA Rst. Regensburg 1440 nach VI 24; BayHStA Rst.
Regensburg 1440 VI 25; BayHStA Rst. Regensburg 1440 nach VI 25; BayHStA Rst. Regensburg 1440
VI 28; BayHStA Rst. Regensburg 1440 VI 30; BayHStA Rst. Regensburg 1440 VII 14.

%! Regensburg berief sich dabei auf ein Gestindnis der Elisabeth Flieser, vgl. BayHStA HU Regensburg
1440 IV 16 (= BayHStA RU Regensburg (zu 1440 IV 16)).

%2 ygl. BayHStA RU Regensburg 1440 VII 26; BayHStA Rst. Regensburg 1440 IV 7.

% ygl. BayHStA RU Regensburg 1440 VII 26; BayHStA Rst. Regensburg 1441 IV 23.

% Vgl. BayHStA Rst. Regensburg 1441 I 24 I: Die Appellation wurde als unbillig abgewiesen. Vgl. dazu
auch BayHStA HU Regensburg 1441 I 24. Erhard Zenger versuchte die Appellation Regensburgs zu
umgehen und wollte den Streit lieber nochmals vor Heinrich XVI. oder einem anderen Schiedsgericht
unter Pfalzgraf Johann von Neumarkt bzw. Herzog Albrecht III. von Bayern-Miinchen verhandeln lassen,
vgl. BayHStA Rst. Regensburg 1440 VIII 31; BayHStA Rst. Regensburg 1440 IX 12. Nach der
erfolglosen Appellation an den Kaiser stimmte Regensburg schlieBlich einer erneuten Verhandlung vor
dem Landshuter Herzog und seinen Riten zu, vgl. BayHStA Rst. Regensburg 1441 IV 6; BayHStA Rst.
Regensburg 1441 IV 8; BayHStA Rst. Regensburg 1441 IV 17.

%5 Vgl. BayHStA Rst. Regensburg 1441 IIT 21. Vgl. dazu auch die Anweisungen Regensburgs BayHStA
Rst. Regensburg 1441 111 24.

% vl BayHStA Rst. Regensburg 1441 V 15°; BayHStA Rst. Regensburg 1441 V 16.
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gegeniiber Regensburg verzichtete.”®’ Die guten Beziehungen wurden dadurch

wiederhergestellt, dass sein gleichnamiger Sohn kurz darauf zum Stadtdiener
Regensburgs bestallt wurde.”®®

Die landesherrliche Hofgerichtsbarkeit stillte in gewisser Weise das Verlangen des
Adels nach Rechtssicherheit und Rechtsschutz im Land gegen Ubergriffe des Herzogs,
den Anspriichen von Standesgenossen oder auswiértiger Herrschaften. Zugleich bildete
das Hofgericht ein Forum fiir die Bediirfnisse des Adels, die sich auf die Behauptung
und Expansion ihrer Herrschafts- und Besitzrechte konzentrierten. Die allgemein rege
Inanspruchnahme des Hofgerichts, die mehrheitliche Akzeptanz seiner Urteile lassen
die Schlussfolgerung zu, dass sich das Hofgericht als wirkungsvolles Instrument des
Adels bei der Durchsetzung seiner Forderungen erwies. Den Preis, den der Adel dafiir

zahlen musste, war die Anerkennung der Autoritét des herzoglichen Gerichts und damit

die Unterordnung unter die landesherrliche Gerichtsgewalt.

d) Die Schiedsgerichtsbarkeit als Alternative?

Es bleibt die Frage zu klidren, welche Alternativen der Adel zur Klage vor dem
Hofgericht {iiberhaupt hatte, wollte er seine Anspriiche auf rechtlichem Wege
durchsetzen, aber sich nicht einer Entscheidung der herzoglichen Rite und der
landesherrlichen Autoritiit beugen. Die Schiedsgerichtsbarkeit stellte offensichtlich eine
solche, jedoch in ihren Moglichkeiten durch die Institutionalisierung der
Hofgerichtsbarkeit begrenzte Alternative dar. Der Bestand an Schiedsgerichtsurteilen
aus den letzten beiden Jahrzehnten der Regierung Herzog Heinrichs XVI. des Reichen
bezeugt zunidchst, dass das Schiedsgerichtsverfahren zur aufBergerichtlichen

Streitschlichtung neben dem Hofgerichtsprozess von Herzog und Adel gleichermalien

%7 Vgl. BayHStA Rst. Regensburg 1442 V 5. Vgl. HUSCHBERG, Zenger, S. 77; BayHStA Regensburg
1441 X 21: Zwischenzeitlich hatten sich beide Seiten um Streitschlichtung durch Pfalzgraf Johann von
Neumarkt bemiiht, allerdings vergeblich.

% Vgl. HUSCHBERG, Zenger, S. 77; BayHStA Rst. Regensburg 1442 V 23.
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weiterhin in Anspruch genommen wurde.” Auch hier trat der Herzog vorwiegend als
Ankliger des Adels, duBerst selten als Richter auf, was darauf schlieBen lisst, dass es
ihm auch im Schiedsverfahren vor allem um die Behauptung und Expansion
landesherrlicher Anspriiche ging. Wahrend der Herzog sehr wohl beide Moglichkeiten,
Hof- und Schiedsgericht, ausschopfte, um sich gegen den Adel durchzusetzen, ist im
Gegensatz dazu zu beobachten, dass der Adel nur Konflikte mit Standesgenossen oder
auswirtigen Herrschaften” im Schiedsverfahren austrug. Als Streitgegenstinde sind

diesbeziiglich Schadensersatz’', Besitz”>

989 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 608f: Die zerstrittenen Parteien einigten sich dabei auf eine
Zahl von Spruchleuten, deren Urteil von beiden Seiten von vornherein als verbindlich akzeptiert wurde.
9% Vgl. BayHStA GU Wasserburg 228: Schiedsspruch Hans von Degenbergs, Alban Closens, Erasmus
Preysings und Ulrich Kamerauers im Streit Georg Fraunbergers des Alteren zum Haag mit dem
Regensburger Bischof von 1437. Der Bischof verweigerte Fraunberger die Begleichung mehrerer
Geldsummen, die er ihm wegen der Einnahme Hohenburgs schuldete. Vgl. BayHStA Kurbayern 19755:
Im Juni 1449 vermittelte Heinrich der Reiche einen Vergleich im Streit Herzog Albrechts III. von
Bayern-Miinchen mit dem Landshuter Rat Heinrich Nothaft wegen mehrerer Schuldbriefe.

P! Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 174: Schiedsspruch im August 1431 von Hans
Parsberger, Hauptmann zu Landshut, Ulrich Ebran zu Wildenberg, Ulrich Ecker, Richter zu Landshut,
Urban Moroltinger, Peter Reicher, Bernhart Chollenpecken, Georg Gerelhauser im Streit zwischen
Heinrich Preysing und Heinrich Adelzhauser um Schadensersatz fiir einen abhanden gekommenen
Biirgschaftsbrief.

%2 Vgl. BayHStA Passau Domkapitel 8319: 1430 verzichteten die Briider Georg und Erasmus
Buchberger zu Winzer in ihrem Streit mit dem Domkapitel zu Passau auf einen Hof infolge eines
Schiedsspruches Herzog Heinrichs des Reichen. Vgl. BayHStA Grafschaft Ortenburg 396: Spruchbrief
im Mai 1440 von Alban Closen, Hofmeister und Pfleger bei der Rott, Hans Puzner, Richter zu
Pfarrkirchen, Georg Dieperskircher, Hartprecht Hawnperger, Moriz Suel3, Hans Ruether, Matheus Egber,
Georg Aham und Kaspar Mulher zwischen Graf Alram von Ortenburg und den Briidern Tumaier unter
anderem um die Hofmark Oberndorfbach. Vgl. OOL Linz Herrschaftsarchiv Hagenau-Hueb Urkunden
Nr. 43: Spruchbrief Erasmus Preysings und Erasmus Ahams von 1442 im Streit zwischen den Briidern
Hans und Wolfgang Tannberger um die Teilung ihres Besitzes. Vgl. OOL Linz Herrschaftsarchiv
Hagenau-Hueb Urkunden Schachtel 1 1443 18/2; StA Miinchen Torring-Jettenbach Urkunden 308:
Spruchbrief von Wilhelm Torring zu Tiiling, Pfleger zu Kling, Oswald Torring zu Stein, Marschall, und
Thoman Preysing zu Wollnzach, Pfleger zu Kranzberg 1443 im Streit Wolfgang Taufkirchers zu
Biitenburg mit den Torring zu Jettenbach um mehrere Besitzungen, Hofe und Zehnt zu Waldhausen und
Pranberg. Vgl. BayHStA HU Regensburg 1443 1 15: Bischof Friedrich von Regensburg, Georg
Fraunberger zum Haag, Pfleger zu Tettelham, Hans Fraunberger zu Massenhausen und Hans Fraunberger
zu Falkenfels unterwarfen sich in ihren Streitigkeiten in der Herrschaft Hohenburg am Inn und der
Grafschaft zum Haag dem Urteil Georg von Gundelfingens in Gegenwart Herzog Heinrichs XVI. des
Reichen und seiner Réte Erasmus Preysing, Kammermeister, Oswald Torring, Marschall, Heinrich
Nothaft, Georg Closen, Weinschenk, und Jakob Piittrich, Richter zu Landshut. Vgl. BayHStA Rst.
Regensburg 1444 VI 29: Spruchbrief von Erasmus Preysing, Kammermeister, Vivianz Aham zu
Ratzenhofen, Erhard Zenger zu Liechtenwald, Georg Aham zu Hagenau, Kaspar Brand zu Mainbach und
Oswald Hautzenberger, Rentmeister, fiir Ulrich Ecker zu Liechteneck, seine Ehefrau und deren Schwester
in ihrem Streit mit Hans Inninger und anderen um ein Gut des verstorbenen Feicht Inninger. Vgl.
BayHStA GU Rosenheim 20: Spruchbrief von Wilhelm To6rring, Pfleger zu Wasserburg, Karl Kirgl,
Pfleger zu Kling, Georg Ettlinger, Rentmeister, Hans Paltran, Richter zu Wasserburg, Georg Friesheimer,
Zollner zu Wasserburg, Ulrich Huber zu Wildenheim, Kilian Ochsenberger und Hans Ecker zu
Liechteneck, Kastner zu Rosenheim, im Streit Hans Ebsers, Pfleger zu Kufstein, mit mehreren Nachbarn
um die am Inn gelegenen Auen im Rosenheimer Gericht von 1449.
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und Lehen993, Feindschaft’* und Fehdeggs, Schulden®®® und Erbstreitigkeiten997

993

Vgl. BayHStA Kurbayern 21024: Schiedsspruch im November 1431 von Hans Parsberger, Hauptmann
zu Landshut, Ulrich Kamerauer zu Niederporing und Hans Ecker, Rentmeister, im Streit Oswald
Ettlingers mit Georg Gerlhauser unter anderem um die Entfremdung seiner Lehen. Vgl. BayHStA
Kurbayern 16062: Hintergang der Briider Georg und Lienhard Aichberger zu S6ldenau im Januar 1436
hinter Wilhelm Aichberger im Moos, Pfleger zu Hengersberg und Hilkersberg, und Dietrich Gmusser zu
Plenting in ihrem Streit um Mannschaft und Lehenschaft zu S6ldenau, die jeweils dem Altesten unterstellt
wurden. Vgl. BayHStA GU Reichenberg 455/1: Spruchurteil Hans von Degenbergs, Hofmeister, Erasmus
Preysings, Kammermeister, Vivianz und Erasmus Ahams, Ulrich Kamerauers und Ulrich Eckers im Streit
des Freisinger Domkapitels mit Georg Dieperskircher zu Triftern um mehrere Lehen im Februar 1436.

%% Vgl. BayHStA Kurbayern 26988: Hintergang Herzog Heinrichs des Reichen im Oktober 1431 hinter
Wernher Seyboltsdorfer, Pfleger zu Kranzberg, Sigmund Waldenhofer, Peter Oberndorfer und Kaspar
Flitzinger in seinem Streit mit Ludwig und Riiger Siber ,,von des nams wegen, den Erasm der Fras dem
benanten Riigern dem Sibir getan hat*. Vgl. OOL Linz Stiftsarchiv Mondsee Bd. 213, Nr. 1: Oswald
Torring schlichtet 1444 einen Streit des Abtes zu Mondsee mit den Landleuten von Mondsee und dem
Pfleger zu Wildeneck, Eberhard Kuchel. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 2004: Erasmus
Preysing, Kammermeister und Pfleger zu Landshut, Ulrich Ecker, Ulrich Eisenhofer, Heinrich
Hertenberger, Richter zu Landshut, Hans Seyboltsdorfer, Jakob Piittrich, Oswald Hautzenberger,
Rentmeister, und Friedrich Tobelheimer, Landschreiber, stifteten im Oktober 1449 Frieden im Streit
zwischen Hans Fraunberger zum Haag Pfleger zu Greisbach, und Hans Aberdar von Seckendorf zu Morn.
%3 ygl. BayHStA Passau Hochstift 628: Spruchbrief Herzog Heinrichs des Reichen und seiner Rite
Alban Closen, Oswald Torring, Marschall, Dietrich Staufer, Vivianz Aham, Ulrich Ecker und Georg
Closen, Weinschenk, in der Fehde des Niklas Tiirndl mit Georg Stockheimer, Mautner, und Hans
Amelstorfer, Richter zu Passau, wodurch Tiirndl in Feindschaft mit der Stadt Passau geraten und auch der
herzogliche Pfleger zu Natternberg, Degenhart Hofer, hineingezogen worden war.

9% vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg 1431 III 5: Schiedsspruch von Hans Zenger zu Schwarzeneck, Alban
Closen zu Arnstorf, Hauptmann bei der Rott, Hans Parsberger, Hauptmann zu Landshut, Erasmus
Preysing, Hauptmann zu Burghausen und Eberhard Mistelbeck, Pfleger zu Pleystein im Streit Tristram
Zengers zu Schneeberg, seiner Schwester Dorothea Schaunberg und Margaretha Gumppenberg mit den
Herzogen Ludwig VII. von Bayern-Ingolstadt, Ernst und Wilhelm von Bayern-Miinchen und Heinrich
dem Reichen von Bayern-Landshut wegen einer von ihren Vitern verschriebenen Geldsumme von 2.000
fl. auf den Zoll zu Ingolstadt. Vgl. BayHStA Kurbayern 16064: Schiedsspruch im Mai 1431 von Wilhelm
Fraunberger zu Fraunberg, Dietrich Staufer zu Ehrnfels, Andre Punzinger, Herzog Johanns Hofmeister,
Erasmus Seyboltsdorfer zu Seyboldsdorf und Erasmus Laiming zu Tegernbach im Streit Friedrich von
Wolfsteins mit Wilhelm, Georg, Parzival und Lienhard Aichberger um 100 fl. und einen Heiratsbrief.
Vgl. OOL Linz Herrschaftsarchiv Aurolzmiinster Urkunden Nr. 46: Spruchbrief Haymeran NuBbergers
von 1446 im Streit Hans Tannbergers zu Aurolzmiinster und Amalie Riigers mit Hans Sattelboger zu
Geltolfing um einen Schuldschein von 1.000 fl. ungr.

%7 Vgl. BayHStA Kurbayern 21024: Schiedsspruch im November 1431 von Hans Parsberger, Hauptmann
zu Landshut, Ulrich Kamerauer zu Niederporing und Hans Ecker, Rentmeister, im Streit Oswald
Ettlingers mit Georg Gerlhauser unter anderem um die Erbschaft Wolferstorfers und Miinstrers. Vgl.
BayHStA Kurbayern 16062: 1436 begann der Erbstreit zwischen den Briidern Georg und Lienhard
Aichberger zu Soldenau um die Lehenschaft zu S6ldenau. Ein Jahr spiter erging ein neuer Schiedsspruch
in dieser Sache von Wilhelm Aichberger, Konrad Hausen, Parzifal Aichberger und Dietrich Gmusser um
ein strittiges Waldstiick bei Spiegelberg, vgl. BayHStA Kurbayern 16063. Vgl. StA Miinchen Torring-
Seefeld U 14: Spruchbrief Oswald Torrings zu Stein, Marschall, und Wilhelm T6rrings zu Jettenbach von
1439 im Streit zwischen Wilhelm Torring zu Tii8ling und Georg Torring zu Torring um die Auslosung
eines ererbten Guts. Vgl. StA Miinchen Herrschaft Hohenaschau Urkunden 1440 Juli 16: Spruchbrief des
Bischofs von Augsburg im Streit Burkhards und Ulrichs von Freyberg mit den Mautnern um das Erbe der
verstorbenen Klara Taufkircher, vgl. dazu auch acht Briefe Heinrichs des Reichen an die Freyberg wegen
eines Rechtstages StA Miinchen Herrschaft Hohenaschau A 8. Vgl. BayHStA Notthafft Urkunden 420:
Spruchbrief Herzog Heinrichs des Reichen und Oswald Torrings, Marschall, von 1443 im Streit zwischen
den herzoglichen Riten Mattheus Grans zu Granseck und Haymeran Nothaft, Viztum zu Straubing, Hans
Fraunberger der Jiingere zum Haag, Pfleger zu Erding, und Georg Closen zu Hirschhorn, Weinschenk,
um die Hinterlassenschaft (Schloss, Mannschaft und Lehenschaft) des verstorbenen Mattheus Grans zu
Uttendorf. Vgl. StA Miinchen Torring-Jettenbach Urkunden 323: Spruchbrief von Hans Fraunberger zum
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nachzuweisen. Die Tatsache, dass der Adel seine strittigen Angelegenheiten mit dem
Herzog offenbar nicht im Schiedsverfahren klérte, sondern nahezu ausschlielich vor

dem Hofgericht,998

gibt die alleinige Zustidndigkeit des Hofgerichts als einzige
ordentliche Gerichtsinstanz fiir Beschwerden gegen den Herzog im Land zu erkennen.
Die Adeligen wurden in ihren Kontroversen mit dem Landesherrn bewusst vor das
Hofgericht gezwungen, um sie so der alleinigen Jurisdiktionsgewalt des Herzogs stirker
unterzuordnen. In den Differenzen des Adels untereinander fiel dies schwieriger, da sich
die zerstrittenen Parteien immer noch auf ein Schiedsverfahren einigen und so das
Hofgericht umgehen konnten. Um so auffallender ist, dass diese Ausweichmoglichkeit
vom Adel nicht immer genutzt und selbst in Streitfillen mit Standesgenossen das
Hofgericht eingeschaltet wurde. Dies ldsst sich im Grunde nur so erkldren, dass ein
Urteil der landesherrlichen Rechtssprechung, hinter dem der Herzog stand, groBere
Wirksamkeit besal und damit leichter durchgesetzt werden konnte. Der Adel sparte sich
damit Zeit und Geld fiir eine wiederholte Klage. Dass der Adel gerade dort, wo es ihm
noch moglich war, jedoch nicht zusitzlich die Gerichtsgewalt des Landesherrn stirken
wollte, ldsst sich daran ablesen, dass der Landshuter Herzog von den zerstrittenen
Adelsparteien kaum jemals zum Richter im Schiedsverfahren bestimmt wurde. Eine
Ausnahme bildeten die Inhaber der Hofiamter. Der Hofmeister Alban Closen, der
Kammermeister Erasmus Preysing und der Marschall Oswald Torring wurden
regelmiBig als Spruchleute im Schiedsverfahren tdtig, wofiir sie ihr hohes Ansehen
pradestinierte. Ihr Wert lag moglicherweise auch in der besonderen Rechtskunde und —
erfahrung, die sie im Laufe ihrer langjdhrigen Tétigkeit in der landesherrlichen
Rechtssprechung sammeln konnten, denn bezeichnenderweise waren es dieselben
Landherren, die auch im Hofgericht das Urteil féllten. Der Adel scheint daher

grundsitzlich mit der Besetzung des Hofgerichts einverstanden gewesen zu sein.

Haag, Erasmus Preysing, Kammermeister, Oswald Torring zu Stein, Marschall, und Ulrich Hubers als
Zusatz im Streit Wilhelm Torrings zu TiiBling und seiner Frau mit dem Hofmeister Alban Closen, Meister
Hans Simonis, Domherr und Vikar zu Freising, Ulrich Weichser, Hofmeister zu Freising, und als Zusatz
Ulrich Nufidorfer, Domprobst zu Freising, wegen ihrer Erbschaftsanspriiche an die Nufidorfer aus dem
Jahre 1447.

9% Nur ein Mal ist bei einer Klage des Adels gegen den Herzog die Austragung im Schiedsverfahren
nachzuweisen. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 552: Spruchbrief aus dem Jahre 1441 von
Alban Closen, Hofmeister, Erasmus Preysing, Kammermeister, Oswald To6rring, Marschall, Erasmus
Aham zu Wildenau und Andre Loder, Kanzler, im Streit Peter Kamerauers zu Haidstein und der
Kamerauer zu Schonstein und Mariakirchen mit Heinrich XVI. dem Reichen, dem sie Rechtsverzug
vorwarfen.
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Die Grundlage des Schiedsgerichtsverfahrens bildete der Schiedsvertrag, auch ,,Anlaf3*
oder ,,Hintergang* genannt, worin sich die zerstrittenen Parteien auf die Beilegung ihres
Streits durch ein Schiedsgericht einigten und sich dessen Urteil ohne Einspruch
unterwarfen.””” Das Schiedsverfahren wurde vom Richter zusammen mit den weiteren

Vorsitzenden des Schiedsgerichts, den Obleuten bzw. Spruchleuten, gefiihrt. Als solche

1000

fungierten der Herzog, seine Rite oder die herzoglichen Beamten. ™ Die bayerischen

Herzoge standen dem Schiedsverfahren auf Grund ihrer eigenen Beteiligung bzw. der

Schiedsrichtertitigkeit ihrer Beamten und Rite grundsitzlich nicht abweisend

1001

gegeniiber. Schiedsverfahren fanden oft im Anschluss an Fehden statt und

beschiftigten sich meist mit Erb-, Gebiets- und Grenzstreitigkeiten. Als wichtiges

Mittel der gewaltlosen Konfliktlosung erfreuten sie sich sowohl auf landesherrlicher

1002 y1nd boten sich auch bei Differenzen der

1004

wie auch Reichsebene grofler Beliebtheit

1003

bayerischen Herzoge untereinander "~ oder mit auswirtigen Herrschaften an.

999 Vgl. KOBLER, Schiedsgerichtswesen, S. 22f, 29: Dabei spielte es keine Rolle, ob die Parteien ihre
Streitsache bereits frither in einem Gericht ausgetragen hatten. Die Schiedsspriiche waren durch
Rechtsmittel allerdings nicht anfechtbar, vgl. KOBLER, Schiedsgerichtswesen, S. 91.

1000 Vgl. KOBLER, Schiedsgerichtswesen, S. 52.

101 vol. KOBLER, Schiedsgerichtswesen, S. 105f: Das Schiedsverfahren wurde beispielsweise im
oberbayerischen Landrecht als Ergiinzung der ordentlichen Gerichtsbarkeit betrachtet.

1002 Vgl. KOBLER, Schiedsgerichtswesen, S. 16, 32-37.

193 vgl. beispielsweise BayHStA Kurbayern 24328: Schiedsspruch im Juni 1437 von Hans von
Degenberg, Erbhofmeister in Bayern, Heinrich Nothaft zu Wernberg dem Alteren, Kaspar Torer,
Marschall, und Wernhart Seybersdorfer, Kammermeister, im Streit zwischen Herzog Ernst und seinem
Sohn Albrecht mit Heinrich dem Reichen iiber die Auslosung des an den Landshuter Herzog
verpfindeten Neustadt. Vgl. BayHStA GU Natternberg 14: Spruchbrief im Juni 1437 von Hans von
Degenberg, Hofmeister, Heinrich Nothaft zu Wernberg dem Alteren, Kaspar Torer, Marschall, und
Wernhart Seybersdorfer, Kammermeister, im Streit Herzog Ernsts mit Heinrich dem Reichen, der infolge
der Teilung des Straubinger Herzogtums um mehrere Acker und Wiesen bei Deggendorf bzw.
Natternberg entbrannt war.

1994 vgl. BayHStA Kurbayern 25255; Pfalz-Neuburg Auswirtige Staaten 1440: Die Rite des
Reichserztruchsessen Pfalzgraf Ludwig setzten als Spruchleute 1449 im Streit Herzog Heinrichs des
Reichen mit den Grafen von Otting um eine Geldschuld ihres verstorbenen Bruders einen neuen
Rechtstag an.
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An vielen Schiedsverfahren war Heinrich der Reiche als Ankldger des Adels selbst

1005

beteiligt. Der Herzog verlieB sich bei Schadensersatzforderungen ebenso wie im

1006

Streit um Besitz- oder Herrschaftsrechte des Adels auf das Urteil ausgewihlter

Spruchleute. Desgleichen trug der Herzog seine Fehden mit einzelnen Adeligen eher im

15 vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 705: Schiedsspruch Markgraf Friedrichs I. von
Brandenburg und Herzog Wilhelms III. von Bayern-Miinchen 1434 im Streit Heinrichs des Reichen mit
Martin Truchsess um Kriegsdienst und Schiden in Hohe von 100 fl. ungr. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg
1432 VIII 23: Hintergang Herzog Heinrichs des Reichen hinter Alban Closen, Hofmeister, Hans
Parsberger, Marschall, Erasmus Preysing, Kammermeister, Georg Fraunberger zu Hohenburg und
Heinrich Preysing in seinem Streit mit Hiltpolt Hohenfelser. Letzterer forderte vom Herzog die
Begleichung mehrerer Schulden und der Schidden, die ihm im Dienst des Herzogs entstanden waren, unter
anderem auf Grund seiner Beteiligung am Bohmenzug Heinrichs des Reichen, eines Baus und einer
Burghut. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 841: Schiedsspruch von Wilhelm Preysing zu
Kronwinkl, Ulrich Ecker zu Kapfing und Jakob Waller zu Wildthurn, Pfleger zu Landshut, im Streit
Kaspar Hautzendorfers mit Heinrich XVI. dem Reichen, der vom Herzog die Bezahlung fiir entstandene
Schéden als Pfleger zu Eck und in dessen Kriegsdienst forderte. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia
Bavarica 917: Am 20. April 1450 ergangenes Schiedsurteil von Alban Closen, Hofmeister, Oswald
Torring, Marschall, und Wilhelm Truchtlinger im Streit Herzog Heinrichs XVI. mit Theseres Fraunhofer
und seinen drei Schwestern um Quittierung all ihrer Forderungen an den Landshuter Herzog gegen
Bezahlung von 4.000 fl. ungr.

109 Vgl. PAMMLER, Geschichte der Herrschaft Haidenburg, S. 160-170: Hans Fraunberger hatte die
Herrschaft Haidenburg 1423 von den Landgrafen zu Leuchtenberg gekauft und geriet bald darauf mit
dem herzoglichen Pfleger zu Pfarrkirchen iiber die ihm zustehenden Rechte in Streit. Vgl. BayHStA
Kurbayern 21674 (= BayHStA Neuburger Kopialbiicher 34, fol. 142r-143v) gedruckt bei PAMMLER,
Geschichte der Herrschaft Haidenburg, S. 168-170: Schiedsspruch aus dem Jahre 1433 von Hans von
Degenberg, Hofmeister, Erasmus Preysing, Kammermeister, Hans Kuchel, Mattheus Grans, Wilhelm
Aichberger, Ulrich Ebran, Vivianz Aham, Erhard Zenger, Ulrich Kamerauer und Hans Ecker,
Rentmeister, im Streit Herzog Heinrichs des Reichen mit Hans Fraunberger zu Haidenburg wegen des
Landgerichts zu Pfarrkirchen, der Herrschaft zu Haidenburg und der Hofmark zu Perendorf. Dem war
bereits ein Schiedsurteil von 1425 vorausgegangen, vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 34, fol. 129v-
130r, gedruckt bei PAMMLER, Geschichte der Herrschaft Haidenburg, S. 167-168. Auch das Landshuter
Hofgericht beschiftigte sich 1434 mit diesem Fall. Vgl. dazu auch BayHStA Kurbayern 21683: Im
August 1437 erging ein neuer Schiedsspruch in derselben Sache von Erasmus Preysing zu Kopfsburg,
Kammermeister, und Wilhelm Aichberger im Moos, Pfleger zu Hengersberg und Hilkersberg. Vgl.
BayHStA Kurbayern 14524 (= BayHStA Kurbayern AuBeres Archiv 1146, fol. 93r-94r): Erasmus
Preysing, Kammermeister, Mattheus Grans, Erasmus Aham zu Wildenau, Oswald Mautner, Hans und
Urban Tannberger erldutern durch ihren Schiedsspruch im November 1441 den Streit Heinrichs des
Reichen mit Hans Zaunrud um die Abgrenzung der landesherrlichen und Hofmarksgerichtsbarkeit in der
Herrschaft Mormoosen. Zaunrud musste dem Herzog diejenigen Streithidndel, die den Tod anbetrafen (=
Viztumhindel), tiberlassen, erhielt aber die Nachrechte daraus, vgl. ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der
Reiche, Bd. I, S. 245f. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Bestallungen 1446 XII 30: Spruch von Erasmus
Preysing, Kammermeister, Georg Aham, Pfleger zu Teisbach und Andre Loder, Kanzler, im Streit
Herzog Heinrichs des Reichen mit Ulrich von Rechberg um die mit der Pflege zu Hochstiddt verbundenen
Rechte. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg 1449 XI 4: Erasmus Preysing, Kammermeister, Hans Parsberger,
Wilhelm Aichberger, Georg Aham, Wilhelm Truchtlinger, Hans Seyboltsdorfer und Heinrich
Hertenberger schlichten den Streit Hans von Seckendorfs, genannt Aberdar, mit Herzog Heinrich dem
Reichen ,,von des gsloss Ganshaim auch von sold, dinst, schiden, pfleg, hofpaw, zins lewt und aigner
lewt wegen*.
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197 Der Grund dafiir diirfte in den

Schiedsverfahren als vor dem Hofgericht aus.
Vorteilen der Schiedsgerichtsbarkeit zu suchen sein, die darin bestanden, dass die
Gestaltung den Parteien und den Schiedsrichtern weitgehend frei gestellt,'”®® daher
einfacher und weniger formgebunden als das Hofgericht war.'"” Auf diesem Wege lie
sich wohl leichter und schneller eine Konfliktlosung zwischen den verfeindeten Parteien
finden, um die Fehde gewaltlos beizulegen. Unzufriedenheit mit der Besetzung des
Hofgerichts, Prozessverschleppung durch eine der betroffenen Parteien oder
Reduzierung der Kosten stellten oftmals weitere Beweggriinde dar, strittige

1010 Bedenkt man auBerdem,

Angelegenheiten im Schiedsverfahren kldaren zu lassen.
dass die Entscheidungen der Réte im Hofgericht nicht immer Anerkennung fanden,
sondern hiufig mehrere Verhandlungen erforderlich waren, so lag es nahe, notfalls
auBergerichtliche Wege in Form des Schiedsverfahrens zu beschreiten, die eine

. 1011
schnellere Losung versprachen.

Insgesamt betrachtet wurde die Hofgerichtsbarkeit von Heinrich XVI. dem Reichen als
wirkungsvolles Instrument zur Expansion der Landesherrschaft und dauerhaften
Eingliederung des landsissigen Adels in das herzogliche Regierungssystem eingesetzt.

Indem Heinrich der Reiche als Ankldger des Adels auftrat, ihn so vor das Hofgericht

%7 vgl. BayHStA Kurbayern 26987: Alban Closen, Hofmeister, Erasmus Preysing, Kammermeister,
Oswald Torring, Marschall, Wilhelm Preysing, Stefan Rohrbeck und Ulrich Ecker zu Kapfing
schlichteten im Juli 1437 die Fehde zwischen Herzog Heinrich dem Reichen und Hans Perckheimer. Vgl.
BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 76: 1438 schlichteten Herzog Ernst und sein Sohn Albrecht III.
von Bayern-Miinchen die Fehde Heinrichs des Reichen mit den Auern zu Brennberg. Vgl. BayHStA
Pfalz-Neuburg Varia Bavarica 97: Erasmus Preysing, Kammermeister, Jakob Degenberger, Erasmus
Aham zu Wildenau, Hans Haibeck, Richter zu Landshut, Burkhard von Magenpuch, Pfleger zu Cham,
Hans Fraunberger zu Prunn, Hauptmann zu Regensburg, Hans Huber und Martin Altman, beide Biirger
zu Regensburg, schlichteten 1440 die Fehde Herzog Heinrichs des Reichen mit Martin und Dionys
Armansperger, vgl. dazu auch BayHStA Pfalz-Neuburg Beziehungen zu Stiftern 625.

1008 Vgl. KOBLER, Schiedsgerichtswesen, S. 72f.

1009 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 609, der darauf hinweist, dass man beim Schiedsverfahren
~weniger unter den Nachteilen der hergebrachten Gerichtsverfassung mit ihrem schwerfilligen und
formalistischen Verfahren, ihrer schlecht iiberblickbaren Kompetenzabgrenzung und dem oft
mangelhaften Einsichtsvermogen der Gerichte zu leiden hatte®.

1010 Vgl. KOBLER, Schiedsgerichtswesen, S. 14f; SCHLOSSER, Zivilprozess, S. 449.

""""Im Streit Heinrichs XVI. des Reichen mit Ulrich von Laber um eine strittige Lehenschaft war
beispielsweise das Hofgericht bereits eingeschaltet, als beide Parteien daneben eine Losung im
Schiedsverfahren anstrebten. Vgl. BayHStA Pfalz-Neuburg Varia Neoburgica 1800: Erasmus Preysing,
Kammermeister, und Ulrich Kamerauer zu Niederporing schlichteten im November 1434 den Streit
Herzog Heinrichs des Reichen mit Ulrich von Laber um eine Giilt von 10 Pfd., deren Lehenschaft Ulrich
von Laber beweisen sollte.

229



zwang, lie} sich dieses Gericht vom Herzog zur Durchsetzung neu erworbener Besitz-
und Herrschaftsrechte gegeniiber dem jeweils betroffenen Adel, auch zur
Herrschaftslegitimation oder Bestrafung herzoglicher Beamter bei Amtsmissbrauch
instrumentalisieren ebenso wie es zur allgemeinen Stiarkung seiner Friedensgewalt und
zur Integration des durch die dynastischen Erbfille an Bayern-Landshut gefallenen
Adels beitrug. Dies war vor allem deshalb moglich, weil die Institutionalisierung der
Hofgerichtsbarkeit auf der anderen Seite den Bediirfnissen und Intentionen des Adels,
insbesondere dem Wunsch nach Absicherung und rechtsformlicher Anerkennung seiner
Rechtstitel, Besitz— und Herrschaftsrechte, in einer Zeit der allgemeinen
Rechtsunsicherheit entgegen kam. Sie gewihrleistete dem Adel einen gewissen Schutz
nach auBlen gegeniiber den Anspriichen auswértiger Herrschaften, vor allem aber auch
Schutz nach innen, vor Rechtsverweigerung bzw. -verzégerung durch den Herzog und
bot zudem die Moglichkeit, auf gerichtlichem Wege Soldforderungen oder
Schadensersatzanspriiche gegeniiber dem Landesherrn durchzusetzen, ohne direkt zur
kraftezehrenden und oft wenig erfolgversprechenden Fehde als letztem Rechtsmittel
greifen zu miissen. Dies galt auch fiir die Konkurrenzkdmpfe des Adels untereinander.
Obwohl ein wirksames Instrument zur Verfolgung von Straftitern, die gegen die
Anordnungen des Hofgerichts verstieBen, noch fehlte und daher die tatsichliche
Umsetzung der Hofgerichtsurteile nicht immer gewdhrleistet war, fand das Hofgericht
dennoch rege Akzeptanz beim Adel. Die Besetzung des Hofgerichts mit Standesherrn
versprach im Grunde gerade in Konflikten mit dem Herzog die Wahrung adeliger
Interessen. Das Hofgericht war eine Doméne des Hofadels."”"” Vertreter aller
bedeutenden Adelsfamilien Bayern-Landshuts waren dort zum Teil iiber viele Jahre
hinweg als Richter oder Beisitzer titig. Die oberste Rechtssprechung des Landes lag
damit nahezu kontinuierlich in den Hénden einer bestimmten Gruppe von Adelsfamilien
(Closen, Preysing, Torring, Aichberger, Aham etc.), die zugleich als Hofmeister,
Kammermeister und Marschall die wichtigsten Amter in der Staatsverwaltung inne
hatten oder als Mitglieder des herzoglichen Rates in personlich gutem Kontakt zum
Fiirsten standen. Gerade sie empfahlen sich als Mittelsméinner zwischen Herzog und

Adel. Uberwogen jedoch ihre guten Beziehungen zum Fiirsten, so konnte sich dies fiir

1012 Vgl. zum Begriff Hofadel ALBRECHT, Staat und Gesellschaft, S. 631.
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den Rest des Adels durchaus negativ bemerkbar machen. Mehrere Entscheidungen der
Rite in  Streitfidllen, in denen es Heinrich XVI. dem Reichen in seinem
Expansionsstreben um die Durchsetzung seiner landesherrlichen Anspriiche ging, fielen
tendenziell zu Gunsten des Herzogs auf Kosten des Adels aus. Die Standesinteressen
traten dann hinter den Verpflichtungen gegeniiber dem Herzog, denen sie sich auf
Grund ihrer organisatorischen Eingebundenheit in das entstechende Staatswesen im
Grunde nicht mehr entziehen konnten, zuriick. Die zunehmende Zentralisierung der
Staatsorganisation auf die Person des Fiirsten hin lenkte auch die Interessen dieser
Adeligen in andere Bahnen, die sich auf den Herzogshof als Mittelpunkt des politischen
Lebens und auf die Titigkeit in ihren Amtern und Funktionen konzentrierten. Da iiber
die personelle Besetzung des Hofgerichts die herzoglichen Rite selbst zu entscheiden
hatten,'”” war ihr dauerhafter Einfluss in der Rechtssprechung weitgehend sicher
gestellt und verhinderte so wahrscheinlich das Aufriicken anderer um Macht und
Ansehen konkurrierender Adelsfamilien ebenso wie das Eindringen gelehrter Elemente
bzw. das weitere Vordringen des Niederadels. Dem Erhalt ihres Monopols in der
obersten Rechtssprechung des Landes sollte vermutlich auch das zusitzliche
Engagement Alban Closens zu Arnstorf, Erasmus Preysings, Oswald Torrings und
anderer in den Schiedsverfahren als der einzigen Alternative zum Hofgerichtsprozess
dienen, so dass an diesen Landherren kein (Rechts-) Weg mehr vorbei fiihrte. Der
Herzog selbst war im Grunde dazu gezwungen, bei der Besetzung des Hofgerichts auf
den miéchtigen Landherrenadel zuriickzugreifen. Dies ldsst sich allein schon daran
erkennen, dass mit Oswald Torring als Marschall und Hofrichter oder auch Wilhelm
Torring zu TiiBling als mehrmaligen Beisitzer im Hofgericht Mitglieder dieser
michtigen niederbayerischen Landherrenfamilie trotz der unerfreulichen Erfahrungen
des Herzogs mit Kaspar Torring an fithrender Stelle im Staatsdienst standen. Nur
Personlichkeiten von Rang und Namen aus den geachteten Adelsfamilien des Landes
verfiigten iiber die notige Autoritit und das entsprechende Ansehen, das den
Entscheidungen des Hofgerichts eine nachhaltige Wirkung verleihen konnte und so
dauerhaft fiir die allgemeine Akzeptanz der landesherrlichen Rechtssprechung beim

Adel sorgte.

1% Vol. ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 239.
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Obwohl sich der Herzog selbst nicht immer an die Gerichtsurteile seiner Rite hielt, so
eroffnete die Tatigkeit im Hofgericht diesen Adeligen Aussicht auf aktive Gestaltung
und Kontrolle der landesherrlichen Jurisdiktion. Indem sie aber als Richter und
Beisitzer titig waren, in den unterschiedlichen Streitfillen zu einem Urteil kommen
mussten und sich dabei an gewisse Formalia zu halten hatten, wurden diese Adeligen
zugleich in die Organisation der landesherrlichen Rechtssprechung und damit in den
Staatsbildungsprozess eingebunden. Gleichzeitig erfolgte mit der Insitutionalisierung
der Hofgerichtsbarkeit als oberster Gerichtsbehorde des Landes die allgemeine
Aufwertung der Jurisdiktionsgewalt des Herzogs gegeniiber der Gerichtsherrlichkeit des
Adels. Wihrend Heinrich XVI. der Reiche alle Moglichkeiten ausschopfte, wenn es um
den Ausbau seiner Landesherrschaft oder die Beschneidung des Adels in seinen
Rechten ging und sich Hof- und Schiedsgerichtsbarkeit zu diesem Zweck
gleichermallen zu nutze machte, schrieb die Zentralisierung der landesherrlichen
Rechtssprechung den Instanzenzug vor, an den sich auch der Adel zu halten hatte und
der ihn notfalls, vor allem in seinen Beschwerden und Forderungen gegeniiber dem
Herzog, vor das Hofgericht zwang. Als Kldger oder Angeklagter im Hofgericht wurden
die Adeligen dem Verfahren vor Gericht unterworfen und damit der Gerichtshoheit und
Kontrolle des Landesherrn. Das Hofgericht kam zwar ihrem allgemeinen Verlangen
nach Rechtssicherheit entgegen, legte den Adeligen aber am Ende neue Verpflichtungen
gegeniiber ihrem Landesherrn auf. Uber die Institutionalisierung der fiirstlichen
Hofgerichtsbarkeit und ihrer Intensivierung konnten somit die Krifte des landsissigen
Adels, vor allem des hoheren Landherrenadels, behutsam in den Staatsbildungsprozess
eingebunden und auf diese Weise schlielich dem Ausbau des Landesstaates zu nutze

gemacht werden.
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2. Herzog und Adel in der Landfriedenswahrung

Obwohl das Landshuter Herzogtum von durchziehenden Kaufleuten wegen seiner
Sicherheit als ,,Rosengarten* geriihmt wurde, in dem kein Riuber ,,dem strang

entrinnen‘‘ konnte,'"

waren die Landfriedensbemiihungen Heinrichs XVI. des Reichen
alles in allem betrachtet wohl nicht tiefgreifender Natur."”"” Seine personliche Fiirsorge
beschrinkte sich lediglich auf drei Landgebote aus den Jahren 1437''%, 1440 und
1446 zur Verbesserung des Getreidehandels und Gerichtswesens.'”"” Wihrend sich
die Ambitionen Heinrichs XVI. auf den territorialpolitischen Ausbau seines
Herzogtums  konzentrierten,  verhinderten  gleichzeitig  die  dynastischen
Auseinandersetzungen mit den anderen wittelsbachischen Linien die Ausbildung einer
fiirstlichen Friedensordnung im Landshuter Herzogtum samt eines zuverldssigen
Systems zur Verfolgung von Friedensbrechern.'”® Dies wog um so schwerer, als es
keine einheitliche Landfriedensordnung mehr gab, sondern die Landfriedenswahrung
langst Aufgabe der Teilherzogtiimer geworden war. Die viel kritisierten, aber dennoch
unentbehrlichen Krenner’schen Landtagshandlungen zeigen, dass der niederbayerische
Adel innerhalb der landstindischen Korporation versuchte, diese Schwachstelle der
Landesherrschaft Heinrichs des Reichen zur Stirkung seiner Position gegeniiber dem
Herzog zu nutzen, indem er sich um die Landfriedenswahrung besonders bemiihte. Das
Mit-, Neben- und Gegeneinander von Landesherr und Landstinden als Wesensmerkmal
des sich institutionell ausgestaltenden Territorialstaates,'” das dem Adel auf den
Landtagen Mitsprachemdoglichkeiten in den wichtigen Fragen der Landespolitik

erdffnete, schuf die grundsitzlichen Voraussetzungen dafiir.

"9 LEXER, Aventinus, S. 541.

1015 Vgl. ANGERMEIER, Konigtum und Landfriede, S. 456.

1918 yg]. dazu das Landgebot Heinrichs des Reichen zur Regelung des Getreidepreises und —handels bei
KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 92-96.

1917 Vgl KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 103f: Der Herzog verbot Appellationen ans
Hofgericht, die allein in der Absicht erfolgten das Verfahren hinauszuzogern.

1918 'Vgl. dazu das Landgebot zur Regelung der Gerichtsbarkeit BayHStA Kurbayern AuBeres Archiv
1146, fol. 45r-46v.

1% Vgl zu den bayerischen Landgeboten LIEBERICH, Anfinge der Polizeigesetzgebung; SCHLOSSER,
Rechtsgewalt und Rechtsbildung.

1020 Vgl. ANGERMEIER, Konigtum und Landfriede, S. 456f.

121 Vg]. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 564-578.
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Die geografische Zersplitterung Bayerns durch die wittelsbachischen Landesteilungen
hatte bereits seit 1255 die Herausbildung individueller Landschaften mit spezifischen
Organisationsstrukturen und jeweils eigenen Selbstidndigkeitsbestrebungen bewirkt.'**
Die dynastischen Rivalititen im Hause Wittelsbach forderten allgemein die
Machtsteigerung der Landstinde in den Teilherzogtiimern.'”” Sie erlaubten es den
Standen zuweilen als Schiedsrichter oder Vermittler zwischen den zerstrittenen
Herzogen aufzutreten und auf diese Weise in eine einflussreiche Machtposition hinein
zu wachsen, die ihnen wiederum Tiiren zu politischer Mitsprache und aktiver
Gestaltung der Landespolitik 6ffnete. Die Basis hierfiir bildeten die landstidndischen
Rechte und Freiheiten. In Niederbayern garantierte die Ottonische Handfeste von 1311
dem Adel die ungehinderte Ausiibung der Niedergerichtsbarkeit in seinen
geschlossenen Besitzungen (Hofmarken), die damit bis auf die drei hohen
Strafrechtsfille und der Rechtssprechung um Eigen und Lehen dem Geltungsbereich der
herzoglichen Landgerichte entzogen waren.'”* Einungs- und Widerstandsrecht stirkten
die Position des Adels obendrein, der sich durch die Zusicherung des Indigenats
auBerdem Einfluss auf die Besetzung des herzoglichen Rates sichern konnte. Noch Ende
des 14. Jahrhunderts deutete auch im Landshuter Herzogtum alles auf eine stdndische
Mitregierung hin. 1392 hatten die bayerischen Herzoge auf Grund ihrer Unfdhigkeit zur
gemeinsamen Regierung anlidsslich der Landesteilung alle landstédndischen Freiheiten
bestitigen miissen. Um das Uberleben des Landshuter Herzogtums wihrend seiner
Vormundschaftszeit zu sichern, musste auch Heinrich XVI. der Reiche 1394 die Rechte
seiner Landstdnde anerkennen.'”” Dass der niederbayerische Adel im Ernstfall davon
tatsdachlich Gebrauch machte, stellte der Zusammenschluss der Ritterschaft im
Bayerischen Adelsbund 1416 bzw. der Aichacher Einung 1420 unter Beweis. Noch
1428 war Heinrich XVI. offenbar dazu gezwungen, die Einhaltung aller stindischen
Freiheiten iiber seinen Tod hinaus zu garantieren, um die Stdnde fiir die Huldigung

seines Sohnes als Nachfolger im Herzogtum zu gewinnen.'”® 1450 16ste Ludwig IX. der

122 Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 577f. Vgl. dazu die Ubersicht iiber die jeweilige
Entwicklung in den einzelnen Teilherzogtiimern bei LIEBERICH, Landstinde, S. 22f.

1023 Vgl. BosL, Geschichte der Reprisentation, S. 83.

1924 yg]. MW II, Nr. 238, S. 183-193; LERCHENFELD, Freibriefe, 1. Brief, S. 1-8; AY, Altbayern, Nr. 404,
S. 501-506.

1925 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, Nr. 17, S. 38-40.

1926 Vg1, LERCHENFELD, Freibriefe, Nr. 34, S. 82f.
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Reiche anlisslich seines Regierungsantrittes das Versprechen seines Vaters ein.'””’ So
gesehen konnten die Landshuter Stinde Ende der 20er Jahre ihrem Herzog aus einer
Position der Stidrke heraus gegeniibertreten.

Mit wem es Heinrich XVI. der Reiche dabei konkret zu tun hatte, erhellt eine Erkldrung
der Stinde fiir den Landshuter Herzog im November 1434.'* Die Siegelbeschreibung
folgt der fiir Bayern eigentiimlichen Dreigliederung der Landschaft:'* An erster Stelle
wurden die Pridlaten genannt (,,Erhard Abbt zu Niederaltaich, Johannes Abbt zu
Raitenhaslach, Eberhard Abbt zu Weihenstephan, Martin Abbt zu Osterhofen, Heinrich
Probst zu Ranshofen®), gefolgt von den Rittern (,,Alban Closner hofmeister, Wilhelm
Torringer, Hans Kuchler, Matheus Grans, Erasm Preisinger Kammermeister, Oswald
Torringer, Wilhelm Aichberger”) und weiteren Adeligen (,,Gorg Frauenberger zum
Haag gesessen zu Hohenburg, Kaspar Waler, Ulrich Ebran, Erasm Seiberstorfer, Erasm
Laiminger, Vinzenz Ahaimer, Erasm Ahaimer, Ulrich Kamerauer, Hanns Thanberger,
Kaspar Ahaimer, Lukas Frauenberger, Oswald Mautner, Sever und Burghard die
Puchberger, Andrdi Mautner, Andrd Schwarzensteiner, Erasm Haslinger, Urban
Tumberger, Ulrich Dachsberger, Gorg Eberspeck, Hans Pfeffinger, Kaspar Pfeffinger,
Wilhelm Saldorfer, Hanns Zaunridt, Peter Pezkofer, Wilhelm Gesell, Wolf Trenbeck,
Jobst Herberger, Hanns Rueter, Gorg Hueber). Von den Stddten waren Landshut,
Burghausen, Reichenhall, Landau, Neuétting, Braunau und Vilshofen sowie die beiden
Mirkte Pfarrkirchen und Erding vertreten.'” Mit 38 Personen aus der landsissigen
Ritterschaft gegeniiber fiinf Geistlichen und neun Vertretern aus den Stddten und
Mirkten war der Adel eindeutig im Ubergewicht. Innerhalb der Adelsschicht befand
sich der hohere Landherrenadel gegeniiber dem Niederadel, der insgesamt den damals

iblichen etwa zehnprozentigen Anteil an der Landschaft hatte, deutlich in der

1927 Vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, Nr. 41, S. 101-103.

1928 Vg]. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 19-21: Die Stiinde bezeugten in der Fehde Heinrichs
des Reichen mit Leonhard Sandizeller, dass ihnen der Landshuter Herzog entgegen den anders lautenden
Behauptungen Sandizellers keinen Eid geschworen und diesen daher auch nicht gebrochen habe. Dies
bestitigten auch die Miinchner Herzoge, vgl. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 21f. Vgl.
FREYBERG, VehmgerichtsprozeB3, S. 314-318; RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 294, 305, 313 zum Streit
mit Sandizeller, der zusammen mit Konrad Zeller und Wilhelm Hiitinger in den 30er Jahren die Klage
Ludwgis VII. des Birtigen von Ingolstadt gegen den Landshuter Herzog vor den Westfilischen
Femgerichten fiihrte.

192 Vgl. LIEBERICH, Landstinde, S. 12.

130 v g]. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 20f.
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Uberzahl.'"™' Die Zusammensetzung des Landtags liefert einen Querschnitt der
Herrschaftsverhiltnisse im Landshuter Herzogtum. Der Besitz von Hoheits- und
Gerichtsrechten, basierend auf der Fihigkeit, diese auch durchzusetzen und in
Herrschaft umzuwandeln, begriindete urspriinglich die Landstandschaft und qualifizierte
zur Teilnahme am Landtag. Eine allgemeine Landstandschaft des Adels oder
bestimmter ritterbiirtiger Familien gab es hingegen nicht,'”* sondern ausschlaggebend
war allein die personliche Qualitit.'"*

Bezieht man die restlichen Landtagshandlungen in die Betrachtung mit ein, so werden
mit den dort zwar selten, aber dennoch gelegentlich mit Namen erwéhnten
Abgeordneten des Herzogs, der Stinde oder anhand der Siegler und Adressaten der
Landschaftsschreiben diejenigen Mitglieder der Landshuter Landschaft greifbar, die
sich politisch stirker in den Vordergrund schoben: Die Namen Erasmus Preysing, Otto
Grans, Vinzenz Aham, Ulrich Kammerauer, Ulrich Ebran, (Hans) Tannberger fallen
wiederholt, andere wie Mattheus Grans, Wilhem Aichberger, Lukas Fraunberger,
Kaspar Pfaffinger, Stephan Rohrbeck, Dietrich Staufer, Hans Fraunberger zum Haag
oder Hans Fraunberger zu Prunn tauchen nur ein Mal auf. Hiufiger fallen auch die
Namen der Landshuter Stadtrichter Ulrich Ecker und Ludwig Seyboltsdorfer oder auch
des Landshuter Biirgers und Stadtrats Peter Oberndorfer.'”*

Bezeichnend ist, dass die politisch hochrangigen Personlichkeiten wie der Hofmeister
Alban Closen oder der Marschall Oswald Torring auf Landschaftsebene kaum aktiv
wurden und ihr Engagement offenbar stdrker auf ihre Tétigkeit bei Hofe konzentrierten.
Denkbar ist, dass ihre stdrkere Einbindung in die Staatsorganisation durch die
wachsende Bedeutung ihrer Amter und ihre Beschiftigung im Hofgericht, die ja gerade
den Hofmeister als Richter besonders in Anspruch nahm, bereits integrative Wirkung

entfaltete, die den Einsatz auf Landschaftsebene eher unattraktiv erscheinen lief3.

%1 vgl. LIEBERICH, Landherren, S. 140. Zum Niederadel sind auf Grund der Stellung in der Zeugenreihe
und der Zuordnung im dritten Teil von Hundts Bayerischem Stammenbuch zu rechnen: Peter Pezkofer,
Wilhelm Gesell, Wolf Trenbeck, vgl. FREYBERG, Hundt’s bayerisch Stammenbuch dritter Theil, S. 717-
738. Jobst Herberger, vgl. FREYBERG, Hundt’s bayerisch Stammenbuch dritter Theil, S. 374f. Hans
Rueter und Georg Huber, vgl. FREYBERG, Hundt’s bayerisch Stammenbuch dritter Theil, S. 396.

1932 y/o]. LIEBERICH, Landstinde, S. 16.

1933 yol. VOLKERT, Landtafeln, S. 260.

193 Vgl. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 11, 14, 16f, 39, 46, 135. Wiederholt genannt werden
auch die nicht niher bezeichneten Biirger Leitgeb und Kallinger zu Landau.
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Lediglich der Kammermeister Erasmus Preysing, eine der zentralen Figuren an der
Staatsspitze des Landshuter Herzogtums, stellte in dieser Hinsicht eine Ausnahme dar.
Aber auch seine Aktivititen blieben begrenzt, da der politische Einfluss der Landshuter
Landschaft unter Heinrich XVI. dem Reichen in den 30er und 40er Jahren des 15.

Jahrhunderts zuriickgedridngt wurde.

a) Moglichkeiten und Grenzen des Adels bei der Landfriedenswahrung

In der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts war das Landshuter Herzogtum unter Heinrich
XVI. dem Reichen immer wieder Ausgangs- und Mittelpunkt kriegerischer
Auseinandersetzungen mit den wittelsbachischen Teilherzogtiimern Bayern-Miinchen
und Bayern-Ingolstadt. Entscheidend fiir die Position der Landstiinde war dabei, wie
weit die Stinde die Differenzen der Herzoge auszunutzen und bei der
Friedensgestaltung die maBgebliche Rolle zu spielen vermochten. Eine erste Chance
dazu tat sich in den Auseinandersetzungen um das Straubinger Erbe auf.

Nach dem Aussterben der Linie Bayern-Straubing-Holland mit dem Tode Herzog
Johanns III. im Jahre 1425 entwickelte sich der Straubinger Erbfall zu einem
,Modellfall fiir die Schwierigkeiten und die begrenzten Moglichkeiten, die sich den drei
Landesteilen angesichts einer gemeinsamen Aufgabe boten“.'"” Die unterschiedlichen
Rechtsauffassungen der drei Linien machten eine Verstindigung iiber die Aufteilung
des Straubinger Erbes unmoglich.'” Konig Sigmund musste eingreifen. Im September
1426 legte er eine einstweilige Dreiteilung fest, die jedoch auf Widerstinde des

Ingolstddter Herzogs stief3. Ein Streit um die Pflegerstelle zu Schirding und eine Fehde

1933 STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 267.

1036 Vgl. KRENN, Ein Herzogtum erlischt, S. 37; RILLING, Studien, S. 182: Herzog Ludwig VII. der
Birtige von Bayern-Ingolstadt forderte als Altester der bayerischen Herzoge das Gesamterbe. Heinrich
XVI. der Reiche wollte eine Teilung nach den drei Linien, wihrend sich die Miinchner Herzoge Ernst und
Wilhelm III. fiir die Beriicksichtigung aller Erben gleichen Grades einsetzten und die Vierteilung
favorisierten.
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gegen den niederbayerischen Adeligen Tristram Zenger erhitzte die Gemiiter,
infolgedessen es zu einer Anndherung zwischen Bayern-Miinchen und Bayern-
Ingolstadt gegen den Landshuter Herzog kam.'”” Erst der PreBburger Spruch Konig
Sigmunds vom 26. April 1429, der die Vierteilung gemil der Anzahl der regierenden
Fiirsten entschied, ermdglichte schlielich die schrittweise Beilegung der Differenzen.

1038

Am 29. Juni 1429 wurde die Landesteilung vollzogen, die noch strittigen

Rechtskontroversen zwischen Miinchen und Ingolstadt durch den Straubinger
Fiinfundzwanzigerausschuss (ohne Beteiligung der Landshuter Landschaft) bereinigt.'**
In Folge der Auseinandersetzungen um das Straubinger Erbe war es zu einem
tiefgreifendem Zerwiirfnis zwischen Landshut und Miinchen gekommen, das die
Landsténde beider Teilherzogtiimer in den Jahren 1431 bis 1434 beschiftigte. Heinrich
der Reiche verweigerte den Miinchner Herzogen hartndckig die Auszahlung der
Mehreinnahmen, wie sie aus der 1426 urspriinglich vereinbarten Dreiteilung des
Straubinger Erbes angefallen waren."™ 1430 ergriffen die Landshuter Stinde die
Initiative zur Friedensstiftung und entsandten 1431 vier Deputierte (Ulrich Ebran,
Vinzenz Aham, Peter Oberndorfer und den Kallinger von Landau) zur Miinchner
Landschaft, um iiber die Beilegung der strittigen Angelegenheiten zu beraten.'”' In
gemeinsamer Zusammenarbeit schlugen sie ein Treffen der Herzoge samt Vertretern
beider Landschaften vor, das jedoch von Heinrich XVI. dem Reichen, der seinen
Stinden eine derartige Entscheidungsgewalt offenbar nicht iiberlassen wollte, immer
wieder hinausgezogert wurde. Die Miinchner Herzoge versuchten daraufhin, ihren
Landshuter Vetter zu umgehen, indem sie direkt an die niederbayerischen Stinde als

»des Hauses von Baiern Glieder um Hilfe appellierten und ihnen ihr besonderes

197 yol. zur Zenger-Fehde RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 274f.

1938 Vgl. KRENN, Ein Herzogtum erlischt, S. 37; RILLING, Studien, S. 183: Heinrich XVI. der Reiche
erhielt Stadt, Maut, Landgericht und alle Zugehorungen von Vilshofen, die Festen Hilgartsberg, Winzer,
Ahausen und Natternberg nebst dem Landgericht und allem Zubehor, das Landgericht Hengersberg, die
Mirkte Eichendorf und Simbach, Markt und Maut zu Plattling, Stadt und Landgericht Landau an der Isar
mit allem Zubehor sowie die Vogtei iiber Niederalteich. Vgl. dazu die Teilungsurkunde bei KRENNER,
Landtagshandlungen, Bd. II, S. 3-23.

1039 Vgl. KRENN, Ein Herzogtum erlischt, S. 37; STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 270: Der
Ausschuss bestand aus zehn Ingolstéddter, zehn Miinchner und fiinf Straubinger Landschaftsvertreter unter
dem Vorsitz des Erbhofmeisters Hans von Degenberg.

1040 yol. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 270. Vgl. dazu auch KRENNER,
Landtagshandlungen, Bd. I, S. 46-52, 54-62: Hinzu kamen weitere Streitpunkte hinsichtlich einer neu
eingefiihrten Maut zu Vilshofen, Zollneuerungen in Traunstein und Neuotting, die Anmalung des Geleits
zu Bad Abbach etc.

1% Vol KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 11; KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. I, S. 39.
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Vertrauen aussprachen.'®” Heinrich XVI. lenkte jedoch erst ein, als die Miinchner
Herzoge andernfalls mit einer Entscheidung des Konigs drohten.'™” Wieder taten sich
die Landshuter Stinde als treibende Kraft der Friedensbemiihungen hervor, als sie im
Mai 1433 versuchten, Albrecht III., den Sohn Herzog Ernsts von Bayern-Miinchen, als
Vermittler auf dem bevorstehenden Treffen der zerstrittenen Herzoge zu gewinnen.'**
Mehrere Abgesandte Heinrichs des Reichen trafen die entsprechenden Vorbereitungen
in Miinchen.'” Im August 1433 tagte offenbar ein Ausschuss der Miinchner Landschaft
zusammen mit den Landshuter Stinden in Freising, von dem nur zwei Schreiben
erhalten sind, in denen die Herzoge ihr gemeinsames Treffen vorbereiteten. Aus ihnen
geht hervor, dass Vertreter der Landschaft vermitteln sollten. Die zerstrittenen Parteien
wollten jeweils sechs aus der Ritterschaft und vier aus den Stidten, insgesamt also 20
Mann, mitbringen.'™ Beide Landschaften strebten im Streit zwischen Landshut und
Miinchen allerdings vergeblich danach, iiber die Friedensvermittlung die
Schiedsrichterrolle zwischen den Herzogen einnehmen zu konnen. Die Bemiithungen der
Stiande scheiterten letztendlich am Fernbleiben der Herzdge, moglicherweise aber auch
an der mangelnden Kooperationsfihigkeit der Landschaften. Die oberbayerischen
Stiande suchten schlieBlich im Alleingang Riickhalt beim Konigtum. Ein Miinchner
Ausschuss von vier Rittern und zwei Biirgern'™’ brachte die Angelegenheit 1433 vor
den Konig, der den Streit am 1. Januar 1434 zu Basel durch seinen Schiedsspruch zu
Gunsten der Miinchner Herzoge entschied.'™® Nicht die Stinde, sondern der Konig
befand sich damit am Ende in der entscheidenden Position des Schiedsrichters.

Wihrend sich die Landshuter Stinde im Streit mit Bayern-Miinchen nicht durchsetzen

konnten, eroffnete 1435 die langjdhrige Feindschaft zwischen Heinrich XVI. dem

1042 KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. I, S. 52.

1943 Vg]. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. I, S. 54-62.

104 Vv g]. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 13-15.

1945 ygl. KRENNER, Landtagsverhandlungen, Bd. IV, S. 16f: Als Abgesandte werden der Abt von
Weihenstephan, Erasmus Preysing, Wilhelm Aichberger, Lukas Fraunberger, ein Tannberger, ein
Oberndorfer, Leitgeb, Biirger zu Landshut, Kallinger, Biirger zu Landau an der Isar, und weitere Biirger
aus den Stiddten Burghausen, Braunau, Neuétting und Erding genannt.

1046 v g]. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. 1, S. 74-77.

1047 Vgl. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. I, S. 84-87.

1948 Vg]. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. I, S. 95-102; RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 306. Vgl.
LERCHENFELD, Freibriefe, 39. Brief, S. 96-98; in Ausziigen bei KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. I, S.
103-106: Die oberbayerischen Stinde nutzten die Gelegenheit, sich vom Kaiser 1434 ihre Rechte und
Freiheiten bestitigen zu lassen. Vgl. zur Adelspolitik Konig Sigmunds in den 30er Jahren SCHNEIDER,
Niederadel, S. 103-108.
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Reichen und Ludwig VII. dem Biértigen von Bayern-Ingolstadt neue Moglichkeiten, aus
der Uneinigkeit der Fiirsten eigene Vorteile zu ziehen. Die Initiative ging dabei
zunidchst vom Landshuter Herzog aus, der sich an seine Stinde wandte, um die aus dem
Streit mit dem Ingolstiddter resultierende Unsicherheit im Land abzustellen und gegen
die Straenrduber im Land vorzugehen.'™ Das Anliegen des Herzogs konzentrierte sich
weniger auf die Bekdmpfung der Adelsfehden als vielmehr des Raubrittertums, das den
allgemeinen Sicherheitszustand belastete. Die Landshuter Landschaft setzte sich
daraufhin mit der Ingolstidter Landschaft in Verbindung.'” Beide Seiten waren sich
darin einig, dass als Voraussetzung fiir den allgemeinen Landfrieden zuerst der Frieden
zwischen den zerstrittenen Herzogen hergestellt werden musste. Diese beschuldigten
sich gegenseitig, die Feinde des anderen aufzuhetzen, im eigenen Land zu verstecken
und zu unterstiitzen.'”' Auch hier dringten die Stinde in die Schiedsrichterrolle: Ein
Ausschuss von insgesamt 40 Personen beider Landschaften sollte im Streit der Herzoge
auf einem gemeinsamen Tag zu Augsburg entscheiden.'” In jenem Moment jedoch, wo
die Landshuter Stinde in diese politisch bedeutsame Position tatsdchlich aufriicken
hitten konnen, schob der Herzog offensichtlich einen Riegel vor. Dies erhellt ein
Schreiben der Ingolstddter Landschaft vom 14. Dezember 1435 in Vorbereitung des
Augsburger Tages. Die Ingolstddter driangten auf eine Antwort der Landshuter Sténde,
baten daher um Auskunft, ob eventuell ithr Herr sie daran hindere und ,,die Réithe und
Landschafft zusammen nicht kommen will lassen, das ihm doch billig unterkdme®.'*
Dieser Aussage zufolge hatte der Landshuter Herzog seine Stinde wohl einfach
iibergangen, indem er ihnen kraft seines Einberufungsrechtes einen Landtag verweigerte
und so die Zusammenarbeit der beiden Landschaften unterband. Da Heinrich XVI. fiir

seine unerbittliche Hérte in Dingen, die seine landesherrliche Stellung anbelangten,

194 Vv g]. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 37-40.

1950y o], KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 37-40: Als Siegler des Landshuter Schreibens an die
Ingolstiddter Landschaft werden Erasmus Preysing, Ulrich Kammerauer, Otto Grans, Ulrich Ecker,
Ludwig Seyboltsdorfer, Kaspar Pfaffinger, Landshut und Erding genannt.

1051 Vgl. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 40-48: Im zweiten Schreiben der Landshuter Stinde
an die Ingolstidter Landschaft werden als Siegler Erasmus Preysing, Kammermeister, Ulrich
Kammerauer, Otto Grans, Ulrich Ecker, Stephan Rohrbeck und Landshut genannt.

1052 yg]. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 49f: Der Ausschuss setzte sich zusammen aus jeweils
sechs Riten, sechs Landleuten, fiinf Vertretern aus den fiinf bedeutendsten Stddten und drei Vertretern
aus je drei Méarkten beider Landschaften.

1953 KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 50f.
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bekannt war, lagen die Ingolstiddter mit ihrer Einschidtzung der politischen Verhéltnisse
im Landshuter Herzogtum vermutlich richtig.

Die Verhandlungen diirften bereits von den Ereignissen iiberschattet worden sein, die
der Justizmord an Agnes Bernauer im Oktober 1435 ausloste. Die Beteiligung Heinrichs
XVI. daran hatte den Wechsel des jungen Miinchner Herzogs Albrecht III. ins

1054

Ingolstddter Lager zur Folge,™ was die alten Gegensitze zwischen Landshut und
Ingolstadt wieder aufleben lieB und obendrein verschirfte, so dass angesichts eines
drohenden Krieges selbst die Stinde nichts bewirkten. Im Januar 1436 informierte
Ludwig der Birtige den jungen Miinchner Herzog dariiber, dass der Frieden mit
Landshut auch nicht durch die beiden Landschaften hergestellt werden konnte.'” Kurz
darauf brach der offene Krieg zwischen Ingolstadt und Landshut aus, der allerdings
schon am 21. Juli 1436 zu Regensburg in einem Waffenstillstand endete.'”™® Die
Landschaften Bayern-Miinchens, Bayern-Landshuts und Bayern-Ingolstadts hatten sich
dort ebenfalls eingefunden, wohl in der Absicht, sich gegeneinander zur Haltung des
Friedensgebots zu verbinden. Da Ludwig VII. der Bértige weiterhin darauf bestand,
dass ihm gegeniiber Heinrich XVI. dem Reichen Recht zuteil werde, blieb es wohl
allein bei einer Verbindung der Miinchner und Landshuter Landschaft.'®’

Zwei Jahre spiter lebten erneut Pldane zur Herstellung eines Gesamtbayern umfassenden
Landfriedens auf. In einem Entwurf vom 5. Mai 1438 vereinbarten die Miinchner

Herzoge Ernst und Albrecht III., Heinrich XVI. der Reiche und Ludwig VIII. der

Jiingere von Bayern-Ingolstadt zusammen mit allen Grafen, Freien, Dienstmannen,

1054 Vgl. RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 320; SCHAFER/BOHM, Agnes Bernauer; HUBER, Agnes
Bernauer, S. 24, 38, 40f, 42f: 1435 hatten die Miinchner Herzége mit Heinrich XVI. ein gegen Ingolstadt
gerichtetes Biindnis zu Freising geschlossen. Infolge dieser Anniherung beteiligte sich der Landshuter
Herzog am Komplott Herzog Ernsts von Bayern-Miinchen gegen die unstandesgemif3e Gemahlin seines
Sohnes. Heinrich der Reiche lud den Miinchner Herzogssohn Albrecht III. zur Jagd nach Landshut ein,
wihrend dessen Vater die unliebsame Schwiegertochter Agnes Bernauer im Oktober 1435 zu Straubing in
der Donau ertrdnken lie. Erbost {iber den Justizmord an seiner Gemahlin nahm Albrecht III. besonders
die Beteiligung Heinrichs des Reichen Ubel und wandte sich daraufhin dessen Erzfeind, dem Ingolstidter
Herzog zu.

1933 /o] KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 52f.

19% v g]. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 258f.

197 yol. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 82-91.
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Rittern, Knechten, Biirgern und Bauern, den Grofen Brandbrief von 1374'%* zu
erneuern und versprachen sich gegenseitige Hilfe in der Landfriedenswahrung. Die Idee
dazu wurde wahrscheinlich aus der allgemeinen Diskussion der Fiirsten um eine
Reichsordnung zur Friedensherstellung im Reich geboren.'”” Obwohl die Realisierung

1060

scheiterte, ™ ist doch zu erkennen, dass die Initiative hierfiir langst nicht mehr von den

Landstinden ausging, sondern einem personlichen Anliegen der Herzoge entsprang.'®
Heinrich der Reiche spielte sogar mit dem Gedanken, die Stinde dabei ganz auflen vor
zu lassen.'*”

Die soeben skizzierte Entwicklung ldsst bereits die durch den Herzog begrenzten
Moglichkeiten der Landshuter Landstinde in der Friedenswahrung erkennen. Diese
waren im Streit mit Bayern-Ingolstadt zum wiederholten Male nicht in der Lage
gewesen, in die entscheidende Position des Schiedsrichters aufzuriicken, was ihren
politischen Aktionsraum erweitert hitte. Heinrich der Reiche hatte dies erfolgreich
verhindert, nicht nur indem er seiner Landschaft einen Landtag verweigerte, sondern
auch dadurch, dass er selbst in der Landfriedenswahrung die Initiative ergriff. Letzteres
entsprach wiederum der allgemeinen Entwicklung im Reich. Seit dem Scheitern der
standischen Einungspldne Konig Sigmunds 1434 und dem allgemeinen Versagen des
Konigtums fiel die Aufgabe der Landfriedenswahrung in die Hinde der
Territorialfiirsten.'” Gleichzeitig wurden dadurch jedoch die Landstidnde ihres letzten
Riickhalts beim Konig gegeniiber den Fiirsten beraubt.

In den folgenden Jahren wurde der Landshuter Herzog immer mehr zum allein

bestimmenden Faktor der Landespolitik, wihrend sich der Einfluss seiner Stinde im

gleichen Mal3e reduzierte. Die zahlreichen Verhandlungen rund um das Ingolstidter

%% Vgl. Ay, Altbayern, Nr. 518, S. 666f; MW II, Nr. 362, S. 517-521: Der GroBe Brandbrief von 1374
war ein Landfriedensbiindnis fiir Gesamtbayern, das sich auch gegen stindische Friedensbrecher richtete,
dem jedoch ein wirksames Befriedungsinstrument fehlte, vgl. ANGERMEIER, K6nigtum und Landfriede, S.
252-254.

1999 y/o]. ANGERMEIER, K6nigtum und Landfriede, S. 381-391.

190 yol, KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 100-102, der als Grund fiir das Scheitern unter
anderem den Tod des Miinchner Herzogs Ernst nur zwei Monate spiter nennt.

19! y/o] . KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 97f.

1062 KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 98: Der Miinchner Herzog Ernst sollte Heinrich den
Reichen dariiber informieren im Falle, dass dieser seine Landschaft nicht dazu befragen wollte. Heinrich
hitte dann ebenfalls darauf verzichtet, ,,wann sich je nicht fiiget solche Sache anzubringen, es geschihe
dann durch Uns Herren eintréchtlich®.

193 Vg1, WEFERS, Politisches System, S. 210-213.

242



Erbe, in denen die Landshuter Stinde iiberhaupt nicht mehr zum Zuge kamen und
Heinrich XVI. vollig unabhiingig von ihnen agierte, spiegelt diese Machtverschiebung
zu Gunsten des Herzogs wider: Im Mai 1447 starb Ludwig VII. der Bértige von Bayern-
Ingolstadt nach mehrjahriger Gefangenschaft und 16ste damit den Kampf um sein Erbe
zwischen Landshut und Miinchen aus."™ Trotz eines koniglichen Verbotes und
ungeachtet der Erbanspriiche Albrechts III. von Bayern-Miinchen hatte sich Heinrich
der Reiche gewaltsam in den Besitz des Ingolstidter Herzogtums gesetzt und die
Landstdnde zur Huldigung gezwungen. Die Landshuter Stidnde traten weder im Vorfeld
des zu erwartenden Ingolstadter Erbfalls, der sich mit dem Tode Ludwigs des Jiingeren
von Bayern-Ingolstadt 1445 friihzeitig abzeichnete, noch in den dadurch ausgeldsten
Verhandlungen mit den Erbpritendenten und dem Kaiser besonders in Erscheinung.'*®
Lediglich 1448 versuchten sie, den Erbstreit zwischen Heinrich dem Reichen und
Albrecht III. von Bayern-Miinchen zusammen mit dessen Landschaft zu schlichten.'*
Einem Schreiben Herzog Albrechts III. vom 9. Dezember 1448 an einige Landshuter
Stande (Dietrich Staufer, Erasmus Preysing, Kammermeister, Hans Fraunberger zum
Haag und Hans Fraunberger zu Prunn) ist zu entnehmen, dass die Landshuter
vorgeschlagen hatten, den Frieden mit Hilfe einer Anzahl von Vertretern beider
Landschaften herzustellen. Doch der Miinchner Herzog erklirte, dass lediglich ein
Ausschuss aus den beiden Landschaften im Erbstreit nichts beschlieBen konne.
Entscheidender sei, ob Herzog Heinrich XVI. das Treffen wolle, dann habe er nimlich
1067

keinen Zweifel daran, dass seine Landschaft helfen werde, den Frieden zu vermitteln.

Politisch ausschlaggebend fiir den Miinchner war allein der Wille des Landshuter

1064 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 283-287; KREMER, Auseinandersetzungen; RILLING,

Studien, S. 184-188; ETTELT, Ubernahme; STRAUB, Mythos und Wirklichkeit; KANTER, Ende der
bayerisch-ingolstddtischen Linie; HAEUTLE, Vom Tode; STECHELE, Zur Geschichte: 1439 war es in
Bayern-Ingolstadt zu einem fiinf Jahre andauernden Krieg zwischen Ludwig VII. dem Birtigen und
seinem Sohn Ludwig VIII. dem Jiingeren (auch ,,der Hockrige* oder ,,der Bucklige* genannt) gekommen,
als der alte Herzog seinen unehelichen Sohn Wieland von Freyberg als Miterben einzusetzen
beabsichtigte. Infolge dieser Auseinandersetzungen war Ludwig VII. der Birtige 1443 in die
Gefangenschaft seines Sohnes geraten und nach dessen Tod 1445 gegen seinen Willen von Markgraf
Albrecht Achilles und der Herzoginwitwe als Unterpfand fiir Kriegskosten und Witwengut weiterhin
gefangen gehalten worden. Durch geschicktes Taktieren gelangte der bald achtzigjdhrige, herzkranke
Ludwig der Bértige 1446 in die Hénde seines Erzfeindes Heinrichs des Reichen, der ihn im Kerker zu
Burghausen bis zu seinem Tode gefangen hielt.

193 y/o] KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. III, S. 81-298.

10% v g]. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 128-133.

197V gl. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 135f.
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Herzogs, nicht der seiner Stinde.'”® Diese tauchten daher auch in den weiteren
Verhandlungen nicht mehr auf."” Ein Ausgleich zwischen Landshut und Miinchen
konnte erst zwei Jahre spiter, nach dem Tode Heinrichs des Reichen, im Erdinger
Vertrag vom 16. Dezember 1450 gefunden werden,'”” der Bayern-Landshut den
Grof3teil des Ingolstédter Erbes sicherte.'"”

Am Ende seiner Regierung bestimmte Heinrich XVI. der Reiche die
Landfriedenspolitik ~ weitgehend unabhingig von den Landstinden. Das
Zusammenwirken mehrerer Faktoren diirfte dafiir ausschlaggebend gewesen sein: Der
Ausfall des Konigtums in der Landfriedenswahrung, der die Stdnde ihres Riickhalts
beraubte, der eiserne Wille Heinrichs des Reichen, den politischen Spielraum der
Stiande zu beschneiden, und sein viel geriihmter Reichtum, der es ihm erlaubte, sich aus
der finanziellen Abhingigkeit von den Stinden zu 16sen. Der Landshuter Herzog war
durch die Entschuldung seines Herzogtums, der straffen Finanzverwaltung und seines

dadurch angesammelten Vermogens dem Einfluss der Stinde lingst entwachsen.'””

1073

Heinrichs Vermogen, das ihm den Beinamen ,,der Reiche* einbrachte,””” ermoglichte es

ihm tiber die fiir seine politischen Ambitionen erforderlichen finanziellen Mittel frei und

0% Da er auf das

damit unabhéngig vom Willen der Stéinde zu verfiigen.
Steuerbewilligungsrecht nicht mehr angewiesen war, kam das traditionell wichtigste

Druckmittel der Stinde zum Ausbau ihrer Rechtsposition gegeniiber dem Herzog kaum

198 7 den weiteren Verhandlungen zwischen Heinrich XVI. und Albrecht III. von Bayern-Miinchen vgl.
KREMER, Auseinandersetzungen, S. 210-261.

1999 /o] KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. S. 137-141.

1970 y/o] . KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. I, S. 192-203.

197! yol. KREMER, Auseinandersetzungen, S. 260: An Bayern-Miinchen fielen lediglich Schwaben und die
Herrschaften Lichtenberg am Lech und Baierbrunn.

172 Vgl. RILLING, Studien, S. 178f; ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 252-267: Die finanzielle Sanierung
resultierte aus einer Intensivierung der Kammereinkiinfte infolge einer effektiveren Verwaltung, so dass
das Landshuter Herzogtum spétestens seit 1439 beachtenswerte Nettoertrige verzeichnen konnte. Da
Niederbayern stark agrarisch geprigt war, spielten vor allem die Getreideabgaben und der
Getreideverkauf aus dem Dominenbesitz eine wichtige Rolle ebenso wie die Zolleinnahmen. Heinrich
XVI. war berithmt fiir seinen Rock, der an der linken Seite mit einem langen spitzen Armel versehen war,
um dort das Geld, das er personlich von seinen Untertanen einnahm, hineinzulegen, vgl. LEIDINGER, Veit
Arnpeck, S. 613; ETTELT, Herzogtum Bayern-Landshut, S. 84. Das sogenannte ,,geltschuldpuech*
Heinrichs XVI. des Reichen von 1449, ein Schuldenregister mit hohen Aufenstinden, weist den
Landshuter Herzog auBerdem als zahlungskriftigen Gldubiger aus, vgl. RILLING, Studien, S. 181;
ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 259.

1073 Vgl. ZIEGLER, Bedeutung des Beinamens ,,reich®, S. 164f.

1074 Vgl. RILLING, Studien, S. 192; ZIEGLER, Staatshaushalt, S. 253: Nach den Schitzungen Zieglers lag
der Anteil der landschaftlichen Steuern an den regulidren Staatseinkiinften in Bayern-Landshut nur bei
etwa 5,1 % pro Jahr. Seit spitestens 1439 wurden ansehnliche Netto-Einnahmen erwirtschaftet.
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noch zum Einsatz."”” Dieser Wandel in den Machtverhiltnissen zwischen Fiirst und
Landschaft ist allein schon daran abzulesen, dass in einem Zeitraum von iiber 20 Jahren
nur drei Mal im Landshuter Herzogtum iiber Steuerbewilligungen verhandelt wurde.
Dabei schien die Ausgangsposition der Stinde durchaus giinstig: 1428 hatte Heinrich
der Reiche zur Sicherung seiner Nachfolgeregelung noch alle landstidndischen
Freiheiten bestdtigen miissen. Im selben Jahr befand sich der Landshuter Herzog in
einer weiteren Notlage. Heinrich XVI. verweigerte, wie im Ubrigen auch die anderen
bayerischen Herzoge,'””* die Abgabe des im Herzogtum eingezogenen ,,Hussengeldes* —
einer Reichssteuer, wie sie urspriinglich 1427 zur Hussitenabwehr vereinbart worden
war.'"”” Der Landshuter Herzog berief sich darauf, ,,das wir bei unser lantschaft ietzo hie
gewesen und mit in und si mit uns einig und zu rate worden sein, nachdem solich gelt
von unser lantschaft hergeet si das gegeben haben und wir nicht, daz wir und si dasselb
gelt behalten und auBl unser gewalt nicht geben sullen.”'””® Dies kann allerdings kaum
als Zeugnis einer besonders stindefreundlichen Politik Heinrichs des Reichen gelten.
Weitaus niher liegt die Vermutung, dass sich der Herzog hinter dem alleinigen
Steuerbewilligungsrecht seiner Stinde und deren Verfiigungsgewalt {iber die
Verwendung des Geldes verschanzte, um den Forderungen des Reiches nicht
nachkommen zu miissen. Nicht umsonst bekriftigte er, wie sehr das Landshuter
Herzogtum durch die Hussiten gefdhrdet sei und deshalb das Geld doch selbst
notwendig hitte. Im Ubrigen wollte Heinrich XVI. erst zahlen, wenn seine Vettern und
die anderen Reichsfiirsten mit ihrem Beispiel vorangingen.'”” Die Stinde trugen die
Entscheidung ihres Herzogs mit, standen hinter ihm und legitimierten dadurch die

Hussitensteuer als Sache des Landes. Diese Einigkeit ist kurz darauf erneut zu

9% Vgl. zu Entwicklung und Bedeutung des Steuerbewilligungsrechts der Stinde BOSL, Geschichte der
Reprisentation, S. 61-64; FRIED, Geschichte der Steuer; VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 617-622.
1076 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 272; LANZINNER, Reichssteuern, S. 825.

"77'vgl. Ay, Altbayern, S. 531-534; RIEZLER, Geschichte Baierns, S. 285; LANZINNER, Reichssteuern, S.
824. Bereits 1422 legte eine Reichsmatrikel die Leistungen der Reichsstinde, darunter auch die der
bayerischen Herzoge, fest, vgl. RTA 8, Nr. 145, S. 156-165. Die Frankfurter Reichsversammlung einigte
sich im April/Mai 1427 auf eine Reichsheeresordnung, wonach der Landshuter Herzog Heinrich XVI.
fiinf Steinbiichsen, zwolf Handbiichsen, 10.000 Pfeile, 200 Feuerpfeile, Steine, Pulver etc. zu stellen
hatte, vgl. RTA 9, Nr. 31, S. 34-40. Im Dezember 1427 folgte eine weitere allgemeine Reichskriegssteuer,
vgl. RTA 9, Nr. 76, S. 91-112. Vgl. zu Bayern und den Hussitenkriegen s ORNEJ, Hussitisches Bohmen.
197 Ay, Altbayern, Nr. 428, S. 534. Vgl. RTA 9, Nr. 193, S. 235.

1% ygl. Ay, Altbayern, Nr. 428, S. 534; RTA 9, Nr. 193, S. 235.
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beobachten, als im Mirz 1430 der Landshuter Herzog zusammen mit seiner Landschaft
den Miinchner Herzogen Hilfe gegen die Hussiten versprach.'™ Heinrich der Reiche
war angesichts der Hussitenbedrohung sowohl auf das Steuerbewilligungsrecht der
Stinde als auch auf ihre militidrische Hilfe in der Landesverteidigung angewiesen.
AuBerdem boten sie ihm den notwendigen Riickhalt gegeniiber dem Reich. Ohne oder
gegen seine Stinde konnte er daher wohl kaum Politik betreiben. Diese verfiigten
demzufolge noch Ende der 20er Jahre iiber eine relativ starke Verhandlungsposition, die
ihnen Mitsprache und Einfluss auf die Landespolitik sicherte. Da erst 1445 wieder die
Gewihrung einer Landsteuer zur Ausstattung der an den Grafen von Wiirttemberg
vermihlten Landshuter Prinzessin Elisabeth zur Diskussion stand,'®™ wird andererseits
deutlich, dass das Steuerbewilligungsrecht der Stinde als Instrument zur Mitgestaltung
der Landespolitik schon bald an Bedeutung verlor. Lediglich 1448 war die Erhebung
einer Landsteuer nochmals Thema eines gemeinsamen Landtags zusammen mit der an

Landshut gefallenen Ingolstiddter Landschaft.'®

b) Die Integration des Adels iiber die landesherrliche Organisation der

Landesverteidigung

Die Sténdepolitik Heinrichs XVI. des Reichen konzentrierte sich nicht allein auf die
Starkung der Zentralgewalt durch die Zuriickdringung des stdndischen Einflusses,

sondern zielte parallell dazu auf die Eingliederung der Landstinde in die

190 y/g]. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 5-10: Die Stinde machten dies von der Zusage der
Gegenhilfe durch die Miinchner Herzoge abhingig.

1981 yo]. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 123-126: Davon erhalten ist nur ein Steuerregister
des Landgerichts Rosenheim.

1982 v g], KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 141. Vgl. dazu KRENNER, Landtagshandlungen, Bd.
III, S. 299-317. Im Januar 1450 erhob Heinrich der Reiche von den eingelosten Pfandschaften, die
urspriinglich noch zum Ingolstidter Herzogtum gehorten, eine Landsteuer, {iber deren Verhandlungen auf
einem Landtag jedoch nichts genaueres bekannt ist, vgl. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. III, S. 330-
333.
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Verwaltungsstrukturen des entstehenden Territorialstaates ab. Die Integration des Adels
als die machtpolitisch einflussreichste Gruppierung innerhalb der Landschaft stellte
dabei den Herzog vor die grofite Herausforderung. Unter dem Druck der langjdhrigen
duBeren Bedrohung des Landshuter Herzogtums durch die Uberfille der bshmischen
Hussiten und den immer wieder ausbrechenden Hauskriegen der rivalisierenden
Wittelsbacher konnten sich weder Adel noch Prilaten und Kommunen der
Notwendigkeit einer verbesserten Selbstorganisation der Landesverteidigung und den
damit verbundenen Forderungen des Herzogs entziehen. Der Schutz des Landes
erforderte die verstirkte Inanspruchnahme aller Krifte im Land."™ Dies setzte
wiederum die genaue Kenntnis aller mobilisierbaren Reserven im Herzogtum voraus.
Riistungsanschldge und Musterungslisten, wie sie seit den Hussitenkriegen im
Landshuter Herzogtum auftauchen, zeugen davon, dass die Registrierung des Adels und
samtlicher Landschaftsmitglieder im Rahmen der landesherrschaftlichen Organisation
des Kriegswesens erfolgte."™ Klar erkennbar ist dabei das allgemein in Bayern im 15.
Jahrhundert zu  beobachtende  Vordringen der  Schriftlichkeit in  der
Landesadministration.'”™ Die Vorteile der schriftlichen Fixierung lagen auf der Hand,
verschafften doch die Listen einen Uberblick iiber die verfiigbaren Streitkrifte samt
Kriegszeug und erleichterten obendrein die Kontrolle dariiber, ob alle
Landschaftsmitglieder ihren militirischen Verpflichtungen gegeniiber dem Herzog
nachkamen.

Gerade die organisatorische Bewiiltigung der Hussitenkriege'*® 16ste um 1428 eine rege
Betriebsamkeit im Landshuter Herzogtum aus, was die Erfassung aller
Landschaftsmitglieder anging. In den Neuburger Kopialbiichern ist ein auf 1426
datiertes Verzeichnis erhalten, das zunédchst nur die Namen der herzoglichen Rite und

Beamten (Pfleger, Richter), der Stidte und Mérkte, aulerdem der Adeligen in einzelnen

1983 y/o]. RANKL, Landvolk, Bd. I, S. 147.

198 o], allgemein zum bayerischen Wehrwesen im 15. Jahrhundert BECK, Bayerns Heerwesen; RIEZLER,
Geschichte Baierns, S. 717-728; LIEBERICH, Heerwesen; VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 621-624;
SCHNEIDER, Niederadel, S. 74-78.

1985 v g]. WILD, Fiirstenkanzlei, S. 62, 68.

1086 Vgl. 2 ORNEJ, Hussitisches Bohmen, S. 63: Einer der groften Hussiteneinfille aus Bohmen fand an
der Jahreswende 1429/30 statt, als die hussitischen Heere bis nach Kulmbach, Pegnitz und Bayreuth
vordrangen.
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Landgerichten aufzihlt.'”” Daneben wurden die ,,diener aus dem Niderlande* vermerkt.
Gemeint waren die Adeligen der Straubinger Landschaft, die von Heinrich XVI. dem
Reichen wohl auf Grund der 1426 vereinbarten Dreiteilung des Straubinger Erbes in die
Riistung bereits mit einbezogen wurden. Diese Praxis wurde auch 1428 beibehalten.'®®
In diese Zeit diirfte ein Verzeichnis gehoren, das wohl urspriinglich nur die
herzoglichen Rite des Landshuter Herzogtums auffiihrte, darunter auch die beiden
Geistlichen Heinrich Baruther und Peter Frid, spiter aber um Pfleger, Richter und
Kastner samt den zu stellenden Pferden erginzt und durch die Ausstreichung der
Verstorbenen aktualisiert wurde.'*

Der Mobilmachungsentwurf von 1434'™° weist bereits einen hoheren Organisationsgrad
auf. Er bezeichnet daher mit seiner Zusammenfassung von Gerichten, Herrschaften,
Stadten und Mirkten in militdrische Bezirke, den gemeinsamen Sammelpunkten von
Ritter- und Bauernheeren sowie den genauen Bestimmungen zu Heerwigen und
Verpflegung die Anfinge einer organisierten Landwehr im Landshuter Herzogtum zum
priméren Zweck der Landesverteidigung.'®!

Aus dem Jahre 1435 sind auBerdem Musterungsakten erhalten, in denen die Mitglieder
der Landshuter Landschaft verzeichnet, Réite und Adel ebenso wie Prilaten, Stddte und
Mirkte erfasst wurden.'™ Interessant ist dabei die vorgenommene Unterscheidung
zwischen Inhabern von Pflegimtern und Mitgliedern ohne Amter.'®® Moglicherweise
wollte der Herzog damit die Niedergerichtsbarkeit des Landgerichts als ,,alleinige

Domiine der Wehrhoheit des Landesherrn® gegeniiber der in den Hofmarken ausgeiibten

Wehrhoheit des Adels besonders betonen,'”* nachdem ihm der direkte Zugriff darauf

1087 ygl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 18a, fol. 312r-315v. Vgl. zur Datierung BECK, Bayerns
Heerwesen, S. 49.

1088 Vgl. BayHStA Fiirstensachen 166 Y2, fol. 20v: , Ritter und knecht ym Niderlandt®, worin Adelssitze
und Anzahl der zu leistenden Pferde nachtriglich eingetragen wurden. Vgl. zur Datierung ins Jahr 1428
BECK, Bayerns Heerwesen, S. 218. Vgl. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 18a, fol. 316r-317r: ,Nota
meins herrn dyener in dem Niderlande, die ambt und pfleg haben Anno 1428%“. Vgl. BayHStA Neuburger
Kopialbiicher 18a, fol. 334r: ,,Anno 1428 Dyener aus dem Niderlande und auch pfleger in meins herrn
lande*“.

199 /o] BayHStA Fiirstensachen 166 ¥, fol. 21r-22r.

1% yg]. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 23-36. In Ausziigen bei Ay, Altbayern, Nr. 429, S.
534-538.

191 yvg]. RANKL, Landvolk, Bd. I, S. 150.

192 yg]. BayHStA Kurbayern AuBeres Archiv 3905, fol. 26r-33r.

193 Vg1, ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 350.

'%* RANKL, Landvolk, Bd. 1, S. 152.
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verwehrt blieb. 1428 hatte Heinrich der Reiche vorgeschlagen, ,,daf jeder Pfleger alle
Ritter und Knechte, Reiche und Arme, zu sich beschicke, um zwei aus ithnen zu wihlen;
mit diesen soll er auf jeden Ritter und Knecht eine Anzahl geraisiger Pferde legen nach
Vermogen, dariiber Zettel fertigen und die nach Hof schicken. Ist einer zu alt, so soll er
seinen Sohn schicken®.'” Der Adel war zwar auf Grund der Lehensbindungen an den
Herzog allgemein zum Kriegsdienst verpflichtet, iiber die Hohe der konkreten
Leistungen, die standesabhingig waren, entschied er jedoch selbst'™® ebenso wie er sich
das Recht gegeniiber den herzoglichen Beamten vorbehielt seine Hofmarksleute selbst
zu mustern.'”’

Wohl in Erwartung des Ingolstddter Erbes folgte in den 40er Jahren eine neue Welle
von Mobilisierungsmaflnahmen im Landshuter Herzogtum. Vermutlich aus dem Jahre
1443 existiert ein differenzierter Riistungsanschlag. Nach Amtern und Gerichten
geordnet wurde aufgelistet, wie viele Pferde jeweils Ritter und Knechte zu stellen
hatten, gefolgt von einer Aufzidhlung der Prilaten und Kommunen. Die Liste schlief3t
mit den Leistungen der Diener von Haus aus und der S6ldner.'™® Insgesamt handelt es
sich um ein systematisch angelegtes Verzeichnis, das sich nicht mehr allein auf die
Namen der Adeligen beschrinkte, sondern auch deren Adelssitze auffiihrte. Dennoch
ging es der herzoglichen Kanzlei wohl noch nicht um die Anlage -eines
Landsassenverzeichnisses, das den Status der adeligen Gerichte festhielt, da bei den
Namensnennungen die entsprechenden Adelsgiiter nur unregelmifig vermerkt wurden.
Zum selben Jahr findet sich in den Krenner’schen Landtagshandlungen ein weiterer

Anschlag auf die Landstinde und ihre Pferde.'™ Dabei wurde eine Unterteilung in

1095 7itiert nach BECK, Bayerns Heerwesen, Anm. 9, S. 39. Vgl. SCHNEIDER, Niederadel, S. 75.

1096 Vgl. BECK, Bayerns Heerwesen, S. 36f.

1097 Vgl. BECK, Bayerns Heerwesen, S. 9; LIEBERICH, Heerwesen, S. 1102.

1098 yol. BayHStA Fiirstensachen 166 ¥, fol. 22v-35r. Vgl. zur Datierung BECK, Bayerns Heerwesen, S.
218. Vgl. einen dhnlichen Riistungsanschlag von 1443 in BayHStA Kurbayern AuBeres Archiv 3905, fol.
69r-91r, der mit der Auflistung der Rite (ohne Angabe der Adelssitze) beginnt, gefolgt von den Pferden,
die die Prilaten und Kommunen geordnet nach den zwei Bezirken Landshut und Burghausen zu stellen
hatten. Daran schlossen sich die Pflegdmter und die ,,Edelleut” in den Gerichten an.

199" Vg, KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. IV, S. 105-122: Anders als in den bisherigen
Verzeichnissen standen die Prélaten an erster Stelle, gefolgt von den herzoglichen Réten, den Dienern
und Réten von Haus aus, Pflegern, Richtern und schlieBlich den Amtleuten des Herzogs. Erst danach
folgten Ritterschaft und Kommunen, jeweils den zwei Bezirken (Landshut, Burghausen) zugeordnet und
nach Gerichten unterteilt. Vgl. dazu den Riistungsanschlag in BayHStA Neuburger Kopialbiicher 87, fol.
219r-235r, der mit dem bei Krenner gedruckten Anschlag fast vollig iibereinstimmt, vgl. BECK, Bayerns
Heerwesen, S. 218. Aus demselben Jahr existiert ein dhnlich konzipierter Riistungsanschlag in BayHStA
Kurbayern AuBeres Archiv 3903, fol. 50r-54v.
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Rentmeisterdimter bzw. Gerichte vorgenommen, die Ludwig IX. der Reiche
beibehielt.""” Daneben existieren noch ein weiteres nach Gerichten gegliedertes
Verzeichnis landstindischer Adeliger von 1444"%" und eine von 1448 stammende
Aufzeichnung aller Ridte und des Hofgesindes Heinrichs des Reichen samt deren
Besoldung.''”?

Entscheidend ist, dass all diese Stindeverzeichnisse den Herzog als die zentrale Instanz
der Vorbereitung, Planung und Durchfiihrung der Landesverteidigung ausweisen."'” Die
Verbesserung der militdrischen Organisation des Landshuter Herzogtums in der
Absicht, den Schutz des Landes vor Feinden umfassend gewihrleisten zu konnen, war
ein wesentlicher Bestandteil des Regierungssystems Heinrichs des Reichen.''™ Aus den
Listen geht hervor, wie sich die Organisation der Landesverteidigung immer stirker
allein in der Hand des Herzogs konzentrierte. Eine maBigebliche Beteiligung oder
Mitwirkung des Adels an Konzeption oder Umsetzung ist dagegen nicht erkennbar.''”
Der Vorsto8 Heinrichs XVI. 1428, sich iiber die landesherrliche Organisation des
Wehrwesens auch Zugriffsmoglichkeiten auf die hofmirkischen Untertanen des Adels
zu verschaffen, ldsst ein Mal mehr seine auf die Beschneidung adeliger
Herrschaftsrechte ausgerichteten politischen Zielsetzungen erkennen. Der Adel
behauptete sich offenbar gegen derartige Angriffe, wohl auch vor dem Hintergrund
seiner traditionell starken Bedeutung im Militirwesen, die die Existenzgrundlage seines
Standes darstellte. Indem er die Wehrhoheit iiber seine Untertanen weiterhin selbst in
der Hand behielt, konnte der Adel sich einen gewissen Anteil an der allgemeinen
Wehrhoheit des Landes erhalten, im Gegensatz zu den Prilaten und Kommunen, die

vollig der landesherrlichen Organisation untergeordnet wurden."'”

1% Vgl. ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 350.

101 yol. BayHStA Neuburger Kopialbiicher 87, fol. 272r-278r; VOLKERT, Landtafeln, S. 260. Vgl. dazu
BayHStA Neuburger Kopialbiicher 87, fol. 263r-269v: Hierbei handelt es sich wohl um einen weiteren,
nur noch schlecht lesbaren Anschlag, den BECK, Bayerns Heerwesen, S. 40, Anm. 12 in das Jahr 1444
datierte. Die Adeligen ohne Amt wurden dabei nicht gesondert ausgewiesen.

102 o], BayHStA Neuburger Kopialbiicher 87, fol. 285r-292r. Vgl. dazu BayHStA Kurbayern AuBeres
Archiv 3905, fol. 42r-49r mit einem dhnlichen Verzeichnis.

1% yvgl. BayHStA Fiirstensachen 166 %4: Geordnet nach Gerichten und Amtern wird aufgelistet, wieviele
Pferde jeweils Ritter und Knechte zu stellen hatten.

1194 Vo], ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 356.

19 yg]. dazu den Hinweis bei RANKL, Landvolk, Bd. I, S. 151, dass 1434 der Adel zumindest im Bezug
auf seine Untertanen Anteil an der Wehrhoheit besal3.

1% vgl. LIEBERICH, Heerwesen, S. 1102; RANKL, Landvolk, Bd. I, S. 151.

250



Gerade die Organisation der Landesverteidigung beforderte die
Herrschaftskonzentration in den Hidnden des Herzogs, mit der die Integration der
Herrschaftstriger im Land einher ging, da diese keinen Einfluss auf die Wehrhoheit des
Herzogs iiber die landgerichtsunmittelbaren Untertanen hatten."'”” Rankl betont zu Recht
,.die integrierende Kraft der damals in Bayern durch die Herzoge ... wahrgenommenen
Landessicherung® und ihren Beitrag zur ,.Entstechung eines ,Staatsbewuftseins‘ im
Sinne einer landesweiten Wehrgemeinschaft gegen duBere Feinde“."'”™ Selbst der Adel
als stidrkstes Glied der Landschaft konnte sich dieser Entwicklung nur in begrenztem
MaBe entziehen. Seine Eingliederung stief} allerdings dort auf Grenzen, wo der Adel auf
der Basis der Niedergerichtsbarkeit die Wehrhoheit iiber die hofmérkischen Untertanen
behaupten konnte. Diese Hofmarksinseln, die dem landesherrlichen Zugriff verwehrt
blieben, bewahrten den Adel vor seiner vollstindigen Integration. Je mehr diese jedoch
die staatliche Wirksamkeit behinderten, um so mehr Bedeutsamkeit fiir den Landesherrn
mussten die Besitzungen des Adels gewinnen, mit denen die Ausiibung der
Niedergerichtsbarkeit ~ verbunden war. Wihrend sich daher die ersten
Stiandeverzeichnisse des Landshuter Herzogtums noch allein auf die Namen der
Adeligen beschrinkten, wurde es seit den 40er Jahren iiblich, auch die entsprechenden
Adelssitze aufzufiihren. Die Landesteilungen und dynastischen Erbfille machten es
erforderlich, die zu den Teilherzogtimern gehdrende Landschaft personell zu

' ebenso wie die Besitzverhiltnisse im Herzogtum zu kldren.'" Die

definieren
verwaltungsméBige Erfassung samtlicher Landschaftsmitglieder lag im natiirlichen
Interesse des Herzogs. Die Stidndeverzeichnisse aus der Zeit Heinrichs des Reichen
bringen allgemein zum Ausdruck, dass ,,die Zusammenstellung der Personen das
Kriterium der Aufzidhlung bildete und bis Mitte des 15. Jahrhunderts ,,die personliche
Qualifikation maBgebend fiir die Teilnahme an den Landschaftsverhandlungen war®.""
Wihrend urspriinglich adlig-ritterliche Lebensweise als stindisch-gesellschaftlich

bedingte Voraussetzung geniigte, trat Ende des 15. Jahrhunderts die adelige

197 yol. RANKL, Landvolk, Bd. I, S. 151.

"% RANKL, Landvolk, Bd. I, S. 152.

19 vg]. ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 352.

1% yol. ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 356: Heinrich XVI. der Reiche hatte
1434/35 mit der systematischen, amtsmifigen Registrierung der Besitzverhiltnisse in seinem Herzogtum
begonnen als wichtige Voraussetzung fiir die Verbesserung der Finanzsituation.

"' VOLKERT, Landtafeln, S. 260.
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Grundherrschaft stirker in den Vordergrund.'"” Die bayerischen Landtafeln,'" die sich
aus den erwihnten Namensverzeichnissen entwickelten, bezeugen diesen Ubergang
vom Personal- zum Realprinzip.''"* Anfang des 16. Jahrhunderts begriindete schlieBlich
nicht mehr die personliche Qualitit der Adeligen ihre Berechtigung zur Ausiibung der
Landstandschaft, sondern die am Besitz haftende, vom Landesherrn gewihrte

1115

hofmirkische Jurisdiktion. ,2Damit waren die urspriinglich personenbezogenen

Herrschaftsrechte des Adels zugunsten einer Territorialisierung zuriickgedringt."'®

Trotz einer durch die verbrieften Rechte der Landstinde institutionell abgesicherten,
relativ starken Ausgangsposition, wie sie 1392 bei der Landesteilung, noch 1428 in der
vom Herzog anerkannten Verfiigungsgewalt iiber die Hussitensteuer oder auch den
Huldigungsversprechen Heinrichs des Reichen fiir seinen Sohn zum Ausdruck kam,
stagnierte der Einfluss der Landshuter Stinde in den folgenden Jahren. Ihr
Steuerbewilligungsrecht konnte sich auf Grund der wachsenden finanziellen
Unabhingigkeit Heinrichs des Reichen als politisches Druckmittel zur Durchsetzung
standischer Interessen nicht mehr entfalten. Thres wichtigsten Instrumentes beraubt
bildeten sie bereits Mitte der 30er Jahre kein ausreichendes Gegengewicht mehr, dass
die Entscheidungsfreiheit Heinrichs des Reichen, der seine Stdnde notfalls einfach
tiberging und sich auch sonst durch einen eher harschen Umgang mit der Landschaft
auszeichnete, behindern hitte konnen. Um so bemerkenswerter ist daher die nach auflen
hin zur Schau getragene Harmonie zwischen Herzog und Stdnden, die auf allen

Landtagen des Landshuter Herzogtums zu beobachten ist. Adel, Prilaten und

112 yo] . VOLKERT, Landtafeln, S. 262.

13 Vgl. allgemein dazu VOLKERT, Landtafeln; WILD, Firstenkanzlei, S. 64. Die ilteste umfassende
Landtafel Bayern-Landshuts stammt nach VOLKERT, Landtafeln, S. 259 aus der Zeit zwischen 1485 und
1490. Vgl. dagegen ETTELT-SCHONEWALD, Ludwig der Reiche, Bd. I, S. 352, die die Erwdhnung der
Markgrafschaft Burgau als entscheidendes Datierungskriterium anzweifelt, da Ludwig IX. der Reiche
diese bereits 1457 als Pfandschaft in Besitz genommen hatte.

1% yol. VOLKERT, Landtafeln, S. 252.

1is Vgl. VOLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 575; CRAMER-FURTIG, Landesherr und Landsténde, S. 418.
Vgl. dazu die Erklarte Landesfreiheit von 1508, vgl. KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. XVII, S. 72-
122, in Ausziigen bei Ay, Altbayern, Nr. 479, S. 584-589, die den bayerischen Landstinden die
hofmirkischen Rechte bestitigte, und den 60. Freibrief von 1557, wodurch die Adeligen die
Edelmannsfreiheit, die niedere Gerichtsbarkeit auf die einschichtigen Giiter, die auBerhalb der
geschlossenen Hofmarken lagen, erhielten, vgl. LERCHENFELD, Freibriefe, 60. Brief, S. 157-163.

16 vV OLKERT, Staat und Gesellschaft, S. 602.
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Kommunen standen scheinbar stets linientreu hinter Heinrich dem Reichen, wihrend
beispielsweise die Miinchner Stinde 1434 in ihrer Not mit den Fiirsten durchaus den
Konig aktivierten. Die durch die Landesteilungen bedingte Zersplitterung der
Gesamtlandschaft in Teillandschaften erschwerte ohnehin ein gemeinsames
Kommunizieren und Operieren der Stinde iliber die Grenzen der Teilherzogtiimer
hinweg, gab den Herzogen Zeit zum Taktieren und verhinderte somit, dass die Stinde
aus der Uneinigkeit der Fiirsten ihren Nutzen ziehen konnten."'’ Die mangelnde
Fahigkeit der Teillandschaften zur gemeinsamen Kooperation hat sicherlich ebenso
dazu beigetragen, dass sich die Landstdnde als dritte Kraft in der Landfriedenswahrung
nicht etablieren konnten, wie die Gegenwehr der Herzoge, die nun bedingt durch den
Ausfall des Konigtums selbst in diesem zentralen Bereich die Initiative ergriffen. Die
Intensivierung der landesherrlichen Rechtssprechung unter Heinrich XVI., von der
bereits die Rede war, zeigte, dass dem Landfriedenswesen durch die Ordnung des
Gerichtswesens eine neue Grundlage verschafft werden sollte, die vom Herzog ausging
und nicht von den Stianden. Wenngleich Heinrich dem Reichen die Ausgestaltung einer
Landfriedensordnung letzten Endes nicht gelang, so nahm er sich dennoch der
Landfriedenswahrung an und lie} den Stédnden keinen Spielraum mehr, dabei zum Zuge
zu kommen. Ein Ausbau ihrer Rechtsposition gegeniiber dem Landshuter Herzog, in
dem sie einen kompromisslosen Gegner hatten, war infolgedessen nicht mehr moglich.
Die Machtverhiltnisse im Landshuter Herzogtum hatten sich am Ende der Regierung
Heinrichs des Reichen zu Gunsten des Fiirsten verschoben. Die wachsende Integration
des Adels in das entstehende Staatswesen, wie sie in erster Linie {iiber die
landesherrliche Organisation der Rechtssprechung und Landesverteidigung erfolgte,
kam dabei der Konsolidierung seiner Landesherrschaft zugute, denn gerade die Krifte
des hoheren Landherrenadels als politisch fiihrender Gruppe der Landschaft,
insbesondere die angesehensten Personlichkeiten unter ihnen, wurden iiber ihre
Mitwirkung und Mitverantwortung in die organisatorische Ausgestaltung des neuen
Staatswesens eingebunden, in fiir den Herzog kontrollierbare Bahnen gelenkt und so der

Herrschaftsgewalt des Herzogs untergeordnet.

1 Vgl. STRAUB, Teilungen und Teilherzogtiimer, S. 278; SCHWERTL, Geschichte der Landstéinde, S.
256.
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C. Schluss

Im Verhiltnis zwischen Herzog und Adel erfolgten im Herzogtum Bayern-Landshut
unter Heinrich XVI. dem Reichen grundlegende Weichenstellungen, an deren Ende eine
deutliche Konsolidierung der Landesherrschaft stand. Heinrich dem Reichen war es in
seiner langjdhrigen Regierungszeit von mehr als 50 Jahren gelungen, den Adel als
politische Fiihrungselite des Landes dauerhaft in das herzogliche Regierungssystem
einzubinden und sich seiner Krifte beim organisatorischen Auf- und Ausbau des
werdenden Territorialstaates zu bedienen. Dies war erst moglich, nachdem Heinrich
XVI. die Vormundschaftszeit und damit eine Phase groBler politischer wie auch
finanzieller Abhéngigkeit vom Adel iiberstanden hatte. Die ersten beiden Jahrzehnte
seiner selbststindigen Regierung standen anschlieBend ganz im Zeichen erster
Machtkonzentration und Herrschaftsintensivierung, wovon die Residenzstadt Landshut
ebenso betroffen war wie der Adel. Auf dieser Basis erfolgte schlieflich in den 30er und
40er Jahren des 15. Jahrhunderts die landesherrschaftliche Expansion und
Konsolidierung, mit der die Integration des Adels in das entstehende Staatsgefiige
einher ging. So konnte er seinem Sohn und Nachfolger Ludwig IX. dem Reichen bei
seinem Tode im Jahre 1450 ein in sich gefestigtes, wohl geordnetes und durch die
dynastischen Erbfille im Hause Wittelsbach von 1425 und 1447 in seinem
Territorialbestand vergroBertes Herzogtum iiberlassen, das fiir seinen aullerordentlichen
Reichtum bis in die heutigen Tage Beriihmtheit erlangte.

Diese Leistung ist um so anerkennenswerter in Anbetracht &duBerst ungiinstiger
Umstinde, unter denen Heinrich XVI. nach dem Tode seines Vaters 1393 die
Regentschaft im Landshuter Herzogtum antrat. Die Landesteilung von 1392 hatte ein
Ungleichgewicht zwischen den drei Teilherzogtiimern Bayern-Miinchen, Bayern-
Landshut und Bayern-Ingolstadt geschaffen, dem intensive Bemiihungen der sich
benachteiligt fiihlenden Ingolstidter Linie um eine Revision der Landesteilung folgten.
Diese stellten einen stindigen Unruhefaktor in Bayern dar und bedingten langjdhrige
Rivalitdtskdmpfe der wittelsbachischen Fiirsten untereinander, die in Folge des frithen
Todes Herzog Friedrichs und der Unmiindigkeit seines Sohnes zundchst auf dem
Riicken Bayern-Landshuts ausgetragen wurden. Im Alter von sieben Jahren der

Vormundschaft seiner Mutter, seiner beiden Oheime Herzog Stephan III. von Bayern-
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Ingolstadt und Herzog Johann II. von Bayern-Miinchen und dem niederbayerischen
Viztum Oswald Torring zu Stein unterstellt, musste der junge Heinrich XVI. von
Anfang an in der stindigen Sorge um den Erhalt seines Herzogtums leben. Pldne der
beiden oberbayerischen Herzoge, die Teilherzogtiimer wieder zu vereinen, bedrohten in
der Anfangsphase die politische Existenz Heinrichs XVI. ebenso wie die Gefahr, dass
seine Erblande von einem der beiden Fiirsten im Ringen um die Vorherrschaft in
Gesamtbayern einfach annektiert wurden.

Von grofter Bedeutung fiir das Uberleben des Landshuter Teilherzogtums in diesen
unsicheren Anfangsjahren Heinrichs des Reichen wurde die Unterstiitzung, die er aus
dem Landshuter Herzogtum selbst erfuhr. Insbesondere die Herzoginwitwe und Mutter
Heinrichs war sich der politischen Realititen bewusst und hatte erkannt, dass die
Mitglieder der Landschaft und besonders der Adel eine Schliisselstellung fiir die
Durchsetzung des Herrschaftsanspruches ihres Sohnes einnahmen. Sie wusste geschickt
diese Krifte des Landes zu Gunsten ihres unmiindigen Sohnes zu mobilisieren und
stellte eine der wichtigsten Stiitzen des jungen Herzogs wéihrend seiner
Vormundschaftszeit dar. Die besondere Situation des beim Tode Herzog Friedrichs
1393 kaum ein Jahr alten Landshuter Teilherzogtums mit einem unmiindigen,
schwachen Fiirsten an der Spitze konfrontierte den Adel als Fiihrungselite des Landes
mit der unmittelbaren Aufgabe, die Mdoglichkeiten des Herzogtums rasch aufs duflerste
anzuspannen und den Erfordernissen der Krisensituation anzupassen. Vor allem galt es
einem moglichen Zugriff der oberbayerischen Herzoge durch die Schaffung klarer
Rechtsverhiltnisse mit der umgehenden Huldigung Heinrichs XVI. als neuem Herzog
zuvorzukommen. Unter Berufung auf das seit der Ottonischen Handfeste von 1311
garantierte und bei der Landesteilung von 1392 erneut bestitigte Einungs- und
Widerstandsrecht der bayerischen Landstidnde stellte sich die Landshuter Landschaft
hinter den unmiindigen Herzog, um seinen Regierungsantritt im Frithjahr 1394 sicher zu
stellen und den oberbayerischen Herzogen durch ihr klares Bekenntnis zum
angestammten Fiirstenhaus von Anfang an ihre Grenzen aufzuzeigen.

Die Entscheidungen iiber die Politik der Landshuter Landschaft wurde zu diesem
Zeitpunkt von einem kleinen Kreis adeliger Landherren getroffen, die 1395 im
Treuebiindnis fiir die Herzoginwitwe und ihren Sohn besonders hervortraten und die auf

Grund ihrer Stirke und/oder des grofleren politischen Interesses die iibrigen Mitglieder
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der Landshuter Landschaft dominierten. Unter ihrer mageblichen Fithrung gelang es,
das Uberleben des Landshuter Teilherzogtums zum Zeitpunkt seiner groBten
Gefidhrdung zu sichern.

Hinter diesen die Eigenstindigkeit des Landshuter Teilherzogtums betonenden
Aktivititen des niederbayerischen Adels standen konkrete, aber nach heterogenen
Vorsitzen zu differenzierende Interessen: Wihrend sich der Grofteil um den Erhalt
seiner lokalen Herrschaftsrechte und -—bereiche sorgte, eine Minderung seiner
Rechtsstellung und Einkiinfte durch die drohende Einfithrung des oberbayerischen
Landrechts fiirchtete und sich deshalb 1394 in der Einung der Landshuter Landschaft
zugunsten Heinrichs XVI. engagierte, hofften die politisch fithrenden Landherren, wie
sie im Adelsbiindnis von 1395 in den Vordergrund traten, von der Notsituation des
unmiindigen Herzogs in Form der gesteigerten Teilhabe an der herzoglichen Herrschaft
bis hin zur Errichtung einer Adelsherrschaft profitieren zu konnen. Leitfigur und
Reprisentant dieser Politik wurde Oswald Torring zu Stein. Als Angehoriger einer der
einflussreichsten und vermdgendsten Adelsfamilien Niederbayerns gelang ihm als
Viztum die Plazierung im Vormundschaftsrat Heinrichs XVI. aus der pragmatischen
Notwendigkeit der beiden oberbayerischen Vormiinder heraus, in Zeiten ihrer
Abwesenheit einen fidhigen Mann an der Spitze der Landesadministration zur
Abwicklung der alltdglichen Geschifte im Land ihres Miindels zu positionieren. Kraft
seines Amtes als Stellvertreter der Zentralgewalt im Herzogtum verfiigte er iiber den
notwendigen Aktionsraum ebenso wie iiber die entsprechende Willenskraft, alle
Moglichkeiten dieses Amtes auszuschopfen, und wurde dadurch zur politisch
dominierenden Figur in den ersten Jahren der Vormundschaftszeit Heinrichs XVI. des
Reichen.

Stephan III. von Bayern-Ingolstadt und Johann II. von Bayern-Miinchen hatten dem
schnellen Agieren und selbstbewussten Auftreten der Landshuter Landschaft zunéchst
nichts entgegenzusetzen, erkannten aber schon bald die Gefahr einer aufziehenden
Adelsherrschaft im benachbarten Herzogtum. Immer wieder vom Streit und den
Kiampfen untereinander abgelenkt begegneten sie dem Problem im Land ihres Miindels
dennoch auf eine Art und Weise, ohne dabei die offene Konfrontation mit dem
niederbayerischen Adel zu riskieren. Sie sorgten als Vormiinder dafiir, dass die zu

dominant gewordene Adelsriege rund um Oswald Torring aus den Spitzenpositionen in

256



Regierung und Verwaltung verdringt und durch andere Landherren ersetzt wurde. Thre
Wahl fiel dabei auf niederbayerische Adelige, die auf Grund einer fritheren Ratstéitigkeit
in Diensten der oberbayerischen Herzoge mehr Loyalitit ihnen und ihrer
Vormundschaftsregierung gegeniiber erwarten lieBen. Der Wechsel war mit der
Absetzung Oswald Torrings als Viztum 1398 weitgehend vollzogen, die Gefahr eines
Regiments des Adels in Bayern-Landshut gebannt.

Die Errichtung einer Adelsherrschaft im Landshuter Herzogtum, wie sie 1395 durchaus
im Bereich des Moglichen lag, scheiterte im Grunde nicht allein am Eingreifen der
oberbayerischen Herzoge. Das Regiment Oswald Torrings zu Stein war nicht nur den
beiden Vormiindern zu dominant geworden, sondern auch anderen Landherren
Niederbayerns, die selbst in die Spitzendmter des Herzogtums dréngten und denen eine
starke Personlichkeit wie Oswald Torring dafiir keinen Raum lie3. Die dadurch
entstandene Unzufriedenheit zerstorte die anfingliche Geschlossenheit im Land,
spaltete den einheimischen Adel und bot so den oberbayerischen Herzégen eine
Angriffsflache, die sie zu nutzen wussten. Die Kdmpfe der Vierherzogszeit und ihre
stiarker in den Vordergrund tretenden reichspolitischen Interessen, die die Konzentration
auf die eigenen Herzogtiimer erforderte, verhinderten freilich am Ende, dass Heinrich
XVI. seinen Vormiindern vollends ausgeliefert war. 1404 konnte er daher die
selbststindige Regentschaft weitgehend unbeschadet antreten.

Die oberbayerische Vormundschaftsregierung hinterlie§ im Landshuter Herzogtum ihre
Spuren. Seit etwa 1401 erfolgte eine Angleichung Bayern-Landshuts an Miinchner
Verwaltungsstrukturen, die eine Dezentralisierung der obersten Staatsverwaltung, eine
Kompetenzenaufteilung zwischen Viztum, Hof- und Kammermeister, mit sich brachte.
Im Zuge dieser Umstrukturierungen traten die Inhaber dieser Amter stirker hervor,
gewannen groB3eren, aber nie umfassenden Einfluss am Herzogshof und erweckten wohl
den bei den bayerischen Historiografen gedusserten Eindruck, Heinrich XVI. habe am
Anfang seiner selbststindigen Regierung unter dem Regiment seiner Rite bei Hofe
gestanden.

Die grote Hypothek, die die oberbayerischen Herzoge Heinrich XVI. hinterlieen, war
jedoch ein Schuldenberg. Die Misswirtschaft seiner beiden Oheime zusammen mit den
ererbten Schulden seines verstorbenen Vaters hatte eine verstirkte Aufnahme von

Krediten und zahlreiche Amterverpfindungen wihrend der Vormundschaftszeit zur
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Folge, die es bestimmten Adelskreisen mit entsprechendem Kapital erlaubte,
regelmiBig als Gldubiger und Biirgen des Landshuter Herzogs einzuspringen. Diese
Adeligen traten in zahlreichen finanziellen Transaktionen fiir die Erhaltung des
Landshuter Teilherzogtums ein, steigerten ihr Vermodgen und Besitz, indem sie sich
ertragreiche Amter als Pfand sicherten und bauten dadurch gleichzeitig ihre eigenen,
lokalen Herrschaftsbereiche aus. Mit Hilfe ihres Geldes, das sie dem Herzog
bereitwillig zur Verfiigung stellten, erweiterten sie ihre Herrschaftsriume und konnten
damit sowohl Politik im kleinen als auch groBen Stil betreiben. Thr Kapital ermoglichte
ihnen den politischen Aufstieg in bedeutende Amter bis hin zu den Spitzenpositionen
im Herzogtum. Selbst der Aufstieg einzelner Familien aus dem Niederadel in den
herzoglichen Rat wurde bei entsprechendem Vermogen und der Bereitschaft, dieses an
den Herzog zu verleihen, moglich. In die hochsten Amter aufgestiegen konnten sie sich
anschliefend den Forderungen des Herzogs, der fest mit ihrem Kapital rechnete, nicht
mehr entziehen. Um ihre erreichte Position nicht dadurch zu gefdhrden, dass sich der
Herzog anderen kapitaltrachtigen Adeligen zuwandte, kamen sie weiterhin fiir die
herzoglichen Schulden auf und behaupteten so ihre Vorrangstellung am Herzogshof.
Fiir den jungen Landshuter Herzog bedeutete dies einerseits eine grole Abhingigkeit
von den adeligen Einzelgldubigern. Andererseits band er gerade die finanzstarken
Familien aus dem Landherrenadel dadurch, dass er ihnen Amter verpfindete und sie zu
Ratsmitgliedern machte, als seine Amtsleute an sich.

Die Herrschaftsauffassung Heinrichs XVI. des Reichen zeigte sich von Beginn seiner
selbststindigen Regierung an und war geprigt vom eisernen Willen, die zentrifugalen
Tendenzen im Land zuriickzudréngen, sie der Herzogsgewalt stirker unterzuordnen und
auf diese Weise seine landesherrliche Macht zu festigen. Zu seinen vordringlichsten
Aufgaben als neuer Herzog gehorte es, sein Gewaltmonopol gegeniiber den
Herrschaftstragern im Land durchzusetzen und seine politische Autoritit in dem
wihrend der Vormundschaftszeit im Innern weitgehend vernachlédssigten Herzogtum
sichtbar zur Geltung bringen, um vor allem von dem am Herzogtum interessierten
Adeligen als Elite der politisch Handelnden akzeptiert und dauerhaft getragen zu
werden. Es musste daher eine Neuordnung seiner Herrschaftsbasis erfolgen, bevor er an
weitere Schritte zur Expansion und Intensivierung seiner Landesherrschaft denken

konnte. Dazu gehorte es auch, eine von den Krediten des Adels unabhingigere
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finanzielle Grundlage zur Sanierung des Staatshaushaltes zu schaffen. Diese
Schwachstellen seiner Herrschaft musste Heinrich der Reiche nicht allein aus Sorge um
seine eigene Stellung als Landesherr moglichst rasch bereinigen, ansonsten drohte sein
Herzogtum auch gegeniiber der Entwicklung der anderen Teilherzogtiimer ins
Hintertreffen zu geraten und an politischer Bedeutung zu verlieren.

In dieser Situation riickte die wéihrend der Vormundschaftszeit weitgehend sich selbst
tiberlassene Residenzstadt Landshut samt ihrer selbstbewusst auftretenden und zu
Wohlstand und Reichtum gelangten Biirgerschaft ins Zentrum des herzoglichen
Interesses. Der 1408 ausbrechende Konflikt zwischen Herzog und Stadtbiirgerschaft
hatte seine Wurzeln in finanzpolitischen Uberlegungen Heinrichs des Reichen. Mit dem
Vermogen seiner Biirger konnte er nicht nur die Staatsfinanzen sanieren, sondern
finanzierte auch den Um- und Ausbau Landshuts zum reprisentativen Regierungs- und
Herrschaftszentrum. Der Konflikt wuchs sich zu einer verfassungspolitischen
Machtprobe zwischen Herzog und Biirgerschaft im Ringen um die Stadtherrschaft aus,
die Heinrich der Reiche durch sein rigides, entschlossenes Vorgehen 1410 schnell fiir
sich entschied und aus der er am Ende in seiner Position als Stadtherr gestérkt
hervorging. Riickhalt und Unterstiitzung fand Heinrich XVI. bei einer Gruppe
hochrangiger Rite aus dem Adel, die als Inhaber der hochsten Amter bei Hofe aus
Sorge um ihre Vorrangstellung im Land nicht dazu bereit waren, neue Krifte wie die
stadtische Hochfinanz Landshuts in die Nédhe des Fiirsten zuzulassen. In der
Interpretation der Landshuter Ereignisse von 1408/10, die die bayerischen
Historiografen des 15. und 16. Jahrhunderts anbieten, klingen diese Rivalititen
zwischen Landherrenadel und Stadtpatriziat noch an, die wahrscheinlich als erste
Vorboten des im Laufe des 15. Jahrhunderts stattfindenden sozialen
Differenzierungsprozesses innerhalb der Adelsschicht, der AbschlieBung des hoheren
Ministerialenadels zum Turnieradel, gesehen werden miissen. Wihrend dem Herzog im
Konflikt mit der Landshuter Biirgerschaft durch rasches Zugreifen, drakonische
Strafmalnahmen und massive Eingriffe in die Stadtverfassung die dauerhafte
Unterdriickung stiddtischer Autonomiebestrebungen innerhalb kurzer Zeit gelang,
erforderte die Zuriickdringung des machtbewussten niederbayerischen Adels aus seinen

traditionellen Herrschafts- und Besitzrechten behutsamere Methoden.
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Das langjdhrige Ringen Kaspar Torrings mit dem Landshuter Herzog um die Restitution
seiner Hoheitsrechte als niederbayerischer Erbjdgermeister war Ausdruck und Ergebnis
landesherrlicher Herrschaftsexpansion und —intensivierung im Rahmen des allgemein in
den Teilherzogtiimern zu beobachtenden Staatswerdungsprozesses. Der erfolglose Zug
Kaspar Torrings durch die Instanzen brachte das Versagen von Herzogs- und
Konigsgericht in der Friedens- und Rechtswahrung des Landes als Mittel der
Konfliktlosung nur allzu deutlich zu Tage. Die besonderen Umstinde des Konigtums
unter Sigmund, der iiber keine territoriale Basis im Reich verfiigte und daher auf die
bayerischen Fiirsten politisch und finanziell angewiesen war, bot dem landséssigen Adel
nicht den notwendigen Rechtsschutz vor ihren Landesherrn. Kaspar Torrings Kampf
miindete daher in eine allgemeine Bewegung ein, die den Adel in Bayern angesichts der
landesherrlichen Ubergriffe zusammenriicken und zur Selbsthilfe in Form des
Einungswesens greifen lie. Die Griindung des Bayerischen Adelsbundes von 1416
sollte dem Schutz traditioneller Adelsrechte dienen und das politische Uberleben der
Kleineren sichern, indem er von seiner Organisation her grundsatzlich dazu im Stande
war, inakzeptable Ubergriffe der Herzoge mit Hilfe seines Schiedsgerichtes und der
Fehde zu ahnden. Unter Betonung der Mitverantwortung fiir das Land nahm sich der
bayerische Adel selbst der Friedenswahrung an, nicht allein zum Gemeinwohl des
Landes, sondern ebenso in der Zielsetzung, in eine neue Machtposition gegeniiber den
in ihren vielfiltigen Auseinandersetzungen verstrickten Herzdgen aufzuriicken. Das
Einungswesen scheiterte jedoch in der ersten Krisensituation an der Heterogenitit der
Interessen seiner Teilnehmer und erwies sich damit als ,,Sackgasse* fiir den Adel. 1420
wurde durch den Beitritt des Ingolstiddter Herzogs Ludwigs VII. des Birtigen und seiner
Landschaft der Bayerische Adelsbund zur Aichacher Einung erweitert. Das
Funktionieren der Gemeinschaft setzte ein hohes Mall an Einigkeit unter den
Mitgliedern voraus, die jedoch mit der Aufnahme des Ingolstidter Herzogs von Anfang
an nicht mehr gegeben war. Ludwig der Bértige sah in der Aichacher Einung kaum
mehr als ein Instrument im Kampf gegen seinen Erzfeind Heinrich XVI. den Reichen
und konterkarierte mit seinem Verhalten gegeniiber einzelnen Mitgliedern die
Zielsetzungen der Gemeinschaft. An der Seite des Ingolstadters wurde die Aichacher
Einung 1420 in den Bayerischen Krieg hineingezogen. Letzterer erwies sich als

Priifstein der Einung, als der Kriegsausbruch die Einungsmitglieder mit der
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Loyalititsfrage konfrontierte und vor die Entscheidung zwischen Einung und
Landesherrn stellte. Dies geschah vor dem Hintergrund des in den ersten Jahrzehnten
des 15. Jahrhunderts in den Teilherzogtiimern einsetzenden Staatsausbaus, der gerade
dem hoheren Adel neue Betitigungsfelder im Staatsdienst eroffnete. Die guten
Beziehungen zum jeweiligen Landesherrn gewannen dadurch an groBerer Bedeutung
fiir die im stindigen Wettbewerb mit anderen Adelsfamilien stehenden und auf Erhalt
ihres Status bedachten Adeligen, lieBen das allgemeine Ziel der Landfriedenswahrung
in den Hintergrund treten und verhinderten so einen generellen Abschluss des Adels
gegeniiber dem Landesfiirstentum. Die Hinwendung der fithrenden Einungsmitglieder
zu ihren Landesherrn hatte die Spaltung der Aichacher Einung zur Folge, die sich nach
der katastrophalen Niederlage in der Schlacht bei Alling 1422 aufloste. Auf dieser Basis
konnte dem Landshuter Herzog weder aus dem Bayerischen Adelsbund noch der
Aichacher Einung eine ernst zu nehmende oder dauerhafte Adelsopposition erwachsen.
Selbst Kaspar Torring, der mit der Einschaltung der Westfélischen Femgerichte einen
letzten vergeblichen Versuch startete, zu seinem Recht zu kommen, stellte fiir Heinrich
den Reichen keine Bedrohung mehr dar.

Die letzten beiden Jahrzehnte der Regentschaft Heinrichs XVI. des Reichen standen
ganz im Zeichen der landesherrschaftlichen Konsolidierung. Seit den 20er Jahren des
15. Jahrhunderts ist in Bayern-Landshut die Institutionalisierung des herzoglichen
Herrschaftsapparates im Rahmen der landesherrlichen Neuorganisation des
Staatswesens zu beobachten. Auf ihrer Grundlage erfolgte die Zentralisierung und
Starkung der landesherrlichen Gewalt gegeniiber dem Adel als wichtigstem Herrschafts-
und Handlungstriger im Herzogtum neben dem Fiirsten. Der landsdssige Adel wurde
dadurch weitgehend und dauerhaft der fiirstlichen Autoritdt untergeordnet und in das
herzogliche Regierungssystem eingebunden. Der landesherrliche Anspruch auf
Zentralisierung des Staatswesens kam in der Verbindung zwischen Herrschaft und
Landschaft in den hochsten Amtern zum Ausdruck. Es ist eine personelle
Ubereinstimmung der Adeligen im Hofgericht mit den Inhabern der Hofimter
festzustellen, die neben ihrem Dienst bei Hofe ebenso an vorderster Stelle in der
Landschaft vertreten waren. Diese Familien des hoheren Landherrenadels, vor allem die
Closen, Preysing und Torring, widmeten sich der Politik sowohl in der Landschaft als

auch im herzoglichen Rat und der Staatsverwaltung. Der Herzog war auf diese
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einflussreichen Adelsfamilien angewiesen, denn nur sie verfiigten iiber die notwendige
Autoritdt und das Ansehen im Land, das die Durchsetzung seines Gewaltmonopols
garantierte. Die Herzogsgewalt konnte sich somit erst nach Zugestidndnissen an den
Adel bei der Ausiibung der Staatsverwaltung konsolidieren, was andererseits zu einer
Neuorientierung des Adels fiihrte. Der Herzogshof erwies sich dabei als integratives
Zentrum. Die wachsende Konzentration der Staatsorganisation auf die Person des
Herzogs hin lenkte die Interessen dieser Adeligen auf die Titigkeit in ihren Amtern und
Funktionen und ermoglichte auf diese Weise die behutsame Integration des
machtbewussten niederbayerischen Landherrenadels im Landshuter Herzogtum.

Die Erlangung der Gerichtshoheit spielte als elementares Herrschaftsmittel des
Landesfiirstentums die zentrale Rolle. Mit der Institutionalisierung der landesherrlichen
Hofgerichtsbarkeit als hochster Rechtsinstanz des Landes war auf dem Gebiet der
Rechtspflege ein effektives Instrument der zentralen Steuerung und Durchsetzung
landesherrlicher Interessen geschaffen. Es trug nicht nur allgemein zur verstirkten
Rechtssicherheit im Herzogtum bei und stirkte auf diese Weise die herzogliche
Friedensgewalt, sondern brachte die Klagen des landsissigen Adels gegen den Herzog
vor das landesherrliche Hofgericht. Die Adeligen wurden dadurch gezwungen, sich der
Entscheidungsgewalt der landesherrlichen Hofgerichtsbarkeit zu beugen und damit die
Rechtsautoritit des Herzogs anzuerkennen. Dies war der Preis dafiir, den der Adel zu
zahlen bereit war fiir mehr Rechtssicherheit im Land und den Schutz seiner Herrschafts-
und Besitzrechte in den unsicheren Zeiten der stidndigen Auseinandersetzungen
zwischen den zerstrittenen bayerischen Herzogen.

Von kaum geringerer Bedeutung fiir die Staatswerdung war die Erlangung der
Militirhoheit. Die Hussitenbedrohung und vor allem die immer wieder auflebenden
hausinternen Rivalititen der Wittelsbacher erforderten im Grunde eine permanente
Kriegsbereitschaft des Landshuter Herzogtums. Intensive Bemiihungen Heinrichs des
Reichen um die organisatorische Verbesserung der Landesverteidigung seit den 20er
Jahren des 15. Jahrhunderts beforderten die Wehrhoheit des Herzogs auf Kosten der
Herrschaftstriger im Land, die der landesherrlichen Organisation des Wehrwesens
inkorporiert wurden. Lediglich der Adel konnte auf der Basis der
Hofmarksgerichtsbarkeit seinen Anteil an der allgemeinen Wehrhoheit des Landes

behaupten. Diese Hofmarksinseln, die dem unmittelbaren Zugriff des Landesherrn
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entzogen waren, bewahrten den Adel bis zu einem gewissen Grad vor seiner
vollstdndigen Integration.

Der Sieg der Herzogsgewalt ist besonders im Bereich der Landfriedenswahrung zu
beobachten. Die Landfriedenswahrung stand im Zentrum landesherrlicher und
standischer Interessen. Einfluss und Bedeutung der Landschaft wuchsen vor allem in
Zeiten, in denen es um die Landesverteidigung ging und der Herzog auf die Krifte des
Landes besonders angewiesen war. Sie erreichten ihren Ho6hepunkt in der
Vormundschaftszeit und angesichts der Hussitenbedrohung in den 20er Jahren des 15.
Jahrhunderts, verloren dann aber schon bald an Bedeutung, weil die Landstéinde nicht in
der Lage waren, aus den dynastischen Auseinandersetzungen der wittelsbachischen
Herzoge ihren Nutzen zu ziehen. Die Landshuter Landschaft iibernahm die vom
besonderen Selbstbewusstsein und Konsens der niederbayerischen Stidnde getragene
Rolle der Vermittlerin, die sich in einer Art neutraler Schiedsinstanz der friedlichen
Losung dynastischer Konflikte anzunehmen versuchte. Das zahlenm:iBige Ubergewicht
des Adels in der Landschaft steuerte ihre Entscheidungen, brachte aber das Problem mit
sich, dass sich die Interessen der fithrenden Adeligen der Landschaft zunehmend auf
ihre neuen Betitigungsfelder im Zuge des Ausbaus des Staatswesens und damit auf den
Herzog konzentrierten, es somit den Landshuter Stinden an entsprechendem
Durchsetzungsvermodgen und Fithrungspotential fehlte. Die Ausgleichsversuche
zwischen den Herzogen scheiterten schlieBlich auch an der rdaumlichen Zersplitterung
der bayerischen Landschaft, die ein koordiniertes, gemeinsames Vorgehen gegen die
Herzoge erschwerte. Durch die dynastischen Erbfille von 1425 und 1447 fielen daneben
Landesteile mit unterschiedlicher Entwicklung an das Landshuter Herzogtum, die die
erreichte Geschlossenheit der Landshuter Landschaft aufbrachen. So wurde der
Spielraum der Landshuter Landschaft immer stirker vom Willen des Herzogs abhingig
und war am Ende weit davon entfernt, ein gleichberechtigter Partner des Landesherrn zu
sein. Gegen einen entschlossenen Fiirsten wie Heinrich XVI. dem Reichen vermochten
die Stinde vor allem deshalb nichts auszurichten, weil ihr Steuerbewilligungsrecht als
Druckmitte] um Sonderrechte und politischen FEinfluss zu erstreiten infolge des
wachsenden Vermogens Heinrichs des Reichen kaum mehr eine Rolle spielte. Bis auf
ihre Beteiligung an der Steuerbewilligung blieb von der anfianglichen Machtposition der

Landshuter Stinde, wie sie in der Vormundschaftszeit und noch Ende der 20er Jahre zu

263



beobachten war, nichts mehr iibrig. Am Ende der Regierung Heinrichs des Reichen
hatten die Landstinde kaum noch Einfluss auf die Landfriedenswahrung und die
Landespolitik. Heinrich XVI. war es nicht nur gelungen die Rechte einzelner
Landschaftsmitglieder zu beschneiden, sondern die Landschaft insgesamt in ihre
Schranken zu weisen. Das Ringen der Stinde mit dem Herzog um Erweiterung der
politischen Partizipation wurde von Heinrich dem Reichen zu Gunsten der
Zuriickdrangung des Einflusses der Landschaft entschieden. Obwohl es Heinrich XVI.,
der in erster Linie mit dem territorialpolitischen Ausbau des Herzogtums beschéftigt
war, letztendlich nicht gelang, eine Friedensordnung mit Verfolgung der Straftiter im
Land zu organisieren, so ergriff er dennoch mehrmals die Initiative und lie den
Stinden selbst in der Landfriedenswahrung keinen Raum mehr. Steigerung der
Herzogsmacht und Stagnation des FEinflusses der Stinde kennzeichnen daher die
Entwicklung im Landshuter Herzogtum in den letzten beiden Jahrzehnten der Regierung
Heinrichs des Reichen.

Die vormundschaftsbedingte, durch Einfélle der Hussiten in Bayern und Rivalitéiten der
Teilerherzogtiimer verschirfte Krisen- und Konkurrenzsituation setzte Heinrich XVI.
und das Landshuter Herzogtum unter Entwicklungsdruck, der sich in intensiven
Bemiihungen um Verbesserung der Staatsorganisation und der Konzentration auf das
Herzogtum als Staatsganzes duferte. Sie hatten eine Stirkung der Herzogsgewalt zur
Folge, die zu Lasten der Herrschaftstriger im Land ging. Der landsédssige Adel als
wichtigster Herrschafts- und Handlungstriager im Herzogtum war davon in besonderer
Weise betroffen. Gepridgt vom eisernen Willen, den Adel aus seinen traditionellen
Rechten zuriickdringen und ihn der herzoglichen Autoritdt unterzuordnen, gilt das
strenge Regiment Heinrichs XVI. des Reichen nicht umsonst als Zeit der
Grundsteinlegung fiir den politischen Aufstieg des Landshuter Herzogtums in der

zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts.
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D. Abkiirzungsverzeichnis

Abt.
BayHStA
Cgm

fl.

GU
HHStA
HRG
Hst.

HU

HU Regensburg
HZ

KL

KU
MAO
MIOG

MW

ND
NDB
OA
OoOL
Pfd.
Pfg.
RB

rhein.
Rst.
RTA

RU Regensburg
StA
TLA

Abteilung

Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen
Codex Germanicus Monaciensis
florenus, Gulden

Gerichtsurkunden

Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte
Hochstift

Hausurkunde

Hochstift Urkunden Regensburg
Historische Zeitschrift

Klosterliteralien

Klosterurkunden

Mitteilungen fiir die Archivpflege in Oberbayern

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung

Monumenta Wittelsbacensia (= WITTMANN, Michael (Hg.),
Monumenta Wittelsbacensia. Urkundenbuch zur Geschichte des
Hauses Wittelsbach. Bd. II (Quellen und Erorterungen zur
bayerischen und deutschen Geschichte, Bd. 6), Miinchen 1861.)
unverdnderter Nachdruck

Neue deutsche Biographie

Oberbayerisches Archiv

Oberosterreichisches Landesarchiv

Pfund

Pfennig

Regesta Boica (= LANG, Heinrich v./FREYBERG, Maximilian P. v./
RUDHART, Georg T. (Hg.), Regesta sive Rerum Boicarum
Autographa ad annum usque MCCC e Regni Scriniis fideliter in
Summas contracta juxtaque genuinam terrae  stirpisque
diversitatem in Bavarica, Alemanica et Franconica, 14 Bde.,
Miinchen 1822-1927.)

rheinisch

Reichsstadt

Deutsche Reichstagsakten (= KERLER, Dietrich (Hg.), Deutsche
Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. Erste Abteilung 1410-1420
(Deutsche Reichstagsakten, Bd. 7), Gottingen 1956; KERLER, Dietrich
(Hg.), Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. Zweite
Abteilung 1421-1426 (Deutsche Reichstagsakten, Bd. 8), Gottingen
1956; KERLER, Dietrich (Hg.), Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser
Sigmund. Dritte Abteilung 1427-1431 (Deutsche Reichstagsakten, Bd.
9), Gottingen 1956.)

Reichsstadt Urkunden Regensburg

Staatsarchiv

Tiroler Landesarchiv
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U Urkunden

ungr. ungarisch

VHVN Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Niederbayern

VHVO Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und
Regensburg

ZBLG Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte

ZHF Zeitschrift fiir historische Forschung

ZRG GA Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte,

Germanistische Abteilung

266



E. Verzeichnis benutzter Archive und Bestinde

Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen:

Fiirstensachen 166 %2

Gerichtsurkunden Hals 145

Gerichtsurkunden Laaber 22

Gerichtsurkunden Landshut 228; 243; 244; 250; 252; 318

Gerichtsurkunden Natternberg 14

Gerichtsurkunden Rain 7

Gerichtsurkunden Reichenberg 455/1

Gerichtsurkunden Rosenheim 20

Gerichtsurkunden Teisbach 114

Gerichtsurkunden Vilshofen 70

Gerichtsurkunden Wasserburg 228

Grafschaft Ortenburg 396

Haus- und Familiensachen Ludw. d. Gebartete 1421 11 26

Klosterurkunden Freising 1442 VIII 19

Klosterurkunden Landshut-Chorstift 1394 VI 26

Klosterurkunden Passau-St. Nikola 1431 XI 24

Klosterurkunden Raitenhaslach 694

Kurbayern AuBeres Archiv 1146; 3905

Kurbayern Urkunden

406; 1672; 2292; 2646; 2859; 4060; 4061; 4062; 4063; 4066; 4114u; 4356; 9953;
14287; 14322; 14433; 14437; 14524; 14526; 14704; 15104; 15718; 15825; 16062;
16063; 16064; 16084; 16086; 16109; 16111; 17718; 19272; 19755; 20078; 20859;
20860; 21011; 21012; 21016; 21024; 21086; 21129; 21298; 21350; 21351; 21357,
21466; 21477, 21478; 21479; 21545; 21546; 21547, 21571; 21573; 21664; 21666;
21668; 21670; 21672; 21673; 21674; 21683; 22392; 22426; 22860; 24328; 24331,
24342; 25062; 25064; 25065; 25066; 25067; 25068; 25069; 25070; 25071; 25072;
25073; 25074; 25075; 25076; 25077; 25078; 25079; 25080; 25081; 25082; 25084;
25085; 25086; 25087; 25088; 25089; 25090; 25091; 25093; 25094; 25095; 25101;
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25103; 25106; 25255; 25351; 26174; 26906; 26912; 26913; 26914; 26915; 26917,
26918; 26983; 26986; 26987; 26988; 30602; 30791; 32269; 32463

Neuburger Kopialbiicher 18; 18a; 24; 32; 34; 44; 85; 87; 88

Nothaft’sches Archiv Urkunden 184; 381; 389

Notthafft Urkunden 420

Passau Domkapitel 8319

Passau Hochstift 628

Pfalz-Neuburg Urkunden

1394 VI 19; 1401 XI 4; 1402 VIII 28; 1403 X 4; 1404 VIII 23; 1431 111 5; 1432 VIII
23; 1435 VIII 9; 1449 X1 4

Pfalz-Neuburg Urkunden Alte Landgerichte 215

Pfalz-Neuburg Urkunden Auswirtige Staaten 782/1; 782/2; 1801

Pfalz-Neuburg Urkunden Bestallungen 1416 V 30; 1446 XII 30

Pfalz-Neuburg Urkunden Beziehungen zu Stiftern 122; 625

Pfalz-Neuburg Urkunden Biinde und Fehden 118; 119; 120; 170; 172; 173
Pfalz-Neuburg Urkunden Landesteilungen und Einungen 208; 243; 268; 279; 561
Pfalz-Neuburg Urkunden Urfehden

1397 113; 1401 X 4; 1408 X 20; 1408 XII 13/1; 1408 XII 13/2; 1408 XII 13/3; 1408
XII 13/4; 1408 XII 13/5; 1408 XII 13/6; 1409 111 27/1; 1409 11 27/2

Pfalz-Neuburg Urkunden Varia Bavarica

7; 50; 76; 91; 97; 102; 103; 170; 174; 179; 333; 442; 476; 477; 494; 496; 529; 545;
546; 548; 551; 552; 600; 641; 642; 689; 705; 742; 799; 832; 834; 841; 851; 896; 897,
910/1; 917; 922; 923; 946; 967; 1079; 1156; 1158; 1229; 1230; 1231; 1249; 1305;
1433; 1434; 1512/1; 1529;1549; 1694; 1757; 1758; 1808; 1838; 1861

Pfalz-Neuburg Urkunden Varia Neoburgica

683; 929; 1758; 1793; 1800; 1801; 1802; 1804/1; 1816; 1820; 1823; 1826; 1834; 2004
Reichsstadt Regensburg Urkunden

1403 VII 2; 1403 IX 28; 1403 XI 16; 1404 VII 5; 1440 IV 12; 1440 IV 16; (zu 1440 IV
16); 1440 IV 17; 1440 1V 23; 1440 VI 23; 1440 VI 24; 1440 nach VI 24; 1440 VI 25;
1440 nach VI 25; 1440 VI 28; 1440 VI 30; 1440 VII 14; 1440 VII 26; 1440 VIII 31,
1440 IX 12; 1441 124 T; 1441 111 21; 1441 111 24; 1441 IV 6; 1441 V 15°; 1441 V 16;
1441 1V 8; 1441 1V 17; 1441 X 21; 1442 V 5; 1442 V 23; 1444 V1 29
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Regensburg Hochstift Urkunden 1440 IV 16; 1441 1 24; 1443 1 15; 1443 April 25
St. Zeno 1427 Okt. 22

Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Abt. Geheimes Hausarchiv:
Hausurkunden 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2011;
2012; 2013; 2014; 2015; 2016; 2017; 2018; 2019; 2020

Staatsarchiv Miinchen:

Torring-Jettenbach Urkunden 15; 149; 151; 186; 195; 197; 198; 199; 211; 216; 217,
2213 229; 232; 236; 237; 239; 252; 284; 308; 323; 1 2 Nr. 140; 1 4 Nr. 206
Torring-Seefeld Literalien Nr. 51; Nr. 52; A 3 Nr. 41; A 3 Nr. 42; A3 Nr. 43; A3 Nr.
44; A3 Nr.45; A3Nr.46; A3 Nr.47; A3 Nr.48;A3 Nr.51; B5Nr. 5;E 2 Nr. 56
Torring-Seefeld Urkunden 7; 14; 57; 61; 218; 219; 220; 221; 223

Herrschaft Hohenaschau Urkunden 1440 Juli 16; A 8

Bayerische Staatsbibliothek Miinchen:
Cgm 2290 1V, VI, IX

Staatsarchiv Landshut:

SchloBarchiv Moos 1407 IX 8
SchloBarchiv Au in der Hallertau 31; 56
Schloss Ering Urkunden 11/1

Stadtarchiv Landshut:
Stadtbuch Landshut Bd. 9; Bd. 11
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Geheimes Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien:
Allgemeine Urkundenreihe 1394 V 20; 1396 X 25; 1396 X 26; 1397 12; 1399 11 6;
1404 1I 23; 1408 IX 27

Osterreichische Nationalbibliothek Wien:
Codex 4956

Oberdosterreichisches Landesarchiv Linz:

Herrschaftsarchiv Hagenau-Hueb Urkunden Nr. 43; Schachtel 1 1443 18/2
Herrschaftsarchiv Aurolzmiinster Urkunden Nr. 12; Nr. 46

Stiftsarchiv Mondsee Bd. 213, Nr. 1

Tiroler Landesarchiv Innsbruck:
Urkundensammlung I Nr. 7565
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G. Anhang

I. Ubersicht iiber die Adeligen in den hichsten Staatsimtern in Bayern-Landshut
wihrend der Vormundschaftszeit Herzog Heinrichs XVI. des Reichen (1393-

1404)

Konrad Preysing zu Wolnzach

1387 — 1393 Hofmeister
1389 — 1393 Viztum

Oswald Torring zu Stein

Febr./Mirz 1394 - 1398 Viztum

Wilhelm Fraunberger zum Haag

April 1398 - Febr. 1399 Viztum

Ulrich Ecker zu Saldenburg

August 1399 - 1409 Viztum

Hiltpolt Fraunberger zu Prunn

Juni 1398 - Juni 1399 Hofmeister

Wilhelm Fraunhofer zu Neufraunhofen

August 1401 — 1427 Hofmeister

Georg Aichberger im Moos

1403 Frauenhofmeister

Albrecht Preysing zu Kopfsburg

August 1399/1403
- mindestens 1421 Kammermeister

1411 - mindestens 1421 zugleich Viztum
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