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Vorwort

Mit menschlicher Erkenntnis, ihren Voraussetzungen, ihrer Natur,
Leistung und Entwicklung befassen sich viele wissenschaftliche Diszi-
plinen. Neurophysiologie und physiologische Psychologie untersu-
chen die physiologischen Grundlagen von Erkenntnisvorgingen.
Wahrnehmungs-, Denk- und Lernpsychologie studieren Typen und
Strukturen von Erkenntnisleistungen, thre Zusammenhinge unterein-
ander und ihre Beziehungen zum Verhalten. Die Entwicklungspsy-
chologie erforscht die Onto- wie Phylogenese der Erkenntnis, die
Entwicklungsphysiologie die Entstehung des menschlichen Zentral-
nervensystems und der Sinnesorgane, die Biologie ordnet die Ent-
wicklung des menschlichen Erkenntnisapparats in den grofleren Hori-
zont der Evolution kognitiver Funktionen bei anderen Lebewesen ein.
Die allgemeine Sprachwissenschaft befafit sich mit den Zusammen-
hingen zwischen Sprache, Denken und Erfahrung, die Soziologie mit
der sozialen Konstitution und Vermittlung von Erkenntnisinhalten.
Was bleibt angesichts dieser Vielzahl einzelwissenschaftlicher Zustin-
digkeiten der Erkenntnistheorie als philosophischer Disziplin an The-
men, was an Legitimation?

Noch fiir Kant stellten sich solche Fragen iiberhaupt nicht. Zu sei-
ner Zeit gab es keine eigenstindige Psychologie oder Soziologie,
keine biologische Anthropologie, wie sie seit Darwin méglich gewor-
den ist. Es gab keine Disziplinen, die der Philosophie ihre Zustindig-
keit fiir Fragen menschlichen Erkennens hitten bestreiten kénnen.
Die Philosophie ging ferner weithin von einem Ideal wissenschaftli-
cher Erkenntnis aus, nach dem ,,echte” Erkenntnis nur da vorliegt,
wo die Notwendigkeit des erkannten Sachverhalts eingesehen wird.
Da empirische Untersuchungen nur kontingente Tatsachen, aber
keine Notwendigkeiten aufweisen, wurde ihnen eine geringere Digni-
tit zugesprochen als den apriorischen Einsichten der Philosophie.
Heute hat sich das Verhiltnis zwischen Philosophie und Naturwissen-
schaften umgekehrt: Durch deren grofle Erfolge seit dem Beginn des
19. Jahrhunderts — in deren Verlauf sich manche ,,apriorischen Ein-
sichten‘ der Philosophie als falsch erwiesen — ist das philosophisch
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Erkenntnisideal durch das naturwissenschaftliche abgelést worden.
Als ,,wissenschaftlich gelten weithin nur mehr die Methoden und
Ergebnisse der Naturwissenschaften, nicht die der Philosophie. Und
jene universale Zustindigkeit fiir alle wichtigen Fragen tiber die Welt
und den Menschen, die frither viele Philosophen fiir sich reklamier-
ten, nehmen heute mit dhnlich naiver Unbefangenheit manche Natur-
wissenschaftler fiir sich in Anspruch.

Mit dem Wandel des Erkenntnisideals hat sich auch das Selbstver-
stindnis des Menschen grundlegend verindert. Die idealistische Kon-
zeption, nach welcher er ein Geistwesen ist, das gewissermaflen zufil-
lig auch einen Kérper hat, ist durch eine naturalistische Konzeption
abgel6st worden, nach der er Teil der Natur ist und sich seine geisti-
gen und kulturellen Leistungen biologisch aus Struktur und Evolution
seines Organismus und der ihm angeborenen Verhaltensweisen erkli-
ren lassen. Die ,,genetische Erkenntnistheorie von J. Piaget und die
,»evolutionire Erkenntnistheorie“ von K. Lorenz sind Beispiele fiir
Versuche, Erkenntnistheorie im Rahmen der Biologie zu betreiben.
Angesichts dieser Lage hat heute die Frage nach Zustindigkeit und
Legitimation der Philosophie fiir Fragen der Erkenntnistheorie nichts
Absurdes mehr an sich.

Auch wenn man wissenschaftliche Erkenntnis nicht allein den Na-
turwissenschaften zuspricht und keinen Naturalismus vertritt, wird
man sagen miissen, dafl Philosophie sicher nicht fiir alle Fragen zu-
stindig ist, die sich mit menschlichem Erkennen verkniipfen. Es gibt
eine Fiille von Problemen, die sich nur durch einzelwissenschaftliche
Untersuchungen kliren lassen. Andererseits gibt es aber auch Fragen,
die sich in den Einzelwissenschaften nicht behandeln lassen, weil sie
Voraussetzungen dieser Disziplinen betreffen. Jede Spezialdisziplin
bestimmt sich in jedem Stadium ihrer Entwicklung durch gewisse
Grundannahmen, durch Untersuchungsmethoden und durch einen
theoretischen Ansatz — kurz durch ein Paradigma im Sinne von Tho-
mas Kuhn.! In ihren Untersuchungen wird vorausgesetzt, dafl diese
Annahmen richtig und dafl diese Methoden ein zuverlissiges Werk-
zeug zur Gewinnung von Erkenntnissen sind. So geht z. B. die Biolo-

1 Vgl. dazu Kuhn (62) und den Abschnitt 9.6. — Die in Klammern nach den
Autorennamen angefiihrten Zahlen verweisen auf das Erscheinungsdatum,
Buchstaben auf Ausgaben der im Literaturverzeichnis angegebenen Arbeit.
Zitate sind der letzten dort angegebenen Auflage entnommen.
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gie von einer realistischen Konzeption aus, nach der es eine vom
menschlichen Bewufitsein, vom Erleben und Erkennen in ihrer Exi-
stenz wie Beschaffenheit unabhingige Auflenwelt gibt, und sie beur-
teilt menschliche Wahrnehmung danach, in welchen Grenzen und wie
genau unser Erleben den objektiven physikalischen Gegebenheiten
entspricht. Auf die Frage, ob ein solcher Realismus haltbar ist — eire
der zentralen Fragen der Erkenntnistheorie —, kann man von ihr
keine Antwort erwarten. Allgemein fallen die Fragen nach der Giilug-
keit der Voraussetzungen einer Disziplin und nach der Zuverlassigkeit
ihrer Methoden auflerhalb ihres Horizonts, der sich eben durch diese
Voraussetzungen und Methoden definiert. Der Versuch, dariiber mit
den Mitteln der Disziplin selbst zu entscheiden, wiirde offensichtlich
zu zirkuliren Argumenten fithren. Indem der Biologe unreflektiert
voraussetzt, dafl er mit seinen Methoden die Wirklichkeit so erfaflt,
wie sle an sich ist, blendet er ferner einen Teil der Erkenntnisprozesse
aus dem Horizont seiner Untersuchungen aus, nimlich jene, die er
selbst vollzieht. Es ist zwar methodisch korrekt, bei der Untersuchung
spezieller Erkenntnisleistungen gewisse andere hypothetisch als un-
problematisch vorauszusetzen. Methodisch unkorrekt ist es aber,
Aussagen iiber das menschliche Erkennen insgesamt machen zu wol-
len, ohne auch jene Verfahren in die Untersuchung einzubeziehen,
auf die sich diese Aussagen stiitzen. In diesem Sinn sind allgemeine
Aussagen iiber das Erkennen von Seiten der Einzelwissenschaften in
der Regel naiv. Sie tibersehen, daf auch ihr eigenes Erkennen einen
Teil des Gegenstandsbereichs ausmacht, tiber den sie reden. Sie tun,
als ob der Standpunkt ihrer Wissenschaft einen von den Bedingungen
menschlichen Erkennens freien und damit von erkenntnistheoreti-
schen Problemen unbelasteten Blick auf die Natur und die Bedingt-
heiten menschlichen Erlebens und Erkennens erméglichte.? Es ist eine

2 Nicht alle Aussagen von Naturwissenschaftlern, die sich mit menschlicher
Erkenntnis befassen, sind in diesem Sinn naiv. So sieht z. B. K. Lorenz in (73)
die naturwissenschaftlichen Methoden nicht einfach als unproblematisch an,
sondern begreift die Voraussetzung ihrer Zuverlissigkeit als eine hypotheti-
sche Grundlage fiir die Erforschung der Erkenntnisleistungen, und sagt,
diese Voraussetzung habe sich dadurch zu bewihren, dafl sich von ihr aus
eine umfassende und kohirente Theorie dieser Leistungen ergibt, innerhalb
derer sich dann auch die vorausgesetzten naturwissenschaftlichen Verfahren
rechtfertigen lassen. Mit solchen Uberlegungen verlifit er aber erstens das
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der grundlegendsten Einsichten der Erkenntnistheorie, die durch kei-
nen Fortschritt der Naturwissenschaften tiberholt ist, dafl sie sich
nicht ,,von auflen* oder ,,von einem hoheren Standpunkt aus* betrei-
ben li8t, sondern daf§ sie nur als eine immanente Selbstkritik des Er-
kenntnisvermogens moglich ist, als eine Reflexion des Denkens auf
sich selbst; dafl ihre eigenen Einsichten einen Teil ihres Gegenstandes
bilden und nicht aus der Reflexion ausgeklammert werden kénnen.
Allgemeine Aussagen iiber menschliches Erkennen miissen in diesem
Sinn selbstanwendbar sein. Begriindet man z. B. den Satz, daf} es keine
voraussetzungslosen Begriindungen gibt, so mufl er auf die Begriin-
dung selbst anwendbar sein; es mufl also auch diese Begriindung Vor-
aussetzungen haben. Und man kann es nur dann als evident bezeich-
nen, dafl Evidenz keine Wahrheitsgarantie enthilt, wenn das auch fiir
diese Evidenz gilt.

Die Reflexion auf die Methoden einer Einzelwissenschaft und die
Priifung des Geltungsanspruchs der damit gewonnenen Resultate ge-
hért zur Wissenschaftstheorie und Grundlagenforschung dieser Dis-
ziplin. Wer sich damit befaflt, verldflt die normalen Pfade dieser Dis-
ziplin. In Wissenschaftstheorie und Grundlagendiskussion geht es um

Gebiet der Biologie und bestitigt, dafl eine biologische Theorie des Erken-
nens Voraussetzungen macht, fiir deren Klirung die Philosophie zustindig
ist. Zweitens ist dieser ,,hypothetische Realismus* zwar ein durchaus disku-
tabler Ansatz, er wird aber nicht durchgefiihrt; nirgends wird gezeigt, dafl
sich auch biologische Erkenntnis im Rahmen der Biologie abhandeln lafit.
Die bisherigen Ergebnisse der ,,evolutioniren Erkenntnistheorie* nehmen
sich angesichts ihres Ziels, eine umfassende Theorie menschlichen Erkennens
zu liefern doch sehr bescheiden aus, und man muf sich mit dem Optimismus
des Autors trosten, das weitere werde sich schon finden. Da Erkenntnis ein
geistig-seelisches Phinomen ist, kann man es mit naturwissenschaftlichen
Mitteln auch nur dann aufkliren, wenn sich Psychisches und Geistiges auf
naturwissenschaftlich Fafibares, d. h. auf Physisches reduzieren lassen. Eine
solche Reduzierbarkeitsthese, wie sie explizit oder implizit heute wohl von
den meisten Biologen und Psychologen vertreten wird, ist aber eine philoso-
phische These — sie fillt nicht in den Horizont der Physik, weil diese von
vornherein nur fiir Physisches zustindig ist —, und sie ist, wie wir im 6. Ka-
pitel sehen werden, auch héchst problematisch. Lorenz stellt eine solche Re-
duzierbarkeitsthese nicht auf, sondern erklirt im Gegenteil das Leib-Seele-
Problem, eins der zentralen erkenntnistheoretischen Probleme, fiir unlosbar.
Es ist aber nicht einzusehen, wie dann sein Programm einer rein biologischen
Analyse des Erkennens durchfiihrbar sein soll.
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philosophische Fragen. Und die allgemeinen und grundlegenden Fra-
gen, auf die man bei dieser Reflexion zuriickgefiihrt wird, sind die
Fragen der philosophischen Disziplin, die sich mit Erkenntnis befaf3t,
der Erkenntnistheorie im iiblichen Verstindnis dieses Wortes. Diese
Disziplin leidet also weder unter einem Mangel an Themen noch fehlt
.es ihr an Legitimation. Nun ist sicher auch Philosophie nicht voraus-
setzungslos. Auch in ihr kann man nicht alles begriinden, sondern
mufl mit Unbegriindetem beginnen. (Das heifit natiirlich noch nicht,
daf} es philosophische Voraussetzungen gibt, die sich nicht begriinden
lassen, sondern nur, daf§ sich in ein und derselben Untersuchung nicht
alles begriinden l4fit.) Im Gegensatz zu den Einzelwissenschaften ge-
horen aber die Voraussetzungen, die bei philosophischen Aussagen
gemacht werden, selbst zum Gegenstand der Philosophie, und man
bleibt auf ithrem Boden, wenn man sie einer Kritik unterzieht. Der
Preis, den die Philosophie dafiir bezahlen muf}, daf sie ihre eigenen
Grundlagen mitreflektiert, besteht darin, dafl sie nicht die Gestalt ei-
ner normalen, paradigmengeleiteten Wissenschaft annehmen kann,
daf sie sich nicht, wie Kant meinte, auf den ,,sicheren Weg der Wis-
senschaft® bringen l4ft.

Im Blick auf die Eigenart der Erkenntnistheorie, dafl ihre Untersu-
chungen selbst einen Teil ihres Gegenstands ausmachen, ist es keines-
wegs von vornherein klar, welcher Erfolg ihr beschieden sein wird.
Aus der Logik ist bekannt, daf} selbstanwendbare Aussagen zu Para-
doxien fithren kénnen® und daf keine formale Theorie (die in einer
hinreichend ausdrucksfihigen Sprache formuliert ist) ihre eigene Me-
tatheorie enthalten kann — also eine vollstindige Beschreibung der
Theorie —, wenn sie widerspruchsfrei ist.* Man kann zwar solche Re-
sultate nicht ohne weiteres auf die Erkenntnistheorie iibertragen, sie
legen aber jedenfalls Vorsicht und Bescheidenheit bei den Zielsetzun-
gen fiir erkenntnistheoretische Untersuchungen nahe. Da es insbeson-
dere keine vollstindige Theorie der Erkenntnis geben kann, da sie

3 A. Tarski hat folgende Antinomie angegeben (vgl. (44), Anm. 11): Ein Satz
der Gestalt ,,Alle Sitze haben die Eigenschaft F*“ soll selbstanwendbar heiflen
genau dann, wenn er die Eigenschaft F hat. Es ergibt sich dann der Wider-
spruch: Der Satz ,,Alle Sitze sind nicht selbstanwendbar® ist genau dann
selbstanwendbar, wenn er nicht selbstanwendbar ist.

4 Vgl. dazu Goédel (31), sowie den Abschnitt 6.4.
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sonst ihre eigene Metatheorie enthalten miifite, ist die Bezeichnung
,,Erkenntnistheorie” eigentlich unpassend, und man sollte besser und
bescheidener von einer ,,Erkenntniskritik‘ reden.

Fir Bescheidenheit spricht auch die Tatsache, dafl jede Reflexion
auf Methoden, Méglichkeiten und Grenzen der Erkenntnis von den
gegebenen Voraussetzungen, vom erreichten Entwicklungsstand des
Erkenntnisvermogens und der Erkenntnismethoden ausgehen muf}
und sich im Rahmen der begrifflichen und methodologischen Még-
lichkeiten ihrer Zeit bewegt — was natiirlich nicht heiflt, daf sie
nichts zur Weiterentwicklung des Vorhandenen beitragen konnte. Die
Geistesgeschichte beweist die Entwicklungsfihigkeit des Erkenntnis-
vermégens, und es erscheint daher nicht als sinnvoll, vom heute er-
reichten Stand aus generelle Aussagen iiber kiinftige Erkenntnismog-
lichkeiten zu machen. Damit wiirde man im Effekt den eigenen Hori-
zont zur Grenze kiinftiger Erkenntnisfortschritte erkliren. Ein Blick
auf die Geschichte der Erkenntnistheorie zeigt ferner, wie wenig ge-
sicherte Resultate es hier gibt. Die verwirrende Vielfalt der Meinun-
gen und die Tatsache, dafl wohl jede denkbare Ansicht, und sei sie
noch so abwegig, vertreten wurde,’ lafit die Moglichkeit definitiver
Einsichten auf diesem Gebiet als zweifelhaft erscheinen. So ist denn
auch die These von der Unmoglichkeit der Erkenntnistheorie vertre-
ten worden.® Dabei hat man aber der Erkenntnistheorie eine ganz un-
realistische Zielsetzung unterschoben, und man hat iibersehen, daff
auch diese These und ihre Begriindung ein Stiick Erkenntnistheorie
ist. Anspruch und Zielsetzung der Erkenntnistheorie sind also be-
scheiden zu formulieren. Was aber im einzelnen méglich ist, kann al-
lein ein systematischer Versuch der Ausfithrung zeigen.

Wir haben schon betont, dafl die Erkenntnistheorie als philosophi-
sche Disziplin nicht fiir alle Probleme zustindig ist, die sich mit
menschlichem Erkennen verbinden. Die traditionellen Themen der
Erkenntnistheorie, auf die wir uns in dieser Arbei beschrinken, bilden
aber auch nur einen Teil jener Fragen, die eine philosophische Theo-

s Schon Cicero meinte, dafl es keine iiberhaupt denkbare Ansicht gebe, die
Philosophen nicht vertreten hitten, und seitdem hat man fast zweitausend
Jahre weiterphilosophiert.

¢ In neuerer Zeit z. B. von L. Nelson in (8). Vgl. dazu den Abschnitt 1.6.
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rie der Erkenntnis im umfassenden Sinn dieses Wortes zu behandeln
Litte. Erkenntnistheorie befafit sich richt mit allen Formen des Er-
kennens, sondern nur mit Erkenntnissen, deren Inhalt sich begrifflich
hinreichend prizise bestimmen lifit. Begriffliche Erkenntnis spielt si-
cher eine besondere Rolle, da dazu insbesondere auch wissenschaftli-
<he Erkenntnis gehort. Daneben gibt es aber auch andere kognitive
Leistungen, die nicht an begriffliche Bestimmungen oder sprachlichen
Ausdruck gebunden sind. Sie bleiben iiblicherweise auflerhalb des
Horizonts der Erkenntnistheorie, und damit auch die wichtige Frage
nach Eigenart und Grenzen begrifflicher Erkenntnis. Das liegt daran,
daf wir begriffliche, insbesondere wissenschaftliche Erkenntnis als
hochste Form der Erkenntnis ansehen, und z. B. anschauliches, intui-
tives oder gefiihlsmifliges Erkennen als primitive Vorformen davon
betrachten. Erkenntnistheorie beschiftigt sich ferner nicht, oder doch
nur am Rande, mit der Geschichte der Erkenntnisbegriffe, -ideale und
-modelle, die fir das Verstindnis unserer eigenen Konzeptionen
wichtig sind. Sie untersucht auch nicht alle Formen begrifflicher Er-
kenntnis, sondern befafit sich hauptsichlich mit Erfahrungserkennt-
nis. Apriorische Erkenntnis wird im wesentlichen in der Philosophie
von Logik und Mathematik, Werterkenntnis in Ethik und Asthetik,
religiose Erfahrung in der Religionsphilosophie behandelt. Wegen der
tiefgreifenden Unterschiede zwischen diesen Erkenntnisarten ist eine
getrennte Behandlung sicher gerechtfertigt. Eine umfassende Theorie
der Erkenntnis miifite aber all diese Themen behandeln.

Die Untersuchungen dieser Arbeit zerfallen in zwei Teile: Im ersten
allgemeinen Teil, der die Kapitel 1 und 2 umfaflt, beschiftigen wir uns
mit Fragen, die fiir alle Formen (begrifflicher) Erkenntnis relevant
sind. Im 1. Kapitel wird dieser Erkenntnisbegriff analysiert, und es
werden dann die Thesen des universellen Skeptizismus erortert, wel-
che die Méglichkeit von Erkenntnis generell infrage stellen. Das
2. Kapitel befafit sich mit Formen des Verstehens. Ziel der Erkennt-
nisbemithung ist ja nicht nur, einzusehen, welche Sachverhalte beste-
hen, sondern auch, warum sie bestehen. Eine Analyse von Typen des
Verstehens ist also ein wichtiges Thema der Erkenntnistheorie, auch
wenn sie heute meist zur Wissenschaftstheorie gerechnet wird. Allge-
mein ist zu betonen, daf} sich die Erkenntnistheorie mit anderen phi-
losophischen Disziplinen thematisch tiberschneidet. So ist die Analyse
der Begriffe Erkennen, Wissen und Glauben auch Gegenstand der
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epistemischen Logik. Da man jedoch z. B. iiber die Grenzen der Er-
kenntnis — ein Hauptthema der Erkenntnistheorie — nicht sinnvoll
diskutieren kann, ohne sich zunichst iiber den Begriff der Erkenntnis
zu verstindigen, kommen wir an einer solchen Analyse nicht vorbei.

Der zweite Teil, der die restlichen Kapitel umfaflt, beschiftigt sich
mit Problemen der (natirlichen, nicht-normativen) Erfahrungser-
kenntnis. Das zentrale Problem ist die Natur der dufleren Erfahrung.
Es 148t sich ganz grob durch zwei Fragen charakterisieren:

1. Was sind die Gegenstinde der Erfahrung? Sind es im Sinn des Idea-
lismus Sinnesdaten, mentale Bilder oder Erscheinungen? Oder sind es
Gegenstinde der Auflenwelt, deren Existenz und Beschaffenheit un-
abhingig von der Erfahrung durch uns ist, wie das der Realismus an-
nimmt? Und wenn ja: Welchen Anteil haben subjektive Faktoren (un-
sere Sinnes- und Verstandesorganisation) an der Art und Weise, wie
wir die Gegenstinde wahrnehmen?

2. Was ist das Verhiltnis zwischen Geistig-Seelischem und Kérperli-
chem (Materiellem)? Das ist das Leib-Seele-Problem im weiteren
Sinn.

Beide Fragen hingen eng zusammen: Erfahrungen sind Vorginge,
an denen Psychisches wie Physisches beteiligt ist. Eine Stellungnahme
zur Realismus-Idealismus-Kontroverse muf} also einem ontologischen
Modell vom Verhiltnis von Psychischem und Physischem entspre-
chen. Man kann z. B. nicht einerseits einen Realismus vertreten, nach
dem eine physische Auflenwelt Gegenstand unserer Erfahrung ist,
und andererseits einen ontologischen Phinomenalismus, fiir den die
Wirklichkeit nur aus Sinnesdaten besteht. Umgekehrt sind ontologi-
sche Aussagen erkenntnistheoretisch zu rechtfertigen, und daher lafit
sich, wie schon Berkeley betont hat, auf der Basis eines erkenntnis-
theoretischen Idealismus, nach dem uns in der Erfahrung nur Sinnes-
daten gegeben sind, keine ontologische These von der Existenz einer
bewufltseinsunabhingigen Auflenwelt vertreten. Wir erértern daher
beide Fragen, die Realismus-Idealismus-Kontroverse und das Leib-
Seele-Problem, zusammen, und diese Erérterung in den Kapiteln 4
bis 8 macht den Hauptteil dieser Arbeit aus. Das 3. Kapitel dient im
wesentlichen der Vorbereitung dieser Diskussion. Das 9. Kapitel be-
faflt sich mit dem Aufbau der empirischen Sprache und der Begriin-
dung von Theorien durch Beobachtungen, und dem Zusammenhang
zwischen Sprache und Theorien iiber die Natur, also mit Themen, die
heute meist der Wissenschaftstheorie zugerechnet werden. Auch an
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ihnen kommt man aber nicht vorbei, wenn man — jedenfalls in gro-
ben Umrissen — eir Bild empirischer Erkenntnis entwerfen will, wie
das Aufgabe der Erkenntnistheorie ist.

In dieser Arbeit nehmen sprachliche und logische Analysen einen
verhiltnismiflig breiten Raum ein, da sich Sachfragen mit Aussicht
auf Erfolg nicht ohne hinreichend prizise Begriffe behandeln lassen
und die Alltagssprache nun einmal nicht fiir wissenschaftliche Zwecke
gemacht ist. Fir die Lektiire sind daher logische Grundkenntnisse
niitzlich, wenn auch nicht unentbehrlich. Ich méchte freilich nicht
verhehlen, daf ich mit Leibniz — indem ich seine Rede von ,,Mathe-
matik so verstehe, dafl damit auch und vor allem Logik gemeint ist
— der Meinung bin: ,,Sans les Mathématiques on ne pénétre point au
fond de la philosophie. Sans la philosophie on ne pénétre point au
fond de Mathématiques. Sans les deux on ne pénétre au fond de
rien®.

Das Buch ist keine ,,Einfithrung® in die Erkenntnistheorie. In der
Erkenntnistheorie gibt es kaum allgemein anerkannte und gesicherte
Resultate, die man einfach referieren konnte. Jede systematische Ar-
beit zur Erkenntnistheorie ist eine Auseinandersetzung des Autors mit
strittigen Fragen, fordert also den Leser zu aktiver und kritischer Teil-
nahme an der Diskussion heraus. So ist auch mein primires Ziel
nicht, den Leser mit den Problemen der Erkenntnistheorie und gingi-
gen Meinungen dazu bekannt zu machen, sondern zu einer sachlichen
Klirung der Fragen beizutragen. Das Buch hat nur insofern ,,einfiih-
renden® Charakter, als es ohne spezielle Vorkenntnisse gelesen wer-
den kann.

Meinen Mitarbeitern, Frau Brigitte Weininger, Herrn Dr. Matthias
Schirn und Herrn Uwe Meixner, danke ich fiir ihre wertvolle Hilfe
bei der Erstellung des Manuskripts, der Literatur-, Namen- und
Stichwortverzeichnisse und beim Lesen der Korrekturen.

Regensburg, im Herbst 1981 Franz von Kutschera



Inhalt

1 Gewiffbeit und Wabrbeit . . . . . . ... .. ... ... ..

1.1 Glauben . . . . . ... L
1.2 Wissenund Erkennen . . . . ... ... o o o
1.3 Wissen als wahre oder als wahre und fundierte Uberzeu-

BUDE « ¢ v v v e e e
1.4 DPerfektes Wissen - . . . . . ... .. L.
1.5 Evidenz . .. ... .. .
1.6 Wahrheit . ... ... .. ... .. ... . ... .. .. ..
1.7 SKepSiS . . v it
2 Verstehen ... . ...
2.1 Verstehen, Erkliren und Begriinden . . . ... ... ...
2.2 Kausale Erkldrungen . . . . . .. ... .. ... .. .. ..
2.3 'Teleologische Erklarungen . ... ... ..........
2.4 Das Verstehen von Handlungen . . . . .. ... .. .. ..
2.5 Zum Problem des Verstehens in den Geisteswissenschaf-

= Y
3 Wabmebmung und Wirklichkeit . . . . . . ... ... ...
3.1 Wahrnehmung . ... ... .................
3.2 Wirklichkeitund Existenz . . . . .. ... .........
3.3 Reduktionenund Modelle . . . . ... ... ........
34 Realismus . . . .. ... ... o o
4 Reprdsentationstheorie und Idealismus . . . . . . . .. ...
4.1 Reprisentationstheoretische Konzeptionen . . . ... ..
4.2 Argumente fir den erkenntnistheoretischen Idealismus . .
4.3 Der ontologische Idealismus . . .. ............
5  Der Phinomenalismus . . . . . . ... ... ...
5.1 - Formen und Thesen des Phianomenalismus . . . . ... ..
5.2 Argumente des Phinomenalismus . . . . .. ... ... ..

5.3 Sinnesdaten . . . . . . ... e e e

16
28
36
42
52

79
79
95
107
121

132

151
151
160
165
179




5.4

Inhalt XVII

Kritik der Reduzierbarkeitsthese . . . . . . ... ... .. 236
5.5 Die Intentionalititdes Erlebens . . . . . . .. ... .. .. 243
6  Der Physikalismus . . . . . .. .. ... ... 249
6.1 Formen und Thesen des Physikalismus . . . . .. ... .. 249
.2 Die Ubersetzbarkeitsthese . . . . . ... .......... 254
6.3 Die Reduzierbarkeitsthese . . . . . .. ... .. ...... 274
6.4 DeterminiSmus . . . . . .« v v i e 279
7  DerDualismus. . . . ... .. .. ... 289
7.1 Grundgedanken ... ... ...... ... .. ... ... 289
7.2 Argumente des Dualismus . . . . ... .. ... .. ..., 296
7.3 Das Problem der psycho-physischen Wechselwirkung . . 303
7.4 Die wechselseitige Bezogenheit von Psychischem und
Physischem . . . ... ... ... ... ... ... ... 311
75 SeeleundIch . . ... ... ... . .. .. ... .. ... 325
8  Subjektund Objekt . . . . . ... ... .. .. ... 337
8.1 Das polare Verhiltnis von Psychischem und Physischem . 337
8.2 Die Differenzierung von Physischem und Psychischem . . 343
83 RaumundZeit . ... .. ... ..., 353
8.4 Grenzen der Objektivierbarkeit physikalischer Aussagen . 371
8.5 Das Leib-Seele-Problem . . . .. ... ........... 384
8.6 Objektivitit und Realismus . . . ... ........... 395
8.7 Objektivitit und Idealismus . . . . ... ... .. ... .. 414
9 Theorie und Wirklichkeit . . . . . . . ... ... ... ... 435
9.1 Die Beobachtungssprache . . . . ... ... ........ 435
9.2 Theoretische Terme . . ... ... ... ... ....... 447
9.3 Beobachtungssdtze . . . . ... ... ... oL 455
9.4 Das Induktionsproblem . . ... .............. 461
9.5 Kognitivistische und nichtkognitivistische Deutungen von
Theorien . . . . . .o v i 478
96 Holismus . . ...... ... ... .. .. 493
9.7 Relativismus . . . .. ... Lo oo 512
Literatur . . . . . . o i e 526
Namen . .. .o vttt e e e 538
Stichworter . . . . . . . o i e 542






1 Gewillheit und Wahrheit

1.1 Glauben

Wir wollen uns in diesem Kapitel mit der Analyse einiger Begriffe
befassen, die in der Erkenntnistheorie eine wichtige Rolle spielen, ins-
besondere mit dem Erkenntnisbegriff selbst, und wollen dann mit die-
sen begrifflichen Unterscheidungen ein erstes erkenntnistheoretisches
Grundproblem, den Skeptizismus, erértern. Zunichst beschiftigen
wir uns mit den Begriffen ,Glauben‘ und ,Wissen®, die auch in der epi-
stemischen Logik untersucht werden.! Hier gehen wir aber nicht auf
technische Details ein, sondern beschrinken uns auf die Erorterung
grundlegender Unterscheidungen.?

Die Grundform von Aussagen mit dem Pridikat ,,glauben® ist ,,a
glaubt, dafl p“. Wir verwenden dafiir die symbolische Abkiirzung
»G(a,p)“. Dabei steht ,,a* fiir eine Person und ,,p* fiir einen Sachver-
halt. Auch Formulierungen wie ,,Der Richter glaubt der Versicherung
des Angeklagten® oder ,,Fritz glaubt an den Sieg von Hans“ lassen
sich auf diese Normalform bringen, denn sie sind synonym mit den
Sitzen ,,Der Richter glaubt, daff die Versicherung des Angeklagten
korrekt ist“, bzw. ,,Fritz glaubt, daff Hans siegen wird*. Damit ist die
kategoriale Form des Glaubensbegriffs bestimmt: Glauben ist eine
Relation zwischen Personen und Propositionen oder Sachverhalten.?

! Man bezeichnet gelegentlich nur die Logik des Wissensbegriffs als ,,epistemi-
sche Logik*, die des Glaubensbegriffs hingegen als ,,doxastische Logik.
Obwohl das dem Sinn der griechischen Termini zweifellos besser entspricht,
ziehen wir die einheitliche Bezeichnung ,,epistemische Logik* vor, da beide
Disziplinen sehr eng zusammenhingen und von den beiden Termini dieser
der gebriuchlichere ist.

2 Die epistemische Logik ist von J. Hintikka in (62) begriindet worden. Fiir
eine Diskussion neuerer Arbeiten vgl. Lenzen (78). Systematische Darstellun-
gen finden sich in Kutschera (76), Kap. 4 und sehr viel ausfiihrlicher in Len-
zen (80).

3 Das Wort ,,Proposition verwenden wir synonym mit ,,Sachverhalt®. Sach-
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Wenn wir sagen, die Person a glaube, daf} der Sachverhalt p be-
steht, so ist damit noch nicht bestimmt, welchen Grad von (subjekti-
ver) Wahrscheinlichkeit p fiir a hat. Es kann sein, daf p fiir a nur we-
nig wahrscheinlicher ist als nicht-p, dafl also a nur vermutet, dafl p
gilt. Oder p kann fiir a eine sehr viel héhere Wahrscheinlichkeit haben
als nicht-p, so daff a sich ziemlich sicher ist, daf} p gilt. Oder p kann
fiir a maximale Wahrscheinlichkeit haben, so daf§ sich a gewif ist, fest
davon #berzeugt ist, dafl p gilt. Man kann die Logik der verschiedenen
Glaubensbegriffe aus der Theorie der subjektiven Wahrscheinlichkeit
ableiten, einer vor allem von B. de Finetti begriindeten mathemati-
schen Theorie,* indem man mit ihnen Wahrscheinlichkeitsgrade asso-
ziiert. Dabei bietet sich vor allem der schwache Glaubensbegriff
(;,Glauben* im Sinn von ,,mindestens vermuten‘‘) an, nach dem a ei-
nen Sachverhalt p genau dann glaubt, wenn p fiir thn wahrscheinli-
cher ist als nicht-p, also eine Wahrscheinlichkeit >% hat, und der
starke Glaubensbegriff (,,Glauben® im Sinn von ,fest davon iiber-
zeugt sein®, ,;sich sicher sein‘‘), nach dem a den Sachverhalt p genau
dann glaubt, wenn p fir a die Wahrscheinlichkeit 1 hat. Fir das fol-
gende ist nur der starke Glaubensbegriff wichtig. Daber verwenden
wir ,,Glauwben* hier immer im Sinn von ,,Uberzeugt sein

Die epistemische Logik interessiert sich nicht fiir die Natur des
Glaubens, ob z. B. der Glaube einer Person a, daf p der Fall ist, einen
neurophysiologischen Zustand darstellt, eine psychische Disposition
oder eine Verhaltensdisposition. Sie geht vielmehr davon aus, dafl es
einen fiir viele Zwecke hinreichend eindeutigen umgangssprachlichen
Gebrauch von ,,glauben® gibt, und unternimmt es, dieses Pradikat fiir
gewisse philosophische, speziell erkenntnistheoretische Zwecke auf-
zubereiten, indem sie dafiir prizise und systematisch fruchtbare Kri-
terien seiner Verwendung angibt. Dabei muf} nicht die Frage beant-
wortet werden: ,,Was ist, oder worin besteht Glauben?, sondern es
geniigt, die logische Struktur des Pridikats ,,Glauben®, d. h. seine
grundlegenden Eigenschaften durch Bedeutungspostulate festzule-
gen.

verhalte sind von Tatsachen als bestehenden Sachverhalten oder wahren Pro-
positionen zu unterscheiden.

4 Die bahnbrechende Arbeit von de Finetti war (37). Zur Theorie subjektiver
Wahrscheinlichkeit vgl. a. de Finetti (70) und (72), sowie die kurzen Darstel-
lungen in Stegmiiller (73), Kutschera (72), Kap. 1, (76), 4.4 oder Lenzen (80).
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Ziel der Angabe solcher Bedeutungspostulate ist also nicht, den all-
tdglichen Begriff des Glaubens moglichst getreu wiederzugeben, son-
dern eine Explikation dieses Begriffs fiir wissenschaftliche, hier insbe-
sondere fiir erkenntnistheoretische Zwecke vorzunehmen. Im Blick
auf Prizision und systematische Fruchtbarkeit sind dabei gewisse Ab-
‘weichungen der Bedeutung des Explikats, des Wortes ,,Glauben* in
seinen epistemisch-logischen und erkenntnistheoretischen Verwen-
dungen, von der Bedeutung des Explikandums, der alltiglichen Be-
deutung von ,,Glauben®, in Kauf zu nehmen. Solche Abweichungen
ergeben sich fiir uns daraus, daf§ wir einen Begriff rationalen Glaubens
angeben wollen, so dafl sich die Bedeutungspostulate als Rationali-
tdtsforderungen verstehen lassen. Es ist also wichtig, zwischen dem,
wie wir hier auch sagen wollen, deskriptiven Glaubensbegriff des All-
tags und dem rationalen Glaubensbegriff der epistemischen Logik klar
zu unterscheiden. Im iiblichen, deskriptiven Sinn verstanden machen
die Sitze der Form ,,a glaubt, dafl p Aussagen dariiber, was die Per-
son a tatsichlich glaubt. Wenn man jemand z. B. eine Liste von Sitzen
vorlegt und ihn bittet, jene anzukreuzen, von deren Wahrheit er iiber-
zeugt ist, kann es sich herausstellen, dafl er zugleich glaubt, daff ein
Sachverhalt p besteht, wie daf p nicht besteht, oder dafl er glaubt, daff
p, aber nicht, dafl q, obwohl q eine logische Folge von p ist. Dem
Mangel an logischer Intelligenz sind keine ersichtlichen Schranken
gesetzt. Es gibt keine apriorisch begriindbaren generellen Prinzipien
iiber den Zusammenhang der Uberzeugungen der Leute; was sie glau-
ben, ist eine empirische Frage, also auch welche logischen Strukturen
die Systeme ihrer Annahmen haben. Daher gibt es auch keine Logik
des deskriptiven Glaubensbegriffs.

Fiir die Erkenntnistheorie sind aber weniger Systeme faktischer An-
nahmen von Interesse als Systeme von Annahmen, die gewissen einfa-
chen Rationalititsbedingungen geniigen. Die Rationalitit wird dabei
allein mit einem logischen Mafistab gemessen, und man geht von fol-
genden grundlegenden Prinzipien fiir einen rationalen Glauben aus:

G1: Gile p analytisch, so gilt auch G(a,p) — Analytische Wahrheiten
werden geglaubt.’

5 Ein Satz heifit analytisch genau dann, wenn sich sein Wahrheitswert (seine
Wahrheit, bzw. Falschheit) allein aus den semantischen Regeln der Sprache
ergibt. Analytisch wahre Sitze bezeichnet man auch als ,,Bedeutungswahr-
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G2: G(a,pDq) A G(a,p) D G(a,q) — Jeder glaubt die Sachverhalte,
von denen er selbst glaubt, dafl sie Konsequenzen eigener An-
nahmen sind.®

G3: G(a,p) O —G(a,—p) — Man kann nicht zugleich p und nicht-p
glauben.

Wiirden wir ,,G* als deskriptiven Glaubensbegriff verstehen, so wi-
ren die Prinzipien G1 bis G3 samtlich empirisch falsch. Als Bedeu-
tungspostulate fiir den rationalen Glaubensbegriff sind sie hingegen
analytisch wahre Sitze. Durch sie wird der deskriptive Glaubensbe-
griff so modifiziert, daff sich mit dem Pridikat ,,glauben nur mehr
Annahmen beschreiben lassen, die diesen Rationalititsbedingungen
geniigen. Der Wert dieses so modifizierten Glaubensbegriffs liegt
nicht darin, daff damit die Annahmen rationaler Personen beschrieben
werden konnen, sondern darin, dafl er logische Zusammenhinge zwi-
schen Glaubensannahmen ausdriickt, die jeder verniinftigerweise je-
denfalls dann beriicksichtigen wird, wenn er darauf aufmerksam ge-
macht wird. Die epistemische Logik ist nicht deswegen interessant,

heiten* im Gegensatz zu Tatsachenwahrheiten. Oft nennt man nur analytisch
wahre Sitze ,,analytisch®. Analytische Sachverbalte sind die durch analytische
Sdtze ausgedriickten Sachverhalte. W. V. Quine hat in (51) auf die Problema-
tik der Unterscheidung analytischer und synthetischer (d. h. nicht analyti-
scher) Sitze in natiirlichen Sprachen hingewiesen. Vgl. dazu auch die Dis-
kussion im Abschnitt 9.1. Sie ergibt sich u. a. daraus, dafl ein Satz genau dann
analytisch wahr ist, wenn er unter allen méglichen Umstinden wahr ist (in al-
len ,,méglichen Welten“ wie man in der intensionalen Semantik auch sagt),
wihrend die Bedeutungen umgangssprachlicher Ausdriicke nicht fiir alle
moglichen, sondern in der Regel nur fiir alle normalerweise vorkommenden
Umstinde erklirt sind (fiir die moglichen Welten, die unserer hinreichend
ghnlich sind). Dieses Problem tritt fiir die Kunstsprachen der epistemischen
Logik nicht auf, so daf§ hier ein priziser Begriff der Analytizitit angegeben
werden kann.

® Wir verwenden hier und im folgenden die logischen Symbole ,,—“ fir
,nicht, | A fiir ,,und®, ,, V “ fiir das nichtausschlieflende ,,oder, ,, D fiir
»wenn-, dann‘ (genauer: fir die materiale Impiikation), ,,=* fiir ,,genau
dann, wenn“ (genauer: fiir die materiale Aquivalenz), ,,A* fir ,,alle” und
» V< fir ,es gibt“. Vgl. dazu z. B. Kutschera und Breitkopf (71). Der Ge-
brauch logischer Symbole erlaubt eine prizisere und iibersichtlichere Formu-
lierung vieler Aussagen. Wir geben jedoch bei den wichtigen Prinzipien eine
normalsprachliche Ubersetzung der Formeln an.
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weil es rationale Personen gibt, deren faktische Annahmen sich damit
beschreiben lassen, sondern weil sich jeder von uns bemiihen wird,
eine rationale Person zu sein und sich als solche zu verhalten. Da je-
dermann Grund hat, analytisch wahre Sitze zu glauben, mit einem
Sachverhalt auch das zu glauben, was nach seiner Ansicht daraus
folgt, und wenn er glaubt, dafl ein Sachverhalt p besteht, nicht zu-
gleich anzunehmen, dafl nicht-p besteht — da also jedermann be-
strebt sein wird, den Prinzipien G 1 bis G 3 fiir seine Annahmen Gel-
tung zu verschaffen, ignorieren wir mit der Verwendung des rationa-
len Glaubensbegriffs nur erkenntnistheoretisch irrelevante logische
Inkompetenzen.’

Wenn man eine pridikatenlogische Sprache zugrundelegt, in der
auch die logischen Ausdriicke ,,alle* und ,,einige* vorkommen, muf§
man zu G1 bis G3 das folgende Prinzip hinzunehmen:

G4: AxG(a,F(x)) D G(a,AxF(x)) — Wenn a von jedem Ding
glaubt, dafl es die Eigenschaft F hat, so glaubt a auch, dafl alle
Dinge diese Eigenschaft haben.

Auch das ist eine Rationalititsforderung, die sich intuitiv so erldutern

138t: Aus G1 und G2 folgt G(a,p) A G(a,q) O G(a,pAq) — Glaubt

a, dafl p, und zugleich, daf q, so glaubt a auch, dafl p und q gilt. Da

sich AxF(x) als ,,grofle Konjunktion* F(b;) A F(b,) A F(bs) A ...

auffassen liflt, wobei fiir jedes Ding b; ein Konjunktionsglied F(b;)

vorkommt (also als ,,und*“-Verbindung aller Instanzen des Allsatzes),

wird man auch fordern, dafl aus G(a,F(b;)) A G(a,F(by)) A ... folgt

G(a,F(by) A F(by) A ...), also G(a, AxF(x)).

Mit G1 bis G4 haben wir Prinzipien fiir G betrachtet, in denen
keine iterierten Anwendungen des Operators G vorkommen. Es sind
aber auch Sitze sinnvoll wie

G(a,G(b,p)) — a glaubt, daf} b glaubt, dafl p,
G(a,G(b,G(a,p))) — a glaubt, dafl b glaubt, dafl er (a) glaubt, dafl p,
usw.

7 Fir den Ubergang vom deskriptiven zum rationalen Glaubensbegriff vgl.
auch Kutschera (76), S. 79 — 82.

8 Zur Diskussion dieses Prinzips vgl. Kutschera (76), S. 92f. — Die Axiome
G2 und G4 gelten fiir den schwachen Glaubensbegriff nicht. Vgl. dazu Len-
zen (80), 3.2 und 8.1.
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Fir die Verkniipfung der Annahmen verschiedener Personen bieten
sich dabei keine rationalen Prinzipien an: Was b glaubt, ist fiir a eine
empirische Frage, und a kann durch rein logische Uberlegungen iiber
die Annahmen von b nichts ausmachen, was nicht schon in G1 bis G4
steckt. Dagegen wird man annehmen, daf} gilt

G5: G(a,p) DO G(a,G(a,p)) — Wenn die Person a glaubt, daf} p, so
glaubt sie auch, daf sie es glaubt.

Wenn die Person a im Zeitpunkt t glaubt, dafl p, so kann sie zwar zu
einem fritheren oder spiteren Zeitpunkt t’ bezweifeln, ob sie in t glau-
ben wird, bzw. geglaubt hat, dafl p; aber in t ist ihr das evident. Un-
sere Annahmen verindern sich natiirlich mit der Zeit; wir bilden auf-
grund neuer Erfabrungen neue Annahmen und verwerfen alte. Diese
Zeitabhingigkeit kénnte man explizit deutlich machen, indem man
von Sitzen der Form ,,a glaubt zur Zeit t, dafl p“ — symbolisch
G,(a,p) — ausgeht. Wir verzichten in der Regel aber aus Griinden der
Kiirze darauf, den Parameter t explizit anzugeben. Fehlt er, so sollen
sich alle Glaubensaussagen auf denselben Zeitpunkt beziehen.’
Neben G5 tritt das Prinzip

Gé6: —G(a,p) D G(a,—G(a,p)) — Glaubt die Person a nicht, dafl p,
so glaubt sie auch, dafi sie das nicht glaubt.

G5 und G6 besagen zusammen: Wir kénnen uns dariiber, ob wir et-
was glauben oder nicht, nicht tauschen. Aussagen tber eigene Uber-
zeugungen sind fiir uns problemlos.

Die Prinzipien G1 bis G 6 bilden die Axiome der Logik des Glau-
bensbegriffs G. Es gibt nun in der epistemischen Logik kaum ein
Prinzip, dessen Geltung nicht bestritten worden wire, und das gilt
auch fiir unsere Prinzipien. Die Einwinde gegen G 1 bis G4 beruhen
im wesentlichen darauf, da8 ,,G* nicht im Sinn eines rationalen Glau-
bensbegriffs, sondern deskriptiv verstanden wird. Wir wollen darauf
hier nicht eingehen, da diese Einwinde in Kutschera (76), 4.1, 4.2 und
Lenzen (78) und (80) ausfiihrlich diskutiert werden. Hier wollen wir

9 Auch fiir die Verinderung subjektiver Wahrscheinlichkeiten gibt es logische
Gesetze. Vgl. dazu z. B. Kutschera (72), 2.1.3. Fur den Glaubensbegriff er-
gibt sich daraus z. B.: gilt =G,(a,—p) und 4ndern sich die Annahmen von a
im Ubergang von t zu v’ so, dafl a nun annimmt, dafl p gilt, so ist G,(a,q)
=G,(a,p D q) fiir alle Sachverhalte q.
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nur kurz auf die Einwinde gegen G5 und G6 hinweisen, da diese
Prinzipien fir das f{olgende besonders wichtig sind. Gegen sie hat
man erstens eingewendet, dafl diese Prinzipien eine fragwiirdige Fi-
higkeit untriiglicher Introspektion voraussetzen. Nun, man kann na-
tiirlich die problembeladene Redeweise von einer ,,Introspektion®
vermeiden, aber es bleibt doch das Faktum, das in folgendem einfa-
chen Experiment deutlich wird: Man versuche einmal zu glauben, daf§
ein Sachverhalt besteht, bzw. das nicht zu glauben, und zugleich
daran zu zweifeln, ob man das glaubt oder nicht! Das faktische Glau-
ben oder Nichtglauben allein ist schon der zureichende wie notwen-
dige Real- wie Erkenntnisgrund fiir die Uberzeugung, dafl man
glaubt, bzw. nicht glaubt. Es ist nicht nur so, daf} Auflerungen der
Form ,,Ich glaube, dafi p, glaube aber nicht, daff ich das glaube* oder
»Ich glaube, dafl ich glaube, dafl p, glaube aber nicht, daff p* ganz of-
fensichtlich absurd sind, weil ich mit einer Behauptung auch aus-
driicke, dafl ich vom Bestehen des behaupteten Sachverhalts iber-
zeugt bin. Das wire nur ein pragmatisches Phinomen bei Auflerun-
gen in ,,Ich“-Form. Vielmehr kann man auch von einer anderen Per-
son Entsprechendes nicht behaupten.

Gegen diese Argumentation kénnte man einwenden, dafl dabei der
Glaubensbegriff so verwendet wird, dafl die Aussage ,,Die Person a
glaubt (im Zeitpunkt t), daff p* impliziert, dafl a (in t) iiber p nach-
denkt, so daf} ,,glauben hier einen momentanen geistigen Akt aus-
driicken wiirde, wihrend das Wort gewshnlich so verwendet wird,
daf es eine Disposition von a bezeichnet.®® Dieser Einwand ist aber
nicht stichhaltig: Im dispositionellen Sinn von ,,glauben® gilt: Solange
ich glaube, dafl p, sehe ich p als wahr an, wenn ich die Geltung von p
priife. Im gleichen Sinn gilt: Solange ich glaube, daf ich glaube, daf}
p, sehe ich den Sachverhalt, dafl ich p glaube, als wahr an, wenn ich
seine Geltung priife. Die Geltung des Sachverhalts, daf ich p glaube,
priifen, heifit aber nichts anderes als p priifen. Es gilt also: Solange ich

1© Zum normalen Gebrauch des Wortes ,,glauben* gehort, dafl die Aussage ,,a
glaubt, daff p* nicht impliziert, dafl a jetzt gerade an den Sachverhalt p
denkt. Ich glaube auch dann, dafl 24+ 2=4 ist, wenn ich an ganz andere
Dinge denke. Mit ,,glauben® bezeichnen wir also keinen momentanen Akt,
sondern Zustinde oder Dispositionen. Diese Bestimmung soll auch fiir den
rationalen Glauben gelten.
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glaube, dafl p, glaube ich auch, dafl ich glaube, dafl p. Und entspre-
chendes gilt fiir G6.1

Ein zweiter Einwand geht von der auf den ersten Blick plausiblen
These aus ,,Wenn ich mir iiber p noch keine Meinung gebildet habe
(wenn ich insbesondere noch nit iiber p nachgedacht habe), so glaube
ich nicht, daf§ p*“. Dann gilt aber: Wenn ich noch nie driiber nachge-
dacht habe, ob ich glaube, dafi p, so gilt: ich glaube nicht zu glauben,
dafl p, selbst wenn ich glaube, dafl p. Es kann also gelten G(a,p) A
—G(a, G(a,p)), und entsprechend auch —G(a,p) A —G(a,—G(a,p)).
Hier wird nun gerade der dispositionelle Charakter des Glaubens ver-
fehlt: Glauben daf p heifit, so haben wir gerade gesagt, p als wahr an-
sehen, wenn man sich iiberlegt, ob p gilt. Daher ist die obige These
falsch: Es kann sein, daf} ich mir noch nie die Frage gestellt habe, ob
Hans ein besserer Tennisspieler ist als Fritz. Wenn ich aber weif}, daf}
Hans die allermeisten Spiele gegen Fritz gewonnen hat, und wenn ich
die Ergebnisse der Spiele miteinander als direkten Mafistab dafiir an-
sehe, wer von zwei Spielern der bessere ist, so liegt das Ergebnis der
Uberlegung schon fest, d. h. ich glaube dispositionell schon, daf§
Hans der bessere Tennisspieler ist, bevor ich noch tiber diese Frage
nachgedacht habe. Im Sinn des rationalen Glaubensbegriffs gilt nach
G1 und G2 ferner, dafl ich mit einem Sachverhalt p auch alle Sach-
verhalte q glaube, die aus p analytisch folgen. Da es aber unendlich
viele solche Sachverhalte q gibt, kann ich nicht tiber sie alle nachge-
dacht haben.

Eine dritte Gruppe von Einwinden gegen G5 und G 6 beruht dar-
auf, daff man die beiden Vorkommnisse von ,,G* in ,,G(a, G(a,A))",
bzw. ,,G(a,~G(a,A))* in verschiedener Weise deutet. So wird z. B.
darauf hingewiesen, dafl man sich einreden kann, etwas zu glauben,
was man tatsichlich nicht glaubt, bzw. etwas nicht zu glauben, wovon
man im Grunde doch iiberzeugt ist. Dann wiirde also gelten: man
glaubt etwas zu glauben, was man rtatsichlich nicht glaubt
(G(a,G(a,p)) A —G(a,p)), oder man glaubt nicht, etwas zu glauben,
was man tatsichlich glaubt (= G(a,G(a,p)) A G(a,p)). Man kann sich

11 Man kann den Einwand geradezu umkehren: Ginge man von einem ,,aktuel-
len* Glaubensbegriff aus, so kénnte man nicht mit p zugleich auch glauben,
dafl man p glaubt, denn sonst miifite man zugleich unendlich viele Sachver-
halte aktuell glauben: mit p miiite die Person a auch G(a,p) glauben, damit
G(a,G(a,p)), usf.
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nun zwar etwas einreden, wovon man zunichst nicht iiberzeugt ist,
aber wenn man es sich erfolgreich eingeredet hat, so giaubt man es
auch, und glaubt nicht nur filschlich, es zu glauben. Man kann frei-
lich sagen: Jemand hat keine guten Griinde, etwas zu glauben, glaubt
aber, sie zu haben. Dann deutet man jedoch in ,,—~G(a,A) A
G(a,G(a,A))* das erste und das dritte Vorkommnis von ,,G* in ande-
rer Weise (im Sinn von ,,hat gute Griinde, zu glauben®) als das zweite’
Vorkommnis (,,glaubt*).

Insgesamt kann man sagen, dafl G1 bis G 6 unverzichtbare Bedin-
gungen fiir rationale Uberzeugungen darstellen, so dafl wir im folgen-
den von diesen Prinzipien ausgehen kénnen.

1.2 Wissen und Erkennen

Der zweite epistemische Grundbegriff neben Glauben ist Wissen.
Wie die Grundform von Aussagen mit dem Pridikat ,,glauben Sitze
der Gestalt ,,a glaubt, daff p* sind, so konnen wir als Normalform
von Aussagen mit dem Pridikat ,,wissen Sitze der Gestalt ansehen
»a weill, dafl p“ — symbolisch W(a,p). Auch das Pridikat ,,wissen*
driickt also eine Relation zwischen Personen und Sachverhalten aus.
Wie ,,Glauben® ist auch ,,Wissen* zeitabhingig. Wollen wir ausdriik-
ken, dafl die Person a im Zeitpunkt t weiff, daf§ p gilt, so kénnen wir
dafiir W (a,p) schreiben. In der Regel lassen wir aber den Zeitparame-
ter auch hier weg, wenn sich alle betrachteten epistemischen Aussagen
auf denselben Zeitpunkt beziehen.

Den Begriff Erkennen kann man durch den des Wissens erkliren,

denn Erkennen ist der Schritt vom Nichtwissen zum Wissen. Man
kann also sagen:

D1.2—1: Die Person a erkennt, im Zeitpunkt t, daff p, genau dann,
wenn a in t von einem Zustand des Nichtwissens, dafi p, in
einen Zustand des Wissens, dafy p iibergeht.

Da es nichts gibt, was wir, ohne es einmal erkannt zu haben, schon
immer wiifiten,’? kann man umgekehrt auch ,,wissen durch ,,erken-
nen® erkliren und sagen:

I) a2 weif, dafl p, genau dann, wenn a erkannt hat, daf§ p.
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Man muf§ geglaubte oder gewufite Sachverhalte, d. h. Glaubens-
oder Wissensinhbalte, von Sachverhalten des Glaubens oder des Wis-
sens unterscheiden, d. h. die Sachverhalte p von den Sachverhalten
G(a,p), bzw. W(a,p). Diese Sachverhalte sind verschieden: p kann be-
stehen, ohne daff G(a,p), bzw. W(a,p) gilt (es kann etwa Hans erkiltet
sein, ohne daf} Fritz das glaubt oder weif}), und umgekehrt kann auch
G(a,p) gelten, ohne dafl p gilt (Fritz kann iiberzeugt sein, dafl Hans
erkiltet ist, obwohl das tatsichlich nicht der Fall ist). Daher ist diese
Unterscheidung wichtig, zumal sie sich sprachlich nicht immer in ver-
schiedenen Formulierungen ausdriickt: Wenn wir von einem Glauben
oder Wissen einer Person a sprechen, kann damit sowohl ein Sachver-
halt des Typs G(a,p), bzw. W(a,p) gemeint sein als auch der Sachver-
halt p selbst, d. h. der Inhalt des Glaubens, bzw. Wissens. Das Wissen
von a ist die Gesamtheit der von a gewufiten Sachverhalte, der Wis-
sensinhalte von a. Entsprechende Unterscheidungen gelten fiir das
Wort ,,Erkenntnis‘: eine Erkenntnis von a kann ein Sachverhalt des
Erkennens durch a sein wie der von a erkannte Sachverhalt (Erkennt-
nisinhalt). Die Erkenntnis von a ist die Gesamtheit aller von a erkann-
ten Sachverhalte, deckt sich also nach I mit dem Wissen von a. Die
Erkenntnisse der Physik sind z. B. alle Sachverhalte, die durch physi-
kalische Forschung erkannt worden sind.

Da es nun in der Erkenntnistheorie weniger um Akte des Erken-
nens als um Kriterien fiir die Unterscheidung von Erkenntnissen von
bloflen Annahmen oder Uberzeugungen, also von Wissen und Glau-
ben geht, kénnen wir bei unseren Erdrterungen auch vom Begriff des
Wissens ausgehen. Nach D 1.2 —1 lafit sich ,,erkennen® durch ,,wis-
sen® definieren, so daf} eine Analyse des Wissensbegriffs fiir eine Dis-
kussion des Erkenntnisbegriffs ausreicht. Die Analyse des Erkennt-
nisbegriffs, das erste zentrale Thema der Erkenntnistheorie, nimmt
also die Form einer Analyse des Wissensbegriffs an.

Wir beschrinken uns in diesem Kapitel auf die Erérterung von Er-
kenntnissen, die sich durch Sitze der Form ,,Die Person a erkennt,
daff p*“ ausdriicken lassen. Mit dem Erkennen warum, wozu und wie,

2 Auch Rationalisten, die ,,eingeborene Prinzipien annehmen, glauben nicht,
daf} wir gewissermaflen von Geburt an wissen, dafl sie gelten, sondern neh-
men nur an, daf} wir sie apriorisch, d. h. ohne Riickgriff auf Erfahrungstat-
sachen erkennen konnen. Vgl. dazu z. B. Descartes (MP), 171 und (PP),
2931f. oder Leibniz (WP), IV, S. 451 und (WP), V, S. 62 ff.
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das ein Verstehen der Ursachen, Griinde, Zwecke oder Funktionswei-
sen darstellt, befassen wir vns im 2. Kapitel. Aussagen iiber das Er-
kennen oder Wiedererkennen von Gegenstinden oder Personen, wie
z. B. ,,Als er niher kam, erkannte Hans seinen Bruder®, lassen sich in
Aussagen iiber ein Erkennen-dafl iibersetzen — im Beispiel in ,,Als er
niher kam, erkannte Hans, dafl es sein Bruder war*.

Wir wollen in diesem Abschnitt noch nicht auf spezielle Wissensbe-
griffe eingehen, sondern zunichst einige generelle Adiquatheitsbe-
dingungen fiir Wissensbegriffe formulieren. Dabei zielen wir, dhnlich
wie im Fall des Glaubens, auf einen rationalen Wissensbegriff ab, den
wir wieder von dem deskriptiven Wissensbegriff des Alltags unter-
scheiden. Die bestehenden Zusammenhinge zwischen Wissen und
Glauben (vgl. die Prinzipien W6 bis W 9* unten) sind entweder fiir
beide Begriffe als rationale oder fiir beide als deskriptive zu formulie-
ren. Da wir uns fiir die Verwendung eines rationalen Glaubensbegriffs
entschieden haben, miissen wir also auch einen rationalen Wissensbe-
griff verwenden. Wir ignorieren damit wieder die fiir erkenntnistheo-
retische Zwecke irrelevanten logischen Inkompetenzen der Personen.

Prinzipien fiir den Wissensbegriff
W1: W(a,p) DOp — Wenn a weifl, daf p gilt, so gilt p.

Diese Bedingung ist kaum bestritten.?* Da Shakespeare nicht der
Autor von ,,Tamburlaine the Great* ist, kann man auch nicht wissen,
dafl er der Autor dieses Stiickes ist.** Im Deutschen prasupponiert der
Satz ,,a weif}, dafl p*, dafl der Sachverhalt p besteht; d. h. der Satz
wird ebenso wie seine Verneinung ,,a weifl nicht, dafl p*“ nur dann als
sinnvoll angesehen, wenn p besteht.!® Da wir hier auf die logische Be-
handlung solcher Prisuppositionen aber nicht eingehen wollen,
schlieflen wir uns dem in der epistemischen Logik iiblichen Verfahren

1 Es gibt natiirlich auch hier Einwinde, die aber darauf beruhen, dafl ,,wis-
sen® mit ,,zu wissen glauben‘ verwechselt wird. Fiir eine ausfiihrliche Dis-
kussion dieser Einwinde, wie auch der Einwinde gegen die folgenden Prin-
zipien sei wieder auf Lenzen (78) und (80), 3.3 verwiesen.

% Das Gesetz W(a,p) D — W(a, —p), das G 3 entspricht, folgt direkt aus W 1.

15 Daher ist es auch nicht sinnvoll zu sagen: ,,Ich weif} nicht, dafl p*“. Denn mit
einer solchen Behauptung driickt man einerseits aus, daf man die Prisuppo-
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an und fassen die Prisupposition als Teil der Assertion auf. Der Satz
W(a,p) ist dann im Falle —p nicht sinnlos, sondern falsch. Das ist bei
der Ubertragung natursprachlicher Sitze in unsere Symbolik und bei
der Beurteilung der intuitiven Adiquatheit epistemologischer Prinzi-
pien zu beachten.

Im Gegensatz zu W 1, das auch fiir den deskriptiven Wissensbegriff
gilt, sind die folgenden drei Prinzipien typische Rationalitdtspostu-
late.

W2: W(a,pDq) A W(a,p) D W(a,q) — Weifl a, dafl q eine Folge von
p ist, und weifl a, daf} p gilt, so weiff a auch, dafi q gilt.

W3: AxW(a,F(x)) D W(a,AxF(x)) — Weifl a von jedem Ding, dafl es
die Eigenschaft F hat, so weif§ a auch, daf§ alle Dinge die Eigen-
schaft F haben.t¢

W 4: Gilt p analytisch, so gilt W(a,p) — Analytisch wahre Sitze wer-
den gewufit.

Die Rationalititsbedingungen W 2 bis W 4 brauchen wir hier nicht ni-
her zu erdrtern, da Einwinde gegen sie immer von einem deskriptiven
Wissensbegriff ausgehen.

Ein Prinzip, das auch fiir den deskriptiven Wissensbegriff gilt, ist
dagegen

W5: W(a,p) D W(a,W(a,p)) — Weill die Person a, dafl p gilt, so weifl
sie auch, dafl sie das weifl.

Einwinde gegen W5 stiitzen sich meist auf Beispiele der folgenden
Art: Ein Priifling wird gefragt, wann Aristoteles gestorben ist. Er ist
sich nicht sicher und antwortet probeweise ,,322 v. Chr.”“. Die Ant-
wort ist richtig, er wuflte es also, wufite aber nicht, daf} er es wufite.
Diese Darstellung ist aber offenkundig unkorrekt: Die richtige Ant-
wort belegt kein Wissen des Priiflings. Der Priifer freilich kann nicht
unterscheiden, ob die Antwort nur geraten oder bekannt war; er wird
daher die Antwort so bewerten, als habe der Priifling gewufit, dafl sie
richtig ist.

sition, daf p, als erfiillt ansieht, dafl also p gilt, behauptet andererseits aber
explizit, dafl man das nicht weiff. Man kann nur sagen ,,Ich weif8 nicht, ob
P“.

16 Dieses Prinzip stellt wieder eine Generalsierung des aussagenlogischen Prin-
zips W(a,p) A W(a,q) D W(a,p A q) dar, das aus W2 und W4 folgt.
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Wenn ich nicht weif§, dafl ich weiff, dafi p gilt, so weif} ich entweder,
dafl ich p nicht weif}, dann weif ich aber nach W1 p tatsichlich nicht,
oder ich weiff nicht, ob ich p weiff (d. h. ich weifl weder, daff ich p
weif}, noch dafl ich p nicht weifl). Ein derartiger Zustand der Unsi-
cherheit bzgl. meines eigenen Wissens, ob p gilt, ist aber nach ubli-
chem Sprachgebrauch nicht mit einem Wissen vertriglich, dafl p gilt.

Prinzipien siber den Zusammenbang von Wissen und Glanben

Wé: W(a,p) D G(a,p) — Wenn a weif}, dafl p, so glaubt a auch, dafl

Auch diese Bedingung ist keine Rationalititsforderung, sie wiirde
auch fir W und G als deskriptive Begriffe gelten. Sie ist aber ebenfalls
nicht unbestritten. So hat man verschiedentlich darauf hingewiesen,
daf} wir oft sagen: ,,Ich glaube das nicht, ich weiff es*“. Das darf man
aber nicht durch einen Satz der Gestalt —G(a,p) A W(a,p) iiberset-
zen. Gemeint ist vielmehr: ,,Ich glaube es nicht nu7, sondern ich weiff
es auch®, und das ist zu tibersetzen durch G(a,p) A W(a,p). Ferner
hat man darauf hingewiesen, dafl es unkorrekt wire, zu sagen ,,Ich
glaube, daff p*“, wenn ich weif}, daf§ p. Diese Inkorrektheit ist aber
nicht semantischer, sondern pragmatischer Natur. Wenn ich weif}, dafl
p, ist die Aulerung ,,Ich glaube, dafl p nicht falsch, sondern nur un-
korrekt in dem Sinn, daf} sie die Konversationsmaxime verletzt, hin-
reichend informativ zu sein.’” Wenn ich jemand auf die Frage, wie
spit es ist, antworte ,,Ich glaube 12 Uhr 15, obwohl ich weif}, dafl
diese Angabe korrekt ist, so teile ich thm weniger mit, als er wissen
wollte und ich thm hitte sagen konnen, dhnlich als wenn ich sagte
»etwa 12 Uhr*, obwohl ich weif}, daf} es genau 12 Uhr 15 ist. Im iibri-
gen wird in beiden Einwinden das Wort ,,glauben® wohl eher im
schwachen als im hier zugrundegelegten starken Sinn verstanden.
Fiir einen generellen Wissensbegriff, nach dem es insbesondere ein

Wissen von eigenen Uberzeugungen geben kann, wird man auch for-
dern:

W7*: G(a,p) D W(a,G(a,p)) — Wenn die Person a glaubt, dafl p gilt,
so weifl sie auch, dafl sie das glaubt.

W8*: —G(a,p) D W(a,—~G(a,p)) — Wenn die Person a nicht glaubt,
daf p gilt, so weifl sie auch, dafl sie das nicht glaubt.

17 Vgl. dazu die Theorie der Konversationsmaximen von H. P. Grice in (68).
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Diese beiden Prinzipien besagen, daf} uns die Tatsachen, daf§ wir von
etwas iiberzeugt, bzw. nicht iiberzeugt sind, immer bekannt sind. Sie
stellen also eine Verstirkung der Prinzipien G5 und G6 dar. Glaubt
die Person a, daf§ p, so gilt nach G5, dafl sie auch glaubt, das zu glau-
ben. Sie hat damit auch recht, und der iiber G5 hinausgehende Inhalt
von W7% ist nur, dafl man ihr dann nicht ein Wissen davon abspre-
chen kann, daf§ sie glaubt, daff p. Gegen W7* kann man entweder
einwenden, dafl jemand von gewissen eigenen Annahmen nichts wis-
sen konne. Es ist aber vollig uneinsichtig, wie eine solche These be-
griindet werden soll, da Annahmen bewufit sind, bzw. in der Refle-
xion darauf zu Bewufitsein kommen, also zweifellos evident sind, und
da ferner andere Leute das, was ich glaube, nur sehr viel schwieriger
und indirekter feststellen kénnen als ich selbst. Oder man geht von ei-
nem speziellen Wissensbegriff aus, nach dem es von gewissen Sach-
verhalten — in unserem Fall: von eigenen Uberzeugungen — von
vornherein kein Wissen geben kann. Entsprechendes gilt fur W 8*.
Nach dem unten auch solche speziellen Wissensbegriffe diskutiert
werden sollen, versehen wir diese Prinzipien mit einem Stern, um an-
zudeuten, dafl sie nicht generell gelten.

W9*: G(a,p) D G(a,W(a,p)) — Was wir glauben, glauben wir auch zu
wissen.

Wenn wir glauben, daff p gilt, aber nicht zu wissen glauben, dafl p gilt,
so driickt ,,zu wissen glauben® entweder eine stirkere Form des Fiir-
wahr-Haltens aus als ,,glauben®,'® oder eine Form des Fiir-wahr-Hal-
tens, die sich auf eine spezielle Klasse von Sachverhalten bezieht. Nun
verstehen wir hier aber ,,glauben‘ immer im starken Sinn von ,,Uber-
zeugtsein®; ,,glauben* driickt also die stirkste Form des Fiir-wahr-
Haltens aus. Daher kann der erste Fall nicht vorliegen.*® Nur in threm

18 Aus G(a,W(a,p)) folgt umgekehrt ja wegen W1 und G1, G2 G(a,p).

19W. Lenzen weist in (80),3.3 darauf hin, daff man im Sinne des normalen (all-
gemeinen) Wissensbegriffs nicht sagen kann: ,,Ich bin mir véllig sicher, daf§
p gilt, weiff aber nicht, ob p gilt“, das also auch nicht glauben kann. Danach
gilt allgemein —G(a,G(a,p) A = W(a,p)) (*). Daraus erhilt man aber W 9%
mit W8*. Aus —G(a,p) folgt nach W8* W(a,—G(a,p)), nach Wé also
W(a,—W(a,p)); es gilt also —W(a,—~W(a,p)) DO G(a,p). Aus (*) folgt aber
G(a,p) O —G(a,—~W(a,p)), also auch G(a,p) O —W(a,—W(a,p)). Mit (¥¥)
G(a,p) = —W(a,—~W(a,p)) ergibt sich aber aus G(a,p) —W(a,~W(a,p)),
mit W5 also — W(a,~W(a,W(a,p))), mit (**) also G(a,W(a,p)).
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Anwendungsbereich beschrinkte, spezielle Wissensbegriffe konnen
also W9* verletzen.

Aus W6 bis W9* folgen die Sitze:

TW1*: G(a,p) = — W(a, = W(a,p)) — Glaubt die Person a, dafl p,
so weifl sie nicht, dafl sie nicht weif}, dafl p, und umgekehrt.2

TW2%: ~W(a, ~W(a,p)) D W(a,-~W(a,—~W(a,p))) — Weid a nicht,
dafl er p nicht weifl, so weif§ er, dafl er das nicht weiff.2*

TW 2* ist ein reines W-Prinzip, das wir deshalb nicht unter den ande-
ren reinen W-Prinzipien aufgefiihrt haben, weil es ohne den Umweg
tiber W6 bis W9* intuitiv kaum plausibel zu machen ist. Wie TW 1*
aus W6 bis W9* folgt, so folgen diese Prinzipien umgekehrt auch aus
TW 1* mithilfe von W1 bis W5 und TW 2%.22 Nach TW 1* l4fit sich
der Begriff des Glaubens durch den des Wissens definieren, und da-
mit (wie allgemein tiber die Prinzipien, die beide Begriffe verbinden)
lassen sich aus der Logik des Wissens Prinzipien fiir die Logik des
Glaubens ableiten. Das ist fiir uns jedoch weniger interessant, da er-
stens der Glaubensbegriff wesentlich einfacher ist als der Wissensbe-
griff und man diesen auch inhaltlich als abgeleiteten Begriff aufzufas-
sen hat, und da zweitens W 8% und W 9%, und damit TW 1%, eben nicht
tiir alle Wissensbegriffe gelten.??

Nach dieser Erorterung genereller Adiquatheitsbedingungen fiir
rationale Begriffe des Wissens wenden wir uns der Diskussion spe-
zieller Wissensbegriffe zu.

2 Aus W8* folgt nach der letzten Anmerkung —W(a,—~W(a,p)) O G(a,p).
Aus W(a, ~W(a,p)) folgt umgekehrt nach W6 G(a, -~ W(a,p)), also nach G3
-~ G(a,W(a,p)), also nach W9* —G(a,p). Durch Kontraposition erhilt man
daraus G(a,p) O —W(a,~W(a,p)).

M Aus —~W(a,-W(a,p)) folgt nach TW1* G(a,p), daraus nach W7*
W(a,G(a,p)), mit TW 1* also W(a, = W(a, -~ W(a,p))).

22 Vgl. dazu und zur Erorterung der beiden Prinzipien Lenzen (80).

2 Aus W1 bis W5 und TW 2* folgen mit TW 1* die Axiome G1,G2,G3,G5
(vgl. Lenzen (80)), nicht jedoch G4. Um G4 zu erhalten, mufl man ein W-
Axiom W5*a: Ax—W(a,—~W(a,A(x))) DO —-W(a,—~W(a,AxA(x))) anneh-
men.
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1.3 Wissen als wahre oder als wahre und fundierte
Uberzeugung

Zu einem ersten Begriff des Wissens gelangt man, wenn man die bei-
den notwendigen Bedingungen W1 und Wé fiir Wissen zusammen
als hinreichend ansieht. Wir wollen diesen Wissensbegriff durch W,
symbolisieren. Dann kénnen wir also definieren

D1.3-1: Wg(a,p) := G(a,p) Ap — a weifl, daff p, genau dann, wenn
a glaubt, daf p, und damit recht hat.

Wieder sei daran erinnert, daf} wir ,,glauben‘ hier im starken Sinn
von ,,Uberzeugtsein verwenden. Richtige Vermutungen stellen also
nach D 1.3-1 noch kein Wissen dar. Aus D 1.3-1 und den G-Prinzi-
pien folgen die angegebenen W-Prinzipien, einschliefllich W7* bis
W9*, damit also auch TW 1* und TW 2%,

Als Argument fiir die Definition kann man anfiihren: Uberzeugung
ist nach W9* ein hinreichendes subjektives Kriterium fiir Wissen.
Eine Suche nach stirkeren subjektiven Kriterien fiir Wissen ist also il-
lusorisch: Sicherer als ganz sicher kann man nicht sein. Stirkere ob-
jektive Kriterien fiir Wissen als die Wahrheit des Sachverhalts sind
aber ebenfalls nicht denkbar: Richtiger als wahr kann ein Satz eben-
falls nicht sein. Wissen wird hier also in zwei Komponenten aufge-
spalten: in die subjektive Komponente der Uberzeugung und in die
objektive Komponente der Wahrheit, und beide sind einer Steigerung
nicht fahig.

Gegen D1.3-1 wendet man nun aber gewohnlich ein, dafl wahre
Uberzeugungen noch kein Wissen darstellen. Wenn ein Hellseher
z. B. davon iiberzeugt ist, daf} im nichsten Jahr in Thessaloniki ein
Erdbeben stattfindet und das tatsichlich eintritt, so wird man nicht
sagen, er habe das gewuft. Man wiirde vielmehr sagen: Er konnte das
gar nicht wissen, da ihm die nétigen Daten und Theorien fiir eine ver-
laflliche Voraussage fehlten. Platon, der im Theithet, der ersten syste-
matischen Abhandlung iiber den Wissensbegriff, diesen Begriff des
Wissens als wahrer Uberzeugung (6An9n¢ 86&a) ebenfalls diskutiert,
verwirft ihn mit einem shnlichen Argument: Wenn ein Kliger den
Richter von der Schuld des Angeklagten iiberzeugt, so kann man auch
dann, wenn diese Uberzeugung richtig ist, nicht sagen, der Richter
wisse, dafl der Angeklagte schuldig sei, weil man der Aussage des Kli-
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gers als Beteiligtem allein die Schuld des Angeklagten nicht zuverlis-
sig entnehmen kann.?¢

Theitet schligt dann jene Definition des Wissens vor, die bis heute
als ,,klassisch“ gilt und den Begriff des Wissens ergibt, den die mei-
sten Erkenntnistheoretiker verwenden, obwohl ithn Platon selbst ver-
wirft: Wissen ist wahre und begriindete Uberzeugung (ériothium als
petd A0youv aAndng d6&a).?* Statt von ,,begriindeten” Annahmen
spricht man heute vielfach von ,,fundierten Annahmen, wobei es ver-
schiedene inhaltliche Festlegungen dariiber gibt, was unter ,,Fundiert-
heit zu verstehen ist.

Symbolisieren wir einen solchen Wissensbegriff durch W und die
Aussage ,,Die Annahme von a, daf p, ist fundiert durch F(a,p), so
kénnen wir also setzen:

D1.3-2: Wg(a,p) := G(a,p) A F(a,p) A p — a weifl genau dann, dafl
p, wenn a glaubt, daf} p, wenn diese Annahme fundiert ist
und wenn p wahr ist.

Nach W1 und Wé kann kein Wissensbegriff weiter sein als W,
D 1.3-2 kénnen wir daher als generelles Schema fiir Wissensbegriffe
ansehen, die enger sind als W, nimlich dann, wenn nicht gilt
G(a,p)Ap D F(a,p), d.h. wenn die Wahrheit einer Uberzeugung
nicht schon deren Fundiertheit impliziert, was wir im folgenden vor-
aussetzen wollen. Alle engeren Wissensbegriffe erhilt man also durch
entsprechende Deutungen der Fundiertheitsbedingung. Eine davon ist
die Deutung, nach der ,,F(a,p)* besagt, dafl die Annahme p von a be-
griindet ist. Da diese Deutung aber nicht die einzige ist, wollen wir
zunichst davon absehen und einige erkenntnistheoretisch besonders
wichtige Typen von Fundiertheitsbegriffen herausstellen, bevor wir
auf inhaltliche Festlegungen eingehen.

Aus den W-Prinzipien folgen schon gewisse Postulate fiir den Fun-
diertheitsbegriff.?¢ Aus W5 folgt insbesondere p A G(a,p) AF(a,p) D
G(a,F(a,p)). Dieses Prinzip kénnen wir verstirken zu

24 Theitet 187 b und 201b,c.

25 Theitet 201 ¢,d.

% Man wird die Bedingung hinzunehmen: Gilt p = q analytisch, so auch
F(a,p) = F(a,q). Denn wenn p = q analytisch gilt, stellen ,,p* und ,,q* den-
selben Sachverhalt dar.
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F1: G(a,p) A F(a,p) DO G(a,F(a,p)) — Ist der Glaube der Person a,
daf p gilt, fundiert, so glaubt a das auch.

Andernfalls miifiten wir annehmen, dafl bei G(a,p) A F(a,p) die
Uberzeugung G(a,F(a,p)) vom Bestehen von p abhingt, was vollig un-
plausibel wire. Im Fall =p A G(a,p) A F(a,p) gegeniiber p A G(a,p)
A F(a,p) bleiben die Uberzeugungen von a ja gleich, also kann sich
auch nichts an der Uberzeugung von a bzgl. der Frage indern, ob a
fundiert glaubt, daff p gilt. Wir wollen daher auch das Prinzip F1 im
folgenden voraussetzen.?” Die Aussage, daf} die Person a in fundierter
Weise glaubt, dafl p gilt, ist durch G(a,p) A F(a,p) darzustellen; wir
schreiben dafiir auch Gg(a,p).

Die Fundiertheit einer Uberzeugung kann nun erstens eine subjek-
tive Eigenschaft dieser Uberzeugung sein, die fur das Subjekt selbst
problemlos ist. Wir wollen allgemein sagen:

D1.3-3: Die Sachverhalte einer Menge Asind fiir die Person a pro-
blemlos genau dann, wenn fiir alle Elemente p von Agilt
pOG(a,p) und —pDG(a,—p).2®

Die Person a ist dann iiber das Bestehen, bzw. Nichtbestehen der
Sachverhalte aus A volistandig informiert. Die Menge der Sachver-
halte, die durch Sitze der Form G(a,p) ausgedriickt werden, ist nach
G5 und G6 fiir a in diesem Sinn problemlos. In einem schwicheren
Sinn kénnte man auch Sachverhalte als ,,unproblematisch* bezeich-
nen, bzgl. derer wir uns nicht irren, also sagen: Die Sachverhalte einer
Menge Asind fiir die Person a unproblematisch genau dann, wenn fiir
alle Elemente p von Agilt G(a,p) Dp und G(a,—~p)D —p.?? Problem-
lose Sachverhalte sind unproblematisch, aber nicht umgekehrt. Die
Aussage, die Sachverhalte aus A seien unproblematisch fiir a, ist inso

27 Aus W9* folgt F1, W9* konnen wir aber nicht generell voraussetzen.

28 Daraus folgen mit den G-Axiomen die Gesetze p=G(a,p), —p=G(a,—p)
und G(a,p) v G(a, - p). Sollen die Bedingungen im Definiens analytisch gel-
ten, so geniigt es, p=G(a,p) zu fordern. Denn mit G1 erhilt man daraus
dann G(a, - G(a,p) D —p), also mit G2 G(a,~G(a,p)) D G(a,—p), mit G6
also ~G(a,p) O G(a,—p); daraus ergibt sich aber mit —p O —G(a,p)
—-p D G(a,—p).

» Daraus folgt weder p=G(a,p), noch —p = G(a,—p) oder G(a,p) v
G(a,—p) — auch dann nicht, wenn die beiden Definitionsbedingungen ana-
lytisch gelten.
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fern recht schwach, als sie nicht impliziert, dafl a irgendwelche Uber-
zeugungen {und damit Informationen) iiber sie hat.

Legen wir also die Bedeutung des Fundiertheitsbegriffs so fest, dafl
die Sachverhalte Gp(a,p) fiir a problemlos sind, so heifit das, es solle
gelten:

A) Gp(a,p) = G(a,Gp(a,p)).

Daraus folgt unmittelbar F1. (A) gilt insbesondere dann, wenn fun-
dierter Glauben eine Weise des Glaubens ist, wenn also Gg die G-
Axiome erfiillt.

Soll die Fundiertheit einer Uberzeugung hingegen eine objektive
Eigenschaft dieser Uberzeugung sein, so wird man fordern, daf} fun-
dierte Uberzeugungen wverldfflich sind:

B) GF(a)P) 2 p.
Danach fillt W mit G zusammen. Auch aus (B) folgt F1.

Wenn man nun die Forderungen (A) und (B) zusammen nimmt, so
ergibt sich das Prinzip:

W10*: G(a,W(a,p)) D W(a,p).*®

Nach W5 und W6 gilt auch W(a,p) O G(a,W(a,p)), zusammen also
W(a,p) = G(a,W(a,p)). Und da das analytisch gelten soll, ergibt sich
damit, daf§ auch die Sachverhalte W(a,p) fir a problemlos sind.>* Aus
W 10* folgen umgekehrt auch (A) und (B) mit F1.32 Gilt W10%, so
kann W9* nicht gelten, denn nach W9* folgt aus —p A G(a,p)
G(a,W(a,p)), nach W10* jedoch —G(a,W(a,p)), so daf} analytisch
gelten miflite G(a,p) Dp, was falsch ist.

Das Postulat (A) der Problemlosigkeit fundierter Uberzeugungen
ohne (B), das Postulat (B) der Verldflichkeit fundierter Uberzeugun-
gen ohne (A), und die Postulate (A) und (B) zusammen charakterisie-

3° Aus = W(a,p) folgt nach (B) — Gp(a,p), nach (A) also —G(a,Gp(a,p)), nach
(B) also —~G(a,W(a,p)). Durch Kontraposition erhilt man daraus W 10%.

31 Das wiirde sich auch aus dem Prinzip —W(a,p) > W(a, -~ W(a,p)) ergeben,
das jedoch stirker ist als W 10*, wenn man von Begriffen fundierten Wissens
ausgeht. (Fir W folgt es aus W 10%, jedoch gelten beide Prinzipien fiir W
nicht.) Fur unsere Uberlegungen ist es jedoch weniger relevant als W 10%.

2 Aus —p A G}:(a,[;) folgt nach F1 und G5 G(a,Gg(a,p)), nach W10* aber
—G(a,p A Gg(a,p)), wegen G(a,p) also —G(a,Gg(a,p)), so dall (B) gelten
mufl. Nach (B) gilt W(a,p) = Gg(a,p), so dafl aus W 10* und W5,W 6 auch
(A) folgt.
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ren die fiir die folgende Diskussion wichtigsten Typen von Fundiert-
heits- und damit Wissensbegriffen.

Wir gehen nun zur Erorterung inhaltlicher Bestimmungen des Fun-
diertheitsbegriffs iiber. Eine erste Bestimmung lautet so:

I) F(a,p) besagt, dafl die Person a fiir den Sachverhalt p eine nach

Uberzeugung von a korrekte Begriindung angeben kann.»

Diese Definitionsbedingung kann man durch die Forderung verstir-
ken:

Ia) die Begriindung soll auch tatsichlich korrekt sein (d. h. p aus wah-
ren Primissen mit giiltigen Schluflweisen ableiten).>

Im Sinn von (I) diskutiert E. Gettier den Fundiertheitsbegriff in
(63); (Ia) ist der oben erwihnte dritte Vorschlag des Theitet in Pla-
tons gleichnamigen Dialog.

Nach (I) gilt F(a,p) also genau dann, wenn es Sachverhalte
q1» - - »qn gibt, aus denen p logisch folgt, und von denen die Person a
iiberzeugt ist.>* Nach (I) wie nach (Ia) gilt F(a,p) D G(a,p). Im Sinne
von (I) ist anzunehmen, dafl G der Bedingung (A), aber nicht (B) ge-
niigt und daff daher W auch nicht W 10* erfiillt. Nach (Ia) wird Gg
(B), aber nicht (A) und damit auch nicht W 10* erfiillen. Denn aus der
Annahme, eine Begriindung sei korrekt, folgt nicht, dafl sie tatsich-
lich korrekt ist.

» Wir setzen im folgenden voraus, dafl eine korrekte Begriindung fiir einen
Sachverhalt p in der Angabe von Tatsachen q, . . .,q, besteht, aus denen p
logisch folgt. An diesem einfachen Begriindungstyp lassen sich die Mingel
des Wissensbegriffs nach (I) bereits hinreichend deutlich machen. Wir set-
zen ferner voraus, daf} es Kriterien fiir solche Begriindungen gibt — bislang
gibt es sie nicht —, die Trivialisierungen ausschlieflen, wie z. B. eine ,,Be-
griindung® von p mit p selbst, mit — —p, etc. Insbesondere soll, wo die Tat-
sachen q, . . .,q, aus p logisch folgen, die Ableitung von p aus diesen Tatsa-
chen nicht als Begriindung von p gelten. Sonst wiirde aus G(a,p) nach unse-
rem rationalen Glaubensbegriff sowohl im Sinne von (I) wie von (Ia) F(a,p)
folgen, so dafl sich Wg mit W, deckte.

3 Im Fall, dafl a eine Begriindung fiir p angeben kann, die zwar tatsichlich
korreke ist, von deren Korrektheit a aber nicht tiberzeugt ist, wiirde man
kaum von einem fundierten Wissen sprechen.

3 Folgt p logisch aus qy, . . .,q,, so glaubt a das nach unserem rationalen Glau-
bensbegriff auch, und glaubt a umgekehrt, daff p aus qy, . . .,q, logisch folgt,
so ist das im Sinne diese Begriffs auch richtig.




Wissen als Uberzeugung 21

Gegen (I) ist einzuwenden, daf§ eine wahre Uberzeugung der Per-
son a nicht dadurch einen anspruchsvolleren Status erhalten kann,
daf} a in der Lage ist, dafiir Griinde anzugeben, von denen sie falsch-
lich glaubt, sie seien wahr. Wenn schon wahre Uberzeugungen allein
kein Wissen darstellen sollen, so kénnen das auch nicht wahre Uber-
zeugungen tun, die durch falsche begriindet sind. Die Kritik an (Ia)
hat Platon selbst im ,, Theitet” gegeben. Seine Argumentation ist zwar
auf Begriffserkenntnis zugeschnitten, sie [aflt sich aber so auf den Fall
der Erkenntnis von Sachverhalten iibertragen: Eine Begriindung lie-
fert offenbar nur dann eine Erkenntnis des begriindeten Sachverhalts,
wenn die begriindenden Sachverhalte erkannt sind. Nun hat aber jede
Begriindung ein Ende; sie beginnt mit selbst nicht mehr begriindeten
Sidtzen, die also in dem hier erdrterten Sinn nicht erkannt sind. Daher
kann sie dem begriindeten Satz keinen Erkenntnischarakter vermit-
teln. Man kann auch nicht definieren: a weif, dafl p, genau dann,
wenn p gilt, a davon iiberzeugt ist, und wenn a diese Uberzeugung
mit Sachverhalten begriinden kann, von denen a weifl, daf sie gelten.
Denn das wire offensichtlich zirkulir.3

In unseren Tagen wissenschaftlichen Fortschritts hat E. Gettier ge-
geniiber Wissensdefinitionen im Sinne von (I) in (63) betont, dafl eine
durch unkorrekte Griinde fundierte wahre Uberzeugung kein besse-
res Wissen darstellt als andere wahre Uberzeugungen. Daher wird
man fordern, daf} die fundierenden Griinde auch korrekt sein miis-
sen, und gelangt in diesem Sinn dann zu dem Ansatz (Ia). Aber auch

% Vgl. Theitet 201cff. Fir den Fall der Begriffserkenntnis argumentiert Pla-
ton etwa so: Ein Begriff soll ,,erkannt™ heiflen, wenn wir eine richtige An-
sicht von seinen Merkmalen haben und diese auch begriinden kénnen. Be-
griindung beruht in diesem Fall auf einer Begriffsanalyse. Da nun jede Be-
griffsanalyse ein Ende hat, d. h. von nicht mehr analysierten Begriffen aus-
geht, und da das Begriindete nur dann erkannt ist, wenn das Begriindende
erkannt ist, so gibt es danach keine Begriffserkenntnis. Die Definition: Ein
Begriff ist erkannt, wenn wir eine richtige Ansicht von seinen Merkmalen
haben und diese mit einer Analyse des Begriffes begriinden konnen, bei der
wir alle analysierenden Begriffe erkennen, wire wiederum zirkular. — Beide
Ideen beruhen also auf der Tatsache, daf} sich weder alle Sitze begriinden,
noch alle Begriffe definieren lassen. Diesen Gedanken hat auch Pascal in
dem Fragment ,,Esprit de géométrie” (W,Bd.XI) beniitzt, um die Unmég-
lichkeit einer ,,perfekten Wissenschaft* nachzuweisen.
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das geniigt noch nicht: Wenn man wahre Uberzeugung nicht als zu-
reichende Bedingung fiir Wissen ansieht, so wird man auch korrekte
Annahmen nicht als hinreichendes Fundament fiir ein Wissen ansehen
kdnnen; man wird also, wie M. Clark in (64) betont — einer der vie-
len Arbeiten, die sich an den Aufsatz von Gettier anschlossen —, auch
die Fundiertheit der fundierenden Griinde verlangen miissen. Die be-
griindete Annahme ist ja nicht besser begriindet als ihre schwichste
Primisse. Aber auch das geniigt nicht: Man wird durch shnliche Ein-
winde wiederum dazu gefithrt, die Fundiertheit der fundierenden
Griinde fir die fundierenden Griinde der Uberzeugung zu fordern,
usf. Mit anderen Worten: Man kann nicht zulassen, daff die fundie-
renden Griinde fiir ein Wissen selbst kein Wissen darstellen. Bestimmt
man aber den Fundiertheitsbegriff so, dafl die fundierenden Griinde
ein Wissen darstellen, so wird die Definition des Wissens, wie wir sa-
hen, zirkulidr. Man hat so schliefflich in mithsamen Erérterungen nach
zweieinhalb Jahrtausenden die Einsicht Platons wieder erreicht.

Wenn so die Bestimmungen (I) und (la) daran scheitern, dafl Be-
griindungen ein Ende haben, so wird man den Ansatz dadurch zu er-
weitern suchen, daff man auch wahre Uberzeugungen als ,,Wissen*
bezeichnet, die auf Evidenz beruhen, die also in sich so klar sind, daf§
sie einer Begriindung nicht bediirfen. Solche Evidenzen konnen z. B.
durch direkte Beobachtungen entstehen, sie kénnen aber auch allge-
meine Sitze betreffen, wie z. B. mathematische Axiome. Auf den Evi-
denzbegriff werden wir erst im Abschnitt 1.5 eingehen. Dort werden
wir aber zeigen, dafl Evidenzen nur spezielle Uberzeugungen sind,
die nicht generell verlifilich sind. Die Bezugnahme auf Evidenzen und
Begriindungen im Wissensbegriff ergibt also zwar einen engeren, aber
nicht einen anspruchsvolleren Begriff des Wissens als W, Ein solcher
Begriff entginge auch nicht dem Einwand gegen W,: Auch unserem
Hellseher mag es aufgrund seiner Intuition evident sein, dafl das Erd-
beben stattfinden wird. Wenn wir seine wahre Uberzeugung trotzdem
nicht als Wissen ansehen, so fithrt es auch nicht weiter, wenn man
Wissen auf Begriindungen und Evidenzen stiitzt — es sei denn, man
beschrinkt den Bereich der Evidenzen, die ein Wissen fundieren kén-
nen. Dann begegnet man aber beim Evidenzbegriff den gleichen Pro-
blemen wie beim Wissensbegriff.

Fiir eine Modifikation des Ansatzes (I) bietet sich folgender Ge-
danke an: Es sei ¥leine Methode zur Auszeichnung von Sitzen (bzw.
Sachverhalten), die z. B. gewisse Sitze kategorisch auszeichnet sowie
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die Resultate von Beobachtungen, die in bestimmter Weise vorgenom-
men worden sind, und die ferner gewisse Schlufweisen angibt, mit
denen sich aus nach ¥ ausgezeichneten Sitzen andere, nach ¥ dann
ebenfalls ausgezeichnete Sitze gewinnen lassen. Als eine solche Me-
thode kdnnen wir insbesondere wissenschaftliche Methoden ansehen.
Dabei wiren die kategorisch ausgezeichneten Sitze die Grundannah-
men dieser Wissenschaft, z. B. die von ihr zur Interpretation von
Mefresultaten vorausgesetzten Theorien,*” die Beobachtungsmetho-
den wiren ihre experimentellen Verfahren, und die Schlufiweisen lo-
gisch-mathematische und etwa statistische Verfahren.

Der Fundiertheitsbegriff ist dann bzgl. einer solchen Methode so
zu deuten:

II) Fy(a,p) besagt, dafl die Person a ihre Uberzeugung, daf} p gilt,
durch eine (korrekte) Anwendung der Methode¥l gewonnen hat.

Nach (II) gilc wieder F(a,p) D G(a,p). Nehmen wir an, daf§ (korrekte)

Anwendungen der Methode nur richtige Uberzeugungen liefern, so

ist zusgtzlich zu fordern

IIa) By (a,p) D p,

so daf} (B) gilt.

Solange nunYA nicht genau festgelegt ist, kann man weder beweisen,

dafl der damit nach D 1.3-2 definierte Wissensbegriff Wg den Axio-

men W1 bis W6 geniigt, noch priifen, ob (A) gilt. Es ist aber anzu-

nehmen, daf§ F nach (II), bzw. (I1a) dieselben Bedingungen erfiillt wie

nach (I), bzw. (la), d. h. dafl nach (II) (A) gilt, aber nicht (B), nach

(ITa) hingegen (B), aber nicht (A).

Ist i der Inbegriff der gegenwirtigen wissenschaftlichen Metho-
den, so erfafit man mit II den Begriff der wissenschaftlichen Erkennt-
nis. Da wissenschaftliche Erkenntnis nur ein Spezialfall dessen ist,
was wir im allgemeinen Sinn als ,,Erkenntnis® bezeichnen — wenn
auch fir das heutige Verstindnis der Idealfall — so wird man W9*
nicht annehmen: Es gibt Uberzeugungen, die wir nicht als wissen-
schaftlich ausgewiesene Uberzeugungen ansehen. Unser Hellseher
wird z. B. seine Uberzeugung bzgl. des Erdbebens in Thessaloniki
selbst nicht als eine wissenschaftlich fundierte Uberzeugung ansehen.
Tatsichlich sind die allermeisten unserer Uberzeugungen nicht wis-

3 Was unter den Grundannahmen einer Wissenschaft zu verstehen ist, disku-
tieren wir im Kapitel 9.
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senschaftlich fundiert. Wenn Introspektion keine wissenschaftliche
Methode ist, so wird man auch W7* und W 8* nicht annehmen kén-
nen.

Gegen die Bestimmung II lassen sich nun analoge Einwinde vor-
bringen wie gegen I, bzw. Ia: Die mithilfe von Ml gewonnenen Sitze
sind nicht besser begriindet als die Prinzipien von¥lund nicht verlafi-
licher als die Beobachtungs- und Schlufiverfahren von %1. Da diese
Prinzipien und Verfahren die Methode ¥ definieren, sind sie mit der
Methode Miselbst nicht begriindbar; eine solche Begriindung wire of-
fenbar zirkulir. Es sind also keine ¥ -Erkenntnisse, daf§ die Prinzi-
pien von Ywahr sind oder daf die Verfahren von ¥ zuverlissig sind.
Will man diese Aussagen methodisch begriinden, so ist dazu eine an-
dere Methode ¥’ erforderlich, fiir die sich dieselben Probleme stel-
len. Es 48t sich also nicht alles methodisch begriinden.

Tatsichlich sind ja z. B. die heute akzeptierten wissenschaftlichen
Theorien keineswegs unbezweifelbar; sie sind die Falsifikationskandi-
daten von morgen. Auch die Grundlagen statistischer Argumente sind
umstritten, und selbst strenge Experimente sind nicht immer zuverlis-
sig.® Unsere Uberzeugung, die wissenschaftlichen Methoden seien
zuverlissig, ist also eine Uberzeugung, fiir die wir zwar sicherlich
Griinde haben, die wir aber doch nicht mehr wissenschaftlich begriin-
den konnen; sie ist also auch keine wissenschaftlich fundierte Uber-
zeugung, sondern, wenn sie richtig ist, nur ein Wissen im Sinne von
W,

Man kann daher zwar den Begriff des Wissens als wahrer Uberzeu-
gung im Sinne von (II) einschrinken auf wahre Uberzeugungen, die
auf gewisse Weise gewonnen sind — und das entspricht manchen um-
gangssprachlichen Verwendungen des Wortes ,,Wissen® besser als
W, —, aber man gelangt dadurch nicht zu einer qualitativ héheren
Art des Wissens. Vielmehr beruhen wie im Fall (I), wenn man Wissen
zirkelfrei definieren will, fundierte Uberzeugungen nur auf anderen
(wahren) Uberzeugungen; es sind also nur durch (wahre) Uberzeu-

38 Es gibt sorgfiltige, nach allen Regeln wissenschaftlichen Experimentierens
gewonnene Mefiresultate, wie z. B. den positiven Ausgang des Michelson-
Experiments von D. C. Miller 192126 am Mount Wilson, die man nicht
anerkennt, obwohl man Fehlerquellen nie nachweisen konnte. Daher spricht
Popper in (66), S. 19 vom hypothetischen Charakter der Beobachtungsaus-
sagen.
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gungen vermittelte wahre Uberzeugungen; sie sind also erkenntnis-
theoretisch nicht von hoherer Dignitit als diese.

Damit soll natiirlich nicht impliziert werden, wissenschaftliche Me-
thoden leisteten nicht mehr als irgendwelche anderen Verfahren, mit
denen wir zu Uberzeugungen gelangen. Fiir ein methodisch geleitetes
Erkenntnisbemiihen sprechen zwei wichtige Griinde. Erstens kann
Erkennen nur dann zu einem gemeinsamen Unternehmen werden und
damit die Grenzen individueller Horizonte tiberwinden, wenn es all-
gemein anerkannte Methoden der Erkenntnisgewinnung gibt, allge-
mein anerkannte Voraussetzungen, empirische Verfahren und Be-
grindungsformen. Damit einer auf den Ergebnissen des anderen auf-
bauen kann, miissen diese nach auch von ihm selbst anerkannten
Mafistiben gewonnen sein. Gemeinsame, intersubjektiv anerkannte
Formen des Erkennens gibt es natiirlich auch ohne Wissenschaft. Wir
sprechen immer schon eine gemeinsame Sprache, haben einen ge-
meinsamen Schatz von Erfahrungen, gemeinsame Kriterien fiir zuver-
lissige Beobachtungen und gemeinsame Argumentationsweisen. Das
Entstehen einer Wissenschaft bedeutet aber einen .entscheidenden
Fortschritt, bei dem die Methoden der Erkenntnisgewinnung enger
umschrieben und expliziter formuliert werden, so daf ihre Anwen-
dung genauer kontrolliert und kritisch reflektiert werden kann.

Die fortlaufende strenge, intersubjektive Erfolgskontrolle, der wis-
senschaftliche Methoden unterworfen sind, bewirkt zweitens, daf wir
sie als besonders zuverlissig ansehen. Die Uberzeugung, dafl eine
Methode nur richtige Annahmen auszeichnet, erméglicht uns aber
definitive Urteile auch in Fragen, die sich unmittelbarer Einsicht ent-
ziehen. Uberzeugung ist in vielen Fillen vermittelt, sei es durch Argu-
mente wie z.B. im Fall komplizierter mathematischer Sitze, oder
durch Mefiverfahren in Bereichen, in denen direkte Beobachtung
nicht méglich ist. Sie hingt also davon ab, dafl die verwendete Me-
thode als zuverlissig angesehen wird. Jeder, der sich in komplexeren
Fragen um Erkenntnis bemiiht hat, ist sich bewufit, dafl man ohne ein
gesichertes methodisches Verfahren nicht weit kommt. Jede Erweite-
rung des Erkenntnishorizonts beruht auf der Ausbildung und Absi-
cherung von Erkenntnismethoden.

Auch wir bemiihen uns ja hier um eine den Standards der Wissen-
schaftlichkeit entsprechende Einsicht. Trotzdem ist zu betonen, dafl
eine methodisch gewonnene wahre Uberzeugung weder subjektiv si-
cherer noch objektiv wahrer ist als jede andere wahre Uberzeugung.
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Die Tatsache, dafl wir in vielen Fillen nur methodisch gesicherten
oder wissenschaftlich begriindeten Annahmen vertrauen, spricht nicht
fiir eine Wissensdefinition nach D 1.3-2 und (II) gegeniiber D 1.3-1.
Denn das besagt nur: in diesen Fillen sind wir von unseren Annahmen
iiberhaupt nur dann siberzeugt und vermuten nicht nur ihre Richtig-
keit, wenn sie methodisch begriindet sind. Uberhaupt nur von Annah-
men liberzeugt zu sein, die mit bestimmten wissenschaftlichen Metho-
den gewonnen sind, wire aber eine ganz unwissenschaftliche Einstel-
lung. Die Uberzeugung von der Verlifllichkeit einer wissenschaftli-
chen Methode 14fit sich ja erstens, wie wir sahen, nicht selbst wieder
mit dieser Methode rechtfertigen, und zweitens wiirde man mit dieser
Haltung die Wissenschaft gegeniiber Falsifikationen durch Erfahrung
immunisieren, also einen wissenschaftlichen Fortschritt unméglich
machen. Eine Methode zur Auszeichnung von Sitzen 148t sich nur
dann testen, wenn man nicht alle Sitze, die sie auszeichnet, allein von
ihr her beurteilt, sondern wenn es von ihr unabhingige Beurteilungs-
kriterien gibt, wie z. B. solche schlichter Beobachtung.>® Die Feststel-
lung, daf8 sich bisher ein hoherer Prozentsatz von wissenschaftlich
fundierten Uberzeugungen als richtig erwiesen hat als von anderen
Uberzeugungen, kann endlich keinen Zweifel an der Richtigkeit einer
gegenwirtigen, wissenschaftlich nicht fundierten Uberzeugung bedin-
gen. Es liegt im Begriff der Uberzeugung, dafl jemand, wenn er davon
iiberzeugt ist, dafl p gilt, auch davon iiberzeugt ist, daff er sich mit der
Annahme von p nicht irrt. Hitte er Griinde, daran zu zweifeln, wire
er eben nicht von p iiberzeugt, sondern sihe p nur als mehr oder min-
der wahrscheinlich an.

Wihrend die Deutung (II) des Fundiertheitsbegriffs eine Erweite-
rung der Deutung (I) ist, beruht die folgende Interpretation auf einem
anderen Gedanken:

III) F(a,p) besagt, dafl die Person a den Sachverhalt p kompetent be-
urteilen kann.

Man wird dabei von Kompetenz nicht bzgl. einzelner Sachverhalte re-
den, sondern bzgl. Klassen von Sachverhalten. Andernfalls miifite
man wohl sagen, daf} a einen Sachverhalt p kompetent beurteilt, wenn

» Auf das komplexe Problem des Zusammenhangs von wissenschaftlichen
Theorien und Erfahrung gehen wir im 9. Kapitel niher ein.
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a entweder weiff,, dafl p, oder weify,, daff nicht p. Weifi, a, daf§ p gilt,
so wiiflte 2 damit aber auch im Sinne von (III), daff p gilt. Man wird
also die Kompetenz von a bzgl. p so bestimmen, daf} es eine p enthal-
tende Klasse von Sachverhalten gibt, die a in der Regel richtig beur-
teilt; Kompetenz soll also nicht eine generelle Unfehlbarkeit bzgl. der
fraglichen Sachverhalte beinhalten. Urteile von Fachleuten sind zwar
in der Regel korrekt, Irrtiimer aber nicht ausgeschlossen. Auch ein
Verstindnis von ,,Wissen* im Sinn von D 1.3-2 und (III) entspricht
vielen umgangssprachlichen Verwendungen des Wortes.

Gegen die Deutung (III) ist einzuwenden, dafl sie keinen engeren
Wissensbegriff ergibt als W,. Das gilt zumindest, solange man dieje-
nigen Klassen von Sachverhalten nicht einschrinkt, bzgl. derer von
,,Beurteilungskompetenz‘ gesprochen werden soll. Dann definiert ja
im Falle von W (a,p) jede Klasse von Sachverhalten, die p enthiilt,
—p, und evtl. irgendwelche weiteren Sachverhalte q, die fiir a unpro-
blematisch sind, und ihre Negationen — insbesondere also die Klasse
{p,—p} — einen Begriff F(a,p), fiir den gilt p A G(a,p) A F(a,p), also
WEg(a,p) im Sinne von IIL.*° Auch wenn man nur den Fachleuten im
iiblichen Sinn (dem Zahlentheoretiker, dem Kernphysiker, dem Lun-
genfacharzt, dem Steuerberater, dem Automechaniker) ein Wissen
auf ithren Fachgebieten zuspricht, also den Wissensbegriff enger fafit
als nach D 1.3-1, erhilt man mit (III) keinen anspruchsvolleren Wis-
sensbegriff. Die Kompetenz des Fachmanns besteht ja nur darin, daff
er in der Regel weifl,, dafl ein fiir seinen Bereich einschligiger Sach-
verhalt p besteht, wenn er das glaubt. Sein Wissen, dafl p gilt, bein-
haltet in diesem Sinn also nicht mehr, als dafl er weifl,, dafl p besteht,
und daf auch seine Uberzeugungen bzgl. anderer Sachverhalte seines
Arbeitsgebietes in der Regel richtig sind.

Die bisher diskutierten Explikationsvorschlige fir den Fundiert-
heitsbegriff fassen also zwar den Wissensbegriff enger als W, und
werden manchen umgangssprachlichen Verwendungen des Wortes
»Wissen‘ besser gerecht, fithren aber nicht zu einem in erkenntnis-
theoretisch relevanter Weise von W, abgehobenen Wissensbegriff,
zum Begriff eines Wissens in einem qualitativ héheren Sinn.#!

4 Da jeder mit einem Sachverhalt p auch den Sachverhalt —p kompetent beur-
teilen kann, gilt F(a,p) D F(a,—p).

41 Es gibt in der Literatur Explikationsvorschlige fiir die Fundiertheitsbedin-
gung F(a,p), die von den hier erérterten abweichen. Sie sind aber, soweit ich
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1.4 Perfektes Wissen

Aus der Tatsache, dafl jemand davon iiberzeugt ist, daff ein Sach-
verhalt p besteht, folgt nicht, daff p tatsichlich besteht. Uberzeugun-
gen konnen falsch sein, wir erleben das leider immer wieder. Irrtiimer,
d. h. Fille, in denen wir Falsches glauben, sind also nicht ausgeschlos-
sen. Wenn wir wissen, dafl p gilt, so folgt daraus zwar nach W1, dafl p
dann tatsichlich gilt, aber wir kénnen uns mit der Annahme irren, wir

sehe, ohne tieferes Interesse. Als Beispiel greifen wir den Vorschlag von
K. Lehrer in (74) S. 195 ff. heraus. Dort wird zunichst eine Menge G(a) be-
stimmt als Menge der wahren Sitze G(a,p). (Lehrer versteht dabei beliefim
Sinne von conviction, also im Sinn unseres starken Glaubens vgl. z. B.
S. 12,209). Genauer wird G(a) bestimmt als Menge der wahren Sitze G(a,p),
die eine wohlerwogene, objektive Uberzeugung von a ausdriicken (S. 189).
Nachdem fiir diese Einschrinkung aber keine exakten Kriterien angegeben
werden, wollen wir davon absehen. Es wird dann F(a,p) — Lehrer liest das
als ,,a is completely justified in believing that p* — definiert durch:

a) die subjektive Wahrscheinlichkeit w,(p), die a dem Sachverhalt p zumifit,
ist grofler als w,(—p), und fiir alle Sachverhalte r, die fiir a mit p konkurrie-
ren, gilt w,(p) > w,(r). b) r konkurriert mit p fiir a genau dann, wenn r stark
negativ relevant ist fir p in G(a). (c) r ist stark negativ relevant fiir p in G(a)
genau dann, wenn w,(p,r) < w,(p) ist, und wenn fiir alle Disjunktionen d
von Gliedern der vollstindigen disjunkten Normalform von p, die zugleich
Glieder der vollstindigen disjunkten Normalform von r sind, gilt w,(p,d) #
w,(p). (Die Definition auf S. 201 stimmt nicht mit der auf S. 195f. iiberein;
auf S. 201 muf es in der 12. Zeile von unten ,,r* statt ,,h* heiflen.)

Diese Definition ist aber unbrauchbar, denn gilt G(a,p), also w,(p) =1, so ist
w,(p, r) (fiir w,(r)>0)=1. Es gibt dann also keine stark negativ relevanten
Propositionen fiir p. Es gilt daher G(a,p) D F(a,p), d. h. die Fundiertheits-
bedingung ist uberflussig. (Im ibrigen folgt nach (c) p aus d, so daff
w,(p,d)=1 ist. Ist also r stark negativ relevant fiir p, so gilt w,(p) <1. Die
zweite Bedingung von (c) ist daher dquivalent mit w,(p) <1, und das folgt
schon aus der ersten Bedingung von (c). Ferner ist die Bezugnahme auf G(a)
iiberfliissig, denn im Effekt geht es um die Wahrscheinlichkeitsbewertung w,
von a, nicht nur um das, was a glaubt; G(a) ergibt sich aber aus w,, wihrend