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kuur Definition dar einaelnen KompeaitatypEn siehe ”urkt 2 1 1
MffWeiterhin ist featzustellen, daf die einzelnen Typen in Un ter—?‘r

‘jgruppen zerfallen etwa nach der Anordnungvder‘Kons*ituenten
'T(Stereotyprelatlon‘aus dem Erstbestandtei wie in

tlsch relevante Erklé*ungen

rat en Sluh ‘als'm
Realm;ﬁt zusamne 5”geﬁd erwiééé RN




nterpretatlon deraelben ad hoc~Komposlta (vg1.77

;Zusammenhang von Produktion und referentleller
'Verwendung von. ad hoc-Kom9031ta (vgl 2§) :
.Rolle des N0~P xing~Prinzxps bei: der Interpret'
von ad hcc~Kcmposmta (vgl AB 36} o
‘Rolle von: pragmatlschen Faktoren be1 der Produkti
"von ad hoc—Komposita in kurze darstellenden Téx
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E){pllzlt‘e 'Argumeptstruktur vor,wd:te pmmar relatwna
: ‘dumh ‘relat mnale Komposxt ; “Vi‘(‘z.B ,‘»‘Bruder‘,’ b“ltg




””~ﬁ:Ecke) sowia Nominalisierungen (z.B. Un erstﬁtzugﬁ)h

:szu. ‘sekundi» relatianal durch Womina,kdie nicht priw‘
. mér relational sind, aber z. B als Ableitungen von. '
ﬂVerben (w1e  ) eine

, , , 1nt_¢prétieren,  
Art. und Posltion des relat: naler~8estandt911$
den Interpretatzansprozeﬁ‘determznlere

: ”;“mm—i%leim Lyers
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yﬁﬁ;Der Kontext ist fﬁr den Irtergre*atzonapr zeB,vo fentséheidender‘
' ;k‘Bedeutung, da er fir eine‘Interpreta,_Oﬁ"stabilisierend oder de~
‘relatlonierend W1rken kann, wie dies am Beispiel Bananensﬁhiff

aoforhVum eJne 1ntprpre at ion des rompositum
'aU bemd“en~k~*“'ﬂ : CRTTAT




(bi) Ea sellte erméglicht werden, bei von der
e Hypothese unerwartaten Reaktionszezten im o
“':,‘_.,ﬂfEinzelfall zu prifen, ob viellei ht eine ab-‘ S
we‘ichende Parqphrasler" ‘ :




”Fad hoc»Nominalkomposita, da 3*ch diese in der Tat aignifi?&nt
in<der Reaktlonszeit von lexikalisierten Komposita unterschei-»

€ ,er;ngfaus‘.
releic ch der gegebe




JM  widerlegt wurde. Die Ergebnissé der Experimen»e 3@ bis 63' w’
laufen darauf hinaua, daB der wesentliche Faktor fﬁr den
fInterpretationsprozeﬁ die Abhﬁngigkeit der xomp951ta von¥ ‘"

'Aus’ Jder Tabelle un




flediglich ra*evantkiet, ob. aa’Komyositumfeinkxcnkretun oder
;ifein Abstra?tum bezeichnet,

Fﬁr andére ?aktoren wie mcrp alagim"
"sah Harkiertheit Stellung

und wbrtartzugaharigae;t das re+
»onalen Glieés lieﬁ sich keine r&levante Wirkung featstelxan

o n G Experimenten dlenten dle Paraphr&sen vethodische
Zaelrn.‘Bel den. Exper:m@nten S4, 85, S7 und S9 ging e

Uberprﬂfung der Grundhypathese III (ﬁbernéen ko- bzu;;kontextu*

,Elnflu& jbezﬁgllch der Rezeptzon VOn ?OmPGSlta, DaZu7bat
ine Zwexteiiung an’ 1n‘ PEISTE ELERE S

(a);Erstellen von Paraphrasen (SH SS) und'

Mlchen Kuﬁeruﬂgen (S?, SG)

,a relatlona]o homp0°1ta 1m stre gen‘
extabﬁéwglg s’nd E ondern}
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. 1R{ﬁ,A) ;
: «2. R(E,A)

‘; cm (A,A)
. _'; neue R(A,A) Raseﬁadler : osen,
5. neue R(A,E) Elefantenieirer f‘ﬂr mm i
£, neue R( ,E) rerbathaas j[ im h&rbst wird im

Hus ein Piln =
dﬁﬂ% P

,w ¢Der Ko»ext kann d¢e neue ﬁelatxon direk* 3Fget-é,fj»~
,hKamp051 uw ns *gwelﬁ kgmmt 1n Fcnex* vow aeirfw-ﬂ,”




| die Koutex*kempa*ibilitat van‘voll determinierter, 2ok 1ekal
"ﬁiwterpretierbaren S rukturen.‘ TR SN S (TS

¢.2.2 Testme ho&e" e

cas Experxment 35 zZur Hierarchie der Ausnutzung der 0mpcaitians>
typen wurde 8o kanzip:ert daﬁ es mﬁglich war, daﬁ eim und. die~_
selde ap _"ﬁgesaﬁt sleben Kompesita mlt geweils zwew‘verschzedﬁm,
nen Kentexten vorgelegt bekam. Dazu uurde eine Relhe arderer Kom~ E
poslta als ”Tarnmaterial” veruendet. Jeweils ein zu :tzerpretierenﬂ
aes Komp¢situm wurde in die Mitte‘»zner DIh Aé«xartt Jnd ein Hart,
: das den Ken text angeben sclite, in die lxnke ebere,i:xe der Karte
Jafgeschr;jben. Zu Iesen‘uar d1 ’Versuchsanordnung im. f:lge deﬂ‘Beiw'W




; . C : neuer Rel&tione aus dem xonw”
“‘text (hier genauerﬁkxatext) achriftlich. Jede TP ernielt inase* :

samt 16 DZH A5~Blatter, suf demeﬁ jew@ils ein ‘ex* gesﬂhrieben»

. war. vntﬁr j&deﬁ Text stend ein ad hocwrampoaituu, das _m Text
"'?vcrkam und éas se paraphrasiert werden sollte'?ﬁa eine dri&te :
;;,fPersan in der Lage se*n solite, GIGSEu—WQPt so zu zers*ehen, |
 [wie es nach Meinung 6&? Tp  n‘dem spezxfischen‘.ex'ﬂ,z "er““eh
‘\f ist, auch ohne daB die dritte ?ersan den Aext gelese ,hatﬁt

‘Bei S5 traten alle erwarteten Ergebnlsse ezn : ‘fomposi
“VVta wurden zu ?2 H6 % in jeweils zwe1 verschiede*e* fﬁ**ex*en éq
;fverschieden interpretiert. D;e Beﬁtatlgung der yp-vueea wi
W‘noch h&her, wenn m&n auch Jene Paraphrasev hanu ehfﬂet, d;e:;ya
h nicht versch;eden, aber dem jeweilxgen Kaw*ex‘aaf«: ttosind:

95,?2 S Entsprechengfhach iat auch der"Antel»§ f\%

p lmehrhe;*
“die adiquat Lur[in‘fe*"

 5* dem di é:
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gfergSnzung sabildct,{wma*fhno‘schnierigktitcn ala ',&x, an den -
'jesand Ubliehe*uaisuiﬂbcrw‘esené tanzt® 1ntorpret*ert uerdanj;“
. kann Diea entgpricﬁt der atruktnr R (E,A).igﬁ ‘ ’

.ffgjﬂei einer keﬁtextlassﬂ Bi}dung von xouposita isz anzu”ehaan, '7;
fg;da;fxoaposita der Struktur R (A,A) hﬁufﬁger getll et werden als |
" 'solche der Strtktur R (E,A) 'da‘dia Ietzteren noc e‘vw orfene !
' Argumentstelle aurvtisen,vdie zu fOllen bieibt urd 2aris ihre
‘f]qunterpretation nicht ao zvoifelsfrei ist wieybﬁi ¥ dpgsitaﬁéé

== Testandtellen

.‘UCﬁﬁbéita*i.w |
ereotypxampc  f‘ ”




"  gcdaﬂhcen Kantext 25'-ff 5f

‘;f‘,VBOi 33 wurden iﬂﬂsﬁﬁlﬁt 72,7 1 !cmposite dia erwmrte,;unterrﬁaa"'
‘” ﬁfnutang ainer Stareotyrrelatian gahildet. Grese vste*aehieéa gah
- es. zsischen sen Reau;t'*en bezﬁglieh der einzelneﬁ vorsegebeﬁan
B 8t 7‘ 'fﬁinige uurden sehr hﬁurig (etwa ~-fabrik und -g

‘__k[zu 100 S)'und andave waniger hautis (etua~*wundefzu‘¥O»$}nunta?_
f;f]:Benutzung ihwr Stereotmelahiaf verwme_ ;f"’ﬁbewie,:em m g

(a ;t{"qz Et""z-mssxf'mﬁm" S g S

In einem Text reicht dle Verwendung vor réfﬁ&iéﬁ

Prs';mafa nxch, aus, um Xorefererflzwls her exnze
f;  u«drﬁgkenrlm ¢ext ausreichend her:ustellep




‘leer Bpracher wi’l auf eine Kategorie referieran,
:Qverfﬁgt aber'nicht Gber das entspre*hende lexika_
‘*lisehe Haterial (38}

L \ “”“ell gilt”;daﬁisich ﬂeminalkamposita ideal ala
”f_ Jfﬂr dem Sprecher namenawﬁréige Kategorien, d h.”

Zur Kareferenzunsicherheit.kDie quasi»pranominale .erwendung v
f_ﬁnomiﬂalkompasita fuhrt zur Annahme elnes ProdJRtic'spr*nzips,
“¢g5dem Interpretationsprozeﬁ d h. der Suche nach de“ Argument«*

| ‘iftur analcg ist. Demnach kann ein Kompositum AB nur danr, g¢L1

Qex*kon el,er u?ra»be oder‘subdey*_ {urd vi
rar) 1m Lexz?of:e‘ ‘ i

;'0 »

rer u“cxe ’ﬁﬂ* s:cr =




fl*Eekanntheita@’ac 5 eder als quaﬁ“tati”w %mar, é h'
i ,ndie wjykung des Bek&nmheitagmdes heainf‘i.gssmd. Dis

3 2‘2. ;es»methade

3Komb¢natAoneﬁ; da
g f,mmt en , wei l das

(sclfn'lftlicn

— 8 “B&nmnmg von bz,ldhc}' (xﬁ:rxihch)
fif o dargmenten %Jekter \ :
“mmicm I)amtel~: o mhch)

,_n‘sgesamt 39 ¢exte mlt: den v1er
q"d den neunJFaktoren bzw.‘de er relevanten




S  ‘;ist éies baif ,f7ff¢f f*;ff nicht zu empfehlen.}
‘fngie Tpn wurﬁen aufseforﬁert, die Leerttellen auszufﬁlleﬂ, indeﬁ
 sie durchaus Teile aus dem Text wieder aufnehmen konnten (hier:
1afﬁeraaeralbum), aber Pronamina (wie diese, iene etc., vermeide
a@llten.J‘f“;,ffj{‘;, D S DRI A T S S . [ :

. Bei S6 wurden aus den:&"einildlie pﬁarstellbaren chposit type
}3jf(relati¢nale, St&reotypm‘uﬁﬁ Kantextkoﬁposiﬁa) Je acht Komposita
V~5[ausgew&hlt von’ danen au$gehend Bilder gezeichnet wurden, dieu

1‘gdie “Bedeutjng der jeweiligen Komgasxta wiedergebe ani semit

& 1hreraeits deren Bildung anr@gen sailten. Die Tpn wnrdenya’fge

’fordert, dan ihnen gezeigﬁen Gegenstanﬁ im gegebenen Bi dzus
fﬁmenhang zu ben&nnen. Dazu sollﬁan‘sie sach ‘am beste“ vorstell
- daB der Gegenat&nd bzw. ﬂie Per&an auf dem Bild wirz} c* 1n ihrer
‘ﬁﬁ7fomgebung iat und sie einen Gesprachspartner darauf dinwelseﬁ G
‘yf'wollen (etwﬁ mit einer Euﬁerung wle "Schau mal da L

‘31ch um sze113 drex bek&nnte und unbekahn*e Gege dsraa;
bel denen Je e;n Gegenstand komplex und der ande"eVVJL“T”.

,Arb91tsplatz) en und ¢ ; v
;Komblnatlonen vcn xleren und Haushaltsgeraten (komplex.:Werx*‘“”
 '5statt in der solche ‘zer~In3trament~Kcmt1nat1oner p“od321ert
"Tf werden, nlcht-xomplex. Elefant, de“ als. Pdsse’ exve"3 taubsau-
"lfSer har) B, SR e e e

”3 319 Aufgabenstellung "inhaltetn qeher de‘\ndffewderq g, elne f

;xDar ellung :aigeten, die nrﬁurﬁerung s gh 1n el ne ;\ser*etrci



‘ Kompcsiticnstypen‘auf dle Bildung
‘ 1‘omposit& h&t sich n Exp
,1rkt ’Aua Grdnden der Versuehsancrdn

ung ist Jedoch fﬂr eine tat-
Bestatlgung nur Si relevant da hier systematlsch alle

er omp sztlonstypenﬂvarilert wurﬂen, w&hrend be1 S6 und SB
die




b “fi"Insgesamt: mrderx bei 51 beug 359 er’kannten Relatmnen 215 ad hoc- "
: jpj Kompomta, d. h.i zu ﬁber bO %, gebildet Es folgt; zwar tmvmlerwei- :







( lfdéntisch mit deanuBfuhrungen n der
“entspreqhendgn5Arbextsbe: chte
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 bragnatis und Nomindlkomposition’ .

* Remensburg, Juli 1964
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k¢ ‘s rﬂ in Brekle 198“ (8 9) ot ‘
' 3Zlele de51 Hegensb¢"ger Progektes ki nnen folgenderwaﬁen zu-;

f”¢sawrbnﬂe’a*t ’erden.




n "chunk of‘ k'nowledge" (Mevz*".‘z o.;.:'»

?‘;;2)’ er' als Ne‘tz von KnOte“ ‘“‘d Relatumen gedacht wird, dessen ;




'j ‘1y faund and;if‘the métter‘is important enough;
: ”<u ?the7best one. so far discovere&ywill be constructed ‘and

?#goods and*the money,71'ﬁw 

':_1}51977- 72- 73)

ruber‘hlnausnvermelden w1r

, gr1ffe (“rame, Kategorle)f

f[,sirnvollerweise ala Elnhe wzu:betrachten‘isf




”“-SITUA IONSTYP . e |
©In. daesem Modul erfolgt die: Bestlmmung der Interaxtlon E

‘J yde"~In1iv1duen;_R°latlonen und Loxatlonen, 1ndem dle .




_ INDIZIERTER smmowm
llmmms o qma}s;

sxgnificance“ (Barwise und Perr‘
Die:ﬁ‘Identifikation der Kontext-,







tatusuist eine Zuordnung zu den Kompo- e
“ }orzunehmen. Die Konversationsmaximenf §,ff

“luggsstgukfdéﬁissenV:Die;Gebrauchsprin“iplen*s“nd pragmatische




?3iﬁege1n 1m definierten Sinn, die sich wie folgt bestimnen lassenfr

‘GEBRAUCHPRIHZIPIEN

[“Qstehen in einem Entsprechuﬂésverhﬁltnis zu den. ﬁ&ﬂl*,
7Sationsmaximen (vor allem zu e:ner oder zwei)g




ksjffhénnen”sich wie aie beiden folgenden (vorlaufig in. Anlehnung
[jffan die Konversatxcn&a&ximen fermulierten) widersnrechen, daaﬁ,,*, ‘
773fwegen besteht nur bedingt eine’ Interaktion mit der Maxime der o
“\grt?unatnggef(u;af ﬂSe brier”)‘ '*' S (R .
. (a" Fasse dich kurz.
(b) ﬁriautere ausfﬁhrlich;;,j“

_SCOb die Gebrauchsprinzipien zur Anwendungftngemessener‘ egeln
- der Grammatik fohren, héngt von den Kontextmerkmslen ab. Die
”ffﬂahl zwischen den Prinzigien (a) und (b) ist unter anderem , 
‘textsorteanezifisch Prinzig (b) etwa wurde rﬂr Textsarten
rélévant sein, die Reﬁundaﬁz erfordern (z. . vcrausblickende ;
odeb abschlieﬁende Zusammenfassungen). Prinzig (a) beinhaltet Q




roaentressend@r Aéleri"Q  §i§ff“"“ E
Rosenaaler ORI |

{2) Der Adler riﬁt Rosen‘"t

‘13 3 ‘Selektxonsprozes

f0 De_,satz in (2; hat ‘1nen anderen t : :
ff,_xonstruktionen ia (1) thrend in (1) lediglich eine Bezugnahme
“f;auf eine Kategarie‘/f' :
Fg}stellter oaer!t*”:ny




’ f die Einzelteile fhx den Sprecher’haben, untarsehiedliehewle
1? ?xik&11sche Konkretisierunren (&iehe;(é)) m&glieh.¢¢,‘,y k
(3) fosenadler = T R : N
enfresser
Rosenfresseradler




,‘,ﬁ’i‘dle Maxime der Art und weiae wichtig. Grice begreif‘t diese 1
 L gMaxime bezﬁglich des *how what is aaid ia ‘to be sa1 “‘ |
“Hﬁ1967.,11 8) und gibt vier Unterpunkte an |

f lex1kalische= Inventar

fFunktcr‘F,%f  “ kmentstrukt“ lex1kalischww1edergeg‘bf
”f erden kann. Heiterhln macht es keiner1e1 Aussagen darubew




 ~f;nwe1eher Tail dar Argu&antstruktur ais ﬁc&d da mplexe!
 __5fgtruktion zu uahlen ist. Die Bsstiaﬁung des ﬁeaam falst aus
jbéﬂdem Selektionsgrinz.g, Das Lp ed Prinzig stellt 1ediglich
yden Zugriff aur das lexikalisﬁhe Inventar sichrr, daa durch N
‘den. Selektionsgrozea als angemessan ausgewiesun ist. Der Zu“”‘
L i5 AgrifF auf die im prod ?rinzig angegebe”en 'entsprech&ndan,
n{,éﬁgramﬁatiaehen“ﬁ gel " erfclgt nachx‘ _:J;,des Minimax-?rin»

f,macht uerden, bedarf einer bestimmten‘Beschaffenheit danitytfﬁﬁﬂf 
'jdie Gebrauchsgrinzipien greifen und zur Anwendungfw;n~wert—"

>,]¥"$erge;léie sit niedrigen Bﬁschen und Gras’ bedeckt sind, ﬁas
’haen ein "uollichtes [...} Aussehen gibt") [...] Henn ein

;mit sprachlichen Mitteln werdinglichen.r,w‘]ﬁ

Damit kdnnen Hotthildungen auch fiir den Aufbau und die Ter&inn-i'ﬁi :
‘logisierung wissenschaftlicher Theorien saber auch fir Ideologi@n, "
hoch relevant sein. Bildlich ausgsdrﬁckt wird dabei je nach der = - e
‘Interessen- und BedUrfnislage von Sprechern ein Stick ‘gefroreme - =
Wirklichkeit' geschaff&n, verzugsweise -durch: Hominalbiiéungen augs: oo
;gedrﬁckt. Bur- nebenbei sei dan ‘hiagewiesan, dafBl dieser Hypo~‘.* ST
fstasieruagseffekt getade auch W politschen 3ereich fﬁ: Propagauda«v?”;
' € ‘ 1980 - 6, vgi. auch Brekle




(c) HQREFEBE&ZU&SICQEBH R AR A )
. In einem Taxt reicht die V@rwandung von 'ncrmalen' L
Prcnomina nicht aus. um Karefarenz zwisehen einze ne 
&usdrﬁeken im Text ausreichend herzustellen.‘rs

[Es} ‘sei noch darauf hingewiesen, daﬁ es auch eine quasi~proa i-
“nale Verwendungswaiae,von Kompaaita_gibt, bei denen Sprecher und,
- oder | aarer sich*ﬂberfé ; ~'r, der Relation gwischen den Kon=

1 ”'Ia‘en sein kﬁaaea.,,...] Frifi

7“‘f zipie11 handelt;en ich dab ' um x
*'h‘ﬁ&i&eﬂ Intermetation m Kompas:iu ‘(Brekle 1980 18-19, vy

[...} our daily conversations are full of deictic compaunds whic!
violate {certain constraints], yet successfully serve the speeke'
purpose: to. pick out a referent in a manner comptehansible to his
adétessee; {...] Inéeed, it is prabably tke;caaekth‘ mogt compounds

 ‘feh1t Es k&nnte dann die Konkret151erung auf die el ze*nen




|  ff F&11e iolgen,,bel der die jeweilige Beschaffenheit‘der bﬂcke
‘"j?angegeben wirﬁ.;:;x AR

ff Zum anderen scheint eine genaue Definitian der Kantex:ba~
aﬁingungen uber einzelne Kontextaerkmale thecretisch erstre :
_benswert. M¢gliche Kontextmerkmaie sind '[ZUNBEKANNTI,
j{~KOHPL£X} [ AN&LOG] [ IﬁTE”ES'EGELEITET] [ KOHTBAST3”




li Interpretabilit&t der ad hvcuﬁominalkom osita

Bie The‘se, daﬁ die “f”*‘[k;tionam Unvonstandig“ ei




1ff fahrt unter der Flaggﬂ,

:(Kontextxomp051*a)




‘usgedruckte Informatlc en.
VAuch der Sprecher w;rd

’dallt_o_ nicht: gegen das £Oo= operatlve

’:verstoﬁen hat undl”> “ TN
: , die nicht aus-  °




':uenn sm als der Impllkatur ahnllche Phanomene verstanden ,wur'dekn.-k




‘den konnen.»So ﬁat‘

G aSeralbum
Pflanzenalbum*:" 
;Grassam 1quen

»bJp vz‘erq:mnﬂnngpn .

,[io zukunftige Hortb:ldungsforschung sollte versucher,:fgh,f
jie Elnzelberelche Regeln oder zumindest PraferenzprlnuApzen “uf{

‘~j>formulieren und ihre Interaktxon urte*elnarder pAVE bestxvﬂen.,

lscraft 1st wesentlick re-
;pe1nf1u8t durch die Regelhaftlgkelt der'hortblldunxen unc ”en i
'jpragmatischen Bedlngu gskonplex fur lhr Zuqta dthm"en ‘Txe
‘QFalle, 1n denen Fraferenzpr1nzxp1en nich* beachtet 31nd \wze‘
7 sich mit Hilfe der Pragmatlk erklaren.




\nmerkungen’

Selektions; rczes un ~den To ikalisierungsre el
‘i,esteht ein. enger Zusanmenﬁang. C_‘wﬁ E s

‘ 7 .} aus einem: Satz '
Jbegriffsausdruqk‘diejerige Variabla auswlhlt, éie alu ”detctniaatun;
feiaes Kosposltuns fuagieren soll haben éie weiteren sekuud&rea uadk

- andere Funktinuen 2u erfﬂllen. sia ‘haben’ e kufgabd - je aach "
:Konpxexitlt des Setsbegrif(a- eiue oﬁer zu i veitere Varipble :

_,,,D e ‘,p*kaldoierungsre’el n
a §ﬁode11s>der generativen Sat

allgemeine Produktionsprinzip kann n
n wenn andere”?aktoren erfullt sin

: ”lﬂ3X-PP1'le.;_;
uerden muﬁ Wann .

2] g AN 08
- 'den beiden Konst1 ue"ten bestehendefﬁelatlon,

gd1e Argunentstruktur. Bei den relationalen Komposita liégt
: ‘ 2 H ; Db ‘ primar

‘uygrelaflor”r ”masch:nelliprodulierenﬂgund "in,Magsen
‘ “‘,D1ekGrundrelat1onskomposltafbgzlehen‘x

Tichkeite
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f‘Ak&eitébektﬁkt 36 Ingo Stﬁhr'f’ﬂxperiﬁenteile Untersuchung
o *vzur Rolle kotextueller Faktoren bei der ?rodukt10ﬂ~V(n

;zum Zusaanenhaﬁé zwischen Prodnktion und;de~f
}Verwendung von. ad hac-ﬁowiﬁalkospasita“ (

duktien von ad’ hoc-ﬁominalkowp@si‘aki ,k rz
‘ exten" (Regensﬁur‘, 198&) :

engl‘scher Nomin ikbmpos tior T §
le. Her Bl 'Re lecﬁi ﬂ#,oﬁ th c

,,gwblfgang DreSsler,"

o f the Twelfth: Internationa

~Discourse Processes'@Advances
] TNorwood, N.J.T Ablex3 3E

‘“ffncwning, Pamela (1977)

Language. 53;
 (197;) “The Cas

$r1353)7 §o 59 7




if“fffleischer, Hdlfgang (1978)' ’lagcln dcr wortbildung und aer wort-ff?<“~
R vcrwendung“ In: Deutsech als Fregg sprache, - 2. . 78 - 85.¢3ﬁ,-
Fleischer,.wolfgang (1979) 'xoauuniiat£v~prasnatlsche Aspckte

der Wortbildung”. In: Inger Rosengren (ed.) (1979): *grach§w
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