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Anmerkungen zur Klassifikations- und
Priorititsdiskussion um die friihesten Druck-Antiquaschriften

in Deutschland und Italien*

Der bedeutende Typograph und Palidograph Stanley
Morison beklagte vor einem knappen halben Jahr-
hundert die fehlende klassifikatorische und termi-
nologische Prizision bei der Beschreibung der Vari-
anten der humanistischen Antiqua in der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts und ihrer typographi-
schen Umsetzungen wihrend der Frithzeit des
Buchdrucks' Diese Einschédtzung ist grundsitzlich
auch heute noch zutreffend®

Das Hauptziel dieses Beitrags ist es, durch detail-
lierte morphologische Analysen der Antiqua-Typen
der frithesten Drucker fiir den entscheidenden Zeit-
raum von 1465 bis 1470 die paldotypographische
Forschung einen kleinen Schritt voranzubringen,
aufgrund einer teilweisen Neubewertung einiger ty-
pographisch-morphologischer Merkmale zu neuen
Klassifikationen zu gelangen und mit Hilfe letzterer
auch die jahrzehntelange Prioritidtsdiskussion um
die erste Druck-Antiquaschrift zu beenden.

. Begriindung der Begrenzung des Unter-
suchungszeitraums auf die Jahre 1465 bis 1470
und auf die Druckorte Subiaco/Rom, StraBburg
und Venedig

Aus den einschldgigen bibliographischen Angaben
des Catalogue of Books printed in the XVth Century
not: in the British Museum (= BMC) in Teil 1 {1g08):
... StraBburg; Teil 1V {1916): Subiaco und Rom; Teil
V{1924}: Venedig (samt den jeweiligen Faksimileab-
bildungen) und aus dem Gesamtkatalog der Wie-
gendrucke {= GW) ergibt sich zweifelsfrei, dall den
genannten Druckorten diejenigen Drucker zuzuord-
nensind, die fiir das fritheste Erscheinen von Texten
in Antiquaschrift (in einem hier vorldufig noch un-
differenzierten Sinne) verantwortlich zeichnen.

In chronologischer Reihenfolge sind dies fol-
gende Drucker:

1.1. Konrad Sweynheym und Arnold Pannartz (=S +

P} aus Mainz bzw. Kéln.

a) Subiaco 1464/65 bis 1467 In diesem Zeitraum
druckten S + P drei Werke (cinen Cicero, einen
Laktanz und einen Augustinus}, alle mit der Type
120 SG.

b) Rom 1467 bis 1473 In diesem Zeitraum druckten
5 + P eine grofere Anzahl klassischer, patristi-
scher%und humanistischer Werke mit der Type
115 R™

I.z. Ulrich Han aus Ingolstadt. Er arbeitete spite-
stens ab 1467 in Rom und druckte 1468 einen Cicero
(De Qtrore), 1469 von demselben Autor die Tuscula-
nae quaestiones; beide Werke zeigen die Type 86 R.
- Hans nachste Type 113 R erscheint in einem un-
datierten Justinus (Epitome in Trogi Pompeii Histo-
rias} und in Rodericus Zamorensis (Compendiosa
historia Hispanica, nicht nach 1470)*

Auf zwei rémische Drucker, die ebenfalls schon
1470 gearbeitet haben, ndmlich Johannes Philippus
de Lignamine (Type 125 R} und Georg Lauer (Type

* Vortrag im Rahmen des Convegno internationale »ltalia
ed LEuropa nella Linguistica del Rinascimento. Confronti e
Relazioni«. Ferrara, Palazze Paradiso, 20-24 marzo 1991.

1 Cf. MorrsoN (1943}, S. 1. Fiir einen knappen Uberblick
tber die jingere Geschichte terminologischer Konfusgionen
und Widerspriiche ¢f. BUHLER, S. 101 f. Als Standardwerk
fir Ursprung und Entwicklung der humanistischen Schrift
i Ilss. gilt Urzman 1960, Zuletzi hat GUMBERT 1988 einen
klassifikations- und terminologickritischen Beitrag zur
humanistischen Schrift vorgelegt.

2 Vgl. etwa Mazai, auf dessen vielfiltige Ungenauigkeiten
und Selbstwiderspriiche weiter unten an geeigneter Stelle
detailliert eingegangen wird.

3 Cf. Einleitung zu Teil IV des BMC, 8. VII ff.

4 Fir eine mogliche Zusammenarbeit Hans mit Sixtus
Riessinger, dessen Typen 81 R) und &1 R2, wie Hans Type
86 R. als genaue, fast sklavische Nachbildungen einer
Humanistenhandschrift angesehen werden miissen,

of. BMC, 8. IX . und S. 27.
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ragzenide iis qug ab ifto obiidebanmr ¢ cfiterer: ame ab
illo maieftar¢ immurd negabi ex quouerbolege appuleia
tora illa caufa pendebar. Atqs fn ho genere caufaynd nulli
precipiiic ut uerbit tllud quod caufamfacicbreuiter uterqs
diffiniar:qd mibi quidé p qua puerile nideri folec. Aliaeft
eni ¢t fcer doctos boies de is ipisrebus que uerfantiar.
ribus difputant uerbora diffinino: ut et quegri quid ficars
quid ficlex:quid fir ciuitas 1 quibus hoc precipit ratio atq3
doctria ut ius eius rei qud diffinias ficexpmat ur neq; ab.
fir quicg neg; fupfir: quod quidé fn 1lla caufa negs fulpitius
Fecic neqzegofacere conams fum: na quadi urerq; nrm po-
tuit ommi copia dicédidilatanic qd effer maieltacz mmue.
re.Ec eni diffinino pmil rephenfo uerbo uno aur addiro aue
dem pro [gpeextorquet'e maibus:deide de genere ipodoc.
erina vedoler exercitationéqs pene puerilé: i &2 i fenfum &
¥ mencé fudicis mrrare nd por ante eni prerlabit g peeptac,
Sed fn co genere fin quo quale (it quid ambigiE exiltic eriam
ex {eripti mter pratione (gpe cotentio i quo nulla poeft effe
nift ex ambiguo controuerfia.Na illud ipm cit feripriia fen.
tzna difcrepar:genus quodda habec ambigni:quod tif ex.
plicat: cit ea uerba que defunc fuggelta fune:qbus addiris
defenditfententia {eripri pfpicua tuifle.Ex corrarifg; ferip.
tis {1 quid ambigit nd noud genus nafatfed fupioris gene.
vis caufa duplicat idqs aur nung difudicari poteric: aut ita
difudicab it ur referzdis preritis uerbis:id feprii qucdc&q;
defendimus fuppleat, Irafic ut una genus m 1is caufis qug
spprer fcripeit ambigunt relinquat:fi feripeii aligd ambi.
gue. Ambiguori aucé cSplura genera funt qug mibi nident
melius mofle qui dialerici appellant Hi autz nfi ignorare g
no mmus nofle debeac: cit llud eft frequénilimiz 1omni ¢3.
Abb. 1 Sweynheym und Pannartz (Type 120 SG -

Cicero: De oratore. Subiaco, ca. 1465
(aus: Wehmer: Deutsche Buchdrucker ... Nr. 15)
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Sed plane plefti remean( pre uictor olympt,
T areera prefla 1acenc.nec fiua wra renenc.
Inferufinfaturabilicer caua guetura padent
Qut raperet femper: fic cua preda deuf”.
Enpilinnumeri populit decarcere moruf'.
Ecfequicur liber quo fuufauctor abif .
Euomit abforpram paude fera belua plebe.
Et de fauce [upt fubrabir agnul ouef,

Hine cumulit repecél polt carcara carne refiipeas
Belliger ad celof ampla cropbea referf.
Quofbabuir penale dhaof: tam reddidic 1fte:
Et quofmor{ pecerec:bolnoua urta cener,

R ex facer ecce cut radiar parfmagnacropbet:
Cum puralanimaffacra lauacra beance.
Candidulegredicur mridif exeracufundif,
Acq uetuf uitium purgar in amne nouo.
Fulgenrelataluethfquog; candida fignat.
Ecgrege de mueo gaudia paftor babet.
Addicur bac felix concor mercede fac=rdof:
Quidare uulc domino duplarcalenta fuo.

Ad meliora crabenlgenali errore uagancef:
Befhia ne raperec mumic outle der.
Quolpriuleua nocélnfecerac: bof modo reddic
Ecclefie paftofubere lacte finu.

¢ Hoc Conradufopuf fuueynbeym ordine mir

Arnoldufq; fimul pannard'una ede colend:
Genre theoronica: roge expediere fodalef,

) Indomo Petri de Maximo. M.CCCC.LXVIIL.

Abb. 2 Sweynheym und Pannartz (Type 115 R):
Lactantius: Opera. Rom 1468
(aus: Geldner 11 [1g70]. Nr. 10)
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128 R) wird hier nicht weiter eingegangen. lhre
Typen stehen beide mehr oder weniger auf der Stufe
von S+ Ps Type 115 R bzw. 120 5¢. Fiir die Entwick-
lungsgeschichte der frilhesten Druck-Antiqua (cf.
2.3. bis 2.6.) kdnnen sie deshalb (und auch aus chro-
nologischen Griinden) auBer Betracht bleiben.

1.3. Adolf Rusch. Er arbeitete spitestens um 1465 in
der Offizin seines Schwiegervaters Johann Mentelin
in StraBburg, die er ab 1470 bis zum Ende der 8ocer
Jahre (+ 148¢) weiterfihrte®

Entscheidend wichtig fiir die Geschichte der An-
tiqua-Typographie ist Ruschs Type 103, die er spite-
stens ab 1467 verwendete und bis ca. 1478 in allen
seinen Drucken beibehielt®

Die Druckwerke Mentelins {14617-1478) haben
keinen Anteil an der Entwicklung einer Druck-Anti-
qua. Seine Type 107 kommt einer Humanistenanti-
qua noch am néchsten, taucht jedoch erst 1473 in
einemn Speculum historiale des Vincentus Bellova-
censis auf und steht — schriftmorphologisch gesehen
- zwischen § + Ps Typen 120 SG (1465) und 115 R
{1467). Heinrich Eggestein, der wie Rusch eine Zeit-
lang mit Mentelin zusammenarbeitete, zeigt in sei-
nen Drucken aus den spiten 6oer und frithen 7oer
Jahren mit seinen Typen 126 und 141 (129) keinerlei
Anklinge an eine Druck-Antiqua, kaum an eine so-
genannte Gotico-Antiqua?

1.4. Johannes und Wendelinus de Spira aus der Di-
Ozese Speyer“‘: Johannes trat 1469 in Venedig mit
einer Ausgabe von Ciceros Epistulae ad familiares,
dem in der Friihzeit des Buchdrucks am haufigsten
erscheinenden Klassiker, hervor; im gleichen Jahr
erschien auch noch ein Plinius secundus (Naturalis
historia). Ein Augustin (De civitate Dei) wurde von
seinem Bruder Wendelin 1470 vollendet. Johannes
starb 1469/70. Alle diese fiir unseren Untersu-
chungszeitraum einschlagigen Werke zeigen die
Type 110 R'. Die Typen 110 R* und 110 R tauchen
erst 1470 und spéter auf und miissen hinsichtlich
ihrer Antiquaqualitit als Rilckschritie gelten; fir
unsere Untersuchungsziele sind sie daher ohne
Belang,

1.5. Christophorus Valdarfer aus Regensburgg. Er
druckie 1470 in Venedig als erstes Werk einen Ci-
cero (De oratore), in dessen Kolophon er stolz seine
Herkunft mitteilt" Bis Ende 1471 druckte er dort
noch sicben weitere Werke, darunter die moglicher-
weise erste gedruckte Ausgabe von Boccaccios De-

camerone“; dariiber hinaus verzeichnet BMC V.,

Friihesie Druck-Antiguaschriften

1924 : 184 noch eine undatierte Ausgabe von Poggios
Fuacetiae, Ab 1474 druckte Valdarfer in Mailand’®
Alle seine in Venedig erschienenen Drucke zeigen
die Type 110 R.

1.6. Nicolaus Jenson aus Sommevoire bei Troyes'?
Sein erstes 1470 in Venedig erschienenes Werk war
Ciceros Epistulae ad Atticum Brutum'* Bis 1473
druckte Jenson weitere 26 Werke mit klassischen,
religidsen und humanistischen Inhalten; bis zu die-
sem Zeitpunkt verwendete er ausschlieflich seine
berithmte Type 115 R, die in den folgenden Jahren
fir viele Drucker in Halien Vorbildcharakter haben
sollte*” Erst mit Aldus Manutius (1494-1515) wurde

5 Cf. fir biegraphische Details ScumipT, Dz1aTzK0 und
GELDNER 1 {1968), S. 55-63.

6 CI. ScHOLLERER (1940) fur chronologische und einige
typographische Details und Morison (1g43) fiir eine kon-
troverse Diskussion; fur genauere bibliographische Details
cf. BMC 1, S, XXIV f. Die bei von RaTH geduBerten Beden-
ken gegen den terminus ante quem 1467 fiir Ruschs Hra-
banus-Ausgabe wurden durch SCHOLDERER {1940) besei-
tigt. Morson (1963, Abb. 5) datiert Ruschs Biblia latina
auf 1464, allerdings ohne Begriindung.

7 CI. ScHorpacH, OHLys Kezension von Schorbach und
Mazar, § 184, fir weitere Angaben.

8 Tiir weitere Angaben cf. Mazar, $. 201 .. GELDNER 11
(1970). 8. 65. und die Einleitung zu Teil V des BMC {1g924).
9 Eine Nachfrage beim Stadwarchiv Regensburg, fiir deren
prompte Beantwortung ich Herrn Dr. Wanderwitz »zu dan-
ken habe, ergab, daBl der Name Valdarfer bzw. eine Vari-
ante dieses Namens sich in keiner Regensburger Biirger-
liste findet.

to »... Christophori impressus hic liber arte fuit. /

Cui stirps Valdarfer: patria estque ratispona Lellus. /

Hunc emat: orator qui velit esse: librum.« Zit. nach

BMC Vv, 5. 183

0 Cf GW 4440, wo eine Decamerone-Ausgabe des Druk-
kers von Terentius” Comoediae sowohl fiir den Ort {Neapel)
als auch fitr das Jahr 1470 mit Fragezeichen versehen ist.
Cf. auch ScHOLDERER (1966), §. 88: »Petrarch’s Canzo-
niere has the honour of heing the first ltalian poetry prin-
ted at Venice, Wendelin of Speier issuing it in the course
of 1470: the first italian prose, Boceaccia's Decamerone,
followed in the next year in Valdarfer's edition.«

12 Cf. ScroLbERER {1966), S. g6 ff., fiir die Druckerei-
verhiltnisse in Mailand im 15. Jahrhundert und S. 74-89
iiber das Drucken in Venedig bis 148:.

13 Cf. BMC V. §. X, und GeLoNER Ll (1970), S. 65 f.. far
nihere Angaben und tir typographische Besonderheiten
der jensonianischen Antiqua und deren moderne Nach-
folger CarLrscH (1988 und 1991).

14 Im Kolophon ist folgender Hinweis auf den Drucker
enthalten: ». .. Gallicus hoc Jenson Nicolaus muneris orhi 7
Attulit: ingenio daedalicaque manau .. .« Zitiert nach

BMC V, S. 166,

15 Cf. hierzu Mazac, S, zo3 ff.
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artum (pectad & pbatt :fi quando aliquid murus bikecerme
quam folent aue noluifle ;: aut uahmdine imeditos né poas”
e confequiid quod ferc e putanaur. Nolwit tngquiune bodie
agere volaus : aue crudior furt .Oratoris peecatum fi quod ¢:
arwrmuaducrfum : fulade peccatt widenur.Stultita auten ex ”
ar{adonem non babet. Quare nemo wdear aue quia crudus
fuerit : aut quod tex maluere fulaws fuffe; quo caa griutus
wdidum indicedo fublimus : Quodcens enwn didmus : toacs
de nobis wdweatur: et g femel n geflu peccamt:non ¢dtinuo
cxiftmaar nefltire geftum: Cuus autem 1n dicédo qud re’
prebenfum. € aut ctema €0 : aut ceree dtama ualec opu”
o tardueatis . Illad ucro quod a te ditum. eft effe per mulea
que oracor mfi anatura baberet : né multum a mayiftro ad-
wnarcaar : walde tibe affendor ing : Eoqr ucl maxime probauc

Abb. 3 Ulrich Han (Type 86 R): Cicero: De oratore. Rom 1468

(aus: BMC, Facsimiles 1V-VI1)

diejenige Entwicklungsstufe der Druck-Antiqua er-
reicht'® der - von der spéteren Nebenentwicklung
der klassizistischen Antiquaschriften eines Bodoni
oder eines Didot einmal ahgesehen - noch heute die
klassische Garamond-Antiqua in der Mehrzahl der
mitteleuropdischen Druckerzeugnisse ziemlich ge-
nau entspricht,

2. Morphologisch-typographische Analyse
und klassifikatorische Differenzierung der unter
1. genannten Schrifttypen

2.1.1. § + Ps in Subiaco 1465 verwendete Type 120
SG (siehe Abb. 1). Die Charakterisierung bzw.
schriftklassifikatorische Einordnung dieser Druck-
type schwankt in der Literatur betriichtlich. So sagte
zum Beispiet A. W. Pollard 1912, daB} die in Subiaco
gedruckten Werke eine »light and pleasing gothic«
zeigten; 1924 sprach Stanley Morisen von der
»semi-gothic)Subiaco« type«, genau zo Jahre spiter
klassifizierte er dieselbe Schrift als »the first huma-
nistic or roman types; Geldner (rg7o, 11, S. 29)
schreibt: »Die sublacensische Type, eine etwas
schwer wirkende Antiqua (20 Zeilen = 120 mm),
zeigt in ihren Minuskeln noch Anklinge an die goti-
schen Schriftarten.« Wehmer (1971, S. 15) spricht
von »einer sehr schlichten und leserlichen Buch-
schrift ..., deren Versalien sich ganz in den Formen
reiner Antiqua halten. Auch die Kleinbuchstaben
meiden Besonderheiten, die an die Gotik erinnern
kinnten«, Mazal (1984, S. 194 bzw. 65) schwankt

zwischen »Gotico-Antiguax und »unbeholfender
Druckreplik der zeitgendssischen Humanisten-
schrift«'’ er wiederholt Geldners Einschédtzung
(ohne sich auf ihn zu beziehen): »Immerhin zeigt die
sublacensische Type noch Anklinge an gotische
Schriften« (S. 65).

Was ist von dieser nicht nur terminologischen
Konfusion zu halten? Ohne tiefer in eine Historio-
graphie der Paliographie und Paliotypographie
einsteigen zu wollen, sollte bei einem weitergehen-
den Studium der Literatur und vor allern der in Rede
stehenden Type 120 5G soviel deutlich werden, daB
die Termini gothic, gotisch, semi-gothic und Gotico-
Antiqua eigentlich nur eine gewisse klassifikatori-
sche Hilflosigkeit verraten. Ein Vergleich zwischen
der Type 120 SG und verschiedenen Humanisten-
hédnden, zum Beispiel Antonio di Mario (1417) oder
Gherardo del Ciriagio (1453) (cf. Uliman - 1960},
macht deutlich, daB Mazal mit seiner zweiten Ein-

16 Cf. Mazal, S. zo7 ., fiir cine Charakterisicrung der
typographischen Besonderheiter: der aldinischen Antiqua.
17 Betrachtet man die Abb. 110-113 bei MazAL, so mul}
man zi dem Schlufl kommen, daB der vor allem von deut-
schen Paldotypographen favorisierte Terminus Gotico-Anti-
gua morphologisch recht verschiedene Drucktypen umfaft
und deshalb als klassifikatorisches nstrument ungeeignet
ist. Dieser Terminus sollte deshalb besser aufgegeben wer-
den und die bisher damit bezeichneten Schrifttypen jeweils
entweder den sogenannten gotischen Schriften (zum
Beispiel Abb. 112) oder verschiedenen Druckschriftenaus-
prégungen der humanistischen Antiqua (zum Beispicl
Abb. 111} zugeschlagen werden.


http://in.qiuu.nc

Friikeste Druck-Antiguaschrifien 35

Alyam qugliffet . & cum feminis fibi bellit fuiffe -dixcet . Quod Epyrt Regem
Alexandrum mortifero uulnere i@ dixafle ferunt : forte belloy. in Afya gcfgy.
ab ipfowuene cum fua conferentem .Equidem cum per annos quatuor & xx :
primo punico bello certatum claffibus cum penis recordor : Vix ¢tatem Alexd-
dr (uffectura fuiffe reor ad unum bellum . Et forfican cumn 8 federibus uetu flis
iunéta res punica Roomanis effer : 8cttmor par aduetfus ccnmuné boftemn duas
poteafimas armis uinfey Vibes armaret : & fumul punico R omanog: obrutus
bello effet . Non quidem Alexandro duce nec integrts Macedonu rebus expetrtt
ramen Romanifunt Macedoné boftem A duefus Antbiocum Pbippt Perfem
non modo cum clade ulla : fed ne cum periculo quidem fuo Abfirfuidia uetbo .
& ctuilia bella fileant -Nungab equite boltc nunquam a pedite : niif aperta acte

Abb. 4 Ulrich Han (Type 113 R): Justinus: Epitome in Trogi Pompeii Historias. Rom, undatiert (nicht nach 1470)

{aus: BMC, Facsimiles 1V-VIT)

schdtzung »unbeholfene Druckreplik der zeitgenos-
sischen Humanistenschrift« (S. 65) grundsitzlich
Recht hat' Zu diesem Ergebnis war im iibrigen
auch schon Morison (1944, S. 24 {f.) (der von Mazal
nicht zitiert wird) gekommen, der S + Ps Subiaco-
Tvpe als »the first humanistic . .. type« bezeichnet.
Ungliicklicherweise weigert sich Morison jedoch,
aus dem TransformationsprozeB von einer humani-
stischen Handschrift-Antigua zu einer Druck-Anti-
qfua (sei sie vom jensonischen oder vom aldinischen
Typ) sich ergebende wesentliche neue morpholo-
gisch-typographische Merkmale als klassifikato-
risch relevant anzusehen, obwohl er die dstheti-
schen, technischen und morphologischen Differen-
zierungsmomente (zum Beispiel die konsequente
Serifierung der Minuskeln der Druck-Antiqua nach
dem Vorbild der Majuskeln) genau aufzihlt. Sein Fa-
zit besteht in einer klassifikatorischen Einebnung
der Unterschiede zwischen humanistenhand-
schriftlichen und relativ eigenstindigen, emanzi-
pierten Druck-Antiquaschriften.

Fir unsere Analyseziele reicht es jedoch aus,
festzustellen, daB es sich bei der Type 120 SG um
eine - wie gut auch immer gegliickte - Nachbildung
einer Humanisten-Schrift, eben der »litterae anti-
quae formatae« und nicht schon um eine von hand-
schriftlichen Vorbildern emanzipierte Druck-Anti-
qua handelt (sieshe dazu unten weiteres),

2.1.2. 5+ PinRom 1467-1473 verwendete Type 115
R (siehe Abb. 2). Zu dieser zweiten von S + P verwen-
deten Schrifitype liegen relativ einheitliche Ein-
schdtzungen der Fachweli vor. Biihler (1963, S. 102)
spricht unter Verweis auf GW VI, 563, No. 6799 von
»quite a fine and pure roman letter«; Mazal (1984.
5. 194): ». .. erst die rémische Type der beiden Druk-
ker kann als eine reine Antiqua angesprochen wer-
den.« Mazal widerspricht sich jedoch selbst, wenn
erinder Logende zu seiner Abb. 113, einer Seite aus
5+ Ps Cicero, eben diese Type von S + P {= 115 R) als
»ltalienische Gotico-Antigua« klassifiziert. Leider
ist damit jedoch weder die Klassifikations- noch die
Prioritdtsproblematik der frithesten Antiquaschrift
geklart.

Morison hat also insoweit immer noch Recht, als
er hinsichtlich der Typen von S + P feststellt, dal}
»the accepted classification tends to be vague and
subjective« (1944, S. 102). Biihler (1063, S. ro2)
magcht dariiber hinaus darauf aufmerksam, daB »the
name >roman« for the artiqua type is clearly a mis-
nomer. As we have seen, the type is based on Floren-
tine calligraphy; if not first used in Subiaco, it made
its initial appearance in Strassburg; and reached
final perfection in Venices,

18 Gang allgemein geht BUHLERS Argumentation (S. 101) in
dieselbe Richtung. nur dafl er die Schrift Anionio Sinibal-
dis als Vorbild fiir die frithen Schriftschneider in Italien
reklamiert. Bithler gibt zu dieser Frage auch weitere Lite-
ratur an.
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Aucos homines noni.quibusopufeulo
\ yumn meo2rtanta dighacio:tantufdg fit
§ amor quantus tibi fidentiflime non vi
detur effe.fed eft dixerim.Na3 negg de
{incero et niueo cidore tut pectoris fic
tum fucatiip aliquid fufpicor:neq fic-
cionem {i qua effet. tamdiu regi potusf
fe arbitror. Vteni imortalis € veritas:{ic fictio et mé
dacium non durant.{: muita illico patefcunt et {tudio
magno compta cefaries véto turbatur exiguo. Et ope
rofe lic3 impreffus fucusfeui fudore diluit: et arguti
quoggmendacium vero cedit:coramg prefliusintuéte
diiapboni eft.OQpertum omne retegitur:abeunt ym.
bre natu wiftg rebus color manet . et latere diucius eft
magnus labor. Nemo fub aquis diu viuit:erfipat opor
tet.et frontem qui celabat apiat. Hiis argumentis in
ducor vt credam.quod valde cupio.fumus auf faciles
ad credédum quod delectat:pofle tibi res meas pater
optime placere: que vt paucis placeant :laboro.quido
vt vides {epe nouasres tracto.dura{g et rigidas pere
grinalg fentencias:et abbomnia moderantis vulg: .z,
{:bus atqs auribus abborrentes.Siindodtis non placeo
nibil eft quod querar:babeo quod optaui ¢ bonamde{

enio meo {pem. Sin vero doctis quogg non probor:eft
Eateor quod doleaz:non g mirer. Na3 quisega aut qd
eft vnde mib1 intanta prefertim veritate indicioz Tter
blapdiar aut arrogems quod necin tulio fclarailla ce
leftigg factidia e5tigfTe {cio.Cuius liker de optimo ge
né dicendideus bone quale quicg ex alto fAmptd opus
quod idem 1 epiftolis indignater attigat marco britto
ad quem et cuius preaibus erat feripturus:erudito vi
ro licet et amico feribentis non probatur, vt gramora
nd preteream:que ab illuftribus quidem:longe tamen
in parib> creatoribo tantus ille vir patitur; afinio vero
Abb. 5 Adolf Rusch (Type 103} Francesco Petrarca:

De vita solitaria, Blatt 2 v. StraBburg, nicht nach 1473
{aus: Wehner, Nr. 24)
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Ca.ii,
De fpirstu fancto,

PIRITVS fanctus ideo predica

tur deus. quia ex patre filiogr p-

cedit, & fubftanciam eius Fabet.

A Neg entmaliud de patre peedere
potuit quam quod ipfe e pater.Spiritus.
(anctus autem dictuseft fecundum id quod
ad aliquid refertur. Sicut enim relative pat
& filmsdicuntur, ita & fpiritoflanctus ad
patrem & filium quodimodo relatiue dicif
quia patris & filii fpiritus eft:fed ipfa rela”
cjo fpirirituflanct. nd jta reciprocacione c6
uerti poterit. ficut pater & filius, Nam pa
ter filii pater dicitur. & f1i9 patris dicitur
Spirituflanct9 vero vniformiter dicif ad pa
trem & hilium. quia patris & filii fpiritus
eft. Dicimus enim {pinitiifan Gum:(piritum

Abb. 6 Adolf’ Rusch (Type 103%: vermutlich aus Duranti:
Rationale divinorum officiorum. StraBburg, undatiert (vor 1470)

(aus: Scholderer: Fifty Essays ..., S, 152)

Mit diesen Aussagen hat Blhler zwar grundsitz-
lich Recht, jedoch hat sich die Verwendung des ter-
minus technicus roman fiir den Typ der Antiqua-
Druck-Schriften in der Fachsprache der Typogra-
phen und Drucker in angelsichsischen Liandern
weitestgehend eingebiirgert, obwohl er historisch
nicht gerechtfertigt ist.

Auch der sonst so scharfsinnige Scholderer
(1940. 5. 45) bezeichnet Ruschs Type 103 einmal als
»earliest humanistic fount« und zum anderen als
»earliest purely roman fount«: glejchzeitig bezeich-
neter S + Ps zweite Type (115 R) als »true roman« '
Morison {1963, S. 27) wertet die typographische
Qualitdt von § + Ps Type 115 R gegeniiber 120 SG ab:
»Lit] compares unfavorably with that of Subiaco. It is
roughly cast and of inferior design.«

Im weiteren wird noch deutlicher werden, daB
und warum eine genauere Unterscheidung zwi-
schen Humanistenhandschriften (und Druckschrif-
ten, welche diese mehr oder weniger genau nach-
ahmen) und einem unter 2.3. genauer definierten

Typus der Druck-Antiqua zur Lisung der Klassifika-
tions- und Priorititsproblematik notwendig ist.

Im Vergleich zu ihrer Vorldufertype 120 $G, die
als typographische Nachbildung einer frithen, rela-
tiv schmalen, mit groBem Federwinkel (ca. 80% zur
Horizontalen und ausgeprigten Haar- und Schat-
tenstrichen geschriebenen Humanistenschrift an-
zusehen ist, zeigt sich S + Ps Type 115 R als breiter
laufend (ca. 46 Buchstaben auf 10 cm gegeniiber ca.
55 bei 120 5G), mit deutlich geringerer Ausprigung
der Differenz zwischen Haar- und Schattenstrichen:
von einer konsequenten Serifierung der Minuskeln

19 Wie noch gezeigt werden wird, ist nach unseren Krite-
rien der blof} chronologische Faktor, den ScreLbERER fiir
Ruschs Prioritdt (funi/Juli 1467 gegeniiber September
1467) fiir das Auftreten von S + Ps Type 115 R in Ansatz
bringt, nicht ausschlaggebend. Problematisch erscheint
jedoch auch Mowisons (1943, $. 2) immanentistisches
Klassifikationsprinzip (»from the point of view of the fif-
teenth-century eve«); entscheidend fiir die Losung der
Klassifikationsproblematik solliten moglichst objektive. an
den typographischen Daten ablesbare Kriterien sein.
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cum etiam Cefar rebus maximis geftis ﬁngularibus oratus & nouis horibus
aciudiciis Senatus ad auctoritatem eius ordinis adiungcrctur:nulli im pbo
ciui locus ad rem publicam molandam effe potuiffet.Sed attende quefo qug
fint confecuta. Primum illa furta muliebrium religionum: quinon pluris
fecerat bonam deam § tris {orores impunitatem {celers fententiis affecutus.
uicam Tribunus plebis pgnas afeditiofo ciue per bonos uiros iuditio
perfequi uellet: exemplum preclarissimum in pofterum uindicande feditio”
nis de re publica fuftulerunt .Jdemgs poftea non meum monumetum non
emm illg manubig meg fed operis locanio mea fuerat. Monumet uero Se-
natus boftili nomiuc & cruentis inuftum litteris effe paffi {funt:qui me boi~
nes g faluum cffe uoluerunteft mibi gratiflimit. Seb ucllé non fola falutis
meg quéadmodi medici.Sed utalipty etiam uirium & coloris rationé babere
uoluiffent .INfic utapelles ueneris caput & fumma pectoris politiflima arte
perfecit:reliquam partem corporis incobatam reliquit:{ic quidem bomines
in apite meo folum élaborarunt:reliqum corpus imperfectumac rude relis
querunt.In quo ego fpem fefelli non modo inuidoy fed etiam inimicorum
meo:qui de uno acerrimo & fortiflimo uiro meogs iudicio omium magni
tudineanimi ctconftantia preftantiffimo.Q..metello Luci: fiio quada falf3
opinionem acceperunt.Quem poft reditum dictitantfracto animo & deiffo
fuiffe. Eft uero pbadum qui & fumma uolitate cefferit: & egregiaai alacri/
tate abfuerit. Negs fane rec?u'c curaret eum ob id ipam fractumtuiffe.In quo
cum omnes bomines tum.M.illum {aaurum fingularem uirum conftantia
etgrauitate fuperaflet.Sed quod de illo acceperant aut etiam fufpicabant’ de
meidem cogitabant abicctiore animo me futurum . Cum res publica maioré
etz mib1animi § ung babuiflem daret Qug declaraflet fefe non potuifle
me uno cue arcte Cumgsmetellum unius tribuni plebis rogatio meuni-
uerfa res publica duce Senatucomitante italia promulgantibus omnibus re
ferente Confule comitiis centuriatis cunctis ordinibus omibus inciibetibus
omibus denigs fuis iunbus recuperauiffet. Negs ego uero mibi poftea quicg
aflumfi:neg ?:odi caflumo quod quéq mzkivolén{limi iure poflit offendere
Tantum enitor ut neq amicis negetia alenionbus opera confilio laboribus
defim .Hic meg uitg curfus offendit cos fortafle qui fplédorem & fpém bu”
ws witg intucntur.Solicitudinemn autem & laborem perfpicere non poffunt
Illud ucro non obfeure querunt’ in meis ententiis quibus ornem Cefare §fi
defifterem priftina caufa.Ego autem cum illa fequor qug paulo ante ppofui
tum boc non in poftremis de quo cgperam exponere non offendes eum bo/
norum fenfum lentule qnem reliquifti: qui confirmatus confulatu noftro
n g interruptus & afflictus ante te confulem recreatus abfte totuseft Niic
ab bis quibus tuendus fuerat derelictus.Idgnon folum fronte atgs uultu g7
bus fimulatio facillime fuftinetur: declarant ii qui tum illo noftro flatu op’
timates nommabant.Sed ctiam fenfu frpe iam tabellag; docucrunt.ltag ota

Abb. 7 Iohannes de Spira (Type 11¢ R'): Cicero: Epistulae ad familiares. Venedig 1469 (aus: Wehmer, Nr. 17)
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protulilt(; quz tandem carum caufa fuit: quz ab homine eloquenti
iuris imperito non ornati{lime potueritdict . Q_uibusquidern in
caulis omnibus {icutin ipfa: Marti1 Curii qua abfte nuper ¢ dita
ut in. T lucilii mancini controuerf(ia atque in co pucro quicx alrera
natus erat uxore no remif{lo nintio fupcriori : furt inter pitt{limos
homines {umma de iure dillenfio:Quaro igitur quid adiuuerit
oratorem hiis caufis furis fcientia cum hzc wrifconfultus {upior
fuerir difcefTurus : qui ellet non {uo artificio {ed alieno: hoc eft
non iutis {cientia {ed eloquentia {ubftentatus : Equidem hoc fe
pe audiui ci edilitatem .P.Craflus peteret efique maior natu etiam

confularis Sergius galka aflentarctur quod Crafli filiam.C.filio

Abb. 8 Christophorus Valdarfer {Type tio R}: Cicero: De oratore.

Venedig 1470 (aus: BMC, Facsimiles 1V-VI1)

kann bei beiden Typen nicht gesprochen werden;
beide zeigen die eingebogene Form des h, die auch
bei den anschlieBend betrachteten Schriften his auf
Jenson durchgéingig vorkommt. Die Type 115 R kann
nach diesen Kriterien als Nachbildung einer im Ver-
gleich zu moglichen humanistischen Vorbildern von
120 SG weiter entwickelten Humanistenschrift an-
gesehen werden.

2.2. Ulrich Hans 1468-1469 verwendete erste Anti-
quatype 86 R (siehe Abb. 3) ist fiir unsere Erkennt-
nisziele eigentlich nur insofern von Belang, als es
sich dabei um eine Drucktype handelt, die als gelun-
gener Versuch einer genauen Nachbildung einer
ausgereiften Humanistenschrift anzusehen ist.
Hans zweite Antiquatype 113 R (siehe Abb. 4), die
spétestens 1470 bezeugtist, kann als S + Ps Type 115
R sehr nahestehend charakterisiert werden; auch
diese Type trigt alle Merkmale einer eleganten aus-
gereiften Humanistenschrifi.

2.3. Adolf Ruschs spitestens 1467 hezeugte Type
103 {siehe Abb. 5 und 6), die wegen der merkwiirdi-
gen Form des R (»bizarres R«} frither als R-Type be-
zeichnet wurde® unterscheidet sich wesentlich von
den rémischen Typen S + Ps und Hans. Die typogra-
phisch hervorstechendste Eigenschaft dieser Type
ist die konsequente Verwendung von Fuf}-Serifen
bei den Minuskelformen. Im einzelnen zeigt sich
dies bei den entsprechenden Minuskelbuchstaben
s0: 1 oder 1 ; die Kopf-Serifierung der Oberlingen
sieht meist so aus: d (im Detail: 7 oder bei lund h: 1.

Das h hatnoch die alte Formb; das t zeigt, wie {rither
und auch spiiter, keine volle Oberldnge; das e hat
einen schwach geneigten Querstrich. Mit der konse-
quenten beidseitigen FuB-Serifierung der Minus-
keln, die nach Morison {1944, S. 26) als Generali-
sierung der schon im alten Griechenland und Rom
etablierten Serifierung®’ der Majuskeln aufgefaBt
werden kann, ist nach unserer Auffassung der we-
sentliche Entwicklungsschritt hin zu einer von uns
so genannten Druck-Antiqua gemacht. Genau da-
durch unterscheidet sich die entwickelte Druck-
Antiqua von praktisch allen handschriftlichen und
diese nachahmenden Druckschriften vom Humarni-
sten-Antiqua-Typzz. Natiirlich handelt es sich in bei-
den Fillen gleichwohl um »humanistische« Schrif-
ten im weiteren Sinne”’

20 Cf. SCHOLDERER (1940 fir Linzelheiten.

21 Zur historischen und schreibtechnischen Entwicklung
der Serife ef. Caticn.

22 Eine Durchsicht der bei ULLMAN bereitgesteilten Fak-
similes von Humanistenhandschrifien von Poggio 1402-3
bis Gherarde del Ciriagio 1472 bestitigt dieses Unterschei-
dungskriterium. Bei diesen Handschriften finden sich zwar
- mehr oder weniger konsequent ausgeprigt - Abseta-
striche (handschriftliche Serifen) bei m. n, i usw. rechts
an den Schiften; jedoch eben gerade keine beidseitigen
symmetrischen Fufi-Serifen.

23 Insofern kann Morisons (1943, S. 25) Generalklassifi-
kation zugestimmt werden, daB Poggios Handschrift und
Aldus’ Druck-Antiqua beide humanistische Schriften sind:
damit wird aber eine feinere Differenzierung innerhzalb
dieses weiten Gebietes keineswegs uberfliissig.
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2.3.1. Wie kam Rusch zu seinem »bizarren« R? (Vgl.
Abb. 6). Scholderer (1940, S. 43) hilt es fiir wahr-
scheinlich, daB3 Rusch mit seinemR die Initialen sei-
nes Namens abbilden wollte. Dem mag wohl so sein,
gleichwohl brauchte Rusch sein spezielles R nicht
neuzu erfinden. Es ist gesichert, dall Rusch gute Be-
ziehungen zu Basler Humanisten hatte. Steinmann
1976 ist eine reiche Fundgrube fiir die Anfange der
humanistischen Schrift in Basel. In den bei Stein-
mann abgebildeten italienischen und siiddeutschen
Handschriftenbeispielen finden sich eine ganze
Reihe von R-Formen, bei denen die Bogen-Coda
sehr hoch angesetzt ist. Am deutlichsten zeigt sich
eine Ahnlichkeit mit Ruschs R in Abbildung q0:%
(zweimal), Abb. 46:R, Abb. 49: f.

Morison (1972, S. 304, Abb. 174) zeigt eine Seite
aus dem Notizbuch des Dr. med. Gotzkircher, in dem
sich Beispiele fiir Buchstabenformen finden, die die-
ser 1433 in Rom aufgezeichnet hat. Darunter findet
sich ein einschligiger Typ von R-Formen:R.

Weitere dhnliche R-Formen mit hoch angesetzter
Bogen-Coda lassen sich bei Boccaccio, bet Niceold,
Pontano und anderen nachweisen.

Nach unserer Ubersicht iiber dic Entwicklungen
der Majuskelformen 146t sich dieser nicht-klassi-
sche Typ zwanglos zum Beispiel (iber Luxueil (7./8.
Jahrhundert) mit sehr schmalen Formen wie & (cf.
Morison 1972, S. 114, Abb. 78) und iiber fritheste
Unzialformen —etwa, im Fragment De bellis macedo-
nicis (Ende 1. Jahrhundert) (cf. Tjader 1974,S. 171,
Abb. 2) auf romische Rusticaalphabete, die sich ins-
gesamt durch schmale Formen auszeichnen, zu-
riickfithren,

Es gibt also schrifthistorische Griinde fur die Ver-
mutung, dafl Rusch sein Quasi-Initialen-R in bewul3-
ter Abweichung von der klassischen Lapidarnorm
sozusagen als manieristischen Schnérkel in seine
ansonsten strenge Druck-Antiquaschrift eingefiigi
hat.

2.4. Johannes und Wendelinus de Spira Type 110 R
(1469-1470} (siche Abb. 7} wird von Mazal wie folgt
beurteilt: »... eine reife Antiqua als Druckreplik
der zeitgendssischen Humanistenschrift« (1984,
S. 201)** Geldners (11, 1970, 5. 65) Einschitzung ist
grosso modo akzeptabel: »Johannes hatte mit einer
kriftigen, klaren Antiqua, die der von Sweynheym
und Pannartz verwendeten iiberiegen ist {20 Zeilen
= 110 mm), begonnen, ...« Im einzelnen zeigt die
Type 110 R’ folgende typegraphisch-morphologi-
sche Merkmale:

Die Differenz zwischen Haar- und Schattenstri-

chen ist bei einzelnen Buchstabenformen (zum Bei-
spiel a, f, e) etwas starker ausgepragt als bei Rusch.
Die Ful3-Serifierung bei Minuskeln ist im ganzen
konsequent durchgefiihrt, wenn auch im Vergleich
zu Rusch etwas schwicher ausgeprigt (vgl. u. m).
Beim e erscheint 1469 der Querstrich {ast waage-
recht (bei spiteren Varianten dieser Type wieder ge-
neigt). Das a zeigt ein schmaleres Bild als bei Rusch.
Die Hasta des eingebogenen h ist nicht ganz verti-
kal, leicht in Schreibrichtung geneigt; das g hat ein
unteres Oval, das mit einem deutlich erkennbaren
Verbindungsstrich mit dem cberen Oval verbunden
ist (nicht so bei Rusch, c¢f. Abb. 5). Die Oberlingen
von h, 1, b, d zeigen die itblichen asyrmmetrischen
Serifen links der Hasta. Die Type 110 R' weist relativ
grofle und breite Majuskeln auf, die bei gehiduftem
Auftreten das Schriftbild auf einer Seite unregelmi-
Big (»weile Flecken«) erscheinen lassen (so auch
Mazal 1984, S. zo1).

Insgesamt handelt es sich bei der Spiras Type 110
R' nicht mehr um eine eigentliche Humanisten-
schriftreplik, sendern wie bei Ruschs Type 103 um
eine Antiqua, die auf dern Wege der Emanzipation
ven handschriftlichen Charakteristika hin zu einer
Druck-Antiqua schon weit fortgeschritten ist®

24 Drei Seiten vorher sagt Mazar von dieser Type: »Die
erste Druckreplik der Humanistenschrift entstand in Vene-
dig ...« Dieser Superlativ ist nicht gerechtfertigt (vgl. die
Ausfithrungen zu S + P eben 2.1.1.}.

25 SCHOLDERER (1940), S. 45 [, sieht deulliche Ahnlichkei-
ten zwischen Ruschs Type 103 und mehreren veneziani-
schen Druck-Antiquaschriften; insbesondere nennt er die
erste de Spira-Type (110 R1}. Scholdersr vermutet weiter-
hin, daB Rusch bei Gelegenheit einer ltalienreise mit
Johannes und Wendelin von Speyer zusammengetroffen
sein kdnnte, um mit thnen die Errichtung einer Druckerei
in Venedig zu besprechen. SCHOLDERER verweist dabei auf
seinen Beitrag »A Picty of Printers« (1939, S. 156 -166;
nicht 1938 wie Scholderer 1940 angibt). Allerdings ergibt
sich aus diesem Artikel, dafi Busch am 15. Juni 1478 -
zusammen mit anderen deutschen Druckherren - Mitglied
der Heiliggeist-Brildderschaft zu Rom geworden ist. Dazu
kommt. dafl Rusch mit seinen Kollegen zur Aufnahmezere-
monie in Rom gar nicht anwesend war. Scholderers Ver-
mutung, dafl »possibly the hazards of [talian travel during
that perilous summer had caused them to turn back half-
way ...« (158) wird durch keine weitere Evidenz gestiitat,
so daf} nicht gesichert ist, dalh Rusch iiberhaupt eine Itali-
enreise unternommen hat. Das Aufnahmedatum 1478 liegt
im {ibrigen sowieso viel zu spét, um fir die Entwicklung
des Buchdrucks in Venedig und fiir mégliche Beziehungen
zwischen StraBburg und dieser Stadt von Belang zu sein,
Hinsichtlich gewisser morphologischer Ahnlichkeiten zwi-
schen der Schrifttype Ruschs {Typ 103) und den Typen der
venezianischen Frithdrucker liegen alse keine typographie-
externen Erkidrungen vor.
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qut omnibus ut aquarum fubmerf{is cum filiis fuis imul ac nunbus
mirabili quodi modo quafifemen hudnt generis conferuatus eft:qué
utind quafi uiuam quandam imaginem imitari nobis contingat:& hi
uidem ante diluuium fuerunc:poft diluuium autem alii quotli unus
aluffimi det facerdos iuftitiz ac pietants miraculo rex tuftus lingua hes
brxord appellatus eft:apud quos nec circuncifionis nec mofaicx legis
ulla menuno erat. Quare nectudxos(pofteris eni hoc nomen furt)neqs
gentiles:quoniam non utgentes pluralitatem deorum inducebant fed
hebrzos proprie nofamus aut ab Hebere utdictii eft:aut ga 1d nomen
tran{ittuos fignificat.Soli gppe a creaturis naturali rone & lege fnara
no{cripta ad cognitioné uen det trafiere:& uoluptate corporis corépta
ad re¢tam uitam pueniffe feribunticum quibus omibus praclarus iile
totius generts origo Habraam numerddus eft:cui {criptura mirabilem
1uftitid qud non a mofaica lege({eptima eim poft Habrad generatione
Moyfes nalcitur){ed naturali fuit ratione confecutus {fiima cum laude
arteftatur. Credidit enim Habraam deo & reputatd eft ei in rufhiiam.
Quare multarum quogs gentium patrem diuina oracula fururi:acin
1pfo benedicédas oés gentes hoc uidehic& ipfum quod 1am nos uideds
aperte predictum eft:cuius ille iuftitiz perfe¢tioém non mofaicalege
{ed fide cofecurus eft:qui poft multas det u1fiones legitrimum genuit
filium:quem primum omnium diuino pfuafus oraculo drcicidie:&
czteris qui ab eo nafcerétur tradidit:uel ad manifeftum mularudinis
eorum futurz (ignum:uel uthoc quafi paternz uirtuus ifigne filis res
tinétes maitores {uos imitart conaret:aut qbuf ciq alits decaufis.Non
entm 1d {crutidum nobis modo eft.Poft Habraam filius efus Ifaacin
pietate fucceffit:feelice hac hzreditate a paréubus acczpta:q unt uxori
contunctus quum geminos genuiffec caftitaris amore ab uxore poftea
dicitur abftinuiffe. Ab ifto natus é Iacob qui ppter cumulatd uircutis
prouétum Ifrael etiam appellatus eft duobus noibus ;ppter duplicem
uirtucis ufii.Jacob eim athleta & exercétem {e latne dicere poftumus:
quam appellationé prim1 habuir:qua practicis operatioibus multos
pro pietate labores ferebat. Quum auté tam uictor luctando euafin:&
{peculationis fruebat’bonis:tiic Ifraelem ipfe deus appellauit xterna
premia beatitudinég; ultmam quz in uifione dei confiftit etlargiens:
hominem enim qui deum uideac Ifrael nomen fignificar. Ab hoc.xit,
iudzorum tnbus pfectz fGr. Innumerabilia de uica 1fforum uirorum
fortitudine prudentia pietateqy dici poflunt:quorum alia fecundum
feriprurz uerba hiftorice confiderantur:alia tropologice ac allegonce
interpretdtde gbus muld céferipferdr:& nos in libro qué infenpfids

Abb. 9 Nicolaus Jenson {Type 115 R): Eusebius: De praeparatione evangelica.
Venedig 1470 (aus: Updike: Printing Types ..., Nr. 27)

41



42

Herbert E. Brekle

2.5. Christophorus Valdarfers Type 110 B (1470 bis
1471} (siche Abb. 8) wird von Geldner (i, 1970, 5. 67
f.) als »eine gut ausgewogene Antiqua (mit dem cha-
rakteristischen >Valdarfer-h«<, das unten einen Ha-
ken hat)« charakterisiert’® Im einzelnen zeigt die
Type 110 R folgende typographisch-morphologische
Merkmale:

Majuskeln zeigen klassisch-lapidare Formen, vgl.
M und das leicht offene P. Der Querstrich des e ist
teicht geneigt. Die Fufl-Serifierung der entspre-
chenden Minuskeln ist etwas konsequenter und
deutlicher ausgeprigt als bei de Spira. Das charak-
teristische »Valdarfer-h« hat am Bogenende eine
Serife. Obwohl Valdarfers Type 110 R de Spiras Type
1o R' im ganzen recht dhnlich ist, machtihr Schrift-
bild insgesamt einen geschlosseneren, einheitliche-
ren Eindruck. Deshalb 1dBt sich Valdarfers Type als
eine von handschriftlichen Vorbildern weitgehend
emanzipierte Druck-Antiqua verstehen.

2.6. Nicolaus Jensons Type 115 R (1470-1473)
(siehe Abb. g) wird in der Literatur durchgingig als
besonders gelungene, schéne Druck-Antiqua ge-
rithmt?!

Im einzelnen zeigt diese Type folgende typogra-
phisch-morphologische Merkmale:

Wie Valdarfers Antiqua weist sie ein relativ lich-
tes Schriftbild in der Zeile bzw. Seite auf, jedoch er-
scheint dieses deutlich regelméfBiger und ausgewo-
gener” Gemessen am Schriftbild der aldinischen
(und der heutigen Druck-Antiqua) erscheinen die
Worthilder wie leicht spatiiert. Die Differenz zwi-
schen Haar- und Scharttenstrichen ist nur gering
ausgepragt. Der Querstrich des e ist leicht geneigt
und steht rechts kaum merklich iiber {siehe Abb.
10). Zum ersten Mal erscheint die moderne h-Form;
damit ist eine Verwechslung mit b ausgeschlossen,
die Schrift wird dadurch auch morphelogisch insge-
samt homogener. Die Majuskeln zeigen grundsitz-
lich klare klassisch-lapidare Formen; das M zeigt
oben nach innen gezogene Serifen (cf. Caflisch 1988,
S. 21f). Die FuBl- und Kopf-Serifierung der Minuskeln
ist konsequent und deutlich durchgefiihri.

Mazal (1984. S. zoz) hat richtig erkannt, daf}
»Jensons Ideal offenbar nicht mehr die getreue
Nachahmung der zeitgendssischen Handschriften
und nicht die blofle Reproduzierung einer kalligra-
phischen Vorlage« war. Wie aus den vorhergehen-
den Abschnitten zu ersehen ist, hat dieser Emanzi-
pationsprozeB mit Ruschs Type 103 deutlich einge-
setzt. Jenson hat seine typographisch-dsthetischen
Intentionen durch scuverdne Beherrschung und

Ausniitzung der technischen Mboglichkeiten des
Schriftschnittes und -gusses in ein nach allen Krite-
rien ausgewogenes Schriftbild umzusetzen gewuBt.

Mit Jensons Type 115 R ist die definitive Aus-
prigung der Druck-Antiqua erreicht und der Eman-
zipationsprozefl von handschriftlichen Vorbildern
abgeschlossen. Jensons klare, ziemlich lichte
Druck-Antiqua kann als Prototyp der Antiqua vene-
zianischen Typs angesehen werden, die innerhalb
kurzer Zeit in ganz ltalien nachgeahmt wurde und
die in Aldus Manutius’ Bemho-LEdition von 1495 und
1499 in dessen Hypnerotomachia Poliphilii einen
neuen und auch spateren grundsétzlich nicht mehr
iiberholten Hohepunkt fand?’

3. Zusammenfassung

Die Diskussionen und Einzelanalysen unter 2. soll-
ten gezeigt haben, daf

1. eine Bereinigung der terminologischen und
schriftklassifikatorischen Konfusion um den Trans-
formationsproze von Drucktypen, die noch deut-
lich von handschriftlichen bzw. kalligraphischen
Vorbildern abhéingig sind, hin zu von solchen Vor-
bildern emanzipierten Druck-Antiquaschriften not-
wendig und miglich ist;

2. dieser Emanzipationsprozel in den Jahren 1465
bis 1470 in Deutschland und Italien von deutschen
Schriftschneidern und Druckern begonnen und vom
Franzosen Nicolaus Jenson in Venedig vollendet
wurde;

3. die Priorititsfrage um die erste Druck-Antiqua
nicht von rein chronologischen Kriterien her, son-
dern aufgrund klar begriindeter und definierter
klassifikatorischer Entscheidungen beantwortet
werden kann.

Akzeptiert man die hier vorgeschlagenen Unter-
scheidungskriterien zwischen Drucktypen, die als
Nachbildung humanistenhandschriftlicher Buch-
stabenformen aufzufassen sind (S + Ps Typen 120 SG
und 115 R) und einer Druck-Antiqua, so ergibt sich
klarerweise, daff Adolf Rusch in Stralburg spite-

26 Gleichlautend Mazal, S. 202, chne Zitatkennzeichnung.
27 Cf. zum Beispiel GELDNER 1! {1970}, 5. 65. und MazaL,
S. 202,

28 Cf. MazaL, S. 2oz, fiir eine iiberzeugende, detaillierte
Charakterisierung.

29 Cf Mazai, § 199 und S. 208, fir eine knappe Charak-
terisierung der Besonderheiten der aldinischen Antiqua,
als deren eigentlicher Schépfer Francesco Griffo da
Bologna anzusehen ist. Ndheres zu Griffos Bembo-Type bei
MARDERSTEIG, S. 153-T70.




stens im Jahre 1467 mit einer Drucktype (= 103) ge-
arbeitet hat, die den hier genannten Kriterien fiir
eine Druck-Antiqua grundsiitzlich geniigt’® Die
Priorititsfrage ist damit zugunsten von Rusch zu
entscheiden.

30 Dabei kann die Frage, ob die Type 110 R} von Johannes
de Spira eine Nachbildung von Ruschs Type 103 oder eine

eigenstandige Schdpfung ist, verlaufig offen bleiben. Plau-

sibel ist, dal} Jenson, der vermutlich zuniichst in de Spiras
Offtzin gearbeitet hat (cf. MazaL, S, 202) seine Type 115 R

in voller Kenntnis der Type von de Spira geschaffen hat.
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Arnold Esch

Deutsche Friihdrucker in Rom in den Registern Papst Pauls II.

Die systematische Durchsicht der gesamten vati-
kanischen Uberlieferung fiir das Repertorium Ger-
manicum, traditionelles Forschungsunternehmen
des Deutschen Historischen Instituts in Rom' hat ei-
nige kleine Nachrichten Gber deutsche Frithdrucker
in Rom zutage gebracht. Da diese Durchsicht inzwi-
schen bis zum dritten Pontifikatsjahr Sixtus’ IV.
{Aug. 1474) gediehen ist® sind die entscheidenden
Anfangsjahre des Frithdrucks in Rom erfalt. Die
Ausbeute mag gering erscheinen, aber »da wir iiber
Herkunft, Perstnlichkeit und Schicksal der deut-
schen Drucker der Frithzeit im allgemeinen nur we-
nige Nachrichten haben, verdienen alle Aufzeich-
nungen, die uns etwas bieten, Beriicksichtigung«’
Ferdinand Geldner hatte darum fiir Rom bereits Mit-
gliederverzeichnisse von Bruderschaften verwertet,
dochreichen diese meist nicht vor die spiten 1470er
Jahre zurick®

Dafl die Ausbeute in den pipstlichen Registern
nicht eben grof3 sein werde, war zu erwarten. Denn
man mub sich Gber die Bedingungen klar sein, unter
denen ein Mensch damals in diese Register hinein-
fand. In alier Regel muf er geistlichen Standes sein;
mul} ein Anliegen haben. das der Papst kraft seiner
Autoritdt thm in besserer Weise erfiilllen kann als
sein Bischof; muf sich um etwas bewerben, was
gleichzeitig auch andere begehren und was attraktiv
genug ist, wn gegehenenfalls einen Streit tiber lan-
gere Zeit zu lohnen. Und wenn er es hartniickig ver-
folgt, um so besser: wer keine Probleme hat und
keine Probleme macht, hat kaum eine Chance, ither-
liefert und so dem Historiker bekannt zu werden®

Was aus den Registern zutage tritt, sind denn
auch nicht Nachrichten tiber den Frithdruck (die be-
rithmte Bittschrift — um den festumrissenen Ter-
minus »Supplik« hier besser zu vermeiden - des Bi-
schofs von Aleria fiir Konrad Sweynheym und Ar-
nold Pannartz mit ihren wertvollen Angaben {ber
Titel, Auflagenhdhe und unverkaufte Lagerbestinde
gehdrtin dieser Form nicht in ein Supplikenregister
hinein)’, sondern tiber Frithdrucker, iiber geistliche

fiir Domenico Maffei

Personen und ihre Anliegen gegeniiher der Institu-
tion Kirche. Aber das gibt, zumal die mittelalterliche
Kirche kein geschlossenes System ist, AufschluB
iber die ganze Person: allein schon zu wissen, ob
ein Frihdrucker Kleriker war oder nicht, sagt eini-
ges Uber ihn, seine Lebenshedingungen, seine Mig-
lichkeiten und Verbindungen aus.

Und es sind auch nicht Nachrichten direkt iiber
ihren romischen Aufenthalt, die hier geboten wer-
den, sondern meist iber ihre deutschen Pfriinden -
ja einige Personen bekommen wir hier zu fassen,
noch bevor sie in Rom und noch bevor sie iiberhaupt
Frithdrucker sind! Aber da wir ber diese Personen
meist kaum etwas wissen, seien die wenigen neuen
Daten hier ohne grofe Einrahmung einfach in Re-

1 Die vielfaligen Auswertungsmdoglichkeiten des Reperto-
rium Germanicum und seiner neuen Indices wurden auf
dem Deutschen Historikertag in Bochum 1990 in einer
eigenen Scktion vorgefiihrt; dazu die Beitridge in: Quellen
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliothe-
ken (QFIAB) 71. 1991, S. 241 -339. Ilir Rat und Hilfe
danke ich Prof. Brigide Schwarz und Dr. Ulrich Schwarsz.
2 ErfaBt in allen Registerserien (Bullenregister, Suppliken-
register, Kammerregister).

3 FERDINAND GELDNER: Deutsche Buchdrucker des

15. Jahrhunderts als Mitglieder rémischer Bruderschaften.
In: GJ 1953. 5. 20G9-214.

4 tihd., S. z10 f.; wichtig der Eintrag von 1478, S. 212,
Deutsche in romischen Bruderschafisbiichern zuletzt, mit
methodischen Uberlegungen: K. ScruLz: Deutsche 1land-
werkergruppen im Rom der Renaissance. In: Romische
Quartalschrift 86. 1991, 5. 3 ff.

5 Vgl. ArNoLD EscH: Uberlieferungs-Chance und Uberlie-
ferungs-Zufall als methodisches Problem des Historikers.
In: Mistorische Zeitschrift 240. 1985, 5. 529 ff.

6 Uberliefert im letzten Teil der von ihnen gedruckien
Postilla super totam Bibliam des Nikolaus von Lyra

(H 10363) Giovannt ANDREA Bussi: Prefazioni alle edi-
zioni di Sweynheym e Pannartz prototipografi romani, a
cura di M. MigLio. Milano 1978 {(Documenti sulle arti del
libro. 12}, 5. 82 ff. it tav. 28-29. In diesen Zusammen-
hang gehiirt (was bei Maas [wie Anm. 19], 5. 18, nicht
erkannt ist) ihre — aus den Supplikenregistern bereits
bekannte - auf den 1. Jan. 1472 datierte Supplik, dazu
unten 5. 48.



