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Absztrakt:

Az elit- illetve a tomegképzes érdekes, specialis kerdéskore a szakirodalom-olvasas.
Milyen formdban lehet ezt szamonkérni? Kotelezhetd-e az oktatd a hagyomanyos érte-
lemben vett “’tankényv’’, netan konyvtarozando irodalomjegyzék kézbeaddsara, vagy
tamaszkodhat-e az eldaddsain elmondott és a hallgatok altal jegyzetelt, majd utana-

olvasott anyagra?

Kulcsszavak:
Magyar Pedagogiai Tarsasag, konferencia, neveléstorténet, neveléspolitika, egyete-

mek, Magyarorszag, Eurdpai Unio hatasa

A XIX. szazadi parbajkodex alapjan csak az volt parbajkepes, aki érettségizett. Gimna-
ziumi tanulmanyokat azonban csak annak volt lehetdsége végezni, aki mogott biztos,
igényes polgari csaladi hattér vagy hathatos egyhazi tamogatés allt. De ez nem volt 6n-
magaban elegend6 — tehetség és szorgalom is kellett hozza. A képzes tehat két szinten

folyt: nappal a tanteremben és este a kollégiumi vagy az otthoni k6zésségben. Ottlik



Géza ,Iskola a hataron” c. regényében ez a két sik ¢€lesen elkiiloniil egymadstol, a
schultzei nappalok és Merényiek éjszakajanak képében. Emberformalas folyt itt a leg-
magasabb szinten, s végil Medve a koporséjaban fekve is katonatiszthez méltéan, fi-
noman illesztette dssze bokajat. De ahhoz, hogy eljusson idaig, 6nmagat is nevelnie
kellett. Lazadasa soran igénye volt arra, hogy sajat egyéniségét megérizze, hogy kato-
nandvendék tarsai kozé vegyiilve messzirdl, hatulrol is felismerhetd legyen sapkavise-
lete, a Medvesapd révén. Mindehhez tehat sziikség volt a ,tantervi képzésre” (ez
Schultze és a tiszttanarok) és a tarsai kozott kialakult, sokszor brutalis fegyelemhez
szoktatd, merev hierarchia tiszteletére, valamint sajat akaratara. Ugyanennek a harmas
filozdfianak kellene érvényestilnie napjainkban is: az iskola, a csalad és kdrnyezet, va-

lamint a bens6 igény erejének.

Ezen harmassag kialakitasaért (ha kis mértékben is, de) felelés a pedagogus. ,,Az esz-
ményi tanar” cimmel annak idején magyardolgozatot iratott veliink dr. Zador Andrés-
né a Toldy Ferenc gimnaziumban. Idézek akkori, E6tvos Lorand gondolatainak hatasa
alatt 1985-ben irott hazi témazarombol: ,,A szorgalmas és Onzetlen tanart tanitvanyai
nemcsak tudaséaért, hanem jelleméért is tisztelik. Szeretetik és tiszteletik forrasa an-
nak a torekvésnek, hogy tanarukat tudasukban megkdzelitsek. A lelkiismeretes tanar-
nak a vilagrol és a tudomanyrol sajat véleménye van, tetteiért maga felel. Onallé alko-
to munkat végez, tapasztalatait, tudasat igyekszik a lehetd legjobban atadni — vagyis
megtanit gondolkodni. Mert (idézem Eo6tvos Lorandtol) ‘masok eszmét is csak az ké-
pes hirdetni, akinek maganak eszméi vannak’ (idézet vége). A jo tanar nemzeti hagyo-
manyainkat éppugy szamon tartja, mint a vilag tudomanyos eredmenyeit. Mindig fel-
kesziil szakjanak, vagy szakjainak behat6 tanulmanyozasara és széleskorli ismeret-
anyaga revén képes az abban valé gondolkodasra, sét az esetleges kérdések kielégitd
megvalaszolasara. Ahhoz, hogy ezt a feladatat maradéktalanul ellassa, szlikséges, hogy

anyagi joléte tisztdn az alldsa 4ltal biztositva legyen. A j6 tandr csoportjanak kit{ing ké-



pességii tanuldival szakkorok keretében kilon is foglalkozik. A lelkiismeretes tanarnak
torekedni kell arra, hogy ezekbdl a teendékbdl minél tobbet megvaldsitson, hiszen fe-
lel6és a magyar értelmiségért, szellemi életiink szinvonaldért. Ez kotelessége is, mivel
(idézem Keresztury Dezs6t) ‘magyarnak lenni elssorban szellemi magatartas, s nem
veérségi elrendeltetés kérdése’. Ezzel be is fejezem 18 évesen irott €s vallott, E6tvos
Lorand irant érzett tiszteletbdl fakadd 11 oldalas dolgozatom néhany részletének idé-
zesét. Akkor erre jeles osztalyzatot kaptam, két év mulva, 1987-ben az ELTE Bol-
csészkaran, szeminariumdolgozatként pedig altalanos deriiltsegre kettest, mivel (idé-

zem) ,.szellemisége nem tiikrozi a szocialista magyar pedagogia iranyelveit”.

Szamunkra akkor, egyetemistaként természetes volt, hogy a hallgatok (akik mar bizto-
sabb miiveltséget, alapot kaptak az érettségi bizonyitvany megszerzésével) évkozi elo-
adasjegyzetelésiiket vagy konyvalaku jegyzetiiket rendszeresen ,,konyvtarazassal” egé-
szitették ki. A konyvtari katalégushasznalat (legalabbis human terlleten) alaptevé-
kenységgé valt, a szakirodalmi sajtd figyelésével, kocsmai megvitatasaval egyetem-
ben. Ez a fajta hozzaallas mar magaban hordozta az egy bizonyos kérdéshez valo e-
gyéni viszonyulas kialakulasat. A ,,Z igy, XY pedig ugy all a kérdéshez, véleményem
szerint pedig...” teljesen megszokott volt formula volt egy-egy kollokvium soran. igy
éplt, fejlodott az 6nallo szemlélet, s tette lehetové a szakdolgozat-irdshoz szikseges

képesseq csiszolasat.

Napjainkban azonban a képzés atalakult. Egyre tobb, nemsokéra talan mar a fiatalok
50 szazaléka fog a felsdoktatasban tanulni. Ez olyan szinti ndvekedés, hogy értelem-
szerlien azok, akik kordbban féiskolakon végeztek, szereztek szdmukra jol hasznalhato
gyakorlati diplomat, most tehetségiikkel egyetemre kerlinek, megfosztdédva ezaltal a
gyakorlati tudnivalok megszerzésének lehetdségétdl. Az egyetemek, foleg a tudo-

manyegyetemek ugyanis valdjaban kutatdsra, magasabb szintli szintézisre torekednek



az oktatdsban. De sokan nem ilyen hozzaallassal rendelkeznek. Konkrétumra van
szlikséguk, de belekényszeriilnek egy olyan helyzetbe, hogy szamukra nem profitalha-
to anyagot hallgatnak éveken keresztiil. Ezzel szemben a féiskoldkra bekeriilé hallga-
tok nem minden esetben alkalmasak biztos, értelmiséginek nevezett munkara és életre.
Kedvesek, szimpatikusak, de alapvetden céljanak nem megfeleld az, amit nekik az i-
gen magas adonkbol nyqjt az allam. De nemcsak Oket sujtja ez a lehetetlen helyzet: az
egyetemi kutatok, oktatok nem tudnak ugy eldéadasaikban hangosan gondolkodni, ha a
hallgatdsag nem partner hozza. A zartkori folyoiratok és a cikkataldgusban 1995 o6ta
fel nem dolgozott, ezért halott tanulmanykotetek kihasznélatlansdga miatt pedig sok-
szor szamukra lehetetlen szintézist alkotni egy kérdés mai magyarorszagi tudomanyos

megkozelitésérol.

A cim tehat ,,Tankony vagy kotelezé irodalom?” — nem is mertem mar odairni a har-
madik lehetdséget: a szakirodalom-kutatast —, nem egy targyra, hanem a jovénkre vo-

natkozé alapkérdés.

Megj.: A konferenciardl dsszefoglalot Patkos Andrés jelentetett meg ,, 4 tomegképzés
pedagégiai kihivisai a felséoktatisban” cimmel az Uj Pedagdgiai Szemle 2002 no-

vemberi, valamint a Magyar Felsdoktatas 2002/10. szamaban.
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