Klaus Lammich, Telekommunikationsgeséébmmentar. Luchterhand-Verlag,
Neuwied. 1996. 764 S., Loseblatt. DM 178,-. Neb$Erganzungslieferung.
Stand November 1997.

Der Telekommunikationsbereich ist derzeit durcleritechnologischen, wirt-
schaftlichen und rechtlichen Umbruch gekennzeichhe$ dem staatlich mo-
nopolisierten Fernmeldewesen ist der Wirtschaftesekelekommunikation
geworden, in dem verschiedenste Unternehmen umtitaeie kampfen.
Rechtlich steht neben der Verfassungsanderung 984 das Telekommunika-
tionsgesetz (TKG) vom 25.7.1996 im Vordergrund.gemahmt wird das TKG
durch europarechtliche Vorgaben einerseits undrdeire Reihe von Ausfih-
rungsverordnungen andererseits. Diese untersctirediiiRechtstexte sind der-
gestalt miteinander verzahnt, dal3 z.B. § 1 Nr. B/é&hsaldienstleistungsVO
und 8 2 Il EntgeltregulierungsVO unmittelbar auf-R&htlinien verweisen.
Damit ist innerhalb kirzester Zeit ein hochkompleRechtsbereich entstanden,
der mit dem friheren Fernmeldeanlagenrecht wemgegehat. Dieser Um-
stand erklart das grol3e Bedurfnis nach Textsammelunigd Erlauterungen,
macht aber zugleich die Grenzen erster Kommentggmimeutlich: Da das
TKG in der Rechtspraxis bislang kaum erprobt iafyrkein Kommentator, so-
weit er sich nicht auf textnahe Erlauterungen besdten will, nur versuchen,
Auslegungs- und Anwendungsprobleme zu antizipieame weitergehende
Durchdringung des Rechtsstoffes ist erst in deméviaBglich, wie sich Prob-
leme in der Praxis stellen und sodann durch Readtbpng und Schrifttum
allmahlich aufgearbeitet werden. Diese BesondedwstTelekommunikations-
rechts rechtfertigt auch die Wahl eines Loseblatte®, in das einschlagige
Entscheidungen und Literatur sowie erganzende Reefdrdnungen kontinu-

ierlich eingearbeitet werden kdnnen.



Diesem Anforderungsprofil entspricht das hier zegsechende Werk von Lam-
mich. Es enthalt eine erste Kommentierung des TKG ima\nhang, die teil-
weise mit einleitenden Ubersichten versehenen Taetteinschlagigen Geset-
ze, der bis Mitte 1997 erlassenen Verordnungenaeneuroparechtlichen Vor-
schriften. Die Kommentierung fallt praxisorienti&rtapp aus. Lammicher-
steht es, den Inhalt der Vorschriften mit wenigeoriéh deutlich zu machen,
sie in den Gesamtzusammenhang des TKG einzuordmedie Verbindungen
zum allgemeinen Verwaltungsrecht herzustellen. Bhgsiitig ist etwa die Be-
handlung der Nebenbestimmungen zur Lizenzerteibei@ 8 Rn. 5-7. Rechts-
dogmatische Fragen, beispielsweise nach dem Varbéeér einzelnen Versa-
gungsgrunde in § 8 Ill TKG, werden nicht vertigh aktuellen Streitfragen
wird die Diskussion um die unentgeltliche Nutzumggindlicher Verkehrswe-
ge bei 8§ 50 TKG ebenso behandelt wie die ersteckaisung des VG Kdln
zum entbindelten Zugang von Konkurrenten zum NetZ>&utschen Telekom
AG bei § 33 Rn. 5. Noch nicht bertcksichtigt ist dieh seit kurzem abzeich-
nende Streit, ob die Universaldienstleistungsabgaich § 21 TKG als Sonder-
abgabe mit dem GG vereinbar ist. Schon jetzt weaistmichin der Einfihrung
(S. 6) jedoch zutreffend auf die Zweifel hin, oj@gzu einer Universaldienst-

verpflichtung kommen wird, die eine Abgabenpfliblegrinden kdnnte.

In seinen Stellungnahmen ist Lammimhsgewogen. Seine Positionen lassen
sich nicht einem ,Lager” zuordnen, etwa der Deutschielekom AG, der priva-
ten Konkurrenz oder auch der Ministerialverwaltungrch die Kommentie-
rung zieht sich eine moderat wettbewerbsfreundllaghee, die der Zielsetzung
in 88 1, 2 TKG ebenso entspricht wie der verfasswehtlichen Grundent-
scheidung in Art. 87f GG. Insgesamt erweist sich \deéerk als das, was es au-
genscheinlich sein soll: ein hochst brauchbarexiSkammentar der ersten
Stunde, der mit dem kommentierten Rechtsbereiclhsecwird. Als solcher

Ist er uneingeschrankt zu empfehlen.
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