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Die folgenden Uberlegungen verlangen zwei Vorbemerkungen. Zum einen sehen sie sich
absolut nicht befugt, liber die deutschen Verhaltnisse insgesamt zu sprechen. Sie beanspru-
chen nicht, reprasentativ zu sein. Auch sind sie vermutlich nicht auf die deutsche Situation
beschrankt — wiewohl die aktuelle Lage vielleicht doch als »schrecklich deutsch« bezeichnet
zu werden verdient.

Zum anderen sei vorneweg eine Anekdote erzahlt bzw. nacherzahlt, die vielleicht nicht
nur, mindestens aber den Titel meines Positionspapiers erklart. Die Anekdote stammt aus dem
letzten Buch des letzten Philosophen, Hans Blumenbergs Die Vollzéihligkeit der Sterne. Blumen-
berg erinnert da an die Zeit Ende der 1950er, Anfang der 1960er Jahre. Der Sputnik-Schock, so
berichtet er, habe an seiner einstigen Alma Mater einen riihrigen Wissenschaftsadministra
tor zu Rundschreiben veranlasst, die dazu aufforderten, den Forschungsriickstand mit allen
Mitteln aufzuholen, und das hieR damals schon: so viele Drittmittel einzuwerben wie moglich.
Alle die Facher, die mit teurem wissenschaftlichem Gerat ihren Aufwand treiben, hatten mit
entsprechenden Antragen keine Probleme. Aber was sollte, in Blumenbergs Fall, ein Philosoph
hier fordern und bieten? Blumenbergs Einfall war die Entwicklung eines Projekts, das er auf
den Namen »Astronoetik« taufte, und das die »Erforschung der Riickseite des Mondes durch
reines Denken« zum Ziel hatte. So viel Ironie kénnen sich natiirlich nur die Exzellentesten
der Exzellenten leisten. Aber das zu Grunde liegende Ethos einer zweckfreien, einfach nur
kliger machenden Intellektualitdt scheint mir, weil es nicht mehr an der Tagesordnung ist
(und vielleicht auch nie war), um so mehr auf die Tagesordnung zu gehdren. Oder jedenfalls
scheint es mir ein guter Anhaltspunkt fiir die Frage nach den »Garantienc, die das System der
Wissenschaft gibt und verlangt.

These

Der festzustellende Strukturwandel kulturwissenschaftlicher Forschung hat eine innere und
eine dullere Seite. An sich — das ist das erste und vielleicht wichtigste Moment der Innen-
seite — stecken die Kulturwissenschaften hinsichtlich ihrer Produktivitat in keiner Krise. Aber
die Lage ist kritisch. Der momentane Wandel der AuRenseite ist in vielem sogar verderblich.
Die derzeitige Wissenschaftspolitik arbeitet nach Kraften am Ruin von Politik wie Wissen-
schaft. Dieses ruindse Moment resultiert aus einer falschen Zuordnung von inneren Struktur-
merkmalen und duferen Strukturvorgaben, einer falschen Verselbstandigung dieser gegen-
Uber jenen (bei gleichzeitig unzureichenden duReren MaRBnahmen).

Zur Innenansicht

Kulturwissenschaftliche Forschung, wie immer man sie sonst bestimmen mag, ist definiert
durch —im Vergleich zu den iberkommenen geisteswissenschaftlichen Disziplinen — transdis-
ziplindre Fragestellungen und/oder Gegenstande. Derzeit aktive Arbeitsfelder sind etwa Lite-
ratur- und Wissenschaftsgeschichte, Medienkulturwissenschaft, Bildwissenschaft oder die
Untersuchung der material cultures in mancherlei anderen Bereichen. Keine dieser hier nur
exemplarisch genannten Forschungsrichtungen ware geeignet (und keine ist ambitioniert),
den Status einer fiir sich stehenden Disziplin anzunehmen. Stattdessen kennzeichnet sie

« ein gegenuber der disziplindaren normal science erweiterter und mit den Erkenntnisinter-
essen wechselnder Gegenstandsbereich,

« eine oftmals damit einhergehende starkere Einbindung in internationale Forschungskon-
texte,

« ein gleichsam experimentelles Verhaltnis zu den etablierten theoretischen und methodi-
schen Vorgaben (no guarantees im Hinblick auf ihren Ertrag)

sowie eben die Einbeziehung verschiedener Wissensfelder, fiir die ansonsten ebenso verschie-
dene Disziplinen zustandig zeichnen.

http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/BDotzler.pdf



NANAMIAUREVISITED
Seite 214 | 04 | 2007

NK HINTERM MOND Nomge":
von Bernhard J. Dotzler (Regensburg) o\)p\lp‘

Zu den Voraussetzungen erfolgreicher kulturwissenschaftlicher Forschung zahlt deshalb die
Maoglichkeit, kooperative Forschungsvorhaben durchzufiihren.

Mindestens ebenso wichtiges Erfordernis ist aber die Freiheit zu »in sich«, d.h. individuell
transdisziplindrem Arbeiten (Interdisziplinaritat »von unten«). Zum Beispiel: Wer zur History
of Computing forscht, ob als Technikhistoriker, Medienwissenschaftler, Philologe oder Informa-
tiker, muss selbst die dazugehorige (Geschichte der) Mathematik betreiben kénnen und
diirfen; der mathematische Anteil eines entsprechenden Forschungsinteresses ist nicht an
einen kooperierenden Mathematiker delegierbar (denn es geht dabei gerade nicht um einen
mathematischen Beitrag).

Zur AuBBenansicht

Mit der Begriindung, dass die Bearbeitung innovativer Themen unter universitaren Bedin-
gungen — Ubermacht der diszipliniren Curricula in der Lehre, Verkrustung dominant diszipli-
narer Institutsstrukturen — nur schwer oder gar nicht moglich sei, hat die skizzierte inner-
wissenschaftliche Entwicklung in der jlingeren Zeit verstarkt zur Forderung und partiell
tatsachlich erfolgenden Griindung auReruniversitarer kulturwissenschaftlicher Forschungs-
einrichtungen gefiihrt. Deren Existenz blieb jedoch — und damit: ist — dauerhaft umstritten;
der Nachdriicklichkeit ihrer Befiirwortung korrespondiert die litaneiartige Wiederholung,
die Geistes- und Kulturwissenschaften seien Universitatswissenschaften. Festzustellen ist
jedenfalls, dass es inzwischen auch auf kulturwissenschaftlichem Gebiet vielfaltige auReruni-
versitare Forschungsaktivitaten gibt, einhergehend mit einer erstaunlich rapiden Riickwirkung
der hier entwickelten Fragestellungen in die universitare Forschung und Lehre, fiir die eine
analoge Vielzahl an Forderinstrumenten (Sonderforschungsbereiche, Forschergruppen, Nach-
wuchsgruppen, Graduiertenschulen etc.) entwickelt bzw. erweitert wurde. Der durch diese
Forderinstrumente in Gang gesetzte Umbau der universitaren Forschungsstrukturen lasst in
paradoxer Weise die Universitaten selbst zum besten — empirischen — Gegenbeweis gegen die
Behauptung werden, sie seien die primare Heimstatt der Geistes- und Kulturwissenschaften.
Neben der thematischen (also innerwissenschaftlich bedingten) Angleichung zwischen
inner- und auferuniversitarer Forschung ist namlich der markanteste duRRere Aspekt die durch
die Forderinstanzen erzwungene Projektformigkeit wissenschaftlicher Vorhaben (aber sogar
in der Lehre werden zunehmend Pilotprojekte gefordert und dementsprechend unterstiitzt).
Es sei dahingestellt, inwieweit dies den Universitatsbetrieb in besonderem Mafe trifft, die
strukturellen Effekte sind auf beiden Sektoren dieselben. Etikettiert als MaBnahmen zur

- positiven Sanktionierung wissenschaftlicher Exzellenz,
- Starkung der Handlungsfahigkeit und
- Steigerung von Flexibilitat und Innovativitat,

hat sich die Forschungsfinanzierung zusehends auf die Vergabe von projektgebundenen
Sonder- und Drittmitteln verlagert mit der Folge

+ einer auf Dauer gestellten Unterfinanzierung des regulédren Betriebs (zu geringe organi-
satorische und wissenschaftliche Grundausstattung auBeruniversitarer Institute; an
den Universitaten liberproportionale Belastung durch Lehr- und Verwaltungsaufgaben
gegeniiber den Forschungsmoglichkeiten: Es ist bezeichnend genug, dass das Votum
fiir eine mehr oder weniger rein universitare Institutionalisierung der Geisteswissen-
schaften nirgendwo mehr ohne die gleichzeitige Forderung nach Méglichkeiten der
Freistellung der Hochschulbediensteten zu finden ist),

« eines Uberhandnehmens von »bewerteter« gegeniiber »erbrachter« Wissenschaft

sowie —in ganzlichem Widerspruch zu den ausgewiesenen Zielen —
+ der Durchsetzung planwirtschaftlicher Arbeitsbedingungen (Turnus der Entwicklungs-

und Laufzeiten von Projekten, Laufzeiten von Férderprogrammen etc.) einhergehend mit
einer eklatanten Re-Hierarchisierung durch Blrokratisierung.




2 Cf.den von Luhmann entworfenen
zweistufigen Kreativitatstest:

»Auf der ersten Stufe ist eine

ganz einfache Verhaltensregel zu
befolgen: Man nehme sein Gewissen
und gehe in das Nachbarzimmer.
Wenn man feststellt, dal der
Nachbar Biicher liest, die man selbst
noch nicht gelesen hat, und wenn
man dann ein schlechtes Gewissen
verspiirt, ist man nicht kreativ.

Man will ihn nachahmen. Wenn
man dagegen feststellt, dal der
Nachbar die gleichen Biicher liest
wie man selbst und man dann ein
schlechtes Gewissen verspiirt, ist
man vermutlich kreativ. Denn dann
sucht man, vielleicht unbewuf3t,
neue Wege.

Kreativitat wird hier also Uber

die Steuerung von Schuldgefiihlen
getestet. Allerdings ist dies nur

die erste Stufe des Tests. Auf der
zweiten Stufe gilt dagegen die
Regel: Wer den Kreativitatstest
anwendet, ist schon deshalb nicht
kreativ; denn das zeigt, da er
interessiert daran ist, kreativ zu
sein. Und das wollen ja schlieBlich
alle.« Luhmann, Niklas: Uber
Kreativitat. In: Gumbrecht, Hans-
Ulrich: Kreativitdt — Ein verbrauchter
Begriff? Miinchen: Fink 1988, p. 19.
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Zur Fundierung einer leistungsfahigen kulturwissenschaftlichen Forschungslandschaft erwei-
sen sich die in den letzten Jahren vollzogenen Reformen damit als im selben Mal3 unzu-
reichend (stattdessen finden sich die wissenschaftlichen Einrichtungen aller Art mehr der
Aufgabe des Selbsterhalts ausgeliefert, als dass sie ihren eigentlichen Aufgaben nachgehen
konnten), wie sie im Hinblick auf ihre vermeintliche Anpassung der Auen- an die Innenseite
(Projektfinanzierung = Flexibilitatsforderung gemaR der kulturwissenschaftlichen Flexibilisie-
rung der Fragestellungen etc.) schlicht fehlgehen.

Fetisch Innovation

Statt nun aber sogleich auf weitere Reformvorschlage, d.h. Vorschlage zur Reform der Reform
zu verfallen, ist es eher geboten, innezuhalten und tiber die behaupteten wie die tatsachlichen
Ziele der Wissenschaft und ihrer Institutionalisierung nachzudenken. Insbesondere der Begriff
der Innovation verdient hier besondere Beachtung.

Als innovativ feierte sich bspw. in der Marz-Ausgabe 2006 des Harvard Business Review die
Firma Procter&Gamble, weil es ihr gelang, »Pringles Prints«, i.e. mit Spriichen und Bildchen
bedruckte Kartoffelchips auf den Markt zu bringen. Sie libernahm Idee und Technik von einem
Professor in Bologna, der dort selbst zugleich eine Backerei sein eigen nennt. Dies illustriert
den vonseiten der Finanzpolitik ertraumten Innovationsbegriff.

Innovativ aus wissenschaftlicher Perspektive sind neue Themen setzende, neue Fragen
aufwerfende, neue Gegenstande in den Blick riickende Impulse. Die oben erwdhnten Arbeits-
richtungen (Literature & Science, Bildwissenschaft...) sind in diesem Sinne schon nicht mehr
innovativ. Aber Innovation ist auch nicht die primare Aufgabe von Wissenschaft. Inre Aufgabe
ist es, Wahrheit zu finden. Dabei kann die Wahrheit selbst als historische, mithin wandelbare
GroRe angesehen werden. Auch unterliegen, wenn es gut lauft, die Wege der Wahrheitsfin-
dung einer Dynamik gelegentlich revolutionarer Umbriiche, in der Regel eher kleinteiliger
Modifikationen. Innovativitat ist daher sehr wohl ein Element der Wissenschaft. Doch ist sie
dies als ihr inharentes Moment, nicht als vorgegebenes (oder gar vorgebbares) Ziel. Fiir die
Wissenschaft essenzielles Movens ist im Gegenteil (und daraus resultiert u.a. das bekannte
Problem, dass ein Uberhandnehmen des Begutachtungs- und Evaluationswesens eher das
Bewahrte als das Originelle stiitzt), neuen Perspektiven dadurch zum Erfolg zu verhelfen, sie
zu bewahrheiten, dass sie sie einholt, d.h. streng genommen als Innovationen annihiliert. Das
Ethos, neue Fragen zu generieren, Unbekanntes zu entdecken, neue Wege zu beschreiten,
ist ein aus der Forschung nicht wegzudenkender Impuls. Aber, jedes Mal und immer alles
anders machen zu wollen, fiihrt, kurz gesagt, auch zu nichts. »Sei innovativ!« ist kein genuin
wissenschaftlicher Imperativ — und librigens erkennbar nah am Unsinn der Aufforderung »Sei
spontanl«.2

Freiheit und Risiko
(oder: Wenn dennoch Innovation gefragt ist, dann bitte richtig...)

Wenn aber wissenschaftliche Erkenntnis als solche — Wahrheit, in ihrer ganzen Historizitat —
das Ziel ist, welcher Art von Institutionalisierung, verbunden mit welchem Risiko, bedarf es?

Das Risiko liegt stets auf beiden Seiten: bei der Institution wie bei den durch sie verpflich-
teten Wissenschaftlerinnen. Die liber Erfolg oder Misserfolg entscheidende Frage ist, ob es auf
beiden Seiten als gemeinsames Risiko begriffen wird, oder ob das Risiko der einen Seite durch
den Versuch der Risikominimierung zum Gegenspieler der anderen Seite gerat (ob also, umge-
kehrt und im modischen 6konomischen Jargon gesprochen, eine Win-Win-Situation herge-
stellt wird oder ein Verhaltnis der Ausbeutung). Das gemeinsame Risiko hat einen altbekann-
ten Namen. Er lautet: Freiheit der Forschung (im nicht bloB ideologischen bzw. ideologiekriti-
schen Sinn, sondern im Sinne des Freiraums, der Wissenschaft nachzugehen). Und dieses
hochste Gut der Freiheit ware der einzige Grund, der Universitat, wie sie einmal war, den Vor-
zug vor aulleruniversitaren, in aller Regel einem konkreteren Erwartungsdruck ausgesetzten
Institutionalisierungsformen der Wissenschaft den Vorzug zu geben (im wissenschaftlichen
Tun selbst liegende Griinde, wie angedeutet, gibt es nicht).

Der Wissenschaftler geht das Risiko ein, selbst bei voller duRerer Absicherung durch eine
Lebenszeitstelle, ebendiese Lebenszeit am Ende vertan zu haben. Das ist der Einsatz. Und die
ideale Institution tut gut daran, genau diesen Einsatz zu provozieren. In der Realitdt herrscht




NK HINTERM MOND Nomge‘—v
von Bernhard J. Dotzler (Regensburg) oup.ap‘

jedoch die Tendenz vor, das institutionelle Risiko durch projektorientierte Befristungen mini-
mieren zu wollen — ein Fehler, was den erwartbaren genuin wissenschaftlichen Gewinn
betrifft (ungeachtet mehr oder weniger reichhaltiger Projektergebnisse), ein Fehler aber auch
hinsichtlich der anzustrebenden Risiko-Symmetrie. Diese wiirde verlangen, dass auch die
Institution das volle Risiko trigt, indem sie Freiraume schafft. Mit Innovationen kann dann
zwar nicht fest gerechnet (also das Etikett einer »Innovationspolitik« auch nicht dafiir in
Anspruch genommen) werden; es besteht aber immerhin die Chance auf Innovation.

Dariiber hinaus ist die besagte Risikovermeidung in ebendem MaR politisch fragwiirdig, in
dem sie ausgerechnet von Seiten der Politik betrieben wird. Da es sich, so das Argument, um
offentliche Gelder handelt, aus denen die Forschung liberwiegend finanziert wird (jedenfalls
die kulturwissenschaftliche Forschung), sei ebendiese Forschung ebenjener Offentlichkeit zur
Rechenschaft verpflichtet. So weit, so einsichtig. Die Frage ist nur, welcher Art die Rechenschaft
oder Legitimation sein kann und soll. Projektférderung hat den — oberflachlich gesehenen
- Vorteil, Kosten und Ertrage einigermafen direkt aufeinander abbilden zu kénnen. Dahinter
steckt aber ein falsches Legitimationsdenken. Es ist ein Wirtschaftsmodell (und geht ja
tatsachlich mit der Hoffnung einher, Forschungsférderung mehr und mehr an die Wirtschaft
delegieren zu kdnnen), ein politisches Bekenntnis zur Wissenschaft ist es gerade nicht. Nur
die politische Willensbildung kann aber klaren, ob Teile der (wie reichlich oder sparlich auch
immer vorhandenen) Staatshaushalte fiir Wissenschaft bereitgestellt werden oder nicht. Nur
im und aus dem Prozess dieser Willensbildung ist Forschung zu legitimieren — und eben nicht
unter dem Deckmantel der Effizienz, des (volkswirtschaftlichen) Ertrags von Wissenschaft:
Diesen vorzuschieben, heil3t schon, sich der politischen Verantwortung zu entziehen.
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