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0. EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den Modalpartikeln der deutschen
Sprache. Ziel der Untersuchung ist es, die Modalpartikeln aus méglichst vielen
Perspektiven zu beleuchten und mit unterschiedlichen Fragestellungen an das

Phdnomen 'Modalpartikel' heranzugehen.

Kapitel 1 ist der Syntax der Modalpartikeln gewidmet: Besonderes Augenmerk wird
hier zum einen auf die Abgrenzung der Modalpartikel-Funktion von anderen Parti-
kel-Funktionen gelegt. Erst auf der Basis einer genauen Eingrenzung des Untersu-
chungsgegenstandes ist eine weitere Analyse moglich und sinnvoll. Zum anderen
beschiftigt sich dieses Kapitel mit der Interaktion von Modalpartikeln und Satzty-—
pen; dabei werde ich mich nicht nur auf das Vorkommen in den 'Grundtypen' (mit
Verb-Erst und Verb-Zweit-Stellung) beschrianken, sondern auch systematisch Sitze
mit Endstellung des Verbs (selbstdndige und unselbstdndige) mit einbeziehen.
Dabet wird sich u.a. zeigen, dag das Vorkommen und Nicht-Vorkommen von Modal-
partikeln auch ein Kriterium bei der Klassifikation von Satztypen sein kann.

In Kapitel 2 wird die Bedeutung der einzelnen Modalpartikeln analysiert. Ziel ist
es, fiir jede Modalpartikel in allen Verwendungsweisen eine einzige Bedeutung an-
Zugeben.

Basierend auf den Ergebnissen der formalen und semantischen Analyse erfolgt
schlieflich im dritten Kapitel eine detaillierte Untersuchung aller Modalpartikel-
Kombinationen - ein (wie die Syntax auch) bisher vernachldssigtes Gebiet der
'Partikologie'. Dabei wird deutlich, dap auch die Kombinationsfdhigkeit und Nicht-
KOmbinatlonsfﬁhlgkeit Schliisse auf die Bedeutung der jeweiligen Modalpartikeln
ZuléBt. Es wird sich herausstellen, daf es eine relativ groBe Zahl von gebrduch-
lichen Kombinationen gibt. Auch die Stellungsbedingungen in der Kombination und
die Distribution der Kombinationen werden erforscht.
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0.1 Grundsitzliches zur Bedeutung von Modalpartikeln

Ob Modalpartikeln iberhaupt eigene Bedeutung haben, ist immer wieder diskutiert
worden.! Der Grund dafiir liegt sicher auch darin, da§ Modalpartikeln aus jedem
Satz weglapBbar sind, ohne dap ein erkennbarer Informationsverlust eintritt.

Bei der Frage nach der Bedeutung von Modalpartikeln muf man zundéichst von der
Unterscheidung zweier Bedeutungsebenen ausgehen:

Auf der einen Seite die propositionale Bedeutung (in der Terminologie der Sprech-
akttheorie; vgl. Austin (1979), Searle (1971)); bei Biihler (1965) die "Darstellungs-
funktion”, mit der die Sachverhalte vermittelt werden; bei Watzlawick et al.
(1982:53) der "Inhaltsaspekt"; das ist die Ebene, auf der der denotative Aspekt
zum Ausdruck kommt.

Auf der anderen Seite der nicht-propositionale, der illokutive Bereich, bei Biihler
die "Ausdrucks— und Appellfunktion”, bei Weydt (1969:61) zusammengefapt als "In-
tentionsebene", bei Watzlawick et al. als "Beziehungsaspekt”, der anweist, wie die
Daten aufzufassen sind (1982:55).

In diesem zweiten Bereich, dem illokutiven Bereich, wirken die Modalpartikeln.2
(Diese Autfassuné wird in der Literatur allgemein vertreten; vgl. dazu bereits
Weydt 1969:60ff., Bublitz 1978:38, Franck 1980:21, Helbig/Kétz 1981:7.)

Im wesentlichen dienen Modalpartikeln dazu, eine AuBerung in den Interaktionszu-
sammenhang einzubinden. Mit ihnen kann auf den Gesprdchspartnern gemeinsames
Wissen verwiesen werden, auf Annahmen oder Erwartungen von Sprecher oder
Hérer, es kann ein bestimmter Bezug zu einer vorangegangenen Auferung angezeigt
werden, oder es kann der Stellenwert, den der Sprecher der AuBerung beimift,
gekennzeichnet werden. Insofern modifizieren die Modalpartikeln auf je spezifische

Weise Illokutionstypen.

1) So nimmt Krivonosov in seiner Dissertation (1963) - der ersten groBen Arbeit
liber Modalpartikeln - an, dap die Modalpartikeln "keine selbstdndige lexika-—
lische 'Bedeutung' haben, sondern immer nur im Zusammenwirken mit dem
Satz" (1963:46) und daf deshalb die "'Bedeutung' einer und derselben Partikel
nicht bestédndig bleibt", sondern "sich von Satz zu Satz" verdndert (1963:44;
dhnlich auch 1965a:674, 1977a:193 oder 1978:117.) Die #ltere sprachwissen-
schaftliche Forschung bezeichnete diese Partikeln recht vage als "Wiirzwdrter"
oder "Férbewdrter" u.d. (vgl. Hertel 1962, Thiel 1962, Trogsch 1962, Adler
1964, Schroder 1965) und in der normativen Stilistik wurden die Modalparti-
kein als Flickworter oder als iiberfliissige Fiiliseln abgetan.

2) Die Beantwortung der Frage, ob Modalpartikeln Bedeutung haben, hingt also
vor allem davon ab, wie 'Bedeutung' definiert wird, ob damit nur die proposi-
tionale Ebene gemeint ist oder auch die illokutive; der Gegensatz: 'Modalpar-
tikeln haben Bedeutung oder haben keine' ist also in der Hauptsache ein ter-
minologischer Gegensatz (vgl. dazu auch Weydt 1977:221 und den Tagungsbe-
richt von Zifonun 1983).



0.2 Der Terminus 'Modalpartikel’

Der Begriff der Modalitit (durch den die Modalpartikeln ja terminologisch von an-
deren Partikelgruppen abgegrenzt werden) ist in der linguistischen Literatur viel
diskutiert und eher vage, Einigkeit herrscht allenfalls darin, dap Modalitdt "nicht
Bestandteil des in einem Satz beschriebenen Sachverhalts [ist], sondern etwas, das
zus#tzlich zu diesem Sachverhalt ausgedriickt wird" (Vater 1975:104).

Durch die Einfithrung des Begriffs Modalitlit werden die Modalpartikeln also kaum
genauer bestimmt, gesagt ist damit nur, dap sie nichts zum propositionalen Gehalt
eines Satzes beitragen, also die Wahrheitsbedingungen nicht veréndern.?

Obwoh! der Begriff der Modalitit zur Charakterisierung der Modalpartikeln nicht
viel beitrigt, mSchte ich trotzdem den Terminus 'Modalpartikeln' beibehalten, da
es derjenige Begriff ist,4 der sich allmdhlich durchzusetzen scheint® und andere
Termini (wie z.B. 'AbtSnungspartikel') dhnliche Probleme aufwerfen.

0.3 Das Vorkommen von Modalpartikeln

Der Haupterscheinungsbereich der Modalpartikeln ist die Umgangssprache. Sie
treten also vor allem dort auf, wo spontan miteinander gesprochen wird. Daneben
finden sich auch zahlreiche Modalpartikeln in Dialogen in der belletristischen Li-
teratur, in der neueren Bithnensprache und in Filmdialogen. Und gerade in diesem

3) Die von Bublitz (1978:6ff.) im Anschlup an die Trennung in kognitive und
volitive Modalitit angesetzte dritte Art der Modalitdt, die emotive Modalitét,
die auftritt, wenn der Sprecher "seine Annahmen und Einstellungen wieder—
gibt, die sich auf das gemeinsam unterstellte Wissen der Kommunikationspart—
ner, ihre Erwartungen, Emotionen und sozialen Beziehungen zueinander bezie—
hen" (7f.) und die hauptsdchlich durch die Modalpartikeln ausgedriickt wird,
charakterisiert zwar die Modalpartikeln genauer, faft aber - wenn man den
Begriff der 'Modalit#t' nicht zu weit ausdehnen will - nicht alle Funktionen
der Modalpartikeln.

4) Fir das sprachliche Phdnomen der Modalpartikeln existieren in der linguisti-
schen Literatur zahllose Termini: z.B. 'emotional-expressive Partikeln' (Erben
1972), 'adjungierte Adverbialia' (Engel), 'modale Partikeln' (Krivonosov), 'Ver-—
knlipfungspartikeln' (Becker 1976), 'Satzpartikeln' (Asbach-Schnitker 1976,
Hartmann 1975 etc.), 'kommunikative Partikeln' (Rath 1975), 'illokutive
Partikeln' (Helbig/Kdtz 1981), 'Einstellungspartikeln' (Doherty 1985), 'Abté-
nungspartikeln’ (Weydt 1969 etc., Hentschel 1986) und eben 'Modalpartikeln’
(Weydt 1977, Bublitz 1978, Kemme 1979, Franck 1980, Gornik-Gerhardt 1981,
Heinrichs 1981, Bastert 1985 und Borst 1985).

Trotz der unterschiedlichen Bezeichnungen ist aber meist von dem gleichen
Phdnomen die Rede, es handelt sich um eine unterschiedlich grofe Gruppe von
Partikeln, deren Kern immer gleich ist.

5) Nur Weydt, der noch den 1977 erschienen Band "Aspekte der Modalpartikeln"
nannte, und seine Schiller verwenden inzwischen wieder vermehrt den Termi-
nus 'Abténungspartikel' (vgl. u.a. Hentschel 1986). Die Begriffe 'Abtdnungs-
partikel' und 'Modalpartikel' sollen hier als synonym betrachtet werden.»
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Textsortenbereich erfiilllen die Modalpartikeln eine wichtige Funktion: Sie tragen
nidmlich wesentlich dazu bei, Umgangssprache zu 'simulieren’ und zu konstituieren,
da manche anderen grundlegenden Merkmale der gesprochenen Sprache oft fehlen;
Modalpartikeln haben also in diesen Texten oft auch eine Alibifunktion.®

Weitere Faktoren fir den gehduften Modalpartikel-Gebrauch innerhalb der Um-
gangssprache hat Hentschel (1980 und neuerdings genauer: 1986:238ff.) anhand
einer statistischen Untersuchung von Alltagsgespriéchen aus dem Freiburger Korpus
aufgezeigt: der Gebrauch von Modalpartikeln steigt, je privater, d.h. informeller,
personlicher und assoziativer der Charakter des Gesprichs ist.”

was die Frequenz einzelner Modalpartikeln betrifft, so ist das natiirlich in starkem
MaPBe davon geprigt, in welchem Satztyp die jeweilige Modalpartikel auftritt (vgl.
dazu unten Kap. 1.3). Modalpartikeln, die in Aussagesitzen auftreten kénnen, ha-
ben dementsprechend eine hdéhere Frequenz als andere, die beispielsweise nur in
Exklamativsitzen vorkommen. Insofern sind Aussagen zur Frequenz bestimmter
Partikeln mit Vorbehalt zu verstehen.

Die addquate Verwendung bestimmter Modalpartikeln kann auch von der Beziehung
der Gespréchspartner zueinander abhingen, also davon, ob diese Beziehung sym-
metrisch oder asymmetrisch ist (vgl. dazu genauer Hinrichs 1983:234ff.). Die Ver-
wendung bestimmter Modalpartikeln von seiten der 'schwicheren' Position kann
unangemessen sein, z.B. blo in Imperativsitzen oder etwa.

Geht man davon aus, daf} Modalpartikeln auch den 'Ton' einer AuBerung mitbe-
stimmen konnen (vgl. Franck 1980:30) und weiter, dap fir die Positionen im
asymmetrischen Dialog ein bestimmter Ton oder ein bestimmtes 'Register' angemes-—
sen ist, dann 14Bt sich daraus auch ableiten, dap und warum die Verwendung von
Modalpartikeln mit den verschiedenen Positionen in der asymmetrischen Interaktion
zusammenhédngen kann.

Worauf die durch eine bestimmte Modalpartikel bewirkte Unangemessenheit im Ton
beruht, wird bei der Bedeutungsbeschreibung der einzelnen Modalpartikeln (Kapitel

2) deutlich werden.

6) Modalpartikeln kommen aber auch in nicht primir dialogischen Textsorten vor;
z.B. lassen sich Partikeln wie ja, doch oder eben auch in wissenschaftlichen
Texten finden.

7) Der Grad der Privatheit wurde anhand von folgenden sieben Merkmalen ge-
messen (jedes Merkmal umfaBt eine Skala von zwdlf Punkten, grundsidtzlich
bedeutet eine héhere Punktzahl einen hdheren Privatheitsgrad): Grad der Ver-
trautheit der Teilnehmer, Situationsvertrautheit, Gesprdchsthema, Grad der
Gleichberechtigung der Teilnehmer, Kommunikationsort und -medium, Interak-
tionsh#ufigkeit und Gespriéchsverlauf (assoziativ, argumentativ, deskriptiv).



0.4 Das Belegmaterial

Die in dieser Untersuchung herangezogenen Beispielsiitze sind zum gréften Teil
Belege; zugrunde liegt ein Korpus mit circa 2000 Belegen.

Ein grofer Teil davon ist aus Korpora der gesprochenen deutschen Standardspra-
che entnommen, vor allem den "Telefondialogen" (hg. von Brons—Albert, abgekiirzt
'BA'),® zu einem geringeren Teil auch den "Texten gesprochener deutscher Stan-
dardsprache". Bei den "Telefondialogen" wurden gewisse dialektale Erscheinungen,
die wohl auch nicht immer konsequent transkribiert wurden, der Umgangssprache
angepaBt.® Dies scheint mir insofern gerechtfertigt, als dialektale Erscheinungen
(wie Verschleifungen u.i.) bei der Untersuchung der Modalpartikeln kaum eine
Rolle spielen. Die Kennzeichnung von Pausen durch Punkte und von Redeabbruch
durch Schrigstriche wurde ibernommen. Die Belege aus den "Texten gesprochener
deutscher Standardsprache" ('Freiburger Korpus', abgekiirzt FK) werden ohne die
dort verwendeten Transkriptionszeichen notiert (mit Ausnahme der Kennzeichnung
von Pausen durch Punkte und Redeabbruch durch Schrégstrich); ebenso ist die
GroB~ und Kleinschreibung den Regeln angepaBt. Sowohl bei den "Telefondialogen”
als auch bei den "Texten gesprochener deutscher Standardsprache” wurden den
Sprechern fiktive Namen gegeben anstelle der im Original verwendeten Buchstaben.
Ein weiterer Teil von Belegen stammt aus zwel Werken, die 'redigierte gesprochene
Sprache' zeigen: F.X.Kroetz' "Chiemgauer Gschichten” und E.Runges "Bottroper Pro-
tokolle",10 '

Diese Textsammlungen mit authentischer bzw. redigierter gesprochener Sprache
decken auch unterschiedliche Dialektgebiete ab und ermdglichen somit eine gewisse
Neutralisierung des Faktors Dialekt.

2u einem weiteren gropen Teil stammen die Belege aus schriftlichen Quellen, teil-
Weise aus der belletristischen Literatur (z.B. H.BSll oder M.Bieler), aus verschie-
denen Zeitungen und Zeitschriften (hauptsdchlich aus der "Siiddeutschen Zeitung",
abgekiirzt SZ) und aus verschiedenen Asterix—Heften'!.

8) Die genaueren bibliographischen Angaben sowie die Angaben zu allen anderen
schriftlichen Texten und die dabei verwendeten Abkiirzungen finden sich im
Literaturverzeichnis (S.297).

9)  Z.B. ndmlich statt ndmig (122), irgendwann statt idrtwann (63) oder irjentwann
(119) oder eigentlich statt einlisch (131).

10) Beiden Werken liegen Interviews zugrunde, bei Kroetz blieb der dialogische
Charakter erhalten, wihrend Runge nur den Part des Interviewten bringt.

11) Bei den Asterix-Heften handelt es sich zwar um Ubersetzungen, aber da die
Asterix—Hefte bekannt sind filr ihren sensiblen Umgang mit der Sprache, mup
wohl fiir das Deutsche nicht so sehr von einer Ubersetzung im strengen Sinne
sondern eher von einer 'Nachdichtung' gesprochen werden; deshalb kdnnen
diese Texte auch als Belegmaterial dienen.
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Bei allen angefiihrten in schriftlicher Form vorliegenden Belegen wird die Quelle
angegeben.

Die letzte Gruppe von Beispielen umfaft Horbelege, die vor allem aus Alltagsge-
spridchen, zu einem geringeren Teil auch aus Filmdialogen stammen. Bei diesen Be-
legen handelt es sich um Geddchtnisprotokolle, die 'gereinigt’ (also ohne Zdge-
rungssignale, Pausen, simultanes Sprechen etc.) notiert wurden; die Quelle wird
hier nicht angegeben.

Konstruiert werden Beispiele (meist abweichende) hauptsidchlich dann, wenn eine
These durch Gegeniiberstellungen untermauert werden sollte. (Bei Beispielen, die
hinsichtlich ihrer (In-)Akzeptabilitdt zweifelhaft waren, wurden auch verschiedene
Informanten befragt - zur Absicherung der eigenen Intuition.) Bei der Untersu-
chung der Kombinationen wurde zum Teil mit einem Test gearbeitet (mehr dazu
S.206).

Bei der Beschreibung der formalen Eigenschaften der Modalpartikeln (Kap. 1) wird
meist auf die Angabe des Kontextes verzichtet. Beli der Bedeutungsanalyse aber
sind die Belege in der Regel in einen Kontext eingebettet; dabei handelt es sich
entweder um eine Vorgingerduferung, aus der der situative Kontext bereits her-
vorgeht, oder um eine kurze Beschreibung der Situation.

Inakzeptable oder auch ungrammatische Beispielsitze werden mit '¢' markiert,
Sdtze die in ihrer Akzeptabilitdt fraglich sind, mit '?* oder - als stidrkere

Variante — '?°'.



1. FORMALE BESCHREIBUNG DER MODALPARTIKELN

Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit formalen Eigenschaften, die die Gruppe
der Modalpartikeln betreffen.

Zundichst werden andere Partikelfunktionen kurz beschrieben, um die Gruppe der
Modalpartikeln davon abgrenzen zu koénnen bzw. um auch die Rinder der Gruppe
8enauer bestimmen zu kénnen. In einem zweiten Schritt werden die formalen Ei-
Benschaften der Modalpartikeln selbst mit allen Abweichungen einzelner Partikeln
dargestellt. Vor allem der Klassifikation von Partikeln wird in der Forschung kaum
Beachtung geschenkt.

Das dritte Unterkapitel beschiftigt sich mit dem Auftreten von Modalpartikeln in
den verschiedenen Satztypen. Dabei soll auch auf die sogenannten 'Randerschei-
Nungen' wie selbstindige Sitze mit Verb—Endstellung eingegangen werden, sowie
auf das Auftreten von Modalpartikeln in Nebensdtzen. Letzteres ist eher exkurso-
risch zu verstehen und sollte als Anregung nicht nur fiir die Modalpartikelfor-
schung, sondern auch fiir die Beschreibung der Nebensdtze gesehen werden.

Das vierte Unterkapitel behandclt Modalpartikeln und Negation bzw. das Auftreten
von Modalpartikeln und der Partikel nicht. Auch hier geht es vor allem um Phid-
Nomene, die die gesamte Gruppe der Modalpartikeln betreffen.

L1 Modalpartikeln in der Klasse der Unflektierbaren

Unter einer Wortklasse wird im allgemeinen die Gesamtheit von Wortern mit ge-
Meinsamen Merkmalen verstanden (vgl. z.B. Flimig 1977:42). Umstritten ist dabei
allerdings, wie diese Merkmale aussehen sollen; es lassen sich némlich semanti-
Sche, syntaktische und morphologische sowie gemischte Klassifikationen unter—
Scheiden. Eine Klassifikation nach syntaktischen Kriterien fithrt m.E. besonders im
Bereich der Partikeln am weitesten; es ist aber sicherlich nicht zwinge'nd. die
Einteilung nur nach einem einheitlichen Kriterium vorzunehmen.

Eine morphologische Eigenschaft, némlich die Flektierbarkeit, teilt zunichst den
Wortschatz in zwei grope Klassen: die Flektierbaren und die Unflektierbaren. Diese



grofe Zweiteilung findet sich in den meisten Klassifikationen (vgl. z.B. Wahrig
1973 oder Flamig 1977). Im Bereich der Unflektierbaren liegen natiirlich die Gren-
zen einer morphologisch orientierten Einteilung von Wortarten; hier ist eine wei-

tere Betrachtung nach syntaktisch-distributioneilen Merkmalen nétig.

Im folgenden soll versucht werden, die grofe Klasse der Unflektierbaren, in die
neben Modalpartikeln auch Prédpositionen, Konjunktionen, Adverbien, Gradpartikeln
etc. gehéren, nach syntaktisch-distributionellen Kriterien zu unterteilen.

Die Klasse der Unflektierbaren und damit die Einordnung der Modalpartikeln in
den Kanon der Wortarten wird in der Literatur recht unterschiedlich behandelt.
Vor allem wird dabei auch der Begriff 'Partikel' verschieden gehandhabt. Einmal
werden unter Partikeln - im weiteren Sinne - alle Worter zusammengefaBt, die
unflektierbar sind, zum anderen werden unter Partikeln - diesmal im engeren Sin-
ne - alle Unflektierbaren verstanden, die nicht Pridpositionen, Konjunktionen, Ad-
verbien (vgl. 2.B. Flimig 1977:45) oder Satzadverbien (Modalwérter) sind (vgl. z.B.
Helbig/Kétz 1981:491 oder AKADEMIE-Grammatik 1981:491).

Dementsprechend finden sich auch unterschicdliche Einteilungen im Bereich der
unflektierten Worter.

Bei einem Verst#ndnis von Partikeln im engeren Sinne wird von einer Klasse der
Unflektierbaren ausgegangen, die zerfdllt in Adverbien, Konjunktionen, Pridposi-
tionen und Partikeln, wobei problematisch ist, daB das Hauptmerkmal der Partikeln
eben ihre Unflektierbarkeit ist und sie sich somit in diesem wichtigen Kriterium
nicht von den anderen Kategorien unterscheiden.

Die andere Auffassung sieht - "im Sinne eines partikelzentrierten Weltbildes"
(Eisenberg 1986:199) - 'Partikeln' als Oberbegriff,! unter dem die einzelnen
Klassen gleichrangig nebeneinander stehen.2

Diese Einteilung scheint mir am ehesten den Partikeln gerecht zu werden; deshalb
soll hier von folgender Klassifikation ausgegangen werden: ‘Partikel' als Oberbe-

griff® umfaft (mindestens) die Partikelklassen Pripositionen, Vergleichspartikeln,

1) Zum Status dieser Klasse vergleiche stellvertretend fiir viele Jespersen
(1924:91): "This (...) class may be negatively characterized as made up of all
these words that cannot find any place in any of the first four classes.”

2) Ahnlich findet es sich z.B. bei DUDEN (1984:345ff.), der als Untergruppe al-
lerdings nur Adverbien, Praépositionen und Konjunktionen ansetzt, wobei hier
das Modaladverb 'Auffangbecken' fiir z.B. die Gradpartikeln oder Modalparti-
keln ist.

3) Fir die Benennung der einzelnen Partikelgruppen wéiren auch Termini denkbar,
die jeweils auf '—partikel' enden. Das wire beispielsweise im Bereich der Pri-
positionen eine hilfreiche Ldsung, da man dann die Mdglichkeit hitte, zwi~
schen Kategorie und Funktion auch terminologisch zu unterscheiden ('Priposi-
tionspartikel' als Kategorie; Prdposition oder Verbzusatz als mégliche Funktio~
nen von Prédpositionspartikeln). Allerdings wird die Benennung problematisch



Konjunktionen, Konjunktionaladverbien, Adverbien, Satzadverbien, Modalpartikeln,
Steigerungspartikeln, Gradpartikeln, Negationspartikeln, Gliederungspartikeln und
Interjektionen.

Die Partikeln im gesamten sind als Wortart zu sehen; die einzelnen Subklassen
dagegen nicht als Wortarten, sondern als Funktionen, in denen bestimmte Partikeln
auftreten kénnen.t* Damit ist auch leichter zu erkliren, daB viele Partikeln poly-
funktional sind, d.h. in mehreren Funktionen auftreten kdnnen (s.u. S.21).

Wenn im folgenden also von bestimiten Partikelgruppen die Rede ist, so soll damit
Immer eine bestimmte Funktion gemeint sein, die eine Gruppe von Partikeln Uber-
Nehmen kann. Wenn also z.B. von der Modalpartikel doch die Rede ist, soll immer
die Partikel doch in Modalpartikel-Funktion (im Unterschied z.B. zur Partikel doch
In Konjunktions—Funktion) gemeint sein.

Da bei den Partikeln morphologische Kennzeichen - wie es sie im Bereich der
flektierbaren Lexeme gibt - fehlen, 14Bt sich ihre Funktion nur aufgrund ihres
Verhaltens im Text erkennen. Inwieweit sich die Modalpartikeln in syntaktischer
Hinsicht von den anderen Partikelgruppen unterscheiden und wo sich Abgren-
2ungsprobleme ergeben, soll im folgenden gezeigt werden. Nicht immer kann jedoch
eine Ldsung angeboten werden.

Zunichst werde ich die syntaktischen Kennzeichen der verschiedenen anderen Par-
tik‘ilgl'uppen darstellen, wobei ich auf die Gruppen, bei denen Kkeinerlei Uber-
Schneidungen mit den Modalpartikeln gegeben sind, nur kurz eingehen werde. Der
Vergleich mit den anderen Partikelgruppen erscheint mir insofern wichtig, als auf
diese Weise eine genaue Abgrenzung verschiedener Funktionen voneinander méglich
ist,

In vielen Fillen wurde in der Modalpartikel-Forschung dieses Problem nicht weiter
beachtet - Abgrenzungsprobleme vor allem im Vergleich mit anderen Partikelgrup-
Pen stellen kein zentrales Forschungsinteresse dar.® Auch die Tendenz der Modal-

bei den ohnehin zusammengesetzten Termini 'Satzadverb' und 'Konjunktional-
adverb'. Deshalb wird hier folgende Terminologie verwendet: Mit 'Partikel’ be-
zeichne ich einen unflektierbaren Ausdruck, die einzelnen Partikelgruppen
bzw. Partikeln in den einzelnen Funktionen heipen (wie in traditioneller Ter-
minologie iiblich) Priposition, Konjunktion, Adverb, daneben Satzadverb etc.

4) Die Modalpartikel-Forschung verfihrt in dieser Hinsicht recht inkonsequent:
zum Teil wird das Modalpartikel-Vorkommen als Funktion bezeichnet (Weydt
1969:51), zum Teil wird von einer Wortart Modal- bzw. Abténungspartikel ge-
sprochen, deren Elemente Homonyme in anderen Wortarten haben (Weydt/
Hentschel 1983:4f., Hentschel 1986:3f.; vgl. dazu auch Thurmair 1988:176).

5)  vgl. dazu 2.B. die Untersuchung von Harden (1983), der die beiden "Modalpar-
tikeln" eigentlich und ilberhaupt untersucht, ihren Status als Modalpartikeln
aber nicht weiter begriindet. Dabei ist die Einordnung von iitberhaupt als Mo-
dalpartikel nur schwer zu rechtfertigen, und auch bei eigentlich ist es in ge-
wissen Fillen problematisch. Vgl. dazu auch Wolski (1986), der selne Zuord-
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partikel-Forschung zu Monographien iiber einzelne Partikeln® ist ein Indiz dafir.
Generell 14pt sich fiir die Partikel-Literatur feststellen, daf zwar einzelne Parti-
kelgruppen behandelt werden, selten aber erfolgt ein abgrenzender Vergleich mit
den restlichen Partikelfunktionen.

DaB es eine Reihe von Partikeln gibt, die sich trotz der genauen Beschreibung der
einzelnen Partikeligruppen zunidchst nicht einordnen lassen, soll nicht geleugnet
werden. Aber es ist - wenn die einzelnen Funktionen klar voneinander abgegrenzt
sind - zumindest moglich, diese Partikeln einer Gruppe zuzuweisen, mit der sie
moglichst viele Eigenschaften gemeinsam haben, sie also als Partikeln zu definie-

ren, die am Rand einer Gruppe liegen.

Eines der wichtigsten Unterscheidungskriterien bei der Partikel-Klassifikation ist
das Stellungsverhalten. Als topologisches Grundmodell fiir den deutschen Aussage-
satz soll hier von der (virtuellen) Zweiteiligkeit des Verbs (u.a. gebildet durch
Partikelverben und durch Tempus-, Modus- und Genusformen) ausgegangen werden.
Die beiden Teile des Verbs gliedern den Satz in drei (Stellungs—-)Felder: Vorfeld,
Mittelfeld und Nachfeld.

Eine wichtige Rolle bei dem Versuch, die Unflektierbaren zu klassifizieren, spielt
die Besetzung des Vorfeldes. In der Regel darf im Vorfeld nur ein Satzglied bzw.
Stellungsglied stehen. Anders herum ausgedriickt: Was im Vorfeld stehen kann,
zeigt immer satzgliedhaftes Verhalten bzw. hat Satzgliedwert (vgl. zu den Pro-
blemfillen Liihr 1985).

Ein Problem stellen in diesem Zusammenhang zunichst die Konjunktionen dar.
Bereits seit Drach ist es iiblich, sie nicht zum Satz zu rechnen (vgl. Engel 1970
und Velde 1977). Tatsdchlich bilden Konjunktionen und die Konstituente im Vor-
feld zusammen kein Satzglied. Die Position der Konjunktionen soll deshalb als
Vorvorfeldposition bezeichnet werden. Als Indiz dafiir, dap die Position der Kon-
junktionen wirklich vor dem Vorfeld ist, kann gelten, dap sie auch vor dem Verb
auftreten in Sitzen, die kein Vorfeld haben (z.B. in Imperativsitzen).

Innerhalb der Vorvorfeldposition kann weiter unterschieden werden zwischen der
Position der Konjunktionen (intonatorisch integriert) und anderen Partikeln, die
meist intonatorisch nicht integriert sind, einen Akzent tragen koénnen und vom
Restsatz durch eine Pause abgesetzt sind, die im Schriftbild durch Komma, Doppel-
punkt oder Gedankenstrich markiert wird.? Hier treten hauptsichlich bestimmte

nung zu verschiedenen Funktionsklassen bzw. -typen jedenfalls nicht formal
begriilndet (vgl. bes. Kap. 8.3 und 9.2).
6) Vvgl. z.B. Gornik-Gerhardt (1981) (zu schon), Bastert (1985) (zu doch), Borst
(1985) (zu doch, ja, schon) und Hentschel (1986) (zu ja, doch, halt und eben).
7) Thim-Mabrey (1985:248) nennt diese zwei Positionen Nullstelle vs. Junktions-
stelle, trennt diese aber aufgrund funktionaler Kriterien. Inwieweit sich die
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Partikeln wie z.B. Konjunktionaladverbien oder Gliederungspartikeln auf, aber auch
Anreden oder Ausrufe sowie Freies Thema (zur Funktion der Vorvorfeldausdriicke
Vgl. auch Thim-Mabrey 1988).

Bei der nun folgenden Klassifikation von Partikeln wird also gepriift, ob eine Par-
tikel im Vorvorfeld auftreten kann, und ob sie dort intonatorisch integriert ist
oder njcht.

Als weiteres Stellungskriterium wird untersucht, ob eine Partikel isoliert verwen-
det werden kann. Der Unterschied zwischen isolierter Verwendung und der nicht-
integrierten Vorvorfeldposition liegt darin, dap bei letzterer die Partikel immer
von einem Satz gefolgt sein muP; vgl. den Unterschied:

(1) Max: Wann bist du denn gekommen?
Uli: Heute. (isoliert)
‘Heute, ich bin gekommen. (nichtintegrierte Vorvorfeldposition)

(2)  Ute: wie baut man ein Higelbeet?
Ina: Ja, also das weiB ich auch nicht so genau.

*Jedenfalls. (isoliert)
Jedenfalls, das ist sehr schwierig. (nichtintegrierte Vorvorfeldposition)

Weiter wird gepriift, ob die Partikel alleine im Vorfeld stehen Kann und ob sie

8egebenenfalls zusammen mit einer Bezugskonstituente vorfeldfihig ist (die attri-

butive Verwendung von Adverbien bleibt hier unberiicksichtigt).

Zusiitzliche Kriterien sind die Fiahigkeit einer Partikel, als Antwort auf eine Ent-
Scheidungsfrage oder eine w-Frage aufzutreten.

Schlieflich wird noch beriicksichtigt, inwieweit die Partikeln einer Gruppe sich
Untereinander verbinden konnen, sei es koordinierend (d.h. z.B. mit der Konjunk-
tion und) oder als Kombination (d.h. ohne Konjunktion) und ob das Auftreten der

Partikeln satzmodusabhingig ist (zum Satzmodus vgl. auch Kap. 1.3).%

Nach einer kurzen Beschreibung der einzelnen Partikelfunktionen sollen die Ergeb-
Nisse in einer Ubersicht zusammengefapt werden (s. S.20). Partikelfunktionen, bei
denen sich keine Uberschneidungen mit mdglichen 'Modalpartikel-Kandidaten' erge-

ben, wie Pripositionen, Vergleichspartikeln und Interjektionen, werden nicht weiter

beiden Positionen formal geniigend unterscheiden, um auch terminologisch ge-
trennt werden zu konnen, inwieweit also beispielsweise die Pause immer rea-
lisiert wird, miiBte noch genauer erforscht werden.

8) Die angefiihrten Kriterien erfassen natiirlich keineswegs alle Unterschiede
zwischen den einzelnen Partikelgruppen - geniigen aber fir eine Abgrenzung
der Modalpartikeln von den anderen Gruppen. Mogliche weitere Unterschei~
dungskriterien wiren z.B.: mdgliche Stellung im Mittelfeld oder im Nachfeld,
Auftreten in (unselbstdndigen) Nebensidtzen, Stellung in bezug auf die Nega-
tionspartikel und Fihigkeit, kontrastierend negiert zu werden (bei Modalparti-
keln immer inakzeptabel) oder Skopusbereich (Modalpartikeln haben - im Un-
terschied z.B. zu Gradpartikein - immer Satzskopus; vgl. u.a. Weydt 1969:68
und Hartmann 1976:116 sowie (unzutreffend) Krivonosov 1963:260f. und
Helbig/Kétz 1981:11f.).
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betrachtet. Die Eigenschaften der Modalpartikeln werden ausfiihrlich in Kap. 1.2
erldutert. Die syntaktischen Eigenschaften der Negationspartikeln werden hier
nicht weiter behandelt, denn diese Gruppe konstituiert sich vor allem aufgrund
eines semantischen Kriteriums (mehr zur Negation s.u. Kap. 1.4). Syntaktisch ver-
halten sich die einzelnen Negationstrdger sehr unterschiedlich (z.B. nicht in be-

stimmten Vorkommen wie eine Gradpartikel, keineswegs wie ein Satzadverb).

1.1.1 Konjunktionen

Das wesentliche funktionale Kennzeichen von Konjunktionen ist, daP sie Sitzc
oder einzelne Satzteile miteinander verbinden. Dabei macht die Konjunktion Anga-
ben iber die Art der Verkniipfung (vgl. BrauBe 1983:2). Innerhalb der Konjunktio-—
nen lassen sich subordinierende und koordinierende Konjunktionen unterscheiden.
Da subordinierende Konjunktionen Verb-—-Endstellung bewirken und aufgrund dieses
syntaktischen Kriteriums klar einzuordnen sind - und sich auferdem keine Uber-
schneidungen mit Ausdriicken in Modalpartikel-Funktion ergeben, sollen sie hier
nicht . weiter betrachtet werden. Koordinierende Konjunktionen treten (bei Sidtzen
mit Verb-Zweit—Stellung) mit einem Stellungsglied, mit dem sie keine Konstituente
bilden, im Vorvorfeld auf, wenn sie ganze Sidtze verbinden (vgl. (3)):

(3) Wir wollten das Auto heute verkaufen; und ich finde den Fahrzeugbrief
einfach nicht mehr.

AuBer der Konjunktion aber konnen in diesem Fall die Konjunktionen nicht im
Mittelfeld stehen.

Auch im Vorvorfeld mit einer Intonationspause - im Schriftbild durch Komma o.4.
repridsentiert — lassen sich die koordinierenden Konjunktionen nachweisen:®

(4) Typisch, daf man ausgerechnet in dieser Jahreszeit reiste. Und: Warum
hatte sie den Wintermantel nicht mitgenommen? (Ke, 187)

Isoliert kommen Konjunktionen ebenfalls vor, meist als reaktive Auferung; sie sind
nicht erfragbar und kénnen nicht als Antwort auftreten.

(5) Tom: Ich habe jetzt doch beim Verbraucherschutz angerufen.
Su: Und?

9) Auch die unterordnenden Konjunktionen weil und manchmal auch obwoh! wer-
den in der gesprochenen Sprache gelegentlich im Vorvorfeld eines Verb-Zweit-
Satzes verwendet:

(i) Da ein Zuckerl und dort eins und alles freiwillig, damit du als Gewerk-
schaftler schon von Haus aus unwahrscheinlich schlecht liegst. Weil die
sagen doch: Ohne Gewerkschaft. (Kr, 70)

(ii) wo Se schon . sehen, wie ich damit zurecht komme. Obwohl, das stell ich
mir furchtbar vor, wenn ich das noch nie gemacht hab. (BA, 177)
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1.1.2  Konjunktionaladverbien

Unter dem Begriff 'Konjunktionaladverbien' soll hier eine Gruppe von Partikein
(wie immerhin, auBcrdem, jedoch, trotzdem, schlieBlich etc.) zusammengefapt wer-
den, deren Funktion der der koordinierenden Konjunktioncn entspricht; d.h. auch
Konjunktionaladverbien verkniipfen zwei Teilsdtze inhaltlich, verhalten sich aber
Syntaktisch anders als Konjunktionen. Konjunktionaladverbien kdénnen nédmlich -
im Unterschied zu den koordinierenden Konjunktionen - alleine das Vorfeld beset-
Zen,10 4 n. sie zeigen satzglicdhaftes Verhalten; vgl.:

(6) Aber er (=Lerby) ist eben keine "frénkische Eiche”, wie sich Matthdus mit
Recht sieht - schlieflich hat er alle Kontakte von Rummenigge, dem Alte-
ren, bis zu Rummenigge, dem Jiingeren, ohne Folgen iiberstanden. (SZ)

M Das Wetter war eigentlich recht gut, trotzdem sind wir nicht Schi gefahren.
Die Position im Vorvorfeld ist bei den Konjunktionaladverbien nur nicht-integriert

= also mit deutlicher Intonationspause - mdglich; vegl.:

(7a) ...“trotzdem wir sind nicht Schi gefahren.
(Tv)  ..trotzdem: wir sind nicht Schi gefahren.
(8) Vielleicht kénnte das WeiBe Haus geeignete Videoclips zu einem Trainings-

programm zusammenstellen. Immerhin, das Freudestrahlen Kklappte schon
ganz hiibsch. (SZ)

Auch im Mittelfeld kénnen Konjunktionaladverbien auftreten (und auch hierin un-
terscheidet sich ihr Stellungsverhalten von dem der koordinierenden Konjunktio-
Nen, wenn diese ganze Sitze verbinden):

(9) Wir sollten die Heizung anstellen. Wir haben schlieflich schon Oktober.
Konjunktionaladverbien kénnen keine Antwort auf Fragen bilden - und hierin un-
terscheiden sie sich von den Adverbien.

Ein Teil der Konjunktionaladverbien kann auch isoliert auftreten:

(10) Anke: "Das werden such einige sein!". Nee, das is ja ein anderes "werden”,
das ist ja kein Futur-werden.
Peter: Jaja.

Anke: Immerhin.
Peter: Immerhin! (BA, 81)

Konjunktionaladverbien sind satzmodusabhingig: sie treten alle in Aussagesdtzen
3uf, kénnenm nicht in Exklamativen vorkommen und zum Teil (z.B. immerhin,
Schlieflich) nicht in Fragesdtzen, Imperativsitzen oder Wunschsdtzen (zu den
Satztypen s.u. Kap. 1.3.1).

Bestimmte Partikeln wie doch und nur fungieren sowohl als Konjunktionen als

auch als Konjunktionaladverbien:!!

10) Eine Ausnahme stellt ndmlich dar, das nicht im Vorfeld stehen kann.
11) Einen weiteren Vorschlag zur Unterteilung der Partikeln in diesem Bereich
bringt Thim-Mabrey (1985); sie setzt drei Gruppen von "Satzkonnektoren" an:
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(11) Der Zustand der Frau habe sich etwas stabilisiert, doch schwebe sie noch
immer in Lebensgefahr. (SZ) (Konjunktionaladverb)

(11a) ...doch sie schwebe noch immer in Lebensgefahr. (Konjunktion)

1.1.3 Adverbien

Die 'echten’ Adverbien lassen sich (nach semantischen Gesichtspunkten) untertei-
len in lokale (hier, dort), temporale (jetzt, gestern) und modale im weiteren Sinne
(gern). Dabei kdnnen durchaus noch Subkategorien (wie z.B. durative und iterative
Adverbien) unterschieden werden.

Adverbien sind nicht flektierbar, sind aber zum Teil steigerbar und insofern mor-
phologisch nicht vdllig unverdnderbar (wie die anderen Partikeln).

Adverbien als Adverbiale kdonnen allein das Vorfeld flillen, zeigen also satzglied-
haftes Verhalten; vgl.:

(12) Jetzt haben wir endlich einen neuen Mitarbeiter.

Haufig sind Adverbien erfragbar durch wann? wo? und wie? und kénnen umge-

kehrt auch isoliert als Einwortsatz auftreten:

(13) Carl: Wann wird der Film denn gesendet?
Hans: Morgen.

1.1.4 Satzadverbien

Mit dem Begriff Satzadverbien!? wird eine Gruppe von Partikeln!® wie vermutlich
hoffentlich, sicher, bestimmt, vielleicht, tatsdchlich, natiirlich, kaum, leider, klu~
gerweise etc. in Verwendungen wie (14)-(16) bezeichnet:

(14) Vielleicht kdnnte das Welfe Haus geeignete Videoclips zu einem Trainings-
programm zusammenstellen. (SZ)

(15) Die Abiturthemen werden sicher wieder recht abgedroschen sein.

(16) Leider miissen wir heute friiher Schluf machen.

die Konjunktionen, die nur an der Nullstelle (d.h. nicht-integriert im Vorvor~
feld) auftreten koénnen, die Konjunktionaladverbien, die nur an der Erststelle
(d.h. allein im Vorfeld) und die Para-Konjunktionen, die sowohl an der Null-
stelle als auch an der Erststelle vorkommen konnen (28ff.). Allerdings mochté
ich diese Klassifikation hier nicht aufgreifen, da ich eine weitere Partikel”
funktion zum einen fiir verwirrend halte und auferdem Thim-Mabreys Thesé
die Para-Konjunktionen (und nur diese) seien auf einen "elliptischen meta”
kommunikativen Hypersatz" (220) zuriickzufiihren, nicht teilen kann. In diesel
Arbeit sollen die Ausdriicke, die Thim-Mabrey als Para-Konjunktionen be~
zeichnet, eingeordnet werden als Partikeln, die sowohl Konjunktionen als aucl
Konjunktionaladverbien sein kénnen (vgl. dagegen Thim-Mabrey 1985:115f.).

12) Admoni (1982:207) nennt diese Ausdriicke Modalwdrter; die Termini 'Satzad”
verb' und 'Modalwort' behandle ich als synonym.

13) Die u.a. von Bublitz (1978:36) angefiihrte Fihigkeit bestimmter Satzadverbiem
steigerbar zu sein (wahrscheinlich -~ wahrscheinlicher) bezieht sich nicht au
das Element in Satzadverb—Funktion.
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Satzadverbien bringen die subjektive Einschdtzung eines Sachverhalts durch den
Sprecher zum Ausdruck; diese Einschitzung kann entweder den Realitdtsgrad des
Sachverhalts betreffen (kaum, wahrscheinlich, vermutlich, sicher) oder aber die
emotionelle Einstellung des Sprechers ausdriicken (leider, hoffentlich) (vgl. Admoni
1982:207),

Satzadverbien modifizieren - im Gegensatz zu den modalen Adverbien - in der
Regel den Gesamtsatz, haben Satzskopus. Topologisch verhalten sich Satzadverbien
wie Stellungsglieder, d.h. sie kénnen bei einem Satz mit Zweitstellung des finiten
Verbs alieine das Vorfeld fiillen (vgl. oben (14) und (16));** bisweilen finden sie
slch auch intonatorisch abgesetzt im Vorvorfeld (vgl. (17)).

(17)  Jetzt weip ich, woran das liegt. Natiirlich, Straup, der ist doch Oberbayer.
(S2)

Satzadverbien sind - im Gegensatz zu echten Adverbien - nicht erfragbar:!?

(18a) -wje werden die Abiturthemen wieder recht sein?

Satzadverbien konnen als Antwort auf eine Entscheidungsfrage dienen (vgl. (18));
In diesem Fall sind sie auch in einen moglichen Antwortsatz integrierbar:

(18) Chef: Haben Sie die Korrespondenz erledigt?
Sekretérin: Sicher. /Sicher habe ich das gemacht.

Satzadverbien sind satzmodusabhiingig: alle Satzadverbien kdnnen in Aussagesit-
Zen auftreten, und nur einige wenige (wirklich, tatsdchlich, bestimmt, méglicher-

Weise) finden sich auch in anderen Satzmodi (vgl. dazu auch Lang 1979:206f.):1¢

14) Lediglich in der Variante zu einem adjektivischen oder partizipialen Attribut
oder - seltener - fokusbindend treten Satzadverbien auch zusammen mit einer
Konstituente im Vorfeld auf: Das bestimmt wichtigste Detail in dieser Saison
sind die Schulterpolster. .

15) Allerdings kann die subjektive Einschidtzung eines Sachverhalts durch einen
Sprecher unter Umstinden durch Fragen wie (i) erfragt werden:

(i) A: Liebst du mich? B: Ja. A: Liebst du mich sicher oder vielleicht?
Vgl. dagegen Lang (1979:207), der die These vertritt, Satzadverbien kdnnten
"nicht alternativ erfragt oder gegeniibergestellt werden".

16) Geht man in diesem Zusammenhang von der von Lang (1979:201) vorgeschla~
genen Unterteilung der Satzadverbien in die Gruppen A (vermutlich, wahr-
scheinlich, méglicherweise, vielleicht), B (bedauerlicherweise, leider, iiber-
raschenderweise, klugerweise) und C (tatsdchlich, wirklich) aus, so zeigt sich,
daB die Satzadverbien, die auch in anderen Satzmodi als dem Aussagesatz
auftreten, denen der Gruppe C (wozu ich auch bestimmt rechnen wiirde) ent-
Sprechen, mit zwei (von Lang ibersehenen) Ausnahmen: die Satzadverbien
méglicherweise und vielleicht, das allerdings nicht immer klar von der Modal-
partikel abzugrenzen ist, kénnen auch in Fragen auftreten:

(1)  Wissen Sie vielleicht, wer hier filr die Nachzahlungen zustdndig ist?

(ii) Ist dieser Bricf mdglicherweise der Grund fir Thr seltsames Verhalten?
Die (erweiterte) Gruppe C der Satzadverbien sollte m.E. eine Sonderstellung
einnehmen, da die Elemente dieser Gruppe offensichtlich kaum satzmodusab-
hingig sind und zus#tzlich intensivierende Funktion haben. Das Vorkommen
von vielleicht und mdglicherweise in Fragen bleibt dann weiterhin eine noch
zu kldrende Ausnahme.
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(19) Studierst du wirklich/tatsdchlich noch?

(20)  Bist du im Frihjahr auch bestimmt fertig?

(21)  Wer hat tatsédchlich bezahlt?

(22) Ruf aber bestimmt an!

Die Restriktionen in der Verwendung der meisten Satzadverbien in Pragen, Auffor-
derungen und in Wiinschen lassen sich dadurch erkldren, da die durch die ent-
sprechenden Satzadverbien ausgedriickte subjektive Einstellung mit den Verwen-
dungsbedingungen kollidiert, die durch den Satzmodus enstehen: Sowohl bei Auf-
forderungen als auch bei Wiinschen besteht der gewiinschte bzw. geiduferte Sach-
verhalt zum Zeitpunkt der Auperung nicht, bei Fragen ist er in irgendeiner Hin-
sicht offen. Ein nicht—existenter bzw. offener Sachverhalt kann aber in seiner
Giltigkeit weder eingeschriankt (z.B. durch vermutlich oder wahrscheinlich) noch
beurteilt (wie z.B. durch leider) werden. Ahnlich kann auch das. Nicht-Auftreten
von Satzadverbien in Ausrufen erkldrt werden: Mit einem Ausruf drickt der
Sprecher seine Uberraschung {ber einen Sachverhalt aus, der aber feststeht und
deshalb auch nicht in seiner Giiltigkeit eingeschrinkt werden kann.

Satzadverbien sind nicht koordinierbar und untereinander kaum kombinierbar (vgl.
dazu genauer Bartsch 1971:226ff. und Lang 1979:204ff.).

(23) Lena ist leider wirklich verreist.
Lena kommt wahrscheinlich klugerweise spéter.

(24) *Lena kommt wahrscheinlich vermutlich morgen.
*Lena kommt wahrscheinlich angeblich morgen.
*Lena kommt vermutlich bekanntlich morgen.
*Lena kommt hoffentlich leider morgen.

(25) *Lena ist Jeider und wirklich verreist.
*Lena kommt wahrscheinlich und vermutlich morgen.

1.1.6 Steigerungspartikeln

.Steigerungspartikeln sind eher von ihrer semantischen Funktion her als Gruppe zU
“definieren: Sie intensivieren die durch ihr Bezugselement ausgedriickte Bedeutung.
Dieses Bezugselement ist in den meisten Fillen ein (relationales) Adjektiv, selte~
ner ein Adverb oder Verb. Steigerungspartikeln stehen unmittelbar vor ihrem Be-~
zugselement (sofern es nicht das Verb ist) und koénnen auch nur mit diesem zu~-
sammen verschoben werden

(26) Dein Gedicht hat mir sehr gut gefallen.

Zusammen mit ihrem Bezugselement kann dic Steigerungspartikel auch im Vorfeld
stehen, allein jedoch nicht (m.E. auch dann nicht, wenn das Verb die Bezugskon~
stituente ist); vgl. (26a) und (26b):

(26a) Sehr gut hat mir dein Gedicht gefallen.
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(26b) *Sehr hat mir dein Gedicht gut gefallen.
?*Sehr hat mir dein Gedicht gefallen.

Steiger ungspartikein sind betonbar und sie sind erfragbar:

(27)  Ina: wie teuer sind diese Rennrdder?
Hans: Irrsinnig teuer.

Auch (isoliert) als Antwort auf Entscheidungsfragen treten Steigerungspartikeln
auf; in diesem Fall stellt das Verb das Bezugselement dar:

(28)  Ina: Liebst du sie?

Hans: Sehr.
s“igerungspartikeln lassen sich auch kombinieren; vgl.:
(29)  Das war echt total gut.
Bei der Gruppe der Steigerungspartikeln kann man unterscheiden zwischen Parti-
keln, die nur als Steigerungspartikeln auftreten (wie sehr, ungemein) und (ehema-

ligen) Adjektiven, die diese Funktion ibernehmen kdnnen (wie ungewdhnlich,

Wahnsinnig, irre).
Steige”ungspartikeln stellen eine — besonders in gesprochener Sprache und in der

Jugendsprache ~ héchst produktive Wortklasse dar.

1.1.6  Gradpartikeln

Die Gruppe der Gradpartikeln setzt sich zusammen aus Ausdriicken wie nur, blop,
lediglich, allein, ausschlieBlich, einzig, auch, selbst, gerade, eben, wenigstens etc.

Unter dem Terminus 'Gradpartikel' sollen hier mit Altmann (1976:1) Partikeln ver-
Standen werden, die "mit einer (im allgemeinen Kontrastiv betonten) Konstituente
Semantisch verkniipft werden und diese Konstituente in eine quantifizierende Be-
Ziehung zu typgleichen Konstituenten setzen'. Dabel ist quantifizierende und ska-
lterende Interpretation mdglich. Gradpartikeln haben immer eine Bezugskonsti-
tuente, die von der Gradpartikel fokussiert wird. In der\Regel steht die Gradpar-—
tikel "unmittelbar vor derjenigen Konstituente, der sie syntaktisch zugeordnet ist"
(Altmann 1978:22), und der Satzakzent liegt auf der jeweiligen Zuordnungskonsti-
tuente (Altmann 1978:97).17

(30)  Bjs jetzt hab ich nur die Armel angendht; den Kragen mach ich spéter.

In seltenen Féllen kann der Fokus einer Gradpartikel auch der ganze Satz sein.
Gradpartikeln kénnen nicht allein das Vorfeld fillen, sind aber zusammen mit ih~

17) Das von Willkop (1988:63) angefihrte isolierte Vorkommen einiger Gradparti-
Keln als Antwort wird hier nicht weiter beriicksichtigt: Hast du heute schon
8earbeitet? - Nur!
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rer Bezugskonstituente!® im Vorfeld méglich (vgl. (31)) - auch nach einer Kon-
junktion (vgl. (32)):
(31)  Lediglich die Neureichen tragen heute noch goldene Armbanduhren.

(32) Eine Nachtbar fiir die Geschéftsleute aus dem Westen? Aber auch das ist 2V
haben - im Forum ganz solide. (SZ)

In einem Satz kénnen mehrere Gradpartikeln im Regelfall nur mit unterschiedlicher
Bezugskonstituenten auftreten; sie sind also kaum Kkombinierbar - allenfalls mit
Gradpartikeln aus verschiedenen semantischen Gruppen; vgl.:

(33a) Auch nur ein Osterei wiirde mir geniigen.
(33b) “*Ich habe lediglich einzig ein Osterei.

Durch die Konjunktion und koénnen Gradpartikeln in seltenen Fillen auch Kkoordi”
niert werden; vgl.:
(84) Einzig und allein ein deus ex machina kann uns jetzt noch helfen.

1.1.7 Gliederungspartikeln

Unter Gliederungspartikeln sollen diejenigen Partikeln verstanden werden, die iso~
liert auftretend im Sinne einer Reaktion des Sprechers verwendet werden kénnen
Dazu gehdren auch die sonst als 'Antwortpartikeln' bezeichneten Partikeln ja, neil
und doch. Wichtigstes gemeinsames Kennzeichen der Gliederungspartikeln ist ihré
dialogsteuernde Funktion (vgl. dazu genauer Willkop 1988).

Formal zeichnen sich die Gliederungspartikeln dadurch aus, dap sie als Vor- odef
Nachschaltungen nicht syntaktisch und intonatorisch integriert sind (also vor de®
Vorfeld oder nach dem Nachfeld bzw. parenthetisch eingeschoben auftreten) und
dap sie isoliert verwendet werden kdnnen, also als Satzidquivalente fungieren bzw:
satzwertig sind; vgl.:

(36)  Chef: Sind die Werbebriefe schon raus?
Lehrling: Hab ich gestern schon gemacht, ja.

(36) Lisa: Und dann meinte sie, ja, das hétte sie ja noch keinem erz&hit. Aber
das wér ja eigentlich Quatsch, warum solite man das keinem erzdhlen, das
wér ja nichts Schlimmes! .
Anna: Ja, ne?
Lisa: Eben. Solang sie sich dabei wohlfithit. (BA, 53)

Gliederungspartikeln kénnen nicht syntaktisch integriert werden!® - und das

18) Vgl. dagegen Jacobs (1983:40ff.), der die These vertritt, Gradpartikeln und
das Element im Vorfeld seien keine Konstituente.

19) Da Gliederungspartikeln nicht in einem Satz integriert auftreten kénnen, 1st
das Kriterium der Satzmodusabh#ngigkeit bei ihnen etwas problematisch; au
jeden Fall kdnnen aber die meisten Gliederungspartikeln im Vorvorfeld ul
nach dem Nachfeld jedes Satztyps auftreten (vgl. Willkop 1988:61, 72) - und
sind insofern nicht satzmodusabhiéngig.
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Unterscheidet sie von den ebenfalls isoliert als Reaktion und nicht integriert im

Vorvorfeld auftretenden Satzadverbien:

(37) Eva: Die am Finanzamt sitzen doch wohl ldngst an meiner Steuererklirung.
Max:- Sicher./Sicher arbeiten die da schon dran.
-*Ja/nein/doch/eben arbeiten die da schon dran.

Ja, nejn und doch unterscheiden sich von den anderen Gliederungspartikeln da-

durch, dap sie auch als Antwort auf Entscheidungsfragen stehen kénnen.
G“edemngspartikeln sind untereinander kombinierbar; vgl.:

(38) Olga: Ja, an sich miiBt ich Sie beglilckwilnschen, aber ich seh gar nich ein,
Ich meine, is schon lange her, als ich Sie eben Sie gesehn hab, aber . daf
Sie dberhaupt abnehmen muften!
Karl: Ja, doch. (BA, 146)

In der gleichen Funktion wie die Gliederungspartikeln ~ also argumentations-
Steuernq - kénnen auch viele Interjektionen eingesetzt werden. Syntaktisch wer-
den diese genau wie die Gliederungspartikeln meist isoliert oder nicht~integriert
Verwendet;20 vgl.:

(39) Anna: Dann hat se mir auch erklirt, woran das liegt, da mir das wieder
passiert ist, das l4g nur daran, daB ich zu oberfldchlich wire und iiber-
haupt nicht nachdenken wiirde.

Lisa: Au!

Anna: und, éh, aus mir wiirde ja nie was, wenn ich nen eigenen Haushalt
mal hétte, dann wiird ich im eigenen Dreck verkommen.

Lisa: Au! (BA, 44)

l.1s Zusammenfassung

AbschiieBend soll hier eine Obersicht gegeben werden iber die syntaktisch-
distributionellen Eigenschaften der verschiedenen Partikelgruppen.

UM die Matrix nicht zu unibersichtlich zu gestalten, ist bei den einzelnen Parti-
kelgruppen das jeweils prototypische Verhalten beschrieben. Idiosynkrasien einzel-
e Ausdriicke in einem Kriterium habe ich dabei vernachlissigt. Verhalten sich
Mehrere Partikeln einer Funktion in einem Kriterium unterschiedlich, wird das mit
elner Doppelmarkierung angezeigt.

Angaben in Klammern beziehen sich auf ausgesprochen seltene Ph#nomene. (Die
K‘"‘nZeichen der Konjunktionen beschreiben nur die koordinierenden Konjunktio-
€N, da sich nur hier Uberschneidungen mit anderen Partikelfunktionen ergeben.)
Die Modalpartikeln sind hier mit aufgefiihrt, um zu zeigen, in welchen Punkten sie
sich von anderen Partikelfunktionen unterscheiden. lhre Eigenschaften werden

austithrlich in Kap. 1.2 besprochen,

20) Aus diesem Grund sollten (wie Willkop 1988 vorschlidgt) einige der Interjektio—
nen zu den Gliederungspartikeln gerechnet werden.
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Tabelle 1: Partikelklassifikation

Koord. Konj~ Ad- Satz—- Steig- Grad- Gliede— Modal-
Konj. adv. verb adv. part. part. rungsp. part.

betonbar + + + + + + + -
isoliert + +/- + + + - + -
Vorvorfeld

nicht-integr. + + - + - - + -
Vorvorfeld

integriert + - - - - - - _
alleine im

Vorfeld - + + + - - - -
mit Bezugs-

konst.Vorfeld - - - - + + - -
Antwort auf

Entsch.frage - - - + + - +/= -
Antwort auf

w—Frage - - + - + - - -
koordinierbar - + - - (+) - -
kombinierbar (+) - (+) (+) + (+) + +
satzmodus-—

abhingig - + - + - - - +

DaB es sich bei den hier etablierten Partikelgruppen nicht um Wortarten odef
Wortklassen handelt, sondern um Funktionen, die bestimmte Partikelgruppen iiber~
nehmen kdénnen, wurde schon angesprochen. Das zeigt auch die Tatsache, daB die
meisten Partikeln polyfunktional sind, also in zwei und mehr Funktionen auftreten
koénnen.

Diese Funktionen lassen sich aber durchaus - wie oben gezeigt — unterscheiden,
und die Unterschiede kdnnen syntaktisch-distributionell ausgedriickt werden.
Natiirlich bestehen 2zwischen den einzelnen Partikeifunktionen distributionelle
Ubergangszonen (wie ich sie im n#chsten Kapitel fiir die Modalpartikeln genauef
darstellen werde), aber im Text gibt es in den meisten F#llen genug Faktoren, die
disambiguierend wirken. Darauf werde ich bei der Beschreibung der einzelnen
Partikeln genauer eingehen.

Die Polyfunktionalitit einiger Partikeln zeigt die folgende Ubersicht.
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Tabelle 2: Polyfunktionalitdt im Bereich der Partikeln
[ —————

Koord. Konj~ Ad-  Satz- Steig- Grad- Gliede- Modal- Nega- Adjek-

e Konj. adv. verb adv. part. part. rungsp. part. tionsp. tiv

aber
allejn
auch
den n
doch
eben o+
eigentlich +

einfach + +
Ja 922 +
kaum + +

Nicht + +
nur + + + + +
Schlieflich | + +

Schon + + 223 +
Viellejcht + +

Wenigstens| + +

\

+

221

4+ 44
+
+ 4+ +
+4+ ++ 4+
+ 4+ +

1.2 Formale Kennzeichen der Modalpartikeln

Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit den formalen - d.h. morphologischen und
S¥ntaktischen - Eigenschaften der Modalpartikeln. Dabei sollen die Kriterien dar-
Bestellt werden, mit denen die Modaipartikeln in der Regel definiert und von an-
deren Partikeifunktionen abgegrenzt werden. Vor allem mdchte ich in diesem Zu-
sammenhang auch auf die Problematik dieser Kriterien und auf generelle Abgren-
2ungsprobleme eingehen.

Dies Werde ich zundchst an den Partikeln erldutern, die im allgemeinen2¢ zu den
M°dalpartikeln gerechnet werden: aber, auch, bloB, denn, doch, eben, eigentlich,
eI"‘fach. etwa, halt, ja, mal, nur, ruhig, schon, vielleicht und wohl.

21 Gemeint sind hier satzintegrierte akzentuierte Vorkommen wie: Und die Bibel
hat doch recht!. In der Forschung werden doch bzw. denn in dieser Funktion
2um Teil (unbefriedigend) als Adverbien bezeichnet (vgl. z.B. Hentschel 1986:
126) oder (unzutreffend) als Abtdnungspartikel (z.B. Weydt et al. 1983:162
und Weydt 1986:401). Weiter unten (s.S. 110f.) werden diese Partikeln in der
angefithrten Funktion zusammen mit betontem schon und woh! (versuchsweise)
als 'Affirmationsadverbien' klassifiziert.
Es handelt sich hier um Vorkommen von Jja wie in: Diese Art von Piddagogik
kann offenen Einblick aushalten, Jja fordert zum Mitmachen auf, bei denen die
23) Funktion von Jja am ehesten der einer Konjunktion entspricht.
24y Vgl. dazu genauer S. 146ff.
Vgl. u.a. Becker (1976), Bublitz (1978), Franck (1980), Heinrichs (1981),
Helbig/Kétz (1981), Hentschel (1986), Kemme (1979), Weydt (1969) und Weydt/
Hentschel (1983).

22)
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1.2.1 Unflektierbarkeit

Als zur Klasse der Partikeln gehérig sind Modalpartikeln natiirlich immer morpho-
logisch unverdnderbar. Dieses Kriterium gilt zwar fiir alle Modaipartikeln bzw. mo-
dalpartikel-verdichtigen Ausdriicke, ist aber kein geeignetes Kriterium, um die
Modalpartikel-Funktion einer Partikel von anderen Funktionen derselben Partike!
zu trennen.

Eine Ausnahme stellen hier bloB, eben, eigentlich, einfach und ruhig dar, die auch
als Adjektive auftreten und in dieser Funktion natiirlich flektierbar sind. Hief
machen aber andere Kriterien (z.B. die Stellung) die Unterscheidung zwischen der

Funktion als Adjektiv und der als Modalpartikel unproblematisch.
1.2.2 Unbetonbarkeit

Als eine weitere Haupteigenschaft der Modalpartikeln gilt, dap sie unbetont bzw
unbetonbar sind (vgl. dazu schon Weydt 1969:68). Tridgt ein Ausdruck, der auch
Modalpartikel sein kann, einen Akzent, liegt er in einer anderen Funktion vor
etwa als Gradpartikel oder als Satzadverb; hier wirkt also der Akzent
disambiguierend (vgl. Bublitz 1978:37):

(1a) Dap der nie zu Hause ist, wundert mich nicht.
Der ist auch POLITIKER.?®* (auch = Modalpartikel)

(1b)  Tom: Mein Vater ist Politiker. Und deiner?
Tim: Der ist AUCH Politiker. {(auch = Gradpartikel)

(2a) Wie HEISST du eigentlich? (eigentlich = Modalpartikel)
(2b) Wie heiBt du EIGENTLICH? (eigentlich = Satzadverb)2s

Tatsédchlich kénnen Modalpartikeln keinen (syntaktischen) Fokusakzent tragen
miissen aber - wenn sie nicht einsilbig sind - einen Wortakzent haben.

Eine Ausnahme hinsichtlich der Unbetontheit von Modalpartikeln stellen nur di€
Partikeln ja, bloB und nur in bestimmten Verwendungen, meist Imperativsiatzen
dar; (dabei muf Jja in dieser Verwendung einen Akzent tragen, bei bloS und nu/
ist er fakultativ): ’

(3) Mach JA deine Hausaufgaben!

(4) Vergi BLOSS das Blumengiefen nicht!

(5) Mach NUR nicht wieder die Schneeketten zu frith runter!

Nun kann man das Kriterium der Unbetonbarkeit als notwendiges Kriterium seheml

dann kdnnen ja, blof und nur in dieser Verwendung nicht als Modalpartikeln be”
zeichnet werden. Dies ist allerdings recht unplausibel, da die Funktion der drel

25) GroPschreibung soll in dieser Arbeit Akzentuierung anzeigeh.
26) Zum intonatorischen Verhalten von eigentlich und zur Abgrenzung von eigent’
lich als Satzadverb und als Modalpartikel vgl. Oppenrieder/Thurmair (1988).
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Partikeln durchaus der Funktion der Modalpartikeln gleicht. Gilt das Kriterium der
Unbetonbarkeit nicht als notwendig, ergeben sich aber bei anderen Partikeln unter
Umstidnden Abgrenzungsprobleme, denn eine Partikel diirfte dann nicht nur auf-
grund ihrer Betonung nicht als Modalpartikel Klassifiziert werden.

Tatsichlich aber handelt es sich in Fallen wie (3)-(5) um einen anderen Akzent
als beispielsweise in (1b) oder (2b). Der Akzent auf ja, blof und nur ist kein
l:'°kut~1akzent; es gibt bei diesen Auerungen immer ein weiteres betontes Element:
(83)  Mach JA deine HAUSAUFGABEN!

(48)  Vergip BLOSS das BLUMENGIESSEN nicht!

Vermutlich handelt es sich in diesen Fillen bei dem Akzent auf den Partikeln um
einen ‘emphatischen' Akzent. Dafilr spricht auch, dap alle diese Modalpartikeln
dazu dienen, einen Illokutionstyp ‘dringliche Aufforderung' oder ‘Drohung' zu
l(ennz&':ichnen und auch, dap (wie noch gezeigt wird (Kap. 2.2.14)) nur - das als
Modalpartikel lediglich in negierten Auferungen akzentuiert werden kann - diese
lokutjon auch nur in negierten Aufforderungen anzeigen kann.

Fiir alle anderen Verwendungen von blop und nur und fir alle anderen Modalpar-
tikeln gilt aber das Kriterium der Nicht-Akzentuierbarkeit; und es gllt immer, dap
Modalpartikeln (im Unterschied zu Partikeln in anderen Funktionen) keinen
Fokusakzent (vgl. (6)) tragen kénnen.

Auch kontrastierende Negation (vgl. Jacobs 1982:34ff.) ist bei anderen Partikel-
8Tuppen in begrenztem Umfang méglich, bei Modalpartikeln aber immer inakzeptabel
(s. auch Kap. 1.4):

(6) Er: Sie ist doch gekommen.

Sie: (Nein.) *Sie ist HALT gekommen.

Er: Frau Fischer und Herr Blunck haben vermutlich ein Verhdlt.nis.
Sie: Die haben nicht vermutlich ein Verhiéltnis, sondern ganz sicher. Sie
hat es mir ndmlich erzéhlt.

Es kommt nicht NUR Hans, sondern AUCH Hans. Eva kommt némlich auch.
‘Er hat das nicht doch, sondern halt gemacht.
M°dalbartikeln kénnen also nicht durch Akzent hervorgehoben werden und auch

(7)

(8)
(9)

Dicht dyreh bestimmte Stellungsverinderungen (etwa Herausstellung). Sie sind auch
Nicht erfragbar. Es gibt also keine Mdglichkeit der Hervorhebung oder auch
T

hem“"‘3151t-31‘ung von Modalpartikeln.??

—

27) Andere Partikelgruppen, wie z.B. satzadverbien, Gradpartikeln oder Konjunk-
tionen sind zwar auch nicht durch ein w-Wort erfragbar; aber es ist in ge-
Wissem Umfang- méglich, sich (metasprachlich) durch Fragen - oft Alternativ—
fragen - auf sie zu beziehen; vgl.:

) A: Ieh habe gehért, die beiden sollen ein Verhdltnis haben.
B: Haben sie vielleicht ein Verhdltnis oder sicher?

(1) A: Naja, zur Zeit ist er leider den ganzen Tag daheim.
B: Wieso leider? Nervt dich das denn?
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1.2.3 Fakultative Elemente

Modalpartikeln, die keinen Satzgliedstatus haben, gelten - wie viele andere Parti-
kelgruppen auch (z.B. Gradpartikeln) - als fakultative Elemente; d.h. also, auf-
grund formaler Kriterien sind Modalpartikeln weglapbar (aus semantisch-pragmati-
schen natiirlich nicht immer).

Es scheint allerdings Satztypen zu geben, in denen eine Modalpartikel auch aus
syntaktischen Griinden obligatorisch ist; dabei lassen sich drei Fidlle unter-

scheiden:

1. Zunichst ein Vorkommen von doch in Verb-Erst-Sitzen:

(10) Dann kam der Olschock. Die Krise traf Marseille extrem schmerzhaft, ist
doch der riesige Hafen zu achtzig Prozent vom Olgeschidft abhdngig. (ZEIT)

(11) Aufs Amiisante ist man leicht zu programmieren, zumal in einer Freitag-
nacht im August. Signalisierte doch der Thementitel der Gespridchsrunde
Ironie und lief doch als Auftakt nochmal jener fabelhafte Loriot—Sketch.
(SZ)

In den Beispielen (10)/(11) ist doch obligatorisch;2® vgl.:

(10a) ...traf schmerzhaft. *Ist der riesige Hafen zu achtzig Prozent vom Olge-
schift abhdngig.

Die Sdtze mit doch lassen sich mit leichter Bedeutungsverinderung in Sitze mil

der Konjunktion denn umformen; vgl.:

(10b) ... traf schmerzhaft, denn der riesige Hafen ist (doch/schlieflich) vom Oi-
geschédft abhéngig.

Das kénnte ein Hinweis darauf sein, daB doch hier in konjunktionaler Verwendunf
vorliegt. Dagegen sprechen aber alle Arten der Umformung, die bei einer Konjunk’
tion oder einem Konjunktionaladverb méglich sein miiBten, denn bei einer Umfor”
mung bleibt die Art der Konjunktion (d.h. die semantische Relation zwischen def
beiden Sdtzen) nicht erhalten; vgl.:

(10c) ...traf schmerzhaft, doch der Hafen ist vom Olgeschift abh4ngig.

entspricht nicht:
...traf schmerzhaft, doch ist der Hafen vom Olgeschédrt abhingig.

M.E. muB doch in Verwendungsweisen vom Typ (10) und (11) als Modalparl:il(el
klassifiziert und damit auch als obligatorisch betrachtet werden.

2. Nahezu obligatorisch sind Modalpartikeln auch in Wunschsitzen:
(12)  Hétt ich meiner Tochter nur/bloB/doch geglaubt!

(13}  Wéren Sie sich nur/bloB/doch nicht begegnet!

(14)  Hittest du nur/bloB deinen Mund gehalten!

(iii) Karl: Doch! Ein hartgekochtes Ei darfsde auch essen!
Iris: Und die Salatgurke? Oder entweder oder? (BA, 154)
28) Diese Strukturen gleichen in ihrer Funktion den (mehr in der Umgangssprache
gebrauchlichen) Strukturen mit wo...doch (vgl. dazu auch 1.3.2.2.5).
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L48t man in (12)-(14) die Modalpartikeln weg, so ist die Lesart als Wunschsatz
kaum mehr aufrechtzuerhalten (die Intonation reicht hier offensichtlich nicht aus),
der Satz verliert seine Selbstidndigkeit und wird Konditionalsatz; vgl.:

(121) Hatt ich meiner Tochter geglaubt (, sdPe ich jetzt nicht im Gef4dngnis).
entspricht: Wenn ich meiner Tochter geglaubt hétte,...

Mit einem einleitenden ach 1&Bt sich die Lesart als Wunsch allerdings halten:
(12p) Ach, hétt ich meiner Tochter geglaubt!

Auch hier sind m.E. Modalpartikeln (sehr haufig auch in den Kombinationen doch
blog oder doch nup) oder aber Gliederungspartikeln wie ach fir die Lesart als

Wunsch obligatorisch.

3. Khnlich verhilt es sich bei bestimmten selbstandigen Sitzen mit Verb-End-
Stellung:

(15)
(16)
(17)
(18)

DaB du JA rechtzeitig heimkommst!
Wenn sie doch kdme!
Wo er's nur immer herkriegt, diese Witze! (Polt)

Bald hatten wir die Pimpfenkniuel erreicht. Ich legte mich auf einen der
4dchzenden, schwankenden Haufen. Wer da wohl drunterlag. (Ke, 60)

Auch hier verlieren die Sitze ohne Modalpartikeln ihre Selbstidndigkeit, und die
Lesart andert sich; vgl.:

(15a) Dap du rechtzeitig heimkommst (, wiinsch ich mir).

Allerdings kann bei diesem Typ von Sidtzen - z.B. in (17) oder (18) - die Intona-
tion gje Funktion der Modalpartikeln eventuell {ibernehmen. So ist (18a) bei ent-
SPrechender Intonation auch als selbstindiger Satz denkbar:

(183)  wer ga drunterlag?

Auf diesen Typ von Sdtzen mit Verb-Endstellung werde ich aber in Kap. 1.3.2
Noch ngher eingehen.

Die Beispiele (10)-(18) haben deutlich gemacht, dap Modalpartikeln nicht immer
TeIn fakultative Elemente sind. In den Satzen vom Typ (12)-(14) ist es dabei of-
fenslchtllch weniger von Bedeutung, welche der drei moglichen Modalpartikeln auf-
tritt, wichtig ist nur, dap iiberhaupt eine Modalpartikel vorkommt.

1.
24 Stellung der Modalpartikeln

1.
24.1  Modalpartikeln in den Stellungsfeldern

In diesen Abschnitt soll das Verhalten der Modalpartikeln beziiglich der drei Stel-

'Ungstelder (vor-, Mittel- und Nachfeld) untersucht werden.

Modalpartikeln kénnen nicht im Vorfeld eines Satzes, d.h. vor dem finiten Verb in

ZweltStelluﬂg auftreten. In diesem Punkt unterscheiden sie sich von den meisten
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anderen Partikeln, z.B. den Gradpartikeln, die immerhin zusammen mit ihrer
Bezugskonstituente im Vorfeld stehen koénnen (vgl. dagegen aber Jacobs 1983:
40ff.), sowie von den Satzadverbien und den Konjunktionaladverbien, die (allein)
vorfeldfiillend sind.

Bei den Modalpartikeln ist das Kriterium der Nicht-Vorfeldfihigkeit nur in drel

Fédllen méglicherweise problematisch:

1. Der erste Fall, in dem Modalpartikeln im Vorfeld auftreten kénnen, betrifft die
Kombination Fragewort und Modalpartikel im Vorfeld. Diese Kombination ist als
verkiirzte Auferung relativ hidufig (s.u. S.36), ist aber auch - in beschridnktem
Umfang - in vollstindigen w-Fragesdtzen moglich; vgl.:

(19) Wieso eigentlich empfindet der Wissenschaftsrat die langen Studienzeiten an
bundesdeutschen Universitdten als "alarmierendes Signal"? (SZ)

(20) Biologen befirchten einen Artenschwund um dreiBig Prozent. Wozu eigentlich
brauchen wir Hasen? (SZ)

(21)  Warum blof liebt sie diesen Schwachkopf?

(22) Was nur findet sie an ihm?

(28)  Warum auch sollte ich nett zu ihm sein?

Eine mégliche Erkldrung filr dieses Stellungsverhalten kdnnte folgendes sein: Da
Modalpartikeln illokutionstypabhéingig und illokutionsmodifizierend sind und w-

Elemente im Deutschen relativ deutliche Illokutlonsindzkatoren sind, ist eine 'Kli-
tisierung' der Modalpartikel moglich.

Die Kombination w-Wort und Modalpartikel kann allerdings im indirekten Fragesat?
kaum in dieser Form auftreten (vgl. (20a) und (22a)); das ist ein Indiz dafiir, dap
nicht ein durch eine Modalpartikel modifiziertes Fragewort vorliegt (wenn man
davon ausgeht, dap es sich um dasselbe w—Element handelt).

(20a) ?*Ich méchte bloB wissen, wozu eigentlich wir Hasen brauchen.
Ich méchte bloB wissen, wozu wir eigentlich Hasen brauchen.

(22a) ?*Ich frage mich, was nur sie an ihm findet.

Ich frage mich, was sie nur an ihm findet.
2. Als zweiter probiematischer Fall hinsichtlich des Vorfeldverhaltens von Modal-
partikeln wird hdufig die Partikel eigentlich angefithrt (vgl. z.B. Bublitz 1978:35
und 112f., Gornik-Gerhardt 1981:34 und Weydt/Hentschel 1983:10f.); diese Partikel:
die in Fragen eindeutig zu den Modalpartikeln zu z#hlen ist, kann in Aussagesit~
zen durchaus vorfeldfiillend auftreten, vgl.:

(24) Sie mag Fapbinder—Filme elgentlich ganz gern.
Eigentlich mag sie Fapbinder—Filme ganz gern.

Tatsiéchlich aber liegt im Aussagesatz und akzentuiert im Fragesatz mit eigentlich
ein Satzadverb vor, und nur bei unbetontem Vorkommen in Fragen ist eigentlicl'
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Modalpartikel (vgl. dazu genauer Oppenrieder/Thurmair 1988); somit ist also
eigentlich keine Ausnahme hinsichtlich des Vorfeldverhaltens von Modalpartikeln.

(25) EIGENTLICH heift sie Katharina, aber alle nennen sie Ina.
('im Grunde', 'wirklich’; Satzadverb)

(26a) wie heift du EIGENTLICH? (= 'wirklich'; Satzadverb)
(26b) wje HEISST du eigentlich? (# ‘wirklich’; Modalpartikel)

3. Der dritte Fall betrifft Modalpartikeln in komplexen (appositiven) Attributen zu
Nominalphrasen (vgl. Jacobs 1986:1071.):

@7 pieser Ja leider viel zu frih verstorbene Komponist hat uns eine Reihe von
gropartigen Werken hinterlassen.

Auch hjer st aber m.E. das Kriterium der Nicht-Vorfeldfihigkeit nicht verletzt:
Das Attribut ist als verkiirzte Pr#dikation aufzufassen und hat eine eigene Illo-
kuuoﬂ: der Geltungsbereich der Modalpartikel erstreckt sich nur auf das Attribut;
Vel. auch (28):

(27a) Dieser Komponist ist ja leider viel zu frith verstorben; er hat uns eine
Reihe von...

(28) Kreativitit entfaltet sich nicht in gerade noch zugelassenem Freiraum, son-
dern in 'Spruch und Widerspruch', Dialog, Argumentation, Ringen um die
doch wohl letztlich gemeinsame Sache. (SZ)

Zusammenfassend 1apt sich also feststellen, dap Modalpartikeln im Vorfeld nur in
Seltenen Fdllen (kombiniert mit einem w-Wort) auftreten koénnen. Sie koénnen aber
Niemalg allein das Vorfcld fiillen, zeigen also kein satzgliedhaftes Verhalten.

Das Kriterium der Nicht—Vorfeldfihigkeit sollte also bestehen bleiben; es hilft auf
Jeden Fall, Modalpartikeln von Gradpartikeln und Satzadverbicn abzugrenzen: Satz-
ad"’el‘bien fillen in der Regel das Vorfeld, Gradpartikeln kdénnen mit ihrer Bezugs-
k°flSl:it.uente im Vorfeld stehen, wobei aber dicse Bezugskonstituente in der Regel
kein Fragewort sein kann.?® Auferdem ist die Nicht-Vorfeldfihigkeit ein Krite-
Mlum, uy Modalpartikeln von Konjunktionaladverbien abzugrenzen, eine Unterschei-
d“ng. die bei bestimmten Partikeln wie z.B. schlieBlich nicht immer getroffen wird.
So klassiﬁzieren z.B. Weydt et. al. (1983, bes. 156 und 159ff.) allerdings, immer-
hin, Jedenfalls, ohnehin, schlieflich und iberhaupt als 'vorfeldfihige Abtonungs—
Partikein', Die meisten dieser Partikeln gehoéren allerdings - sowohl wegen ihrer
Dls"ibution als auch wegen ihrer Funktion, zwei Aussagen zu verkniipfen - zu
den Konjunktionaladverbien. LieBen sich alle der angefiihrten Ausdriicke zu den
Kon~i‘“1ktionala.dverbien rechnen, kénnte das Kriterium der Nicht-Vorfeldfihigkeit

Lediglich in Versicherungsfragen (vgl. Kap. 1.3.5.3) wie (i) ist eine Gradparti-
k_el mit einem (immer akzentuierten) w-Element mdglich:
() A: Sogar die CSU hat fiir den Kandidaten der Griinen gestimmt.

B: Sogar WER hat fir ihn gestimmt?
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von Modalpartikeln bestehen bleiben; vgl. zunidchst (29) und (30), die das unter-
schiedliche Stellungsverhaliten der (mutmaglichen) Konjunktionaladverbien und der
Modalpartikeln zeigen:

(29a) Das Auto ist alt; allerdings/immerhin® fdhrt es noch.
(29b) Das Auto ist alt; allerdings/immerhin: es f4hrt noch.
(29¢c) Das Auto ist alt; es fdhrt allerdings/immerhin noch.

(303) *Das Auto ist klein; halt/eben sind billige Autos so.
(30b) *Das Auto ist klein; halt/eben: billige Autos sind so.
(30¢c) Das Auto ist klein; billige Autos sind halt/eben so.

Wie wichtig die Untersuchung der Stellungsbedingungen der Partikeln ist, zeigt
sich hier noch einmal deutlich: Eine rein semantisch-funktionale Festlegung der
Konjunktionen und Konjunktionaladverbien als Verkniipfung zweier Aussagen ist zu
vage, da diese Funktion z.B. auch von bestimmten Modalpartikeln (wie auch) iiber-
nommen werden kann. Erst die Stellungsbedingungen machen weitere Unterschei-
dungen deutlich. Allerdings muf wohl ein Ubergangsbereich zwischen Modalparti-
keln und Konjunktionaladverbien angenommen werden; hier liegt z.B. die Partikel
ohnehin® Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser beiden Gruppen miigten
noch genauer erforscht werden.

Als eine Bedingung fiir Modalpartikeln soll auf jeden Fall gelten: Modalpartikeln
kénnen nie allein das Vorfeld filillen (vgl. (31)), sie kénnen aber auch nicht (mi!
Ausnahme der Position hinter einem Fragewort) mit einer Konstituente im Vorfeld
stehen; da sie auch im Nachfeld nicht méglich sind (vgl. (82)), ist ihr Platz also0
nur im Mittelfeld (vgl. (33)):

(31) *Ja hast du ihn gesehen.
*Einfach sind Médnner so.

(32)  *Du hast dir deine Haare geschnitten ja.
*Komm her blog!

(33) Du hast doch Peter gesehen.
Und dann gibst du ihm das Buch eben.
Kannst du mir denn helfen?

Auch die Position von Modalpartikeln im Vorvorfeld ist nicht moglich; ebenso kom~”
men sie isoliert nicht vor, denn sie kénnen im Unterschied zu Satzadverbien und
Adverbien weder als Antwort auf eine Frage noch als isolierte Reaktion verwende!
werden. Die Partikeln ja, eben und doch in dieser Funktion rechne ich zu def
Gliederungspartikeln. Problematisch ist hier lediglich das Vorkommen von schon if
Sdtzen vom Typ (34); (vgl. dazu genauer die Analyse von schon (Kap. 2.2.8)).

30) Die anderen von Weydt erwdhnten Partikeln (z.B. schlieflich, iiberhaupt
jedenfalls) zeigen dasselbe Stellungsverhalten.

31) Ohnehin ist als Synonym von sowieso zu sehen, zeigt aber anderes Stel”
lungsverhalten, da ohnehin im Vorfeld auftreten kann.
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(34)  Bernd: Ich wiirde gern spazierengehen. Ist das Wetter nicht herrlich?
Eva: Schon. Aber ich hab doch keine Zeit.

1.2.4.2  Modalpartikeln im Mittelfeld
1.2.4.2.1 Modalpartikeln und die Thema-Rhema-Gliederung

Innerhalb des Mittelfeldes kann die Position der Modalpartikeln durchaus variie—
ren® die Stellung hingt dann von ganz bestimmten Faktoren ab.

Dazy folgendes Beispiel:
(35) Susanne hat < > gestern < > ihrer Tochter < > das versprochene Buch

< > geschenkt.
Im Mittelfeld sind Modalpartikeln (hier z.B. ja und doch) an allen mit < > be-—
Zeichneten Stellen méglich (vgl. dazu Hentschel 1983:46).
Aufgrund dieser Beweglichkeit im Mittelfeld wird den Modalpartikeln oft als eine
Weitere Funktion zugeschrieben, die Grenze zwischen Thema und Rhema3®® zu
bilden a4
So weist schon Krivonosov (1965:502; 1966:139) darauf hin, daf zwischen Verb

(gemeint ist das finite Verb in Sitzen mit Anfangs— oder Zweitstellung) und Mo-
dalpartikel nur das "Gegebene im Satz", “das Thema der Aussage" stehen kann und

aB nach der Modalpartikel solche Satzglieder folgen, die "im Satz das Ziel ?er
Aussage, eine neue Mitteilung oder das Rhema der Aussage darstellen”. Ahnlich
heiBt es auch bei Hentschel (1986:212ff.): "Die Partikel [gemeint sind bestimmte
M°dalpartikeln; M.T.] steht vor dem Rhema des Satzes" (vgl. auch Borst
1985:132¢¢.).

Zuniéchst zur These von Krivonosov, dap alle thematischen Elemente vor der Mo-

dalpartikel auftreten; dies trifft nicht immer zu:
Die erste Ausnahme betrifft das Auftreten einer ‘offenen’ Modalpartikel-Kombi—

Nation (mehr dazu in Kap. 3.4.2).
In seltenen Fillen kénnen auch beim Auftreten einer Modalpartikel Teile des The-

Mas nach dieser stehen, zum Beispiel wenr der infinite Verbteil Rhema ist; vgl.:

(36) Uli: Mein Gott, mir graut vor dieser Bahnfahrt morgen mit Rucksack und

den schweren Taschen. .
Eva: Weift du was? Wir sollten die Taschen einfach AUFGEBEN .3

aber auch: Wir sollten einfach die Taschen AUEGEBEN.
(37)  Andi- Millers Taschenrechner hat mir gute Dienste geleistet.

Max: Du hast diesem Menschen das Ding doch ZURUCKGEGEBEN ?
aber auch: pu hast diesem Menschen doch das Ding ZURUCKGEGEBEN?

(ibernommen von Borst 1985:150)

32) vg, dagegen unzutreffend Franck (1980:20), &hnlich auch Bublitz (1978:36f.).

33) Mit Thema und Rhema sollen hier bekannte vs. neue Elemente bezeichnet
werden (vgl. dazu u.a. die Arbeiten von Dane$ (z.B. 1970/74); vgl. zu diesem
Komplex auch Gilich/Raible (1977: Kap.IL.1)).

34) Die Modalpartikeln selbst gehéren weder zum Thema noch zum Rhema.

35) Das Rhema wird im folgenden in Grofbuchstaben und nicht-kursiv geschrieben.
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(38)  Asterix: Ich bring den Kessel in meine Hiitte.
Obelix: Wie bléd, die gute Zwiebelsuppe wegzuschiitten und stattdessen
Sesterzen reinzutun.
Asterix: Aber Obelix, mit Sesterzen kann man doch Zwiebelsuppe KAUFEN /

(A XIII, 8)
Thematische Elemente, die nach einer Modalpartikel auftreten (wie in den Beispie-
len oben),’ sind meistens Wiederholungen (vgl. (38)) oder Paraphrasen,® kaum
Pronomina (vgl. (36a) und (37a)):%

(36a) (wie oben.)
Wir sollten sie einfach AUFGEBEN.
aber: *Wir soliten einfach sie AUFGEBEN.

(37a) (wie oben.)
Du hast es ihm doch ZURUCKGEGEBEN ?
aber: *Du hast doch es ihm ZURUCKGEGEBEN ?

Inwieweit allerdings die nominalen Paraphrasen reine thematische Elemente sind

ist fraglich.

Nun zum zweiten Teil der These, wie sie auch von Hentschel (vgl. 1983:48 und
1986:212) vertreten wird: Modalpartikeln miissen vor dem Rhema stehen.

Folgende Beispiele3® unterstiitzen diese These:

(39) Gast: Ich hdtte gern ein Fanta.
Kellner: Tut mir leid, das fihren wir nicht.
Gast:— Ach, dann bekomme ich eben EIN COLA.
- *Ach, dann bekomme ich EIN _COLA eben.

(40) Ina: ...an Iris Kolb kanns de dich doch auch noch erinnern, ne?
Ute: Ja, so ne Kleine, ne?
Ina: Hm. Die hat ja NACH FRANKREICH GEHEIRATET. (BA, 183)
‘Die hat NACH FRANKREICH ja GEHEIRATET.

36) Interessanterweise ist in Beispiel (38) dic Modalpartikel nach dem themati”
schen Element 'Zwiebelsuppe' kaum moéglich; falls man allerdings auch 'Zwie”
belsuppe' zum Rhema rechnet (bzw. die Beziehung zwischen Objekt und Verb)
entspricht die Stellung in (38) den 'normalen’' Bedingungen.

37) Vgl. zu diesem Komplex Borst (1985: S.132ff.), der sich genauer mit den Stel”
lungsbedingungen der Modalpartikeln ja, doch und schon beziiglich anderé
Elemente im Mittelfeld befaft. Interessant ist hier, dap schon im Vergleich 2V
den beiden anderen Partikeln eingeschridnkter in seinen Stellungsméglichkeite?
ist. Die Untersuchung der Mittelfeldelemente hinsichtlich ihres syntaktische!
Status' filhrt dabei offensichtlich zu keinen signifikanten Ergebnissen. Wichtif
fiir die Stellung der Partikeln ist lediglich der Mitteilungswert der anderef
Elemente. Borst beriicksichtigt allerdings den Fall, dap das finite Verb Rhems
ist, nicht.

38) Lediglich bei Enklise von denn bzw. 'n an das Verb sind (natiirlich) auch
thematische Pronomen nach der Modalpartikel zuldssig: Was liest'n du jetzt?
Dap in den anderen Fillen die Pronomina nicht nach der Modalpartikel stehef
kénnen, kann auch daran liegen, dap thematische Pronomina h#ufig enklitisch
verwendet werden, Enklise an eine Modalpartikel aber nicht mdglich ist.

39) In den meisten Beispielen handelt es sich hier um Nomina mit indefinitem ArI”
tikel. Allerdings kann vom Auftreten eines indefiniten Artikels nicht imme’
darauf geschlossen werden, daB die Elemente rhematisch sind.
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(41) 5o etwas! Wer kocht jetzt? Wir wollen Ihnen doch noch EIN ABSC SESSEN

geben. (Si, 298)
*Wir wollen Ihnen EIN ABSCHIEDSESSEN doch noch geben.

Problematisch ist diese These allerdings in zwei® Félien:
1. Rhematische Elemente konnen im Vorfeld eines Satzes mit Verb-Zweit—Stellung
auftreten, dann kann die Modalpartikel aufgrund ihres Stellungsverhaltens nur

nach (oder in) dem Rhema vorkommen:

(42)  Mutter: Wer hat sich ein Fahrrad gekauft?
Fritz: PETER hat sich doch ein Fahrrad gekauft.

(43)  Gabi: Da hat wahrscheinlich wieder keiner den Milleimer ausgeleert.
Phil: Nein, das stimmt nicht! MAX hat doch vorher den Eimer mit runter-—
genommen.

2. Ebenfalls problematisch ist die Stellung der Modalpartikeln, wenn das finite
Verb Rhema des Satzes ist.

Auch in diesem Fall konnen Modalpartikeln natilrlich nur nach dem Rhema auf-
treten. Hentschel (1986:213) stellt dafir eine zweite Regel auf: "Bildet das flek—
tierte Verb das Rhema, so kann die Partikel die letzte Stelle im Satz einnehmen."

Nun ist aper die Regel (korrekterweise) als fakultative Regel formuliert, was be-
deutet, daB die Modalpartikel nicht am Ende stehen muf; vgl.:

44)  7om. Da gibts doch jetzt diese BMX-R4der. Und Ruth mdéchte unbedingt so
eins haben. Jetzt hat sie ein gebrauchtes an der Hand, das allerdings
immer noch ziemlich teuer ist.

Hedi: Und was macht ihre Mutter? . d
Tom: Nsja, du kennst sie doch. Sie KAUFT eben dieses Fahrrad.

(44a) gje KAUFT dieses Fahrrad eben.

Weiter gibt es - immer noch bei rhematischem Finitum - Fille, in denen die Mo-
dalpartikei nicht nur nicht am Ende stehen mup (wie oben), sondern gar nicht am

Ende Stehen kann; vgl.:

(45) Mensch, dap die Anna Launen hat, das darfst du dem Willi aber nicht
erzdhlen.

Der VERURTEILT doch Launen.

Der VERURTEILT Launen doch.

aber:
@6 (miy (45) als Vortext)

DaB der Willi den Hans so nett findet...
Der HAT doch Launen

‘Der HAT Launen doch.

-

40) per dritte moglicherweise problematische Fall (die Stellung von akzentuie"rten
Pronomina vor der Modalpartikel), den Hentschel (1986) eben59wenig bertck-

41) Sichtigt wie die hier angefiihrten, wird in Kap. 1'2'4'2'2, aqalysxert. -
Der Grund dafiir, dap die Modalpartikel nach 'Launen nicht akzePtabel ist,
kénnte eventuell sein, dap das Verb und das Objekt oder zumindest die
BeZiehung zwischen Verb und Objekt zum Rhema gehoren.
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(47) Der NORGELT doch nicht/bestimmt/wieder.
*Der NORGELT nicht/bestimmt/wieder doch.

Die vorangegangenen Beispiele haben wohl hinreichend deutlich gemacht, daf der

Schiup, den Hentschel aus der eben nur méglichen, aber nicht einmal immer még~
lichen und nie obligatorischen Distanzstellung von Modalpartikel und rhematischen
Finitum zieht,42 ndmlich "Die Partikel bezieht sich auf das Rhema des Satzes"

(1986:231), unzutreffend ist.
1.2.4.2.2 Modalpartikeln und Personalpronomina

Im folgenden soll die Stellung der Modalpartikeln im Mittelfeld genauer untersucht
werden, insbesondere die Stellung von Modalpartikeln und pronominalen*® Elemen~
ten. Wie im vorangegangenen gezeigt, treten im Mittelfeld rhematische nominale
Elemente in der Regel nach Modalpartikeln auf (vgl. oben (39) bis (41)). Unakzen~
tuierte Pronomina, die allgemein als thematisch gelten, erscheinen vor der Modal~
partikel (Ausnahme: bei Enklise von 'n an das Verb), was die oben angefiihrte?
Aussagen zum Zusammenhang der Stellung von Modalpartikeln und der Thema-Rhe~
ma-Gliederung zunéichst bestdtigt:

(48)  Ich kann dir das doch mitbringen.
*Ich kann doch dir das mitbringen.

Akzentuierte Pronomina*t aber konnen sowohl vor als auch nach Modalpartikelf
stehen; vgl.:

(49) Du brauchst nicht abzuspiilen.
Das kann ja ICH machen/ Das kann ICH ja machen.

(50)  Meier: Ich kann nichts sehen. Gehen Sie doch aus dem Weg!
Miiller: Gehen SIE doch aus dem Weg!/ Gehen doch SIE aus dem Weg!

(61a) “Wer zum Teufel ist das?" und "Wer zum Teufel ist denn DAS?" murmelte
mir Henry Kissinger einige Male ins Ohr. (SZ)

(51b) Ute: ...hab ich angefangen, ne DIN-Norm zu iibersetzen und da (...)/
Ina: Was is DAS denn? (BA, 186)

Zumindest in Auferungen wie (49) und (50) miiften die Pronomina nach Hentsche!

(1986) und Borst (1985) aufgrund des hohen Mitteilungswertes als rhematisch (vgh
dagegen aber AKADEMIE-Grammatik 1981:102ff.) eingestuft werden. Das aber is

42) Ausgangspunkt dafilir ist die Tatsache, dap im Deutschen [in Verb-Erst- und
-Zweit—Sdtzen; M.T.] die Teile, die am engsten zum Verb gehdren, immer af
weitesten von diesem entfernt stehen (vgl. Hentschel 1986:213).

43) Trotz ausfilhrlicher Beschiéftigung mit den Stellungseigenschaften der Modal”
partikeln betrachtet Hentschel (1986) diesen Fall iiberhaupt nicht - und zwa'
mit dem Hinweis (1986:208) auf die groBere Bewegungsfreiheit der nicht-pro”
nominalen Satzteile.

44) Akzentuierte Pronomina berilicksichtigt auch Borst (1985) nicht.
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ein weiteres Argument gegen die aufgestellte These, Modalpartikeln stiinden immer
VOr dem Rhema.*®
Dés unterschiedliche Stellungsverhalten von akzentuierten (rhematischen?) Prono-
Mina und rhematischen Nominalphrasen 1&Bt sich nur dann erkldren, wenn man
Neben der Unterscheidung 'bekannte' Vs. ‘nicht-bekannte'*¢ Elemente (was der
'.Jnterscheidung thematisch vs. rhematisch entspricht) eine weitere Unterscheidung
in 'autfsllige’ vs. 'unauffillige’ Elemente einfiihrt. Die akzentuierten Pronomina -
Und zunichst beziehe ich das nur auf die personalpronomina der 1. und 2. Person
sind bekannte Elemente, da sie (bzw. ihre Referenten) immer situativ présent

si .
hd, sind aber - wegen des Akzents - auch auffillige Elemente. Damit ergibt

si
¢h folgendes Stellungsverhalten im Mittelfeld:

+
bekannt / - auffillig vor der Modalpartikel
+
bekannt / + autfallig vor und nach der Modalpartikel
bekannt / + auffallig nach der Modalpartikel

Dlese Analyse wird umso plausibler, wenn man das Verhalten der Personalpronomi-
na,l der 3. Person mit einbezieht: Ausgegangen wird hier von den beiden Reihen er/
Z:/'eznutnd dezj/die/das, Als Pronomina sind beide als bel.cannte Elemente einzustu-
in Unbe:rSCheldEH sich aber darin, dap er/sle/es unauffillig und der/die/das (auch

onter Verwendung) auffillig ist. Besonders in der Umgangssprache treten
:::::l:liert fast nur der/die/das auf; d.h. die er-Reihe kann auch durch Akzen-
Schen : Kaum zu einem hervorgehobenen Element werden. Der Unterschied zwi-

eiden Pronomen-Reihen spiegelt sich im Stellungsverhalten: In der Regel

tret
(52 N nur der/die/das im Mittelfeld vor und nach der Modalpartikel auf; vgl.:
a)

(52b) :jo geht denn die hin?
(52¢) 0 geht die denn hin?
(52q) Wo geht sie denn hin?
Wo geht denn sie hin?

S;:‘ i:llung VOI'II sie nach der Modalpartikel (52d) wére allenfalls bei akzentuier-

Die Kennome“ méglich, ist aber m.E. kaum akzeptabel. .

SChafte:ZEiChnung von sprachlichen Elementen mit den beiden angeflhrten Eigen-

deren Referklﬁft auch das Stellungsverhalten von nicht-pronominalen Elementen,

Vie me; erenten situativ prisent sind, also z.B. Elgennamen oder Nominalphrasen

Modalpa: Mann etc. Hervorgehoben konnen sie wie die Pronomina vor und nach der
tikel stehen:

Sye———————

Wi

ngr'de man die akzentuierten Pronomina allerdings als thematisch bezeichnen,

Hene;n die in (49)-(51) dargestellten Stellungsvarianten kein Gegenbeispiel zu
schels oder Borsts These, dap die Modalpartikel vor dem Rhema auftritt.

46) M ,
an kdnnte hier auch von 'situativ priasent' oder '‘nicht-prisent' sprechen.



34

(49a) Du brauchst nicht abzuspiilen.
Das kann mein MANN/PETER ja machen./
Das kann ja mein MANN/PETER machen.

Eine kleine Einschrinkung bzw. Differenzierung beziiglich der oben angefiihrter
Analyse ist zu machen. Dazu folgende Beispiele:

(53) Hast DU aber grofe FiiBe!
*Hast aber DU groBe Fiipe!

(54) Hat DIE vielleicht einen kurzen Rock an!
*Hat vielleicht DIE einen kurzen Rock an!

(55) Was hast DU bloB fir komische Ansichten!
*Was hast blof DU fir komische Ansichten!

In Exklamativsdtzen kénnen Modalpartikeln nur nach (akzentuierten) Personalpro”
nomina im Mittelfeld stehen. Man kann dies zum einen darauf zuriickfithren, daf
in Exklamativsidtzen ohnehin andere Stellungsregeln gelten (so ist z.B. in (53) und
(54) die Verbstellung variabel; s.u. S.45). Man kann die unterschiedliche Stelluné
der akzentuierten Pronomina im Exklamativsatz aber auch erkldren, wenn man di¢
zur Hervorhebung dienenden Mittel mit einbezieht. Es handelt sich ndmlich if
Exklamativen wie (53)-(55) um einen anders realisierten (und wahrgenommeneﬂ)
Akzent als beispielsweise in (49): Der Exklamativakzent weist typischerweis¢
einen spédteren und hoheren Gipfel auf als der Kontrastakzent, und die Nu’
kleussilbe (oder die GesamtiuPerung) ist stark gelingt (vgl. dazu genauer Batliné
1988). Zudem ist die Position des Exklamativakzents variabel (s.u. S.45).

Man miite also das Schema fir die Abfolge im Mittelfeld dahingehend modifizierem
dap bei auffédlligen Elementen weiter danach unterschieden wird, ob das betreffen”
de Element durch einen Kontrast- oder durch einen (nicht stellungsfesten) Exkla’
mativakzent hervorgehoben wird: beim Exklamativakzent ist nur die Stellung dé
Modalpartikel nach dem Pronomen zuldssig.4?

AbschlieBend sei noch kurz darauf hingewiesen, daPp sich die verschiedenen Modal”
partikeln hinsichtlich ihrer Stellung nicht gleich verhalten; einige kénnen kaum*

vor akzentuierten Personalpronomina auftreten.4?

47) Diese Abfolge gilt auch, wenn der Exklamativakzent nicht auf das Pronome!
fillt; vgl.: Hat der vielleicht GEFLUCHT! vs. *Hat vielleicht der GEFLUCHT!

48) Die Partikeln nur und blof dndern ihre Funktion mit dem Stellungswechsel?
vor akzentuierten Pronomina liegen sie in Gradpartikel-Funktion vor:

(i) Wer hat DICH bloB/nur verraten? (Modalpartikel)
Wer hat blof/nur DICH verraten (und sonst niemanden)? (Gradpartikel)

49) Die genauen Abfolgen von Modalpartikeln und anderen Elementen im Mittelfeld
sind noch nicht vollstindig erforscht; z.T. sind ndmlich auch unbetonte Per’
sonalpronomina nach der Modalpartikel méglich, was mit den generellen Abfol”
geregeln im Mittelfeld (z.B. Subjekt vor Objekt) zusammenhingt:

(i) A: Seit wann hast du denn den Faust?
B: Den hast DU _mir doch / doch DU mir / mir_doch DU / mir DU doch zuf
Geburtstag geschenkt.
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(86)  An den Autoschliissel hittest DU doch/eben/halt denken mz:Issen.
An den Autoschlilssel héttest doch/eben/halt DU denken missen.

(87)  Hast DU einfach das Auto genommen?
?Hast einfach DU das Auto genommen?

(58)  was hast DU schon fir Chancen.
*Was hast schon DU fiir Chancen.

le”'alnmeni’za..«ssend 14t sich iiber die Stellung der Modalpartikeln im Mittelfeld
(auch im verhaltnis zur Thema-Rhema-Gliederung) folgendes sagen: (kontrastiv)
akzentujerte Pronomina und akzentuierte Nominalphrasen, die situativ Prisentes
bezeichnen, kénnen sowohl vor als auch nach den meisten Modalpartikeln stehen.
Wenn nicht das finite Verb Rhema ist und wenn das Rhema nicht im Vorfeld ist
tunq somit das Rhema aufgrund der Mittelfeld—Gebundenheit der Modalpartikeln
NUr vor diesen stehen kann), dann miissen Modalpartikeln vor dem Rhema stehen.
(DaB sie dabei nicht immer auch nach dem Thema, also an der Grenze stehen,
Werde ich auch weiter unten (S.290ff.) noch einmal zeigen.)

Wegen dieser doch nicht eindeutig zu formulierenden stellungseigenschaften der
Modalpartikeln beziiglich der Thema-Rhema-Gliederung eines Satzes geht m.E.
Hentschel (1986:234) auch zu weit, wenn sie meint: "Die partikel ist ein Indikator
f0r das Rhema des Satzes.” Plausibler scheint mir die Feststellung, dap Modalpar-

tikeln auf die Thema-Rhema-Struktur eines Satzes reagleren.

1.2.5 Modalpartikeln in verblosen Strukturen

¥le oben festgestellt, kénnen Modalpartikeln nur im Mittelfeld von (verbhaltigen)
Sitzen auftreten. So lautet auch eins der allgemein akzeptierten Kriterien flr Mo=
dalpartikeln,

Allerdings sinq Modalpartikeln auch in verblosen Auperungen mdglich, vgl.:

(59) Franz: Soll ich dir mal meine Urlaubsbilder zeigen?
Bea: Ja nicht/blof nicht!
™ Beispiel (59) geniigt offensichtlich eine der beiden Modalpartikeln (in Verbin-

dung pj der Negationspartikel), um eine bestimmte Illokution - ndmlich eine Dro-
hung - auszudriicken. Die Partikel nicht, die in anderen Kontexten auch allein
aUftreten kann, stellt ja nicht unbedingt eine Drohung dar (eher eine Warnung).
Auffalleng ist, dap diese Struktur nur negiert mdglich ist (widhrend verbhaltige
Shtze gleicher Funktion mit ja und blof auch ohne nicht auftreten), und auperdem,
135 e sich hier genau um die betonten Varianten von Modalpartikeln handelt.

Der 2weite Typ der Verwendung von Modalpartikeln in verblosen Strukturen be-
tritey AuBerungen mit der Modalpartikel halt, durch deren Gebrauch der Sprecher
Anzelgt, dap er keine Begriindung fir sein Verhalten geben kann oder will:
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(60) Vater: Warum hast du dich denn nicht beschwert?
Sohn: Halt so./So halt.

Beispiel (60) zeigt auch, daP es sehr problematisch ist, hier von Ellipsen zu spre”
chen. Welche Art zugrundeliegender Satz sollte konstruiert werden? Und selbst
wenn ein Satz wie z.B. 'ich hab das halt so gemacht' angenommen wiirde, konnté
die Variante so halt ohnehin nicht integriert werden.

Ahnliches gilt auch fiir das von Hentschel (1986:229) beobachtete Vorkommen vof
halt in AuPerungen wie:

(61) Vater: Warum tust du das?
Sohn: Weil halt/darum halt.

Die folgenden Beispiele (62) - (65) weisen alle das gleiche Muster auf, namlic?
w-Wort und Modalpartikel:

(62)  Ruth: Ja, un, éh, dann hab ich, 6h, krieg Ich . jetz . vorgestern en
Bupgeldbescheid
Andi: Ach je! Wieviel denn? (BA, 191)

(63) Warum hast du dich denn nicht mit ihm verséhnt? Warum bloB/nur?

(64) Pastor Heitbrecher hat sich im Himmel versteckt. Gerken Rudi hat sich gar
nicht versteckt. Warum auch.

(65) Mutter: Wer hat denn dieses Chaos veranstaltet?
Vater: Na, wer wohl?

Oft wird dabei eine Frage (entweder eine eigene oder die eines Gesprﬁchspartnef"’)
wiederholt, wobei nur das Fragewort zusammen mit der Modalpartikel gei«iuBer'
wird. Die Position unmittelbar nach dem Fragewort ist - mit unterschiedliche’
Akzeptabilitdt bei den einzelnen Modalpartikeln - auch in verbhaltigen w—-Frage’
moglich (die Variante, in der die Modalpartikel im Vorfeld steht; s.o. S.26):

(63a) Warum blofB/nur hast du dich nicht mit ihm verséhnt?

(64a) (?)Warum auch solite er sich verstecken?

(65a) ?*Wer wohl hat dieses Chaos veranstaltet?
1.2.6 Kombination von Modalpartikeln

Wie die meisten anderen Partikelgruppen sind auch die Modalpartikeln nicht koor’
dinierbar, d.h. durch und bzw. oder verbindbar.

Kombinationen von Modalpartikeln ohne Konjunktion sind aber durchaus moglic?
und auch sehr hiufig. Dabei sind die Kombinationen von Modalpartikeln bestimm®’
ten Gesetzmifigkeiten unterworfen, und zwar sowohl, was ihre Kombinierbarke“

betrifft (also welche Modalpartikeln semantisch und syntaktisch—distributione“

50) D1e Fragen in (63) und (65) unterscheiden sich formal von dem in K“p“
1.3.4.5.2 besprochenen Satztyp "Riickfragen" vor allem dadurch, dap sie K€
steigendes Tonmuster aufweisen.



37

Vertréiglich sind), als auch, was die Reihenfolge in der Kombination betrifft. Einige
Kombinationen (wie doch mal, ja auch, denn schon, doch bloB) kénnen als beinahe
lexikaligiert angesehen werden.

Eine Analyse der akzeptablen und der inakzeptablen Kombinationen kann aber erst
erfolgen, wenn die Bedeutung jeder einzelnen Modalpartike! beschrieben ist. Auch
die Stellungselgenschaften kénnen erst spéter (in Kapitel 3) dargestellt werden.

1.2.7 Halt: das distributionelle Grundmuster

Wie sich im Vorhergehenden gezeigt hat, 14Bt sich kaum ein Kriterium auf alle die
Funktionen bestimmter Ausdriicke anwenden, die in der Literatur als Modalparti-
kel~Funktion bezeichnet werden. Erhebliche Schwierigkeiten macht in diesem
Zusammenhang auch die Polyfunktionalitit fast aller partikeln, so dap im Ein-
Zelfall oft nicht entschieden werden kann, ob idiosynkratische Merkmale einer
M°dalpartikel vorliegen oder eine weitere partikelfunktion. Die Partikel halt
allerdings, die unbestritten in Modalpartikelfunktion auftritt, 14t sich eindeutig
Von anderen Vorkommen (z.B. der Imperativform von halten) trennen. Diese
Partikel sollte m.E. als Vertreterin des distributionellen Grundmusters von
Modalpartikeln angesehen werden - #hnlich wie lediglich am besten das
distributionelle Grundmuster der Gradpartikel-Gruppe vertritt.

Das Grundmusters der Modalpartikeln sieht dann so aus:

T sle sind unflektiert
Sie

-

sind unbetont bzw. unbetonbar

Sie sind fakultative Elemente

Sle sind nicht erfragbar

sle haben Satzskopus

sie kdnnen nicht negiert werden (vgl. 1.4)

Sle stehen nur im Mittelfeld
sie

stehen meist vor dem Rhema .
Sle sind satzmodusabhingig (in welchen Satzmodi sie auftreten, ist fir jede
Modalpartikel spezifisch (vgl. 1.3))

Sie kénnen den Illokutionstyp modifizieren
8ie sind (mit bestimmten Beschrinkungen) untereinander kombinierbar
Alle Abweichungen von diesem Grundmuster, bei denen keine deutlichen semanti-

Sthen Versnderungen festzustellen sind, soliten als ldiosynkrasien der einzelnen

M .
°dalpartikeln angesehen werden.

—_ n
31) Hier bleiben matarlich alle Ausnahmen unbericksichtigt.
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1.2.8 Mir: Eine neue Modalpartikel?

Im folgenden mochte ich zeigen, dap das Lexem mir (und dir)®? in der Verwen”
dung. die traditionell ethischer Dativ genannt wird, eine Reihe von Eigenschafte!
mit den Modalpartikeln gemeinsam hat.8 Dabei werde ich zunichst nur auf die
formalen Eigenschaften eingehen. Eine semantische Beschreibung erfolgt spate!
(Kap. 2.2.19).

Zunichst soll das syntaktische Verhalten des ethischen Dativs mit dem Verhalte!

aller anderen freien Dative verglichen werden.
1.2.8.1 Nominalgruppen im Dativ

In der Literatur (vgl. dazu Engelen 1975, Krohn 1980 und Wegener 1985) werde!
neben dem Dativobjekt auch eine Reihe sogenannter freier Dative unterschieden '
- Dativus commodi:

(66) Ich éffne ihm die Tir.

Dativus incommodi:
(67) Die Blumen sind mir vertrocknet.

Pertinenzdativ:
(68) Sie sieht ihm ins Gesicht.

ethischer Dativ:
(69) Fall mir nicht hin!

Dativus iudicantis:
(70) Du arbeitest ihr zu wenig.

Anhand verschiedener in der Literatur aufgefiihrter Tests kann das unterschied

liche Verhalten der freien Dative folgendermaBen zusammengefaft werden:

Commodi Incommodi Pertinenz Ethicus Iudicantis

vorfeldfihig + + + - +
Satz ohne Dativ

grammatisch + + - + +
nominal

verwendbar + + + - +

kann mit anderem
Dativ zus. auftreten - - - + +

52) Die zu mir ausgefilhrten allgemeinen Uberlegungen gelten auch fiir dir 31;
ethischer Dativ. Diese Verwendung ist allerdings kaum mehr gebrduchlich “nd
wird auch nicht mehr von allen Sprechern akzeptiert. (Im Bairischen “B‘
Osterreichischen allerdings scheint dir noch h#ufiger aufzutreten; vgl. z
den Beleg (23) auf S.198.))

53) Eine &hnliche Auffassung scheint neuerdings auch H. Wegener zu vertré
vgl. auch Jacobs (1986:107f.).

teb
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1.2.8.2  Dper ethische Dativ

Wie die Matrix oben zeigt, nimmt der ethische pativ gegeniiber den anderen freien
Dativen eine Sonderstellung ein und zwar sowohl, was die Vorfeldfihigkeit, als
auch, was die nominale Verwendung betrifft. Auch die Tatsache, dap ein ethischer
Dativ in KuBerungen méglich ist, die bereits einen Dativ enthalten, zeigt diese
Sonderstellung. Zudem ist er der einzige Dativ, der ohne Verlust an denotativer
Bedeutung weggelassen werden kann; bei seiner Eliminierung &ndert sich nur die
Konnotative Bedeutung einer Auperung. Wegen dieser pesonderen Eigenschaften des
ethischen Dativs soll nun der Frage nachgegangen werden, ob der ethische Dativ
Mdglicherweise kein Dativpronomen ist, sondern zur partikel geworden ist.*

Der Ethicus taucht in zwei Varianten auf: in der Form mir und in der Form dir
(mit den $.38 Fn.52 erwihnten Einschrankungen), also offensichtlich in der 1. und
2. Person Singular Dativ des Personalpronomens.® Weitere Formen des Paradigmas

SInd nicht méglich; vgl.:
(69)

(693)

Fall mir nicht hin!

‘Fall ihm nicht hin!

Venn es sich also bei mir und dir um zwei personalpronomina handelt, besetzen
Sie nur gyej Stellen im ganzen Paradigma; auperdem ist nominale Verwendung
8rundsitzlich nicht méglich; vgl.:

7 ,
(7}2) Komm mir blop rechtzeitig heim!

‘Komm dem Max bloB rechtzeitig heim!
Auch die Tatsache, dap neben dem ethischen Dativ noch ein weiterer Dativ stehen

Kann, 188t vermuten, dap es sich beim ethischen pativ nicht mehr unbedingt um
ein Personalpronomen im Dativ handelt, da eine Dativieerstelle im Satz vom Ethi-
cus pj

S nicht gefillt wird, vgl.:
‘"2 Und mach mir dem Vater die Schuhe ordentlich sauber!
Im folgenden soll gezeigt werden, daB der ethische Dativ gut zur Gruppe der

M°dalpartlke1n paBt. Die Bezeichnung '—partikel' mag allerdings etwas problema-
tisch erscheinen: Zum einen handelt es sich immerhin um eine flektiertes Lexem,
das allerdings ~ wie oben gezeigt — in dieser Funktion unflektierbar ist. Zum an-
deren eXistieren beim ethischen Dativ - wenn auch nicht mehr bei allen Sprechern
~ Immerhip zwei Formen - insofern kdnnte doch von einer Verdnderbarkeit dieser

Ausdriicke gesprochen werden. Dem allerdings kann entgegengehalten werden, dap

\\*‘—_‘—- : .

54) Finen ersten Hinweis darauf gibt z.B. die Bemerkung Helbigs (1981:330), der
ethische Dativ sei "fast partikelhaft” gebraucht; Wegener (1985:51ff.) stellt

55) ei.nige Gemeinsamkeiten zwischen Ethicus und Modalpartikeln fest. b und
Die von Wegener (1985:50) angefithrten Verwendungen von uns, euc o
hnen und - in indirekter Rede - Pronomina der 3. Person halte ich r
Ungebriuchlich und nicht akzeptabel.
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es sich um zwei Partikeln handelt, die beide unverinderbar sind. Als Argument
dafiir 14pt sich anfithren, dap mir und dir nicht austauschbar sind; vgl.:

(69)  Fall mir nicht hin!
*Fall dir nicht hin!

(73)  Du bist mir vielleicht ein Friichtchen!
*Du bist dir vielleicht ein Friichtchen!

Trotz der méglichen Einwinde ist es m.E. gerechtfertigt, mir (und dir) zur Klass¢
der Modalpartikeln zu rechnen. Mit diesen teilen sie folgende Eigenschaften:
- Die Partikel® mir ist unbetont bzw. unbetonbar, vgl.:
(69) *Fall MIR nicht hin!
~ Mir kann in der Verwendung als Partikel nicht im Vorfeld stehen; vgl.:
(69) “*Mir fall nicht hin!
In den Fillen, in denen mir das Vorfeld besetzt, hat es eine andere Funktiol
es ist dann Personalpronomen (in den meisten Fillen mit Kontrastakzent); vgl:

(74a) Du bist mir ein guter Freund!
(je nach Intonation ethischer Dativ oder Personalpronomen)

(74b) Mir bist du ein guter Freund, aber ihr...
(Personalpronomen; vgl.:
Ihm/Dem Vater bist du ein guter Freund, aber ihr...)

Die Partikel mir hat ihren Platz also immer im Mittelfeld; bei Verb-Erst- un?
Verb~Zweitstellung folgt sie in der Regel dem finiten Verb direkt; vgl.:
(75) Du bist mir vielleicht ein linker Hund!
(76) Mach mir ja deine Aufgaben ordentlich!
Personalpronomina allerdings kdnnen zwischen Verb und Partikel auftreten; vgh
(77) Und bleiben Sie mir gesund!
(78) Da gehst du mir aber rechtzeitig heim!?
In Sdtzen mit End-Stellung des Verbs (Kap. 1.3.2.) folgt mir entweder unmitte)
bar der Konjunktion oder dem Subjekt, vgl.:
(79) DaB du mir ja rechtzeitig heimkommst!
(80) Dap mir der Franz aber auch wirklich zum Arzt geht!
Auch mir kann nicht nach einem rhematischen Satzelement stehen.

- Wie alle Modalpartikeln ist mir (und auch dir) stark satzmodusabhingig (Vgl'
Kap. 1.3.1.).

- Die Partikel mir kann - &hnlich wie die Modalpartikeln - den Illokutiom‘a"yp
einer Auferung modifizieren.

- Mir ist nicht fokussierbar; es kann weder durch Stellungsveridnderungen “"cll
durch Betonung hervorgehoben werden; es gibt also auch hier - wie bei ¢¢!

56) Im folgenden soll mit der Bezeichnung 'Partikel mir immer die Verweﬂdung

gemeint sein, die traditionell als ethischer Dativ bezeichnet wird.
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Modalpartikeln - keine Moglichkeit, die partikel zu thematisieren; ebenso ist
sie nicht erfragbar; vgl.:

(69) Mutter: Fall mir nicht hin!
Kind: *Wem soll ich nicht hinfallen?

Die Partikel mir kann keine Antworten auf Fragen bilden (das Personalpronomen
mir natiirlich schon).
Mir kann nicht negiert werden; vgl.

(81) Mach mir deine Hausaufgaben ordentlich!
*Mach nicht mir deine Hausaufgaben ordentlich!

Auch hinsichtlich der Kombinierbarkeit verhalten sich mir (und dir) wie Modal-

Partikeln: sie lassen sich ohne weiteres mit anderen Modalpartikeln kombi-
Nieren:

(82)
(83)
(84)
(85)

Du bist mir_vielleicht ein Held!
Komm mir_blof nicht mit einem unehelichen Kind heim!
Und bleiben Sie mir ja gesund!
Die Politiker, das sind dir doch welche!
Mir und dir allerdings sind nicht miteinander kombinierbar, vermutlich aufgrund
Semantisch~pragmatischer Restriktionen.
Die Vorangegangenen Ausfiihrungen haben wohl deutlich gezeigt, dap sich mir (und
din Syntaktisch genauso verhalten wie die Modalpartikeln. Auch in ihren semanti-
Schen Eigenschaften gleichen sie diesen.
¥%egen all qieser Gemeinsamkeiten méchte ich vorschlagen, mir (und din) In der
Verwendung' die traditionell "ethischer Dativ” genannt wird, zu den Modalpartikeln
U z8hlen. Damit sind m.E. diese beiden Ausdriicke zutreffender charakterisiert als
mit der Zuordnung zu den freien Dativen.
Auch i Unterricht des Deutschen als Fremdsprache ist es vermutlich einfacher,
mir und gir als Modalpartikeln zu beschreiben, bei denen die Bedeutung der Per-
sonalpronomina noch mitschwingt, als sie als Personalpronomina im Dativ zu be-
zeichnen. deren Verwendungsweisen und Restriktionen mit dieser Kategorisierung

nur o
Schwer verstandlich gemacht werden konnen.

Im folgenden werden diese Modalpartikeln behandelt (einige von ihnen sind dabel
eher an Rand der in 1.2.7 definierten Gruppe anzusiedeln, die Abweichungen vom
distrlbutionenen Grundmuster sind angegeben): aber. auch, blop (kann auch betont
Vorkommen)‘ denn, doch, eben, etwa (kann nach nicht stehen), eigentlich, einfach,
hatt, ja (kann auch betont vorkommen), mir (urspriinglich flektierte Form), nur

(kann auch betont vorkommen), ruhig, schon sowieso/eh (treten betont auf),
weueic},t und wohl.
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1.3 Modalpartikeln und Satzmodus

Aufgrund der Satzmodusabhingigkeit der Modalpartikeln sollen hier die verschi€’
denen Satztypen genauer behandelt werden.

Die Modalpartikel-Forschung hat in den meisten Fillen in diesem Bereich die for
male Seite der Sprache zuwenig betrachtet und oft formale und funktionale EigeV
schaften vermischt. Deshalb wird hier ein Satzmodussystem zugrundegelegt, d#
Form und Funktion einer Auferung genau trennt. Dabei werde ich mich nicht v
auf Grundtypen von Sitzen beschrinken. Da nimlich Modalpartikeln die illokuti®
Kraft einer AuPerung spezifizieren oder modifizieren kdnnen, kénnen sie nur y
Sidtzen mit eigenstdndigem illokutiven Potential auftreten; oder andersherum argl’
mentiert: alle Sitze, in denen Modalpartikeln auftreten kénnen, haben eigene ill¥
kutive Kraft. Insofern kann die Untersuchung sowohl der Satztypen, in denen g’
nerell Modalpartikeln auftreten konnen (abgesehen davon, welche dies im speziel'
len sind) als auch die Untersuchung der Satztypen, in denen grundsitzlich kel
Modalpartikeln moglich sind, interessante Aufschliisse auch iiber den Status dies?
Satztypen geben. Aus diesem Grunde werde ich hier auch genauer auf Sitze o
Verb—-Endstellung (selbstdndige wie unselbstindige) eingehen.

1.3.1 Grundtypen

Die Klassifikationskriterien fiir Satztypen bzw. Satzarten bzw. Satzmodi in é
einzelnen Grammatiken sind recht unterschiedlich und oft nicht klar formuli€
Neben Klassifikationen, die auf funktionalen Kriterien (z.B. bei Schulz/Griesbs
1982:427ff.) beruhen und Klassifikationen, die auf rein formalen Kriterien basier’
(z.B. bei Eichler/Biinting 1978:34ff. auf dem realisierten Verbstellungstyp), Werd.
meist funktionale und formale Kriterien gemischt verwendet, wobei h#ufig 4
Verhdltnis der beiden zueinander unklar bleibt. j
In der Regel werden - relativ unabhingig von den angewandten Kriterien - d/

gleichen Satztypen, n#dmlich Aussagesatz, Fragesatz und Aufforderungssatz, et
bliert.%?

Die AKADEMIE-Grammatik (1981:767) und Helbig/Buscha (1986:610ff.) jedoch Ste"?
finf Typen von Sétzen auf: Aussage-, Frage—, Wunsch-, Aufforderungs- und A
rufesiitze, eine Typik, die mir angemessen erscheint.

1.3.1.1 Formtyp und Funktionstyp

In dieser Arbeit soll von einer strikten Trennung von Form und Funktion ausé’
gangen werden; dabei stiitze ich mich im wesentlichen auf das von Altmann (19
1987) aufgestellte Satzmoduskonzept.

11
57) Vgl. z.B. auch Helbig/Buscha (1980:541) oder den DUDEN (1984: 560f.), deroﬂ

der zweiten Gruppe allerdings noch den Wunschsatz ansetzt, oder Adm
(1982:261f.). Oft wird der Fragesatz noch unterteilt.
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Der Formtyp eines Satzes konstituiert sich durch eine Reihe formaler Kennzeichen.
Dabej muf sich jeder Formtyp durch mindestens ein Kennzeichen von jedem ande-—
Ten Formtyp unterscheiden. Es werden also nur solche Kriterien angesetzt, die an
Mindestens einer Stelle des Satzmodussystems distinktive Funktion haben (vgl.
Altmann 1984:134). Relevant sind grammatische (im engeren Sinne) und intonatori-
sche Kriterien sowie dle kategoriale Fillung. Die Bedeutung rein grammatischer
Kennzeichen bedarf wohl keiner besonderen Rechtfertigung; sie waren auch bisher
In eher traditionellen Beschreibungen relevant fir die Erstellung einer Satztypik.
Dle intonatorischen - d.h. suprasegmentalen - Kennzeichen werden héufig nicht
8ls relevant anerkannt. Allerdings ist fir den Gesprichspartner auch die Intona-~
ton ein wesentliches Mittel, um verschiedene Satzmodi zu unterscheiden. Die ka-
tegoriale Fiillung ist zu trennen von der konkreten lexikalischen Fillung; d.h.
®Mtscheidend ist zur Feststellung des Satzmodus z.B. weniger. welches w-Element
uftritt, sondern vielmehr, ob iberhaupt ein Element aus der Gruppe der w-Aus-
driicke vorhanden ist. (Ahnliches gilt im Bereich der Sétze mit Verb-Endstellung
ﬁ%r die Konjunktionen.)
Die formalen Kriterien, die hier zur Unterscheidung der Formtypen herangezogen
¥erden, sind im einzelnen:
- Verbstellung: zugrunde liegt dabei das bereits erwdhnte topologische Grund-
modell. Aut gie Satztypen, bei denen das finite verb am Ende steht, gehe ich
Weiter unten ein (Kap. 1.3.2); hier sollen (als Grundtypen) nur sitze mit Anfangs-
oder Zweit-Stellung des finiten Verbs betrachtet werden.
) verbm°mh°1°gie: hier ist entscheidend, ob das finite Verb imperativisch mar-
Klert ist, und falls nicht, ob es eine Konjunktiv-II-Form aufweist.
ral::;m“ster: hier soll danach unterschieden werden, ob der Intonationsverlauf
oder steigend ist.®®

Akzent; relevant ist hier das Auftreten eines Exklamativakzentes. Dieser ist
;::u:f“ 'normalen’ Akzenten (kontrastive, emphatische oder neutrale) durch die
- erung und die Position zu unterscheiden.®
El::::f"iale Flllung: dieses Kriterium bezieht sich hier nur darauf, ob ein' w-

(also Fragepartikeln wie wer, wann, wo etc.) vorhanden ist oder nicht.

Die .
ort Aufnahme von (bestimmten) Modalpartikeln als Kriterium soll hier gerade nicht
Tfolgen,

A —
59; g?: Tonmuster wird hier in der Regel durch die Interpunktion angedeutet.
unt Position des Exklamativakzentes ist variabel; von der Realisierung her
sta:lrschgldet er sich dadurch, dap die Nukleussilbe oder die 'GesamthuBerunE
silb geldngt ist und ein Fo—Gipfel typischerweise sehr spit in der Nukleus
¢ llegt (vgl. Batliner 1988).
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Zundchst sollen die Formtypen und die ihnen entsprechenden Funktionstypen d#f
gestellt werden, und es soll gezeigt werden, in welchen Typen welche Modalp®

tikeln auftreten kénnen.
1.3.1.1.1 Die einzelnen Formtypen

In dieser Arbeit soll von den folgenden sieben Formtypen ausgegangen werd!

(orientiert an Altmann 1984:137):

1. Aussagesatz: Beim Aussagesatz steht der finite Teil des Verbs an zweiter stel
le, das Verb ist nicht imperativisch markiert, das Tonmuster ist fallend, der S%
enthélt kein w-Element:

(1) Ich bin nicht Stiller.

2. Entscheidungsfragesatz: Hier steht das finite Verb an erster Stelle des Satzf
das Verb ist nicht imperativisch markiert; der Intonationsverlauf ist in der Ref

steigend, kann aber auch fallend sein.
(2) Kennst du das Land, wo die Zitronen bliihn?

3. W-Fragesatz: Das finite Verb steht an zweiter Stelle und ist nicht imperaﬁ
visch markiert. Das Vorfeld ist von einem w-Wort besetzt, das Tonmuster ist |

allgemeinen fallend.
(3) Wer reitet so spdt durch Nacht und Wind?

4. Imperativsatz: Hier steht das finite Verb in der Regel! an erster Stelle und
imperativisch markiert; eine eindeutige morphologische Markierung des Verbs i
allerdings nur bei der 2. Pers. Singular vor. Bei den Formen der 2. Pers. Smglll
und Plural fehlt meist das Subjektspronomen (und in diesem Fall ist auch Ve
Zweit—Stellung zulidssig). Ist es vorhanden, so mup bei der Pluralform ebenso ?
bei der Sie-Form und beim Adhortativ das Verb an erster Stelle stehen. In dief
Fall ist der Imperativsatz vom Entscheidungsfragesatz nur iber das Tonmuster:
unterscheiden:

(4) Geben Sie Gedankenfreiheit!

Der Entscheidungsfragesatz weist also (wenn iliberhaupt) nur dann fallendes ¢

muster auf, wenn keine Verwechslung mit einem Imperativsatz moglich ist.

6. Wunschsatz: In Wunschsdtzen besetzt das finite Verb die erste Position und‘
konjunktivisch markiert; genauer gesagt: die Verbformen sind Konjunktiv—ll*f'd
men. Das Tonmuster der Wunschsidtze ist fallend.

(6) Wér ich doch ein Kénigssohn!
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6. (Satz~)Exklamativsatz: Beim Exklamativsatz ist das Kriterium der Verbstellung
nicht differenzierend: ob das Verb an erster oder an zweiter Stelle steht, dndert
nichts an der Funktion des Satzes (vgl. (6)); diese fakultative Stellung des Verbs
soll als ein Kriterium fir den Exklamativsatz gelten.

(6)  Hast DU einen tollen Pelzmantel!
DU hast (vielleicht) einen tollen Pelzmantel!

Das finite Verb eines Exklamativsatzes ist (im allgemeinen) indikativisch markiert,
das Tonmuster fallend. Zusidtzlich weisen Exklamativsétze immer einen Exklama-
tivakzent (s. $.34) auf:

(7) Mensch, hast DU eine Nase! Mensch, hat DIE eine Nase! (Kr, 162)

Die Position des Exklamativakzents ist bei gleicher Verwendung eines Satzes va-
riabel: typischerweise liegt er auf thematischen Elementen - oft auch auf einem
skalierend zu interpretierenden Ausdruck; auch Akzentsplitting ist méglich. Vgl.:

(7a)  Mensch, hast DU eine Nase!
Mensch, hast du eine NASE!
Mensch, hast DU eine NASE!

7. W-Exklamativsatz: Bei w-Exklamativsdtzen steht das (im allgemeinen) indikati-
visch markierte Verb an der zweiten Stelle, im Vorfeld tritt ein w-Element, und
Zwar meist wie oder was fir ein auf. Im Normalfall ist das w-Element mit einem
wertenden Adjektiv oder Adverb verbunden. Das bewertete Element trigt dabei
einen (thematischen) Akzent. Der Intonationsverlauf eines w-Exklamativsatzes ist
fallend.

(8) Wie SCHNELL vergeht doch die Zeit!

Die folgende Tabelle gibt einen zusammenfassenden Uberblick ilber alle hier an-
genommenen Formtypen und die Kriterien, die zur Beschreibung verwendet
werden 60

60) Natiirlich ist diese Ubersicht insofern idealisiert, als die Kennzeichen nicht
immer eindeutig differenzieren; so ist z.B. im Bereich der Verbmorphologie die
imperativische, indikativische oder konjunktivische Form nicht bei jedem Verb
erkennbar. In diesen F#llen missen zusdtzliche Kriterien angenommen werden;
darauf kann hier allerdings nicht ndher eigegangen werden. (Verwiesen sei
dazu u.a. auf Oppenrieder 1987 und Luukko-Vinchenzo 1988.)



46

Tabelle 3: Formale Kennzeichen der Grundtypen

— e
VERBSTELLG V-MORPHOL. TONMUSTER w—ELEMENT EXKLAM’
obligator. AKZENT
V-1 v-2 Imp. Ind. Konj. steig. fall.
Aussagesatz - + - + + - + - -
Entscheid.
fragesatz + - - + + + (+) - -
w-Fragesatz - + - + + (=) + + -
Imperativs. + (+) + - - - + - _
Wunschsatz + - - - + - + - -
(Satz—-)Ex~-
klamativs. + + - + (=) - + - +
w~-Exklama- ‘
tivsatz - + - +  (-) - + + (+)
S

1.3.1.1.2 Funktionstypen und Illokutionstypen

’

Ein Formtyp konstituiert sich also durch die oben aufgestellten formalen Kent
zeichen; jedem Formtyp -~ d.h. der Summe aller Kennzeichen ~ ist genau ein Funk
tionstyp zugeordnet; jeder Funktionsunterschied ist also auch an einem Form’
unterschied festzumachen. Ein Formtyp wird zum direkten Ausdruck einer prop?
sitionalen Grundeinstellung verwendet (vgl. dazu Bierwisch 1980 und Lang 1981).
Die Zuordnung von Formtyp zu Funktionstyp (ausgedriickte propositionale Grund’
einstellung) 4Bt sich schematisch so darstellen (vgl. dazu auch Altmat

1984:134):

Tabelle 4: Zuordnung von Formtyp und Funktionstyp

-
Formtyp Funktionstyp propositionale Grundeinstellung
Aussagesatz Assertion sagen, daf
Entscheidungsfragesatz
w-Fragesatz ————; Frage fragen, ob/w-—
Imperativsatz Aufforderung erreichen wollen, dap
Wunschsatz Wunsch wilinschen, dap

Exklamativsatz
w—Exklamativsatz$Exklamativ sich wundern, daf/wie sehr
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Damit ist die sehr abstrakt zu verstehende strukturelle Satzmodus-Grundbedeu—
tung eines Satzes erfaPt.

Die konkrete lexikalische Fiillung ergibt im Zusammenwirken mit dem Funktionstyp
elnen bestimmten Illokutionstyp.

Dieser Ilokutionstyp kann nun der ausgedrickten propositionalen Grundeinstellung
entsprechen,®t die propositionale Grundeinstellung kann aber auch durch bestimm-—
te einstellungsanzeigende Mittel spezifiziert und modifiziert werden (vgl. dazu
Doherty 1985). Diese Mittel sind vor allem Modalverben, performative Verben,
Satzadverbiale und eben auch Modalpartikeln (deshalb werden diese auch als illo-
kutive Indikatoren bezeichnet). Ihr Zusammenwirken ergibt einen bestimmten Illo-
kutionstyp, der in die Sprechhandlung eingeht, die ein sprecher durch das Aupern
eines Satzes vollzieht.

WUl ein Sprecher also die durch den Satzmodus ausgedriickte Grundeinstellung
Mmodifizieren (bis hin zur Umdeutung, was der "ungeraden" Verwendung bei Altmann
(1987:24) entspricht), mup er zusatzliche Mittel verwenden, um dies auch fir den
Gesprichspartner deutlich zu machen. Die Illokution 1Bt sich flr den Ge-
SPréchspartner systematisch mit Hilfe interpretativer Strategien aus den formalen
Indikatoren des Funktionstyps, der lexikalischen Fillung und dem Kontext er—
SchlieBen.

Die Mittel, die die tatsichliche illokutive Kraft einer Auperung bestimmen, sind
hierarchiscn geordnet: So kann z.B. eine Modalpartikel wie ruhig erst dann in
einem Aussagesatz auftreten, wenn dessen propositiona!e Grundeinstellung bereits
durch Modalverben modifiziert ist.

Im Rahmen dieser Arbeit ist es natirlich von besonderem Interesse, wie durch
Modalpartikeln die abstrakten Funktionstypen bzw. die bereits durch lexikalische
Mittel modifizierten Illokutionstypen spezifiziert oder modifiziert werden konnen.
DaB fir gie Bedeutungsbeschreibung der Modalpartikeln die konkrete lexikalische
Fillung ynq der Verwendungskontext eine wesentliche Rolle spielen, wurde bereits
eTWBhnt. Ingofern mup der Kontext in die Beschreibung mit einbezogen werden, da
Ja dle kontextfrele Bedeutung der Modalpartikeln gerade auch in Hinweisen darauf
besteht, welche Elemente des Kontextes der Horer bericksichtigen mup (vgl. dazu
auch Franck 1980:167).

Was aber hier nicht eingehend betrachtet werden kann, ist, dap eine bestimmte
AuBerung in einem speziellen Kontext weitere Umdeutungen erfahren kann, die
Unabhéngig von der sprachlichen Struktur erfolgen.

61) Das s . .

) Das 148t sich mit der "Basisillokution” (vgl. z.B. Sékeland 1980) vergleichen;
d.h. der Illokutionstyp entspricht dann genau der - abstrakt zu verstehenden
~ Propositionalen Grundeinstellung.
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Hier werden nur Veridnderungen behandelt, die an einem spezifischen Aspekt d¢
sprachlichen Struktur - eben an den Modalpartikeln - festzumachen sind.

Die Etablierung der Funktionstypen bzw. die Beschreibung der propositionalé
Grundeinstellungen bietet den Vorteil, dap Unterschiede, die bei gieichem IllokV’
tionstyp durch die Verwendung verschiedener Formtypen entstehen, mittels vel
schiedener ausgedriickter propositionaler Grundeinstellungen erklirt werd®
kénnen.

So sind die Unterschiede zwischen (9a-c), die alle dazu dienen (kénnen), eiff
‘Aufforderung’ auszudriicken, an den unterschiedlichen propositionalen Grund’
elnstellungen (nimlich 'erreichen wollen, daB', 'sagen, dap' und 'fragen, ob') fest
zumachen.

(9a) Bring die Ski in den Keller!
(9b)  Du bringst die Ski in den Keller.
(9c¢)  Bringst du die Ski in den Keller?

Im weiteren wird folgende Terminologie zugrundegelegt: 'Aussagesatz’, ‘Entschel
dungsfragesatz' etc. bezeichnen die Formtypen, 'Aussage’, 'Frage' etc. die Fun¥

tionstypen.
Uber die durch Modalpartikeln modifizierten Funktions- wund Illokul:ionstyl)‘?n

werden die Einzelanalysen Aufschlup geben.
(Auf die Frage, ob das Auftreten von Modalpartikeln durch den Funktions- b2f
Illokutionstyp oder den Formtyp bestimmt wird, gehe ich weiter unten (s.201f

ein.)
1.3.1.2 Distribution der Modalpartikeln

Die folgende Ubersicht zeigt die Distribution der hier behandelten Modalpartike”
auf die oben beschriebenen sieben Formtypen. Beispiele fiir jede Verwendungswei"
finden sich dann bei den Einzelanalysen in Kapitel 2.
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Tabelle 5: Distribution der Modalpartikeln in den Grundtypen

—
Aussage- Entschei- w-Frage- Impera— Wunsch-— (Satz-)Ex- w-Exklama-
satz dungs- satz tivsatz  satz klamativ- tivsatz
—— fragesatz satz
aber + 62)
ch + + + + +
lop + + + +
denn . .
doch + + + + +
eben + +
eigentlich + +
einfach + + +
etwa +
hailt + >
Ja +
JA .
ma]
. + +
mir + * + +
nur + + + +
ruhig + +
Schon + . +
Sowieso/eh| +
Viellejeht 33) +
1.
3.2 Selbstindige Sktze mit Verb—-Endstellung
Das Auftreten von Modalpartikeln in den oben beschriebenen 'Grundtypen' von

Satzmodi wird in der Literatur vielfach - allerdings mit unterschiedlicher Genau-

i
8keit - pesprochen. Kaum Beachtung fan

Modalpartikeln in anderen Satztypen, wie z.B. den selbstdndigen S#tzen mit Verb-

En
dstellung - wohl auch deshalb, wei

d dagegen bisher die Distribution der

1 diese als Satztypen selten beriicksichtigt

w .
erden. Eine Untersuchung des Auftretens von Modalpartikeln in diesen Formen

ka
NN allerdings recht aufschlufreich sein,

da nicht zuletzt daraus wiederum

S 2
Chlisse gezogen werden koénnen iber den Status der Verb-Letzt-Typen.

Die Phinomene, um die

es im folgenden geht, sind Sidtze wie (10)-(15), also Sitze,

di
le eine oder mehrere Konjunktionen oder einen w-Ausdruck als Einleitungsele-

m
ent (Klammeréffner) und das finite Verb in Endstellung aufweisen:

(10)
(11)
(12)
(13)
(14)

6

Wenn ich das wiiBte!
Ob der die Arbeit bis Mirz fertigbringt?
DaB du mir keinen Unsinn machst!

Wie das hier wieder ausschaut!

Als ob ich nicht genausogut singen konnte.

-

62

3)) geute kaum mehr gebréduchlich.
eltene Variante; wird hier nicht we

Univ.-Cibtliothek
Regensburg

iter betrachtet.
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(15) Und ob der frech war!

Sitze vom Typ (10)-(16) zeigen ein Wortstellungsmuster, das im Deutschen eigent”
lich flir Nebensétze charakteristisch fst. Darin liegt wohl auch der Grund, waruf
der Status und die Einordnung dieser Sidtze noch ungeklirt ist.

Es 148t sich aber zeigen, dap derartige Sdtze auch zum Ausdruck einer propositio”
nalen Grundeinstellung dienen, dap sie eigene illokutive Kraft haben und somit
selbstdndig sind. Das wird nicht zuletzt durch das Auftreten der Modalpartikel®
nahegelegt (vgl. auch die Gegeniiberstellung auf S.82).

1.3.2.1 Stand der Forschung

Fin deutliches Bild von der unsicheren Forschungslage bietet die AKADEMIE”
Grammatik (1981): Haftka (717) spricht bei der Verwendung von selbstindigef
Sitzen mit Verb-Endstellung von "Reduktionen eines ibergeordneten Satzes" (di¢
hier als 'Ellipsenhypothese’ bezeichnete Auffassung), Jittner (767) dagegen voP
"selbsténdige[n], hinsichtlich der Satzintention spezifizierte[n] Sitze{n]" und mein!
zu wenn-Wunschsdtzen explizit, man kénne "solche Sdtze nicht aus einfacher Til”
gung der {ibergeordneten Sdtze innerhalb von Satzverkniipfungen erkldren" (772)
Jittner wie auch A. Buscha (1976) nennen diese S#tze "isolierte Nebens#tze"
Dabei wird der Terminus 'Nebensatz' wohl nur aufgrund der Ubereinstimmung mit
(echten) Nebensétzen beziiglich Wortstellung und Einleitungselement beibehalten.

Andere Grammatiken erwihnen das Phdnomen entweder nur kurz oder ignorieren €

vollig.

Die erste ausfiihrlichere Darstellung der selbstidndigen Sitze mit Verb-Endstellunt
stammt von A.Buscha (1976). Sie geht davon aus, dap diese S#tze einer "TendeW
der gesprochenen Sprache zur Verklrzung [!]" entgegenkommen (279) und be”
schreibt die "isolierten Nebens#itze" als isolierte Frage-, Wunsch-, Ausruf-, un
Aufforderungss#tze. Ihre Klassifikation erfolgt mit Hilfe eines Tests, bei dem d€f
Verb-Letzt-Satz in einen iibergeordneten Satz eingebettet wird; dieser enth#lt be”
stimmte Verben, die die Sprecherintention zeigen sollen und ist Grundlage deéf
Klassifikation. Auch hier lassen sich also Reste der Ellipsenhypothese feststellen.

Weuster will in ijhrer 1983 entstandenen Untersuchung deutlich machen, "dap ¢
syntaktische, semantische und pragmatische Indizien dafiir gibt, dap es sich [be!
den S4tzen mit Verb-Endstellung; M.T.] um selbstidndige Sidtze handelt” (1983:21)
Dabei weist Weuster m.E. {iberzeugend nach, dap die 'Ellipsenhypothese’ nicht
haltbar ist, unter anderem auch deshalb nicht, weil nicht fiir jeden Typ vo!
Verb-Letzt-Satz ein entsprechender iibergeordneter Satz konstruiert werden kan!
(vgl. z.B. S.38 und ob-Sitze oder S.60f. wenn-Sitze). Um die Illokution diese’
SHtze festzustellen, verwendet allerdings auch Weuster da, wo Einbettung mdglich
ist, wieder Matrixs#itze mit performativen Verben (vgl. z.B. S.47: ich frage hiermit
ob...). Die zweite Methode, die Weuster anwendet, ist das Bilden von "syntakti”
schen Paraphrasen”, also die Umstellung der Elemente eines Satzes mit Verb~End”

stellung.

Fiir eine zun#ichst formorientierte Betrachtung dieser Satztypen scheint mir diest
Umstellung ein Kriterium (unter anderen Kriterien) zu sein, mit deren Hilfe sich
die Verb-Letzt—Sdtze und ihre Funktion kategorisieren lassen.

Gegen die Konstruktion von Matrixsitzen spricht, dap aus dem Verb-Letzt-Sat?
selbst in der Regel nicht ablesbar ist, welcher Matrixsatz nun gerade konstrujert
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werden mup. Natiirlich héngt ein entsprechender ibergeordneter Satz immer auch
von der jeweiligen einleitenden Konjunktion ab, aber es sind dennoch meistens
Mehrere Matrixsitze mdglich.

Man mup davon ausgehen, dap - und das scheint mir Inzwischen unbestritten
festzustehen - diese Sitze mit Verb-Endstellung eigenstindige Satze sind und
eine eigene illokutive Kraft haben. Aus diesem Grund soll hier auch der m.E. neu-~
tralste Terminus '(selbstandiger) Satz mit Verb-Endstellung' bzw. 'Verb-Letzt-Satz'
gewhhlt werden, weil durch dlese Bezeichnung die SelbstiAndigkeit der Sdtze deut-
licher wird als z.B. bel den Bezeichnungen 'isolierte Nebensitze' oder 'nicht-ein-
Bebettete Satztypen'. Die abhingigen Sitze mit Verb-Endstellung werden hier tra-
ditlonell als 'Nebensétze' bezeichnet.

Jeder Typ von Verb-Letzt-Stzen 14t sich nun einem der in 1.3.1 besprochenen
Typen zuordnen. Insofern scheint es mir methodisch gerechtfertigt, die Zugehdrig=
keit zu einem der Grundtypen unter anderem durch Umstellung des finiten Verbs
20 dberpriffen. Dabel gilt elne Umstellung nur dann als méglich, wenn sich die
Funktion und die Illokution des Satzes nicht #ndern und wenn keine zusdtzlichen
Elemente eingefilgt werden missen.

Im folgenden sollen also die einzeinen Typen von Sitzen mit Verb—Endstellung
nach Form und Funktion beschrieben werden, in einem zwelten Schritt wird dann

BPriift, welche Modalpartikeln auftreten konnen bzw. missen.

1.3.2.2  Modalpartikeln in Satzen mit Verb-Endstellung

Eine ergte Unterteilung der Sitze mit Verb-Endstellung soll zundchst nach dem

Einleitungselement erfolgen.
Einleitungselemente von Verb-Letzt-Sdtzen kénnen nur bestimmte Konjunktionen
Und w-Ausdriicke sein. Aus der Bedeutung des Einleitungselements 1l&Bt sich in

einigen Fillen (z.B. bel ob) bereits ein Rickschlup auf die mogliche Funktion
Ziehen,

Nach dem Einleitungselement sollen hier folgende Typen von selbstiindigen Sitzen

mit Verb-Endstellung unterschieden werden:

+ Wenn-Sitze
ob-Sitze
- daB-Sitze

- S#tze mit w~Ausdruck
+ Wo~SHtze

als ob-/als wenn-Sitze
Und ob~/und wie-Stze

Bel der formalen und funktionalen Analyse dieser Gruppe werden folgende Krite-

rien eine Rolle spielen:
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- die Verbmorphologie.

- die Frage, ob ein Modalverb obligatorisch ist.

~ die Frage, ob der Satz in einen Satz mit Anfangs- oder Zweit—Stellung des fi”
niten Verbs umgeformt werden kann und ob das Einleitungselement erhalte?
bleibt oder nicht. Weiter wird gepriift, ob das Verb morphologisch verindert
werden muf. Falls die Umformung nicht méglich ist, soll gepriift werden, waru?
nicht und unter welchen Bedingungen eine Umformung mdéglich wire. Hier wird
sich bereits zeigen, dap Modalpartikeln eine wichtige Rolle spielen.

~ das Vorliegen eines Exklamativakzentes.

1.3.2.2.1 wenn—Sitze

Nachdem die wenn-Sitze hinsichtlich der oben angefithrten Kriterien t'lberpriift

wurden, ergaben sich folgende Typen:®4

1. wenn—Wunschsitze

(16) Wenn ich nur heimdirfte!

(17) Ach, wenn ich nur auch solche Eltern hédtte!

Das finite Verb dieser S#tze steht immer im Konjunktiv, der Satz 14t sich ¥
einen Satz mit Anfangsstellung des Verbs umformen, wobei es sich dabei eindeut!
um einen Wunschsatz handelt — darauf deutet auch die Partikel ach in (17) hin:
(16a) Dirfte ich nur heim!

(17a) Ach, héitte ich nur auch soiche Eltern!

Im wenn-Wunschsatz sind (neben ach) die Modalpartikeln doch, nur oder blof ob”
ligatorisch (vgl. (18)-(20)), was sie aber im Wunschsatz mit Anfangsstellung d¢
Verbs méglicherweise auch sind (vgl. oben S.24f.).

(18) Wenn er doch kédme!

(19) Wenn ich nur wegkénnte!

(20) Wenn sie blof nicht so verbohrt widre in dieser Sache!

Einen Sonderfall stellen folgende Sitze dar, die ebenfalls Wunschcharakter habe?
- aber auch Zweifel anzeigen:

(21) Wenn das mal gutgeht!

(22) Wenn Sie sich da nur nicht irren!

64) Neben den angefiihrten Typen gibt es noch eine Art von wenn-Sédtzen, dre
wohl am ehesten als Aussagesiitze einzuordnen sind: Natirlich hétt ich ”'ﬂ'
nicht so anschwindeln dirfen! Aber mein Gott! Wenn er (auch) jeden M

glaubt! Dieser Typ soll hier aber nicht weiter betrachtet werden, da aﬂ‘?

nicht eindeutig entschieden werden kann, ob derartige Sitze wirklich selb

stdndig sind.
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Bel diesen siatzen ist das finite Verb immer indikativisch markiert, was gegen eine
Interpretation als Wunschsatz spricht. Auch ist der Satz ohne Anderung der Illo-
kution nicht umformbar; vgl.:

(21a) Das geht mal gut. (entspricht nicht (21))

Mit dem Satzadverb hoffentlich allerdings entsprechen die Aussagesiitze den wenn—
S#tzen:

(21b)  Hoffentlich geht das gut.

(21b) Kkénnte ein Indiz dafiir scin, dap es sich bei (21) um eine Mischung aus
Aussage und Wunsch handelt. L ben 21
In diesen Sitzen treten die Modalpartikeln mal, blop und nur® auf; vgl. obe

und (22) und:

(23)  wenn das blop kein Reinfall wird!

2. Wenn—Aufforderungssitze dle als hof-

Bel diesem Typ (vgl. (24) und (25)) handelt es sich um Auferungen, dle als

liche Aufforderungen zu interpretieren sind:

(24)  Wenn sie da druben warten wollen?

(28)  wenn sie einstweilen Platz nehmen m&chten? fordo-

Diese Satze enthalten immer ein Modalverb (was die Interpretation als Aufforde
- ter

Tung erleichtert), kénnen indikativisch oder konjunktivisch sein und sind - unte

Wegfall der Konjunktion - in einen Satz mit Verb-Anfangsstellung (und zwar einen

Entscheidungsfragesatz) umwandelbar; vgl.:

(288)  Mschten sie einstweilen Platz nehmen? —
In diesen wenn-sdtzen kann (neben der Partikel bitte) lediglich die Modalpartike
mal auftreten:

(26) Wenn Sie mir (bitte) mal den Ordner reichen kénnten?

3. wenn-Sitze im Obergangsbereich Handelt
Der letzte Typ von wenn~S#tzen l4pt sich schwer einordnen. Am ehesten hande
€8 sich hier ym Sdtze, die im Ubergangsbereich zwischen Aussagesatz und Exkla-

Mativsaty liegen:

(27)  Mein Gott, der Olart! Wenn ich den schon seh!

Der Akzent spricht hier fir eine Einordnung als Exklamativsatz; gegen diese Ein-
ordnung spricht allerdings das Auftreten der Modalpartikel schon.

Diese sitze haben immer ein Verb im Indikativ und sie lassen sich auf keine
Welse umformen: vgl.:

(27a) Mejin Gott, der Olaf!! Ich sehe den schon. (entspricht nicht (27))

Hler tritt nur und obligatorisch die Modalpartikel schon auf:

85) Das Auftreten von blop und nur spricht fir eine Einordnung als Wunsch.
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(28) Neue Weiblichkeit! Wenn ich das schon hére!

1.3.2.2.2 ob—Sitze

Selbsténdige ob~Sitze sind Fragesitze. Mit einem Teil von ihnen (vgl. (31)) kaV
auch eine Aufforderung zum Ausdruck gebracht werden.sé
(29) Ob's hier was zu trinken gibt? (Bi, 92)

(30)  Hier kann man vom Friihstick bis zum Abendbrot alle Mahlzeiten des Tag®
einnehmen. Ob das Sinn hat? Ob das gut ist? (SZ)

(31) Ob du (bitte) das Auto volltanken kdénntest?

Bel echten Fragen wie (29) und (30) steht das finite Verb immer im Indikativ; alt
Sitze dieses Typs lassen sich umwandeln in einen Entscheidungsfragesatz:

(29a) Gibt's hler was zu trinken?

Die ob-Fragesdtze enthalten melst die Modalpartikel wohl:

(32) Auf seinen Breeches hatte er Lederbesatz. Ob er wohl jemals ritt? (Ke, 148)
(33) Ob ich wohl die Priifung bestehe?

1.3.2.2.3  dap-Sitze

Bei den dap-S#tzen lassen sich drei sehr unterschiedliche Typen feststellen, W

sicher auch mit der wenig speziellen Bedeutung der Konjunktion daf zusamme!

hingt.

1. daf-Aufforderungssitze

Mit der ersten Gruppe von dafB-Sitzen werden Aufforderungen ausgedriickt - “"‘
zwar ziemlich 'starke' Aufforderungen, die auch oft als Drohungen irn:erpretie'l
werden miissen:

(34) Dap du dich JA anstédndig benimmst!

Bei Sitzen dieses Typs ist das Verb immer indikativisch markiert - eine lmpef"
tivform ist nicht mdglich. Bei der Umformung in einen entsprechenden Satz o
Anfangsstellung des Verbs mup dieses in eine Imperativform umgewandelt (oder o
entsprechendes Modalverb eingefiigt) werden, um die Illokution beizubehalten; vgh
(34a) Benimm dich anstdndig!

In dap-Aufforderungss#itzen sind Modalpartikeln obligatorisch; hier treten vor 8V
lem JA und blof sowie mir auf. Daneben kénnen auch und nur (in der Kombinatlov
nur JA) sowie dialektal die Varianten fei JA und man JA vorkommen.

66) Zum Teil kann wohl auch eine (drohende) Aufforderung mit ob—-S#tzen, b;
denen ob den Hauptakzent trigt, zum Ausdruck gebracht werden: OB du W",
kommst! Diese S#tze korrespondieren mit dem weiter unten (S.143f.) zu be,
sprechenden Verb-Erst—-Typ: WIRST du wohl kommen! Die Variante mit
scheint mir allerdings marginal zu sein.
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(38)  DaB du ihm JA nicht widersprichst!
. srt i ! (Kr, 169)
(36)  Halt den Mund! Halt den Mund! Dap es JA niemand hért im Haus! (Kr
f
(37)  DaB blog keiner dem Hans was von dieser Sache erzdhlit!

(38)  DaB du mir nicht an die Pistole gehst! (Ke, 221)
(89)  DaB du nur JA jeden Tag iibst!

h brav
(40)  Also, du bleibst jetzt bis heute abend bei der Oma. Und daf du auc

. !
bist! Ich will keine Klagen hdren, wenn jch zuriickkomme

2. dap-

Bei :‘:Bv-’:l::;:?s;ztezen kann das finite Verb nur im Konjunktiv stehen; Sﬁ.tze die—
ses Typs lassen sich ohne weiteres — unter Wegfall der Konjunktion = in einen
Wunschsatz mit Verb-Erststellung umformen. Die Konjunktivform muf dabei immer
erhalten bleiben; vgl.:

(41)  Dag er doch kéme!
(412) Kime er doch!

Hier tritt nahezu immer die Modalpartikel doch auf.®”

dar, die keine
Einen Sonderfall der dap-Wunschsitze stellen Auperungen wie (42)
Konjunktivform enthalten: ,
(42)  Dap er nur nicht in schlechte Geselischaft gerat! etzt wird - in
Diese Sitze lassen sich - wenn das Verb in den Konjunktiy gesb Letzt—Satzes
- e -
elnen Wunschsatz umformen, dessen Illokution aber der o dverk n unter
ann -
nicht ganz entspricht (vgl. (42a)). Ohne Anderung des \./erbmo us o ver mut
AUSIassung von nur - ein Aussagesatz geblldet werden; in dlesen;  rhal
. r -
ZB. hoffentlich eingefiigt werden, nur so bleibt die Funktion dor Auperung
ten (vgl. (42b) und (42¢)).

(428)  Gerjete er nur nicht in schlechte Gesellschaft!

2222) if)rf'sﬁztns: cgetr;? es:hr{ff}?tteincesi?]]::ﬁ:en besellscha!t. .
In den angefiihrten dap-Sitzen treten obligatorisch die Modalpartikeln nur oder
blog ayg, o
Mit diesen AuBerungen drilckt der Sprecher eine bestimmte Hoffnung aus - 1nso
fern &hneln sie den entsprechenden wenn—S&tzen (s.0. S.52f.); vgl.:

!
92d)  Wenn er nur nicht In schlechte Gesellschaft gerat!

3. dap-Exklamativsatze

et
Die letzte Gruppe von dap-Sétzen soll hier den Exklamativsdtzen zugeordn
Werden; vg .

- - z.B.
87) Doch kann lediglich dann fehlen, wenn durch and;red al;ensr;ze.eiec‘l‘\';agn bu:;:. e
die Partikel oh - der Wunsch angezelgt wird: Oh,
Schéne Jugendzeit!
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(43) Dap ich dich hier treffen wiirde!

(44) Dap ich das noch erleben mup!

Diese Sidtze weisen einen Exklamativakzent$® auf. Sie sind nicht in einen ent”
sprechenden Satz mit Anfangs- oder Zweitstellung des Verbs umwandelbar; vgl.:

(43a) Wiirde ich dich hier treffen. (entspricht nicht (43))
(43b) Ich wiirde dich hier treffen. (entspricht nicht (43))

In den Exklamativsdtzen mit daB lassen sich die Modalpartikeln aguch und doch
finden,*® sowie die Kombination aber auch (vgl. (45)-(47)).

(45) DapB es aguch soweit kommen mufte!

(46)  Dap du dir das doch nie merken kannst!

(47) Dap die sich aber_auch tberhaupt keine Miihe geben!

1.3.2.2.4 Sétze mit w-Ausdruck und Verb—Endstellung

Ausgenommen sind hier S#dtze mit nicht-lokalem wo, da sich dieses anders verhdl
als die anderen w-Ausdriicke (s.u. 5.58).

Verb-Letzt-Sitze mit w-Wort treten als Fragesidtze und als Ausrufesdtze auf. Al
dritte Variante gibt es noch textsortenspezifische w-Wort-Sitze, deren Zuordnunf
etwas problematisch ist. Es handelt sich nicht um echte Ergidnzungsfragen, auc
nicht um Aussagen. Weuster (1983:54) bezeichnet sie als "verweisende Ergil
zungsfragen"; vgl.:

(48) Warum wir nicht Weltmeister geworden sind

(49)  Wie sich Boris auf Wimbledon vorbereitet

Die Sidtze dieses Typs treten hauptsdchlich als Schlagzeilen oder Titel auf urt
zeigen dem Horer bzw. Leser, dap im folgenden Text die Liicke, die durch das ¥
Wort erdffnet wird, mit Information gefiillt wird. Da diese Sitze textsortenspezr
fisch sind und auferdem hier im allgemeinen keine Modalpartikeln vorkommen Koy

nen,” sollen sie nicht weiter behandelt werden.

68) Einen Sonderfall stellen Sidtze wie (i)/(ii) dar; sie weisen zwar keinen Exkl#
mativakzent auf, driicken aber auch eine Verwunderung des Sprechers aus:
(i) Bayerisch. Das sei'n komisches Volk. DaB das nun auch Deutsche sind. (ke
(11) Dap die Menschen nicht in Frieden leben kénnen. (Ke, 92) |

69) Die Tatsache, dap die fiir den Exlamativsatz typische Modalpartikel aber f‘"(
in der Kombination und die zweite Exklamativpartikel vielleicht gar nic
auftreten kann, ist vermutlich dadurch zu erkldren, dap mit diesen daB’E’,
klamativen ein Staunen iiber das Zutreffen eines Sachverhalts und nicht ,
wie in den Exklamativen mit aber und vielleicht (mehr dazu s.u. Kap. 2.2117'
- ein Staunen liber einen bestimmten Grad angezeigt wird. !

70) Ganz ausgeschlossen sind Modalpartikeln allerdings nicht (vgl. dage#’
Altmann 1987:28):
(i) Wo Sie auch ruhig mal nackt zum Einkaufen gehen kénnen (FKK-Blatt)
(ii) Warum Steffi Graf einfach gewinnen mufte
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L ¥-Fragesitze mit Verb-Endstellung
Bei diesen Frages#itzen kann das Verb im Indikativ oder im Konjunktiv stehen. Die

Sitze sind ohne weiteres in w-Fragesiitze umformbar; vgl.:

(80) Das Haus, an dem Anno 1903 stand, war von einer einzigen Bombe zer-
driickt. Wo wohl die Pekinesen abgeb!]eben waren? (Ke, 168)

(503) Wo waren wohl die Pekinesen abgeblieben?

51) Ich kuckte in den Spiegel. Wie wohl Menschen aussehen, die abgebrannt
sind? (Ke, 190)

(51a) \

Wie sehen wohl Menschen aus, die abgebrannt sind?
Diege Fragen sind aufgrund der Stellung im Dialog (und der Modalpartikel) gut zu
UNterscheiden von Riickfragen (s.u. Kap. 1.3.5.2) wie in (50b):

(Sob) Walter: Wo waren die Pekinesen abgeblieben?

Mutter: wo die Pekinesen abgeblieben waren? Das weif ich auch nicht.
In den Meisten Fillen tritt in den Frages#tzen mit w-Wort die Modalpartikel wohl

3UL (v, (60)/(51)), daneben sind aber auch nur, blof und schon zu finden:

62) "Wie der bloB beim Militdr zurechtgekommen ist", sagte meine Mutter, "der
War doch immer so unpraktisch...” (Ke, 134)

(53) Also diese Launen, die dieses Kind hat! Woher sie das bloB hat?

54) Woher der gute Krambach das nur wufte?

Die pq

dalpartikel schon verwandelt auch hier die Auperungen in rhetorische Fra-
gen, die 2um Teil expressiven Charakter haben:

(85) Mein Gott! Wie du das schon machst! Du solltest einfach kein Werkzeug in
die Hand nehmen.

Ich kenn den Mann ein bifchen. Wie der scho.r? schaut; der stiert durch die
Gegend und hat tiberhaupt nichts Nettes an sich. (Kr, 140)

Intere*"s"«nt ist bei den w-Fragesiitzen mit Verb-Endstellung, dap die fragesatz-
t)’DisChen Modalpartikeln denn oder etwa nicht auftreten; bzw. wenn sie auftreten,

Snnen die S&tze nicht mehr als selbstdndige Verb-Letzt—Sdtze verstanden
Werden,

(87)

(56)

Wie jch denn damit zurechtkomme (, wollte er wissen).

N W\Exklamuivsmze mit Verb—Endstellung

erb‘L‘*tZt—Si.i.tze mit w-Ausdruck kdnnen auch als Exklamative auftreten. Typisch
Sing dabej die w-Worter was fir ein, wie und seltener welch. Bei diesen Siitzen
Trége ein Element im Satz einen Exklamativakzent, ansonsten entspricht der Satz
Von gep For

(58)
(59)

m her den w-Fragesétzen:
Was fir tolle Ideen der hat!

Schay mal, die Puppe! Wie seidig ihre Haare sind!
Auch diese Sdtze lassen sich in Exklamativsidtze mit finitem Verb an zweiter Stel-
1

e umrormen; vgl.:

¥as hat der fir tolle Ideent
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In Exklamativsidtzen mit w-Wort konnen nur die Modalpartikel doch (selten?
auch) und die Kombination aber auch auftreten:

(60) Welch lebhafte Phantasie mein Bruder doch hat!

(61) Wie sehr doch die Erinnerung tduscht!

(62) In was fir Kneipen du auch gehst! Da wundert mich gar nichts mehr!

(63) Wie toll die aber_auch aussieht!

1.3.2.2.6 wo—Sétze

Neben dem lokalen wo, das sich wie die anderen w-Worter verhilt, gibt es ein W
das wie eine Konjunktion verwendet wird; als solche stellt es eine Konzessivrel$’
tion her. Hiufig tritt dieses wo auch zusammen mit doch auf.
Verb-Letzt—-Sdtze mit wo als Einleitungselement sind folgende:

(64) Was, du kommst heute nicht? Wo ich doch extra einen Kuchen fiir dich
gebacken habe.

(65) Dieser Plan hat Katharina derart fasziniert, - wo sie doch selbst so einé
ordentliche, planende, fast genial planende Person ist — , daB sie immer
lange davorstand. (B6 b, 76)

(66) Meike: Bist du sicher, daf zwischen Gabi und Phil nichts mehr ist?
Nina: Neenee, da ist nichts mehr. Wo sie jeden Tag zum Benno ins Kran-

kenhaus rennt.
AuBerungen dieses Typs kdnnen als Aussagesitze eingeordnet werden (vgl. aud
Oppenrieder 1987:187), und zwar handelt es sich um Aussagesdtze, die oft elf
deutliche Vorwurfskomponente enthalten. In der Regel finden sich in diesen satsd
Modalpartikeln (und zwar fast immer doch), sie sind aber vereinzelt auch ol
Modalpartikel moglich (vgl. (66)).
Das Verb der wo—Sidtze kann im Indikativ oder Konjunktiv auftreten. Die sat?
lassen sich in Aussagesitze mit Verb-Zweitstellung” umformen; allerdings 1)
dabei wo weg - auch das ist ein Zeichen dafiir, dap hier wo nicht als w—Frag’
ausdruck, sondern als Konjunktion zu sehen ist. vgl.:
(67a) Wo du das (doch) genau weift.—> Du weifit das (doch) genau.
Die Modalpartikel doch kann hier kombiniert werden mit guch und ruhig, bei d¢
Kombination doch ruhig erhidlt die AuPerung eine Aufforderungskomponente.

(68) So, jetzt weipt du's endlich. Wo das doch auch der Grund war, daf ich
nicht zu diesem Fest gegangen bin.

(69) Also ich versteh nicht, warum du dich jetzt auf einmal so anstellst. Wo @
das doch ruhig fiir mich machen kénntest. Ist doch wirklich nichts dabel

71) Daneben gibt es auch eine Verb—Erst—Variante mit obligatorischem doch ("ﬁ
oben S. 24): (66) Da ist nichts mehr. Rennt sie doch jeden Tag zum Bennoi
Krankenhaus.
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13226  ais ob-sSatze

Sitze mit einleitendem als ob - seltener als wenn - und Verb-Endstellung sollen

hier als Aussagesiitze eingeordnet werden:

(70) Aber: "Als ob ein Spion sich mitten in ein Lokal setzt", sagte meine
Mutter. (Ke, 195)

(71) Als ob ich hier schon was zu sagen hitte.

(72) Als ob er es gerochen hétte! (Ke, 188)

(73)

Als wenn du was davon verstiindest.

Das finite Verb dieser Sitze steht in der Regel im Konjunktiv, der Indikativ ist
Seltener_

Parallel Zu den selbstidndigen als ob—-S#dtzen gibt es eine Variante mit 4ls und
Verb‘EPStst:ellung:

(72a) Als hétte er es gerochen!

Diese Variante ist insofern ein Sonderfall, als sie in der abhingigen Verwendung
*ines der wenigen Vorkommen ohne Verb-Endstellung ist.?? Bei den entsprechen-
den Verglelchs(neben)sﬁtzen stehen sich nidmlich in gleicher Funktion die Varian-

t
(en als ob/wenn und Verb-Endstellung und als ohne Verb-Endstellung gegeniiber:
74&)

(7%) Es sieht so aus, als_ob ihr jetzt endlich der Durchbruch gelungen wire.

. Es sleht so aus, als sei ihr jetzt endlich der Durchbruch gelungen.
eser jim Regelfall unselbstindige als-Satz ist also — wie seine Verb-Letzt-Va-

ri
.ante“ ~ auch selbstdndig méglich. In diesem Fall steht das Verb immer im Kon-
Junktiy,

Di
d ® als/als ob/als wenn-Sitze lassen sich in einen Satz umformen, bel dem das
a

fin Indikativische Verb an zweiter Stelle steht; gleichzeitig mup die Polaritit

de
r p”Oposltion 'umgedreht' werden (bei (73) also ein Negationszeichen eingefiigt
we
Pden); es entsteht ein Aussagesatz, bei dem allerdings die oft vorhandene

Vor

0 Wun’skomponente nicht mehr vorhanden ist:"
3

(73:) Als wenn du was davon verstiindest. —>

le 7 Du verstehst davon nichts.

8tsache, dap bei einer Umformung die Proposition 'umgedreht' werden mup,
_egt Vermutlich in der speziellen Funktion dieser Konjunktionen, die in der ab-
Nelgen Verwendung (verdeutlicht durch den Konjunktiv) dazu dienen, einen ir-

72
) ﬁfe anderen Varianten sind Konditional-Sitze ohne wenn (mit Verb-Erst-Stel-
(i)“g) und Sdtze nach Verba dicendi (mit Verb-Zweitstellung):
(i Kéme sie rechtzeitig, kénnten wir doch noch ins Kino.
In Sie bemerkte trocken, genau das habe sie befirchtet.
i Unterschied zu der Verwendung mit als steht hier allerdings keine Kon-
73) anti°"- Dem Status von als in diesen Verwendungen ist noch nachzugehen.
ese Vorwurfskomponente kann allerdings erhalten bleiben, wenn in den Aus-—

Sagesaty, doch eingefiigt wird: (73b) Du verstehst doch davon nichts.
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realen Sachverhalt darzustellen. Schon hier kann ja oft zusidtzlich erschlossé
werden, dap die Umkehrung des im Nebensatz bezeichneten Sachverhalts zutrifft:

(75) Er benimmt sich, als ob er im Lotto gewonnen hdtte. (Dabei spielt er gar
nicht Lotto.)

Bei den selbstindigen als/als ob—Sdtzen nun trifft immer die Umkehrung zu.

Die einzige Modalpartikel, die hier - allerdings selten - auftreten kann, ist i
teressanterweise schon, eine Partikel, die in w-Fragesidtzen ein eindeutiger Anzel
ger fiir rhetorische Fragen ist, also auch dort in AuBerungen auftritt, deren pro
positionaler Gehalt umgedreht werden mup (mehr dazu s. Kap. 2.2.8).

1.8.2.2.7 und ob/und wie—Siétze

Sitze mit Verb—Endstellung und einleitendem und ob und und wie™ sind wohl ab
Aussagesidtze, allerdings mit einer deutlichen emphatischen bzw. expressiven Kot
ponente einzustufen. Als Exklamativsdtze wiirde ich sie deshalb nicht einordné
weil sie als addquate Antwort auf eine Frage moéglich sind und meist auch $
verwendet werden, was fiir Exklamativsdtze nicht gilt; vgl.:

(76) Eva: Wirdest du dich denn freuen?
Max: Und ob ich mich freuen wiirde!
Und wie ich mich freuen wiirde!

(77) Ich betete zu meiner Privatgéttin Santa Claude um Fliegeralarm. Und er
kam. Und wie! (Ke, 162)

Problematisch ist bei diesen Sidtzen eine eventuelle Umformung. Bei und ob-sit??
miiften beide Konjunktionen wegfallen, allerdings fehlt dann dem so entstandeﬂd
Aussagesatz die Expressivitﬁt, die der und ob-Satz aufweist:

(76a) Ich wiirde mich freuen.

Wenn man in (76a) eine Modalpartikel wie vielleicht einfiigt, bleibt zwar die £
pressivitdt erhalten (vgl. (76b)), der Satz ist aber eindeutig ein Exklamativs*’t"
und als solcher nicht mehr eine addquate Antwort auf eine Frage:

(76b) Ich WURDE mich vielleicht freuen!!
(76b)' Eva: Wirdest du dich denn freuen?
Max: ?*Ich WURDE mich vielleicht freuen!!

Fir die und wie-Sdtze gelten dieselben Einschrinkungen bei der Umformung, d
bieten aber zusitzlich die Moéglichkeit, wie im Vorfeld zu belassen:
(76c) Wie wiirde ich mich freuen!

Auch hier entsteht ein eindeutiger Exklamativsatz, der dieselben Probleme avf
wirft wie oben Satz (76Db).

uf

74) Der Unterschied zwischen einleitendem und ob, das mehr die Tatsache,
und wie, das mehr den Grad betont, soll hier nicht beriicksichtigt werden.
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D . .
e unq wie- und und ob-Sitze sollen hier also als Aussagesitze eingeordnet
Werden, wobei sie allerdings an der Grenze zu den Exklamativsidtzen liegen.

Mit ung ob oder und wie eingeleitete Sidtze kdnnen keine Modalpartikeln enthal-
ten,

1.
3.2.3 Zusammenfassung

Di
Vle folgende Ubersicht zeigt noch einmal alle Typen von selbstidndigen Sitzen mit
el'b‘l!‘dld.«stellung und ihre Formmerkmale.

T
abelle §. Typen von selbstindigen Verb-Letzt-Sidtzen
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Die folgende Ubersicht zeigt zusammengefaBt die Distribution der Modalpartikeln if

Sitzen mit Verb-Endstellung.

Tabelle 7: Distribution von Modalpartikeln in selbstindigen Verb-Letzt—Sitzen

o ©
" - ol g =
wenn-Wunsch + + +
daB-Wunsch +
wenn-wunsch (?) + + +
daB~-Wunsch (?) + +
daB-Exklamativ +1)+ +
w-Exklamativ +1] + +
ob-Frage + +
w-Frage + + + +
daB-Aufforderung +] + + +| +
wenn-Auf forderung +
wo—-Aussage +2 + +2
als ob-Aussage +
und ob/und wie-Aussage
wenn-Aussage/Exklamativ] +

1) Nur mit auch kombiniert.
2) Nur mit doch kombiniert.

Die vorangegangene Ubersicht weist einige interessante Phinomene auf.
Auffallend ist zundchst, daB ein Typ Ulberhaupt keine Modalpartikeln enthalte
kann, und zwar die und ob/und wie—Auferungen. Mdglicherweise liegt das dars?
dap sie immer als Wiederholungen einer vorangegangenen Auferung (meist des Ge’
sprichspartners) auftreten (vgl. dazu auch 1.3.5.2).

Weiter fdllt auf, dap - obwohl einige dieser Typen mit Verb-Endstellung eindev’
tige Fragen sind - die typischen Fragesatz-Partikeln denn oder etwa nicht zulds’
sig sind. Auch die Tatsache, dap bestimmte Partikeln wie wvielleicht und eben g¥
nicht, und aber nur in der Kombination stehen kdénnen, ist bemerkenswert.
Aufschlupreich kdnnte hier sein, inwieweit das Einleitungselement (bei gleicher
Funktion) das Auftreten von Modalpartikeln steuert. Hier lassen sich keine ein”
deutigen Regularititen erkennen: bei den Wunschsi#tzen ist das Einleitungselemeﬂt
und nicht der Funktionstyp wichtig (der wenn-Satz 14Bt wesentlich mehr Modal’
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Partikeln zu als der dap-Satz), bei den Exklamativsitzen ist das Einleitungsele-
Ment (also dap oder w-Wort) offensichtlich irrelevant.
Bei den beiden dap- bzw. wenn-Siétzen, die nicht klar zugeordnet werden konnten
(w“nsch?/Aussage?). spricht gerade das Auftreten der Modalpartikeln nur und blog
fir eine Einordnung als Wunsch.
Die Unterschiedliche Verteilung der Modalpartikeln in den beiden Fragetypen (ob
und W~Wort) 14t sich ganz einfach damit erkldren, dap die einen Entscheidungs-
fragen sind (ob) und die anderen Erginzungsfragen. Bei diesen beiden Fragetypen
I8t ja aych schon bel den Grundtypen die Distribution der Modalpartikeln recht
Unterschiedlich (s.0. S. 49 Tabelle 5).
AurrOl'den.mgen mit daB und mit wenn unterscheiden sich deutlich in ihrem Modal-
Dartikel-vorkommen. Das liegt daran, dap die wenn—-Aufforderungen immer héfliche,
abgeSCh\vﬁ.chte und die daf-Aufforderungen immer sehr dringliche Aufforderungen
darstellep, Auffallend ist hier, dap bestimmte andere (wie sich zeigen wird fir
A""°1'derungen typische) Modalpartikeln wie doch nicht auftreten kdénnen.
Bel den g)s Aussagen Kklassifizierten wo—Sdtzen ist interessant, dap weitere fir
den Aussagesatz typische Modalpartikeln wie ja und eben nicht vorkommen
Kénnep
Btwag 8us der Relhe fallen die als ob-Sitze, die hier ebenfalls zu den Aussage-
Sdtzen 8erechnet wurden: Sie enthalten manchmal die Modalpartikel schon, die al-
lerdh‘gs auch sonst in Aussagesitzen steht, konnen aber keine anderen Modalpar-
tkeln aufyeisen.
Bet den Selbstindigen Satztypen mit Verb-Endstellung ist also sowohl die Funk-
tion g)4 auch (allerdings in geringerem MaBe) das Einleitungselement fiir das Auf-
Ireten Von Modalpartikeln relevant.
Zusammenl’assend 14t sich sagen, dap die S4tze mit Verb-Endstellung eine mar-
kierte Form zum Ausdruck einer bestimmten propositionalen Grundeinstellung dar-
stenen_
%38 zeigy Sich z.B. beim Vergleich von Entscheidungsfragen mit Verb—Erststellung
"4 solchen mit ob und Verb-Endstellung:
Tea) Ob's hier was zu trinken gibt? (Bi, 92)
:::: Gibt's hier was zu trinken? .

®Nd (78b) eine echte Informationsfrage darstellt, bei der der Sprecher davon
Slegent, daB der Horer die Antwort kennt, ist (78a) eine Frage, bei der der Spre-
“her davon nicht unbedingt ausgeht, und es ist eine Frage, die der Sprecher auch

:‘n Sleh selbst stellt. Insofern stellt (78a) im Vergleich zu (78b) die markierte
o qqp
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Ahnlich ist es auch beim Vergleich von Aufforderungen:??

(79a) Dap du ihm (JA) nicht widersprichst!

(79b) Widersprich ihm (JA) nicht!

Die Tatsache, daB Verb-Letzt-S#dtze markierte Formen sind, erkldrt zum einel
warum es keine 'reinen' Aussagesitze mit Endstellung des Verbs gibt (alle a¥
Aussage klassifizierten Typen haben ja immer noch eine zusitzliche Komponente)'
und kénnte zum anderen auch der Grund dafiir sein, daB einige Modalpartikel!
(wie z.B. denn™) nicht auftreten. AuPerdem kénnte damit erklirt werden, waru?
bestimmte daf- und wenn-Sdtze, die einen Wunsch ausdriicken, keinen KonJunkW
enthalten, der sonst ja ein obligatorischer Anzeiger fiir das Ausdriicken einé
Wunsches sind.

An der Bedeutung der Modalpartikeln &ndert sich (vermutlich) nichts, ob sie in
einem der in 1.3.1 besprochenen Grundtypen oder in einem der hier besprocheneII
‘markierten' Typen auftreten; die selbstindigen Sitze mit Verb-Endstellung k&nné
jedoch bei der Bedeutungsbeschreibung der Modalpartikeln (Kapitel 2) nur af

Rande erwdahnt werden.
1.3.3 Modalpartikeln in Sitzen mit infinitem Verb

Ebenso wie bei den oben besprochenen selbstindigen Sitzen mit Verb—E:ndstellung
ist auch der Status der S#tze mit infinitem Verb bzw. der "infiniten Hauptsat?
strukturen" — wie Fries (1983) Phianomene wie (80) und (81) nennt - nicht klar

(80) Rasen nicht betreten!

(81)  Bitte hier warten!

Auch in diesem Fall wird in der Forschung hiufig von Ellipsen gesprochen'ﬂ
Fries (1983) versucht demgegeniiber zu zeigen, dap es sich bei "infiniten Haupt’
sétzen" nicht um Ellipsen handelt. Er weist m.E. iiberzeugend nach, dap Keines’
wegs Reduktionen von Hauptsdtzen mit Modalverben angenommen werden kénnen.

Auch auf der kommunikativ-pragmatischen Ebene sind diese Auferungen selbstil’
dig; sie haben ein eigenes illokutives Potential.

Nicht zuletzt spricht die Produktivitdt derartiger Konstruktionen gegen eine Inter’

pretation als Ellipse.

76) Hier ist allerdings der Vergleich nicht so deutlich, da bei den daB—AuffOr‘
derungen bestimmte Modalpartikeln obligatorisch sind. p

76) Wie sich noch zeigen wird, stellt denn eine semantisch relativ unspezif’lsch
Partikel dar (vgl. 2.2.11).

77) Stellvertretend sei hier nur Brinkmann (1971:281) zitiert, der Sidtze vom T’:V
(80)/(81) als Formen bezeichnet, bei denen "auf das Modalverb verzichtet ist’
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Nach formalen Kriterien lassen sich (in Anlehnung an Fries 1983, bes. S.21) fol-
8ende Typen von infiniten Strukturen unterscheiden:?®
L Infinitiv:
(82) Bitte anschnallen!
2. Nominalphrase und Infinitiv:

(83) Antragsteller bitte hier warten!
3. w-Ausdruck und Infinitiv:
(84) Wozu sich aufregen?

(85) Das Theater war abgebrannt.(...) Was also tun? (SZ)
4. Nominalphrase (mit und) und Infinitiv:

(86) Der und uns in Versuchung fihren? (Ke, 248)

(87) Ich (und) trinken?
TYp 2) und 4) unterscheiden sich zum einen dadurch, daf bei 4) ein und einge-
tige werden kann und zum anderen dadurch, dap die Nominalphrase bei 2) nur
indefinit und bei 4) nur definit sein kann.
Von der Funktion her sind 1) und 2) als Aufforderungen zu betrachten, 3) als
Frage und 4) als Ausruf oder emphatische Aussage. Typ 4) ist kontextabhéngig, er
kanp in der Regel nur als Reaktion auf eine AuPerung, in der die gesamte Propo-
Sition bereits thematisiert ist, stehen;?® vgl.:

86) In sachlicher Hinsicht schien ihm die 6. Bitte des Vaterunsers ef'klérens—
wert. "...und fiihre uns nicht in Versuchung.” ”A{s ob Qott uns in Versu~—
chung fiihrt, nun denkt mal an, der liebe Gott, éhm—nahm,. der seinen Sohn
gegeben und hat ans Kreuz schlagen lassen...Der und uns_in Versuchung
Lihren?" (Ke, 248)

Die frequentesten Typen infiniter Sitze sind mit Sicherheit Typ 1) und 2), also
die Aufforderungen.

M°dalbartikeln nun koénnen in beschrinktem Mafe auftreten, was ein weiteres -
VOR Fries nicht beachtetes - Argument fiir die Selbsténdigkeit dieser Sitze ist.

In den Aufforderungen mit Infinitiv sind folgende Modalpartikeln belegt: mal, JA,
b1oB, nur und einfach.

®8) Das Miinster mit den alten Klostergebduden. Eckhoff fithrte uns hiniber.(...)
"Alle ma] herhéren! Wenn wir da nun reingehen, 'dan"n sind wir uns bewupt,
daB dieser Dom ein Erzeugnis deutschen Geistes ist! (Ke, 55)
(8
9 Jetzt alle mal aufstehen!
90) Und jetzt JA nicht kucken! Das soll nimlich eine Uberraschung werden.
(91) -

Zwej Lehrer standen zur Auswahl: ein kleiner dicker mit glarze und ein
gréBerer finsterer mit einem Kopf wie ein Uhu(...). Blof nicht zu dem Uhu
kommen! (Ke, 38)

79; gie von Fries weiter aufgestellten Typen werden hier nicht beriicksichtigt.

leser Typ von Auperung beweist eindeutig, dap hier nicht von einer Ellipse
gesprochen werden kann.
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(92) "Konzertlager”, wurde gesagt, und: "Das rdcht sich." Aber blof den Mund
halten - "Junge, hérst du?" - Herr Hitler miisse es ja wissen. (Ke, 190)

(93) Nur nicht krank werden! Das kann ich mir jetzt gar nicht leisten.

(94) Im Jahre 1866 reiste eine franzosische Ballett—Truppe nach New York, doch
ach das Theater war abgebrannt. (..) Was also tun? Ganz einfach impro-
visieren! (SZ)

Bel den verwaltungssprachlichen, eher stereotypen Aufforderungen vom Typ Rasel
nicht betreten werden keine Modalpartikeln verwendet, was sicher auf die Text”
sorte zuriickzufiihren ist. In diesen Fillen 14Bt sich allerdings hiufig die Partikel
bitte finden.

DaB Aufforderungen mit dieser Struktur, die ja ebenfalls als markierte Form 2zU
bezeichnen ist, meist verstidrkte Gebote bzw. Aufforderungen darstellen, zeigt sich
daran, dap die ebenfalls aufforderungstypischen Modalpartikeln ruhig oder auch
doch und schon, die alle Aufforderungen in spezifischer Weise abschwidchen (melV
dazu s.u. bei den Einzelbesprechungen in Kap. 2), nicht auftreten. Die einzigé
Ausnahme ist hier die Modalpartikel mal.

Auch in den Fragen mit Infinitiven lassen sich Modalpartikeln finden; vgl.:

(95) Wozu denn hingehen?

(96) Warum auch sich aufregen?

1.3.4 Modalpartikeln und Alternativfragesitze

Einen besonderen Satztyp stellt der Alternativfragesatz dar. Er ist als Kombins”
tion von (mindestens) zwei Entscheidungsfragesiétzen aufzufassen. Gekennzeichneé!
ist er durch Verb—Erststellung, ein oder zwischen den dem Hérer zur Wahl gestell”
ten (letzten beiden) Alternativen, jeweils eigenen Akzenten auf diesen Elemente?
und einem besonderen Tonmuster: bel einer 'geschlossenen' Alternativfrage, bei def
der Hoérer von den genannten (melst zwei) Alternativen eine auswdhlen soll,”
steigt die Tonhdhe auf dem akzentuierten Element vor oder an und fillit auf def
zwelten akzentuierten Ausdruck ab. Bei einer ‘offenen' Alternativfrage, bei der def
Sprecher neben den genannten Wahlmdglichkeiten noch die Mdglichkeit weitere
Alternativen zuldpft (vgl. (99)), kann der Tonhéhenverlauf im zweiten Kon,jurll‘t
auch steigend sein (vgl. zur Intonation genauer Luukko-Vinchenzo 1988:171ff.). If
jedem Fall aber gibt der Sprecher dem Hérer Alternativen zur Antwort vor, wes™

halb die adiquate Antwort eine der genannten oder eine weitere denkbare Alter”

80) Dap der Gesprichspartner natiirlich nicht immer tatsiichlich eine M('iglichkelt
auswihlt, zeigt (i):
(i) Nelli: Mup ja ab 1.2. nach Gummersbach.
Bea: Ja. Freust dich drauf, oder findsdes schlimm?
Nelli: Och, hab ich jetzt noch keine Meinung zu. (BA, 60)
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Ratjye ist, aber nicht, wie bei den Entscheidungsfragen, ja oder neim® (auch
dann nicht, wenn eine weitere Alternative angeschlossen wird). Von den méglichen
AntWorten her gleichen die Alternativfragen also den w-Fragen.

(97) Iris: Ach gehts jetzt um die Didt oder gehts jetzt um die Leber?
Karl: Um die Didt gehts. (BA, 150)

98)  Eike: Ja, und was firn Papier? Kariert oder liniert das Blatt odern norma-
les Din A 4 Blatt?
Mona: Ja,%2 en normales weifes Blatt, Gottes willen nich kariert. (BA, 12)

99) Obstgeschéift: Was rir Apfel méchten Sie? Wollen Sie Gloster? Oder Cox?
Kundin: Ich nehme Jonathan.

Von gen Alternativfragen zu unterscheiden sind Entscheidungsfragen, innerhalb
derer Zwei Elemente mit oder koordiniert sind. In diesem Fall ist die Frage zu
Verstehen als eine Entscheidungsfrage, die nach dem Zutreffen eines beide Alter-
Nativen umfassenden Sachverhalts fragt, und - flir den Fall des Zutreffens -
glekhzeltlg nach einer Spezifizierung. In diesem Fall ist als Antwort wie bei den
E“'3st‘heldungsfragen Jja/doch oder nein mobglich; bei einer affirmativen Antwort
¥ird aych eine der beiden Alternativen angeschlossen — andernfalls ist die Ant-
Wort Nicht ganz adiquat. Bei einer Negation ist dieser AnschluB natiirlich nicht
Notig. Gilt allerdings eine mégliche weitere Alternative, so dap der die genannten

A‘lte"lativen umfassende Sachverhalt zutreffend ist, wird meist mit nein, aber ge-
8Ntwortet.

(10o) Uta: Ich habe soviel Wolle geschenkt gekriegt. Kannst du vielleicht stricken

oder hikeln?
I (100) fragt die Sprecherin zum einen, ob die Gespréchspartnerin iberhaupt mit
Wolie arbeiten kann, will aber zum anderen bei einer Antwort mit ja auch wissen,

Welche ger beiden Alternativen zutrifft. Insofern sind mégliche Antworten:

(1003) = Ja, ich kann ganz gut stricken.

= Ja, beides.
~ Nein.
~ Nein, aber ich kann weben.

Intonatorlsch unterscheiden sich diese AuPerungen von den Alternativfragen da-
dlxrc}l. daB sie nur einen - normalerweise fallend realisierten - Akzent (auf der
®tzten Alternative) haben, der Tonverlauf bei der ersten Alternative nicht stei-
8end st und auch keine Pause vor oder realisiert wird. Von den ‘'klassischen’
l‘:mscheidungst’ragen unterschelden sie sich dadurch, dap sie kaum mit steigender
Intonatmn am Ende der Auferung vorkommen. Ein weiterer Unterschied ist die

8
D Ja Und nein als Antworten kommen zwar manchmal vor, aber nur, wenn der
Gefragte auf die erste Alternative reagiert hat, bevor die zweite aus-
82) 8esprochen wurde (vgl. Conrad 1978:125).

85 ja in Monas AuBerung ist nicht als Antwortpartikel zu sehen, sondern als

Redeitbernahmesignal (vgl. genauer Willkop 1988:861f.)
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Position der infiniten Verbteile: bei den Entscheidungsfragen treten sie meistens
ganz am Ende auf, bei Alternativfragen nicht.

Diese Fragen mit koordiniertem oder stehen wohl an der Grenze zwischen Alterna~
tivfragen und Entscheidungsfragen, was sich zum einen an den (adiquaten) Ant-
worten zeigt und zum andern eventuell durch die Intonation bestidtigt werden
kdnnte.8

In den ('klaren') Alternativfragen vom Typ (97) treten Modalpartikeln selten auf
sind aber nicht ausgeschlossen. Méglich sind nur denn und eigentlich, die beide
sowohl in Entscheidungsfragen als auch in w-Fragen vorkommen.84 Dabei ist da$
Auftreten von Modalpartikeln vor allem dann akzeptabel, wenn zwei ganze Satzé
koordiniert werden; vgl.:

(101) Max: Tropft da eigentlich ein Wasserhahn oder regnet es?
Uli: Das ist der Wasserhahn im Bad. Die Dichtung ist kaputt.

Wenn nicht ganze S#tze koordiniert werden, so kann es sich um Alternativfrage?
mit der oben beschriebenen Intonation oder um Entscheidungsfragen mit Koordina~
tion handeln. Treten in diesen Sdtzen nun Modalpartikeln auf, so sind sie mit def
'Alternativfrage—Intonation' offensichtlich vor allem dann akzeptabel, wenn ein€
Komparativform wie z.B. lieber erscheint (vgl. (102a) vs. (102b)); andernfall
werden sie wohl eher mit der fiir Entscheidungsfragen mit Koordination typischen
Intonation gedupert (vgl. (102c)). Den Unterschied zwischen diesen beiden Typef
zeigen auch noch einmal die Antwortméglichkeiten ((102a) und (102¢)):

(102a) Max: Méchten Sie denn lieber studieren N oder arbeiten 4
Uli: Studieren.

(102b) ?Mdchten Sie denn studieren 7 oder arbeiten &

(102¢) Max: Mdchten Sie denn studieren oder arbeiten §
Uli: Nein. (Ich bleibe zundchst beim Baby.)

Ganz kurze Alternativfragen kénnen offensichtlich keine Modalpartikeln enthalten:

(1033) Méchten Sie *eigentlich/*denn Tee oder Kaffee?

(103b) Gehst du *denn/*eigentlich in Leichtathletik, Gymnastik oder Volleyball?

83) Insgesamt gesehen bedarf der Komplex der Alternativfragen noch einer gé”
nauen Untersuchung, insbesondere, was die Intonation und mdgliche Antworte?
betrifft. Geklirt werden miifte auch, inwieweit beisplelsweise AuPerungen wif
(i), die eine Entscheidungsfrage mit einer w-Frage koordinieren, Alternativ”
fragen sind: (i) Ist denn dieses Opernhaus fir diejenigen gedacht, die mit deft
Schiff anreisen (...) oder wie ist das Problem inzwischen geldst fiir die Aut057
(iibernommen von Hang 1976:198).

84) Diese Beobachtung steht im Widerspruch zu Altmann (1987:41). Dessen Thes®
Kombinationstypen (wie der Alternativfragesatz) und Mischtypen (wie die
Assertive Frage) kénnten ebenso wie die infiniten Hauptsatzstrukturen "(ver”
mutlich) keine Modalpartikeln enthalten", scheint kaum mehr haltbar zu seil
(vgl. dazu auch Kap. 1.3.3 und 1.3.5.1)
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Einen Weiteren Sonderfall stellen Alternativfragen dar, bei denen das zweite Kon-
Junke qgje Negation des ersten beinhaltet. Auch in diesem Fall ist die adiquate
Antwort das Nennen einer der beiden Alternativen.®®

In del‘artigen Alternativfragen treten hidufiger Modalpartikeln (auch hier denn und
eigentlich) auf:

(104) -..und die gndern standen vor der Tiir und ham gefragt: "Ja, klappts denn
Jetzt, oder klappts nich?" (BA, 48)

(105) Nelli: Da wird doch schon lange was gequakt, is das eigentlich zu nem
Gesetz gekommen oder nich? )
Bea: Ich hab keine genaue Ahnung, ich glaub aber, das Gesetz ist noch
nich raus. (BA, 60)

135

Modalpartikeln und Mischtypen

Dle i folgenden unter dem Stichwort 'Mischtypen' behandeiten (eher marginalen)
SatZtYDen lassen sich grob in zwel Gruppen teilen: die erste Gruppe umfapt die
Assertiven Fragesitze, die zweite enthdlt die Riickfragen und die w-Versiche-
I.lmgsh'agesiitze, die sich beide dadurch auszeichnen, daB sie ganz spezifische Se~
quenzkér‘mgseigenschat’ten aufweisen, zu ihrem Formtyp also auch eine bestimmte
Art von VorgiingerduPerung gehort. Die Typen der zweiten Gruppe kénnen keine
Modalpareiyey enthalten.

1.
351 Assertive Fragesitze

e Assertive Fragesatz ist eine Mischung der Formtypen Aussagesatz und Ent-

5 :

cheldungsfragesatz. Von ersterem ibernimmt er Verbstellung (d.h. Verb-Zweit)

und -p
odus

( , von letzterem das stets steigende Tonmuster (vgl. Altmann 1984:138):

106) (Elke und Mona sprechen iiber einen Schriftsteller.)
Mona: per hat viel geschrieben?
Elke: Wahnsinnig viel Literatur (BA, 13)

(107) Sie suchen eine Orig.-Tageszeitung, erschienen am Tag Ihrer Geburt? (SZ)
Sehr hufig finden sich hier auch sogenannte 'tag questions' (Vergewisserungs-
hage“)- die die Frageinterpretation verdeutlichen. In diesem Fall ist das Ton-
](nll:)sat: T des Verb-zweitsatzes fallend, das der 'tag question' steigend:ss
(109) Du Hanna, hier der Rock gehérte wohl der Mutter, gell?' (FK III, 73)

I;Wxﬁ,rgis)t du dich ned/ du erinnerst dich nie an deine Kindheit, oder? (FK
85)

In Seltenen Fillen kommt allerdings auch ja oder nein vor, was sich dann
St auf die erste Alternative bezieht. Die Tatsache, dap darauf aber oft

Ucktragen erfolgen, zeigt, daB ja/nein in diesen Fillen eine nicht ganz adi-

?“ate Antwort ist.

n"wieweit man Auferungen mit 'tag questions' zu den Assertiven Fragen rech-

®N sollte, ist noch zu kliren.

88)
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An Modalpartikeln treten in den Assertiven Fragen doch und die Kombinationé!
doch nicht etwa und doch wohl nicht etwa® auf (vgl. dazu auch S.223ff.):88
(110) Sie kommen doch zur Betriebsfeier?

(111) Du hast doch nicht etwa die Krauses eingeladen?

In den nun folgenden Satztypen sind Modalpartikeln in keinem Fall zulidssig.

1.3.6.2 Rickfragen

Der erste Typ von Auperungen, die keine Modalpartikeln enthalten, betrifft allt
Félle, bei denen eine AuPerung als Frage wiederholt wird.®® Dabei bringt def
Sprecher immer zus#tzlich eine bestimmte Intention zum Ausdruck. Hier lassen sic!

folgende (formal recht verschiedene) Typen unterscheiden:

1. Riickfragen auf vorangegangene Auferungen des Gesprichspartners (allerdin#
kaum auf Exklamative oder Wiinsche - und am h#ufigsten auf Aussagesitze), dr
von diesen Kennzeichen wie Verbstellung, Verbmodus, eventuell ein w—Elemer'
{ibernehmen, sich von diesen aber dadurch unterscheiden, dap ihr Tonmuster imm¢
steigend ist, dap Modalpartikeln nicht wiederholt werden® und dap evenweu
gegebenenfalls Deiktika entsprechend verdindert werden:®2

(112) Uli: was is denn/ hat denn der Freund bestanden?

Caro: Der is_ja noch nich fertig.
Uli: Der is noch nich fertig? (BA, 25)%3

87) Die Modalpartikel woh! alleine tritt m.E. nur zusammen mit einer g

question' auf, die das steigende Tonmuster iibernimmt. )

88) Vgl. dagegen die These von Altmann (1987:48) oder Luukko-Vinchenzo (198¢
165), der Assertive Fragesatz sei mit Modalpartikeln nicht kompatibel.

89) Auperungen wie (110) kénnen auch mit nicht-steigendem Tonmuster realisié
werden. In diesem Fall sind sie nicht als Assertive Fragen, sondern als AU
sagesitze zu klassifizieren (vgl. dazu auch S.116).

90) In der Wiederholung sind gegebenenfalls Modalpartikeln lediglich dann méglicn‘
wenn die Auperung 'papageienhaft’' nachgeplappert oder nachgedfft wird:

(i) Mutter: Mach blof die Tir zu!
Sohn: Mach blof die Tiur zu! Was die heute wieder hat...
(ii) Sle: Erzdhl doch mal, was Diana angehabt hat. Du warst doch dort.
Er: Du warst doch dort. Meinst du, ich hab nichts anderes zu tun bei
einem Einsatz als auf die Kleidung von DI zu achten? ,
In diesem Fall aber &ndert sich - im Unterschied zu den angefiihrten ’l‘ype"l1
weder die Intonation noch ein anderes Kennzeichen, so dap man bei derartig®
Auperungen nicht von einem eigenen Typ sprechen kann.
91) Andere Elemente wie Vokativ werden ibrigens auch nicht wiederholt:
(i) Er: Ich schau dir in die Augen, Kleines.
Sie: Du schaust mir in die Augen? Was fir ein Quatsch! |

92) vgl. dazu Altmann (1984:138), der aber keine Riickfragen auf Exklamative “’;I
wiinsche zuldft (vgl. dagegen Meibauer 1987:340ff.) und auch nichts dari
aussagt, ob Wechsel der Deiktika mdglich oder zul#ssig ist. f

93) Die Rilckfragen auf Aussages#dtze (wie in (112)) unterscheiden sich von d:ﬂ
Assertiven Fragen durch die Position im Dialog und dadurch, dag in d

ft
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(18)  Er: 1ch liebe dich doch/eben.
Sie: Du liebst mich (‘docli/*gben)? Was fir eine Liige!

‘4 Max: st ‘Casablanca’ glgentlich/denn sehenswert?
Thea: ‘I,sit '‘Casablanca' sehenswert? Wie kannst du nur so etwas fragen!

LICIETTS Beispiel schon zeigen, ist es die Funktion dieser Rélekfragen, bestimmte
Aspekte der vorangegangenen AuPerung in Frage zu stellen, zu bezweifeln oder zu
kritlsieren‘ etwa die Berechtigung zum AusMihren der Sprachhandlung (vgl. Alt-
Mann 1984:138) oder bestimmte Inhaltliche Aspekte.™ Auf derartige Riickfragen
mlg? hg‘i.ﬁ.ﬁ eine Rechtfertigung des ersten Sprechers.

2 Beim zZweiten Typ handelt es sich um Wiederholungen von vorangegangenen
Fragen in indirekter Form, d.h. mit Verb-Letzt-§tellung und bei einer vorausge-
Renden Entscheidungsfrage mit ob als Eimleltungselement. Sie zeichnen sich eben-
falg durch steigenden Tonhdhenverlauf und gegebenenfalls Wechsel der Deiktika
aus; Auch sie kénﬁ‘e‘;\' keine Modalpartikeln enthalten.

(115) Richter: Warum haben Sie das eigentlich so lange verschwiegen?
Zeuge: Warum ich das ( reigentlich) so lange verschwiegen habe?

Uli: Hast du denn die Steuererklirung schen gemacht?
Eva: ob ich (*denn) die Steuererklérung schon gemacht habe?

Dlese AuBerungen dienen dem Sprecher dazu, die geforderte Antwort hinauszuzd-
gern. Dafl eg keine echien Fragen, sondern eben Wiederholungen sind, zeigt sich
Heh darap, dafl in diesem Fall der Fragende selbst verpflichtet ist, eine Antwort
“d &oben (vgl. dagu auch Luukko-Vinchenzo 1988:104ff. und 187). In der Wieder-

(01‘1“g treten oft auch Proformen auf:
117)

(116)

Richter: wie sind Sie denn auf die Idee mit dem Uberfall gekommen?
Angeklagter: Wie ich darauf gekommen bin? Also das war so...

3. -
Als Weiterer Typ von Wiederholungen sind hier Fragen anzufithren, die - wie
vor‘““aegangenen - Verb-Letzt-Stellung (und ob oder w-Einleitungselement)

*Utweisen, Sie unterscheiden sich von den unter 2. ansprochenen Typen zum einen
dadurch' daB sie fallendes Tonmuster aufweisen und zum anderen dadurch, daf
Mer der urspriingliche Sprecher - meist mit Zeichen der Ungeduld - seine Frage
“edeﬂmlt. weil er keine addquate Antwort bekommen hat.® Auch hier sind in

der
wiederholung Modalpartikeln nicht zu finden.

:nckf"agen ansonsten frage-unvertrigliche Ausdriicke wie 2z.B. bestimmte
atzadverbien auftreten diirfen (vgl. Oppenrieder 1987:184), und fu'nktlonal
Urch, dapg dje Assertive Frage nicht einen Aspekt der Vorgidnger#uferung

84) 1 Frage stellt oder kritisiert.

»n ®rn erscheint mir der fir diesen AuBerungstyp oft angenommene Terminus
%) Vi Ofrage" (z.B. bei Wunderlich 1986) nicht besonders treffend. )

mg, dazu guch Luukko~-Vinchenzo (1988:96ff. und 177ff.), die hier von "ulti-

8Uvem (Wort- bzw. Satz—~)Fragesatz"” spricht.
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(118) A: Wie lange bist du (denn/eigentlich) schon hier?
B: Hopfen -
A: Wie Iange du (*denn/*eigentlich) schon hier bist?
B: Malz.
A: Wie lange du (°denn/’eigentlich) schon hier an der Theke bist.
B: Bier trinke ich.
(Beispiel ohne Modalpartikeln {ibernommen von Luukko-Vinchenzo 1988:96)

(119) Mutter: Hast du eigentlich deine Aufgaben schon gemacht?
Kind: Du, dieser Film ist wahnsinnig interessant.
Mutter: Ob du deine Aufgaben (‘eigentlich) schon gemacht hast?

1.3.6.3 W-Versicherungsfragesiitze

Der zweite Typ von sequentiell gebundenen Satztypen sind die 'w-Versicherungs’
fragesitze' (eine Mischung aus w-Fragesatz und Aussagesatz):% Sie weisen verb”
Zweitstellung auf, steigendes Tonmuster und ein obligatorisch akzentuiertes L
Element, das im Vorfeld oder im Mittelfeld stehen kann (vgl. Altmann 1984:139)'
Hier greift der Sprecher eine vorangegangene Auferung des Gesprdchspartners avl
bei der er ein Element akustisch oder inhaltlich nicht verstanden hat oder das ¢
anzweifelt. Dieses wird in der Versicherungsfrage durch das w-Element vertrete!
das den Akzent trdgt.®? Versicherungsfragen setzen also immer eine AuBeru"g
voraus, in der das erfragte Element bereits genannt war.

(120) Uwe: Und dann hat sie eben im Urlaub ihre Diss geschrieben.
Dani: WANN hat sie ihre Diss geschrieben?
Sie hat ihre Diss WANN geschrieben?

(121) Sie: Ich bin schwanger.
Er: Du bist WAS?

In Versicherungsfragesédtzen kdénnen weder Modalpartikeln aus der Vorgﬁngeréllﬁe’
rung tibernommen werden, noch sind fragesatz—typische Partikeln wie denn od?

eigentlich moglich.

(120a) WANN hat sie (’eben/*denn) ihre Diss geschrieben?
Sie hat ihre Diss (‘eben/‘denn) WANN geschrieben?

Zweisilbige w—-Elemente tragen in diesem Satztyp den Akzent auf der ersten silb‘
(vgl. Wunderlich 1986:50f.); Auferungen mit einem so akzentuierten w-E lemeﬂ

sind dadurch klar als Versicherungsfragen einzuordnen und kdnnen somit Kem

96) In anderer Terminologie (vgl. z.B. Wunderlich 1986 oder Meibauer 1987) Wirt
auch hier von "Echofragen" gesprochen. o
97) Bei einem vorangegangenen Imperativ muf in der Versicherungsfrage mit 5ﬂ¢
len umschrieben werden, bei einer Entscheidungsfrage kann auch ob
Verb-~Endstellung verwendet werden:
(i) A: Mach bloB das Hypokotyl nicht kaputt!
B: Ich soll WAS nicht kaputtmachen?
(i1) A: Hast du denn das Indossament schon fertig?
B: Ob ich WAS schon fertig habe?
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M°dalbartikeln enthalten; vgl. den Unterschied in (122a) und (122b), die natiirlich

uch jn entsprechend unterschiedlichen Kontexten vorkommen:%®
(122

(1228) Womit macht man das denn?

b) WOmit macht man das (*denn)?

Die Tatsache, dap in Riickfragen und Versicherungsfragen keine Modalpartikeln
uftreten kénnen, ist ein Indiz gegen die These von Meibauer (1987:350ff.), die
chhofPagen" (wie er sie nennt) seien als Redewiedergabe einzustufen; in den
klaren: Fillen von indirekter Rede und Redewiedergabe sind nimlich alle Modal-
Partikeln Zuldssig (vgl. Kap. 1.3.6.1). AuPerdem handelt es sich m.E. bei den an-
8eflihrten ‘Wiederholungen' auch deshalb nicht um Redewiedergabe, weil ja der
Sprecher immer zus#tzlich eine bestimmte - von der 'Ursprungsiuperung' abwei-
thende Funktion ausdriickt, sei es Kritik, Zweifel, Verwunderung oder Unverstind-
Nis. Genay deshalb kénnen auch die Modalpartikeln, die ja eine andere Einstellung
des Vorgéingers anzeigen, bzw. auf dieser operieren, nicht {ibernommen werden.?
Dap keine anderen (fragesatz~typischen) Modalpartikeln eingefiigt werden kénnen,
liegt Vermutlich am formalen Mischcharakter der angeflihrten Satztypen.

13.6 Modalpartikeln in Nebensdtzen

Da Modalpartikeln die Ilokution eines Satzes verstirken oder modifizieren kénnen,
MBte jhy Auftreten in Nebens#tzen beschriankt sein. Bei den in Kap. 1.3.2 be-
ahdelten Stzen mit Verb-Endstellung war ja das Vorkommen von Modalpartikeln
ein Wichtiges Argument flir die Selbstindigkeit dieser Sitze. Sie haben eben ein
eigen‘itindiges Illokutionspotential, was gerade durch das Auftreten von Modalpar-

Hkeln bewlesen wird, bzw. weil sie eigene illokutive Kraft haben, sind Modalpar-
Hkeln mogion

8 B .
flen ghp) stellen die “w-Fortsetzungsfragesdtze" dar, mit denen
er SDl’eChiecrhezn T}e’ipne VorgdngerduBerung ankniipft (oft explizit angezeigt
durch und), um eine bestimmte Zusatzinformation zu erhalten (vgl. Oppen-
Meder 1987:169). Auch hier kann das w-Element im Vorfeld oder im Mittelfeld
ann mjg rhematischem Akzent) stehen; der Unterschied zum Verslcheru.ngs—
I"""‘glésal:z besteht darin, dap die erfragte Information noch nicht gegeben ist.
W Am nédchsten Tag bin ich dann nach Frankreich gefahren.
I B: Und du bist WO iiber die Grenze gefahren?
nteressanterweise kann - im Gegensatz zu der z.B. durch ein Satzadverb
ausge"ﬂICRten Einstellung - die durch Modalpartikeln angezeigte nicht Gegen-
and der Riickfrage, also z.B. angezweifelt werden. Auch das ist ein Untgr—
Schieq jn der oben (S.23) schon angesprochenen 'Thematisierbarkeit' der ein-
Zelnen partikeln.

99)



74

Um das Auftreten von Modalpartikeln in Nebensidtzen zu beschreiben, sollen hier -
ausgehend von einer funktionalen Gliederung!®® - folgende Nebensatztypen unter”
schieden werden:

Ergdnzungssétze,

Adverbialsdtze mit folgenden Untergruppen:

Temporalsitze,

Lokalsitze,

Modalsdtze (Instrumental—, Vergleichs—, Proportionalsitze),
Kausalsidtze,

Konzessivsitze,

Adversativsitze,

Konditionalsitze,

Konsekutivsitze,

Finalsétze,

Attributsitze (restriktive und nicht-restriktive),

©® % ;s © -

weiterfiihrende Nebensétze.

Welche Nebensidtze welche Modalpartikeln enthalten kénnen, wird im folgende?
dargestellt; dabei wird kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben. Die Ausfiihrun”
gen sind auch als Anregungen fiir eine Untersuchung der Nebensitze aus def

Blickpunkt der Partikelforschung zu sehen.
1.3.6.1 Ergéinzungssitze

Was das Auftreten von Modalpartikeln in Ergdnzungssitzen betrifft, miissen hief
zwel Gruppen unterschieden werden: Einmal Ergénzungssitze, die von verba di”
cendi (im weiten Sinn verstanden) abhidngen, sowie alle anderen Ergdnzungssiétzé
Erstere betreffen das Phdnomen der indirekten Rede.

In den Erginzungssidtzen, die nicht von verba dicendi abhidngen, kénnen nie M0~
dalpartikeln auftreten; vgl.:

(123) DapB er (*ja/*doch) solche iiblen Geschichten iiber mich erzéhlit, drgert mich
(Subjektsatz)

(124) 1Ich erfahre morgen, ob ich (‘denn/‘etwa) gepriift werde. (Objektsatz)

(125) Ich freue mich, dapB er mir (*ja/*‘doch/*wohl/*eben) diese Sache gestanden
hat. (Prédpositionalobjektsatz)

Bei den Ergdnzungssidtzen, die von verba dicendi abhidngen, ist offensichtlich di¢
Funktion als Redewiedergabe entscheidender fiir das Auftreten von Modalpartikel"l

als der syntaktische Status des Ergidnzungssatzes.

100) Diese Unterteilung ist angelehnt an Admoni (1982:277ff.), AKADEMIE—Graﬂ‘;/
matik (1981:777ff.), DUDEN (1984:667ff.), Eisenberg (1986:330ff.) und Helb‘
Buscha (1986:680ff.).
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Exkurs: Indirekte Rede

Der Hauptverwendungsbereich der Modalpartikeln ist - wie bereits erwdhnt - die
gesm'O'Ehene Sprache. Insofern ist es interessant zu beobachten, wie sich Modal-
Partikeln in indirekter Rede verhalten.

Indirekte Rede ist, syntaktisch gesehen, eine sehr heterogene Erscheinung, wes-
haip hier alle Phinomene unter dem Gesichtspunkt ihrer Funktion - also der Re-
d*“"itédergabe - besprochen werden sollen. Indirekte Rede kann auf drei Weisen
angeZngt werden: erstens durch ein redeeinleitendes Verb, zweitens durch eine
Kor\i‘mktion (daB und ob) oder ein w-Wort mit Verb—Endstellung und drittens
duren eine Konjunktivform des finiten Verbs. Im Normalfall wird die indirekte Rede
durch 2wei dieser Merkmale gekennzeichnet, das redeinleitende Verb (als obligato-
Tlsches Merkmal) und Konjunktivform, Konjunktion oder Verbstellung. In ldngeren
Passage“ der Redewiedergabe kann auf die Wiederholung der Redeeinleitung, auf
die gy¢ Konjunktivformen jeweils zuriickverweisen, verzichtet werden.

n allen Formen der indirekten Rede sind Modalpartikeln mdglich. Das heift aber
auch, daB hier nicht syntaktische Kriterien entscheidend sind, sondern funktio-
nale. Denn nur in diesem Bereich sind Modalpartikel in Erginzungssitzen (fast
ey In Objektsiitzen) méglich. Der Grund dafiir liegt in der Funktion der indi-
rekten Rege: Modalpartikeln helfen, die Rede eines Sprechers moglichst authentisch
wiederzugeben.

N der Indirekten Rede treten alle Modalpartikeln auf; die wichtigsten zeigen die

rolgendeﬂ Belege,1t  die nach den Funktionen der entsprechenden AuBerungen
gEOPdnet sind:

(126) Ihr sei auch die Geschichte der véllig miBgliickten Ehe bekannt. Sie habe ja

von vornherein abgeraten. (B b, 57)

Er sej doch sehr erstaunt, daB noch keinerlei MaBn'ahmen. zu eine_r Fahn-
dung nach "Karl" eingeleitet worden seien. SchlieBlich sei doch d1eser‘Kar1
offensichtlich zusammen mit Gétten im Café Polkt aufge‘tauctht, habe sich
ebenfalls in die Party gedrédngt, und seine Rolle. ersc{reme ihm, Korten,
doch recht undurchsichtig, wenn nicht verdédchtig. (B6 b, 64)

(127)

Wie rasend rip er sich die Hérer herunter, aus denen liberlaut ein Foxtrott
Quékte. Das sei schon eine Crux mit uns. (Ke, 64)

Nee, also meine Mutter meinte auch neulich, ob ich denn nich Je‘tzt enfﬂ:ch
Mal heiraten wollte.(...) Ja, als meine Mutter mich anrief, uqd mir erzdhlte,
4B meine Schwester sich Silvester verloben wollte, da hab ich gefragt, ob
SBe denn jetzt von mir wollte, daB ich mich vor Silvester noch verlobte.

A, 42)

10 R TR . . . -
K B“ei einigen dieser Belege liegt das redeeinleitende Verb im 'Te)'(t zu weit zu
TUek, um hier mit aufgefiihrt zu werden; der Anzeiger fir indirekte Rede ist

40N lediglich im Konjunktiv zu sehen.
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(130) Wir warteten auf Hannes. Endlich kam er (...). Ob wir die Wartezeit aguch
nach Kréiften genutzt hétten? (Ke, 122)

(131) Als Katharina am spédten Nachmittag mit diesen Aussagen konfrontiert wur
de (...), war es Hach, der ihr (...) nahelegte, ob diese Herrenbesuche etw3a
die Herren gewesen wiéren, die sie gelegentlich nach Hause gebracht hittel
Katharina, die iliber und iiber rot geworden war, aus Scham und Arger,
fragte spitz zuriick, ob es etwa verboten sei, Herrenbesuche zu empfangen.
(B6 b, 28)

(132) ...und sie werde sich Karneval iliber erholen und nie, nie wieder mit einem
andern Mann als ihm tanzen, und nie mehr anders als siidamerikanisch, ult
nur mit ihm und wie es denn dort sei? (B6 b, 51)

(133) Einmal kam uns ein Mann entgegen, der ging recht geblickt. Warum der
wohl so gehe, fragten wir. (Ke, 25)

(134) "Wenn du wiiftest, wie widerlich du aussiehst.”" Er solle mal in'n Spiegel
kucken. (Ke, 72)

(135) Ich solle mein Schulbrot auch JA aufessen, es wegzuwerfen, sei eine arge
Unsitte. (Ke, 36)

(136) Wenn man bedenke, dap sie als Hamburgerin noch keinen Fupf auf den
Boden Helgolands gesetzt habe, nicht einen einzigen! Wie sei es bloB
méglich! (Ke, 74)

(137) Immer ist der Wirt zwischen den Tischen unterwegs, und wenn der Teller
mit den Spaghetti auf Piraten—Art auf den Tisch kommt, sagt er, da werd¢
man noch schau'n, das sei vielleicht scharf. (SZ)

Die Bedeutung der einzelnen Modalpartikeln #4ndert sich in der indirekten Red?

nicht.
1.3.6.2 Adverbialsidtze

Das Verhalten der Modalpartikeln in den Adverbialsitzen ist je nach Typ ver’
schieden, was einigen Aufschluf iiber die einzelnen Typen von Nebensitzen geberI
konnte.102

1. Temporalsdtze

Hier sind Modalpartikeln grundsitzlich nicht moéglich; vgl.:

(138) Wihrend ich (*eben) in Berlin studierte...
Als wir (*ja) spazieren gingen...
Bevor sie (*doch) geht...

2. Lokalsdtze
Auch hier kénnen keine Modalpartikeln auftreten:

(139) Wo ich (*eben/*doch/*ja) aufgewachsen bin, gibt es einen interessanten
Brauch: das Kirtarennen.

102) Vgl. dagegen Hentschel (1986:201ff.), die allerdings zum einen von ande’ef
syntaktischen Gegebenheiten ausgeht (so behandelt sie z.B. bestimmte Selb,
stindige Verb-Letzt-Sitze bei den Nebensdtzen) und zum andern mit ko?
struierten Beispielsdtzen arbeitet, die m.E. nicht immer akzeptabel sind.
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Die lokalen Adverbialsitze stehen allerdings oft an der Gfe:z: zu den lokalen
RelativSatzen; in letzteren sind Modalpartikeln nun wieder moglich.
zgil:::lsz:)z:alsﬁtze“ werden hier drei Untertypen un'terschleie;;t.dlese verhalten
sich unterschiedlich, was das Auftreten von Modalpartikeln betrifft:

32) Instrumentalsitze

Hier sind Modalpartikeln kaum méglich:

*ja/*doch/*eben) meine
(140) py hast mir damit wirklich sehr geholfen, dap du (*ja/*doch
Katze gehiitet hast.

h P, ie (*ja/* ?halt) Tag und
i t die Priifung bestanden, indem sie (*ja/*doch/?eben/?ha

Sie hat di

Nacht gelernt hat.

3b) Vergleichssitze

Hler kénnen Modalpartikel wieder auftreten:

(141)

, i Magd, dann von
« er anderen jungen Ms ;
(142 a, die zunidchst von ein ; n eben in Klein-
»* Dennoch nanmﬁj?,g so gut versorgt worden war, wie ’e"a ewisse Sonderstellung
t‘iler KU;SCh%'aschi'uchs zu versorgen pflegte, (...) eine g
ocre den
ein, (En, 50)
(143)

i o . Das mag wohl
Wie es halt so ist, hat man uns immer wieder vertrostet
auch mentalitdtsbedingt sein. (SZ)

I etron hat dem Volk der ehe ven aufs M8U1 ges Man re-
] chaut.
ma]lgen Skla n ! () (
( ben die Leute reden, on eine gung,
et, wie ebe \4 r Beer digun vom Wettel s2)

i nsidtze eine dhnliche
Vermutiich sing Modalpartikeln hier moglich, well diese Nebe
Funk“°n haben wie welterfithrende Nebenséitze.
%) Proportionalsitze
Hier kdnnen Modalpartikeln nicht vorkommen:

i , desto mehr beun-
(145) Je mehr ich (*ja/*doch/*eben/"wohl) dariber nachdenke
ruhigt mich die ganze Sache.
4. Kausalsgtze

ie
i inweis darauf, dap s
Kausalsatze kénnen Modalpartikeln enthalten; das '1st ein Hllem .
eigenstﬁndlge illokutive Kraft haben. Belegt sind hier vor a

/2 ung doch, auBerdem auch eben und halt.

i illst, weil ich euer
(las) Du kannst mich ab morgen beschimpfen, (;gvt})elsgt)z wi
Vertrauen ja wirklich mibraucht habe. ,

ick doch sehr schén
Ich dachte, es war schones Wetter, weil es im Augenblick doch
ist. (BA, 11)

d& 4 ha‘" Sich abel d e (... E) tern Wahns.innlg besch“’ert, u”d wol}e“
dEl i 1 ( ) (
Lz von dEI Schule brlngen, Wel] er eben zu autol]tal 1S. BA, 166)

] 4re mit dieser
Kein MiBkiang mischte sich in den Scﬁluﬂbe1fall,ajslgsallz gutter,  dieser
Ve"smﬂlic‘hung der B Qeschaf;e ;f:;ef; sehr weit weg. (SZ)
halt eine Komédie ist und folglich auc

8'! ! » - . m s ,
1 dachte du Stdndest besse‘ "’ljt Ih“e" I den Romelnl U o I'nehl
. ( II. ;)
iC‘ﬂe] d,e Iegelll’lﬁﬁlgen Steuelzahlej dOC“ begalhst]ge“ A XI

(147
(148)

(149)

(150)
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Darauf, dap die Kausalsitze eigenstindige Aussagen sind und Semit eigene illoku”
tive Kraft haben, deutet auch die Tatsache hin, dap die {kausale) subdrdinierend?
Konjunktion weil besonders in der gesprocheiten Spréthe zunehmend als koordini¢”
rende Konjunktion verwendet wird (und auc¢h die Ahnlichkeit mit der Konjunktio!
denn):

(151) Franz: Es gibt aber doch gute Jungsozialisten. Wie stehts damit? )
Schorsch: Ich weif nicht. Hab mit dene auch nicht viel zu tui, weil - die
wollten mich auch schon haben, glaub aber nicht, dap ich da... (Kr, 76)

6. Konzessivsitze
Auch in Konzessivsidtzen treten Modalpartikeln auf;!®2 hauptsidchlich handelt e
sich dabei um doch; in beschrinktem MaBe scheint auch ja zuldssig zu sein:

(152) Sie war es, die uns nicht gebiihrend empfangen hatte, obwohl meih Vater
doch mit ihrem Mann Schulter an Schulter gegen die Franzosen gekdmpft
hatte. (Ke, 78)

(153) Wie kommt es bloB, daB innerhalb einer halben Stunde, obwoh! man doch
nur Kaffee aufgegossen, Knéckebrot, Butter und Honig aus dem Schrank
geholt und die paar Gepdckstiicke in die Diele gestellt hat, schon das
Chaos ausgebrochen zu sein scheint. (B6 b, 75)

(154) Der hat die Priifung nicht bestanden, trotzdem er ja recht intelligent ist.
In einem speziellen Typ von konzessiven Nebensitzen tritt obligatorisch auch auh
das eventuell als Modalpartikel zu bezeichnen ist:

(155) Wenn es auch sufdringlich wirken mag, ich frag morgen wieder nach.

(156) Was auch immer geschehen wird, ich verrate nichts.

6. Adversativsitze
In Adversativsidtzen sind Modalpartikeln ebenfalls zuldssig:

(157) Gestern ist sie den ganzen Tag zu Hause geblieben, whhrend sie doch sonst
bei schénem Wetter meistens einen Ausflug macht.

7. Konditionalsidtze
Konditionalsdtze enthalten in der Regel keine Modalpartikeln; vgl.:

(158) Wir werden die Auffiihrung machen, falls wir (*eben/*ja/*wohl) geniigend
Geld zusammenbringen.

Auch bei Konditionalsitzen ohne Konjunktion mit Anfangsstellung des Verbs trete’
keine Modalpartikeln auf:
(159) Sollte er (*ja/*wohl/*eben) rechtzeitig kommen, gehen wir noch ins Kino.

In konditionalen wenn-Sitzen allerdings erscheinen manchmal die Modalpartikelll

eben und halt:

103) Auf die illokutive Selbstidndigkeit der Konzessivsitze deutet auch hier die
Tatsache hin, dap die Konjunktion obwohl, die mit Abstand die héufig-"tf
konzessive Konjunktion ist, auch wie eine koordinierende Konjunktion ver
wendet werden kann: Ja, das [Filialleiterin zu sein] w&ir nicht schlech?
Obwohl, das is wieder eine Verantwortung. (Kr, 119)
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i Iso aus
i ier solchen Hédusern, a
besteht ndmlich aus v. / pern, also ar
e oo ‘Halngf‘!ﬂfeIr;)sc".I;:{:n und wenn da eben gréfere, 6h, RZ?:;am e s
zweldl;'ndrf;ﬁlgod:r so die Fensteranstriche, das wird gem
wendig s A
(BA, 130)

Hand, dann tit sie
(161) Wenn ich halt tausend Mark verdienen tét, also auf dle
nimmer arbeiten miissen. (Kr, 33)

8. k°!l!§elmtivsit:ze -
meist in Kombina

AUch hjer lassen sich Modalpartikeln nachweisen, und zwar ja (

tion iy auch), doch und ebern.

Gleichgewicht ge-
(162) Die hat jhn so angehimmelt, dap er doch glatt sus dem Gleichg
kommen ist.

er dann ja_guch
Er hat sich bei diesem Tanzwettbewerb so verausgabt, dap
drej Tage nicht zur Arbeit gehen konnte.

Schllissel ver-
Die war gestern so durcheinander, dap sie eben auch ihre
&8eS§sen hat,

5. Finalsatze ie keines-
Auch Finalsitze kénnen Modalpartikein anthalten. Auffallen: ;::. iizl:r:kten o
ey ¥ie bisher alle anderen Nebensitze (aufer im Bereic dorn dap sic Modal-
Mddéiﬁﬂfﬂkém enthalten, die in Aussagesiéitzen auftreten, sc;:len s Motaloat-
Partike)p wie nif; JA und (allerdings seltener) blof enthfit d:abel dio Kombina
Keln, gie fir Aufforderungefi t¥pisch sind. Am haufigsten 1:)

Uon pyp JA, daneben kommt auch JA vor (vgl. auch 38.2.1.1.2).

n nehme sie einen
fes) Tante Silbi, wenn die losfahre, nach :fjléz?:;rl;;l;, ztljj;: Stonfon. um e 74
8¢ vorher Abrihrtabletten utzd ansc !
Hicht gufs Eisenbahnklo zu miissen. (Ke, 75)

J Wahrheit geschrieben
' dere Leute lber

UHd daip mup ich slles lesen, was an

hfgefdi:giim/lg;? AUE.JA nichts falsch mach.

it i sieht. (Kr 109)
Ich mup also meinen Vorrat verstecken, damit 1hnhginls(:1:zrwﬁre' A
diege Besonderheit zeigt wohl, dap es durchaus lohn e
Von Modalpartikeln in Nebensitzen noch genauer :utﬁndlgkelt A e
Weise lieflefq sieh m.E. sowohl Rfickschliisse auf die Sel st e
staﬁaiékelt als auch aut die Funktion bestimmter Nebensatzty

(163)

{164)

(188)

(167)
§@ﬂgn
bty

1. B
36.3 Attributsatze d
, muB zwischen den re-
Pet den Prototypischen Attributsitzen, den Relativs!é.tzend e e
smktiven Ufid den nicht-restriktiven unterschieden wer f. h .
. "
o allgememen nur in nlcht-restriktiven Relativsétzen mdgtxin et
Hkeln kénnien dape ja, doch, eben, halt und auch (meis
a ja, ,

Quftretep.
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(168) Die bayerische CSU betreibt es mit ihrem Programm "Freude in der Schulé
zur Zeit wieder einmal so vehement, als nehme sie den Bruch einiger Fenl’
sterscheiben, die man ja spédter durch Butzenscheiben ersetzen kann, nich

ungern in Kauf. (SZ)

(169) An H. Lermanns Erstlingsfilm, der ja_auch prompt den 1987 zum ersten M¢
verliehenen "Filmpreis Rheinland~Pfalz" bekam, stimmte (fast) alles. (SZ)

(170) Die Geschichte der Bewohner des Winterhauses: eine 7ojihrige Mutter, eil
stellungsloser Lehrer, seine Frau, dile sich mit vier Kindern (die eben nic¢
die nervend gespielten, sondern wirkliche Kinder jener Zeit waren) herum”
schlagen mup. (SZ)

Der Grund dafiir, dap in nicht-restriktiven Relativsdtzen Modalpartikeln auftrett
kénnen, llegt auch hier darin, dap diese Relativsitze eigenstidndige Propositiont
darstellen (vgl. dazu auch Franck 1980:234).

Bemerkenswert ist, dap auch das betonte JA bzw. die Kombination nur JA I

nicht-restriktiven Relativsidtzen auftreten kénnen; dadurch erhidlt der Satz eif

finale Komponente:

(171) Die Kleinen, dle nur JA nichts verpassen wollten, standen hinter der Tir
und linsten durchs Schlilsselloch.

Restriktive Relativsdtze lassen in der Regel keine Modalpartikeln zu (ng
(172));1¢  Relativsdtze, die sowohl restriktiv als auch nicht-restriktiv interp™
tiert werden konnen, werden durch das Hinzufiigen einer Modalpartikel zu nich?
restriktiven Relativsdtzen; vgl. das von Hartmann (1986:151) (ibernommene (173)
(172) Derjenige, der (*fa/*doch) als letzter heimkommt, sollte das Tor schliefen:

(173a) Autos, die laut sind, sollten mit einer geschlossenen Motorkapsel versehé

werden.
(178b) Autos, die ja laut sind, sollten...(=alle Autos; nicht-restriktiver Rel.satz)‘

Das Vorkommen bzw. die Nicht-Einfilgbarkeit einer Modalpartikel (besonders v
der Modalpartikel ja) ist also eine Unterscheidungshilfe bei der Interpretation W
restriktiven vs. nicht-restriktiven Relativsidtzen.

104) Einige Belege mit Modalpartikeln in mit ziemlicher Sicherheit restriktiVv z:
interpretierenden Relativsdtzen finden sich in meinem Korpus; dabei Wi’;
der Satz mit halt (ii) wesentlich akzeptabler. Vgl. auch (iii), einen fre!
Relativsatz.

(1) Und frither wieder, wissen Sie, In der Epoche, aus der ich eben komm?
(...) glauben Sie mir, schon damals haben die sogenannten modernen
Ideen mehr Anhédnger gehabt, als man ahnt.
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