Problematik einer Erziehung zur Verantwortungsbereitschaft

Von Helmut Heid

Beckmann: ... Ich bringe IThnen die Verantwortung zuriick. Haben Sie das ganz vergessen,
Herr Oberst? Den 14. Februar? Bei Gorodok. Es waren 42 Grad Kilte. Da kamen Sie
doch in unsere Stellung, Herr Oberst, und sagten: Unteroffizier Beckmann. Hier, habe
ich geschricen. Dann sagten Sie, und Thr Atem blieb an threm Pelzkragen als Reif
hingen - das weiff ich noch ganz genau, denn Sie hatten einen sehr schonen Pelzkra-
gen - dannsagten Sie: Unteroffizier Beckmann, ich ibergeben Ihnen die Verantwortung
fiir die zwanzig Mann. Sie erkunden den Wald 6stlich Gorodok und machen nach
Maglichkeit ein paar Gefangene, klar? Jawohl, Herr Oberst, habe ich da gesagt. Und
dann sind wir losgezogen und haben erkundet. Und ich - ich hatte die Verantwortung.
Dann haben wir die ganze Nacht erkundet, und dann wurde geschossen, und als wir
wieder in der Stellung waren, da fehlten elf Mann. Und ich hatte die Verantwortung. Ja,
das ist alles, Herr Oberst. Aber nun ist der Krieg aus, nun will ich pennen, nun gebe ich
Thnen die Verantwortung zuriick, Herr Oberst, ich will sie nicht mehr, ich gebe sie Ihnen
zurtick, Herr Oberst.

Oberst: Aber mein lieber Beckmann, Sie erregen sich unnatig. So war das doch gar- nicht
gemeint.

Beckmann: Doch. Doch, Herr Oberst. So muff das gemeint sein. Verantwortung ist doch
nicht nur ein Wort, eine chemische Formel, nach der helles Menschenfleisch in dunkle
Erdeverwandelt wird. Man kann doch Menschen nicht fiir ein leeres Wort sterben lassen.
Irgendwo miissen wir doch hin mit unserer Verantwortung. Die Toten - antworten
nicht. Gott—antwortet nicht. Aber die Lebenden, die fragen. Die fragen jede Nacht, Herr
Oberst. Wenn ich dann wach liege, dann kommen sie und fragen. Frauen, Herr Oberst,
traurige, trauernde Frauen. Alte Frauen mit grauem Haar und harten rissigen Handen -
junge Frauen mit einsamen sehnstchtigen Augen, Kinder, Herr Oberst, Kinder, viele
kleine Kinder. Und die fliistern dann aus der Dunkelheit: Unteroffizier Beckmann, wo
ist mein Vater, Unteroffizier Beckmann? Unteroffizier Beckmann, wo haben Sie meinen
Mann? Unteroffizier Beckmann, wo ist mein Sohn, wo ist mein Bruder, Unteroffizier
Beckmann, wo ist mein Verlobter, Unteroffizier Beckmann? Unteroffizier Beckmann,
wo? wo? wo? So fliistern sie, bis es hell wird. Es sind nur elf Frauen, Herr Oberst, bei mir
sind es nur elf. Wieviel sind es bei Thnen, Herr Oberst? Tausend? Zweitausend? Schlafen
Sie gut, Herr Oberst? Dann macht es Thnen wohl nichts aus, wenn ich Thnen zu den
zweitausend noch die Verantwortung fiir meine elf dazugebe. Konnen Sie schlafen, Herr
Oberst? Mit zweitausend nichtlichen Gespenstern? Konnen Sie iberhaupt leben, Herr
Oberst, kénnen Sie eine Minute leben, ohne zu schreien? Herr Oberst, Herr Oberst,
schlafen Sie nachts gut? Ja? Dann macht es Ihnen ja nichts aus, dann kann ich wohl nun
endlich pennen — wenn Sie so nett sind und sie wieder zuriicknehmen, die Verantwor-
tung ...

Oberst: ... Junger Mann, junger Mann! Ich weif§ nicht recht, ich weif§ nicht recht. Sind sie nun
ein heimlicher Pazifist, wie? So ein bifichen destruktiv, ja? Aber, ... mein Lieber! Ich

Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, der am 18.05.1990 in der Universitit der Bundeswehr
in Miinchen gehalten wurde.
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glaube beinahe, Sie sind ein kleiner Schelm, wie? Hab ich recht? Na? Sehen Sie, Sie sind
cin Schelm, was? Kostlich, Mann, ganz késtlich! Sie haben wirklich den Bogen raus!
Nein, dieser abgriindige Humor! Wissen Sie, ... mit dem Zeug, mit der Nummer, konnen
Sicsoaufdic Biihne! ... Sie miifiten das Ganze mit Musik bringen! ... Dic Menschheit lacht
sich, lacht sich ja kaputt!!! .. Ich hatte ja im ersten Moment gar nicht begritfen, daf Sic
so eine komische Nummer bringen wollten. Ich dachte wahrhaftig, Sic hitten so eine
leichte Verwirrung im Kopf. Hab doch nicht geahnt, was Sie fiir ein Komiker sind ...

(Wolfgang Borchert: Drauflen vor der Tiir)

Vorbemerkung

Uber cine ,Erzichung zur Verantwortung® kann man auf verschiedene Weise
diskuticren. Im folgenden Versuch geht es nicht um die Wiinschbarkeit von
Verantwortung, sondernum die Frage nach denrealen Bedingungen der Méglichkeit
verantwortlichen Handelns, um dic Frage auflerdem, welche Funktion der Verant-
wortungsappell in jener Wirklichkeit erfullen kann, auf dic in der Begrindung
dieser Forderung Bezug genommen wird. Dartiber hinaus interessiert, was cigentlich
passiert, wenn die realen Bedingungen der Méglichkeit von Verantwortung nicht
erfille sind, der Anspruch aber dennoch aufrecht erhalten wird, Verantwortung zu
Ubernehmen. Warum miissen oder sollen Menschen, insbesondere junge Menschen,
zur Verantwortungsbereitschaft erzogen werden?

Ausgangsthese

Wenn die notwendigen individuellen und gesellschaftlichen Bedingungen der
Moglichkeit verantwortlichen Handelns erfulle sind, dann ist’ man verantwortlich,
und zwar unter der zusitzlichen in unserer kulturellen Tradition erfillten Vor-
aussetzung, dafl jemand fiir die seiner Handlung rational oder ,, kausal“ zurechenbaren
(Schwartlinder 1974,S.1579; Ropohl 1987, S. 154 ff.) Handlungsfolgen cinzustehen
habe. Der Verantwortungsappell ist also entbehrlich, wo diese Voraussetzungen
erfillesind. Falls jemand verantwortlich gemacht werden muf, sind die Vorausset-
zungen verantwortlichen Handelns insoweit nicht erfiille. Es kann sogar davon
ausgegangen werden, dafl an eine Erfallung dieser Voraussetzungen nicht gedacht
ist, solange Verantwortungsbereitschaft postuliert werden muf§; denn verantwortlich
kann man nur sein und ist man immer dann, wenn diese Voraussetzungen ertille
sind.

Ich mochte im folgenden auf zwei Fragen eingehen:

1. Was sind die Voraussetzungen verantwortlichen Handelns?
2. Was bezweckt oder/und bewirkt der Verantwortungsappell?

»Ist“ in einem Sinne, in dem Attribute oder Pradikate zu ,,scin® vermogen. Verantwortlich-
keit ist kein Sachzweck oder Sachinhalt irgendeines Handelns an sich, sondern cin Modus
seiner moglichen Attribuierung oder Bewertung.
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Zuvor cin Beispiel: Von einem ehemaligen Bundesbildungsminister stammt folgen-
des Zitat: ,,Die Einsatzmoglichkeiten neuer Technologien erfordern hohe fachliche
Kompetenz des Menschen; sie erfordern aber auch ein hohes Maf§ an Verantwor-
tungsbereitschaft fur die 6konomischen und sozialen Folgen ...“ ihres Einsatzes
(Wilms 1987, S. 25; vgl. Mollemann 1987, S. 57).

Was heiflt das konkret — und vor allem dann, wenn das als Wahrnehmung von
Verantwortung interpretierbare Handeln einzelner? mit deren jeweiligen Arbeits-
auftragen in Konflikt gerat? Was geschihe mit ,,Druckern oder Verkaufern be-
stimmter Magazine, mit Arbeitern in der chemischen Industrie, wenn sic einen Ar-
beitsauftrag mit der unstrittigen Begriindung ablchnten, daff in der Ausfithrung
dieses Auftrages eine Beeintrachtigung der Wiirde oder der Gesundheit von Men-
schen zu befirchten sei? Von den Menschen, die alles produzieren, was in einer
Gesellschaft tatsichlich produziert wird, also auch dasjenige, das durch eine Viel-
zahl von Gesetzen® (oft erfolglos) daran gehindert werden muf}, die Wiirde, den
kulturellen Anspruch, die Gesundheit und das Leben von Kindern, Jugendlichen,
Verbrauchern, Arbeitern ... zu beeintrichtigen?, haben doch nur wenige an der
Planung, Durchfithrung und Verwertung der Produktion Beteiligte Moglichkeiten,
das zu tragen, was oft nicht nur gedankenlos, sondern auch vollig undifferenziert
und abstrakt ,,Verantwortung fir die sozialen Folgen“ neuer Techniken genannt
wird. Wie soll jemand Verantwortung fiir 6konomische und soziale Folgen einer
Technik tragen konnen, wenn er sowohl von der Bestimmung als auch von der
Kontrolle jener Zwecke ausgeschlossen ist, fiir die die technische Innovation und
Investition nur die Mittel liefern? Die Mehrzahl der Adressaten des sozial undiffe-
renzierten Verantwortungsappells ist (durch ihre Plazierung in der betricblichen
Hierarchic und Arbeitsorganisation) von der Mitwirkung an allen fir die Wahrneh-
mungder geforderten Verantwortung wesentlichen Entscheidungen (uber Produk-
tionszweck, Produktionsprogramm, Produktionsverfahren, Arbeitsorganisation,
Arbeitsbedingungen ...) ausgeschlossen. Unter diesen Voraussetzungen ist die ge-
forderte Verantwortlichkeit geradezu strukturell darauf reduziert, daf§ jeder den
jewells vorgefundenen Arbeitsauftrag sich selbst zu eigen, ja zur Gewissensange-
legenheit macht (etwa indem er teure Maschinen schont und pflegt, Material und
Encrgie spart, kostspielige Unfille verhiitet ...) und dafl er akzeptiert und moglichst
aus eigenem Antrieb tut, was vonithm verlangt wird (so u. a. Zabeck 1986; siche auch
Jonas 1984, S. 179). Denn ,vom Engagement der Mitarbeiter ... hingt es ab, wie

* Zuder Schwierigkeit, den Verantwortlichkeitsanteil (stets) sozialen Handelns einzelner zu
bestimmen, vgl. Nunner-Winkler 1989, S. 46 ff.

Es gibt sogar Gesctze, in denen ganze Gewerbezweige gezwungen werden miissen, ihre
Kunden nur (!) zu informieren, also: nicht (mechr oder weniger bewuf8t) zu tauschen. Als
Beispiel nenne ich aufler der Werbe- und Versicherungsbranche die Banken, die gezwungen
werden mufiten, die tatsichlichen Kreditzinsen einerseits und die tatsichlichen Renditen
andererseits exaktanzugeben. Erstvor wenigen Tagen hat cine Sparkasse die Notwendigkeit
einer Gebithrenerhdhung damit begriindet, dafl der Gesetzgeber sie zu grofierer Trans-
parenz gezwungen habe. Damit kann doch nur gemeint sein, dal Kunden die durch
Intransparenz verschleicrte Benachteiligung im Geschaftsverkehr nicht mehr in bisheri-
gem Mafle akzeptieren.

Ubrigens: Wer Jugend und Verbraucher vor Schund schiitzt, der schiitzt auch die Produk-
tion und den Produzenten von Schund. Denn an den Ursachen dafiir, daff es iiberhaupt des
Schutzes bedarf, andert der Jugend- oder Verbraucherschutz iiberhaupt nichts.
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effizient und nutzbringend neue Techniken eingesetzt werden konnen. Dies ist nur
mit hochmotivierten und hochqualifizierten Mitarbeitern zu erreichen, die bereit
und fahig sind, Unternehmensziele zu ihren eigenen zu machen und Verantwor-
tung zu libernehmen.“ (Zedler 1990, S. 1) ,,Produkte und Arbeitsplitze steigen
standig im Wert. Der kiinftige Facharbeiter mufl deshalb ein erhohtes Mafl an
Verantwortungsbereitschaft und Verantwortungsfihigkeit entwickeln. Nicht sel-
ten tritt zur Verantwortung fiir Maschinen und fiir die Qualitit der Erzeugnisse
auch noch die Verantwortung fir die Sicherheit anderer.“ (Berufsbildung, S. 11)
Von der Wiirde und den Interessen anderer ist nicht die Rede. Aufer Betracht
bleiben auch die Qualitat der Zwecke, die Qualitat der zur Erfullung dieser Zwecke
geeigneten Mittel, die Qualitit der Arbeitsbedingungen sowie die Maximen,
Prinzipien und Resultate der Produktion, deren Effektivierung wichtigster Zweck
aller Mafinahmen sein durfte, Beschaftigte verantwortlich zu machen. Ausgespart
bleibt ferner die Frage nach den Méglichkeiten der Adressaten des Verantwor-
tungsappells, an der Bestimmung und Verwirklichung der nur beispielhaft genann-
ten ,,Groflen mitzuwirken und dabei auch jene eigenen Interessen und begriinde-
ten Uberzeugungen zu beriicksichtigen, die mit dem Unternchmensziel oder einer
konkreten Arbeitsaufgabe nicht (voll) vereinbar sind.

Soweit das Beispiel und seine Kommentierung. Der Verantwortungsbegriff enthalt
drei Komponenten, die sich in folgende Frage kleiden lassen: Wer trigt wofiir vor
wem Verantwortung? Ich gehe zunichst auf den Begriindungszusammenhang der
beiden ersten Komponenten ein.

Wer trigt wofiir Verantwortung?

Verantwortlich kann ein Mensch fiir die (sozialen) Folgen seines Handelns nur in
dem Mafle sein, in dem er

1. Die Zwecke seines Handelns frei bestimmen, zumindest beeinflussen oder
kontrollieren und an Entscheidungen tiber die Auswahl oder Schaffung der zur
Erfillung dieser Zwecke notwendigen Mittel (i. w. S.) mitwirken (dazu Lenk 1987,
S. 125 ff.; Zimmerli 1987, S. 104 ff.) kann. Ereignisse, dic jeder menschlichen
Einwirkung oder rationaler Kontrolle sich entziehen, sind ebenso ungeeignet,
Verantwortlichkeit zu begriinden, wie Verrichtungen, von deren Zweckbestim-
mung und Mittelverfiigung die jeweiligen Akteure ausgeschlossen werden.
Freilich ist die Bestimmung der (absoluten oder je individuellen) Grenze dessen,
was durch menschliches Handeln verindert oder beeinflufft werden kann, oft sehr
schwierig. Wichtig ist andererseits jedoch die Feststellung, dafl ein Mensch nicht
nur fiir einen von thm (durch Tun oder Unterlassen) bewuf$t ,verursachten* oder
beeinflufften Tatbestand, sondern auch dafiir (abgestuft) verantwortlich sein kann,
was er — obwohl und soweit es ihn angeht und es thm méglich wire - nicht
verhindert oder andert (dazu Nunner-Winkler 1989, S. 49 ff.).

Wer zu einem bestimmten Tun gezwungen wird — und Zwang kann es in schr
verschiedenen Formen und Graden geben! -, der kann fiir dieses Tun nur in dem
Mafle verantwortlich gemacht werden, in dem es thm moglich und zumutbar war
oder ist, sich diesem Zwang zu widersetzen. Dabei taucht eine ganze Fille von
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sch-wierigen Fragen auf: Wann, in welchen Belangen welcher Wichtigkeit, in wel-
chem Mafle und in welcher Hinsicht ist ein Mensch in seinem Handeln wirklich
frei? Ist beispielsweise der Schiiler, der ja nicht in Handschellen zu seiner Schule
gebracht werden mufl — obgleich er nach gesetzlichen Vorschriften ,der Schule
zwangsweise zugefithrt werden“ kann (Heckel/Avenarius 1986, S. 324) —, deshalb
schon wirklich frei — in allem, was er im Zusammenhang seines Schulbesuchs
tatsichlich tut? Was alles und was genau hingt eigentlich im Schulalltag vom Wollen
und Konnendes einzelnen Schilersab? Welche Moglichkeiten haben Schiiler, in die
Bestimmung der Ziele, der Inhalte, der Unterrichtsmethoden, der Erfolgskriterien
und der Erfolgsfeststellungszwecke ihre eigenen Bedirfnisse, Interessen, Wert-
vorstellungen und auch ihre jeweils schon vorhandenen Kompetenzen argumen-
tativ wirklich einzubringen? Wie redlich sind die verschiedenen Versuche, das
Wollen der Schiiler in der Schule zu respektieren? Analog verhilt es sich mit dem
Arbeiter, der sich seinen Arbeitsplatz selbst sucht und sich vielleicht zwischen
mehreren Firmen oder Arbeitsplitzen entscheiden kann. Was wiirde passieren,
wenn ein Schiler gute Griinde hitte, sich gegen die Erfillung einer bestimmten
Schulaufgabe zu entscheidenund wennein Arbeiter ebenso gut begrundet gegendie
Erfiilllung eines Arbeitsauftrages protestierte — was ja moglich sein mifite, wenn
Schiiler und Arbeiter wirklich frei wiren?

Wohl noch schwieriger ist die Frage nach der Bestimmung von Grenzen, jenseits
derer es moglich oder zulassig ist, gegen eine jeweilige Freiheitsberaubung oder
-beeintrachtigung Widerstand zu leisten. Dabei geht es nicht nur um vermeintlich
objektive Schranken und um eine Bewertung der Grinde fur eine (oft rechtlich
kodifizierte) Handlungsregulierung, die als Freiheitsbeschrinkung interpretiert
werden kann, sondern auch um die Frage, welche mit einem begriindbaren Wi-
derstand (unvermeidbar) verbundenen Risiken und Opfer noch als zumutbar
angesehen werden konnen bzw. mussen. ,Strukturelle“ Zwinge, die sich beispiels-
weise daraus ergeben, dafl Arbeiter die Verfiigung iiber ithre Arbeitskraft gegen
Lohn verkaufen, oder die darin bestehen, dafl die Erfullung vitaler Eigeninteressen
Beschaftigter an die Bedingung der unbefragten Erfillung jeweiliger Arbeitsaufga-
ben gekniipft wird, lassen sich in der Regel nicht innerhalb dieser Strukturen,
sondern nur in politischen Handlungszusammenhingen berwinden, in denen
uber diese strukturellen Voraussetzungen befunden wird.

2. Verantwortlich kann zweitens nur sein, wer tber jenes iiberpriifte, handlungs-
relevante und hinreichende Wissen verfigt, das unentbehrlich ist, damit der Han-
delnde bereits bei der Beabsichtigung und Planung zu verantwortenden Handelns
begriindet abschatzen bzw. vorhersagen kann, mit welcher Wahrscheinlichkeit
vom Einsatz verfugbarer Mittel unter jeweils gegebenen Bedingungen fur die
Zwecksetzung relevante Wirkungen erwartet werden kdnnen bzw. missen. Das
Wissen uber die Wahrscheinlichkeit der Folgen nie abstrakten, sondern stets
konkreten Handelns hat also auch das Wissen um die Grenzen und Bedingtheiten
der Vorhersagbarkeit von Handlungsfolgen in sich aufzunehmen. Die ,kausale“
Verkniipfung blof§ faktischer Abfolgen singulirer Ereignisse beweist zum einen
noch nicht, daff diese Abfolgen zweifelsfrei vorhersagbar gewesen wiren, und die
Kausalititsannahme bleibt andererseits immer noch und nur cine Annahme. Uber-
dies kommt es immer weniger nur auf ein Wissen uiber die beabsichtigten, sondern
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in zunchmendem Mafl¢ auch auf ein Wissen tiber die unvermeidbaren Neben- und
Fernwirkungen eines jeweiligen Handelns an. Schliefflich gehort auch das Wisscn
um die Grenzen eigenen (und jeweils erforderlichen) Wissens zu den unentbehr-
lichen Wissensvoraussetzungen verantwortlichen Handelns.

Firnichtintendicrte (aber vorherschbare) Folgen seines Handelns kann cin Mensch
(nur) soweit haftbar gemacht werden, als man ihm vorwerfen kann, jencs bereits
vorhandene und Gberprafte Wissen vernachlissigt zu haben (,,verschuldete Unwis-
senheit® — in Anlehnung an Kant 1783/1964, S. 53), in dem die grofere oder
geringere Wahrscheinlichkeit (Moglichkeit) dieser Folgen begrindbar gewesen
wire bzw. ist.

Wie schwierig es im Zweifel und im Detail ist, Schuldhaftigkeit des Unwissens zu
erkennen oder nachzuweisen, bedarf wohl keiner ausfiihrlichen Darlegung. Auf
zwei Aspekte des Problems will ich wenigstens hinweisen: (1) Sowohl die bereits
skizzierten intrapersonalen als auch die noch zu erorternden extrapersonalen
Bedingungen der Méglichkeit verantwortlichen Handelns (also auch ,notwendi-
ges* Wissen) sind nie nur gegeben. Sie sind vielmehr immer auch Resultat und
Aufgabe cines Handelns, fiir das jeder Handelnde selbst prizisierungsbediirftige
Mit- bzw. Meta-Verantwortung tragt. (2) Diese Mitverantwortung der Adressaten
des Verantwortungsappells fir die Schaffung der notwendigen Voraussctzungen
verantwortlichen Handelns ergibt sich im besonderen daraus, daf jedes erfolgrei-
che Lehren an die Bedingung erfolgreichen Lernens — also die Selbsttitigkeit ~
geknipft ist. Diese Feststellung rechtfertigt freilich nicht die denkbare ,,Schlufi-
folgerung®, der Adressat des Verantwortungsappells sei allein oder primir fiir dic
Schaffung der intrapersonalen Voraussetzungen verantwortlichen Handelns zu-
standig. Das gilt umso mebhr, als eine Erzichung zur Verantwortungsbereitschaft
abstrake, inhaltsunspezifisch postuliert wird. Wer das piadagogische Bemiihen um
Schaffung notwendiger (intrapersonaler) Voraussetzungen verantwortlichen Han-
delns dadurch eriibrigt, daff er Verantwortung unvermittelt und ,,abstrakt“ iiber-
trigt, der entzicht damit auch der Frage nach den Griinden fiir das Erfordernis,
Verantwortung zu iibertragen oder zu postulieren, die Argumentationsgrundlage.
Dieses Erfordernis ist ja gerade darin begriindet, daf§ die Voraussetzungen verant-
wortlichen Handelns — insbesondere das dafiir unentbehrliche Zusammenhangs-
wissen und das Wissen auch um Wissensdefizite — vorenthalten wurden bzw.
werden.

Der Anspruch, fir die Verantwortlichkeit relevantes, hinreichendes und iiber-
priiftes Wissen zu gewihrleisten, ist (fast utopisch) hoch. Jonas (1984) hat aufge-
zeigt, daf§ die Wirkungen neuzeitlicher Mittel menschlichen Handelns den Hori-
zont der Absehbarkeit immer weiter iiberschreiten. Er hat aus dieser Feststellung
respektable Konsequenzen gezogen, auf die ich in diesem Zusammenhang nicht
cingehen kann und mufl. Wichtig ist nur, daf§ er aus dieser ,Not*, nimlich der
Begrenztheit menschlichen Wissens, nicht die Tugend seiner Entbehrlichkeit zu
machen versucht hat. Aber genau dazu - das ist meine These - leisten Erzichung
und Bildung sowic weite Bereiche gesellschaftlicher Praxis (dazu Lempert 1983,
S. 14) einen systematischen Beitrag: Dem grofieren Teil der Adressaten des undif-
ferenzierten und abstrakten Verantwortungsappells werden notwendige Bedin-
gungen der Moglichkeit verantwortlichen Handelns vorenthalten. Diejenigen, die
die Macht und einen Anlaf haben, Verantwortung zu iibertragen, investieren nach
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meinen Beobachtungen oft betrachtlichen Aufwand, um das tatsichliche Verant-
wortung begrindende relevante und hinreichende Wissen zu dosicren, zu mani-
pulieren und in manchen Fillen sogar vollig zu sekretieren. Dieser Aufwand zur
Verhinderung des fiir die Begrindung von Verantwortlichkeit zwar notwendigen,
jedoch unerwiinschten Wissens ist oft mindestens so grof§ wie das Bemiihen um die
Vermittlung als erwinscht geltenden Wissens. Index (librorum prohibitorum),
Inquisition, Zensur ... sind wohl nur sichtbare Spitzen grofierer Eisberge.

Bevor ich darauf niher eingehe, mochte ich zwei personexogene Voraussetzungen
verantwortlichen Handelns skizzieren, die in padagogischen Erorterungen des
Verantwortungsproblems extrem vernachlissigt werden:

1. Verantwortlich kann ein Mensch fiir die Konsequenzen seines Handelns nur in
dem Mafie sein, in dem er nicht nur die personimmanenten Voraussetzungen der
Moglichkeit selbstverantwortlichen Handelns erfilllt, es muf ihm auch person-
exogen ermoglicht werden, auf die Bestimmung der Zwecke und Mittel seines
Handelns in einem Maf Einfluf zu nehmen, das die postulierte Verantwortung
nicht von vornherein auf die moralische Legitimation dessen reduziert, was durch
Gesellschaftsordnung, Arbeitsorganisation oder unbefragte gesellschaftliche Pra-
xis ,ohnehin“ vorgeschrieben ist und nur um den Preis negativer Sanktionen
iberhaupt unterlassen werden kann.

2. Damitein Mensch fiir sein Handeln verantwortlich sein kann, muf eine weitere
(unter logischen Gesichtspunkten sogar primire) Voraussetzung erfillt sein: es
muf} Klarheit dariiber bestehen, was genau als ,,Verantwortung® bezeichnet wird.
Verantwortlichkeit ist keine Handlung, sondern Ergebnis von Stellungnahmen zu
einer Handlung oder zu den Effekten einer Handlung. Sie kann deshalb nicht Inhalt
einer Tatsachenfeststellung sein, sie ist vielmehr Resultat einer (wertenden) Hand-
lungsverpflichtung oder der Bewertung einer Handlung oder ihrer Folgen (dazu
Montada 1983, S. 165 f.; Kaufmann 1989, S. 205). Damit ist die Frage insbesondere
nach dem Kriterium, dem Subjekt und dem Zweck jener Handlungsverpflichtung
und -bewertung aufgeworfen, auflerhalb derer es Verantwortlichkeit nicht gibt.
Kriterium der Handlungsbewertungist der Handlungszweck. In dem Mafle, in dem
cin Mensch sich selbst verpflichtet und das Kriterium der Bewertung seines Han-
delns selbst bestimmt oder beeinflussen kann — das geschicht in der Zweckbestim-
mung des Handelns -, und in dem Mafle, in dem er in seinen Bemithungen um
Erfiillung seines Handlungszwecks unbchindert bleibt, ist er fiir sein Handeln
zustandig — und Verantwortlichkeit deshalb ,eigentlich gar kein eigenwertiges
Thema. Verantwortlichkeit wird erst im Hinblick darauf thematisch, daf extraper-
sonale Instanzen ein — wie auch immer begriindetes — Recht geltend machen
(konnen), die Bestimmungsgroflen jener Handlungen zu bewerten und zu beein-
flussen, an deren Ergebnissen ein positives versus negatives (,,soziales“) Interesse
besteht oder auch durchgesetzt werden kann. Damit ergibt sich die vielleicht
paradoxe Situation, daf§ Verantwortlichkeit nur im Hinblick auf extrapersonale
Instanzen der Handlungsverpflichung und -bewertung ein Thema ist, die als
Verantwortlichkeit spezifizierte Zustindigkeit aber nur in dem Mafle gegeben sein
kann, in dem ein Mensch unabhingiges bzw. freies Subjekt nicht nur seines Han-
delns, sondern auch seiner Handlungsbewertung ist. Insofern gehért zu den un-
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verzichtbaren Voraussetzungen fiir die Verantwortlichkeit eines Menschen die
einflufireiche Mitwirkung an der Geltungsbegriindung und Geltendmachung einer
Norm, die notwendige Ableitungsvoraussetzung fur die Beurteilung der Zwecke,
der Mittel, des Vollzugs und der Ergebnisse jenes Handelns ist, das verantwortet
werden soll. Jegliches Bemiithen um die Erfiillung eines (inhaltlich konkretisierten)
Sollens, ohne das es Verantwortlichkeit nicht gibt, ist an die Bedingung cines
entsprechenden Wollens und Handelns gekniipft. Nur ein solches Sollen ist geeig-
net, tatsichliche Verantwortung zu begriinden, an dessen Bestimmung, Geltungs-
begrindung und Erfillung der je Verantwortliche selbst wesentlichen Anteil hat.
Die in diesem Beitrag zur Diskussion gestellte Befiirchtung geht aber nun dahin,
dafl mit der Ubertragung von Verantwortung zugleich getrennt wird, was zusam-
mengehort: Der Handelnde wird auf Zwecke verpflichtet, die er nicht selbst
bestimmt, aber akzeptieren ,mufl“, indem ihm deren ,selbstverantwortliche®
Erfillung ibertragen wird, oder er wird fiir die Folgen eines Tuns haftbar gemacht,
auf dessen Voraussetzungen er nur unzureichenden Einfluff hat. Dieser Verdacht
wird im folgenden weiter zu differenzieren und zu prazisieren sein.

Zuvor soll darauf aufmerksam gemacht werden, dafl nicht nur Zwecke und Effekte,
sondern auch die zur Erreichung der Zwecke notwendigen Mittel menschlichen
Handelns unabhingig von den Zwecken bewertet werden konnen. Zwecke heiligen
keineswegs jedes Mittel. Wenn beispielsweise an sich nicht zu beanstandende Pro-
duktionszwecke nur unter Arbeits- und Konkurrenzbedingungen und nur unter
Bedingungen eines sogenannten Welthandels mit unterentwickelten Lindern zu
haben sind, die eine Beeintriachtigung der Lebensqualitit, Gesundheit und Wiirde
(eines Teils) Arbeitender und in sogenannten Leichtlohnlindern Vegetierender
zur Voraussetzung oder zur Konsequenz haben, dann wird man mit Max Weber
(1918/19 - 1958, S. 541) ,doch wohl sagen diirfen, dafl man hier ... den Zweck
ablehnen konne, der derartige Mittel erfordert”.

Die extrapersonalen Voraussetzungen verantwortlichen Handelns waren auf drei
verschiedenen Ebenen ,zu gewahrleisten“: (1) Sie hitten - pidagogisch-unter-
richtlich unmittelbar — Gegenstand kritischer Vergewisserung und Bewertung
zu sein. (2) Adressaten des Verantwortungsappells miifiten (padagogisch) befahigt
werden, an der (politischen) Schaffung der extrapersonalen Voraussetzungen ver-
antwortlichen Handelns einflufireich mitzuwirken. (3) Schlieflich miifiten dicse
Voraussetzungen politisch, rechtlich, institutionell auch tatsichlich geschaffen werden.
Jedoch bereits auf der ersten Stufe blofler Reflexion und Information iiber die
grofleren Zusammenhinge, in denen die realen gesellschaftlichen Voraussetzungen
verantwortlichen Handelns zu sehen und zu verstehen sind (und damit allein
wire erst eine intrapersonale Voraussetzung von Verantwortlichkeit angespro-
chen, namlich das notwendige Wissen), ist fur die Mehrzahl derer, die Verantwor-
tungsbereitschaft entwickeln sollen, weitgehend Fehlanzeige zu erstatten. Wer aber
schon die kritische Analyse und Bewertung der realen personexogenen Bedin-
gungen verantwortlichen Handelns aus der ,Erziehung zur Verantwortung® aus-
schlieflt, der liefert den verantwortlich Gemachten den jeweils vorfindlichen Be-
dingungen seines Handelns aus. Er verpflichtet den Verantwortungsfreudigen
zugleich auf die permanente Bereitschaft zur fraglosen Erfiillung der in den jeweili-
gen Handlungsbedingungen und Erfolgskriterien fundierten und institutionali-
sierten Handlungsaufgaben oder Pflichten. Das wird auch dort iibersehen, wo an
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der Lauterkeit der Absichten keine Zweifel bestehen, wo aber Verantwortung
absitrakt, (sozial) undifferenziert und inhaltsleer postuliert wird: In einer bil-
dungspolitischen Debatte fand folgende Aussage den protokollierten Beifall aller
Fraktionen: ,Ich sage IThnen: Was in unserem gesamten Bildungssystem, vom
Kindergarten uber die Schule, die Hochschule, die Weiterbildung und das duale
System, am meisten fehlt, ist die Erziechung des Menschen zur Verantwortung. Das
brauchen sie namlich fiir alles.“ (Plenarprotokoll 1990, S. 14 744.) Ganz genau das
ist aber das Problem! Auch die grofiten Greueltaten der Menschheitsgeschichte
sind von pflichtbewufiten und verantwortungsfreudigen Menschen begangen wor-
den (dazu u. a. Lempert 1983). Das moralische Vokabular und Engagement, mit
dem die Schindung des Menschen gefordert und vollbracht worden ist und wird,
suchen ihresgleichen!

Erst wenn alle vier Voraussetzungen verantwortlichen Handelns - namlich die
beiden personimmanenten und die beiden personexogenen Voraussetzungen —
erfillt sind und in einem Konstitutionszusammenhang stehen (vgl. dazu Montada
1983, S. 162 ff.), ist ein Mensch verantwortlich. Wihrend die beiden ersten Vor-
aussetzungen im Subjekt verantwortlichen Handelns selbst zu gewahrleisten sind,
erfordert die Gewihrleistung der beiden anderen Voraussetzungen politisches
Handeln mitdem Ziel institutioneller , Absicherung. Damit habeich einiges zu der
Frageausgefiihrt ,, Wer tragt wofiir Verantwortung?“ Ich wende mich nun der Frage
zu: ,Wer trigt vor wem Verantwortung?“

Wer wird von wem zu welchem Zweck verantwortlich ,,gemacht“?

Die Tatsache, dafl Menschen verantwortlich ,gemacht” werden sollen oder auch
kénnen, besagt und bezeugt auch folgendes:

1. Menschen werden zu etwas zugelassen, wovon sie auch ausgeschlossen werden
konnen (,,Ubertragung“ oder ,Delegation” von Verantwortung).

2. Es ist moglich, Ausgewihlten Einflufl auf Entscheidungen einzuriumen, die
Verantwortlichkeit begriinden und andere davon auszuschliefien.

3. Wo Verantwortung iibertragen werden kann, da muf} es solche geben, die
Verantwortung iibertragen (konnen) und solche, denen Verantwortung tiber-
tragen wird oder tibertragen werden kann — also mindestens zwei Klassen von
Menschen. ,Eine deutliche Unebenburtigkeit der Macht oder Befugnis gehért
zudiesem Verhaltnis.“ (Jonas 1984, S. 176; vgl. auch Helmer 1989, S. 429 £.) (Wo
Absender und Adressat des Verantwortungsappells zusammenfallen, ist wohl
kaum davon die Rede, daff Verantwortung iibertragen werden miisse, dafl
jemand verantwortlich zu machen sei, daff jemand zur Verantwortung gezogen
werde oder dafl jemand zur Verantwortungsbereitschaft und -freude erzogen
werden miisse ...)

Was wird eigentlich (mit der Verantwortung) ibertragen? Es geht dabei im giin-
stigsten Fall um die Ubertragung von Entscheidungsfreiheit in bestimmten (mehr
oder minder genau definierten oder abgegrenzten) Zustindigkeitsbereichen. Worin
besteht die Freiheit und worauf erstreckt sie sich? Nach meiner Beobachtung wird
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in der gesellschaftlichen Praxis unter der hier bedeutsamen (Entscheidungs- und
Handlungs-)Freiheit (lediglich) die aktuelle Unabhangigkeit von Weisungen eines
oft weiterhin dazu Befugten verstanden. Kaufmann (1989, S. 207) spricht von ,,der
Mobilisierung von Selbstverpflichtung im Sinne auflergewohnlicher ... Hand-
lungsbereitschaft fur spezifische Zwecke sozialer Systeme®. Dabei unterscheidet
Kaufmann (1986, S. 218) zwischen Verantwortung (accountability) im Sinne von
Aufgaben, dic mit sozial definierten Positionen verbunden sind, und Verantwort-
lichkeit (responsibility) als postulierte ,Eigenschaft“ von Personen. Diese Unter-
scheidung wird in meiner Analyse nicht systematisch berticksichtigt; sic ist aber als
Hintergrundsinformation von einiger Bedeutung. Philosophische oder rein indi-
vidualpsychologische Erwigungen (ctwa ,dic Freiheit® des Jeweils-auch-anders-
handeln-Koénnens — dazu Montada 1983, S. 161 f.) spiclen auf dieser Ebene sozialer
Verantwortungstibertragung zuniachst keine mafigebliche Rolle. Hier kommt es
vielmehr auf die Tatsache an, daff moderne Gescllschaften auf (fast) allen Ebenen
gesellschaftlicher Praxis immer weniger auf die Mitwirkung ihrer Mitglieder an den
sozialen Regelungen verzichten konnen (Etzioni 1969, S. 172; Lepsius 1975, S. 26).
Es ist wohl nicht leichtfertig davon auszugehen, dafl Entscheidungs- und Hand-
lungsfreiheit in der Erwartung tibertragen werden, daf§ der Entscheidungsbeauf-
tragte — und diese Abgrenzung ist auch prinzipiell bemerkenswert: — seine Frei-
heit nicht mifibraucht oder willkiirlich nutzt (dazu auch Kaufmann 1989, S. 208 f.).
Die fir diesen unerwinschten Fall angedrohten und verhingten Sanktionen tragen
wesentlich zur inhaltlichen Definition und Durchsetzung jenes erwiinschten Han-
delns bei, das vom verantwortlich Gemachten erwartet wird. Um den Gebrauch
vom Mif$brauch der Entscheidungsfreiheit abgrenzen zu kénnen, benotigt man ein
Bewertungskriterium. Dabei diirfte es sich einerseits um ein inhaltliches Kriterium
zur Beurteilung der Erwinschtheit versus Unerwiinschtheit dessen handeln, was
(welchen Sachverhalt) der Entscheidungsbeauftragte, also der verantwortlich Ge-
machte, (realisieren) will oder was er konkret tut. Zu den Maximen der Inhalts-
bestimmung des unentbchrlichen Bewertungskriteriums gehort andererseits zwei-
fellos der Zweck der Verantwortungsiibertragung. Kein Handeln hat Aussiche, als
frei(und ,,damit® auch als frei von Willkiir und MiRbrauch bewertet bzw.) anerkannt
zu werden, dessen Zweck oder vorhersehbarer Effckt mit dem Zweck der
Verintwortlichmachung unvereinbar ist.

Wer in der Lage ist, Verantwortung sozial selektiv zu Gbertragen, vorzuenthalten
oder wieder zu entzichen, der hat auch die Macht, tiber den Zweck der Verantwor-
tungsiibertragung und tber die Zwecke jenes Typs von Handeln zu befinden, fiir
das cr die Verantwortung tibertrigt. Zu den wichtigsten Funktionen der Zweckbe-
summung ciner Verantwortungsiibertragung gehoren:

1. Die Haftbarmachung fiir die gewissenhafte Erfiillung von speziellen Vorschrif-
ten oder Aufgaben, von deren Bestimmung der haftbar Gemachte in der Regel
ausgeschlossen ist, sonst brauchte die Zustandigkeit daftir nicht Gbertragen zu
werden (dazu auch Wisser 1988, S. 6 f. mit Bezug auf Niectsche). Auf hoherer Ebene
der Delegationshicrarchie wird der Spielraum der Mitwirkung an der Prizisierung
und an der praktischen Realisierung des Handlungsauftrages erweitert. Fiir Hand-
lungen zur Erfillung zunichst relativ unbestimmter Aufgaben werden den ver-
antwortlich Gemachten (je nach Plazierung in der betrieblichen Hierarchie) also
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unterschiedliche Grade von Freiheit cingeraumt (dazu Kaufmann 1986, bes. S. 218).
Sie sollen ,,von sich aus, d.h. ohne genaucre Anweisung und Kriterien seitens des
Autztraggebers, ,richtig® handeln® (Kaufmann 1989, S. 210). Jedoch die prinzipielle
Zustandigkeit fur die Bestimmung jewciliger Handlungsaufgaben und die letztin-
stanzliche Bewertung aufgabenbezogener Handlungserfolge konnen nicht Sache
derer sein, denen die ,selbstverantwortliche® Erfillung dieser Aufgaben cigens
Ubertragen werden mufl (versus vorenthalten oder auch wieder entzogen werden
kann).

2. Der ,Handlungsspielraum® lafft sich scheinbar (!) in dem Mafle vergrofiern, in
dem cs gelingt, als solche auch empfundene au8ere und fremde Zwdnge bzw. Ver-
pflichtungenininnereund eigene (nicht mehrals Zwangempfundene) Be-Strebungen
umzuwandeln und zu ,humanisieren® (kritisch u.a. Durkheim 1895/1961,S. 108 f.;
Foucault 1976, S. 131 mit Bezug auf Servan 1767, S. 35; affirmativ: Spranger 1959,
S. 191 f.). Aus dafir mafigeblichen Grinden (dazu Kaufmann 1986, S. 219) ist heute
hiufig von ,Verantwortung® dic Rede, wo frither insbesondere von ,,Pflichten®
gesprochen wurde (Schwartlinder 1974, S. 1578; Kaufmann 1989, S. 205; Bender
1990, S. 1) und heute wieder ein ,,neues Prinzip Pflicht“ gefordert wird (Kuenheim
1990(b), S. 3).

3. Einelntensivierung bezweckt die Transformation je eigenen, ,,blof faktischen®
Strebens (insbesondere nach sozialer Anerkennung und Geltung) in sittliche
Pflichten®, beispielsweise durch die Definition der Kriterien und Realisierung der
Bedingungen fiir die Anerkennung jeweils erwiinschter Intentionen und Handlun-
gen. ,Diese Dynamik® —so Spranger 1959, S. 189 — funktioniert auch heute noch.
Schon ein Hund edler Rasse zeigt an seinem ganzen Gehabe, wie stolz er darauf ist,
dic Aktentasche seines Herrn im Maul ... tragen zu diirfen.”

4. Damit verbunden ist bzw. wird hiufig die Erzeugung der Bereitschaft, die
Konsequenzen der Verwandlung gesellschaftlicher, insbesondere makro- und mi-
krodkonomischer (Struktur-)Probleme in individuclle Handlungsaufgaben zu
akzeptieren und fiir die Folgen auch solcher Voraussctzungen einzustehen, dic der
verantwortlich Gemachte nur unzureichend beeinflussen kann (dazu Kaufmann
1989, S.210)%. Ein Beispiel dafur ist die Tatsache struktureller Arbeitslosigkeit, die
alsindividuelles Versagen nicht nur zu interpretieren, sondern auch zu ,,behandeln®
gelernt wird, ,weil“ es doch wohl in der Person des Arbeitslosen liegende Grinde
geben ,mufl“, daff gerade er von Arbeitslosigkeit betroffen wurde bzw. wird — auch

> Wer Veranlassung hat, sich auf die Geltung mitcinander zusammenhingender Prinzipien
der Legitimierung gesellschaftlicher Verteilungsungleichheiten zu berufen (z. B. des Lei-
stungsprinzips oder des Prinzips der Chancengleichheit), der muff auch lernen zu akzep-
ticren, dafl es ,,an thm licgt“, wenn er in jener Konkurrenz unterliegt (s. dazu Heinz 1988,
S. 204 ff. mit Bezug auf Beck 1986), deren Erfordernis im sozialstrukturellen Mifverhiltnis
zwischen der Anzahl erstrebenswerter Positionen oder Giiter und der Anzahl der um diese
Positionen oder Giiter Konkurrierenden begriindet ist. Das Prinzip der Chancengleichheit
behilt beispielsweise auch dann seine Geltung, wenn hundert Bewerber um nur eine Posi-
tion konkurrieren; und die Schuld am Scheitern ,,aller minus eins liegt dann eben bei den
Scheiternden selbst (dazu Heid 1991).
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wenn Betroffene wissen konnten, dafl sie keinerlei Einfluf auf die Definition
(allenfalls auf die Erfullung) des Kriteriums zur Bestimmung ihrer (Un-) Entbehr-
lichkeit haben.

Die Literatur iber Fithrungsaufgaben, Fihrungsstile oder tiber Aufgabendelega-
tion enthilt eine Fulle eindrucksvoller Beispiele dafir, dafl Entscheidungs- und
Handlungsfreiheit vor allem zu dem Zweck iibertragen werden, dafl der Entschei-
dungsbeauftragte selbst will und tut - oder zumindest zu wollen und zu tun
lernt —, was er nach dem Willen (und im Interesse) dessen soll (s. auch Kaufmann
1989, S. 211), der in der Lage ist, ihm Verantwortung zu iibertragen.® Die Ent-
scheidungsbeauftragung erfolgt hiufig auch nur in dem Mafle, in dem der Auf-
traggeber darauf rechnen kann, daff der Beauftragte selbst will und tut, was er von
ihm erwarten oder verlangen ,kann“. Das vielfaltig konkretisierte bzw. institutio-
nalisierte und wohl nur iiberaus indirekt und in vielen Details unbestimmt ver-
mittelte Wollen ,des“ Auftraggebers ist tiberdies wesentliches Moment des Krite-
riums zur Bemessung von Handlungserfolgen Entscheidungsbeauftragter. ,Der
Begriff der Verantwortung beinhaltet ... einen ,unabgrenzbaren Uberschuf}‘ ...
iber die blofle Pflichterfiillung. Sic bedeutet eine ,generalisierende Inpflichtnah-
me’, welche ... durch den Zustindigkeitsbereich begrenzt wird“ (Kaufmann 1989,
S.209). Ob und wieweit die Umwandlung einer auferlegten Pflicht in eine Selbst-
verpflichtung oder schirfer: der ,Zwang“ zur Selbstverpflichtung aus gesell-
schaftlichen Entwicklungsbedingungen (Komplexitit, Unkalkulierbarkeit)
»notwendig* folgt oder lediglich eine zweckmifige Mafnahme der Effektivierung,
»Rationalisierung® und ,Humanisierung® sozialer Kontrolle ist (Ersetzung kost-
spieliger Fremdkontrolle durch konstengiinstigere und vielleicht wirksamere
Selbstkontrolle), halte ich fiir eine noch unzureichend geklirte Frage. Ich zitiere aus
dem Manuskript ,,Grundsitze der BMW-Fihrungskultur® (1985): ,Hand-
lungsmaxime 1: Jede Fiithrungsebene hat eine Vorbildfunktion fiir die Nachge-
ordneten hinsichtlich der Realisierung der Unternehmensziele und -strategien
durch Effizienz des Arbeitseinsatzes, Sparsamkeit und Mitteleinsatz, konstruktive
Zusammenarbeit. Ein Unternehmen kann auf Dauer nur so gut sein ... wic das
Vorbild des Vorgesetzten. Dieses Vorbild gibt jedem Mitarbeiter genau die Orien-
ticrungshilfe jenseits konkret mefibarer Ziele und direkter Anweisungen, um zu
crkennen, was ~ im Sinne des Unternehmens - erwiinschtist ... Handlungsma-
xime 3: (‘Excellent Fiihren erfordert’) die volle Identifikation mit dem Unternch-
men. Wer nicht von BMW als Unternchmen und von den BMW-Ziclen iiberzeugt
ist, kann seine Mitarbeiter nicht excellent und motivierend fithren — hochstens im
technokratisch-rationalen Sinn, nicht jedoch im emotionalen Bereich. Die umfas-
sende Motivation ist fir hervorragende Leistungen jedoch unverzichtbar. Diese
Idenufikation mitdem Unternchmen, seinen Aufgaben und Zielen verlangt, dafd die
Loyalitdt zur cigenen Gruppe im Konfliktfall den Unternehmensinteressen unter-
zuordnen ist.”

Ineiner Befragung unter Fihrungskriften haben Kaufmann u.a. (1986,S.81f.) herausgefun-
den, daff ein hoher Wert auf der Opportunismusskala hoch mit der Auffassung korrelliert,
dafl man (nur oder vor allem) ,,sich selbst gegentiber” verantwortlich sei. ,,Die Berufung auf
die Verantwortung sich selbst gegeniiber ist also in dieser empirischen Untersuchung eher
als cin Indikator ethischer Unverantwortbarkeit zu erkennen.“ (Kaufmann 1989, S. 217)
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Damit ist auch schon einiges zu der.Frage gesagt, worauf sich die jeweils gewihrte
Handlungsfreiheit erstreckt: Es dirfen und sollen alle-denk- und realisierbaren
Handlungszwecke sein, die mit dem Zweck der Entscheidungsbeauftragung im
Einklang stehen. Die ibertragene Verantwortung erstrecke sich aber auch auf die
vorschriftsmaflige Verwendung gegebener und auf die zweckdienliche Auswahl
neuer Mittel, die sich als besonders geeignet erweisen, einer effektiven Zweckerfil-
lung zu dienen, ,auch wenn sie (etwa in Geschaftsgebrauchen des Auflenhandels)
gegen unsere Moralbegriffe oder Rechtsempfinden® verstoffen (v. Kuenheim
1990a). Schliefllich und vor allem erstreckt sich die Handlungsfreiheit auf die Wahl
zweckdienlicher Handlungsformen. (Ein Beispiel aus der bildungsprogrammati-
schen Literatur findet man bei Lohrer 1980, S. 6.)

Die wichtige Frage nach der individuellen und sozialen Relevanz dessen, wortiber
vom verantwortlich Gemachten jeweils entschieden werden darf, ist damit noch
nichtbeantwortet. Im Beschiftigungssystem, und zwar auch dort, wo die Einfithrung
neuer Informationstechnologien fortgeschritten und viel von ,, Technikgestaltung®
die Rede ist, erstrecken sich Entscheidungs- und Handlungsfreiheit fiir die Mehr-
zahl der Menschen im wesentlichen darauf, eine bereits vorhandene Technik vor-
schriftsmidfig zu verwenden. Moglichkeiten, auf die Bestimmung der Verwen-
dungszwecke oder auf die Inhalte der Verwendungsvorschriften Einfluf zu nehmen,
sind in aller Regel einer sozialen Minderheit vorbehalten. Wie sehr die Ubertragung
von Entscheidungsfreiheit zugleich die Ubertragung einer Verpflichtung ist, diirfte
am Beispiel der zitierten ,,Grundsitze BMW-Fihrungskultur® deutlich geworden
sein. Man kann wohl davon ausgehen, dafl Verpflichtungen dieser Art ganz unab-
hingig davon gelten, was Zweck und Inhalt der Arbeitsaufgabe ist oder was jeweils
produziert wird; denn das zu entscheiden, fallt nicht in die Zustandigkeit dessen,
der ,lediglich® dafir verantwortlich gemacht wird, seinen durch die jeweilige Ar-
beitsorganisation definierten und oft sehr spezialisierten (s. Lempert 1983, S. 14 f.)
Beitrag zur effizienten Erfilllung vorgegebener (und oft vielleicht nicht einmal
bekannter) Produktionszwecke zu leisten.

Dic Ubertragung von Verantwortung impliziert also zugleich die Verpflichtung
und Einschrinkung des verantwortlich Gemachten auf seine Zustindigkeit, die in
cinem horizontalen und vertikalen System sozialer Bezichungen und Abhangigkei-
ten verortet ist (in der Schule beispielsweise auf die Blumenpflege oder den
Tafeldienst, im Wirtschaftsbetrieb auf die moglichst gewissenhafte, engagierte und
cffektive Erfiillung der jeweiligen Arbeitsaufgaben). Kompetenziiberschreitungen
konnen ebenso unerwiinscht sein wie ,Miflerfolge in der Wahrnehmung tibertra-
gener Aufgaben“ (Kaufmann 1989, S. 209) und Sanktionen (bis zum Entzug der
Verantwortung!) zur Folge haben.

Wie sehr Verantwortung zu einem Instrument jener ,modernen“ Personalfihrung
verselbstandigt und verdinglicht worden ist, zu deren Benennung man den Wort-
schatz der Philosophie des deutschen Idealismus reichlich strapaziert, geht aus der
Formulierung hervor, dafl ,aus der Verantwortung herauszunehmen® sei, wer
seiner Verantwortung fiir ,,das wichtigste iiberhaupt®, nimlich ,das Wohl des Un-
ternehmens ...“ nicht nachkomme (Haohler 1991, S. 87). Frau Hohler fugt hinzu
»wir mussen verlangen, daf8 das Spitzenmanagement auf der mittleren Manage-
mentebene unerschrocken Ordnung schafft ...“ (ebd., S. 91).
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Freilich setzen alle Menschen sich permanent Handlungszwecke und sind inso-
fern frei. Mit dieser Feststellung ist aber noch nicht die Frage beantwortet, welchen
konkreten Inhalt, welche Relevanz, welchen Rang, welche Reichweite, welche
Bedeutung diese Zwecke insbesondere fiir die Handelnden selbst und die Gesell-
schaft haben und wie fret Menschen in fiir sic wesentlichen Belangen sind, die
Zwecke eigenen Handelns zu bestimmen. Menschen erhalten tatsichlich Zustan-
digkeit fur Teilbereiche, die ithren Sinn und Wertjedoch erst in jenem einigermafien
miflverstandlich als ,,Ganzes“ bezeichneten Handlungszusammenhang erhalten,
vondessen Zweckbestimmungsie (durch Betriebs- und Arbeitsorganisation) syste-
matisch ausgeschlossen werden, auf dic sie sich andererseits in threm Handeln aber
positiv zu bezichen haben, so lange sic daran interessiert sind, ihre segmentierte
Zustindigkeit zu behalten. Aus dem Kontext meiner bisherigen Ausfihrungen
diirfte deutlich geworden sein, dafl insbesondere die vertikale soziale Verteilung
von Entscheidungs- und Handlungsmoglichkeiten mit jener vertikalen sozialen
Verteilung von Entscheidungs- und Handlungszustindigkeiten korrespondiert,
die sich als Hauptzweck der Verantwortungsiibertragung ausmachen lifit.
Dennoch mufl bzw. kann wohl auch hier mit jener ,Dialektik der Herrschaft® ge-
rechnet werden, die Giddens folgendermaflen formuliert hat: ,Macht innerhalb
sozialer Systeme, die sich einer gewissen Kontinuitat tiber Raum und Zeit hin-
weg erfreuen, setzt geregelte Bezichungen von Autonomie und Abhangigkeit
zwischen Akteuren oder Kollektiven in sozialen Interaktionen voraus. Aber alle
Formen von Abhingigkeit stellen gewisse Ressourcen zur Verfiigung, mit denen
die Unterworfenen die Aktivititen der ihnen Uberlegenen beeinflussen konnen.
(Giddens 1988, S. 67)

Durch welche piadagogisch bedeutsame Mainahmen wird Verantwortung
iibertragen?

Dic Hauptnutzniefer jener Gesellschaft, die den Eigennutz zum Prinzip gesell-
schaftlicher Entwicklungsdynamik und konomischer Wohlfahrt macht, die keine
Kosten scheut, um dic an Gewinnaussichten orientierte Investitionsbereitschaft der
Produktionsmittelbesitzer (Unternehmer) zu férdern, kniipfe dic Ubertragung von
Verantwortung an die Voraussetzung, ,das Anspruchsdenken zu iiberwinden:
~Aufgabe der Schule und der Gesellschaft muf§ es sein, den Kindern und Jugend-
lichen die Werte unserer freiheitlich-demokratischen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung zu vermitteln. Wesentliche Elemente dieser Werteordnung sind
Verantwortungsbewufltsein und Leistungsbereitschaft. Um dic anstehenden Pro-
bleme in Wirtschaft und Gesellschaft meistern zu konnen, muf die Fahigkeit zur
Ubernahme von Verantwortung ... frithzeitig entwickelt werden. Eine Erzichung,
die die Verantwortung des einzelnen fir dic Gesellschaft und seinen notwendigen
Beitrag zur Leistungsfahigkeit dieser Gesellschaft nicht einbezicht oder diese gar in
Frage stellt, die darauf abstellt, nur die eigenen Interessen wahrzunehmen, ist eine
schlechte Zukunftsvorsorge. Die Erziehung der Jugendlichen zu Leistungswillen
und personlichem Engagement setzt jedoch voraus, ... dafl das Anspruchsdenken,
das sich in Teilen unserer Gesellschaft ausgebreitet hat, abgebaut wird.“ (Zu-
kunftsaufgabe 1982, S. 15f.) Es mufl sich offensichtlich um die falschen ,Teile
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unserer Gesellschaft“ handeln, in denen sich das Anspruchsdenken ausgebreitet
hat, wahrscheinlich in jenen, die verantwortlich gemacht werden missen und kon-
nen. Dennauf der anderen Seite durfte gelten, daff die mit der Verantwortungstiber-
tragung bezweckte Verpflichtung haufig ein Anspruchsdenken der Nutznieler
dieser Mafinahme allererst zur Voraussetzung hat.

Ahnlich verhiltessich mit Versuchen, das (wrichtige”) Verhaltnis von Pflichten und
Rechten jener Menschen zu bestimmen, die verantwortlich gemacht werden kon-
nen. Rechte werden umso bereitwilliger eingerdumt, je abstrakter und anonymer
sie bleiben und je weniger nach den realen Bedingungen der Moglichkeit gefragt
wird, sic auch tatsachlich wahrzunehmen. Je stirker abstrakte und anonymisierte
Rechte zu konkreten Anspriichen werden, desto grofier wird die Wahrscheinlichkeit
ihrer Reglementierung und Zurtickweisung. Bei der Geltendmachung von Pflich-
ten verhalt es sich tendenziell eher umgekehrt: Sie werden viel eher individualisiert
und sind in der Regel auch praziser definiert.

Neben der bereits erorterten Beeinflussung des Wollens spielt vor allem die Be-
stimmung und Zumessung des fiir die Ubernahme von Verantwortung unverzicht-
baren Wissens eine wichtige Rolle bei der Ubertragung von Verantwortung. Das
Wissen, das aufler dem Wollen unentbehrlich ist, um die Verantwortlichkeit eines
Handelns zu begriinden, ist gemaf damit bezweckter Verpflichtungen gleichzeitig
zu gewihrleisten und zu limitieren. Die Limitierung — der wohl aufklarungs-
bedirftigere Teil dieses ,Programms® — erfolgt auf vielfiltige Weise. Ich kann in
diesem Zusammenhang nur unwesentlich und beispielhaft tiber eine blofle Auf-
zdhlung hinausgchen:

— Direkt und unvermittelt ist diese Limitierung Ziel einer traditionsreichen
bildungspolitischen Kampagne gegen Uberqualifikation (u. a. Blankertz 1982,
S. 56 ff.; Herrlitz/Hopf/Titze 1981, S. 45 ff.; Ortmann 21976, S. 120 {f.; Friede-
burg 1989, S. 24 {f. und passim) sowie der hohnischen Diskriminierung des
,Hinterfragens“. Uberqualifikation wurde lange Zeit ebenso scharf verurteilt
wie ein jeweiliger Qualifikationsmangel. In dieser strategischen Wissens-
begrenzung, dic es sogar auf hochster Ebene wissenschaftlichen Wissens gibt
(Mills 1963, S. 218 ff.; Panofsky 1984), erfolgt gleichzeitig die Zumessung eines
bestimmten Spielraums moglichen (zulissigen, erwiinschten) Wollens und
Tuns.

— Indirekt und vermittelt erfolgt sie durch vieldimensionale Selektionsprozedu-
ren in einem Bildungs- und Weiterbildungssystem, das bereits historisch nach
horizontal und vertikal strukturierten Anforderungen gesellschaftlicher und
beruflicher Praxis, d. h. Qualifikationsverwertung gegliedert ist.

— Mikroanalytisch-curricular begiinstigt die traditionelle ,,Stoff“- und Zeitglie-
derung unterrichtlichen und betrieblichen Lehrens und Lernens die Segmen-
ticrung und Entproblematisierung des Wissens im Hinblick auf oft sehr eng
begrenzte Zustindigkeiten (dazu Lempert 1983, S. 16 ff.).

— Auf der anderen Seite steht die Uberfrachtung der Lehraktivititen mit einem
Wissen, das fir die Begrindung tatsichlicher Verantwortung belanglos oder
sekundir ist. Wenn der Unterricht in dem (bereits quantitativ randstindigen)
Fach Sozialkunde sich beispielsweise auf Fragen folgenden Typs konzentriert
oder gar beschriankt: ,,Wie und von wem wird der Bundeskanzler/Bundespri-
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sident gewahlt?“, dann bleibt fiir Fragen nach den Kriterien fir die Beurteilung
der Zwecke, der Modalititen und der (weltweiten) Aus-Wirkungen konkreten
politischen Handelns ebenso wenig Zeit wie fiir Fragen nach den Vorausset-
zungen, Moglichkeiten und Erfordernissen politischer Praxis — insbesondere
aus der Sicht des ,Normalbiirgers® und iber die blofle ,Stimmabgabe“ bei
gelegentlichen Wahlen hinaus.

— DieBesorgnis um ein Zuviel wird iiberlagert von der teils offenen, teilweise aber
auch - beispielsweise im Politisierungsverbot — verborgenen Kritik an einem
als , falsch“ bewerteten Wissen. Aus der Sicht einzelner gibt es einen mehr oder
weniger umfangreichen und vielschichtigen Komplex moglichen Wissens tber
»Dinge“, die ein Kind, einen Schiiler, einen Arbeiter, den ,Normalbiirger aus
den unterschiedlichsten ,,Grinden“ ,,nichts angehen®. Schiilern wird nicht nur
fir die Verantwortbarkeit eigenen Handelns unentbehrliches Wissen vorent-
halten, sie lernen auch bereits, bestimmte Fragen nach Zwecken und Effekten
jenes sozialen Handelns zu vermeiden, an dem sie tatsachlich aber ungefragten
Anteil haben. Der Umfang offensichtlich unerwiinschten oder geheim zu
haltenden Wissens wird in unserer ,offenen Gesellschaft cher grofler. Es
hiufen sich Falle eines administrativen Verbots, unerwiinschtes Wissen zu ge-
winnen oder — sofern es schon vorhanden ist — tiberhaupt oder ungefilscht
oder unkommentiert weiterzugeben. Die gelegentlich dafiir genannten Griinde
werden immer unglaubwiirdiger und immer absurder. Unter historisch und
gegenwartig vorfindlichen politischen Bedingungen kann die Mitteilung bzw.
Verbreitung von ungefalschten Informationen - also von Wissen — geradezu
lebensgefahrlich sein (Bunzenthal 1988). Der (erwinschte oder in Kauf ge-
nommene) Effekt: Immer weniger Menschen wissen wirklich, was sie (letztlich)
wofir leisten (Mills 1966; S. 219; Panofsky 1984). Die als Erfordernis neuester
informationstechnischer Entwicklung apostrophierte (technisch-funktionale)
Zusammenhangseinsicht ist auf einer kognitiven und sozialen Ebene angesie-
delt, von der die skizzierte Wissenslimitierung, Verheimlichungspraxis und
Wissensmanipulation vollig unberihrt bleibt.

— Ein besonders wichtiger Gesichtspunkt ,,qualitativer Wissenslimitierung be-
stechtin der (meistimpliziten) Bestimmung der Relevanz des als notwendig oder
erwiinscht oder zulassig erachteten Wissens. Dazu zwei Beispicle aus der Praxis:

In cinem (Rundfunk-) Gesprach zwischen Experten der Strafverfolgung und des
Strafvollzugs Giber den Frauenstrafvollzug bestand Einigkeit, daff cin Grofiteil der
Taten, fir die inhaftierte Frauen strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden,
aus Notlagen resultiert, zu deren Bewaltigung den straffalligen Frauen die Wissens-
voraussetzungen fchlen. Anstatt im Strafvollzug nun auf eine der wesentlichen
Ursachen fir die Straffilligkeit, nimlich das Wissensdefizit, Bezug zu nehmen und
einzuwirken, rihmten insbesondere die fir die Vollzugsregelung Zustiandigen, daf§
dic Frauen in ,bester” therapeutischer Absicht mit Tatigkeiten beschiftigt werden
(sollen), die threm ,,Wesen“ in besonderer Weise gerecht werden, namlich mit
Waschen, Putzen, Nihen, Backen, Basteln, Musizieren ..., also mit Arbeiten, die
nicht das geringste mit den Griinden fir die Straffalligkeit zu tun haben.

In ciner Staatsprifung fir das Gymnasiallehramt (Herbst 1989) lautete das erste
Klausurthema ,Erziehung zur Verantwortung®. Dieses Thema wurde verhaltnis-
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maf3ig haufig gewihlt. Bei der Bearbeitung dieses Themas wurde einerseits tiber die
Winschbarkeit oder Wichtigkeit einer solchen Erzichung abstrakt, relativ in-
haltsleer und normativ ,philosophiert. Wo Studierende sich andererseits tber
Realisierungsformen einer Erzichung zur Verantwortung in schulischer Praxis
Gedanken machten, wurden folgende Moglichkeiten genannt oder postuliert:
Blumengief8en, Tafelwischen, Beteiligung an der Auswahl des Wandschmucks fir
das Klassenzimmer, morgens piinktlich zum Unterricht erscheinen, Tatigkeit als
Schiilerlotse, Beteiligung an der Vorbereitung von Schul- oder Klassenfesten. Die
Nennung oder Forderung einer Tatigkeit in der Schillermitverantwortung blieb
ausnahmslos abstrakt, undifferenziert und unbegrindet (s. dazu auch Spranger
1959, S. 187 f.; Kvale 1972, S. 77).

Wer das nach Grinden, Bedingungen und Konsequenzen fragende Denken in
Zusammenhingen und das daraus resultierende Wissen systematisch vernachlissigt,
vielleicht sogar verhindert oder unter das (angebliche) Politisierungsverbot pida-
gogischen Handelns stellt, der hat dann vielleicht tatsachlich allen Grund, Verant-
wortungsbereitschaft undifferenziert und abstrakt zu fordern! Solchermafien ent-
problematisiertes Wissen verhindert die Erklirung von Wirklichkeit, in der der
Wissende als ein rational begriindbar Mitverantwortlicher selbst vorkommt.
Dem Wissen ist nicht nur deshalb so grofie Bedeutung zuzumessen, weil es zu den
intrapersonalen Voraussetzungen verantwortlichen Handelns gehért und pidago-
gischer Intervention (wie auch der Manipulation) am weitestgehenden zuginglich
ist. Relevantes und hinreichendes Wissen ist auch eine besonders wichtige Vor-
aussetzung dafiir, dafl verantwortlich Gemachte die extrapersonalen Bedingungen
thres Handelns durchschauen, kritisieren und verindern (konnen). Wissenslimitie-
rung und -segmentierung diirfte deshalb zu den besonders wirksamen Mafinahmen
auch einer Willens- und Handlungsbeeinflussung gehéren. Denn im jeweiligen
Wissen werden zugleich notwendige Bedingungen moglichen Wollens und Han-
delns bestimmt. Und normative Handlungsregulierungen konnten cher als Noti-
gung empfunden und durchschaut werden. Gewif}, die Gewihrleistung der per-
sonexogenen Voraussetzungen verantwortlichen Handelns ist zunichst einmal
nicht unmittelbar Sache pidagogischer Praxis. Diese Feststellung rechtfertigt je-
dochnichtdie verbreitete Diskriminierung von Bemiithungen, diese Voraussetzungen
in die erzichungswissenschaftliche Analyse und Entwicklungsarbeit einzubezie-
hen. Die gesellschaftlichen, rechtlichen, politischen und 6konomischen Vorausset-
zungen verantwortlichen Handelns kénnen Gegenstand erzichungswissenschaft-
licher Forschung und Inhalt erzicherisch zu ermoglichenden Zusammenhangs-
wissens jener Menschen werden, deren Verantwortlichkeit nicht nur zu dem Zweck
postuliert wird, das Bemiihen um die Schaffung der dafiir notwendigen Voraus-
setzungen zu eriibrigen.

Unter dieser Riicksicht lohnt sich ein Blick auf die Curricula unserer Schulen (s. da-
zu auch Hiller 1991, S. 236 f.): Welchen Umfang, welche Ziele, welche Inhalte hat
ein Fach, mit dessen Benennung Bildungstheoretiker und Bildungspolitiker schon
ihre Schwierigkeiten haben — Politische Bildung? Fast jedes Wahlplakat demon-
striert in volliger Offenheit, was Politiker und also auch Bildungspolitiker von der
politischen Bildung ihrer Wihler halten oder zu wiinschen scheinen — von der
Tatsache ganz zu schweigen, dafl Wahlkimpfe von Werbeagenturen konzipiert
oder realisiert werden (konnen).
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Dafl und wie die Beteiligung der Adressaten des Verantwortungsappells an der
Erarbeitung und Konsolidierung cntscheidungsbegriindenden Wissens auch
»mifibraucht“ werden kann, mochte ich an cinem weit zurtickliegenden Beispicl
zeigen: Der Klassensprecher einer Klasse von Schiilern im Alter von etwa 18 Jahren
hatte in einer Klassensprecherkonferenz der Schule (das war 1958) nach langer und
kontrovers gefihrter Diskussion mit einer Mehrheit der Klassensprecher befiir-
wortet, was bis dahin bereits in der Schulordnung geregelt war, nimlich daf§
Rauchen im Schulhaus und auf dem Schulhof nicht erlaubt sein sollte. Er selbst war
Raucher. Nachderformellen Abstimmung hatte der Klassensprecher die Schulleiterin
gefragt, was cigentlich geschehen wire, wenn die Abstimmung anders ausgefallen
und Rauchen befurwortet worden wire. Dic Schulleiterin hat kurz und ohne
Kommentar geantwortet: Dann ware das Rauchen selbstverstandlich nicht erlaubt
worden. Daf} zu jener Zeit viele Raucher unter den Lehrern im Lehrerzimmer
geraucht haben, ist den Schiilern ebenfalls nicht unbekannt gewesen. Die Aner-
kennung der Geltung liberzeugender Argumente fiir die Regelung sozialen Han-
delns wird in der zitierten Antwort geradezu mit Fiiflen getreten. So wird Politik-
abstinenz cingetibt und Politikverdrossenheit zu einem Mittel, Politik vor verdros-
senen Biirgern zu schiitzen. Bereits Schiiler werden durch die Ubertragung von
Verantwortung auf Oblicgenheiten verpflichtet, zu deren Begriindung und
Zweckbestimmung sie selbst in der Regel weder beigetragen haben, noch ernsthaft
und glaubwiirdig gefragt sind. Ihr ,Beitrag® besteht darin, die Bereitschaft zu er-
lernen, die jeweiligen Oblicgenheiten bereitwillig, gewissenhaft, verantwortungs-
bewufit zu erfillen und nicht zu ,hinterfragen®.

In der bisherigen Darstellung bereits enthalten ist der Hinweis auf die Funktion
allzu abstrakten, inhaltsleeren Wissens (dazu Topitsch 1960). Verantwortlichkeit
kann es jedoch nicht abstrake, ,,an sich, sondern immer nur als Modus ganz kon-
kret-inhaltlichen Handelns geben (dazu u. a. Lenk 1987,S. 115 ff.). Allerdings wird
die Unbestimmtheit des Verantwortungsappells gelegentlich begriindet: Der Sinn
der Abstraktheit bestehe darin, daff jeder auf seine ganz individuelle Weise Verant-
wortlichkeit konkretisieren und realisicren miisse. Wer die Abstraktheit des Ver-
antwortungsappells mit dem Hinweis auf die Tatsache begriindet, daf dic — eben-
falls sehr abstrakt postulicrten — individuellen Voraussetzungen seiner Erfiillung
sehr unterschiedlich seien (was ja zutrifft!), der kann aut (mindestens) dreierlei
rechnen:

1. Darauf, daff in schul- oder arbeitsorganisatorischen Regelungen und Positionen
die Zustindigkeiten und Verpflichtungen mehr oder minder festgelegt sind und

2. daB deran abstrakte Moralisierung Gewohnte ,,cinzusehen® gelernt hat, worin
inhaltlich konkret die Erfillung des mit dem abstrakten Verantwortungsappell
Bezweckten zu liegen hat oder

3. daf er sich an diejenigen Personen oder Instanzen halt, die jewells (notfalls
durch Sanktionen) dartber informieren bzw. befinden, was derjenige zu tun
hat, der in cinem jeweiligen konkreten Kontext verantwortlich gemacht wird
(dazu Helmer 1989, S. 429 ff.; Heid 1990)’

Wer versaumt hat, fir den Zeitraum etwa zwischen 1940 und 1960 die Fihigkeit politisch
und ékonomisch Michtiger (Verantwortlicher) zu analysieren, Verantwortlichkeit allge-
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Die (gesellschafts-)politischen, die soziostrukturellen und die konomischen Vor-
aussetzungen werden schon dafir sorgen, dafl es auf das Wollen eines einzelnen um
so weniger ankommyt, je leichter er durch jeden anderen ersetzt werden kann, der -
unter geltenden soziodkonomischen Erfolgsbedingungen — ,gezwungen® ist, mit
thm um die Gelegenheit zu konkurrieren, jeweils vorgefundence Arbeitsauftrage
verantwortungsbewufit zu erfiillen und jeweilige Erfolgschancen zu nutzen. Wer
die Abstraktheit des Verantwortungsappells mit dem Hinweis auf die interindivi-
duelle Verschiedenheit der Realisierungsbedingungen begrindet, der ertbrigt da-
mit zugleich die Frage nach den Inhalten, der Relevanz, den Grinden, Zwecken und
Auswirkungen eben jener Verschiedenheit, die er fraglos voraussetzt. Kaufmanns
Bestimmung von ,,Verantwortlichkeit ... (als) Selbstverpflichtung des Verantwort-
lichen im Sinne einer nicht programmierbaren Handlungsbereitschaft fiir spezi-
fische Zwecke“ (1989, S. 219) ist — soweit der Mensch als ein selbst denkendes,
wollendes und handelndes Wesen verstanden wird — schon aus anthropologischen
Grinden richtig. Aber in differenzierter Wirdingung der realen sozialgeschicht-
lichen Voraussetzungen und der Griinde dafir, dafl, warum und wie bestimmte
Menschen von dazu als befugt Geltenden jeweils verantwortlich gemacht werden
konnen und mussen, impliziert die Bestimmung Kaufmanns cine Entproblemati-
sicrung und Verharmlosung.

Ein anderes Beispiel fir die Problematik inhaltlicher Unbestimmtheit ist die
Besorgnis um den abstrakten Willen, dessen Freiheit als wesentliche Voraussetzung
verantwortlichen Handelns anerkannt ist. Im Rahmen des Programms einer Erzie-
hung zur Verantwortungsbereitschaftkommtder ,,Schulung des Willens“ besondere
Bedeutung zu (z. B. Schwartlander 1974, S. 1579 {; llsemann 1971, S. 39). Wer
jedoch die Willenserziehung zu cinem Vorhaben piadagogischen Handelns mach,
der mufd sich zuvor entschieden haben, den Willen von seinem Inhalt zu trennen,
ohne den es den Willen tatsachlich aber gar nicht geben kann. Bei der Willenser-
ziehung kommt es nicht darauf an, was der Adressat dieser Erziehung tatsachlich
will, dann beduirfte es keiner Willenserziehung. Erzogen werden muf er vielmehr
zu dem, was er nicht oder nicht entschieden oder nicht energisch genug will. Was
einer ohnehin will, (etwa) weil er gute Grinde dafir zu haben glaubt, was ciner
ohnchin tut, weil er es will, dazu mufd er nicht erst erzogen werden. Zweck einer
Willenserzichung muf und kann also sinnvollerweise nur sein, die Bereitschaft
cincs Menschen zu trainieren, je nach Vorschrift das zu wollen, was ihn offensicht-
lich nicht interessiert, wofiir er keine Griinde kennt oder dessen Begriindung ihn
nicht zu Gberzeugen vermag. Er muf§ also lernen zu wollen, was er nach dem Willen
eines anderen soll! Das Vorhaben, den Willen — unabhingig von der sachlichen
und sittlichen Qualitit seines jeweiligen konkreten Inhalts — zu ,schulen®, hat
also cine schon erwihnte Kehrseite, namlich die Verpflichtung von Menschen auf

meinverbindlich (neu) zu definieren, der kann s scit dem 9. November 1989 fiir den
»anderen Teil Deutschlands nachholen. Was mitund aus Menschen gemacht werden kann,
davon gewinnt man einen Eindruck, wenn man denselben Personen beispiclsweise der
deutsch-deutschen Grenzbehérden vor und nach dem 9. November 1989 begegnet ist.
(Davon sind alle auszunehmen, die sich der Bevormundung und Unterdriickung widersetzt
haben.) Wer verantwortlich gemacht werden kann und mufi, weil er es offensichtlich nicht
ist, der gehort 1.d.R. wohl nicht zu denen, die sich selbst jener Verantwortung (wieder)
entzichen konnen, die ihnen ,libertragen” wurde.
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die Bereitschaft zur gewissenhaften Erfillung jeweils vorgeschriebener Zwecke.
Werdie Erfillung vorgegebener Zwecke einer jeweiligen politischen, 6konomischen
oder technischen Praxis undifferenziert und abstrakt ,der Verantwortung ,,des
Menschen“ unterstellt, dem geht es (zumindest immer auch) um die Akzeptanz
dessen, was so unproblematisch nicht sein kann. Sonst bedirfte es nicht dieser
Verpflichtung.

Erziechung zur Verantwortung spielt auch in jenem Erziehungs- und Bildungs-
programm der Bundeswehr eine wichtige Rolle, das unter dem Namen ,Innere
Fihrung® bekannt geworden ist:

»Das erzieherische Bemiithen mufl ... darauf gerichtet sein, den Begriff der Verant-
wortung als sittliche Entscheidung und Bereitschaft in den jungen Menschen zu
verankern ... Darin bewegen sich die Leitsitze in guter Tradition, daf} sie den
selbstandigen Soldaten anstreben, dessen ... vornehmste (Eigenschaften) ... der
sittliche Ernst, die Verantwortungsfreude und die Entschluflkraft (sind). Und
keineswegs gefiahrden diese Leitsitze etwa den Gehorsam, wie es der Inneren
Fihrung vorgeworfen wurde. Er wird vielmehr als besonderes Ziel soldatischer
Erziehung herausgestellt ...“. (Ilsemann 1971, S. 38 {.)

In der von mir verwendeten Programmschrift befindet sich u. a. ein sehr bemer-
kenswertes Kapitel mit der Uberschrift ,Mitdenkender Gehorsam®, wo wiederum
vonder Bereitschaft die Redeist, ,,Verantwortung zu iibernehmen®. Die Forderung
dieser Bereitschaft steht im Zusammenhang mit dem Postulat ,,zu gehorchen, was
vor allem eine Erziehung zur Einsicht in die Notwendigkeit militarischer Disziplin
voraussetzt“ (ebd., S. 95).

Gibtesaber nichtauch Argumente fir die Auffassung, Verantwortungsbereitschaft
sei ein sinnvolles und notwendiges Ziel padagogischen Handelns? Dazu einige
Hinweise:

1. Schon zu Beginn der Ausfihrungen wurde die Behauptung aufgestellt und zu
begrinden versucht, dafl ein Mensch verantwortlich #st, wenn die personim-
manenten und personexogenen Voraussetzungen der Mdglichkeit verantwort-
lichen Handelns erfiille sind. Auf eine sehr knappe Formel gebracht: Ein Mensch
ist verantwortlich, sofern und solange er Subjekt gesellschaftlichen Handelns
ist.

2. Die Tatsache, daf§ ein Mensch (stets mit-handelndes) Subjekt einer gesellschaft-
lichen Praxis ist, die stark und sehr weit vernetztist (Lenk 1987,S. 125 ff.; Ropohl
1987, S. 161 ff; Zimmerli 1987, S. 104 ff.; Nunner-Winkler 1989, S. 46 ff.),
garantiert nicht, dafl er sich dieser Tatsache auch bewufit und tber diese Tat-
sache hinreichend informiertist. Dazu bedarf es der (durch Erfahrung fundierten)
inhaltlichen Analyse weit verzweigter und komplizierter gesellschaftlicher
Handlungszusammenhinge. Dann erst diirfte auch deutlich werden, daf§ man
der Teilhabe an gesellschaftlichem Handeln durch vermeintlichen Handlungs-
verzicht nicht entkommen kann. Auch der Handlungsverzicht ist zu verant-
worten. — Hier geht es also um Wissen, dessen Aneignung durch systematische
Lehr-Lern-Aktivititen erheblich gefordert, in vielen Belangen erst erméglicht
werden kann und mufi.
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3. Die Tatsache, dafB} fast jedes Verhalten mehr oder minder starke Konsequenzen

fur andere hat, wird erstdadurch zur , Betroffenheit von Zustandigkeit fiir eine
Handlungsaufgabe, daf} der Betreffende tiber diese Tatsache zutreffend infor-
miert ist und die aus dieser Information resultierende Zustandigkeit als
Handlungsaufgabe akzeptiert. Diese Akzeptanz kann nurso weitin das Belieben
cines Handelnden gestellt werden, wie das Handeln und das Nichthandeln die
Belange und Interessen faktisch Betroffener nicht unbillig beeintrichtigen. Ob
und wie weit ein Handeln die Angelegenheiten in zunehmendem Mafle weltweit
anderer bertihrt, istalso zunichst weniger eine Frage moralischen Engagements,
sondern wiederum eine Tatsachen- und das heifit auch: eine Wissensfrage.

4. Neben der Schaffung mentaler Voraussetzungen verantwortlichen Handelns

bedarf es auch sozialorganisatorischer und institutioneller Absicherungen:

a. Zurinstitutionellen Gewihrleistung des Erwerbs fir die Verantwortlichkeit
unentbehrlichen (also méglichst weitreichenden, handlungsbedeutsamen
und gesicherten) Wissens,

b. zur Ermoéglichung einer tatsachlichen Mitwirkung nicht nur an Handlungen,
die unmittelbar zu verantworten sind, sondern auch an Handlungen, die das
Erfordernis begriinden, Verantwortlichkeit (diskursiv) zu regeln,

c. zur Verhinderungder mentalen und soziostrukturellen Instrumentalisierung
von Menschen zur Erfillung undurchschauter (fremder) Zwecke, positiv
ausgedriickt: zur Schaffung der Voraussetzungen, die es Menschen ermégli-
chen, an all jenen Entscheidungen mitzuwirken, die es eriibrigen, sie verant-
wortlich zu ,, machen .

Wer die denkbare Weigerung eines Menschen kritisieren oder iiberwinden will, fiir
die Konsequenzen eigenen Tuns und Unterlassens einzustehen, wer gewihrleisten
will, daf} aus der Einsicht in die Begrenztheit menschlichen Wissens die ,richtigen®
Konsequenzen gezogen werden, wer erreichen will, dafl Menschen tun, was sie
wollen und wollen, wofiir sie gute und verallgemeinerbare Griinde haben, der kann
sich Moralpredigten ersparen. Er hat auch der Versuchung zu widerstehen,
Adressaten einer (erzieherischen) Erméglichung verantwortlichen Handelns auf
jeweils herrschende Muster eines als gut geltenden Handelns festzulegen. Stattdessen
konnte er sich daran beteiligen, die (kognitiven) Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen, dafl Heranwachsende befihigt werden, selbst zu bestimmen, aus welchen
Griinden welche Zwecke, Inhalte, Verfahren und Effekte menschlichen Handelns
allgemeine Anerkennung und praktisches Engagement verdienen. Das dafiir un-
entbehrliche Wissen ist dariiber hinaus notwendig, damit jeder einzelne selbst an
der Schaffung auch der personexogenen Voraussetzungen der Méglichkeit ver-
antwortlichen Handelns mitzuwirken vermag.

Verantwortbar ist ein Handeln nur so lange, wie seine Erméglichung insbesondere
durch Wissen freigesetzt ist und nicht durch Sanktionen beeintrichtigt wird. Zu
solchen Sanktionen rechne ich alle pidagogischen und politischen Mafinahmen,
Menschen (abstrakt und sozial undifferenziert) verantwortlich zu ,,machen®.
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