ROLF SCHONBERGER

Die Aktualitit der
mittelalterlichen Ethik

Das Mittelalter ist dort, wo es auf so anschauliche Weise
wie beispielsweise in manchen Stadtkernen prisent ist,
durchaus angetan, Sympathien fiir den malerischen Eindruck
zu wecken. Von selbst versteht sich aber, da3 man in den pitto-
resken Hausern nur dann wohnen wollte, wenn ihr Interieur
nicht ebenfalls mittelalterlich geblieben ist. Sehr wahrschein-
lich ist also auch der Singular ,,mittelalterliche Ethik* ebenso
wie das ihr entgegengebrachte Interesse der Aktualitdt be-
fremdlich. Die negativen Assoziationen des Epitheton ,mittel-
alterlich“ scheinen unausrottbar, jedenfalls wére die Mediae-
vistik weit iiberfordert, wenn man ausschlielich von ihr eine
solche Uberwindung erwartete. Es wird aber wohl doch auch
dies eines Tages ins allgemeine Bildungsbewufltsein dringen,
wie naiv, antiquiert und unaufgeklart diese Assoziationen sind.

Die Frage nach der Exemplaritit des Mittelalters muf} also
gegenwirtig noch besonders problematisch wirken, weil man
eben gewohnt ist, Mittelalter mit Intoleranz, kirchlicher Be-
vormundung und vielfaltigen sozialen und anderen Beengthei-
ten zu verwechseln, es jedenfalls aber als eine Welt anzusehen,
die eine vollstindig andere, weil vergangene ist. GewiB ist es
eine ebenso unleugbare wie seltsame Tatsache, da uns das
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zeitlich viel ndhere Mittelalter seiner Atmosphére nach weit
ferner ist als die Antike. Man wird Platons ,,Symposion‘ ver-
standlicher finden als Bonaventuras ,,Itinerarium®, zu Senecas
Lucilius-Briefen leichter einen Zugang finden als zu Innozenz’
IIL. seinerzeit viel gelesener Abhandlung ,,Uber die Verachtung
der Welt*. Und doch ist das Mittelalter ein in vieler Hinsicht
unersetzlicher generierender Faktor der Neuzeit und daher in
ebenso vielen Hinsichten ein Teil unserer Identitdt. Wie grof3
der Anteil des Mittelalters an dieser Identitit ist, 148t sich nicht
leicht sagen. Die Forschung hat jedoch gezeigt, daf er bislang
stets unterschitzt worden ist. Man wird daher das Mittelalter
immer unter den beiden Aspekten zu betrachten haben: unter
dem genetischen und unter dem seiner Fremdartigkeit.

Wie aber steht es mit der mittelalterlichen Ethik? Es ist
schwer, ihr Spezifikum angemessen zu kennzeichnen. Nicht
nur, daf sie weitestgehend Interpretation und Legitimation der
christlichen Lebensweisung ist, und so statt durch Neuansitze
eher durch innere Konstanten, das heifit durch eine Kontinuitét
mit der Patristik einerseits und der durchgéngigen Interpretati-
on der aristotelischen Tugendethik' andererseits gekennzeich-
net ist. Wenn aber der mittelalterlichen Ethik ein exemplari-
scher Charakter zukommen soll, dann scheint dieser sich nur
auf jenen , Kern* beziehen zu konnen, welchen die Ethik des
Christentums ausmacht, und dann gerade nicht in einer epo-
chenspezifischen, soll heien mittelalterlichen Auspriagung zu
liegen. Die andere Seite des Dilemmas ergibt sich dadurch, da
,,;mittelalterliche Ethik* im Sinne einzelner, dann aber auch
konkurrierender Theorien zur Grundlegung oder Durch-
fiihrung der Ethik zu nehmen ist. Dann mufl man jedoch die
~Aktualitdt als Behauptung einer bestimmten Wahrheit in der
Ethik verstehen, die spater blof verdriangt oder aus undurch-
sichtigen oder externen Griinden fiir obsolet gehalten, aber
nicht wirklich erfolgreich widerlegt wurde.

Diesem Dilemma wird hier in der Weise zu entgehen ge-
trachtet, da} sich die Aktualititsfrage nicht auf einzelne Sitze
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oder Theoriekomplexe beziehen soll, deren Rechtfertigung
einen hier nicht moglichen Ausgriff erforderlich machten, son-
dem auf einige Gesichtspunkte ethischer Reflexionen des Mit-
telalters, die in der modernen Welt eine unersetzliche Bedeu-
tung haben. Sie werden nicht mit der halben Resignation des
~immer noch (!) gilt...* vorgebracht, sondemn in der Uberzeu-
gung, daf} die Gegenwart ihre Unersetzlichkeit besonders her-
vortreten 1aBt. Nur wer glaubt, dafl Renaissancen sich planen
oder herbeiargumentieren lassen, wird sich dem Verdacht aus-
setzen, einer Privatnostalgie oder einer Zuriick-ins-Mittelalter-
Bewegung das Wort zu reden.’

Auch wenn die Philosophie wohl niemals zuvor und danach
einen dhnlich ,,europdischen” Charakter hatte wie im Mittel-
alter,’ so gehorte doch dieser Grundzug zu der vom Christen-
tum getragenen kulturellen Einheit. Diese bildete keinen Wi-
derspruch zur Mannigfaltigkeit regionaler Auspragung. Diese
war sogar weit eher garantiert als in der Gegenwart, wo Eu-
ropa in der Gefahr steht, sich lediglich als eine politisch ga-
rantierte Konkurrenzfahigkeit in Technik und Okonomie ge-
geniiber anderen Weltméchten zu verstehen. Zweifellos ist der
Wohlstand in den reichen Lindern Europas ein wichtiges
Datum. Um aber eine hinreichende Identifikationsbasis zu bil-
den, ist er viel zu gefahrdet.* Von welch geringer Effizienz das
Wohlstandskriterium ist, hat die Wirkungslosigkeit gezeigt,
mit der die EG zu Beginn des Jugoslawien-Konfliktes den
Serben mit Entzug der wirtschaftlichen Unterstiitzung ge-
droht hat. Man kann sich offenbar nicht mehr vorstellen, daf3
den Menschen auch noch andere Dinge von Belang sind —und
sei es ein barbarischer Nationalismus.

Universalismus und Integration

Gerade wenn man die mittelalterliche Ethik als Auslegung
und Begriindung einer religiosen Lebenslehre versteht, ist es
von besonderem Interesse, da3 das Mittelalter den Kernbestand
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der christlichen Ethik nicht als Gruppenregel einer Uberzeu-
gungsgemeinschaft verstanden hat, sondern als dasjenige,
worin die Natur des Menschen zum Ausdruck und zur Erfiil-
lung kommt. Das menschliche Leben also steht nicht nur unter
einem alle Menschen verbindenden Ziel, dieses ist auch fiir den
einzelnen die integrierende Orientierung seiner Handlungen —
und seiner Nicht-Handlungen. Wenn es sein Ziel soll sein kon-
nen, dann kann es nicht eine nur von auflen kommende Norm
sein. Augustinus hat dies an seiner Auseinandersetzung mit der
antiken Fortuna-Vorstellung vorgefiihrt.® Wenn Gliick den In-
begriff der menschlichen Strebungen meint, dann 148t sich die
reale Dynamik menschlichen Lebens nicht als die Erfiillung
einer Gesetzesvorschrift interpretieren. Da aber die Natur samt
ihrem Streben sich nicht selbst erkldrt, mu8 auch das Streben
als vom Schopfer eingestiftet verstanden werden. Da Gott mit
dem Ziel menschlichen Strebens identisch ist, muB er gleich-
wohl von anderer Art sein als nur der Fluchtpunkt des Strebens.
Das Streben nach dem Ziel hat darin doch den Charakter eines
»dollens®, als das Ziel ja kein externes ist, sondern als Vollen-
dung eines Wesens erreicht werden soll. Dieser Sinn von Stre-
ben liegt im Begriff des Zieles als eines Anzustrebenden be-
griindet. Da aber das Streben von Gott eingestiftet ist, wird es
nochmals als in einem gottlichen Willen griindend verstanden.
Die sogenannten Aristoteliker der Scholastik haben dies nur
ausgeweitet und die Naturfinalitit als impressio, als Einstiftung
durch den Schopfer, interpretiert.®

Dieser Ansatz zeitigt charakteristische Folgerungen. Die
christliche Ethik des Mittelalters setzt nicht am Erlaubten als
dem Vereinbaren mit den Intentionen und Handlungen anderer
ein, auch nicht einfach mit dem von Gott Gebotenem, sondern
mit dem, was den Menschen insgesamt bestimmt und orien-
tiert. Erst dadurch wird er zu dem, der vollstidndig in seinem
Sein nicht allein fiir Gott prisent ist, sondern auch fiir all das,
wozu er sich gemacht hat, verantwortlich ist. Thomas von
Aquin sagt es mit sichtlicher Zuspitzung: ,,Das Ganze aber, was
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der Mensch ist, was er vermag und was er hat, ist auf Gott hin-
zuordnen.'” Dieser Bezug gilt daher auch fiir den Mitmen-
schen. Die Gottesliebe ist der Grund fiir die Nachstenliebe,
diese aber die sicherste Weise, jene zu manifestieren. ,,Dies
ndmlich miissen wir im Néchsten lieben: daB er in Gott sei.®

Demgegeniiber gehen manche ethische Ansitze der Gegen-
wart eher von Konfliktsituationen aus. Dies unterstellt, daB das
primére ethische Problem der Konflikt, die Unvereinbarkeit
von Interessen und Intentionen darstellt. Zweifellos gehort die
Erfahrung von scharfen, mitunter vielleicht sogar unlosbaren
Konflikten zu den Grunderfahrungen des Menschen. Aber
worin liegt der Grund fiir die Meinung, daB alles seine Rich-
tigkeit habe, wenn die Intentionen von Menschen als miteinan-
der vereinbar gelten konnen? Die Vertrdglichkeit darf nicht
bloB eine objektive, sie muB} dariiber hinaus auch eine von den
Beteiligten anerkannte sein. Sie bedarf also der Anerkennung,
die aber ihrerseits niemals erzwingbar ist. Das normative Mo-
ment bleibt daher am Ende bestehen.

Die Denker des Mittelalters haben daher die Losung von
Konflikten nicht fiir das umfassendste praktische Erfordernis
gehalten. Es gibt gute, hier nicht im einzelnen auszubreitende
Griinde, daB erstens unaufhebbare Konflikte auftreten konnen
(wenn auch diese im einzelnen nur schwer als solche einzu-
schitzen sein mogen) und dafl zweitens in mancher gesell-
schaftlichen oder individuellen Konfliktlosigkeit selbst eine
sittliche Defizienz liegen mag.’ Dies diirfte aber nicht bedeu-
ten, daB an dieser Stelle die Moglichkeit sittlicher Beurteilung
ihre Grenze hitte. Vielmehr ist die Weise, welches Verhiltnis
man zum Gegner auler dem, daf er meinen Interessen im Wege
steht, findet, selbst Gegenstand sittlicher Beurteilung.

Ahnliches gilt aber auch fiir die umgekehrte Perspektive. Die
Bereinigung von Konflikten ist noch kein hinreichendes Indiz
dafiir, dem geniigend nachgekommen zu sein, was vom Men-
schen gefordert ist. Man kann eben auch auf falsche Weise
Konflikten aus dem Wege gehen. Bedingungslose Harmonie
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verkennt, daf} dieses Erfordernis mit der Endlichkeit des Men-
schen unvereinbar ist. Gerade diese Verkennung ist geeignet,
die Harmonie besonders zu beeintrachtigen. Wohl aber muf die
Austragung des Konfliktes mit der Wiirde des Menschen ver-
einbar sein. Im anderen Falle wiirde die Relation zum Mit-
menschen zum einzig sittlich relevanten Problem. Das Selbst-
verhiltnis bliebe damit entweder der Vergegenstindlichung
oder der schwirmerischen Beschwichtigung (die bekannte
Phrase: ,,Das muB jeder selbst wissen!*) iiberlassen.

Wie schon in der Antike ist auch im Mittelalter nicht primir
oder doch nicht ausschlielich die Handlung, sondern vielmehr
die Lebensweise als ganze Gegenstand sittlicher Beurteilung.
In welchem prinzipiellen Vorrangverhiltnis stehen die Ent-
scheidungskriterien? Worin findet das Leben seine Einheit?
Die zeitliche Begrenztheit ergibt dies noch nicht.” Schon das
platonische Denken hat versucht, die Einheit des menschlichen
Lebens als die Einheit einer durchgéngigen Gerichtetheit zu
verstehen. Dies zeigt sich in der, wohl nicht metaphorisch ver-
wendeten Bezeichnung «anodos» (Aufstieg). Dies ist ein Weg,
der nicht bloB in eine Hohe fiihrt, von der aus allererst umfas-
sendere Zusammenhénge sichtbar und iiberblickbar werden,
die weiter unten unentdeckt blieben, dieser Weg meint gerade
auch eine willkiirfreie, weil finale Ausrichtung des Lebens, das
sich im Gehen seines Weges auf eine spezifische Weise wan-
delt. Dabei liegt in dieser Ausrichtung keine bloBe Naturge-
setzlichkeit und kein Automatismus. Dieser Weg als ein Le-
bensweg beinhaltet, dal das Denken auch zu dieser Ausrich-
tung noch ein denkendes Verhiltnis hat.

Nach Thomas von Aquin hat das Leben nicht allein ein sol-
ches Prinzip, es muf} auch am Beginn des bewuft-verniinfti-
gen Lebens ausdriicklich zu einem solchen Prinzip erhoben
werden."
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Vernunft und Handlung

Die mittelalterliche Ethik hat nichts an der klassischen grie-
chischen Tradition gedndert, da es die Vernunft ist, welche das
Organ des praktisch Richtigen darstellt. Dadurch werden
Handlungen iiberhaupt erst verstindlich und beurteilbar. Eine
Handlung auf ihre Griinde hin zu untersuchen, heifit sie ver-
standlich und beurteilbar machen. Wenn man auf die Warum-
Frage eine entsprechende Antwort gibt, wird eine Handlung
verstdndlich. Wo ein Grund nicht gegeben wird oder nicht ge-
geben werden kann, bleibt sie allenfalls zu konstatieren, wird
aber nicht aus sich selbst heraus nachvollziehbar. Selbst die Be-
schreibung macht Schwierigkeiten, denn zur Beschreibung
einer Handlung gehort wesentlich die Intention. Der duflere
Ablauf kann genau derselbe sein, und doch kdnnen es spezifisch
verschiedene Handlungen sein. Schnell zu laufen ist noch keine
Handlung. Erst wenn der Beobachter weif3, ob noch schnell der
Zug erreicht werden soll oder ob ein Hund den Laufer verfolgt,
kann er die Handlung benennen, sei es eben als Flucht oder als
Laufen, um den Zug zu erreichen.

Ist eine Handlung — analog wie auch eine Behauptung —
durch ihren Grund verstehbar, dann ist sie damit auch beurteil-
bar. Wiren Handlungen gar nicht durch Griinde, sondern nur
durch dufere Ursachen bestimmt, konnte man sie nicht als gut
oder schlecht, angemessen oder unangemessen beurteilen. Die
Einsicht in solche Ursachen verhilft allenfalls dazu, den Han-
delnden zu manipulieren. Aber im Ernst konnte man gar nicht
mehr von ,Handlung®“ sprechen, es miite ,,Geschehen®,
»Tdtigsein“ oder dhnlich unspezifisch heien. Das Bestimmt-
sein durch einen Grund macht eine Handlung verstehbar: Dies
gilt sowohl fiir andere wie auch fiir den Handelnden selbst (un-
sere wahren Motive sind uns ja nicht immer unmittelbar durch-
sichtig)."? Darin ist ein letzter noch zu nennender Aspekt ein-
geschlossen: Durch Griinde wird eine Handlung allgemein-
heitsfahig. Damit ist inhaltlich nichts Neues gesagt, sondern
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nur das zusammengefallt, was mit den beiden ersten Bestim-
mungen bereits beansprucht war. Als eine begriindete ist eine
einzelne Handlung — und jede Handlung ist eine singulére, in
ihrem Geschehen unwiederholbare und unrevidierbare — keine
in jeder Hinsicht singuldre mehr. Sie wird zum Fall eines be-
stimmten Handlungstypus. Und erst dadurch wird sie beurteil-
bar. Einstellungen, welche umgekehrt die Beurteilbarkeit von
Handlungen bestreiten wollen, sind nicht selten begleitet von
Redeweisen, die Handlungen als nicht spezifizierbar unterstel-
len. Sie ist dann ausschlieBlich bestimmt von der Einmaligkeit
einer Konstellation von Umstianden; man kann dann nicht mehr
reden von einer Handlung dieser Art. Insofern eine Handlung
Griinde hat, ist sie prinzipiell von jedermann verstehbar. Die
Auffassung einer Handlung als ... und ihre Beurteilung als ...
sind beides Weisen der Allgemeinheitsfahigkeit.”

Handlung ist vom bloBen Geschehen unterschieden durch
das Bestimmtsein durch Griinde — wobei nicht bestritten wer-
den soll, daf etwa die Summierung von Handlungen in ein Ge-
schehen miinden kann. Der Mafistab fiir die Beurteilung einer
Handlung liegt nun aber genau in dem, was auch ihr Ursprung
ist: die Verniinftigkeit. Die sittliche Beurteilung wird namlich
fragen, sind jene Griinde gute oder schlechte Griinde? Das Be-
stimmtsein durch Griinde erlaubt es somit, Handlungen nach
inneren Kriterien zu beurteilen, nicht blo nach dufleren ihres
Erfolges oder des Scheiterns etc.

Die Unvertretbarkeit einer Handlung macht sie also nicht in
dem Sinne zu einem vollig singuldren Geschehen, daB} sie gar
nicht mehr beurteilt werden konnte. Wir nehmen uns ja nicht
allein als diejenigen, die das und jenes getan haben, sondern
auch als diejenigen, die ,,solches* tun, also Handlungen be-
stimmter Art vollzogen haben. Dafl Handlungen beurteilbar
sind, ist nicht in jeder Hinsicht selbstverstiandlich — so sehr jeg-
liche Rechtsprechung darauf beruht. Man muf also zumindest
sagen: Die Beurteilbarkeit von Handlungen gilt nicht unter je-
der Voraussetzung. Die Voraussetzung, welche dies ermog-
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licht, ist die Vernunftbestimmtheit der Handlung. Insofern nun
aber die Vernunft als Ursprung ein Geschehen allererst zur
Handlung macht, muB sie auch der Maf3stab ihrer Beurteilung
sein. Thomas von Aquin™ und Meister Eckhart'® haben ohne
jede Einschriankung die Bestimmung des spitantiken christli-
chen Neuplatonikers Dionysius Areopagita iibernommen, wo-
nach ein gutes Leben zu fiihren heiit, geméB der Vernunft zu
leben.'* Anselm von Canterbury hat die Vernunft geradezu als
dasjenige definiert, was zu solchen absoluten Unterscheidun-
gen fahig ist: ,Fiir die verniinftige Natur besagt das Verniinf-
tig-sein nichts anderes als das Gerechte vom Nicht-Gerechten,
das Wahre vom Nicht- Wahren, das Gute vom Nicht-Guten, das
groBere Gut vom geringeren Gut zu unterscheiden vermo-
gen.“” Es ist fiir Anselm offenkundig, dal diese Unterschei-
dung aufgrund ihres Gesichtspunktes nicht die Form des Kon-
statierens haben kann. Denn der Sinn einer solchen Unter-
scheidung liegt darin, daB3 das jeweils Zugeordnete zum
Gegenstand des Strebens oder Vermeidens, mindestens aber
doch zum Gegenstand einer Bejahung oder Verwerfung ge-
macht wird.

Die Konkretion der Vernunft

Der Aspekt der Verallgemeinerbarkeit ist aber nur einer
neben anderen. Der mittelalterliche Begriff der Vernunft ist zu-
gleich der einer konkreten Vernunft. Gerade Thomas von Aquin
hat hier den individuellen Status der Vernunft gegeniiber sei-
ner iiberindividuellen Auslagerung — im averroistischen Intel-
lektmonismus — stark gemacht. In einer solchen Externalisie-
rung wire aber das Zentrum dessen bedroht, was den Menschen
auszeichnet. Denken und Verstehen ist ja nicht irgendeine Ta-
tigkeit des Menschen, sondern vielmehr diejenige, welche nach
der klassischen Lehre der Philosophie von Platon bis Hegel sein
Wesen konstituiert. Wenn also das Denken ein vom Menschen
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getrennter, anonymer Prozef} wire, wire der Mensch gerade in
dem, was sein Eigenstes ist, von einem duBeren Prinzip abhén-
gig. ,,.Der Mensch brichte also dann nicht selbst sich zum Han-
deln, sondern wiirde von einem anderen zum Handeln gebracht.
Und daher wire er nicht Herr seiner Handlungen.“"®

Gerade am Problem der Zuschreibbarkeit von Denken (und
Irren) hat sich die Unaufgebbarkeit der Idee einer konkreten
Vernunft deutlich gezeigt. Diese ermdglicht es Thomas, Frei-
heit als Vernunftbestimmtheit auszulegen. Wire die Vernunft
nicht eine konkrete, dann konnte auch die Freiheit niemals
meine Freiheit sein. Handlungen werden erst dadurch mir als
einem Individuen zurechenbar. Mit der Anonymitit oder All-
gemeinheit des Ursprungs wére nicht blof die Qualitédt der
Handlung veridndert, es ginge auch der Handlungscharakter
selbst verloren.

Die Konkretheit der Vernunft dokumentiert sich unter an-
derem aber auch darin, dafl sie nicht das ganz Andere zum
Triebleben darstellt, das ihr als reine Irrationalitit vollig duSer-
lich gegeniiberstdnde. Tugend ist im mittelalterlichen Ver-
stédndnis gerade die Ordnung der Triebe, nicht deren Ersetzung
durch den Logos wie in der Stoa. Die Angemessenheit eines
Vernunftbegriffes hat sich dort zu bewihren, wo die Vernunft
sich ins Verhiltnis zu dem zu setzen hat, was nicht ausschlieB3-
lich durch Rationalitét zu definieren ist. Das aber heifit, da3 die
Vernunft — wenn man so sagen darf — nicht bloB durch sie selbst
definiert ist. Gewil war die mittelalterliche Scholastik eine
Verwissenschaftlichung aller Wissensformen. Aber gerade dies
macht sie ja vergleichbar mit der Situation des modernen Eu-
ropa. Nur war die mittelalterliche Wissenschaft weit davon ent-
fernt, statt den Wissenden selbst die aufler-universitdren Le-
bensbereiche zu prigen.

Die mittelalterliche Ethik griindet ihre Uberzeugungen hin-
sichtlich dessen, was der Mensch tun soll oder, weniger kan-
tisch formuliert, was der Mensch werden soll, darauf, was er
ist. Sein Sein ist wesentlich das einer endlichen Vernunft. Diese
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Aufgabe ist eine, welche die Ethik nicht unerledigt und dahin-
gestellt sein lassen kann. Erst die Vernunft macht die Unend-
lichkeit des Ausgriffs deutlich. Dieser Ausgriff kann nicht im
menschlichen Streben als solchen liegen, denn das Streben der
Menschen in Wissenschaft und Technik greift liber das indivi-
duelle Leben hinaus. Gegenstand sittlicher Entscheidung kann
jedoch, wie Aristoteles gezeigt hat, nur etwas sein, dessen Rea-
lisierung auch in der Hand des einzelnen liegt.

Dieser mittelalterliche Vernunftbegriff ist deshalb auch von
aktueller Bedeutung, weil die gegenwirtige Kulturentwick-
lung antinomisch verfalt zu sein scheint. Insbesondere in Eu-
ropa, aber nicht allein dort, ist ein sich radikalisierender Zug
zum Partikularismus zu beobachten. Wenn aber die Menschen
das richtige Leben nur noch in der Abgrenzung gegen das An-
dere bestimmen, dann sind alle Moglichkeiten, vorgeschlagene
Konfliktlosungen als gerechte anzuerkennen, von vornherein
paralysiert. Die realpolitische Berufung auf die marxistische
Ideologie hat eine Allgemeinheit erzeugt, die keine wirkliche
Substanz hatte, weil sie einerseits auf keiner die Menschen
wirklich prigenden partikularen Uberzeugung beruhte, ande-
rerseits als reale Allgemeinheit Inhalt einer Utopie war. In der
gegenwirtig zu beobachtenden Entwicklung steigert sich die
Gefahr, die ja alles andere als eine kurzfristige Krisenerschei-
nung darstellt (die These vom Ende der Geschichte ist selbst
eine geschichtslose), daB die schlechte Allgemeinheit nicht
durch eine substantielle, sondern durch eine sich aufspreizen-
de Partikularitit ersetzt wird, die das Allgemeine einfach ver-
gleichgiiltigt.

GewiB ist es nicht von unmittelbarer politischer Wirkung,
doch von indirekter Ausstrahlung konnte es sein, wenn sich
die Erziehung auf einen Vernunftbegriff besinnt, der es ermog-
licht, die Endlichkeit und Perspektivitit der Vernunft mit der
Universalitit ihres Horizontes zu verbinden. Vielleicht ist hier-
fiir das europdische Mittelalter nicht das ungeeignetste Vor-
bild. Wenn man die Allgemeinheit der Orientierung betrach-
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tet, dann wird man keine Allgemeinheit im Sinne volliger
Gleichheit entdecken. Dieses Ethos eines Allgemeinen, das
seinerseits Strukturen der Partikularitdt, statt sie auszu-
schlieBen, ermoglicht, scheint ein praktisches Erfordernis er-
ster Ordnung zu sein. Wenn Rationalitit im offentlichen Be-
wuBtsein sich auf die Vollzugsform der instrumentellen Ver-
nunft reduziert, wird alles andere der Irrationalitit, das heif3t
der Beliebigkeit, iiberlassen.

Metaphysik und Ethik

Der Bruch mit dem Mittelalter — aber auch mit der in ihm in-
tegrierten Antike — tritt in theoretischer Hinsicht dort beson-
ders vor Augen, wo die Ethik als eine konzipiert wird, die weder
metaphysische Voraussetzungen noch metaphysische Folge-
rungen hat. Ungeachtet der hier nicht zu erérternden Frage, wie
Metaphysik moglich ist, und der anderen, welche Form von
Metaphysik durch jene Bedingungen erméglicht wird, zeigt
sich umgekehrt das Verlassen der Metaphysik am nachdriick-
lichsten im prinzipiellen oder faktisch durchgingigen Verzicht
auf die Wahrheitsfrage. Die unerkannte oder auch bewuf3t be-
triebene Historisierung, Politisierung, Psychologisierung be-
deutet die starkste Gefdhrdung desjenigen Denkens, das der
Frage nach der Orientierung des menschlichen Lebens nach-
geht.

Der Primat der Orientierung an der Wahrheitsfrage hat sich
geschichtlich am nachhaltigsten in der Metaphysik expliziert.
An deren Stelle sind seit geraumer Zeit die Fragen nach den
Verstehenskriterien, den Interessen, den sozialen und politi-
schen Bedingungen etc. getreten. Die klassische Tradition der
Philosophie durchzieht die Uberzeugung, daB die Frage nach
der Wahrheit diejenige ist, die fiir den Menschen von der grof3-
ten Bedeutsamkeit ist. Dies gilt gerade auch in praktischer Hin-
sicht. Die menschliche Vollendung duldet am wenigsten den
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Verlust des Kontaktes zur Wirklichkeit. Was Augustinus for-
muliert hat: sola veritas facit beatos, gehort zu den Konstanten
des europdischen Humanismus."

Nun gehort es aber wesentlich zum Menschen — so wie wir
ihn kennen —, daB er ein freies Verhiltnis auch zu dem hat, was
fiir ihn das Bedeutendste ist. Zwar macht es seine Endlichkeit
unvermeidlich, manches fiir bedeutsamer erachten zu miissen
als anderes. Das Wihlen, das Ausdruck der menschlichen Frei-
heit ist, kann auch zum Wihlen-miissen werden, das man als
die sprichwortliche Qual empfindet, etwa, weil beide Alterna-
tiven unangenehm sind oder weil der Mafistab fehlt, der der
Wahl eine Orientierung gibe, oder weil plotzlich etwas zu einer
Alternative wird, was normalerweise keinen Gegensatz bildet.
Dementsprechend muf3 der Mensch auch die Wahrheitsfrage
nicht fiir die bedeutsamste erachten. Es kann also
anderes an deren Stelle treten. Die Stelle als solche bleibt al-
lerdings nie unbesetzt. Man mag der Suggestion erliegen, alle
Bestimmungen dieses Inbegriffs der Bedeutsamkeit seien
gleichrangig — wofiir allerdings kein MaBstab angebbar wire
—, aber fiir sich selbst kann man niemals mehreres als das Be-
deutsamste ansehen. Gewi kann der Fall eintreten, dafl nor-
malerweise miteinander vertragliche Belange zur Alternative
werden oder das ,.eigentlich Bedeutsame unzureichend er-
kennbar wird. Aber daB} solche Situationen dann als tragische
empfunden werden, liegt an der Unaufgebbarkeit des Ge-
sichtspunktes der Bedeutsamkeit.

Der Zusammenhang von Wahrheitsorientierung und Be-
deutsamkeit wird allerdings dort zu einen vitidsen Zirkel, wo
die Frage der Rangordnung der Bedeutsamkeiten selbst nicht
mehr als Frage angesehen wird, die man wahr oder falsch, an-
gemessen oder unangemessen beantworten kann. Der klassi-
schen Philosophie war durchgéngig ein solcher Bewandtnis-
subjektivismus fremd. Die mittelalterliche Ethik hat ihn mit der
Berufung auf die Natur des Menschen abgelehnt. Die Wich-
tigkeiten allesamt fiir gleich wichtig oder hinsichtlich der
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Wahrheitsdifferenz fiir unentscheidbar zu halten ist in Anse-
hung der menschlichen Natur eine Illusion. Es war die gigan-
tische Anstrengung Platons gegen die Sophistik, den Primat der
Wahrheitsfrage vor allen anderen Fragen zu statuieren. Darin
hat die Philosophie stets einen platonischen Grundzug bewabhrt.
Man vermag sich ihm argumentativ auch gar nicht zu entzie-
hen, weil alle Einwinde dagegen als Argumente diesen Primat
gerade bestétigen. Aber natiirlich ist der Einwand nicht die ein-
zige Form der Distanzierung. Etwas kann auch einfach unin-
teressant oder obsolet werden; die mittelalterliche Moralpsy-
chologie sprach von der acedia. Nun kann man natiirlich
zuriickfragen, welche Méglichkeiten eigentlich die Philoso-
phie hat, die Bestreitung dieses Primates ihrerseits zu kritisie-
ren. Die Relativierung der Wahrheitsfrage zu einem Gesichts-
punkt unter anderem ist dhnlich der des Guten eine Ansetzung,
der, wenn sie die Form einer Einstellung und nicht einer arti-
kulierten Theorie hat, argumentativ nicht leicht mit Aussicht
auf Erfolg beizukommen ist. Aber liegt darin nicht eine ruing-
se Beschrinkung des Anspruches auf Rationalitét, zu dem doch
der der Universalitdt wesentlich gehort? Sie liegt dann nicht
darin, wenn man zeigen kann, worauf dies beruht.

Die Frage der Bedeutsamkeit ist aber nun urspriinglich ei-
ne, die aus der Praxis erwichst. Platon hat an dem, wie sich un-
sere Wiinsche bilden, vorgefiihrt, dal uns weiter Entferntes
schon allein aufgrund der (zeitlichen) Entfernung als unwich-
tiger vorkommt. Das Wissen ist die Weise, wie wir liber die Per-
spektivitdt wenigstens anfangsweise hinauskommen konnen.
Zuletzt ergibt sich natiirlich auch ein Argument fiir die Rele-
vanz des Wissens. Aber nach Platons These nicht fiir jegliches
und beliebiges Wissen, sondern wiederum fiir ein bestimmtes
Wissen. Genauer gesagt, war dieses Problem fiir Platon sogar
der Anla}, auf ein solches Wissen — das Wissen des Guten —
aufmerksam zu werden und es als notwendige Bedingung da
fiir zu denken, daf} alles sachhaltige Wissen im Ganzen des
menschlichen Lebens einen sinnvollen Platz hat.
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Niemand kann einen anderen zwingen, Priferenzen als
wahrheitsfiahig anzuerkennen. Dies ist trivialerweise wahr,
denn Anerkennung geht ebensowenig wie Einsicht aus Zwang
hervor. Aber ebensowenig kann es jemandem gelingen, ande-
ren oder sich selbst alle Priferenzen auszutreiben. Es hdngt mit
der Endlichkeit des Menschen, genauer gesagt mit dem Um-
stand zusammen, daB er wie alle lebendigen Wesen eine zeit-
lich begrenzte Lebensspanne hat und zugleich durch sein sin-
guldres Wissen um diese Begrenztheit in diese nicht blof von
auflen eintritt, aber auch nicht blof wie die biologische Uhr eine
Naturgegebenheit ist. Er kann daher darauf in irgendeiner
Weise reagieren. Dieses Konnen ist zugleich ein Miissen. Er
mubB priferieren; denn hat er auch zugleich verschiedene Mog-
lichkeiten, so lassen sie sich doch nicht zugleich realisieren.
Das vollstindige Erloschen von Priferenzen nennt man Apa-
thie, nicht von ungefahr ein Begriff fiir ein Krankheitsbild. Mit
diesen Uberlegungen ist natiirlich noch keineswegs gesagt, daB
erstens diese Praferenzen wahrheitsfiahig und zweitens sie in
ihren Begriindungen auch einholbar sind.

Es scheint, man konnte die Metaphysik in einem sehr wei-
ten Sinne von diesen beiden Begriffen her definieren. Hier-
durch wird zugleich deutlich, daB es sich nicht um irgendeine
der vielen (und sich mehrenden) Wissensdisziplinen handelt,
sondern daf die Metaphysik unmittelbar mit der menschli-
chen Selbstdeutung verkniipft ist. Metaphysik ist ineins die
These von der prinzipiellen Wahrheitsfahigkeit von Priferen-
zen wie auch der Vollzug einer solchen Priferenz, namlich des
Primates der Wahrheitsfrage. Die Gegenthese wire dann die
Formel fiir das seltsame Gebilde, das man Postmoderne nennt;
denn diese bestreitet zwar nicht die Unumgénglichkeit von Pri-
ferenzen, wohl aber deren Wahrheitsfahigkeit.

Wo diese Wahrheitsfahigkeit bestritten wird, kommt es zu
einer Aufspaltung von einer eigentiimlichen Dialektik: Entwe-
der die faktische Unausweichlichkeit des Praferierens gerit in
ein tragisches Verhiltnis zur Beliebigkeit des Préferierens; oder
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die Beliebigkeit des Préferierens nimmt der priferierten Sache
sogleich wieder die Bedeutsamkeit. Diese beiden Folgen schei-
nen auf der Ebene der Geistesgeschichte einander auch chro-
nologisch zu folgen. Die nicht auszuhaltende Tragik schligt um
in die Propaganda des Spielerischen, des ,,philosophischen*
,»-anything goes*. Immerhin liegt darin fiir uns nochmals die Ge-
genprobe fiir die enge Verbindung, welche die Metaphysik mit
der Selbstinterpretation des Menschen hat. Denn in allen indi-
viduellen oder groffirdumigen Selbstdeutungen des Menschen
liegt eine These von der Bedeutsamkeit oder Belanglosigkeit
seines Lebens.

In dieser Bestimmung der Metaphysik ist enthalten, daB es
sich um die Bemiihung eines Wesens von spezifischer End-
lichkeit handelt, in der wir uns wiedererkennen kénnen. Spe-
zifisch ist die Endlichkeit deswegen und insofern zu nennen,
als mit ihr ja nicht blof die Seinsart bestimmter Wesen be-
zeichnet wird. Denn zu eben diesem Wesen gehort es, auch um
eben diese Endlichkeit zu wissen. Natiirlich enthilt das Wissen
um die Endlichkeit noch nicht deren Aufhebung, wohl aber ihre
wesentliche Transformation. Dies deswegen, weil die Form
dieses Wissens ebenfalls endlich ist.

Thomas von Aquin fiihrt im Prooemium seines Metaphysik-
Kommentars noch einen weiteren Grundzug der Metaphysik
vor, der sich aus der Endlichkeit des Menschen ergibt: Dies ist
die innere Vielgestaltigkeit des Wissens. Alles in einem zu wis-
sen, dies wire das Merkmal eines unendlichen Wesens. Nur die
innere Vielfiltigkeit der Weisen und Formen endlichen Wis-
sens macht es erforderlich, darin eine abgeleitetere und gewis-
sermaBen kompensatorische Form von Einheit wieder zu sta-
tutieren: namlich die Einheit einer Ordnung dieses vielfaltigen
Wissens. Wenn die Ethik eben, wie oben zu zeigen versucht,
nicht bloB eine Konfliktlosungsstrategie sein kann, dann ergibt
sich gerade daraus eine fundamentale Aufgabe: Das Wissen ist
als reine Vielfiltigkeit der Informationen nicht geeignet, den
Wissenden selbst zu prigen, scholastisch gesagt zu informie-
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ren, zu bilden. Dies vermogen gewiB3 nicht die wechselnden In-
formationen von kurzer Bestdndigkeit, sondern nur die grund-
legenden Einsichten in das, was fiir das Selbstverstindnis des
Menschen unersetzlich ist. Es legt sich daher die Folgerung
nahe, dafl im Zuge der immer schneller sich iiberholenden fach-
lichen Kompetenzen unter dem Gesichtspunkt der Identitéts-
stiftung die Gehalte der Bildung eine um so groere Bedeutung
erlangen.

Wirklichkeit und Bedeutsamkeit

Der Bezug von Praxis und Metaphysik 146t sich aber auch
auf einem Feld zeigen, welches der Gegenwart offensichtlich
besonders weit entriickt und doch sehr konkret zu sein scheint.
Im frithmittelalterlichen Symbolismus wird die Wirklichkeit
primdr als Verweisung verstanden. Sie wird genommen nach
Analogie eines Textes, denn wie dieser hat auch die Wirklich-
keit eine ,,Bedeutung®. Fiir ein solches Wirklichkeitsverstdnd-
nis gelten natiirlich andere Weisen der Zuordnung. Da die in-
nere Struktur von Sinn nicht primér aus logisch oder iiberhaupt
funktional verkniipften Elementen gebildet wird, sondern von
dem, was man — blaf3 und uneigentlich genug —,,Dimensionen”
und ,,Ebenen‘ nennt, ist ihre ErschlieBung priméir Sache der
Betrachtung und der Aufmerksamkeit. Gewi3 sind die symbo-
lischen Beziige in konstitutiver Weise vielféltig und niemals
vollig eindeutig. Aber dies gilt ja fiir sprachliche Bedeutungen
gleichermalen.

Der Symbolismus ist eine Weise des Verstehens. Bestimm-
te und der Moglichkeit nach sogar alle Dinge werden als Dar-
stellung von etwas verstanden. Das Prinzip dieser Moglichkeit
ist selbst ein Verstehen, da ja die Wirklichkeit in Analogie ver-
standen wird. Die Welt ist ein Buch.? Sprache ist zwar auch im
Mittelalter der primédre Modus von Sinn; aber Sprache ist dort
nicht ausschlieBlich menschliche Sprache. Man wird die Ana-
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logie zunidchst vor allem in der Gegliedertheit, dann aber auch
in der Verweisungsstruktur erblicken. Dies ist jedoch noch
nicht die interne Begriindung. Diese besteht fiir den mittelal-
terlichen Symbolismus wohl darin, da} die Welt aus einem
Grunde hervorgegangen ist, der nicht nur Wirklichkeit, sondern
auch Sinn zu stiften vermag. Diese Stiftung von Sinn wird als
sprachlicher Akt verstanden. Das kreative Tun Gottes kennt
nicht den Unterschied von Handeln und Sprechen. Sein Han-
deln ist sein Sprechen. Dies wird auch jenseits der Grenzen des
Friihmittelalters (dort insbesondere die Schule der Viktoriner)
immer wieder hervorgehoben.” Wenn im biblischen Schop-
fungsbericht jeweils davon die Rede ist, ,,da Gott sprach®,
dann meint dies offenkundig, daB die Dinge eben dadurch wur-
den, dafl Gott gesprochen hat.

Es konnte an dieser Stelle noch weitergefragt werden. Es
geniigt ja nicht, blof jene ohnehin auf der Hand liegende Ana-
logie von Sprache und Wirklichkeit zu prasentieren. Man muf}
auch fragen, welches Versténdnis von Sprache dieser Analogie
zugrunde liegt. Sprache wird heute eher als Medium, bei Hei-
degger und Wittgenstein sogar als ein unhintergehbares Medi-
um von Sinn verstanden. Dies aber heift, daB die Sprache selbst
Sinn stiftet, nicht aber der Sprecher, der ihn vielmehr in der
Regel nur iibernimmt. Der Symbolist miifite sagen, da3 gerade
darin der Unterschied endlicher und kreativer Sprache liegt. Er-
stere muf} sich auf einen ihr voraufliegenden Sinn einlassen, die
kreative Sprache stiftet ithn allererst. Aber damit ist ja noch
nicht das Ganze des gottlichen Sprechens gefaft. Sinn entsteht
ja nicht erst dadurch, daB Gott die Welt sprechend schafft. Da-
durch, daB er dies im Wort tut, dieses Wort als Sohn aber eben-
falls sprachlich ist: Im Sohn driickt sich der Vater aus.

Die naheliegende Frage, von welcher ethischen Relevanz
dies ist, 148t sich iiberraschend leicht beantworten. Ohne den
Gesichtspunkt des Symbolischen gibt sich alles Handeln der
Zweckrationalitit preis. Es besteht kein AnlaB, die Zweckra-
tionalitdt bloB einem wohlfeilen Rationalismus zuzuordnen.
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Die Erfahrung der Menschen mit den vielfiltigen Biirokratien
der modernen Gro3gesellschaften kann ihnen zeigen, wie ein
Instrument der Effizienz sich zum Selbstzweck aufspreizt und
damit die Effizienz verlorengeht. Aber die Handlungen, die
das spezifisch Menschliche auszudriicken imstande sind, sind
eben keine der Zweckrationalitit. Sie haben zumindest den Zug
des Symbolischen. Ohne diesen bleibt nur das Dilemma von
vollendeter Zweckrationalitidt oder einer leeren Ritualitit, die
immer am Rand des Licherlichen angesiedelt ist. Eine Ethik,
welche diesen Gesichtspunkt nicht verstandlich zu machen im-
stande ist, ist mehr als bloB eine unzureichende Theorie. Sie ist
Poesis, denn sie verwandelt insgeheim spezifische Hand-
lungsweisen dadurch, daf sie unverstiandlich werden. Die Ethik
muf also Kategorien dafiir bereitstellen, was es es heif3t, sym-
bolisch zu handeln. Genau dies setzt aber voraus, Sinn als Sinn
der Wirklichkeit nehmen zu kénnen.

Die christliche Ethik des Mittelalters hat daran festgehalten,
daBl die Zweckrelation nicht der einzige MaBstab der Beurtei-
lung von Handlungen ist. Dies aufzugeben bedeutete in der Tat
die Aufgabe einer humanen Selbstdeutung. Allenfalls techni-
sche Dinge lassen sich notfalls ausschlieBlich nach ihrem Nut-
zen beurteilen, nicht jedoch natiirliche Wesen, geschweige
denn der Mensch selbst. Die Selbstzwecklichkeit findet sich al-
lerdings nicht nur, wie es die Uberzeugung der antiken Philo-
sophen war, in der Philosophie selbst, das heift in allem rein
betrachtenden Tun, sondern auch im religiosen und kiinstleri-
schen, aber auch in jedem spielerischen Akt. Die Vernutzung des
Menschen geht einher mit einer Vereinnahmung fiir Zwecke,
deren Sinn im ganzen nicht durchsichtig ist, zu denen er sich
dann aber auch nicht verhalten kann. Das Freizeitverhalten des
Mitteleuropéers ist nun aber wohl ein Spiegelbild seines Ver-
hiltnisses zur Arbeit. Wo die Arbeit ihren einzigen Sinn darin
hat, die Mittel und Moglichkeiten der Freizeit bereitzustellen
und zu erweitern, da ergibt sich die Tendenz, die freie Zeit mit
sinnlosem Tun zu vemichten, ,,totzuschlagen. Entweder die
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Arbeit hat einen Sinn in sich selbst — oder die Freizeit hat auch
keinen.

Ohne dieses Element der Selbstzwecklichkeit, das inner-
halb der Religionen in den rituellen Handlungen unmittelbar
gegenwirtig ist, verlieren aber auch die entscheidenden Le-
bensstationen ihre Bedeutung. Man kann namlich diese Art von
Bedeutung nicht festhalten, ohne sie zum Ausdruck zu bringen.
Thre Bewandtnis auszudriicken heif}t, eine rituelle Handlung zu
vollziehen. Solche Handlungen sind aber ohne Tradition nicht
moglich. Wenn es richtig ist, dal die Religion als primérer Ort
rituellen Handelns zugleich den Erméglichungsgrund von Tra-
dition darstellt, dann wird sich der Verlust ihrer Pragungskraft
darin erweisen, dafl etwa Brauchtum nur noch ein Gegenstand
bewuBt vollzogener Pflege oder der vermarkteten Folklore ist.
Damit aber schwindet die Integrationskraft solcher iibergrei-
fender Instanzen. Der Mensch wird auf sich selbst zuriickge-
worfen und gerit so unversehens vor die Alternative, den Sinn
seines Lebens entweder in gigantischer Selbstiiberforderung
selbst zu ,,stiften” oder aber sich mit der Sinnlosigkeit abzu-
finden.

Ebendies kann er nicht. Man hat die gigantischen Totalita-
rismen des 20. Jahrhunderts als Ausbildungen des im 19. Jahr-
hundert heraufkommenden Nihilismus interpretiert. Der Tota-
litarismus ist aber trotz seiner durchweg religionskritischen
Momente und StoBkraft nicht eine Weise, das Leben auf einer
naturalistischen Grundlage — angesichts der Fiktionalitét aller
Erkenntnis, der Sinnlosigkeit aller Sinndeutungen und ange-
sichts der geschwundenen Verbindlichkeit liberkommener Le-
bensformen — einzurichten, sondern scheint vielmehr der Ver-
such, eben diese Sinnlosigkeit in ihrer ganzen Unertriglich-
keit zu verdecken und in der rauschhaften Hingabe an die Ge-
walt zu iiberschreien. Golo Mann bemerkte zur psychischen
Lage nach dem Kriegsende: ,,So war es, als ob die Nation aus
langer Betdubung erwachte.“” Der Mensch lebt nicht in einer
okologischen Nische, sondern beansprucht den Sinn im
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Ganzen. Vielfach hat die neuzeitliche Ethik letzteren Ge-
sichtspunkt nur auf der Ebene der Individualitit angesiedelt.
Wenn aber jene anthropologische Bestimmung zutreffend ist,
dann muB gesagt werden, daf3 der Mensch in dem, was er ist —
buchstiblich auf Gedeih und Verderb —, darauf angewiesen ist,
sein Leben als ein sinnvolles betrachten zu konnen. Die Erfah-
rung der Nichtigkeit seines Lebens durch das Ausbleiben oder
unernste Vermitteln von Sinn bildet den unwiderstehlichen An-
sto} zur Vernichtung, sei es in der Verzweiflung, welche sich
in der Vernichtung anderer ausdriickt und in der Vernichtung
seiner selbst zugleich auch aufhebt. Hierher gehort auch die zu-
nehmende Tendenz zur Flucht in eine Welt, in der es keine Pri-
ferenzen gibt und wo die Bedeutsamkeit nur gegen die Wirk-
lichkeit erlangt wird.

Es scheint allerdings, da Uberlegungen zum symbolischen
Weltverhiltnis nun doch geeignet sind, den Bruch der moder-
nen Welt mit dem alten Europa zu ignorieren oder zu ver-
harmlosen. Das Eingebundensein in einen Kosmos vielfaltig-
ster, aber festliegender Bedeutsamkeiten — man denke an deren
uniibertreffliche Ausdifferenzierung in Dantes Divina comedia
—ergibt gewiB eine grundsétzlich andere Form von Sinn als die-
jenige, welche den Sinn primér als Resultat von Handlungen,
wenn nicht von Leistungen interpretiert.

Aber es scheint einige gute Griinde dafiir zu geben, dal} die
Vorgingigkeit von Bedeutsamkeit nicht im Widerspruch zur
Freiheit steht. Das Christentum hat die Freiheit als eine Gabe
verstanden. Der Mensch ist so wenig durch sich selbst frei wie
er durch sich selbst existiert. Die Tradition hat von Augustinus
bis Kant von einem Gebrauch der Freiheit gesprochen. Darin
liegt, da3 zwar die Freiheit dem Menschen als Menschen ge-
geben ist, daf aber ihre Erhaltung nicht von Natur garantiert
ist. Sie bedarf daher einerseits der Selbstbehauptung gegen
mogliche Bedrohungen von auflen, andererseits aber auch eines
Gehaltes. Nur eine substantielle Freiheit kann verhindern, daf
der Mensch ihrer iiberdriissig wird und sich der biirgerlichen
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oder antibiirgerlichen Bequemlichkeit ausliefert, welche die
Selbstbestimmung durch gesellschaftlich oder gruppenspezi-
fisch vorgegebene Ziele ersetzt. Die Freiheit ist ersichtlich ein
Gut, das nicht von Natur garantiert ist, dessen Kostbarkeit aber
ohne den Bezug auf einen verniinftigen Gehalt unerfindlich
wird. Augustinus pflegte nach dem Sinn der Freiheit zu fragen:
Wozu haben wir die Freiheit? Anselm hat die Urspriinglich-
keit der Freiheit mit aller Emphase unterstrichen: Wir werden
nur durch uns selbst unfrei. Dal das Freisein dem Menschen
als ein Gut erscheint, gilt daher nicht bedingungslos. Die Frei-
heit wird deshalb wohl weniger durch die theoretischen Einre-
den gegen das unmittelbare FreiheitsbewuBtsein als durch ihre
Inhaltslosigkeit bedroht. Es ist daher nicht falsch, die Sinnfra-
ge, wie es das Mittelalter getan hat, auch auf die Freiheit selbst
anzuwenden. Dies aber setzt voraus, da3 Bedeutsamkeit nicht
erst oder ausschlieBlich aus der Intentionalitdt von Handlungen
hervorgeht, sondern solche ermdglicht.

Anmerkungen

1 cf. G.Wieland, Ethica — Scientia practica. Die Anfdnge der philosophi-
schen Ethik im 13. Jahrhundert, Miinster 1981.

2 Jacques Maritain schreibt zu Anfang seines Antimodern: ,,Nous savons
que le cours du temps est irréversible; si fort que nous admirions le siécle
de saint Louis, nous ne voulons pas pour cela retourner au moyen age,
selon le veeu absurde que certains pénétrants critiques nous prétent
généreusement. Nous espérons voir restituer dans un monde nouveau,
et pour informer une matiere nouvelle, les principes spirituels et les nor-
mes éternelles dont la civilisation ne nous présente, a ses meilleures épo-
ques, qu’une réalisation historique particuliere, supérieure en qualité,
malgré ses énormes déficiences, mais défintivement passée.” (Jacques
et Raissa Maritain, oeuvres completes, Bd. II, Fribourg-Paris 1986,
p. 934).

3 Die Frage nach der Vergleichbarkeit oder gar Exemplaritdt darf jedoch
nicht iibersehen lassen, daf die mittelalterlichen Denker selbst nicht in
Kategorien von sog. Kulturen gedacht haben.
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Von den mit mir selbst verbundenen Gefahrdungen ganz abgesehen;
Peter Abaelard sagt, Historia calamitatum, S (PL 178, 126 B; ed. J. Mon-
frin, Paris 1967, p. 70): prosperitas stultos semper inflat — was aber nur
eine breite antike Tradition fortsetzt. Heraklit, frg. 125a: ,,Moge nie der
Reichtum euch ausgehen, Ephesier, daB offenbar wird, wie verkommen
ihr seid!* \

De civitate Dei IV, 18; V, 1.

Thomas von Aquin, In VIII libros Physicorum expositio II, 14 (268).
Sum. theol. I-II, 21, 4 ad 3. — Diese Stelle findet sich im Traktat der tho-
masischen Handlungstheorie; seit iiber hundert Jahren wieder in Uber-
setzung zuginglich gemacht: Thomas von Aquin, Uber die Sittlichkeit
der Handlung, Sum. theol. I-II, q. 18-21, Einleitung von R. Spaemann,
iibersetzt und kommentiert von R. Schonberger, Weinheim 1990.

Sum. theol. II-II, 25, 1.

Man denke an die sich seit einiger Zeit atmospharisch ausbreitende Un-
terlassung von Hilfeleistung angesichts von in Not geratenen oder be-
drohten Mitmenschen (trotz respektabler ,,Spendenbereitschaft).

Zum Erscheinen des ersten fragmentarischen Teils des Faust im Jahre
1808 notiert Goethe: ,,Des Menschen Leben ist ein dhnliches Gedicht:/
Es hat wohl einen Anfang, hat ein Ende,/ Allein ein Ganzes ist es nicht.*
Sum. theol. I-11, 89, 6: Cum vero usum rationis habere inceperit, non om-
nino excusatur a culpa venialis et mortalis peccati; sed primum quod
tunc homini occurrit, est deliberare de seipso; qu. disp. de malo 5, 2 ad
8: Postquam vero usum rationis habent, tenentur salutis suae curam
agere; qu. disp. de veritate 28, 3 ad 4.

Thomas von Aquin, qu. disp. de caritate 7 ad 16: homo nescit pro certo
se habere caritatem; qu. disp. de veritate 10, 10 ad 7 (ed. Leon. XXII, 2
p. 333): quamvis habere caritatem sit necessarium ad salutem, non tamen
scire se habere caritatem; immo magis expedit nescire communiter quia
per hoc magic sollicitudo et humilitas conservatur.

cf. Thomas von Aquin, Sum. theol. I-II, 18, 5.

Sum. theol. I-11, 18, 5.

Expositio sancti evangelii secundum Iohannem, n. 51 (Lat. Werke [LW]
III p. 42); nr. 555 (p. 484); Liber parabolarum Genesis, n. 131 (LW [
p. 596).

De divinis nominibus IV, 32 (PG 3, 732).

Monologion, c. 68.

Summa contra Gentiles II, 76 (1579).

Enarr. in Ps. 4, 3 (Corpus Christianorum, Series Latina [CCSL] 38 p. 15);
de civ. Dei XI, 4 (CCSL 48 p. 324); Seneca, de vita beata 5, 2: beatus
enim dici nemo potest extra veritatem proiectus; R.Spaemann, Gliick
und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik, Stuttgart 1989, p. 61: ,,Es gibtkein
Gelingen des Lebens um den Preis des Wirklichkeitsverlustes.“ p. 79:
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,.Gelingen 14Bt sich nicht in Kategorien eines Erlebens ausdriicken, das
indifferent ist gegeniiber Wahrheit und Illusion. Es hat wesentlich mit
Wahrheit, mit Wirklichkeit zu tun.

20 Zum Unterschied von Lesen und Deuten: D. Henrich, Lebensdeutungen
der Zukunft, in: Fluchtlinien. Philosophische Essays, Frankfurt 1982,
p. 11 sqq.

21  Augustinus, Confessiones XI, 7, 9 (CCSL 27 p. 199); Eckhart, Exposi-
tio libri Genesis, n. 8 (LW I p. 191); Liber parabolraum Genesis, n. 93
(LW I p. 559): dicere autem est facere.

22 Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Frankfurt 1972,
p. 962.
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