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Der gutglaubige Erwerb von Sammeldepotanteilen an Wertpapieren

im Effektengiroverkehr (1. Teil)

I. Die rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen des
Effektengiroverkehrs

a) Die Grundlagen zum heutigen Effektengiroverkehr wur-
den in den Jahren nach dem ersten Weltkrieg gelegt. Die
Inflation mit ihrem gewaltigen Geldumlauf und der Flut
von Wertpapieren kleinster Stiickelung zwang die Banken
zur einer rigorosen Rationalisierung des Wertpapiergeschif-
tes. Es zeigte sich bald, daB3 technisch-betriebswirtschaftliche
Verbesserungen des Systems der effektiven Lieferung von
Wertpapieren, wie der Einsatz von Buchungsmaschinen, kei-
ne entscheidenden Einsparungen brachten. Die Kosten der
Ein- und Auslieferung sowie des Transportes der Papiere
blieben. Nur eine grundlegende Wandlung des Sysiems der
Wertpapierlieferung versprach Abhilfe. Es mufBite daher
nach Wegen gesucht werden, die Verbriefung der Wertpa-
piere weitgehend riickgéngig zu machen, mit anderen Wor-
ten, die Lieferung der Wertpapiere ,stlickelos“ zu gestalten.
Wihrend die kleineren Privatbanken die Einfiihrung eines
Skontrierungs- bzw. Lagerscheinsystems vorschlugen!?), wur-
de in den Kreisen der GroBbanken der Gedanke favorisiert,
das Prinzip des bargeldlosen Zahlungsverkehrs auf den
‘Wertpapierverkehr zu iibertragen?). Dieser Vorschlag fand
1925 auf dem allgemeinen Deutschen Bankiertag breite Zu-
stimmung3).

b) Die Grundkonzeption des bargeldlosen Zahlungsverkehrs
beruht auf der ,Verschiebung*“!) von gegen die Banken ge-
richteten Forderungen zwischen den Girokunden. Diese For-
derungen werden — wirtschaftlich betrachtet — aus einem
“pool“ gespeist, der sich aus Forderungen, die aus Kredit-
schopfungsakten der Banken stammen, sowie aus Einlagen
zusammensetzt, die in das Eigentum der Banken iibergehen.
Dementsprechend sollten im Effektengirosystem unter den
Depotkunden Wertpapierrechte ,verschoben“ werden, die
den Banken in Verwahrung gegeben worden sind; doch mit
einem gravierenden Unterschied in der Form der Rechtszu-
standigkeit.

Der bargeldlose Zahlungsverkehr wurde schuldrechtlich kon-
‘struiert, um den Bedirfnissen der modernen Kreditwirtschaft
nach einer Ausdehnung des Geldumlaufes Rechnung zu tragen$).
Die Girobanken kénnen niamlich darauf vertrauen, daB Riick-
zahlungsforderungen in der Masse der Fille nur in verhiltnis-
miBig geringem Umfang erhoben werden, und daB sie des-
halb die Einlagen nur teilweise als Liquiditdtsreserven festle-
gen missen. Die lberschiissigen Einlagen lassen sich somit zur
Befriedigung der Kreditwiinsche anderer Kunden einsetzen.
Der Schutz der Girokunden vor einem Vermégensverfall der
Banken geriet bei dieser Konstruktion ins Hintertreffen. Den
Wertpapierkunden mufBte man dagegen die dinglichen Vor-
teile des Streifbanddepots — die Sicherung im Konkurs durch
‘Aussonderung und durch Drittwiderspruchsklage in der
Zwangsvollstreckung — erhalten, wenn die Einfiihrung des

!) Die kleineren Privatbanken befiirchteten, daB sich die Ra-
tionalisierungsvorteile eines Effektengiroverkehrs, der iiber
die GroBbanken lduft, einseitig zugunsten der GroBbanken
auswirken und ihnen dadurch Wettbewerbsnachteile ent-
stehen konnten. Vgl. Kiesow, Der stiickelose Wertpapierver-
kehr, 1928, S. 79 ff.

?) Vgl. Kiesow, Wertpapierverkehr, a.a.0. S. 92;; Biichner, Die
treuhandrechtliche Organisation des Effektengiroverkehrs,
1956, S. 16 ff.; Opitz, in: Opitz, Flinfzig depotrechtliche Ab-
handlungen, Sammelband, 1954, S. 94 ff.

3 Kiesow, Wertpapierverkehr, a.a.0. S. 25.

4 Die Empféngerbank begriindet zugunsten des Begiinstigten
eine abstrakte Forderung. Dadurch sollen Einwendungen
aus dem Verhiltnis Auftraggeber — Bank abgeschnitten und
das Konkursrisiko des Begiinstigten auf die von ihm aus-
gewdhlte Bank beschriankt werden.

% Biichner, Effektengiroverkehr, a.a.O. S. 18 f.

Effektengiroverkehrs auf der Basis des bargeldlosen Zahlungs-
verkehrs von Erfolg gekront sein sollte. Der Anleger, der sich
auf den Kapitalmarkt begibt, libernimmt zwangsldufig das
Konkursrisiko des Unternehmens, dem er sein Geld anver-
traut. Er tridgt insoweit ein gegeniiber jedem anderen Geldge-
ber gleichgelagertes Risiko. Zwingt man die Anleger jedoch zu
einer Ubereignung ihrer Wertpapiere an die Banken und ver-
weist man sie auf Riickiibertragungsforderungen, so liddt man
ihnen auch das Risiko des Vermogensverfalles der Bank auf
und verschlechtert iiberdies die Vorteile der Risikostreuung
durch eine Anlage bei den verschiedensten Unternehmen und
sonstigen Anleiheschuldnern. AuBlerdem waren selbstverstind-
lich auch erhebliche emotionale Widerstidnde bei den Kunden zu
erwarten, die man schon nur mit Miithe zur Verwahrung ihrer
Wertpapiere in Streifbanddepots hatte veranlassen konnens).

Eine schuldrechtliche Ausformung des Effektengirosystems
schied mithin aus; in Frage kam nur eine sachenrechtliche
Gestaltung, die das Eigentum der Wertpapierhinterleger im
Prinzip unberiihrt lief3?).

Dazu bot sich die Bildung von Miteigentumsgemeinschaften
an, wie sie die in § 419 HGB geregelte Sammelverwahrung
vorsieht, Mit der Einbringung in das Sammeldepot bzw.
mit der Vermischung gleichartiger Wertpapiere®) sollten die
Wertpapierinhaber zwar das Eigentum verlieren, dafiir aber
wertm#fig identische Miteigentumsanteile am Sammelbe-
stand erwerben, die ohne Schwierigkeiten unter den Giro-
kunden , verschoben“ werden konnten.

Voraussetzung eines wirklich kostensparenden Giroverkehrs
war natlirlich, daB moglichst samtliche Wertpapiere bei einer
zentralen Sammelstelle in Verwahrung genommen wurden?).
Hierzu wurden an den wichtigsten Bodrsenpldtzen Kassenver-
eine (Wertpapiersammelbanken; abgekirzt: WSB) errichtet, die
die Aufgabe der Verwahrung und Verwaltung der Wertpapiere
iilbernehmen und als zentrale Schaltstelle bei den Verfligun-
gen uber Sammelbestandsanteile fungieren sollten. Um den
Buchungsaufwand von vornherein zu beschrédnken, traten die
WSB nur mit einigen wenigen GroBbanken, den Zentralbanken,
in unmittelbaren Kontakt, die ihrerseits die Verfiigungen der
Kunden der kleineren Provinzbanken vermitteln sollten.

Die technische Abwicklung — uber deren juristische Quali-
fizierung noch zu sprechen sein wird — wurde durch die
Einfiihrung von weilen, roten und griinen Wertpapier-
schecks formalisiert, die bei der jeweiligen WSB einzurei-
chen sind!?). Der weile Scheck!!) dient der Riickgabe von
Einzelstiicken, die die Sammeldepotbeteiligung abldsen; der
griine Scheck!?) der Verpfiandung. Der rote Platzscheck') wird
bei der Umbuchung von Sammeldepotanteilen eingesetzt,
die die Ubereignung von Wertpapieren ablost. Die Lieferung
von Wertpapieren vollzieht sich also ohne die Ubergabe be-
stimmter,individualisierter Wertpapiere, — sie ist ,,stlickelos*.
Soll ein Sammeldepotanteil an einen Kunden verdufBert

6) Biichner, Effektengiroverkehr, a.a.O. S. 23.

7) Vgl. Opitz-Schultz, Sammeldepot beim Kassenverein; Gut-
achten, erstattet namens der Rechtsabteilung der Deutschen
Bank, Berlin, ibgedr. in: Sammelband, a.a.O0. S. 1 f.

8) Die Rechtsgrundlage der Entstehung von Miteigentum war
anfangs recht umstritten. Manche stiitzen sich auf § 948
BGB, andere auf vertragliche Vereinbarungen. Vgl. Deich-
mann, Effekten-Zentral-Sammeldopot, 1929, S. 10 ff. m. w.
Nachw. Die Depotgesetzinderung von 1937 hat hier Klar-
heit geschaffen. GemidB3 § 6 I 1 DepG entsteht Miteigentum
mit dem Eingang beim Sammelverwahrer.

9) Lemaitre, Der Effekten-Lieferungsverkehr und das Effek-
ten-Giro-Depot, 1926, S. 59.

10y Vgl. Opitz, Depotgesetz, 2. Aufl. 1955, §§ 6—8 Anm. 26 ff.

11)§ 28 der Geschiftsbedingungen (GB), abgedr. bei Trost-
Schiitz, Bankgeschiftliches Formularbuch, 18. Aufl. 1969,
S. 107.

12) § 30 GB.

13) § 29 GB.
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werden. der einer anderen WSB angeschlossen ist, so miis-
sen zwei rote Effektenschecks ausgestellt werden, — der
erste von der Bank, die der Verduflerer eingeschaltet hat,
der zweite von der 'WSB, die mit der verfligenden Bank
in Geschiftsverbindung steht'¥). Durch den zweiten Scheck
wird die WSB des Erwerbers angewiesen, das Konto des
.verauBBernden“ Kassenvereins zu belasten und das Konto
des Begunstigten zu erkennen. In alle\n diesen Fillen hat
die Umbuchung nicht nur obligatorische Wirkungen. Anders
als beim bargeldlosen Zahlungsverkehr wird beim Effekten-
giroverkehr der Miteigentumsanteil des Hinterlegers beim
Platzgiroverkehr unmittelbar, beim Ferngiroverkehr unter
Umstrukturierung der Miteigentumsanteile auf den Erwer-
ber libertragen'’). Weder die WSB noch eine vom VerduBe-
rer beauftragte Bank erwirbt mithin zu irgendeinem Zeit-
punkt des VerduBerungsgeschehens die volle dingliche Herr-
schaft iiber die Miteigentumsanteile.

¢) Der Effektengiroverkehr hat sich offensichtlich bewihrt,
so daBl der Gesetzgeber die auf der Grundlage der Privat-
autonomie entstandene Wertpapiersammelverwahrung und
Effektengiroliberweisung im Depotgesetz von 1937 veran-
kern und bei dieser Gelegenheit auch noch einige offene
Fragen kldaren konnte. Im Zuge der Entwicklung zu einem
umfassenden ,stiickelosen“ Effektengiroverkehr ist die
Novelle zum Depotgesetz!%) vom 24. 5. 1972 zu sehen, die mit
§ 9a — in partieller Legalisierung einer bereits gelibten Pra-
xis!”) — die rechtliche Grundlage fiir Globalurkunden schafft,
in denen die Summe der Wertpapiere verbrieft ist und die
die Einfiihrung eines Giroverkehrs unter Ausschlu3 des Aus-
lieferungsrechtes effektiver Stiicke gestattet.

11. Der gutgldubige Erwerb im Eifektengiroverkehr
1. Problemstellung

In der bisherigen Diskussion wurde jedoch meist das Pro-
blem des gutgldubigen Erwerbes von Miteigentumsanteilen
an Sammeldepotbestinden vernachldssigt bzw. recht ober-
flachlich gestreift. Die Bedeutung dieser Frage diirfte evi-
dent sein. GemaB §§ 1 I, 5 I 1 DepG sind alle vertretbaren
Wertpapiere sammeldepotfdhig. In der Hauptsache werden
Inhaber- sowie blankoindossierte Oderpapiere in Sammel-
verwahrung genommen!®) — also Wertpapiere sog. offent-
lichen Glaubens, die im besonderen MaBe negoziabel ausge-
staltet sind!?). Diese Umlauffreundlichkeit miite auch im
Giroverkehr mit Miteigentumsanteilen an Wertpapieren die-
ser Art gewdhrleistet werden. Der Erwerber von Anteilen
an einem Sammelbestand muB sich darauf verlassen kon-
nen, daf3 der VerduBlerer rechtswirksam verfiigt hat; zumal
er nicht ohne weiteres auf der effektiven Lieferung von
Wertpapieren bestehen kann, da der Kommissiondr, der
fast immer eingeschaltet werden muB, gemiB § 24 I DepG
befugt ist, seiner Lieferungsverpflichtung durch die Ver-
schaffung von Miteigentum an den zum Sammelbestand
einer WSB gehorenden Stiicken nachzukommen, — und dies
in aller Regel auch tun wird. Nach § 9a der Novelle zum
Depotgesetz verliert der Erwerber auch noch sein Recht auf
die nachtrégliche Auslieferung effektiver Stiicke, falls die

Anleihebedingungen nur die Ausgabe von Globalurkunden
vorsehen?),

Die Frage des gutgldubigen Erwerbes wird unter zweierlei
Aspekten akut: einmal dem Mangel an Verfiigungsberechti-
gung und zum anderen im Hinblick auf die Bestimmtheit
der Verfiigungsobjekte.

a) Zur ersten Gruppe gehdren die Fille, in denen ein Nicht-
berechtigter iiber ,seinen“ ihm in den Biichern der

14) § 31 GB.

13) Biichner, Effektengiroverkehr, a.a.0., S. 112 {.; Schénle, Bank-
und Borsenrecht, 1971, S. 272.

16) BGBI. I, 1972, S. 801.

17) Pleyer/Schleiffer, DB 1972, 71.

18) Vgl. Schlegelberger-Hefermehl, HGB, 4. Aufl. 1966, Bd. 4,
Anh. § 424 Anm. 34.

19) §§ 935 II BGB, 68 AktG, Art. 16 WG.

20) Begriindung des Regierungsentwurfes zur Anderung des Ge-
setzes lber die Verwahrung und Anschaffung von Wert-
papieren (DepG), Bundestags-Drucksache VI/2231 S. 5.
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Bank zugeschriebenen Anteil verfigt, beispiels-
weise weil er seinen Anteil von einem Geschaftsunfihigen
erworben hat oder Scheinerbe ist. In all diesen Fillen
sind die Verkaufsermichtigungen unwirksam, in denen die
Hinterleger ihre Banken als VerkaufskommissiondrinnenZi)
zur VerdufBlerung ihrer Miteigentumsanteile erméchtigen. Die
Hinterlegerbanken bendtigen diese konkreten Er-
miachtigungen, da sie nach h. M. ihrerseits die WSB
von Fall zu Fall in Form des roten Effektenschecks er-
machtigen??) bzw. bevollmichtigen®) miissen, das dingliche
Angebot zur Ubereignung abzugeben sowie das Besitzmitt-
lungsverhiltnis zur Hinterlegerbank zu ldsen und auf den
Erwerber umzustellen. Dieses Angebot nimmt die WSB
als Vertreterin der begilinstigten Bank an®), die den Mit-
eigentumsanteil auf ihren Kommittenten weiteriibertragt??).
Die dinglichen Einigungserklirungen bediirfen also immer
der konkreten Einzelermiachtigungen / Bevollméchtigungen;
eine Generalermichtigung zu beliebigen Transaktionen wird
der WSB von den Hinterlegern nicht erteilt.

In den Anfingen der Diskussion um die Sammelverwahrung
hat Ruth?6) hingegen die Meinung vertreten, sowohl die WSB
als auch die Zentralbanken seien auch unabhingig von kon-
kreten Weisungen der Hinterleger zu Verfiigungen in der Lage.
Fiir die WSB ergebe sich das aus § 8 der Geschiftsbedingun-
gen des Berliner Kassenvereins, fiir die Zentralbank aus dem
Umstand, da der WSB die Namen der Anteilsinhaber génzlich
unbekannt seien. Gewil wiirden die Banken bei Unterschla-
gungen oder Fehlbuchungen die ihnen intern gesetzten Grenzen
iiberschreiten, doch nach aulien wiirden die Buchungen, die ,mit
der weitreichenden Wirkung der Eigentumsiibertragung ausge-
stattet sind“, voll wirksam werden??). Die These von der abso-
luten Verfiigungsermichtigung 148t sich nicht halten. In den
derzeit giiltigen Geschiaftsbedingungen der Deutschen Kassen-
vereine von 1964 sind Globalermichtigungen ausschlieBlich fir
die Verwaltung der Wertpapiere und fiir die Verwahrung in
den Sammeldepots dritter WSB enthalten (§§ 15, 18 GB)®). § 27
GB dagegen, der unter der Uberschrift ,Verfligungen Uber Sam-
melbestandsanteile“ steht, spricht von Verfiigungen durch Wert-
papierschecks, die der Kontoinhaber auszustellen hat, woraus
sich klar ergibt, daB die WSB jeweils mit Hilfe der Wert-
papierschecks zur Abgabe des dinglichen Angebots ermichtigt
bzw. bevollméchtigt werden mufB2?). Fehlt also eine wirksame
Verkaufsermichtigung des Hinterlegers, so miissen die Vor-
schriften iiber den gutglaubigen Erwerb eingreifen, wenn der
Begiinstigte Miteigentum erlangen soll.

b) Der zweite Problemkreis ist dadurch gekennzeichnet, da3
iiber Anteile verfiigt wird, dienurungenau bestimmt
sind. Die WSB fithren lediglich die Konten der mit ihnen
unmittelbar in Geschaftsbeziehungen stehenden Zentral-
banken. Auf diesen Konten werden ungeschieden die Eigen-
guthaben der Zentralbanken neben den Kundenguthaben
(d. h. den Miteigentumsanteilen der Lokalbanken und son-

21) Vgl. Biichner, Effektengiroverkehr, a.a.O. S. 108.

22) Biichner, Effektengiroverkehr, a.a.0. S. 110; Schonle, Bank-
und Bérsenrecht, S. 272; Ascher, Die Rechtsgrundlage des
stiickelosen Effektenverkehrs, 1927, S. 17.

22) OLG Miinchen, WM 1955, 1719; Berger, BA 32, 458; Metze,
ZHR 90, 376 (418); RGRKomm. z. HGB (Ratz), 2. Auflage,
§ 424 Anh. II Anm. 86; unentschieden, Deichmann, Effek-
ten-Zentral-Sammeldepot, S. 69.

24) Herrschende Meinung; vgl. die Nachw. in Fn. 22, 23 mit
Ausnahme v. Biichner, Effektengiroverkehr, a.a.O. S. 111.

25) Berger, BA 32, 458 (459). Ob der Einkaufskommitent norma-
lerweise unmittelbar nach den Grundsidtzen des Geschiftes

,wen es angeht® Miteigentum erwirbt, kann dahingestellt
bleiben. Vgl. Biichner, Effektengiroverkehr, a.a.O. S. 109
Fn. 48.

26) Ruth, JW 1927, 2960 (2962): ahnlich Adler, Die Bankdepot-
geschédfte nach ihrer zivilrechtlichen Seite, 1905, S. 44.

27) Ruth, JW 1927, 2960 (2962) differenziert zwischen formeller
und interner Berechtigung, ohne klar auszusprechen, was er
darunter versteht. Aus den Rechtsfolgen, die er aus seiner
Differenzierung zieht, wird man ableiten dirfen, daBl er mit
interner Berechtigung die konkrete Weisung im Rahmen des
Geschiftsbesorgungsverhiltnisses meint, wihrend die for-
melle Berechtigung auf einer unbegrenzten, rechtsgeschift-
lichen Verfligungsermachtigung beruht.

28) Abgedr. bei Trost-Schiitz, Formularbuch, a.a.0. S. 103 ff.

29) OLG Miinchen, WM 1955, 1719 spricht wohl von einer durch
den Wertpapierscheck bedingten Erméichtigung.
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sti;ger Hinterleger) gebucht. Die fiir die Lokalbanken gefiihr-~
ten Konten wiederum weisen ungesondert Nostroguthaben
und Guthaben ihrer Hinterleger aus. Die WSB kann also
den wvon ihr gefiihrten Buchungsunterlagen nicht entneh-
men, liber wessen Miteigentumsanteil verfligt wird. Immer-
hin sind die Miteigentumsanteile der einzelnen Hinterleger
individualisierbar. Dazu kann auf die bei den Banken ge-
fiinrten Verwahrungsbiicher mit den sie erlduternden Kor-
respondenzen und Belegen zuriickgegriffen werden?®). Ver-
#uBert ein Hinterleger seinen Sammelbestandsanteil, so wird
der Miteigentumsverlust zunéchst in den Biichern der Bank
kenntlich gemacht, mit der er unmittelbar in Verbindung
steht; in den Bichern der weiteren Zwischenverwahrer und
der WSB spiegelt er sich dann nur noch in den Wertbe-
wegungen auf den Gesamtkonten wider. Schreibt aber die
WSB versehentlich der Beglinstigten einen zu hohen Be-
trag zu oder ,verfiigt® der VerduBerer iiber einen grofieren
Betrag, als ihm buchmifBig zusteht, so stellt sich die Frage,
ob die Veriduflerung iiberhaupt wirksam werden kann und
gegebenenfalls, wen die Rechtsfolge eines etwaigen gutgldu-
bigen Erwerbes treffen soll. Hierher gehort auch der bei der
Einfiihrung der Sammelverwahrung viel beschworene?!) Fall,
daB3 eine Bank ,,Wertpapiere® ihrer Kunden zu Spekulations-
zwecken unterschldgt. Bucht sie die Unterschlagung zu La-
sten eines bestimmten Kunden, so ergeben sich weiter keine
Besonderheiten. Das Bestimmtheitsproblem stellt sich viel-
mehr nur in dem Fall, da die Bank eine entsprechende
Buchung und damit eine ausreichende Individualisierung
des Verfiigungsobjektes unterldt. Das wird in der Praxis
nur selten auftreten. Die hohen Strafen der §§ 34 ff. DepG,
vor allem aber die strengen Buchfiihrungspflichten und die
regelméBige Depotpriifung3?) sorgen dafiir, da Veruntreuun-
gen in aller Regel nicht zu besorgen sind.

2. Losungsansitze in Rechtsprechung und Literatur

a) Die Rechtsprechung hat sich, soweit ersichtlich, zum
Problem des gutgldubigen Erwerbes im Effektengiroverkehr
noch nicht geéduBert.

b) In der Literatur ist die Frage umstritten. Berger??) 16st
das Problem der unberechtigten Verfligung liber einen be-
stimmten Miteigentumsanteil nach §§ 929, 932, 164, 166 BGB,
366 I HGB. Die WSB gebe die Einigungserkldrung als Ver-
treterin der pseudoermaichtigten Bank ab und nehme sie als
Vertreterin der begiinstigten Bank an. Gleichzeitig beende
sie das Besitzmittlungsverhiltnis zur ,VerduBerer“-Bank

30) Biichner, Effektengiroverkehr, a.a.0. S. 105 Fn. 44.

31) Vgl. Ruth, JW 1927, 2960 (2961 £f.).

32) Vgl. dazu die Richtlinien fiir die Depotprifung v. 16. 12. 1970,
BAnz. Nr. 239 v. 23. 12, 1970; abgedr. auch in Sonderbeilage
zur WM 1971, Nr. 1. :

33) Berger, BA 32, 458 ff.

¥) So auch die Konstruktion der h. M. Vgl. Kiesow, Rechtsstel-
lung und Aktionirsrechte des Sammeldepotbeteiligten, Diss.
Erlangen, 1927, S. 34; Deichmann, Effekten-Zentral-Sammel-
depot, S. 69; Schonle, Bank- und Bérsenrecht, S. 272; Opitz,
DepG, §§ 6—8 Anm. 29; Ascher, Effektenverkehr, a.a.O.
S. 17; OLG Miinchen, WM 1955, 1719.

%) So zu Recht die ganz h. M., die sich nur nicht einig ist, ob
sie § 929 S. 1 oder S. 2 BGB zugrundelegen soll. — Fir
§ 929 S. 1 BGB: Ascher, Effektenverkehr, a.a.0. S. 17;
Berger, BA 32, 458; Opitz, DepG, §§ 6—8 Anm. 29;
RGR-Komm. z. HGB (Ratz), § 42¢ Anm. II, Anm. 86; wohl
auch OLG Miinchen, WM 1955, 1719; Schonle, Bank- und
Borsenrecht, S. 272; Kiesow, Rechtsstellung, a.a.O. S. 36;
Fabricius, AcP 162 (1963), 479 Fn. 75. Fir § 929 S. 2: Biichner,
Effektengiroverkehr, a.a.0. S. 120 Fn. 13. — Die Ubereignung
fallt wohl unter § 929 S. 1 BGB. Der ,VerduBerer* (d. h.
die Bank) verliert erst auf Grund seiner Weisung, das Be-
sitzmittlungsverhidltnis zu beenden, jeglichen Besitz. Zu-
gleich wird der Erwerber weisungsgemiB mittelbarer Besit-
zer, da die WSB als Selbstkontrahentin einen Treuhand-
vertrag mit der begilinstigten Bank schlieBt. Das gentigt fir
die Ubergabe iSd § 929 S. 1 BGB. (Vgl. Soergel-Miihl, BGB,
10. Aufl. 1968, § 929 Anm. 7; BGH, NJW 1959, 1536). War der
Erwerber bereits am Sammelbestand beteiligt, so geniigt
es, da die WSB das Besitzmittlungsverhiltnis zum ,Ver-
HuBerer“ beendet, denn ein ,mehr“ an Mitbesitzverschaf-
fung ist nicht denkbar, (RGZ 13, 172 (179 £.,).
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und begriinde auf deren Weisung das Besitzmittluagsver-
haltnis zur begiinstigten Bank?!). Diese Form der Besitzver-
schaffung falle unter § 929 BGB?*). Die WSB, die als Vertre-
terin der Beglinstigten auftrete, dirfe auf ihre Vertratungs-
befugnis flir die , VerduBerer“-Bank vertrauen (¢ 366 I
HGB), so da3 die Beglinstigte, sofern der Kassenverc¢in gut-
gldaubig sei (§ 366 I HGB), den ihr gutgeschriebenen Mit-
eigentumsanteil erlange?®). Auch Deichmann®) lat im
Grundsatz keine Bedenken, die Vorschriften der §¢ 932 ff.
BGB anzuwenden. Er kommt nur deshalb zu abweichenden -
Ergebnissen, weil er die Besitzverschaffung anders jualifi-
ziert. Seiner Meinung nach erwirbt nur derjenige gemifB
§§ 929, 932 BGB, der bereits einen Miteigentumsanteil —
oder richtiger den Mitbesitz — am Sammeldepot inrehatte.
Dann vollziehe sich nédmlich der Eigentumsiibergang gemas
§§ 929 S. 2, 932 I 2 BGB, denn der Erwerber sei in diesem
Fall schon Besitzer, weshalb sich eine erneute Besitzver-
schaffung eriibrige®8). Sei der Erwerber hingegen noch nicht
mittelbarer Mitbesitzer am Sammeldepot, so erfoge der
Eigentumsiibergang nach § 930 BGB arg. a fortio:i*®), so
daBl ein gutgldubiger Erwerb wegen § 933 BGB ausscheide.
Beide??) gehen ganz selbstverstdndlich davon aus, da3 in al-
len Fillen eines gutgldubigen Erwerbes ein bestimmtsr Mit-
eigentiimer seinen Anteil verliere. Opitz#!) will dagezen das
Risiko der Hinterleger streuen und vertritt deshalb die
Meinung, daB sich ein Sammelverwahrer einen bestmmten
Anteil nicht durch bloBe Abbuchung ,mit der Wirkuag, da
der betroffene Kontoinhaber mit seinen dinglichen Rechten
ausscheidet“, aneignen koénne, da es keinen bestmmten
ideellen Anteil im absoluten Sinne gebe!?). Die Bestinmheit
des ideellen Teils leite sich vielmehr vom Ganzen er, als
dessen Korrelat er gedacht sei. Deshalb kénne die widerrecht-
liche Verfiigung auch nicht einen bestimmten B-uchteil
im Sinne einer bestimmten Vermdgenszuordnung treffen.
Den Rechtsverlust miiBten mithin alle Gemeinschafier tra-
gen'd),

3. Die Besitzaufgabe im Rahmen des § 366 I HGB

Eine Konstruktion des Effektengiroverkehrs, die der Wert-
papiersammelbank die Rolle einer Schaltstelle zuwcist, die
dingliche Angebots- und Onnahmeerkldrung abgibt, verbaut
sich schon vom Ansatz her die Moglichkeit eines gutgliubigen
Erwerbes.

Berger und Deichmann nehmen offensichtlich an, daB § 366 I
HGB schon eingreife, falls der Erwerber an die Verfigungs-
macht des Verfiigenden glaube und sich der Erwerb im {brigen
nach den §§ 929, 932 BGB vollziehe*d). Dabei haben si¢ jedoch
iibersehen, daB § 366 I HGB nicht ausdriicklich sagt, wie die
§8 932 ff. BGB in den § 366 I HGB einzufiigen sind. Nocmaler-

weise liegt ein Fall der §§ 929, 932 BGB nur vor, wenn der -~

Scheineigentiimer jeden Besitz verliert#s). Hier behilt indessen

36) So wohl auch Metze, ZHR 90, 376 (424); vgl. auch Riesser,
Das Bankdepotgesetz, 5. Aufl. 1928, S. 123 £., Fn. 3.

37y Deichmann, Effekten-Zentral-Sammeldepot, S. 84 ft.

38) Vgl. RGZ 13, 172 (179). .

39) Deichmann, Effekten-Zentral-Sammeldepot S. 25, 70.

40) Ebenso Ascher, Effektenverkehr, a.a.O. S. 35.

41) Opitz, DepG, §§ 6—8 Anm. 37; so auch schon Opitz-Schultz,
in: Sammelband, a.a.O. S. 56 f.

42) V5llig neben der Sache liegt die Parallele zur Unt:rschla-
gung bestimmter Wertpapiere, da es hier um die rechts-
widrige Verfiigung iiber Miteigentum geht. Vgl. Opit:, DepG,
§§ 6—8 Anm. 37.

43) Im Ergebnis auch Ascher, Effektenverkehr, a.a.O. S. 35;
Metze, ZHR 90, 376 (424) fiir den Fall, dafl die Abbhuchung
eines bestimmten Anteils unterbleibt.

41) Ebenso wohl auch Biichner, Effektengiroverkehr, a.a.0.
S. 201.

45) Soergel-Miihl, BGB, § 929 Anm. 4.

46) Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht,
1971, S. 522 Fn. 21 zufolge verbirgt sich hinter dieser Diver-
genz der Gedanke, daB der Erwerber nicht soaderlich
schutzwiirdig sei, solange er dem VeréduBerer die Moglich-
keit zu weiteren MiBbriuchen belasse. — Die Erklaring, daf3
die véllige Besitzaufgabe zeige, der VerdufBlerer koine un-
umschrinkt wie ein Eigentiimer mit der Sache verfahren
und brauche eine alsbaldige Entdeckung des Besitzivarlustes
nicht zu befiirchten, diirfte wohl eher den Kern de: Rege-
lung treffen.
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die WSB, wenngleich nicht als ehemalige Anteilsinhaberin, so
doch als Verfiigende, den unmittelbaren Besitz, den sie nun
dem Erwerber vermittelt.

Der einen gutgldaubigen Erwerb legitimierende Rechtsschein des
Besiizes basiert gerade auch auf der ,Besitzaufgabe®,
wie die Unterschiede zwischen dem § 932 I und § 933 BGB zei-
geni6), Dieser Rechtsschein mufl auch zugunsten des Pseudover-
fliigungsermichtigten im Sinne des § 366 I HGB sprechen. Das
ergibt sich klar aus der Entstehungsgeschichte der Norm. § 366
I HGB hat Art. 306 ADHGB abgeltst, der vorsah, daB Waren
oder andere bewegliche Sachen gutgldubig erworben werden
konnen, wenn sie von einem Kaufmann in seinem Handelsbe-
trieb verduBert und Ulbergeben wurdeni?). Die §§ 932 ff. BGB
haben den Gedanken des Art. 306 ADHGB im wesentlichen
iibernommen und die Bedeutung der Ubergabeform genauer
geregelt’®), Im Gegensatz zu Art. 306 ADHGB schiitzen die
§§ 932 ff. BGB aber nicht den guten Glauben an die VerdufBle-
rungsbefugnis schlechthin. Diese Liicke wurde im Interesse der
Verkehrssicherheit im Handelsverkehr durch § 366 I HGB ge-
schlossen4?), was den SchluB8 zuldfBt, daB der scheinbar Verfii-
gungsberechtigte in gleicher Weise durch den Besitz und die
Besitzaufgabe wie der personlich verfiigende Pseudoeigentiimer
legitimiert sein muB. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 366
I HGB lassen sich freilich leicht erfiillen, wenn man in der
Kette der Ermichtigten ein Glied zurlickgeht. Im Platzgiro-
verkehr miiite dann die dingliche Ubertragungsofferte von der
WSB auf den erststufigen mittelbaren Besitzer, die Zentral-
bank. verlagert und im Wege des Effektenschecks an die WSB
libermittelt werden, die sie daraufhin als Vertreterin der Be-
gunstigten annehmen kann59).

4. Die Legitimationskraft des Mitbesitzes beim gutgliubigen
Erwerb von Miteigentumsanteilen

Das Hauptproblem des gutgliubigen Erwerbes im Effekten-
giroverkehr liegt jedoch bei der Frage, ob de lege lata ein
Erwerb von Miteigentumsanteilen vom Nichtberechtigten
iliberhaupt — gegebenenfalls in welchen Grenzen — zu-
lassig ist.

a) Der gutgldubige Erwerb von Miteigentumsanteilen ist
selbst in dem am einfachsten strukturierten Fall, daB iiber
einen bestimmten Miteigentumsanteil verfiigt wird, recht
zweifelhaft.

Das Gesetz hat die §§ 932 ff. BGB bei der Ubertragung von
Miteigentumsanteilen an beweglichen Sachen nicht aus-
driicklich fiir anwendbar erkldrt. Nach der Vorstellung des
Gesetzgebers sollte allerdings die Ubertragung des Miteigen-
tums nach den fiir die Ubereignung von Volleigentum gel-
tenden Normen abgewickelt werden®). Eine Erméichtigung
zu einer pauschalen Ubernahme, die wertungsmiBige Un-
gleichheiten verdeckt®?), darf man daraus freilich nicht her-
leiten.

Die Vorschriften des BGB iiber den gutgliubigen Erwerb
beruhen maBgeblich auf dem Gedanken, daB die Besitzlage
cen Rechtsschein des Eigentums schaffen koénnes). Eine

47) Denkschrift zu dem Entwurf eines Handelsgesetzbuches und
eines Einfiihrungsgesetlzes, in: Materialien zum HGB fir
das Deutsche Reich, 1897, S. 99.

4%) Wolff, in: Ehrenbergs, Handbuch des gesamten Handels-
rechts, Bd. IV, 1 Abt., 1917, S. 39.

49) Denkschrift, a.a.0. S. 100.

50) Ein gutgldubiger Erwerb auf Grund einer irrtiimlich zu
hohen Gutschrift durch die WSB scheidet damit aus. Im
Frgebnis a. A. Metze, ZHR 90, 376 (425).

51) Protokolle, in: Mugdan, Die gesamten Materialien zum Biir~
gerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 1899, Bd. III,
S. 699.

%2) o aber — jedenfalls im Ergebnis — die h. M. Soergel-
Schultze — v. Lasaulx, BGB, vor § 741 Anm. 12; Palandt-
Degenhardt, BGB, 31. Aufl,, vor § 1008 Anm. 3 d; Staudin-
ger-Berg, BGB, 11. Aufl, § 1008 Anm. 5 und Wolff-Raiser,
Sachenrecht, 10. Aufl, § 88 Fn. 9 mit Verweisungen auf
Krauel, Die Anwendung der Vorschriften des Biirgerlichen
Gesetzbuches uber den Eigentumserwerb vom Nichtberech-
tigten beim Miteigentum, Diss. Leipzig, 1907. Zur Gegenan-
sicht vgl. Koller, Der gutgldubige Erwerb bei der Ubertra-
gung von Miteigentumsanteilen, JZ 1972.

$3) Vgl. BGHZ 10, 81 (86); Westermann, Sachenrecht, 5. Aufl.,
S. 221; Baur, Lehrbuch des Sachenrechts, 6. Aufl., § 52 1 2;
v. Liibtow, in: Festschrift der Juristischen Fakultit der
Freien Universitit Berlin zum 41. Deutschen Juristentag,
1955, S. 119 (208 ff.).
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Analogie zu den §§ 932 ff. BGB ist also nur denkbar, falls
auch die Besitzlage beim Miteigentum eine ausreichende
Vertrauensbasis zu begriinden vermag.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, mu3 eine im Sinne des § 366
I HGB relevante dingliche Offerte von der Bank ausgehen,
die den roten Effektenscheck an die WSB iibersendet. Diese
Bank ist neben anderen Zentralbanken erststufige mittel-
bare Besitzerin und vermittelt den Mitbesitz an weitere mit-
telbare Mitbesitzer, Miteigentiimer’) und Zwischenverwah-
rer. Stellt man auf die Besitzlage ab, so ist mithin der mit-
telbare Mitbesitz die im Effektengiroverkehr mafgebliche
Rechtsscheinsgrundlage.

Schon dem unmittelbaren Mitbesitz fehlt aber eine
ausreichende Legitimationskraft. Der
schlichte Mitbesitz, bei dem sich die tatséchlichen Sachherr-
schaften vervielfidltigens’), begriindet nur den Rechtsschein
des Miteigentums als solchem, ohne jedoch irgendwelche An-
haltspunkte tiber die Gro8e der ideellen Anteile
zu geben. Der gesamthénderische Mitbesitz, bei dem die Ge-
samtheit der Mitbesitzer die einheitliche Sachherrschaft ge-
niefit, vermag erst recht keine objektiven Kriterien iiber die
Gro6Be der Quoten zu liefern, die ein uneingeschranktes Ver-
trauen des Erwerbers rechtfertigen konnten’$). Der vom
Mitbesitz ausgehende Rechtsschein ist mithin objektiv
vieldeutig?®) und gibt notwendig zu Zweifeln AnlaB.
Deshalb entfidllt ein gutgldubiger Erwerb grundsitzlich
nicht nur dort, wo ein Mitbesitzer einen groferen Anteil
iibertrdagt als ihm zusteht, sondern auch in Féllen, in denen
der einem Pseudomiteigentiimer von der Gemeinschaft zu-
geschriebene Anteil verduflert wird.

Das gilt auch fiir den im Effektengiroverkehr relevanten
mittelbaren Mitbesitz®®); denn der mittelbare Mitbe-
sitzer hat nur einen Anspruch auf Einrdumung des unmit-
telbaren Mitbesitzes mit allen anderen mittelbaren Mitbe-
sitzern zusammen bzw. neben einem unmittelbaren Fremd/
Eigenbesitzer®), — auf einen unmittelbaren Mitbesitz also,
dessen Publizitatswirkung liickenhaft ist. Eine gewisse
Rechtsscheinwirkung lieBe sich allenfalls aus dem Anspruch
auf Auslieferung einer bestimmten Zahl von Wertpapieren
gegen die WSB herleiten, wenn durch § 7 I DepG der
Quotenanspruch in den Begriff des mittelbaren Besitzes ein-
bezogen werden konnte. Dafiir sprechen manche Ansitze in
Rechtsprechung®) und Literatur®!), die dem mittelbaren Mit-
besitzer der im Sammeldepot lagernden Wertpapiere jeg-
lichen Anspruch auf Einrdumung des Mitbesitzes am Sam-
melbestand abstreiten, da ein derartiger Anspruch die WSB
und die Arbeit des Effektengiroverkehrs in Frage stellen
wiirde. Die vom Gesetzgeber anerkannte Funktion der WSB
sei es ja gerade, daB sie allein als Treuhdnderin der Mit-
eigentiimer alle Rechte der Hinterleger geltend mache, wah-
rend die Miteigentiimer auf das Recht verwiesen worden
seien, die Auslieferung eines ihrem Anteil entsprechenden
Betrages zu verlangen. Man miisse demnach davon ausge-
hen, daB der Anspruch auf Einrdumung des Mitbesitzes
durch die §§ 6 ff. DepG, insbesondere durch § 7 I DepG

54) Opitz, DepG, §§ 6—8 Anm. 14; Quassowski-Schroder, Bank-
depotgesetz, 1937, § 6 Anm. C III 1; Schlegelberger-Hefer-
mehl, HGB, Anh. § 424 Anm. 42; Biichner, Effektengirover-
kehr, a.a.0. S. 32; Berger, BA 32, 458; Deichmann, Effekten-
Zentral-Sammeldepot, S. 33 ff.

55) Vgl. Wolff, JherJb 44, 143 (157 £.).

56) Vgl. Kref3, Besitz und Recht, 1909, S. 274; Wolff, JherJb. 44,
143 (184); so wohl auch Soergel-Miihl, BGB, § 1006 Anm. 8;
Staudinger-Berg, BGB, § 1006 Anm. 1; Palandt-Degenhardt,
BGB, § 1006 Anm. 3a, die nur davon sprechen, daB Mitbe-
sitz die Vermutung fiir Miteigentum schlechthin begriinde.

57) Vgl. den rechtsvergleichenden Hinweis von Giehl, AcP 161
(1962) S. 357 (373).

58) Kref3, Besitz, a.a.0. S. 274 Fn. 760 a.

59) Vgl. Baur, Sachenrecht, § 7 D II 1b.

60) LG Miinchen, WM 1951, 296 (298).

81) Opitz, DepG, §§ 6—8 Anm. 19, 30; RGRKomm. z. HGB
(Ratz) § 424 Anh. II, Anm. 83; Deichmann, Effekten-Zen-
tral-Sammeldepot, S. 24; unklar, Kiesow, Rechtsstellung,
a.a.0. S. 321,
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posstulieren, daf3 der mittelbare Mitbesitz auf dem Anspruch
auls § 7 I DepG beruhe®®) und ihn auf seine Legitimations-
wiirkung hin tiberprifen.

Eiin mittelbarer Mitbesitz, der auf einem bloBen Anspruch
auf die Auslieferung bislang noch nicht individualisierter
Papiere beruht, ist aber weder mit der Struktur des mittel-
baren BResitzes noch mit dem Wesen des Mitbesitzes ver-
einbar. Der mittelbare Besitz leitet sich aus der Sach-
herrschaft des Besitzmittlers liber bestimmte Sachen her. Im
Fall der Sammelverwahrung iibt die WSB die tatsachliche
G-ewalt Uber den gesamten Sammelbestand aus. Nun wire
es; zwar durchaus denkbar, daf3 sie den unmittelbaren Besitz
nur im Hinblick auf einzelne, bestimmte mittelbare Besitzer
ausiben will. Nur wiirde das voraussetzen, da3 die dem je-
w-eiligen mittelbaren Besitzer zugeordneten Wertpapiere in-
diividualisiert werden®) ), was den Zwecken der Sammel-
verwahrung gerade widerspricht. Die das Besitzmittlungs-
verhédltnis konstituierenden — vermeintlichen — Rechte
umd Pflichten beziehen sich somit notwendig auf die Ge-
samtheit der eingelagerten Wertpapiere. Zum anderen ist
der mittelbare Mitbesitz durch die Gemeinsamkeit der Be-
ziehungen zu dem Besitzmittler gekennzeichnet®), sei es,
dafBl alle mittelbaren Mitbesitzer nur gesamthénderisch titig
werden konnen, sei es, dal einer die Herausgabe des ge-
samten Gegenstandes an alle fordern kann®%). Die in den
§8 7 I, 8 DepG normierten Herausgabeanspriiche sind je-
doch Auseinandersetzungsanspriiche, die auf Besitzverschaf-
fung an einzelne mittelbare Mitbesitzer gehen und eine ge-
meinschaftliche Bindung vermissen lassen.

Die Begriindung eines mittelbaren Mitbesitzverhiltnisses ist
jedoch fiir die Ubertragung des Miteigentums im Effekten-
giroverkehr unverzichtbar. Das macht im Grunde auch keine
Schwierigkeiten. Vor allem braucht man nicht zu befiirch-

61%) Vgl. auch Opitz, DepG, §§ 6—8 Anm. 25, der von , gelockerter
Identitiat“ spricht und verlangt, daB man sich den Gegen-
stand der Verwahrung (alle Wertpapiere), den Miteigentums-
anteil und den Auslieferungsanspruch als , Eines (idem)“ vor-
zustellen habe. So auch LG Miinchen, WM 1951, 296 (298).

62) Westermann, Sachenrecht, S. 83; RGZ 52, 389f; vgl. auch
Deichmann, Effekten-Zentral-Sammeldepot S. 34 f.

63) Vgl. Pietzcker, in: Dem XXIV. Deutschen Anwaltstag, tiber-
reicht von Hanseatischen Juristen, 1929, S. 231 (246), der der
Ansicht ist, daB der Verwahrungsvertrag nur in Hinblick
auf die Stlicke abgeschlossen werde, die der Hinterleger
eingeliefert habe und daraus folgert, daf3 sich der mittelbare
Besitz auf diese Stiicke beziehe.

64) Westermann, Sachenrecht, § 17 5e.

65) Soergel-Mihl, BGB, § 868 Anm. 23; Wolff, JherJb 44, 143
(165).

66) Diese Vertrdge werden mit den einzelnen Hinterlegern ab-
geschlossen. Gleichwohl beziehen sie sich auf den gesam-
ten Sammelbestand. Konflikte sind wegen der Identitat des
Vertragsobjektes nicht zu erwarten, da die Vertrdge von
vornherein parallel geschaltet sind, so daf3 sie sich gegensei-
tig beschranken. Das gilt auch fur die Vertrage, die im
Rahmen der Ubertragung von Miteigentumsanteilen auf
Weisung des ,VerduBerers“ mit dem Erwerber vereinbart
werden.
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ten, dal die Funktion der WSB durch einen umfassenden
Herausgabeanspruch stdndig gefidhrdet wird. Die WSB wird
auf Grund der mit den Hinterlegern abgeschlossenen®) —
meist als Verwahrungsvertrag apostrophierten — Yertrige
als erméchtigte Treuhédnderin tétig. Diese Vertrdage geben
selbstverstindlich den Hinterlegern nicht das Redt, den
Sammelbestand jederzeit oder gar einzeln in Mitb:sitz zu
nehmen. Der Herausgabeanspruch der Treugeber wird da-
durch nicht ganz ausgeschlossen. Vielmehr bleibt dea Treu-
gebern das Recht, etwa in Fillen der Auflosung der WSB
oder deren TFunktionsunfdhigkeit gemeinsam die Feraus-
gabe des Sammelbestandes zu fordern. Fir welche Kon-
stellationen man auch einen Herausgabeanspruch »ejahen
mag, immer geht er jedoch auf Besitzverschaffung an alle
mittelbaren Mitbesitzer oder an einen von ihnen benannten
neuen Besitzmittlers?).

b) Noch komplizierter liegen die Probleme, wenn die Mit-
eigentumsanteile in Fiallen einer ungedeckten Gutschrift
oder einer Unterschlagung nicht ndher individua-
lisiert werden.

Volleigentum wird nur wirksam tubertragen, wenn idie ein-
zelnen Gegenstédnde genau und nicht nur in genere bestimmt
werden. Miteigentumsanteile werden wie Volleigentum
lUibertragen. Dem Bestimmtheitsgrundsatz kann dab2i zwar
nicht in gleicher Weise Geniige getan werden, denn es fehlt
ein gegenstindliches Substrat, doch muB3 der Miteigentums-
anteil wie sonstige Rechte mindestens nach Rechisgrund,
Umfang und Person des Rechtsinhabers und gegebeaenfalls
der Rechtsvorgdnger bestimmbar sein®8). Bei der Ubertra-
gung von Miteigentumsanteilen im Effektengiroverkehr er-
folgt dies normalerweise durch Riickgriff auf die Buthungs-
unterlagen. Unterldt aber eine Bank im Falle der ‘nhalts-
unterschlagung eine Abbuchung, um die Veruntreirung zu
verschleiern, so kann den Verwahrungsbiichern nicit mehr
entnommen werden, liber wessen Anteile verfiigt werden
sollte. DaB3 iiber die gesamten, der veruntreuendea Bank
zur Verwaltung anvertrauten Anteile zu gleichen Teilen ver-
fligt werden sollte, wird in der Regel nicht einmal dem in-
neren Willen des Veruntreuers entsprechen, der sich dar-
iiber keine Gedanken macht, geschweige denn, cal der
Wille irgendeinen objektiven Niederschlag gefunden hat.
Das gilt auch fiir den Fall, dal die WSB verseientlich
einen zu hohen Betrag gutschreibt. Auch hier ist es vollig
unklar, zu wessen Lasten verfligt werden soll.

ausgeschlossen und durch einen dem Nennbetrag der Stiicke
nach bestimmten Anspruch auf Einrdumung des 3esitzes
ersetzt worden sei. Konsequenterweise miifite man dann auch

(Fortsetzung im néichsten Heft)

67) So im Ergebnis auch Quassowski-Schroder, Bankdeprtgesetz,
1937, § 6 Anm. C III 3.

) Vgl. BGHZ 5, 27 (35); Westermann, Sachenrecht S. 15; Serick,
Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung, 1365, Bd.
II S. 277. Das verkennt Deichmann, Effekten-Zentral-Sam-
meldepot, S. 21; dhnlich auch Opitz, DepG, §§ 6—8 Anm. 13,
37 a. E.; Ascher, Effektenverkehr, a.a.0. S. 32.

Verabschiedung des mit der DDR abgeschlossenen Ver-
kehrsvertrages

Der Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 26. 5. 1972
zwischen der Bundesrepublik und der DDR iiber Fragen des
Verkehrs abgeschlossenen Vertrages ist am 22. 9. 1972 vom
Bundestag verabschiedet worden. Fiir Leser, die den Wort-
laut des Vertrages, der noch der Zustimmung des Bundesrats
bedarf, bereits vor der Verkiindung im Bundesgesetzblatt
kennenlernen méchten, weisen wir darauf hin, daB der Wort-
laut in der Bundestags-Drucksache VI/3770 niedergelegt ist.
Diese Drucksache kann vom Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-
Bad Godesberg 1, Postfach 821, Goethestr. 56, Tel. (0 22 29)
6 3551 bezogen werden.

Verldngerung der Mietpreisbindung fiir Altbauvohnun-
gen in Hamburg und Miinchen

Fiir die Bereiche der Freien und Hansestadt Hambuirg, der
kreisfreien Stadt Miinchen und des Landkreises Miirchen ist
die Mietpreisbindung fiir Altbauwohnungen mit weriger als
sechs Wohnraumen einschlieBlich Kiiche zuletzt durch Gesetz
vom 18. 6. 1970 (Bundesgesetzbl. I S. 786) bis zum 31.12. 1972
verldngert worden. Die Griinde, die damals zu der belristeten
Verldngerung der Mietpreisbindung gefiihrt haber. gelten
auch heute noch fort.

Durch das am 22. 9. 1972 vom Bundestag verabschiecete Ge-
setz, das am 1. 1. 1973 in Kraft tritt, wird die Mietyreishin-
dung bis zum 31. 12. 1974 aufrechterhalten. Mit der Gewéh-
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rung einer generellen MieterhShung fir den Zeitraum der
Jahre 1973 und 1974 um 10" der Grundmiete, sowie einer
dariiber hinausgechenden Erhéhung auf der Grundlage einer
Eriragsberechnung, wird einerseits den Interessen der Ver-
mieter Rechnung getragen, andererseits ungerechtfertigt ho-
hen Mieterhbhungen vorgebeugt. Der Vermieter kann die auf
die Mieterhdhung gerichtete Erkldrung vom 1. 1. 1973 an ab-
geben, spitestens jecoch bis zum 31. 12. 1973.

Beschiiisse des 49. Deutschen Juristentages

Nachfolgend wird der Wortlaut der vom Deutschen Juristen-
tag gefaBBten Beschlisse in den einzelnen Abteilungen®) wie-
dergegeben.

Zivilrechtliche Abteilung: Empfiehlt es sich, das gesetzliche
Erb- und Pflichtteilsrecht neu zu regeln?

1. Am Recht der gesetzlichen Erbfolge und des Pflichtteils, wie
im BGB geregelt, soll festgehalten werden, mit folgenden Aus-
nahmen:

2. Als Verwandte erben die Angehérigen bis zur dritten Ord-
nung einschlieBlich, jedoch in der letzteren nur bis zum vierten
Grad, d. h. bis zu Vettern und Basen einschliefBlich.

3. Der Anspruch des nichtehelichen Kindes auf vorzeitigen Erb-
ausgleich wird abgeschafft.

4. Gesetzliches Erb- und Pflichtteilsrecht im Zusammenhang
mit Adoptionen sollten bei der Neuordnung des Adoptionsrechts
iiberpriift werden. Im Fall der Einfihrung einer Volladoption
sollten die gesetzlichen Erb- und Pflichtteilsrechte nur zwischen
den Verwandten — nicht im Verhiltnis des Adoptivkindes und
seinen Blutsverwandten — bestehen. Fir Pflichtteilsrechte des
Wahlkindes und seiner Abkémmlinge gegeniiber den Wahlgrof3-
eltern und deren Vorfahren sollten Einschrinkungen des Pflicht-
teilsrechts erwogen werden.

5. Wer den Erblasser, mit dem er in Hausgemeinschaft gelebt
hat, mindestens ein Jahr unmittelbar vor dessen Tode in dessen
Haushalt betreut hat, erbt anstelle des Fiskus.

6. Der Fiskus als gesetzlicher Erbe hat den Nachlal moglichst
im Sinne des Erblassers hilfsweise fir gemcinniitzige Zwecke
zu verwenden, vorzugsweise in der Gemeinde des letzten Wohn-
sitzes des Erblassers.

7. Der Giiterstand der Zugewinngemeinschaft ist zu uberprifen.
Eine Reform des Ehegattenerbrechts kann nur im Zusammen-
hang mit dieser Priifung vorgenommen werden.

8. Der liberlebende Ehegatte erbt neben Abkémmlingen '/z; ein-
seitige Abkommlinge des Erblassers erhalten einen Ausbildungs-
anspruch gegeniiber dem Ehegatten, der § 1371 Abs. 4 BGB nach-
gebildet ist.

9. Das gesetzliche Erbrecht des liberlebenden Ehegatien sollte
grundsitzlich vom Giiterstand unabhingig sein, in dem die Ehe-
leute geiebt haben.

10. Mit Rucksicht auf ein neues Scheidungsrecht, das sich vom
Verschuldensprinzip abkehrt, ist als Ersatz flir § 1933 BGB eine
auf den Zerriittungsgrundsatz eingestimmte Regel einzufiihren,
nach der ein Ehegatte das gesetzliche Erbrecht in einem Schei-
dungsverfahren einbiift. Zumindest sollte eine Entziehung des
Ehegattenpflichtteils im Scheidungsverfahren auch in neuen
Recht ermdoglicht werden.

11. Der Kreis der Pflichtteilsberechtigten soll unverindert blei-
ben.

12. Der Geldentwertung zwischen Entstehung und Auszahlung
des Pflichtteilsanspruchs ist Rechnung zu tragen.

13. Bei der Bewertung von Immobilien ist der kapitalisierte
Betrag der Nutzung des Familienheims durch den iiberlebenden
Ehegatien zur Ermittlung des NachlaBwertes von diesem ab-
zusetzen.

14. Die Anrechnungsfidhigkeit von Schenkungen auf den Pflicht-
ieil ist zu erweitern.

15. Der Auskunftsanspruch des § 2314 BGB sollte auch den
Pflichtteilsberechtigten gegeben werden, der Erbe geworden ist,
und er sollte inhaltlich auf alle fiir die Berechnung des Pflicht-
teils mafigebenden RechnungsgréBen erstreckt werden.

16. Der Erbe soll die Mdoglichkeit haben, durch Ausschlagung
des ihm Zugewandten unter erleichterten Bedingungen den
Pilichtteil zu erlangen. Daher soll die Bestimmung des § 2306
BGB derjenigen des § 2307 BGB angeglichen werden.

17. Die Generalklausel des § 2233 Nr. 5 BGB sollie durch eine

*) Aus~ Raumgriinden werden die Beschliisse der offentlich-,
sozial- und kommunairechtlichen Abteilungen in Heft 40
veroffentlicht.
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den zeitgemifBen Anschauungen entsprechende und die Ent-
ziehung erleichternde Fassung ersetzt werden.

18. Eltern als Pflichtteilsberechtigte sollten den Entziehungs-
vorzug einbiiffen.

19. Der Ehegatte und die Abkdmmlinge haben keine Pflichtteils-
ergidnzungsanspriiche wegen Schenkungen, die der Erblasser
gemacht hat, bevor er die Ehe mit dem hinterbliebenen Ehe-
gatten geschlossen hat, aus der auch die pflichtteilsberechtigten
Abkommlinge hervorgegangen sind.

20. Unterhaltsberechtigte Angehorige des Erblassers, die z. Zt.
des Erbfalls ihre Berufsausbildung noch nicht beendet haben
oder die berufsunfidhig sind, behalten ihre Unterhaltsanspriiche
gegen den NachlaB3.

21. Um die Umverteilung von Grundvermogen schon unter Le-
benden nach dem Grundgedanken des Zugewinnausgleichs zu
fordern, sollten Grundstiicksverkehrsgeschifte unter Ehegatten
steuerfrei bleiben.

22. Unabhidngig von den beriihrten Einzelfragen, ist die Funk-
tion des Geldes als Wertmesser auch im Erbrecht (z. B. hin-
sichtlich der Bewertung von Vorempfingern) zu iiberpriifen.

Strafrechtliche Abteilung: Welche strafrechtlichen Mittel
empjfehlen sich fiir die wirksamere Bekdmpfung der Wirt-
schaftskriminalitdt?

1. Im Hinblick auf die unzureichende interdisziplindre Forschung
im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt fordert der Deutsche
Juristentag die Intensivierung, Koordinierung und Forderung
solcher Forschung durch die unverziigliche Errichtung der von
der 40. Justizministerkonferenz beschlossenen und von der stidn-
digen Konferenz der Innenminister beflirworteten Kriminolo-
gischen Zentralstelle. Sie soll die Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, daB den Gesetzgebungsorganen, den Organen der Straf-
rechtspflege und der Verwaltung sobald als moglich Erkennt-
nisse und wissenschaftliche Ausweriungen iiber Art und Ver-
breitung von Wirtschaftskriminalitdat als Grundlage fiir die not-
wendigen kriminalpolizeilichen MaBnahmen zur Verfiigung
stehen.

Die Kriminologische Zentralstelle soll eng mit der von dem
Bundesminister der Justiz eingesetzten Expertenkommission
und dem Kriminalistischen Institut des Bundeskriminalamtes
zusammenarbeiten.

2. Der Deutsche Juristentag empfiehlt die Einsetzung einer
Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages mit der Auf-
gabe, eine umfassende Tatsachenerhebung durchzufiihren, die
der Vorbereitung von MafBnahmen gegen die Wirtschaftskrimi-
nalitdt dient. Die Enquéte-Kommission ist mit inquisitorischen
Kompetenzen auszustatten; namentlich diirfen das Steuer- und
das Bankgeheimnis ihrer Titigkeit nicht entgegenstehen.

3. Der Deutsche Juristentag hilt es fiir dringlich erforderlich,
die Fille der von den Staatsanwaltschaften bearbeiteten Wirt-
schaftsstrafsachen vom 1. 1. 1974 an nach einheitlichen Grund-
sidtzen zu erfassen, damit sie quantitativ und qualitativ ausge-
wertet werden konnen.

4. Der Deutsche Juristentag h&lt es im Interesse einer erfolg-
reicheren Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitit fiir erforder-
lich, die Zusammenarbeit insbesondere zwischen Staatanwalt-
schaft und Kriminalpolizei durch eine bundesweite Koordination
zu verbessern. Dazu sind iliber ermittlungsdienliche Meldungen
im Einzelfall hinaus wirtschaftskriminelle Sachverhalte, Ar-
beitsweisen, Zusammenhinge u. i. allen beteiligten Organen der
Strafrechtspflege als Informationen zur Verfligung zu stellen.
Ahnlich dem Zollnachrichten- und Fahndungsblatt oder den Zen-
tralen Fahndungsnachrichten der Steuerfahndung sollte ein be-
sonderer Informationstrdger geschaffen werden.

5. Um die Dauer einschligiger Ermittlungsverfahren auch im
Interesse der Beschuldigten drastisch zu verkiirzen, fordert der
Deutsche Juristentag dringend, daB von der starren Polizei-
dichtenzahl und den Pensenschliisseln fiir Richter und Staats-
anwilte abgegeben wird, die Personalstirke sich vielmehr nach
dem tatsédchlichen Kriminalitdtsanfall und dem Umfang und der
Bedeutung der Vorginge richtet.

6. Der Deutsche Juristentag bittet die Minister und Senatoren
der Linder und des Bundes, fiir eine einheitliche, griindliche
Aus-, Fort- und Weiterbildung der Wirtschaftskriminalisten
(Richter, Staatsanwilte und Kriminalbeamte) Sorge zu tragen.
Dazu gehort insbesondere der Besuch etwa vierteljédhrlicher
Kurse, die von der Deutschen Richterakademie fiir Richter und
Staatsanwilte zu Beginn der Anstellung angeboten werden
sollten.

7. Der Deutsche Juristentag bittet den Gesetzgeber und die zu-
stdndigen Regierungsstellen, sich bei der Formulierung von
Gesetzen, Verordnungen und Verwaltungsrichtlinien im Wirt-



