Befreite Kompetenz?

Wissenssoziologische Einblicke in die neuere Selbstverwaltungsdiskussion
Von Robert Hettlage

Folgt man der Zeitstromung, dann mufl man den Eindruck gewinnen, als seien die
Leiden an der Industriegesellschaft universal und unheilbar. Einzig der ,,Grofle
Sprung® in die qualitativ andersartige, nachindustrielle Welt kdnne der weiteren
Selbst-Zerstdrung Einhalt gebieten.

Erste Anzeichen von Post-Industrialitit sieht Bell u. a. in der allenthalben sich
ausbreitenden ,,Mitbestimmungsrevolution®?), die der Basisrevolte gegen die ver-
waltete Welt, das professionalisierte Wissen und die wuchernde Technologie zur
Sprache verhilft. Diese ,,Revolution* hat ihre eigene Dynamik. Denn in der Tendenz
geht es ihr nicht mehr nur darum, wie die Menschen an den zentralen Planungs-
entscheidungen beteiligt werden kénnen, sondern auch darum, wie sie jene Lebens-
bereiche, die sie unmittelbar betreffen, selbst gestalten kdnnen. So gesehen gilt man-
chen ,,Selbst-Verwaltung® als postindustrielle Ideologie schlechthin.?)

Fragt man nach der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die solche hochgestimmten Er-
wartungen bedingt, nach den realen Situationen, die durch Selbstverwaltung be-
wiltigt werden oder nach dem Stellenwert, den dieses ,,belief system* fiir einzelne
Gruppierungen besitzt, so kommen grundlegende wissenssoziologische Aspekte ans
Licht, die in der heutigen Diskussion um Selbstverwaltung weitgehend verdringt
werden.

I. Die wissenssoziologische Perspektive

Alle Wissensformen — Alltagsiiberzevgungen, Wissenschaft, Kunst, Religion,
Volkskultur®) u.a. m. — spiegeln als akkumulierte Erfahrungen das wider, was
Menschen von ihrer Welt be-greifen. Aus soziologischer Sicht wird solches Wissen
mit der sozialen Lage des ,,Wissenden verbunden, also eine Linie vom Bewufitsein
zum Denker und seiner gesellschaftlichen Wirklichkeit gezogen.4)

1. Ideologiekritik und Wissenskritik

Marx’ Behauptung, dafl gesellschaftliches Sein das Bewuftsein bestimme, schuf
die Grundlage dafiir, dafl Wissenssoziologie von vielen auf Kritik ,,falscher* Uber-
zeugungssysteme festgelegt wurde.’) Da Marx soziales Sein unter den Primat der
Okonomie stellt, mufl das Bewuftsein folglich von den materiellen Produktionsver-
hiltnissen dominiert sein. Sind letztere entfremdet, verzerrt und falsch, dann wird
auch das Bewuf3tsein diese Attribute aufweisen. Wenn nun die Produktionsverhilt-
nisse eine soziale Gruppe begiinstigen und ihr eine gesellschaftliche Vormachtstellung

Yy Bell, D.: Die Zukunft der westlichen Welt. Kultur und Technologie im Widerstreit,
Frankfurt am Main 1976, S. 24, 234 ff.

) Mann Borgese, E.: ,,Diskussionsvotum®, in: Adizes, 1. (Ed.): Self-Manage-
ment. New Dimensions to Democracy, St. Barbara/Oxford 1975, S. 116.

%) Um den Forschungsgegenstand nicht unnétig einzuengen, will K. H. Wolff nur
von ,geistigen Vorkommnissen* sprechen. Vgl. Versuch einer Wissenssoziologie, Neu-
wied/Berlin 1968, S. 14.

Y Berger, P.: Einladung zur Soziologie. Miinchen 1971, S. 123,

5 Lenk, K.: Marx in der Wissenssoziologie. Neuwied/Berlin 1972, S. 107 ff.
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einriumen, dann miissen auch die ,,herrschenden Gedanken* partikuldre Interessen-

. lagen widerspiegeln: sei es nun, dafl die Herrschenden in ihrem Eigeninteresse die
Bevolkerung hinters Licht fiihren (Konspirationstheorie), oder sei es, dafl die JCWCIIS
Beteiligten ihre ,,wahren® Interessen gar nicht kennen (Selbsttauschungstheorle)3) in
jedem Fall ist der Tatbestand der Ideologie gegeben. Nur jenes Denken sei nicht
ideologisch, das die wahren Interessen (des Proletariats) begiinstige und dadurch
wahre Uberzeugungen fordere. Ideologie im kritisch-negativen Sinn ist fiir Marx
also prinzipiell auflésbar. Wenn sich die Gesellschaftsstrukturen fortschreitend
,»richtig® entwickeln, wenn die sozialen Widerspriiche entfallen, dann erhilt Ideolo-
gie auch eine positive Bedeutung. Sie wird Ausdruck unentfremdeter Vernunft und
dadurch Instrument der Harmonie.

Mannbeim ist damit nicht zufrieden. Er will nicht nur das ,,falsche Bewufitsein*
des priasumptiven Klassenfeindes als ideologisch anprangern, sondern den Ideologie-
begriff weiter ,,radikalisieren®. Wissen ist nicht nur an 6konomisches Sein gebunden,
sondern mit der historischen Daseinsweise des Menschen schlechthin verwoben. Von
daher sei jedes ideelle Gebilde ausnahmslos auf die soziale Lage seiner Subjekte
zu reduzieren, sei ,,Phinomen der Seinsgebundenheit“ 7) Wegen dieser ihrer sozialen
Einbindung sind fiir Mannbeim nicht nur einige, sondern alle Deutungsmuster, poli-
tischen Programme und Bewufitseinsformen unaufhebbar standortverpflichtet®,
milieugebunden, interessenspezifisch und deswegen ideologisch (Panideologismus).8)
Suche nach Wahrheit und Objektivitit kénne daher getrost aufgegeben werden zu-
gunsten von Perspektivitit, Relativitat und ,,informierter Subjektivitit. Ideologie
scheint demnach prinzipiell unaufhebbar zu sein. Sie hat nur noch wenig mit dem
Marxschen Lug- und Trug-Argument gemein.

Gleichwohl war sich Mannbeim seiner Sache anscheinend nicht so ganz sicher,
denn was fiir einen Wert sollte sein totaler Ideologieverdacht wohl haben, wenn
dieser — den Annahmen gemifl — ebenfalls als v5llig ideologisch bezeichnet wer-
den muf} (sog. Mannhetm -Paradox).?) Da zudem an der Vorstellung festgehalten
werden soll, Ideolome konnte etwas mit verfehlter sozialer Wirklichkeit (,,Seins-
inkongruenz®), mit Beschomgung und Verschleierung von Herrschaftsstrukturen zu
tun haben, mufl er doch nach einer nicht-relativistischen Hilfskonstruktion suchen:
einzig der ,,s0zial freischwebenden Intelligenz‘ traut er zu, die ,,Aspektstruktur des
Wissens etwas zu durchbrechen. Da sie keinen Gruppeninteressen verpflichtet sei,
konne sie deren jeweilige partikulire Standpunkte ,relationieren, allen die Inter-
essenverzerrungen vor Augen fithren und somit Gruppenkonflikte entschirfen.10)
Mannheim glaubt damit eine Art synthetischer, sozialer Wahrheit (das ,,sozialgeistige
Mittel“)11) gefunden zu haben, ohne objektive Giiltigkeitskriterien nennen zu
miissen. Leider kann er uns nicht sagen, wie dabei ein keineswegs unrealistisches
(Herrschafts-)Interesse eben dieser Intellektuellen ausgeschlossen werden kann. Seine

%) Easton, S.:,Explaining Ideology“, in: Sociological Analysis and Theory, 6 (1976),
2S.187 f.

) Mannheim, K.: Ideologie und Utopie, Frankfurt am Main 1969, 5. Aufl,, S. 229.

8) Das ist u. a. Th. Geigers Vorwurf: Ideologie und Wabrbeit. Neuwied/Berlin
1968, S. 32.

% Geertz, C.: ,ldeology as a Cultural System, in: Apter, D. (Ed.): Ideology and
Discontent. Glencoe/Ill. 1964, S. 48. Das Paradox besteht darin, eine Ideologie durch
eine andere analysieren zu miissen.

1) Mannheim, K.: Ideologie und Utopie. Frankfurt am Main 1969, S. 137.
1) Ebenda, S. 129, 160, 221.
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Ansicht, die Elite miisse den widerstreitenden Gruppen ,,die eigenen Forderungen
aufzwingen“1?), laflt nichts Gutes ahnen.

Die Diskussion um die Wissenssoziologie hat eindeutig erbracht, dafl soziale De-
terminierung von Erkenntnisinteressen gar nichts iiber die Geltung der Einsichten
und die Eigengesetzlichkeit der Erkenntnisse aussagt.!) Hier liegen die Grenzen
totaler Ideologie- und Wissenskritik. Damit ist aber auch nichts gegen das sozio-
logische Bemiihen gesagt, alle Ideensysteme, Uberzeugungsstrukturen und Wissens-
formen auch als existentielle Fakten zu betrachten, die von den Bediirfnissen der
Menschen und ihrer gesellschaftlichen Umwelt mitgeprigt sind.

2. Selbstverwaltung wissenssoziologisch geseben

Wissensformen kdnnen nicht nur von ihrer Verzerrungsperspektive (Marx, Mann-
heim), sondern miissen auch von ihrer positiven Steuerungsfunktion her (Lubmann,
Lemberg) betrachtet werden. Thre gesellschaftliche (und Gesellschaft konstitutierende)
Reichweite liegt darin, daff sie Auskunft {iber Ursprung und Ziel des Lebens geben,
also ,,Relevanzstrukturen® ausgrenzen'4), Priferenz- und Wertrangordnungen orga-
nisieren und Verhaltensnormen sowie Handlungsalternativen zur Verfiigung stel-
len, die die Menschen prigen.’s) Trotzdem bleiben dem Individuum im allgemeinen,
und nicht nur den Intellektuellen, zumindest partiell manche Mdoglichkeiten, um
Interessenlagen abzuschitzen und Begriindungszusammenhinge zu durchschauen,
und sei es ,,nur dadurch, dafl ein (Wissens-)System an seiner jeweiligen Bewihrung
in der Lebenspraxis gemessen wird.

Auf die Selbstverwaltungsproblematik iibertragen ist folglich nicht nur nach der
Begriindung und dem Selbstverstindnis von Selbstverwaltung zu fragen, sondern
auch nach deren Konsequenzen fiir soziales Handeln: Zunichst einmal ist Selbst-
verwaltung ein Erklirungszusammenhang, der notwendig aus Werturteilen und
Faktenbeschreibungen besteht. Er bezieht sich auf den gegenwirtigen Zustand un-
serer Gesellschaft. Sie soll durch humanere, den Lebenserfordernissen angemessenere
Handlungsweisen iiberschritten werden. Selbstverwaltung soll diese Handlungsmég-
lichkeiten ausloten und gegenwirtiges soziales Handeln darauf ausrichten. Insofern
ist sie Erklirungs- #nd Orientierungszusammenhang, mit zum Teil suggestiver
Steuerungskraft (vgl. IL.).

Wie weit dadurch ein ,,Wahrheitsverhinderungsmechanismus*16) in Gang kommt,
Selbstverwaltung also ideologisch-verhiillend wirke (vgl. IIL.), hingt davon ab, ob
sich das Orientierungsinteresse entweder iiber Fragen der Realisierungsmdglichkei-
ten seiner Postulate hinwegsetzt beziehungsweise ,,Realitit® definitorisch erzwingt

12) Ebenda S. 139. Vgl. auch Kiihr, H.: ,Ideologietheorie und Ideologiekritik*, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung ,Das Parlament (B 2/
77), S. 19.

13) Statt vieler anderer die klassische Studie von A. von Schelting: ,,Zum Streite
um die Wissenssoziologie, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd.
62, S. 38.

¥y Luhmann, N ,,Wahrbeit und Ideologie®, in: Soziologische Aufklirung, Bd. 1,
Opladen 1972, 3. Aufl,, S. 59.

15) Lemberg, E.: Ideologie und Gesellschaft. Eine Theorie der ideologischen Systeme,
ihrer Struktur und Funktion. Stuttgart 1974, 2. Aufl, S. 318 ff.

1) Liibbe, H.: ,,Zur Geschichte des Ideologie-Begriffes, in: Liibbe: Theorie und
Entscheidung. Studien zum Primat der praktischen Vernunft. Freiburg 1971, S. 164.
»Das ideologische Bewufltsein, das sich dem Realititsprinzip nicht unterwirft, mufl
vor sich selbst so tun, als hitte es das getan, das heifit: es mufl seine ideologische
Uberzeugung sekundir rationalisieren.”
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— unter anderem, um bestimmte Sonderinteressen zu verdecken (vgl. I1.1) —, oder
indem es seine eigene Handlungsrelevanz im tagtiglichen Umgang der ,,Beglinstig-
ten mit ithm verkennt. Seine in der Lebenspraxis ,,ausgehandelte” Wirklichkeit
muf sich mit den urspriinglichen Legitimitatsgrundlagen nicht decken. Man kdnnte
diesen Aspekt die subjektiv sinnhafte Welt von Selbstverwaltung nennen. (vgl. I1.2).

II. Selbstverwaltung als Erklirungs- und Orientierungsmuster

Jeder verfiigbare Wissensgehalt ist aus vergangenen Interpretationen abgeleitet.
Er bezieht seine soziale Bedeutung aus dem andersartigen Umgang mit den Pro-
blemen und ist notwendig mit De- und Re-Legitimierungsvorgangen verbunden.!?)
So auch die Selbstverwaltungsidee (SV).

1. Selbstverwaltung im Schnittpunkt von Legitimititsentzug und Legitimititsaufban

Obwohl oder gerade weil der Lebensstandard industrieller Leistungsgesellschaften
hoher als je zuvor in der Geschichte ist, hat das Unbehagen an ihnen zugenommen.
»oachzwinge einer komplexen Wirtschaftsgesellschaft werden als Begriindung fiir
bestimmte Organisationsformen nicht mehr fraglos hingenommen. Postulate wie
,Humanisierung des Arbeitslebens* und ,,Lebensqualitit werden neue Selbstver-
standlichkeiten. Fiir Habermas'®) sind die bisherigen ,,legitimationswirksamen nor-
mativen Strukturen sogar schon zu schwach geworden, um sich noch regenerieren
zu lassen. Gesellschaftliche Erwartungen fallen teilweise ins Leere. ,,Handlungs-
motivierender Sinn* verfliichtigt sich, und das keineswegs nur bei intellektuellen
Randgruppen.

Zumindest hat eine betrichtliche gesellschaftliche Verunsicherung zu gruppen-
spezifischen Ausbruchsbewegungen gefiihrt, in denen sich unter dem Motto ,alterna-
tiver Lebensstil“ der Drang nach neuartigem Orientierungs- oder gar Heilswissen
ankiindigt.’?) Vom Okologieaspekt einmal abgesehen, beziehen diese Bewegungen
ihre Mobilisierungskraft aus dem Versprechen, Machtlosigkeit zu beseitigen. Alter-
nativ sind Organisationen nur, wenn sie ihren Mitgliedern nahebringen konnen,
nicht nur ,,Objekte eines sozialen Mechanismus zu sein, an dem viele teilnehmen
ohne selbst aktiv teilzuhaben.2?) Da bestechende Gesellschaftsformationen als ano-
nyme Systeme und Herrschaftsangelegenheiten einiger weniger erlebt werden, gerit
SV zum ,,Gegensymbol* — primar darauf gerichtet, Zweifel an der Richtigkeit des
Bestehenden zu sehen und auf dessen Verinderung hinzuwirken.2!) Dieses Inein-
andergreifen von De-Legitimation des Alten und Re-Legitimierung einer neuen Idee
wird an der anthropologischen Argumentation fiir SV deutlich:

Warren hat die der SV zugrunde gelegte Selbstdeutung des Menschen als ,,actor
paradigm® (im Gegensatz zum ,,system paradigm‘) bezeichnet.2?) Der Mensch in

1y Bouchier, D.: ,Radical Ideologies and the Sociology of Knowledge. A Model for
Comparative Analysis, in: Sociology, 11 (1977), S. 26 f.

18) Habermas, ]J.: Legitimationsprozesse im Spitkapitalismus. Frankfurt am Main
1973, S. 70. Andere sprechen von Integrationskrisen. Vgl. Rittberger, V.: ,Poli-
tische Krisen und Entwicklungsprobleme®, in: Jinicke, M. (Hrsg.): Herrschaft und
Krise, Opladen 1973, S. 26.

19) Scheler, M.: Die Wissensformen und die Gesellschaft, Bern/Miinchen 1960, 2. Aufl.

20) Kirsch, G.: Die Betroffenen und die Beteiligten, Miinchen 1974, S. 37 ff.

#1) Zum Zusammenhang von ,,master symbols* und ,countersymbols*“ vgl. Gerth, H./
Mills, C. W.: Character and Social Structure, London 1969, 4th ed., S. 287 ff.

2) Warren, R.: ,,The Sociology of Knowledge and the Problems of Inner Cities®,
in: Social Science Quarterly 52 (1971) 3, S. 469 ff.
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seiner personalen Autonomie (,,Selbst-Stand*) ist wesentlich auch Selbst-Gestalter.
Wer dem entgegensteht, verstofit gegen einen anthropologischen Grundtatbestand,
wozu auch Selbstorganisation der Sozial-, Wirtschafts- und Politik-Verhiltnisse
gehoren soll. Deswegen hebt sich SV in ithrem Bestreben nach ,,freier Assoziation‘3)
und Dezentralisierung entscheidend von etatistischen und hierarchischen Systemen
ab. Allerdings ist umgekehrt auch nicht an Privatautonomie und wettbewerbliche
Steuerung gedacht. Selbstschépfung soll mit verantwortlicher Systemrationalitit
vielmehr durch den Aufbau kommunaler und betrieblicher Kooperationssysteme24)
versdhnt werden, von denen man sich ,erfolgreiche Vereinigung des Bewufitseins
von den individuellen und Gruppenrechten mit der gesellschaftlichen Disziplin‘
erwartet.?’) Gerade durch Selbstorganisation seiner Sozialbeziechungen, der Grup-
pennormen, seines Status, seiner sozialen Realitdt insgesamt, schafft sich der Einzelne
sein Wissen, seine Kompetenz, sein Selbstvertrauen, seine Motivation, in gewisser
Weise sogar sich selbst. Um das alles ins Werk zu setzen, bedarf es zumindest {iber-
schaubarer sozialer Einheiten, in denen alle Mitglieder als Mitgenossenschafter die
organisationsleitenden Entscheidungen méglichst direkt mitbeeinflussen und daher
auch mitverantworten kénnen.26)

Wie Nightingale gezeigt hat, steht hinter dieser Argumentation eine optimistische,
anti-hobbesianische Anthropologie. SV-Systeme nehmen nimlich von einer universal
gesetzten Wertliberzeugung ihren Ausgang, der Mensch sei in jedem Fall Entschei-
dungs- und Verantwortungssucher, leistungswillig, hart arbeitend und einfallsreich.
Zudem miissen verschiedene hochkommunikative Prozesse wie Vertrauen, Offenheit,
Zusammenhalt, Freundlichkeit, Bemithen um Konfliktbegrenzung, stiitzende Kon-
fliktldsungs- und Fiihrungspraktiken und Reaktionsformen wie hohe Mitglieder-
zufriedenheit mit den Organisationsbedingungen, hohe Motivation, hohe Loyalitit
zu den Organisationszielen und allgemeine Lebenszufriedenheit vorausgesetzt wer-
den.??) Zumindest ist SV-Theorie immer Emanzipationstheorie, die diese Werte und
Prozesse ausdriicklich zur Erfiillung bringen will. Hingegen werden die bisherigen
Institutionen und thre Normstrukturen zum puren Gegenteil hochstilisiert und
miissen deswegen als anthropologisch inadiquate Steuerungstechniken und an fal-
schen Bediirfnissen orientiert erscheinen.

Die Kluft zwischen Zukunftvision und Handlungsvoraussetzung stért meist recht
wenig. Das Dilemma, dafl SV um wirksam werden zu kénnen, sich selbst sozusagen
schon voraussetzen mufl, soll durch ,emanzipatorische Praxis demokratischer
Normbildungsprozesse iibersprungen werden. Habermas hat das auf theoretischer
Ebene in seiner Universalpragmatik vorgezeichnet?®): Einzig der herrschaftsfreie
Diskurs konne garantieren, daff Entscheidungen von den Betroffenen kommunikativ

23) Die Anlehnung an die frithsozialistische Idee einer Gesellschaft frei sich assoziieren-
der Produzenten ist iiberdeutlich.

%) Gottshalk, S. S.: Communities and Alternatives: An Exploration of the Limits
of Planning, New York 1975, S. 116.

%) Stojanovic, S.: Kritik und Zukunft des Sozialismus, Frankfurt am Main 1972,
S. 134,

%) O.F. Walter in:Holenweger, T./Mider, W. (Hrsg.): Inseln der Zukunft?

Selbstverwaltung in der Schweiz, Ziirich 1979, S. 13, 15.

Nightingale, D. V.: ,The formally participative organization®, in: Industrial

Relations 18 (1979) 3, S. 311 f.

%) Habermas, J.: Theorie und Praxis, Frankfurt 1974, 3. Aufl,, S. 23 ff. und ,,Vor-
bereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz®, in:
Habermas/Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie?
Frankfurt am Main 1971, S. 101 ff.

27)
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und konsensuell getroffen wiirden. Durch egalitire Dialogchancen, Offenlegung
aller Geltungsanspriiche und Begriindungszwang konne erreicht werden, daf§
Handlungsstrategien nicht gesetzt, sondern diskursiv erarbeitet wiirden. Was den
sozialen Filter passiert, ist — als eine Art ,,sozialgeistiges Mittel” (Mannheim) —
geltungsfihig, der freien Zustimmung sicher und daher zwanglose allgemeine Hand-
lungsanweisung (Entideologisierung durch Diskurs). Und mehr noch: die Gruppe
wird nicht verwaltet, sie verwaltet sich selbst. Machtdifferentiale sind im Idealfall
inexistent, so dafd sich die gesellschaftliche Figuration in Richtung auf eine reziproke
multipolare Kontrolle bewegt.2?)

Wihrend Habermas am ,kontrafaktischen, von allen Handlungszwingen ent-
lasteten Charakter seines SV-Modells keinen Zweifel 1ifit, ist das bei den praktischen
Demokratisierungs- und SV-Bemiithungen keineswegs mehr so deutlich. Zu stark
ist der stindige Appell an die reale ,,community of equals*®), die Rousseausche
Einheit von Regierenden und Regierten und den real mdglichen Machtausgleich,
wenn nur die institutionellen Bedingungen verindert werden. Dabei ist zu beachten,
dafl SV mehr will, als ,nur” das Arbeitsleben transformieren (,liberation of
work*).81) Thr Anspruch ist der einer Weltanschauung, die verbindliche Aussagen
zur Gesamtordnung des individuellen und sozialen Lebens machen will (,liberation
of life*). Thr Angebot ist verlockend, nimlich:

— die Neuschdpfung des Menschen durch Aufhebung von Interessenblockierungen
und Motivationsdefiziten (Mobilisierungsmotiv);

— die Neuschtpfung der Sozialbeziehungen durch Universalierung der Rollenqua-
lifikation und Ersatz von Herrschaft durch Kooperation;

— die Neuschdpfung ganzer sozialer Sinnsysteme.32)

Habermas hat durchaus klar gesehen, dafl sein Kommunikationsmodell eng an
die klassisch-utopischen Entwiirfe vom ,guten Leben* anschliefit.33) Ahnliches
diirfte fiir den theoretischen Hintergrund praktischer SV-Versuche gelten, deren
»good life motivation® assoziativ nahelegt, man konnte sich gleichzeitig von der
»whard work situation® befreien und sich der Arbeits- und Organisationszwinge ent-
ledigen. Marx hatte fiir diese Art von Emanzipation immerhin die Existenz einer
Uberflufigesellschaft annehmen miissen.

2. Die organisationssoziologische Wende

Vor diesem Hintergrund gewinnt die jiingste Hinwendung der Organisations-
soziologie zu Fragen der Demokratisierung (organizational democracy) eine beson-
dere Firbung. Sie spiegelt ein verdndertes Lebens- und damit auch Organisations-

) So die Bestimmung von Demokratisierung durch Elias, N.: Was ist Soziologie?,
Miinchen 1971, S. 68.

30) Matejko, A.:,,The Sociotechnical Principles of Workers ,Control* , in: Participa-
tion and Self-Management, vol. 3., Zagreb 1973, S. 29.

31y Vgl. Vanek, J.: Self-Management: Economic Liberation of Man, Harmondsworth
1975 und ders.: ,Self-Management and Cooperation as the Vebicle of the New
World Economic Order, in: Burns, T. et al. (Eds.): Work and Power. The
Liberation of Work and the Control of Political Power, London/Beverly Hills 1979,
S.369 ff. Ebenso Baumgartner, T./Burns, T./Deville, P.: Work,
Politics an? Social Structuring under Capitalism, in: Burns, T. et al. (Eds.): op.
cit., S. 185 f.

32) Anklinge an Mar x’ Selbstschopfung des Menschen durch Arbeit sind iiberdeutlich.
Vgl. Mega I, 3, S. 86.

¥)y Habermas, J.: Vorbereitende Bemerkungen . . ., op. cit., S. 139.
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verstandnis wider. Organisationen gelten nunmehr als aktive Produzenten einer
verinderten Lebens- und Rationalitdtsvorstellung (counterrationalities). Denn im
Vordergrund steht nicht mehr die dkonomisch-rationale, professionelle Entschei-
dungsfindung und -durchsetzung, sondern die Ausrichtung auf ,soziale Produk-
tionsziele®“.3%) Manche wollen darin sogar eine ,,perspektivische Revolution* der
Weltinterpretation erblicken3), der ein hnlicher zivilisatorischer Stellenwert zu-
kommen soll wie dem von Weber analysierten Trend zum modernen, okzidentalen,
zweckrationalen Denken. So wie dieses die traditionalen und charismatischen Le-
gitimationsformen abgeldst hat, so soll sich heute der Untergang der rational-lega-
len zugunsten der rational-demokratischen Legitimationsstruktur ankiindigen.?)

Die entscheidenden Argumente fiir Hierarchieabbau werden darin gesehen, dafl
die klassischen Biirokratie-, Entscheidungs- und Anpassungstheorien die versprochene
Rationalitdt gar nicht einlésen kénnten, weil

— menschliche Ressourcen und Kreativitit ungenutzt bliebe,
— gesellschaftlich notwendige Ausweitung von Kompetenzen behindert wiirde,

— zunehmend Konflikte mit dem demokratischen Normgefiige der Umwelt ent-
stiinden.37)

All dem soll die ,,Gleichheitsrevolution® (Nelson) abhelfen, die jedoch ihrer
Bestimmung nur gerecht wird, wenn es sich nicht um Mitbestimmung, sondern echte
SV aller aktiven Mitglieder einer Organisation handelt (work community).38) Dort
wo Macht verteilt wird, mufl sie vollends demokratisch legitimiert sein, das heifit
durch allgemeine Kontrolle beziehungsweise Management der Organisation auf
der Basis von Stimmengleichheit und egalitiren (,,neutralisierten®) Eigentumsrech-
ten.3?) Entscheidendes Strukturmerkmal ist insgesamt, daff die Willensbildung von
der Spitze an die Basis verlagert wird. Mit anderen Worten: es wird die Ablésung
herrschaftlicher durch genossenschaftliche Beziehungsformen anvisiert. Seit Gierke
und Vierkandt gelten als herrschaftlich alle Sozialstrukturen, in denen Machtbefug-
nisse wesentlich ungleich verteilt und Positionen institutionell durch Uber- und
Unterordnung abgesichert sind. Hingegen ist in genossenschaftlichen Sozialgebilden
die Macht wesentlich gleich verteilt. Die Mitglieder sind nicht {iber- und unter-
geordnet, sondern ,,zugeordnet” und daher solidarititsorientiert.4?) Letzte Macht-
quelle aller etwaige Positions- und Machtdifferenzierungen ist die ,,work commu-
nity selbst. Ansatzweise konnen somit viele Partizipationsformen als genossen-
schaftsihnlich bezeichnet werden. Jedoch verwirklichen SV-Gebilde (unter anderem

%) Vgl. Blumberg, P.: Industrial Democracy: The Sociology of Participation, Lon-
don 1968, S. 129.

) Nelson, B.: ,,Zivilisatorische Komplexe und interzivilisatorische Begegnungen®, in:
ders.: Der Ursprung der Moderne, Frankfurt am Main 1977, S. 60.

3 Abell, P.: ,,Hierarchy and Democratic Authority, in: Burns, T. et al. (Eds.):
Work and Power, London/Beverly Hills 1979, S. 142.

3% Baumgartner, T./Burns, T./Sekulic, D.: ,Self-Management, Market, and
Political Institutions in Conflict, in: Burns, T. et al. (Eds.): Work and Power)
op. cit., S. 82

¥) Vanek, J.: ,Introduction, in: d e rs.: Self-Management, op. cit., S. 14.

%) Abrahamson, B.: Participation or Bureaucracy. The Logic of Organization,
London/Beverly Hills 1977, S. 224.

1) Gierke, O. v.: Das Deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. 1, Graz 1954; Vier-
kandt, A.: ,Die genossenschaftliche Lebensform der Naturvélker, in: Handwor-
terbuch der Soziologie, Stuttgart 1959, 2. Aufl,, S. 191 ff; Gurvitch, G.: La voca-
tion actuelle de la sociologie, Paris 1963, S. 200.
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die Genossenschaftsunternehmen selbst) die genossenschaftlichen Strukturprinzipien
zumindest intentional am klarsten.?)
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1L Selbstver.waltung als Verhiillungszusammenhang

Organisationssoziologisch ist SV der Versuch, sich dadurch von Zwingen zu be-
freien, dafl die Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und Disposition zusammenge-
legt werden. Die Organisationsmitglieder ,.hire their management expertise rather
than being hired by management.“4?) In einem solchen Befreiungskonzept ver-
dichten sich weitreichende Verfiigungserwartungen, ,.easements and profits“43), die
sich nicht nur auf das Arbeitsprodukt und die Arbeitsbedingungen (job design) be-
ziehen, sondern auch auf ein optimales ,activity-pace-quality-time (APQT)
bundle“.4%) Es suggeriert, als kénne man sich durch volle Partizipation vom Schwer-
gewicht der Welt befreien.#?) Nicht umsonst hat die ganze sogenannte Alternativ-
szene so stark auf das genossenschaftliche SV-Modell gesetzt.

Hieran wird schlagartig klar, dafl es der Soziologe und der Sozialphilosoph,
wenn es um konkrete soziale Verinderungen geht, nicht bei der abstrakten Analyse
von Sinndeutungen und Werten bewenden lassen kénnen. Angesichts der hohen
gesellschaftlichen Interdependenzen kénnen sie sich die ,ideologische Riicksichts-
losigkeit des moralistischen Protagonisten‘“4®) nicht leisten. Es gehort vielmehr zu

) Vgl. dazu Hettlage, Ri: Genossenschaftstheorie und Partizipationsdiskussion,
Frankfurt am Main 1979, S. 101—253.

) Clayre, A.: ,,The Political Economy of Third Sector Enterprises”, in: Burns, T.
et al. (Eds.): Work and Power, op. cit., S. 359.

4) Niheres bei Backhaus, J.: Okonomik der partizipativen Unternehmung, Bd. 1,
Tiibingen 1979, S. 27—31.

“4) Leibenstein, H.: ,,Competition and X-Efficiency. A Reply*, in: Journal of
Economic Policy 81 (1973), S. 767 und Fitzroy, F. R./Nutzinger, H.: ,,Ent-
fremdung, Selbstbestimmung und Wirtschaftsdemokratie, in: Vanek, J.: Markrwirt-
schaft und Arbeiterselbstverwaltung, Frankfurt am Main/New York 1975, S. 197.

45) Nicht umsonst warnt Clayre vor einer allzu extensiven Verwendung des Terminus
wliberation of work®, op. cit., S. 358.

®)y Libbe, H.: ,/deologiekritik der Technokratie-Kritik, in: ders.. Fortschritt als
Orientierungsproblem, Freiburg 1975, S. 123.

<«
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ithrer wichtigsten Pflicht, sich auch dem Verhiltnis von Norm und Wirklichkeit zu-
zuwenden, worin sich gleichzeitig ihr Interesse fiir Ideologiekritik manifestiert.

Die Partizipationsfrage bietet sich dafiir geradezu an: nicht nur, weil in den
letzten Jahren eine weltweite Renaissance kooperativer Wirtschaftsformen zu beob-
achten ist#7), sondern auch, weil deren Partizipationsrealitit empirisch durchleuchtet
wurde. Allerdings sind die Hilfs- und Produktivgenossenschaften, obgleich sie ihr
Modell schon seit iiber einem Jahrhundert praktizieren, keineswegs die Vorreiter
solcher Forschungen gewesen. Am ergiebigsten sind augenblicklich noch die Unter-
suchungen zum jugoslawischen Modell und zum Kibbutz. Sie dienen hier deswegen
auch als Referenzpunkt. Dennoch kénnen die Folgerungen daraus —, wegen ihrer
Bedeutung fiir die SV-Problematik insgesamt — einen weitaus grofleren Geltungs-
bereich beanspruchen. Sie machen in summa klar, daf} demokratische Organisationen
— zumal wirtschaftlicher Art — wegen des nicht zu iiberspielenden Wirtschaftlich-
keitsimperativs von Anfang an um die Beachtung des Fahigkeitskriteriums nicht
herumkommen.#8) Es bestimmt unerbittlich die Reichweite von SV.

1. Selbstverwaltung und soziale Differenzierung

Genossenschaftliche SV-Kriterien binden alle ,,policy“-Entscheidungen an die
Zustimmung aller Organisationsmitglieder oder ihrer Vertretungsorgane. Das
Management sichert die zur kontinuierlichen, koordinierten und kontrollierten Ver-
wendung der Ressourcen notwendigen Spezialkenntnisse wie technisches Wissen,
Information, Marktkenntnis, Verwaltungspraxis, Fithrungserfahrung und anderes
mehr.#?) Trotz der dabei schon sichtbaren Ressourcendisparitit zwischen Mange-
ment und Basis glauben manche Autoren®),”daf die formale SV-Konstruktion,
wonach das Management von der Basis bestellt und abgewdhlt wird, geeignet sei,
das Expertenwissen auf reine Hilfsfunktionen begrenzen zu kénnen. Durch die
bisherigen Erfahrungen kann diese Meinung allerdings nicht gedeckt werden.

1.1 Selbstverwaltung als duales Machtsystem

Der Sinn von SV erfiillt sich nur, wenn die Basis mittel- oder langfristig Infor-
mations- und Kompetenzunterschiede gegeniiber dem Management ausgleichen kann.
Bis zu diesem (moglicherweise fernen) Zeitpunkt fillt dem Management und seinen
Stiben, das heifit der technisch-administrativen Intelligenz als Trager der Wissens-
funktion, zwangsliufig — auch im wohlverstandenen Interesse der Basis — das
Exekutivprivileg zu. Bradley hat jiingst am typischen ,life stories* von Produktiv-
genossenschaften demonstriert, daf} diese ihre anfinglichen Egalisierungsanspriiche
durchwegs sehr bald zugunsten eines effektiven Managements und einer Ungleich-
verteilung der Information eingeschrankt haben.5?)

47) Vgl. Jones, D.: ,Producer Co-operatives in Industrialized Western Economics®,
in: British Journal of Industrial Relations X VIII (1980).

%) Dahl, R. A.: Und nach der Revolution? Frankfurt am Main/New York 1975,
S. 10 ff., 26 ff.

¥ Abrahamsson, B.: Bureaucracy or Participation, op. cit., S. 174.

8) Vgl. u. a. Fitzroy, F./Nutzinger, H.: Entfremdung, Selbstbestimmung und
Wirtschaftsdemokratie, op. cit., S. 197. Zumindest bleibt unklar, ob hier das Ideal
nicht fiir real ausgegeben wird.

8) Bradley, K.: ,,A Comparative Analysis of Producer Co-operatives: Some Theo-
retical and Empirical Implications, in: British Journal of Industrial Relations 28
(1980).
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Man koénnte geneigt sein, dies als normalen Delegationsvorgang zu deuten, wenn
nicht dabei eindeutige Verhirtungstendenzen sichtbar wiirden, die die einpolige,
auf egalitire Verfigungspraxis aller abzielende Organisationsstruktur in Frage
stellen. Schon Mulder konnte klarmachen, dafl selbst formal vollpartizipative
Organisationen bei sehr unterschiedlicher Ausgangslage in der Kompetenzverteilung
nicht nur keine Wissensegalisierung zuwege bringen, sondern sogar eine Vergrofle-
rung dieser Differentiale nicht verhindern kdnnen.?2) Spezialistenwissen ist ein knap-
pes Gut und hat, wegen der stindigen Ausweitung seines Einsatzbereiches, auch
die Tendenz knapp zu bleiben. Diese Erfahrung hat unter anderem zur heutigen
Desillusionierung in der Kibbutz-Bewegung gefithrt. Ben-Rafaels Uberblick iiber
die neuen Entwicklungen3) zeigt, dafl {iberall in den Kibbutzim neue, sich auf
Wissen und Erfahrung griindende Statuselemente entstanden sind, die machtdiffe-
renzierende Wirkung haben, der sozialen Kontrolle weniger zuginglich sind und
das Egalititsprinzip untergraben. Gerade im Bereich der Kibbutz-Okonomie sind
die klarsten Hierarchien entstanden. Dem Wirtschaftskomitee, das aller Rotation
zum Trotz, hauptsichlich aus technisch-administrativen Spezialisten besteht, wird
die Entscheidung praktisch tberlassen.54) Auch andere Erfahrungen erhirten, dafl
sich de facto immer wieder eine ,,operating situation‘ herausbildet, die sich von der
traditionellen hierarchischen Organisationsform kaum unterscheidet.’3) Vor allem
bleibt der Einfluf des Top Management auf die Langfristentscheidungen durch-
schlagend. Aber auch die iibrigen Fiithrungsebenen haben, wiederum im Linderver-
gleich, durchwegs groflere tatsichliche Entscheidungsmacht als ihnen die Macht-
struktur formal zugesteht.8) Dieser Trend zur ,illegitimen” Machtausiibung in
SV-Organisationen wird noch dadurch verstirke, daff die Entscheidungstriger eine
Reihe von Méglichkeiten besitzen, ihre schon vorhandene Uberlegenheit und Un-
entbehrlichkeit zusitzlich zu steigern. Hieriiber gibt das jugoslawische Beispiel
Aufschlufi:

— Weitgehende Einigkeit besteht namlich dariiber, dafl der Arbeiterrat, das
Zentralorgan der SV, seine ,,policy authority gar nicht wahrnehmen kann, ohne
daff das Management ihm die Strategien und Alternativen nahebringt.5?) Daher
wurde er auch als ,,organ without an objective* bezeichnet®®), dem der Generaldi-

52) Mulder, M.: ,,Power Equalization Through Participation?, in: Administrative
Science Quarterly 16 (1971) 1, S. 31—50.

53) Ben-Rafael, E.: ,Dynamics of Social Stratification in Kibbutzim®, in: Inter-
national Journal of Comparative Sociology XXI (1980) 1—2, S. 90.

) Ben-Rafael, E.: op. cit, S. 93, 97. ,,The kibbutz shows that social stratification
can develop on the basis of relational rewards even in the absense of ,objective‘ eco-
nomic antagonism, when ownership over productive means is common ...“ (S. 96).

5% Eccles, A. J.: ,,Control in the Democratized Enterprise: The Case of KME®, in:
Purcell, J./Smith, R. (Eds.): The Control of Work, London 1979. Ahnlich
Bradley, K.: A Comparative Analysis of Producer Co-operatives, op. cit.

%) Drenth, P. J. D. et al.: ,,Participative Decision Making: A Comparative Study, in:
Industrial Relations 18 (1979) 3, S. 295—308, hier S. 305 und 307. Ahnlich IDE
International Research Group, in: Industrial Relations 18 (1979) 3,
S.282; Rosner, M.: ,Self-Management in Kibbutz-Industry“, in: Pusic (Ed.):
Self-Management and Participation, Vol. 4: Hierarchical Organizations, Zagreb 1973,
S.119; Stryskal, R. A. ,,Power and Commitment in Organizations: A Test of the
Participation Thesis, in: Social Forces 58 (1980) 3, S. 939.

Jerovsek, J.: ,Self-Management Systems in Jugoslavian Enterprises, in:
]é')ubin, R. (Ed.): Handbook of Work, Organization, and Society, Chicago 1976,

. 996,

%) Ramondt, J.: ,Workers Self-Management and its Constraints: The Yugoslav
Experience®, in: British Journal of Industrial Relations, XVII (1979), 1, S. 85.

57)
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rektor als ,faktischer Regent der Selbstverwaltung“s?) gegeniibersteht. Da die
SV-Delegierten weder Zeit noch Erfahrung genug besitzen, um die Wissensbarrieren
zu iiberspringen, steckt das Management den Rahmen der Diskussion ab, leitet sie
auch meist, gibt die hiufigsten Voten ab und setzt sich mit seiner Strategie auch
meist durch.60)

— Schon in der Art der Materialaufbereitung liegt — unbewuflt oder bewufit —
eine Form der Machtausiibung. Das Management und seine Experten besitzen ihre
eigenen Theoriengebdude, Praktiken und Codes, die sich nicht nur in den neuerdings
abgeschlossenen SV-Vertragen der ,,Grundorganisationen vereinigter Arbeit” (Ent-
wicklungsplane, Haftung, Rechte, Ziele, Regeln, Ertragsverwendung und anderes
mehr) niederschlagen, sondern ebenso in scheinbar neutralen Bereichen wie dem
Rechnungswesen.®!) Alle Investitions-, Marketings- und Kooperationspline, alle
Planungs- und Kontrollmethoden sind ein Werk der Fachabteilungen, die ,in ge-
wissem Sinn auflerhalb der Selbstverwaltung® stehen.6?) Sie grenzen den Rahmen
fiir ,legitime* Debatten aus. Und das bedeutet unweigerlich, dafl auch die SV-
Organe sich auf die vorformulierten Probleme einlassen, sich der Argumente bedie-
nen und die Sprache erlernen miissen, die in den Augen der Wissenselite, also des
Managements, legitim sind.63)

— Hinzu kommt schliefflich die Bildung von Beziehungsnetzen zwischen Inhabern
von Management-Positionen innerhalb und auflerhalb der Organisation. Manage-
ment hat nicht unwesentlich mit dem Aufbau solcher flexibler, punktuell gerichteter,
auf der Anerkennung stillschweigender transaktioneller Verpflichtungen gegriindeter
Netzwerke zu tun. Die dabei entstehenden Koalitionen sind unsichtbar und flielend
und konnen sich somit dem Einblick der SV-Gremien miihelos entziehen4), es sei
denn, diesen wiirde die Einbindung in diese Netzwerke ausdriicklich zugestanden,
was wohl nur durch die Gegenleistung loyaler Unterstiitzung zu erwarten wire.55)
Auch diese Moglichkeit liuft darauf hinaus, die Uberlegenheit des Management aus-
zudehnen.

Aus all diesen Griinden a8t die neuere SV-Literatur den Schluff zu, daf} nicht
nur keine Entprofessionalisierung des Management stattgefunden hat, sondern daf§

%) Vodopivec, V.: Das jugoslawische Prinzip der Rotation in Politik und Wirtschaft,
Bremen 1970, S. 21.

%) Obradovic, J.: ,Distribution of Participation in the Process of Decision-Making
on Problems Related to the Economic Activity of the Company, in: Pusic (Ed.),
op. cit, S. 144f. Ebenso Bertsch, G./Obradovic, J.: ,Participation and
Influence in Yugoslav Self-Management, in: Industrial Relations 18 (1979) 3,
S. 325.

%) Batstone, E.: Systems of Domination, Accomodation and Industrial Democracy*,
in:Burns, T et al. (Eds.): Work and Power, op. cit., S. 254 ff.

%2) Lem4an, G.: ,Bedeutet die weitere Dezentralisierung in den jugoslawischen Unter-
mungen durch die Bildung der Grundorganisationen der Vereinten Arbeit mehr Demo-
kratisierung?, in: Backhaus, J. et al. (Hrsg.): Partizipation in Betrieb und
Gesellschaft, Frankfurt am Main 1978, S. 326.

83) Dieselbe Problematik 14t sich am Beispiel der Arbeitsdirektoren illustrieren. Niheres
dazu bei Brannen, P./Batstone, E.: The Worker Director: A Sociology of
Participation, London 1976, S. 206. Ahnlich auch Benson, L.: ,,Market Socialism
and Class Structure: Manual Workers and Managerial Power in the Yugoslav Enter-
prise“,fin: Parkin, F. (Ed.): The Social Analysis of Class Structure, London 1974,
S. 259 f.

%) Baumgartner, T./Burns, T./Sekulic, D.: ,,Self-Management, Market, and
Political Institutions in Conflict, in: Burns, T. et al. (Eds.): Work and Power, op.
cit., S. 96.

%) Ramondt, J.: Workers’ Self-Management and Its Constraints, op. cit., S. 91.
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vielmehr in der Praxis eine derartige Aushohlung der formellen Machtverteilung in
SV-Unternehmen anzutreffen ist, dafl es immer schwerer wird, die faktischen Un-
terschiede gegeniiber hierarchisch aufgebauten Organisationen zu erkennen.®®) Die
Fremd- und Selbsteinschitzung des Managements deckt sich mit diesem Befund.57)

Offensichtlich konnen sich SV-Modelle unter realen Startbedingungen hochstens
als Doppelmachtstruktur konstituieren: der auf strategischem Einsatz der Ressource
,» Wissen begriindeten Macht der Fihrungspositionen (status power) und der for-
malen Legitimationsmacht der Basis (participatory power). Wegen der Ressourcen-
ungleichheiten kann erstere von letzterer kaum beeinfluflt werden. Daher ist das
SV-System in seinen Wirkungen auch nicht durchschlagend.®8) Vielmehr wird das
duale Machtsystem sogar Jangsam zu Gunsten einer weitgehenden Machtautonomie
des Management und seiner Expertenstibe ausgehohlt. Hierbei kommt der Partizi-
pationsmacht der Basis und ithrer Gremien eher eine Ventilfunktion zu, um den Kon-
flikt mit den harten Realititen funktional zu kanalisieren.®9)

1.2 Soziale Differenzierungen im Kontrollsystem

Dem laufenden Appell an das ,,Sich-Selbst-Verwalten zum Trotz haben die
realen Versuche vollpartizipativer Entscheidungen sich auch mit anderen, aber
ihnlich gelagerten Schwierigkeiten auseinanderzusetzen. Von einer gewissen Grofle
an sind nimlich, wie iiberall, Delegationsstufen nétig, die die Machtbefugnisse ,,im
Interesse® der Basis wahrnehmen. Dies steht an sich schon einer Konzeption ent-
gegen, die so stark auf das ,,Selbst baut.

Schlimmer wird es aber noch, wenn sich diese Zwischenstufen selbst zu Eigen-
michten entwickeln, deren Bindung an die Basis sich abschwicht. Auch hier wirkt
das jugoslawische Beispiel erhellend. Die verfiigbaren Daten zeigen nimlich, dafl
der Zugang zu diesen Kontrollorganen wiederum — und zwangsliufig den Kom-
petenzen entsprechend — differentiell verteilt ist. So hat die Zahl der héher Aus-
gebildeten gegeniiber den Halbqualifizierten in den Arbeiterrdten zwischen 1956
und 1972 stindig zugenommen. Die Gruppe der Hochstausgebildeten unter den
manuellen und nichtmanuellen Berufen betrug 1972 schon 30 Prozent, was ihren
Anteil an der Zah! der Beschaftigten weit iibersteigt (12 Prozent).”) Uberdies geben
sie in den Beratungen der Arbeiterrite den Ton an, wenn man vom Management

%) King, C. D./Vande Vall, M.: Models of Industrial Democracy: Consultation,
Co-determination and Workers Management, The Hague/Paris/New York 1978,
S. 104.

87) Nach den Untersuchungen von V. Rus teilte die Belegschaft dem Top-Management
auf einem 5stufigen Skalometer den Einfluffwert ,grofler Einfluf“ (4.05) zu, und
setzte ‘das mittlere Management ungefihr dem Arbeiterrat gleich (3.50). Vgl. ,,Limited
Effects of Workers’ Participation and Political Counter-Power, in: Burns, T.
et al. (Eds.) op. cit., S. 242. Die Selbsteinschitzung der Manager ist noch wesentlich
deutlicher. Vgl. Bertsch, G./Obradovic, J.: Participation and Influence in
Yugoslav Self-Management, in: Industrial Relations 18 (1979) 3, S. 325. Die Reihe
einschligiger Studien auch fritherer Jahre liefle sich miihelos verlingern.

%) Rus, V.: Limited Effects of Workers’ Participation and Political Counter-Power,
op. cit., S. 238 ff.

%) Ahnlich Batstone, E.: Systems of Domination, Accomodation and Industrial
Democracy, op. cit.,, S. 256 und Ramondt, J.: Workers” Self-Management, op. cit.,
S. 85 und 87 f.

Zu weiteren, leider nur bis 1972 nachgefiihrten, interessanten Zahlen vgl. Baum -
gartner/Burns/Sekulic, op. cit., S. 100.

70)
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einmal absieht.”!) Da iiberhaupt die Zahl der Handarbeiter in den Delegations-
gremien laufend absinkt, driangt sich der Schluf auf, daf} sich nicht nur das Manage-
ment als okonomische Elite gegeniiber den Organisationsmitgliedern herausbildet,
sondern auch innerhalb der Belegschaft soziale Differenzierungen aufbauen, die
den dortigen Wissenstrigern Fiithrungspositionen zuspielen. Zum Teil ist das durch
den Kontakt mit dem Management mitbedingt. Denn die bildungs- und prestige-
miflige Angleichung hat den Vorteil, ,,unter Gleichen* verhandeln und so die Kon-
trolle gegeniiber dem Management verstirken zu konnen, hingegen auch den Nach-
teil, die Basis in die Rolle der Ungleichen, der Peripherie, zu dringen und die Kom-
munikation mit ihr zu behindern.”) In der Tat lif}t sich zeigen, dafl Rite nur dann
eine Chance haben, von der Basis anerkannt zu werden, wenn sie fiir diese konkrete
Ergebnisse aushandeln. Werden diese Erwartungen hingegen enttiuscht, dann erhal-
ten die Statusbarrieren gegeniiber den ,intermediate powers® erst ihr eigentliches
Gewicht: die Arbeiterrite werden dem Machtapparat des Managements zugeschlagen
und als Stiitze der Hierarchie interpretiert.’3) Konnen die Rite aus gutem Grund
dem dauernden Erwartungsdruck nicht nachgeben, dann wichst die soziale Distanz
zur Basis und treten hierarchische Interpretationsmuster auf den Plan, die gemifl
dem Thomas-Prinzip in ihren Konsequenzen real sind.

Diese von der klassischen Organisation nicht fundamental abweichende Konstel-
lation wirkt sich zum Vorteil des Management aus. Denn die neue Fithrungsgruppe
der Arbeiterrite ist nun der Blitzableiter, an dem sich der Unmut der Basis ent-
ziindet. Das Management kann sich davon weitgehend freihalten. Hier zeigt das
Rotationsprinzip (Recall-System) sogar dysfunktionale Wirkung. Wohl mag es
den sozialen Differenzierungen im Kontrollsystem entgegensteuern, doch wird es
mit dem Mangel erkauft, daf} laufend abrufbare Kontrolleure die Kontrollgelegen-
heiten gegeniiber dem Management schwichen: ein instabiles, fluktuierendes Macht-
zentrum steht einem permanenten Machtkern gegeniiber, das seinen Kompetenzvor-
sprung noch durch einen Kontinuititsvorsprung verdoppelt. Kein Wunder also, daf}
sich gerade Top-Manager in ihrem Status kaum bedroht fiihlen, und das trotz ihrer
formal nicht abgesicherten Fithrungsposition.”)

1.3 Partizipationsrhetorik

Nun ist dieser Trend sicher nicht in allen SV-Organisationen gleichermaflen aus-
gepragt. Immerhin wird aber ein generelles Dilemma der SV deutlich: die fiir die
Aufrechterhaltung der Organisation bendtigten Kompetenzen und deren breite
Streuung miissen schon ab initio vorausgesetzt werden, obwohl sie sich erst in der
Praxis langsam, wenn iiberhaupt, herausbilden. Nutzniefler dieser organisatorischen
Liicke ist der Faktor ,,Disposition mit seinem schon gegebenen Ressourceniiber-

) Nach G. Lem4ns Analyse sind die Hochqualifizierten an den Beratungen um das
39fache stirker beteiligt als die weniger Qualifizierten. Vgl. Ungeléste Fragen im
jugoslawischen System der Arbeiterselbstverwaltung, Koln 1969, S. 24.

72) Diese Argumentation deckt eine organisationssoziologische Analogie zum dependenz-
theoretischen Entwicklungsverstindnis auf. Auch dort wird davon ausgegangen, dafl
sich die Eliten der Zentren jenseits der Peripherien verstindigen. Vgl. Galtung, J.:
»Eine strukturelle Theorie des Imperialismus“, in: Senghaas, D. (Hrsg.): Imperia-
lismus und strukturelle Gewalt, Frankfurt am Main 1972, S. 29 ff.

) King, C. D./van de Vall, M.: Models of Industrial Democracy, The Hague
1978, S. 117. Ebenso Van de Vall, M.: Labor Organizations, Cambridge 1970,
S. 180 ff. und Batstone , E.: Systems of Domination, Accomodation and Indu-
strial Democracy, op. cit., S. 254.

) Ramondt, J.: Workers’ Self-Management and Its Constraints, op. cit., S. 88.

2 Soziale Welt
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gewicht.”) Unter dem Schutz einer formal umfassenden Partizipationsstruktur kann
er ein eigentliches ,,Regime der Manager7) errichten. Wissenssoziologisch wird SV
damit tendenziell eine Legitimationsformel fiir die Interessendurchsetzung einer
Machtelite; SV kapituliert vor der technisch-administrativen Intelligenz.

Da gleichzeitig jedoch an der urspriinglichen Legitimation von SV festgehalten
wird, prallen zwei gegensitzliche Handlungsrationalititen aufeinander. Die Basis
leitet ihr Verfiigungsrecht aus ithrer Arbeitskraft (und gegebenenfalls ihrem Kapital-
besitz) ab und hilt eine Organisation fiir rational, die im Endeffekt soziale Pro-
duktionsziele, wenn nicht gar personliche Einkommensziele, verwirklicht. Die orga-
nisierte Intelligenz legitimiert sich aus dem Wissens- und Erfahrungsvorrang und
orientiert sich an Skonomischen Produktionszielen, an die ihre Entscheidungs- und
Redistributionsmacht gebunden ist. Dabei kann sie sich auf die kinftigen Interessen
einer ideellen Basis berufen.’”) Aus eben dieser Ratio lehnt sie eine Kontrolle von
unten ab. Ihr SV-Verstindnis zielt eher darauf, sich héchstens von ,,Gleichen®, das
heiflt anderen Wissenstrigern mit dhnlicher Identitit und gleichem ,,Wirbewuf3tsein
der Herrschaft® iiberwachen zu lassen.’8) So gesehen ist die bisherige SV-Erfahrung
ein Lehrstiick demokratischer Elitetheorie™), nimlich der verdeckten Machtergreifung
der Intellektuellen.

Wiirde nun der Anspruch der neuen Elite allzu deutlich werden, dann wire mit
dem Widerstand der Partizipationsberechtigten zu rechnen. Aus diesem Grund
spielt der ,,Legitimitdtsglaube in der SV-Konzeption eine wesentliche Rolle. Der
dauernde Appell der Manager an die Bedeutung der SV und ihr scheinbares, dufler-
lich sichtbares Eintreten fiir die SV-Institutionen hat zum Teil rhetorische Funktion.
Es dient als Alibi, damit die reale Machtverteilung und das Positionsprofil der Elite
in den Konturen nicht allzu scharf hervortritt.8?) Sehr wohl kénnte man die realen
Vorginge im SV-System als ,,Mythos im Levi-Strauss’schen Verstindnis bezeichnen
— nicht nur als Umrif} einer Sinninterpretation, sondern als Umweltreduktionismus,
als ,,logisches Modell ... um einen realen Widerspruch zu iiberwinden.“8!) Der
Widerspruch ist der, daf} einige Gruppen von den partizipativen Moglichkeiten pro-
fitieren, andere von ithnen ausgeschlossen sind. Die Frage ist nur, wie weit die Be-
troffenen diese Ideologie durchschauen.

2. Selbstverwaltung und soziale Relevanz

Neue Symbolsysteme diirfen sich nicht in der Delegitimierung des Alten er-
schopfen. Ihre orientierende Kraft liegt auch nicht primdr in einem neuartigen
theoretischen Wissen, sondern im praktisch verstehbaren und kommunizierbaren

%) Kevenhorster, P.: ,Zwischen Etatismus und Selbstverwaltung, in: Berm-
bach, U. (Hrsg.): Theorie und Praxis der direkten Demokratie, Opladen 1973,
S. 201 ff., 207 £., 212, 215.

78) Bekanntlich hatte schon J. Burnham eine solche Zukunft fiir die industriellen
Groflorganisationen vorausgesehen. Vgl. Die Revolte der Manager, Stuttgart 1948.

) Sch uf{n peter, J. A.: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Bern 1950,
S. 371 {f.

8) Uberraschende Einblicke bieten Konrdd, G./Szelényi, L.: Die Intelligenz auf
dem Weg zur Klassenmacht, Frankfurt am Main 1978, S. 345—357, die den geannten
Tendenzen in sozialistischen Staaten nachspiiren.

) Ebenda S. 309 f.

80) Deswegen wird verstindlich, warum dem Management so daran gelegen ist, dafl die
Verantwortungsabgrenzungen zwischen den SV-Gremien undeutlich bleiben. Vgl.
Ramondzt, J.: Workers’ Self-Management and Its Constraints, op. cit. S. 91.

8) Levi-Strauss, C.: Strukturale Anthropologie, Frankfurt am Main 1967, S. 253.
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Erleben. Aus diesem Grund hat die neuere Wissenssoziologie so grofles Gewicht auf
die subjektive Alltagswelt der Gesellschaftsmitglieder gelegt. Danach ist die Ant-
wort des einzelnen auf seine Umwelt immer selektiv auf die ihm bedeutungsvoll
erscheinende Realitdt ausgerichtet. Bedeutungsvoll wird sie auf dem Hintergrund
eigener Lebenserfahrungen. Es ist Schiitz’s Verdienst, dieses Problem der Relevanz
unterstrichen zu haben. Er meint damit jene besondere Deutungsschemata und Er-
fahrungsweisen, mit denen ,der Alltagsverstand von der sozio-kulturellen Welt
Kenntnis nimmt*“.82) Natiirlich erfolgen solche Interpretationen nicht im leeren
Raum, sondern unter dem Situationsdruck der objektiven Sozialordnung, ihres Wert-
systems und ihrer Institutionen; subjektiv ,,verstanden® wird diese Welt jedoch nur,
wenn sie zur vitalen Daseinserfahrung wird.83) Die Frage der Relevanz ist also
auch an die Institution der SV zu stellen. Ist SV in diesem Sinn ,,Alltagswelt* oder
spiirt die Basis das, was wir den ,,Mythos* der SV genannt haben?

2.1 Alltagserfahrungen mit Selbstverwaltung

Geht man davon aus, dafy SV gerade die Lage der bisher Unterprivilegierten ver-
bessern will, dann muff man vornehmlich nach deren lebensweltlichen Erfahrungen
fragen. Neuere lindervergleichende Studien von SV-Unternehmen, darunter auch
einer Reihe von Genossenschaften, stimmen darin iiberein, daf§ die Basis, trotz aller
»Gegenaufklirung® sehr gut um ihre reale Stellung in den Partizipationsorganen
weif}. So haben die Untersuchungen von Drenth et al. gezeigt, dafl in der Realitit
nicht nur eine grofle Kluft zwischen formaler Entscheidungsbefugnis und realer
Entscheidungspraxis der Basis (und ihrer Vertretung) liegt, also realer Machtentzug
stattgefunden hat??), sondern auch, dafl dies durchaus der bewufiten Selbsteinschit-
zung der Befragten entspricht. Auch in formal hochpartizipativen Unternehmen
schitzen sie ihren realen Einfluff nur als nicht bindende ,,Beratungsmdglichkeit*
ein; ,,joint decision* oder gar ,,workers control* liegen jenseits der Alltagserfah-
rung. Ja, die Macht des Management wird manchmal sogar als bedeutsamer einge-
stuft als in hierarchischen Unternehmen.85)

Aus der Sicht der Basis diirfte feststehen, dafl die ,,Zentralreform‘ der Besitz-
verhiltnisse im Bereich der Unternehmensleitung keine Enthierarchisierung erbracht
hat. Vor allem hat sie den betrieblichen Alltag nicht geindert, der sich am prakti-
zierten Fiithrungsstil kristallisiert. Dariiber sagt SV wenig. Eine ,,Lokalreform* des
unmittelbar {iberschaubaren Betriebs- und Arbeitsbereichs®6) ist jedenfalls nicht
zwingend daraus ableitbar. Gerade jugoslawische SV-Betriebe unterscheiden sich
hierin nicht von traditionellen Hierarchiemodellen. Einiges spricht sogar dafiir, dafl
der Fiihrungsstil dort besonders autoritir ist87) und die versprochene ,liberation of
work‘ geradezu unterlduft. Das Gefiihl, die Arbeitsverhiltnisse selbst kontrollieren

82) Schitz, A.: Gesammelte Aufsitze, Bd. 1, Den Haag 1971, S. 64.

8) K. Mannheim nennt das den ,,Phinomensinn“ im Gegensatz zum objektiven
»Bedeutungssinn®. Vgl. Wissenssoziologie, Neuwied/Berlin 1964.

8) Drenth, P.J. D. et al: ,,Participative Decision Making: A Comparative Analysis*,
in: Industrial Relations 18 (1979) 3, S. 304 ff.

8) Nightingale, D. V.: ,,The Formally Participative Organization, in: Industrial
Relations 18 (1979) 3, S. 317 f. Von 12 Entscheidungsbereichen besaflen die Arbeiter u.
ihre Organe hochstens bei 3 Bereichen einen bescheidenen Einfluf. Vgl. IDE,
International Research Group: ,Partizipation: Formal Rules, Influ-
ence and Involvement®, in: Industrial Relations 18 (1979) 3, S. 282.

86) Vgl. schon H. de Man : Der Kampf um die Arbeitsfrende, Jena 1927, S. 175 f.

8) So etwa Rus, V.: ,,The Limits of Organized Participation”, in: Pusic (Ed.):
Participation and Self-Management, vol. 2, Zagreb 1973, S. 168 f.
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und damit zu einer gesteigerten Persdnlichkeitsentfaltung gelangen zu konnen, ist
{iberwiegend nicht vorhanden®®), von neuen Sinnsystemen ganz zu schweigen. Wenn
aber im Alltag das Bewufltsein vorherrscht, das Betriebsgeschehen habe sich nicht
fundamental geindert, die Macht habe sich nicht wesentlich nach unten verlagert
und die die Statusbarrieren seicn kaum iiberspringbar, dann wird erklirlich, warum
die faktische Teilnahme und das Interesse an hdchsten Unternehmensentscheidungen
so gering bleibt und auch die Neigung nicht grofl ist, auf diesem Gebiet neue Wege
und Chancen zu suchen. Die Teilnahme an arbeitsplatzbezogenen Entscheidungen
scheint fiir die Basis relevanter zu sein (Arbeitsorganisation, betriebliche Sozial-
politik, Konfliktldsung).8?) Dennoch ist die Desillusionierung zu grofl, um mehr
als nur eine gewisse Ausdehnung des jetzigen Partizipationsniveaus zu erstreben.
Machtausgleich mit den Vorgesetzten ist als Thema nicht aktuell, eher schon die
Frage, wie Karriere innerhalb der bestehenden Hierarchie mdglich ist.?0)

Nimmt man noch hinzu, daff viele Manager von SV-Betrieben den augenblick-
lichen (geringen) Einflufl der Belegschaft fiir durchaus geniligend erachten und an
Konsultationsprozessen wenig Interesse zeigen, und es daher auch nicht verwundert,
dafl die Meinung weit verbreitet ist, das Management wiirde SV eigentlich {iber-
haupt nicht begriiffien®), dann diirfte der Grund fiir den allgemein geringen Teil-
nahmewunsch noch spezifischer hervortreten: die sozialen Kosten der Partizipations-
ausweitung sind zu hoch. Dauerpartizipation bei unzureichender Kompetenz und
Gegenmacht setzt eine hohe Frustrationstoleranz voraus, die nicht allgemein er-
wartbar ist. Gerade unter solchen Auspizien mufl das Zeitbudget des einzelnen
andere Gewichtungen bekommen, weil sich die Befriedigung nicht betriebsgebundener
Bediirfnisse in den Vordergrund schiebt.

So klaffen vorderhand Idee und Realitit der SV zu stark auseinander als dafl
die Betroffenen, denen genossenschaftliche Souverdnitit versprochen wurde, darin
mehr als ,,constitutional niceties erblicken konnen.9?) Die aufwendige Partizipa-
tionsrhetorik diirfte dann auch als ,,Herrschaft der Phrase* durchschaut werden.?3)

2.2 Anpassungsstrategien

Rus scheint sogar dariiber befriedigt, dafl sich die Erwartungen der Belegschaft
in SV-Organisationen nicht allzu weit von der tatsichlichen Teilnahmepraxis ent-
fernen.?) Wiren die Erwartungen wesentlich hoher, dann miifite auch mit gréflerer
Desillusionierung und méglicherweise mit Legitimationsentzug fiir die SV-Modelle
gerechnet werden. Wie positiv das Ergebnis zu werten ist, bleibe dahingestellt.
Jedenfalls scheint es Ausdruck eines agreements, einer Strategie zu sein, um mit dem
Organisationswandel und seinen Konflikten umzugehen.

8) Strauss, G./Rosenstein, E.: ,Workers’ Participation: A Critical View",
in: Human Relations 9 (1970) 2, S. 202 {., 208 ff.

8) Rus, V.: Limited Effects of Workers’ Participation and Political Counter-Power,
op. cit.,, S.225—228. Optimistischer hingegen ist Tannenbaum, A.S. et al.:
Hierarchy in Organizations, San Francisco 1974.

) Tannenbaum, A.S.etal op.cit, S. 214,

") Soergel, W.: Die jugoslawische Arbeiterselbstverwaltung im Bewnftsein der
Arbeiterschaft, Diss. Berlin 1978, S. 83, 344 ff. Er stellt sich damit gegen die allerdings
weniger liberzeugenden, Ergebnisse von Bertsch/Obradovic, op. cit., S.329.

%) Batstone, E.: Systems of Domination, Accomodation, and Industrial Democracy,
op. cit., S. 269.

) Liefmann, R.: Die Unternehmensformen, mit Einschlufi der Genossenschaften
und der Sozialisierung, Stuttgart 1928, 4. Aufl, S. 161.

%) Rus, V.: Limited Effects of Workers’ Participation, op. cit., S. 227 f.
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Seit langem hat Merton klargemacht, dafl da, wo fiir eine Gruppe Erfolgsziele
formuliert werden, ohne dafl Aussicht besteht, diese auch zu erreichen, abweichendes
Verhalten erwartet werden kann.%5) Wird in einer Gesellschaft oder Organisation
nun SV zum Ziel erhoben, belegen aber andererseits die Erfahrungen der Menschen
in ihrem Alltag, dafl die realen Mittel und Moglichkeiten dazu versperrt bleiben,
dann 16st das abweichende Anpassungsbewegungen aus.

Eine solche Strategie ist die Ritualisierung. Die Organisationsmitglieder haben
sich von den SV-Zielen abgewendet, verhalten sich aber weiterhin regelkonform.
Sie leisten ,,symbolische Partizipation‘‘: Die Manager sind bemiiht, sich ffentlich als
Anhinger der SV darzustellen, ohne von deren Zielen wirklich durchdrungen zu
sein und die Basis nimmt bestimmte Teilnahmegelegenheiten (zum Beispiel Wahlen)
wahr, ohne vom Wert ihrer Handlung iiberzeugt zu sein. Weiterhin bleibt die Ar-
beitswelt von den iibrigen Lebensinteressen abgespalten. Nicht Kooperativismus als
Selbstzweck, sondern reine Beschiftigungsinteressen stehen im Vordergrund.?) Tota-
les Engagement und somit ,,Selbstschépfung in der ,,Produktionsgemeinschaft*97)
erweisen sich als irreal. Zugehdrigkeiten und Identititen bleiben fragmentiert und
Partizipation ist weithin hdchstens ein Mittel unter vielen zur personlichen Lebens-
verbesserung. Daher sind die Organisationsmitglieder auch nur zu selektiver Teil-
nahme bereit, die sich auf soziale Entscheidungen beschrinkt, wihrend langfristige
,»policy““~-Entscheidungen weniger Engagement hervorrufen.

Eng damit verbunden ist die Anpassungsform des Risickzxgs. Obwohl die SV-
Forschung sich bisher dieses Aspekts kaum angenommen hat, ergeben sich aus den
vorliegenden Erfahrungen erste Anzeichen dafiir. Eine mogliche Form, im Alltag
subjektiv verstehbaren Sinn zu erzeugen, besteht nimlich auch darin, den Stellen-
wert des SV-Ziels herabzusetzen #nd die Mittel der Partizipation zuriickzuweisen,
weil die Fakten der Idee doch zu sehr entgegenstehen. Die auch von Jerovsek be-
obachtete®), allen Erwartungen widersprechende, Anpassung der Einstellungen von
SV-Mitgliedern an die realen Machtverhiltnisse konnte so gedeutet werden. Aus
Enttiuschung iiber die Entwicklung, aber auch in realistischer Einschitzung, sich den
neu geschaffenen Tatsachen kaum in den Weg stellen zu kdnnen, schlieft man in
besonderer Weise Frieden mit der SV: man leistet keinen Widerstand gegen Macht-
verschiebungen, sondern zieht sich zuriick. Durch Abbau von Erwartungen werden
Spannungsriickstinde abgebaut. Man erwartet sich keine wesentlichen Verinderun-
gen im Alltag mehr, sondern bleibt Pessimist.®®)

Beide Formen der Anpassung machen verstindlich, warum der theoretisch nicht
vorbedachte Fall eingetreten ist, dafl sich revolutionierte Eigentumsverhiltnisse mit
relativ geringer Partizipation verbinden —, ein Fall der bisher nur aus der Etatis-
mus-Diskussion bekannt war.

%) Merton, R. K.: ,Social Structure and Anomie”, in: Social Theory and Social
Structure, Glencoe/Ill. 1957, rev. ed., S. 131—194.

%) Vgl. auch Bradleys ,, A Comparative Analysis of Producer Cooperatives: Some
Theoretical and Empirical Implications, in: British Journal of Industrial Relations
XVIII (1980).

97) Supek, R.: ,Das Schicksal der Produktionsgemeinschaft, in: Soziologie und So-

zialismus. Probleme und Perspektiven, Freiburg 1970, S. 165 ff.

gerov‘éek, J.: Self-Management Systems in Yugoslavian Enterprises, op. cit.,

. 995.

) Solche Erfahrungen werden von E. Ben-Rafael iiber die Kibbutzim berichtet:
»according to the author’s personal observation, some groups at the bottom of the

social ladder may even share blunt cynical attitudes towards kibbutz norms and
values®, Dynamics of Social Stratification in Kibbutzim, op. cit., S. 91.

88)
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IV. Das Ineinandergreifen von orientierenden und verhiillenden
Bewufitseinsformen

Das Symbolsystem Selbstverwaltung ist ein Idealtyp, ein wahrnehmungslenken-
der Begriff, ein ,,context of discovery“.190) Ausgewihlte Teile der sozialen Wirk-
lichkeit, in unserem Fall die Wirtschaftsunternehmen, werden mit einem wertbezo-
genen Wahrnehmungsmuster betrachtet und in ihrer bisherigen Form kritisiert.
Zugleich liegt darin auch eine implizite Handlungsaufforderung, diese Organisatio-
nen in der neuen, wertmiflig hoher qualifizierten Richtung umzuorganisieren und
auszubauen. Dieses neue Wissen soll méglichst unvermittelt und umgreifend in die
Sinndeutungen des Alltagslebens einflieflen.

Nicht wenig erwartet man sich dabei von indirekten Wirkungen der Wissens-
diffusion. Ein wesentlicher Effekt der Demokratisierungs-Propaganda liegt nimlich
darin, durch eine allgemeine Erwartungshaltung, ein universalisiertes Streben nach
dem ganz Anderen —, dem Alt-Verbiirgten, dem Verschiitteten, aber in seiner
Reinheit desto unversehrter Erhaltenem, moglicherweise bdswillig Versteckten —,
eine allgemeine Klimainderung in der Gesellschaft zu erzeugen, die den Charakter
einer sozialen Bewegung tragen kdnnte.

Durch bewufite Mobilisierung solcher Erwartungen sollen neue Forderungen
nach organisatorischem und gesellschaftlichem Umbau virulent werden, politische
Programme beeinflufit und ein allgemeiner Prozeff des Umdenkens stimuliert wer-
den. Insofern ist SV ein Mittel zur aktiven Rekonstruktion der Realitit.

Nun kann das nicht geschehen, ohne die sozialen Verbindungen zwischen Wis-
sensform und sozialer Existenz zu kennen, ohne den sozialen Zusammenhang zu
spezifizieren, in dem dieses Wertmuster Wirklichkeit werden soll. Soziale Deutungs-
schemata geraten schnell in eine Identititskrise, wenn sie sich nur als ,aktive Ima-
gination®, Orlentierungsinteresse und Vorstellungsvermbgen von Freiheit verste-
hen.191) Dabei kommt es notwendig zu einem konfliktuellen Auseinanderklaffen
zwischen zu groflen Hoffnungen auf institutionelle Verinderungen und enttiuschen-
den Ergebnissen, das man durch ein mystifizierendes Abheben der Institution SV
von den sozialen Bedingungen zu steuern versucht.

Organisationen sind jedoch menschliche Artefakte, an deren historischer Realitdt
man nicht vorbeikommt. Wer nicht beachtet, dafl sich Individuen mit thren Wert-
vorstellungen ,,historisch® realisieren, und daher soziales Bewufitsein und soziale
Realitit ineinander verwoben sind, der trigt weniger zur Aufklirung iiber als zur
Verhiillung von Realititen bei:

(1) Es konnte dann der Fall sein, wenn der Belegschaft ein Selbstverwaltungs-
interesse unterschoben wird, das diese in Wirklichkeit gar nicht (oder noch nicht?)
besitzt. So mag der Widerstand gegen SV nicht nur von méglichen Machthabern
ausgehen, denen Hierarchie-Formen groflere Entfaltungschancen einrdumen. Er
kann auch Ausdruck eines generellen Verhaltensmusters sein, das Msiblmann ,hier-

100 Wisman, J. D.: ,,The Sociology of Knowledge as a Tool for Research Into the
History of Economic Thought*, in: American Journal of Economics and Sociology 39
(1980) 1, S. 83.

Siehe ebenso Nightingale , D. V.: The Formally Participative Structure, op.
cit.,, S. 313,
101y Touraine, A.: La Conscience Ounvriére, Paris 1966, S. 121.
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archische Ontologie* genannt hat.19?) Sie hat unter anderem Entlastungsfunktion,
weil sich die Machtunterworfenen auf diese Weise dem fiir sie belastenden Verant-
wortungsdruck der SV entziehen kdnnen.

(2) Unter der Voraussetzung eines Emanzipationsinteresses der Basis hingegen
liegt eine zweite mogliche Verhiillung darin, daff man die Interessenlage der Wis-
senselite aufler acht ldflt. Thr kann es nur gelegen sein, wenn nur verschwommen
erkennbar wird, wie wenig sich unter der SV an der klassisch-hierarchischen Macht-
verteilung geindert hat, bzw. wie sehr die Partizipationsrhetorik als Schutz dient,
um Kompetenzungleichheiten zu kaschieren.103)

Werden alle SV-Versuche sogleich als Machtausgleich oder gar Machtnegation
gedeutet, dann wird man den Tendenzen zur Persistenz alter Bewufitseins- und
Verhaltensformen kaum beikommen. Getrieben durch den Impuls zur Verinderung
will SV dann an der zu verindernden Situation selbst und ihrer Beharrungstendenz
vorbeischen und einen Wechsel auf eine geliuterte Zukunft ziehen. Ihr ,htheres
Wissen‘ setzt sich von den Bediirfnissen und Aspirationen der zu Begiinstigenden
ab und verselbstindigt sich zur Utopie, die — was Mannheim iibersah — unter
spezifischen Bedingungen in Herrschaftsideologie einer Gruppe umschlagen kann.

Dermngegeniiber wird eingewendet, dafl SV eben ein ,,norm producing system* sei,
ein gesamtgesellschaftlicher Lernprozef}, in dessen Verlauf genau jene Wertorientie-
rungen und Gruppennormen entstehen, die kiinftig SV garantieren. Je erfolgreicher
der Lernvorgang, desto grofler auch die realen Teilnahmechancen. Erste Anzeichen
dafiir konnte Rus darin entdecken, dafl diejenigen, die aktiv in den Teilnahme-
prozefl eingeschaltet waren, vermehrte Teilnahmewiinsche zeigten.104)

Man sollte aber nicht vergessen, daf} Lernprozesse auch in negativer Richtung
verlaufen kdnnen. Intensive Erfahrungen, daf sich trotz grofler Partizipationsan-
gebote das Organisationsgeschehen nicht fundamental verindert hat bezichungsweise
das Management weiterhin die dominante Rolle im System spielt, erhirten und
zementieren nur alt verbiirgte Perspektiven. Unter welchen Bedingungen sich die
Basis dann zu imaginativen Umdeutungen der Situation, zu Rationalisierungen und
Rechtfertigungen und Vertrdstungen auf eine bessere Zukunft oder pessimistischem
Riickzug veranlaflt sieht, wissen wir nicht. Trotz dieser erheblichen wissenssoziologi-
schen Leerstellen, scheinen uns mindestens ebensoviele Anzeichen nahezulegen, dafl
negative Lerneffekte im Gang sind und den Prozeff der ,,Involution®, der organi-
satorischen Variation ohne grundsitzlichen Wert- und Verhaltenswandel (,,structu-
ral change*)19) verstirken. Wer den bisher ungeldsten Konflikt zwischen Kom-
petenz und demokratischem Geltungsanspruch in SV-Organisationen iiberspielt,
setzt sich dem Ideologieverdacht aus. Am Ende ihres groflen Uberblicks iiber die
heutige Organisationsforschung stellen Kieser und Kubicek denn auch die besorgte
Frage, ob man in den letzten 60 Jahren nicht doch eine Kreisbewegung hin zu
Max Weber und Robert Michels’ klassischen Darlegungen gemacht habe.1%8) Plys ¢a
change .. .? Unbegriindet ist diese Frage sicher nicht.

12) Miithlmann, W.E./Llayora, R. J.: Strummula Siciliana. Ebre, Rang und
soziale Schichtung in einer sizilianischen Agrostadt, Meisenheim/Glan 1973, S. 85.

103) Mulder, M.: Power Equalization Through Participation?, op. cit.; Batstone,
E.: op. cit., S. 268. Uberhaupt scheint der Prozefl vertikaler Integration und horizon-
talen Konglomeration eine Tendenz zu wachsenden ,,Tiefenhierarchien® in sich zu
bergen. Vgl. Abell, P.: Hierarchy and Democratic Authority, op. cit., S. 155.

104 Rus, V.: op. cit., 1979, S. 234.

105) Geertz, C.: Agricultural Involution, Berkeley 1963, S. 80. Ahnlich Firth, R.:
Elements of Social Organization, London 1971, 4. Aufl,, S. 84 ff.

16) Kieser, A./Kubicek, H.: Organisationstheorien, Stuttgart 1978.
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,»The point of anti-utopian criticism is not that it denigrates ideals. Rather it
asks that such ideals as self-government be given their proper place in human
affairs. Ideals are definers of aspirations. . .. But they are not surrogates for opera-
tive goals. The latter have the special virtue, and suffer the peculiar hardship, of
striving to be reasonably adequate renderings of the moral ideal while taking due
account of the human condition and the historical setting. A practical goal that
does not rise to opportunities is unworthy; but one that ignores limitations invites its
own corruption,107)

Die wissensoziologische Perspektive kann einiges dazu beitragen, Prozesse der
Wissensaneignung (auch in und iiber Organisationen) zu begreifen. Den Vorgang
organisationsinterner Wissensdifferenzierung kann sie nicht aus der Welt schaffen.
Bisher jedenfalls hat die SV-Bewegung ihre groflen Versprechen nicht einlosen kon-
nen. Noch wissen wir zu wenig iiber die sozialen Bedingungen, unter denen Selbst-
steuerung im gesamtgesellschaftlichen und wirtschaftlichen Konnex iiberhaupt mog-
lich sein konnte, ohne laufend in die bisher typische Delegation der Kompetenz
beziehungsweise die ,Delegation der drei Selbst — Selbsthilfe, Selbstverantwor-
tung, Selbstverwaltung!%8) — zuriickzufallen.

Zusammenfassung

Grundsitzlich muf} jedes Selbstverwaltungskonzept von einer generalisierten
Kompetenzvermutung ausgehen. Es mufl vorausgesetzt werden, daf} die Organi-
sationsmitglieder grundsitzlich fiir verschiedene Funktionen einsetzbar sind oder
wenigstens eingehende Kontrolle ausiiben k&nnen. Anders diirfte Webers biirokra-
tisches Organisationsmodell mit seiner differentiellen und hierarchisch gestuften
Kompetenzverteilung nicht zu iiberwinden sein; welches nach Meinung der Selbst-
verwalter die generelle Kompetenz geradezu verschiittet und daher in sich dys-
funktional wird.

Kompetenz meint nun iiber generelle Handlungs- und Kommunikationsfihig-
keit hinaus zwangsliufig auch geschulten Fachverstand. Alle konkreten Erfahrungen
mit Selbstverwaltung konvergieren aber darin, daff die anfingliche Kompetenz-
differenzierung nicht nur nicht eingeebnet wird, sondern sich oft sogar noch aus-
dehnt. Entweder bildet sich ein System heraus, das sich von der klassisch biirokra-
tischen Variante kaum wegerkennen liflt oder ein duales Machtsystem, in dem
jedoch die ,, Technostruktur® den eigentlichen Machtkern bildet, aber grofles Inter-
esse daran hat, diesen Tatbestand zu verdunkeln.

Wissenssoziologisch gesprochen nimmt sich deshalb der dauernde Appell an
»freie Assoziation®, ,Befreiung der Arbeit®, ,,workers control®, ,,community of
equals® und zhnliches eher wie eine Verhiillungsrethorik aus, um die Machtergrei-
fung der Fachgeschulten, sprich: der technisch-administrativen Intelligenz zu ver-
decken. Befreite Kompetenz wird entweder als real vorausgesetzt, so daf} ,,emanzi-

107y Selznick, P.: TVA and the Grass Roots, New York 1966, S. X f.

108) Schachtschnabel, H. G.: ,,Genossenschaften (I111)*, in: Handwérterbuch der
Sozialwissenschaften, Bd. 4, Stuttgart/Tiibingen/Gottingen 1964, S. 379 ff. Ahnlich
Strauss, G.: ,Workers Participation: Symposium Introduction, in: Industrial
Relations 18 (1979) 3, S. 259. ,,At best, the mechanisms for preserving leadership
responsiveness in large worker-owner cooperatives are still poorly developed.“ Hier
W’«iril ein weites Feld fiir eine Genossenschaftssoziologie in einem umfassenden Ver-
stindnis.
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patorische Praxis® ihren Stellenwert verliert, oder sie wird als ein Orientierungs-
muster gedeutet, das in ferner Zukunft verinderte Denk- und Verwaltensformen
stimulieren soll. In beiden Fillen scheitert die ,,kontrafaktische (Habermas) Kon-
struktion an den konkreten Organisationserfahrungen des Alltags.
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