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1. Einleitung

Der hier vorgelegte Bericht iliber den Leistunasveraleich am Ende der Pflicht-
schulzeit setzt den Bericht iiber die Eraebnisse aus dem 6. Schuljahr voraus.

In diesem erfolate eine Darstellung der theoretischen und methodischen Fundie-
rung von Schulleistunasveraleichen. Diese braucht hier nicht wiederholt zu wer-
den, sondern es erfolat eine Konzentration auf die Darstelluna der empirischen
Ergebnisse. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird nur kurz auf einiae theo-
retische Probleme verwiesen, aber immer nur unter dem Gesichtspunkt, daB dieser
Bericht aus sich selbst heraus verstdndlich bleibt,

Im Rahmen der summativen Evaluation von Gesamtschulen wurde an die Konstanzer
Projektaruppe der Auftraa veraeben, einen Leistunasveraleich zwischen Schulen
des herkommlichen Schulsystems und Gesamtschulen am Ende der Pflichtschulzeit
vorzunehmen. Die Studie wurde als einmalige Auerschnittuntersuchuna aeplant, wo-
bei die Leistunaen von zwei Schiilerstichproben aus beiden Schulsystemen in meh-
reren Fachern am Ende des Schuljahres 1977/78 zu iiberpriifen waren. Dabei wurden
zwei analoge Studien von den Kultusministerien in Nordrhein-Westfalen und in
Hessen (mit finanzieller Unterstiitzuna durch die Bund-Ldnder-Kommission) ver-
aeben.

1.1 Fragestellungen

Der Leistunasstudie waren bestimmte Aufaabenstellunaen voraeaeben, die im Rahmen
des vorliegenden Untersuchunasplans (einmalige Querschnittuntersuchuna) einer
Beantwortuna zugefiihrt werden sollten (val. Projektproaramm zur Evaluation des
Gesamtschulversuchs NW im Zeitraum von 1977 - 1979/80, S. 7f):

- Wie stellt sich der Leistunasstand in Gesamtschulen im Veraieich zu Schulen
des herkommlichen Schulsystems dar?

- LdBt sich eine besondere Forderuna schwacher Schiiler in Gesamtschulen, insge-
samt oder nur in einzelnen Schulen, feststellen?

- Gibt es Hinweise darauf, daB Hochbeaabte in Gesamtschulen weniger gefdrdert
werden als in herkommlichen Schulen, trifft dies fir das System zu oder ist
dies schulspezifisch?

- Lassen sich Abhdngigkeiten feststellen zwischen dem Zeitpunkt der Differenzie-
rung in einzelnen Fdachern und den jeweiliaen Schulleistunaen?

- Wirkt sich eine lange heterogene Phase des Unterrichts in einem Fach positiv
oder negativ auf die Entwickluna der Schulleistuna aus?

- Zusdtzlich sollte lberpriift werden, wie sich der Leistunasstand der Schiiler
im Jahre 1978 zu jenem von 1970 (I1EA-Studie) darstellt. Diese Frage kann
auch noch erweitert werden, indem man aenerell Veraleiche mit anderen Unter-
;uchungen anstellt, in denen dieselben Testverfahren Verwenduna aefunden

aben.

< i S
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Eine funq1erte wissenschaftliche Untersuchung kann allerdings nicht bei einem
deskriptiven Leistungsvergleich stehenbleiben, sondern es muB zusdtzlich ither-
legt werden, wie eventuell aufweisbare Unterschiede auch erklirt werden konnen.
Dlesg grundlagenwissenschaftliche Fragestellung erforderte die Einbeziehung von
mqg]1chen Determinationsvariablen der Schulleistuna, wie sie ausaehend von vor-
Tiegenden Modellen schulischen Lernens bzw. des Zusammenhanas zwischen Hinter-
grundsfaktoren der Schiilerperstnlichkeit und Leistunasresultaten aufaewiesen
wergen gdnnen. Durch die Einbeziehuna dieser Geaebenheiten Tassen sich demnach
zusdtzliche Fragestellungen grundlagenwissenschaftlichen Interesses formulieren,
wodurch auch der wissenschaftliche Ertrag der Studie maximiert werden kann.

- Durch welche Determinanten - im Bereich der Schiilerpersonlichkeit (koanitiv,
affektiv), schiilerbiographischer Merkmale, familiarer Hintergrundvariablen,
curricularer Merkmale und Merkmale der didaktischen Qualitdt des Unterrichts -
lassen sich Leistungsunterschiede zwischen Schulsystem, Schulen und einzelnen
Schiilern erkldren?

- Wie stellt sich der Leistungsstand in Gesamtschulen im Vergleich zu Schulen
des herkommlichen Systems in Beziehung zu affektiven und schulklimatischen
Bereichen dar? Lassen sich hier systemspezifische oder schulspezifische Unter-
schiede aufweisen? )

1.2, Stichprobe
1.2.1% Schulauswahl in Nordrhein-Westfalen

Auch hier'seign nur die wesentlichen Gesichtspunkte, welche fiir die Stichproben-
auswahl wichtig waren, kurz angeschnitten. Die genaue Begriindung fiir die Stich-
probenauswahl sind bei HAENISCH {1979) erlidutert worden.

Bei der Bestimmung der in die Untersuchuna einzubeziehenden Schulen kamen

mehrere Uberlegungen zum Tragen. Zundchst sollten wegen systeminterner Veraqleichsge-
sichtspunkte nur solche Gesamtschulen ausgewdahlt werden, welche im Schuljahr

1977/78 sowohl liber eine 6. wie auch iber eine 9. Schulstufe verfiigten. Nach

diesem Kriterium reduzierte sich die Auswahl von 29 damals in Nordrhein-Westfalen
bestehenden Gesamtschulen auf 16. Als weitere Vorgabe muBte aus Kontinuitdats-
griinden beachtet werden, die Gesamtschulen der Grundmodellphase, welche bereits

in der frilheren Konstanzer Sozialisationsstudie (Erhebung 1977) untersucht worden
waren, wieder in die Leistungsstudie miteinzubeziehen. Aus arbeits- und auswertunas-
technischen Gesichtspunkten wurde schlieBlich noch angezielt, ca. 500 Schiiler aus
dem Gesamtschulsystem zu erfassen. Wenn man dabei, um eine moglichst groBe Streu-
breite zu erreichen, pro Schule zwei Klassen untersucht, bestand die Aufaabe darin,
weitere 5 Gesamtschulen aus den verbleibenden 12 auszuwdhlen. Bei der Auswahl

dieser Schulen wurde darauf geachtet, daR diese Schulen eine maximale Breite

nach dem regionalen Aspekt abdecken und daB durch die Gesamtauswahl die gleichen
Verteilungen nach den Indices berufliche Stellung, Erwerbstatiagkeit und Konfes-
sion, wie sie flr Nordrhein-Westfalen gelten, erreicht werden.

Aus den genannten Erwdgungen heraus wurden neben den vier Gesamtschulen der Grund-
model1phase (Bergisch-Gladbach, Gelsenkirchen, Kierspe, Milheim) noch die in
Dortmund, Frondenberg, Oberhausen, Koln-Rodenkirchen und Wulfen ausgewdhlt.
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Bei der Auswahl der Schulen des traditionellen Systems wurde ebenfalls darauf ge-
achtet, daB nach dem Regionalaspekt, der beruflichen Stellung, Erwerbstdtigkeit
und Religion dieselben Verhdltnisse, wie sie fiir gqanz Nordrhein-Westfalen gelten,
gegeben waren. Entsprechend dem Schulartenanteil war angestrebt, etwa doppelt so
viele Hauptschulen wie Realschulen und Gymnasien in die Untersuchung miteinzube-
ziehen. Dabei wurden in vier Regionen (Herne, Krefeld, Plettenberg und Siegburg)
jeweils zwei Hauptschulen, eine Realschule und ein Gymnasium fiir die Untersuchung
ausgewah1t. Eine Ausnahme bildete dabei Krefeld, hier wurde nur eine Hauptschule
ins Auge gefaBt, um eine zahlenmdBig addquate Reprdsentation der Hauptschiiler in
der Stichprobe des traditionellen Systems zu gewdhrleisten.

1.2.2 Klassenauswahl in Nordrhein-Westfalen

Um die Probleme unterschiedlicher Kurssysteme an Haupt-, Real- und Gesamtschulen

zu umgehen, wurde von vornherein festgelegt, nur Stammklassen zu untersuchen. Um
auch keine Bevorzugung einzelner Schulen hervorzurufen, wurden die Klassen inner-
halb jeder Schule nach einem Zufallsprinzip ausagewdhlt. Die Schulen muBten dabei
die Klassenbezeichnungen an die Projektgruppe senden, und dann wurden mittels einer
Tabelle mit Zufallszahlen jeweils zwei Klassen pro Schule der 9. Schulstufe aus-
gewdhlt.

Bei den Gesamtschulen muBte zusdtzlich beachtet werden, daB das Verhdltnis von
HauptschulabschluBklassen zu HauptschulabschluBfklassen mit Qualifikationsver-

merk (HA- und HAQ-Klassen) entsprechend représentiert wird. An den 9 Gesamtschulen
wurden im Schuljahr 1977/78 87 9. Schulklassen gefihrt, davon 27 als HA- und 60
als HAQ-Klassen; dies entspricht ungefdhr einem Verhdltnis von 1 : 2. Deshalb
wurden von den 18 Schulklassen aus der 9. Schulstufe 6 der HA- und 12 der HAQ-
Gruppe entnommen. Die Auswahl innerhalb der Schulen erfolate wiederum nach einem
Zufallsprinzip. Letztendlich ergab sich dadurch die in Tabelle 1.1 wiederaegebene
Klassen- und Schulauswahl fiir Nordrhein-Westfalen.

Es sei hier betont, daB den Schulen, Lehrern und Schilern strenge Vertraulich-
keit hinsichtlich aller Ergebnisse zugesichert worden ist. Die Reihenfolge der
Schulen in Tabelle 1.1 entspricht daher nicht der beim Einzelschulveraleich vor-
genommenen Nummerierung.

1.2.3  Zusammenfassung der angezielten Stichprobe

Die endgliltig in die Untersuchung einbezoaenen Schulen sind nochmals in Tabelle
1.2 aufagefiihrt. Bei den angegebenen Schiilerzahlen ist zu beachten, daR sich weaen
krankheitsbedinater Ausfdlle oder zwischenzeitlichem Schulwechsel bei jeder Aus-
wertung Verschiebungen eraeben. Aus diesem Grunde wird bei Jjeder Auswertung die
tatsdachliche einbezogene Schiileranzahl (=N) immer angeaeben.

Tabelle 1.2: Zusammensetzung der Stichprobe nach Schulen, Klassen und Schiilern

TS=NW GS=NW
HS RS GY Gesamt

Anzahl der Schulen 7 4 4 15 9
Anzahl der Klassen 14 8 8 30 18
Anzahl der Schiiler 429 241 271 941 537
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Tabelle 1.1:

Ausgewdhlte Schulen und Klassen fiir die Leistunasstudie im

9. Schuljahr in Nordrhein-Westfalen

Schulen Klassenbezeichnung Anzahl der
Schiiler

HAUPTSCHULEN

Stddt. Hauptschule Hernme

(GraefstraBe) 9a, 9b 59

Stddt. Gemeinschaftshauptschule

Herne (Bismarckstr.) 9a, 9c¢ 57

Stddt. Hauptschule der Stadt

Krefeld (Inrather StraBe) 9a, 9c¢ 70

Hauptschule Plettenberg II

(ZeppelinstraBe) 9¢, 9d 61

Hauptschule Plettenberg-

Eiringhausen (SchulstrafBe) 9.1, 9.2 65

Hauptschule Siegburg-Haufeld

(Innere Stadt) 9a, 9b 61

Hauptschule Siegburg-Neuenhof

(Schulzentrum Neuenhof) 9a, 9b 56

REALSCHULEN

Realschule im Ostbachtal, Herne

(Sodinger StraBe) 9 fsl, %un2 38

Realschule Krefeld

(Albert-Schweitzer Schule) 9b, 9c 69

Stddt. Realschule Plettenberg

(Geschwister—Scholl-Schule) 9b, 9d 89

Realschule Siegburg-Neuenhof

(Schulzentrum Neuenhof) 9 fsi, 9 mn2 45

GYMNASIEN

Haranni Gymnasium, Herne

(Hermann-Ldns—-Strafe) 9a, 9d 64

Gymnasium Horkesgath, Krefeld

(Horkesgath ) 9b, 9c 77

Stddt. Gymnasium Plettenberg

(Albert-Schweitzer-Strafe) 9b, 9f2 55

Stddt. Gymnasium Siegburg

(AlleestraRBe) 9a, 9b 75

GESAMT SCHULEN

Gesamtschule Bergisch-Gladbach 9.11, 9.31 54

Gesamtschule Dortmund 9.4, 9.8 61

Gesamtschule Frondenberg 9.3, 9.8 53

Gesamtschule Gelsenkirchen 9.3, 9.4 56

Gesamtschule Kierspe 9.1, 9.6 55

Gesamtschule Milheim 9.2, 9.3 68

Gesamtschule Oberhausen 9g, 9k 65

Gesamtschule Rodenkirchen 9.8, 9.9 61

Gesamtschule Wulfen 9.1, 9.2 64
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1.3 Untersuchungsinstrumente
1.3.1 Schulleistungstests

Das Anlieagen der Untersuchung bestand darin, ein moalichst breitaefdchertes Lei-
stungsspektrum zu erfassen. Es wurden deshalb Lehrzielaebiete fiir die Fdcher
Deutsch, Mathematik, Englisch, Physik und Bioloaie fiir die Untersuchuna ausge-
wdhlt. Aus Terminariinden war es nicht moqlich, fiir diese Teilaebiete eigene Tests
zu entwickeln, sondern es wurde mit Ausnahme von Mathematik auf bereits vorliegen-
de standardisierte Verfahren zuriickaeariffen. Um zu sichern, daB die Testinhalte
auch dem Kriterium der curricularen Validitdt entsprechen, wurdeniiber Lehrer- und
Schiilerratings und die zusdtzliche Erhebung der Klassenarbeiten fiir die Fdcher
Englisch und Mathematik Angaben dariiber erhoben, ob und in welchem AusmaB die
Schiiler Gelegenheit hatten, die in den Tests reprdsentierten Inhalte in der Schule
zu lernen. Fiir jeden Leistungstest wurden die klassischen Testkennwerte berechnet.
Diese sind nach den beiden Parallelformen gesondert berechnet worden und in den
Tabellen 1.3 - 1.14 wiederaegeben. Die Trennschdrfekoeffizienten wurden fiir die
drei Schulsysteme (TS-NW, GS-NW, GS-HE) ermittelt, die Schwierigkeitsindices fiir
die drei Schulsysteme und zusdtzlich fiir die traditionellen Schularten (HS-NW,
RS-NW, GY-NW, HS-HE).

Die klassischen Testkennwerte wurden filir jedes der drei Schulsysteme nochmals in
Tab. 1.15 zusammengefaBt. Darin sind die Itemzahl bei jedem Test, die interne
Konsistenz (nach HOYT), der Range und der Durchschnitt der Schwierigkeitindices
sowie der Range und der Durchschnitt der Trennschdrfekoeffizienten enthalten.

1.3.2 Beschreibung der Einzelinstrumente
1.3.2.1 VL 7 - 9 (Leseverstdndnis)

Der VL 7 - 9 von ANGER, BARGMANN und VOIGT (1965) priift anhand von sechs verschiede-
nen Lesetexten die Befdhigung zum sinnverstehenden stillen Lesen. Jeweils im An-
schluB an eine Kurzgeschichte werden dem Schiiler Fragen mit vier Antwortmdalich-
keiten vorgegeben.

Der Schiiler muB daraus die auswdhlen, welche dem Inhalt der Kurzgeschichte am
ehesten entspricht. Der Test liegt in zwei Parallelformen vor. Im Unterschied zu
der Originalfassung wurden statt der 48 Fragen nur 47 fiir die Berechnung des Ge-
samttestwertes herangezogen. Der Test ist nur fiir Hauptschiiler normiert worden.

1.3.2.2 M-R-T (Rechtschreiben)

Der M-R-T von JKGER und JUNDT (1973) liefert sowohl einen AufschluB iber die Recht-
schreibleistung als auch eine differenzierte Diagnose verschiedener Rechtschreib-
bereiche (Dehnung, Kiirzung, Konsonanten-, Vokalverwechslung, GroB- und Kleinschrei-
bung, Fremdworter). Die Aufgaben des Tests werden dem Schiiler in einer Auswahl-Form
vorgelegt; er wird dabei aufgefordert, jeweils die richtige von vier vorgegebenen
Moglichkeiten anzukreuzen.

Beispiel: A) Sonntak
B) Sontag
C) Sontak
D) Sonntag

Der Test bestand urspriinglich aus 120 Aufaaben, aus technischen Griinden wurde er
von uns auf 115 gekiirzt (ausgelassen wurden die Items 30, 40, 118, 119 und 120).
Da der Test urspriinglich nur in einer Form vorlaa, wurde eine Parallelform durch
Umstellen der Seiten erstellt.
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1.3.2.3 Mathematik

Fiir das Lehrzielgebiet Mathematik lag kein handelsiiblicher Test vor, welcher ge-
eignet gewesen wédre, sowohl mehrere Lehrzielbereiche abzudecken wie auch so unter-
schiedliche Schwierigkeiten zu erfassen, daB damit Schiiler vom untersten bis zum
hochsten Leistungsniveau getestet werden konnen. Aus diesem Grund wurden aus vor-
liegenden Mathematiktests Aufgaben ausgewdhlt, welche nach ihrer face-validity
die beiden angesprochenen Punkte hdtten erfiillen konnen.

Insgesamt wurden 43 Aufgaben zusammengestellt, wobei der Mathematik-Test der
IEA-Studie (HUSEN 1967), der MDA 10+ (BARTEL, HYLLA & SOLLWOLD 1971) und der Test
"Zentrische Streckung" (LiG 1974) als Vorbild dienten.

Nach der testtheoretischen Analyse der Mathematikaufgaben konnten nur 19 Aufgaben
fiir die endgiiltige Auswertung beibehalten werden.

1.3.2.4 IEA-Englisch

Die Fachleistung in Englisch wurde z. T. mit einem Testverfahren erfaBt, das bereits
in der IEA-Studie Verwendung gefunden hatte. Die Items dieses Tests umfassen die Ge-
biete Vokabelkenntnisse (6 Items), Aussprache (8 Aufgaben), Grammatik (10 Aufgaben),
Wortbedeutung (6 Aufgaben), Satzbedeutung (13 Aufgaben) und Leseverstandnis (16
Aufgaben). Aus technischen Griinden muBten von den urspriinglich 60 Aufgaben eine
weggelassen werden (Aufgabengruppe Satzbedeutung, Reduktion auf 13 Aufgaben).

Eine Parallelform wurde durch Umstellen der Distraktoren erstellt.

1.3.2.5 EET 9+ (Englisch)

Als zweites Testverfahren zur Erfassung der Englischleistung wurde der EET 9+
(LiG 1976) eingesetzt. Dieser Test besteht aus 55 Aufgaben. Er soll moglichst
umfassend den Kenntnisstand von Schiilern im 9. Schuljahr erfassen. Der Test lag
bereits in zwei Parallelformen vor.

1.3.2.6 Physik

Aus dem Bereich der Naturwissenschaften wurde auf Testverfahren zuriickgegriffen,
welche bei der IEA-Studie Verwendung gefunden hatten (COMBER & KEEVES 1973;
SCHULTZE 1974). Nach einer Itemanalyse konnte nur im Bereich Physik eine Skala,
bestehend aus 16 Aufgaben, gebildet werden.

Die Aufgaben fiir das Fach Biologie erwiesen sich insgesamt als inhomogen. Es war
daher nicht mdglich, dieses Fach in die Auswertung einzubeziehen. Als Alternative
bietet sich an, die Losung von Einzelitems zu betrachten. Aus Zeitgriinden und
wegen der geringen Reliabilitdt von Einzelitems wurde jedoch von diesem Ver-
fahren Abstand genommen.

1.3.3 Intelligenz

Zur Erfassung der Intelligenz wurde der CFT 2 (CATTELL & WEISS 1972) verwendet.
Dieser Test versucht die Grundintelligenz, mdglichst unabhdngig von milieu- und
sprachbedingten Gegebenheiten zu erfassen. Fiir die Untersuchung wurde der erste
Testteil in der speed-Form eingesetzt. Er besteht aus vier Aufgabengruppen, wo-
bei die Losungsmoglichkeiten wiederum in multiple-choice-Form dargeboten werden.
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Die Subtests werden mit "Reihen", "Klassifikationen", “Mat(izen"_und "typologische
SchluBfolgerungen" bezeichnet. Jede Aufgabe besteht aus zeichnerisch dargebotenen
Problemstellungen. Insgesamt wurden 46 Aufgaben vorgegeben, wobei der Test in

zwei Prarallelformen zur Anwendung kam.

1.3.4 Instrumente zur Erfassung aller librigen Schiilervariablen

Die Beschreibung dieser Instrumente ist in dem Bericht iliber die Leistungsergeb-
nisse aus dem 6. Schuljahr enthalten (Haenisch 1979) und braucht deshalb hier
nicht wiederholt zu werden.

1.4 Untersuchungsdurchfiihrung

1.4.1 Organisation

i i i daB ein verant-
Die Schulleistungsstudie wurde an allen 24 Schulen so vorgenommen,
wortlicher Teamleiter (Projektmitglied) mit 3 H11fsquften_1mmer eine Schule unter-
suchte. Die Untersuchung fand in Nordrhein-Westfalen im Zeitraum vom 20.04.1978

bis 24.05.1978 statt.

1.4.2 Abfolge der Tests

Fiir die Durchfiihrung des umfangreichen Testprogramms muBten vier Vormittage vor-
gesehen werden. Um die Schiiler nicht zu iiberlasten, war angestrebt, die vier
Testtage auf zwei Wochen zu verteilen, so daB zwischen erster und zweiter Test-
durchfiihrung ca. eine Woche Pause lag. Klassenarbeiten konnten wdhrend der Test-
zeit selbstverstdndlich nicht geschrieben werden. Die geplante Verteilung der
einzelnen Tests auf die vier Testtage ist Tabelle 1.16 zu entnehwen.
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Tab. 1.3: Testkennwerte fiir den VL 7 - 9 (Form A)
Item | Trennschirfekeeffizienten Schwierigkeitsindices
TE-NW  GS-NW  GSB-EE T8-NW  GS-NW  GS-HE  HS-NW ° RE-WW GY-NW H
(N=421) (N=243) (N=032) [N=421) (N=243) (N= 452) (R=194) (N=108) (N=119) (N?ﬁ}g
1 .47 .42 43 .82 .81 .76 .7 .8
2 w43 g .47 .83 180 275 & ‘5 23 §ad
3 .28 .25 L34 .62 .67 .68 .60 .57 70 .64
4 .29 .35 L4y .64 .61 .60 .60 .60 .76 .59
5 38 .7 %9 .80 .78 72 74 .82 .89 <75
6 42 .36 45 .71 .64 68 .60 72 .86 .50
? 44 40 42 .61 .55 57 .49 .69 .72 .48
8 29 28 42 .48 .47 .52 .42 44 .61 .50
] 49 42 47 42 .37 28 .28 z8 .67 .28
10 27 .29 L4 .70 .67 €6 .63 7% .78 i
1 50 .51 .49 .82 80 .6 .73 8% .92 .84
13 .53 .54 .5 .78 .7 .65 66 .82 .93 .57
1z .43 N L7 .€8 .63 61 .55 78 .80 .48
i 50 .51 A1 .68 €2 64 .56 Al .86 66
45 .41 .20 4z .5 .62 61 .54 68 .82 .z
16 2 .31 .35 46 .40 44 .z .50 62 Z4
17 3 .2 36 ~44 2y 26 26 is 56 e
18 40 .26 44 .47 .43 44 .3 45 .64 LBy
19 2z 39 42 67 .66 .68 56 .68 .83 -
20 R A2 up .76 .62 67 .64 .87 .87 .E8
21 .48 .47 46 .70 .67 .6% .58 LTk .85 .55
22 .53 L 50 Ll 71 .68 .60 .60 .76 .83 .61
27 .45 45 LED .68 .69 .62 .57 .76 .79 7%
24 .50 .55 LEO .54 .56 60 .43 52 .75 v
25 46 40 A6 .57 .58 .53 .42 67 Nyl .54
26 W2 .48 .3 .54 .54 54 .41 .62 .69 .3
27 .51 L49 .49 .67 .63 67 .50 72 .89 .59
28 .40 46 49 .77 .63 .71 .64 8% .02 .54
29 41 49 45 .67 .67 .57 .54 75 .84 .52
;o 52 47 .55 L4 .25 .28 .21 41 .68 29
2 26 .29 .26 .56 .48 .51 .49 60 .62 45
22 58 4z Bg .46 .29 .40 .27 52 W72 LEO
23 W46 Y 40 .59 .56 .53 .46 .60 .79 41
2y 46 L4 ) .52 4y .48 L2 59 76 S48
Z5 58 <96 45 -69 -64 .61 .55 79 .84 .28
26 52 .5z .48 .51 .40 43 24 61 .71 .39
20 Jhe R 40 .48 .47 .49 %6 49 .66 .56
38 .51 4% «5% .53 .46 42 .39 58 72 2y
29 L54 .58 5% .52 .49 .46 .3 58 .73 .20
40 37 .30 40 .42 .43 42 .31 5% 51 4
41 52 W41 .54 .56 .53 48 43 56 Vs .28
42 Ly B4 N .43 .40 42 .28 Ly 85 .32
43 43 W42 S48 47 .43 4y L34 .55 62 W45
44 52 +39 45 .55 .53 50 W3 58 W77 20
45 g2 .57 46 .45 .44 .41 .28 50 B9 .20
46 a2 N a7 .54 .47 45 .42 61 LE6 .20
47 .51 LAl 46 .37 .26 36 .25 .55 .59 .22
48 Lap .51 45 4% .40 .76 s L6 .61 .38
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Tab. 1.4: Testkennwerte fir den VL 7 - 9 (Form B)

Item Trennschérfekoeifizienten Schwierigkeitsindices

PE-NW  GE-NW  GE-HE PS-NW  GS-NW  GS-HE HS-NW  RS-NW  GY-NW  HS-HE

(N=409) (N=218) (N=444) [(N=409) (N=218) (N=444)  (N=188) (N=10G4) (N=117) (N=4€&)
1 46 49 42 .76 .74 .68 .69 .71 .92 .58
2 = .32 .76 .68 .66 .63 .59 .67 .83 .93
% .47 .5% .29 .64 .66 .58 it 60 .85 .62
4 .32 .40 .32 .74 .69 .71 .64 .83 .82 .65
5 .40 49 4e .59 .53 .57 « 50 .59 .77 44
6 .34 N .40 .62 .62 .65 .56 .57 .77 .65
7 i1 b4 .43 .59 .59 .53 Jhg .56 74 .38
8 .46 .39 43 .56 .53 .56 .44 .59 77 .46
9 40 .26 46 .61 .65 .62 .50 .65 .76 .50
10 .33 .30 .34 .68 .63 .62 .61 N7 .79 .58
11 .52 ik .51 .78 .78 .78 61 .88 .95 .71
12 i1 L45 50 .68 .60 .62 .59 .70 .82 .28
13 .46 .56 45 .72 .65 .68 .58 .82 .87 .54
14 .52 .51 52 .62 .54 .59 Ly .69 .84 .27
15 .51 i 50 .73 .74 .69 .59 .83 .88 .54
16 Jh2 L 28 .59 .56 .57 R .67 .73 .58
17 A5 .59 .42 .59 .60 .62 47 .62 .78 .50
18 24 J34 43 .73 .68 .65 .63 .82 .82 .60
19 .45 g 39 .55 .51 .54 .50 48 .71 .46
20 .52 42 .49 .68 .61 .63 .B2 .73 .88 .60
21 .Ba 46 .51 .71 .70 .70 .57 74 .92 .54
22 LAz W37 .29 .50 .46 .50 W42 .52 .63 .5y
23 42 .39 R .57 -S4 .52 .42 .59 .80 B2
2k .50 .35 47 .65 .65 .62 S48 70 .86 .50
25 .27 R .32 .45 .52 .49 .39 4% .56 .28
26 Jd .44 Ly .59 .65 .52 Jab .63 .78 .46
27 4% .26 .36 .42 .32 v .32 .40 .58 .23
28 W43 « 34 50 .52 .39 .43 < B4 60 .74 -35
29 .32 .31 37 .58 .58 .53 W50 63 .68 .58
20 Jbg .33 .43 .56 .59 .49 .38 .61 .80 .56
39 4% b8 .69 .63 .61 .52 .78 .85 .52
22 .54 4% 43 3 .53 .63 Jhd .70 .85 )
33 .29 .28 39 42 .28 R 32 A .58 .31
34 .54 48 .55 .51 .48 .46 .33 V54 .78 .25
35 . 40 .50 .60 .58 .52 Jhg B4 .83 .28
36 -39 59 2 .65 .97 -59 .55 62 .84 -S4
37 «35 27 38 47 .36 .39 . 58 .50 .59 .19
38 J43 .36 43 .55 .50 .53 W43 .50 .80 .23
29 .55 Lbo 56 .45 .48 .48 .27 Jbkg .75 .23
40 4b .26 by .55 .45 .50 .40 .65 .71 .38
41 .36 24 .50 e .28 .28 .28 48 .63 .27
42 53 .55 .54 .29 .37 .40 el A6 .65 .25
43 25 .z 49 .25 .27 B .25 41 .46 .27
44 R R .48 b .52 4% .32 s .67 .27
45 42 .47 46 .56 (42 46 R .56 .97 .78
46 .25 .28 20 .28 .78 .38 .25 L27 .45 17
47 .26 .21 21 .29 .25 J5e .21 .24 .39 .26




241

Behwierigkeitaindicen
i HE
Tema | frennschirfokoet izieant W GSEE ESN RSB G KSR
5-0Y  G6-HE | TE-KW o GB Noho (Be183) (W=102) (F=115) ( -
240 (Reaco) (Bo278) (Reuss) [(Ned0D) (-Z18) (W-koS)
ixientest Bchwierigkeiteindices - = .gg .gg V3
Itemn! ITrennschirfekceffiziente: BS-3W  GI-M¥  BS-KE N : R %
RV GE-EE  BS-RV 3 5% A S
75-FW  G6-RW  GS-EE T5-Wd  GS~ s E-191) (F=108) (§=120) (W=51) 233 .21 -
(Fe1) (R-216) (Net0) [KH-419 (R-218) (Nea30) ( 91 97 88 i -% % -7 7
. .93 . . - 5 - 5 :
1 .19 2 B & 58 . Al Z % & AP
2 .40 - o ‘e .81 .90 -7 5 N o e 1
3 -2 52 3 .43 .32 5 3 8 251 81 e &
4 . . : : . . . X :
2 i s G o e 73 e - 236 Bk
6 .38 -2 - K] ‘er 7 E ] i 35 2 -2 “en
7 .4 .57 -‘u‘ 45 42 .60 -6 1 '35 ot A s
8 .29 2 e 153 47 .52 '8 2 i el s ke
3 2 72 . - I ‘a5 i -5 L
10 -8 B e ek 22 .89 : i 31 - R I
e 3 |k e B i Bk Wl &
2 3 Y (Y 3 e 12 % 3 B
14 .28 - 68 68 .52 .72 ~41 19 21 K2 65 e
15 41 67 78 .81 .23 -4 -g; 52 e it 84
16 40 5 175 .80 -0 . 2% 21 .28 o 69 -89
2 ‘22 : B Wy 41 .68 : 52 ‘g o S
18 a4 33 8 3 60 .8 =27 23 .32 s s L&
19 .46 - & 86 83 295 .73 3% R .62 -89
20 41 . us e ud .78 =37 25 4 s . -2
21 .49 & ‘5 62 .50 .75 3 % 36 g 7 .78
22 . %6 : %1 J21 .15 .27 3 27 R 75 .61 %
23 3 'u?;e ) -48 .32 -60 124 28 .47 NES R 57
24 31 61 35 43 .37 .34 ) 2 .52 &7 . 4
2 -5 B % led 22N ‘65 a2 bR~ H
* wu 81 Rz .72 72 -0 : VA T4 % 7 .25
% luy -4 4 55 X ) - 5 4 -3 % e
= o I AN B« % 3 3 s w4k
2 .Ek ‘e} 23 .% ] ‘gg ‘e 24 'm g" 70 K
7 49 3 ‘85 .89 -80 -87 6 Z 59 By 62
32 3 RS ¢ : : . R
32 .69 .58 w43 37 .46 .81 -73
35 2 22 e o 89 52 l51 3 148 G0 s .3
ot 24 UL A+ 72 .8 3 2 o B e
3% -0 . ‘67 -68 -63 87 28 pd a5 1 ] ~19
37 42 gg 57 .58 .25 9 ’51 44 o8 2 3% 4k
38 «52 ‘80 . .81 .70 -89 T32 ag ] T33 .25 -55
39 .50 : T2 27 .18 -21 31 2 L8 JEh .58 28
oo ® B ohH s w3 : el - R
g2 iz 2 £ % 2 ‘A i 2o
. : . . .86 . : : . 193 -7
| % w R e e % 2 @ |z s
45 R B &7 2 2 e ‘a3 b ‘33 S o
wo | K R %2 no| 2 BBk
et B e 2 G 22 53 - BB (A 4
3| % ' EEIEEEE = g A
Ed - TS { S .26 -3 ‘ ) 55 -2 Y S 41
52 -5 45 39 47 .37 3 41 = o L56 lE5 L5k 62
— 2 -2 32 -2 -3 3 32 29 E 25 52 4 2 2
s : 22 : : : -2 g5 iy Bl .
=< 32 58 e . & S ef! % Ak
% ‘e 1 A - o 32 T b ks A 1 89 74
E 57 .16 *Z 33 [50 a4 -% P - 2 40 62 -79 -8
< ) T34 B e % w8 s — %2 oY R C R
© 59 -60 ‘83 76 .73 -72 : 169 Tué e i3 75
[ ;g 80 .73 gz) ’;; gg .22 5 &5 Tuk 80 ZE .%{
=~ 61 : uo . . : : 29 2 a3 ¢ 82
s . : % 28 33 - : RSt
= & -23 3 & % .27 -70 R > & % .22 &7 4
S [ -2 ‘a8 5 .52 28 .22 la3 bl bt 54 & gk s
2 €5 -2 57 i6 .46 2 15¢ 35 g B2 7 79
o & 30 : 63 ea g 95 -3 5 7% pEd 2 w7
- € .37 2 7 s -3 e 35 bv4 9 28 3 6 B
e & : 9 w5 ; 5 -ux e 5 27 B B L
= € a4 o ez g0 2 B 3 = i 38 g2 . B2
= 70 ay A ot Sa .37 -27 25 S o 3 -2 ptd lig
O " 231 %9 L7k .74 -68 .55 (Y] 7% +31 ‘e0 .49 .55
0 2 La2 e 7% 82 -69 -2 % o’ 77 lip S ST I
= 7 32 I 1 e B a5 -2 v’ 58 o8 s ler e
-3 . . - : .6 R K . .
9 5| o g B B 0§ % 5 - g | 2 8 4
o 76 ek .88 -84 36 T8 .30 . J B4 . 80 % 2
77 ) .31 . . ‘58 80 .47 or 8z s ‘5? .35 2
— I 4 BoE B R + e |z R S
- 28 . : a3 40 B : M s -
! o i 6 3 w2 .32 -4 3 = 44 i Lud 5
[~ 82 o3 . %8 .65 .5 .48 43 o e V56 53
! 83 .25 '23 7 -65 -62 : 57 -5 & 123 %0 3
= ¢! ) o e 70 : % 2 85 Gy
< g | i R B TR - 5 2 A
Q 8 i .67 -8 e .72 . b 91 w70 -8 i1
© ) e 5K oG 8 Y (L S - % N S
8 et 7 65 .71 e 8 & b % noE %
5 9% ] 60 53 -2 e S 91 -67 + 55 69 L4
[reg 91 . .80 78 - 3 131 .48 . % : . -1
4 . 3 . . o : S-S
@ g | & O T A N g g 55 &
Put 9 -1 .Sa .43 - Tu2 62 .76 . 99 27 2 RES
1% 95 -2 159 -4 A Tu 68 ) 3 £ 20 = 22 -2
3 967 ‘59 . At 12 R, 71 ;g 43 2 101 42 - &4
Z 3 .24 b R S R - R - S + Bed Ui lee e
S res % S T P B E I TR O o 10 AR B
v .102 : 32 ‘62 o -62 -0 N lan — 06 &5 L4 57
e Jo2 -35 ;é N -3 5 8 3 63 207 £ 2 %
v 103 e .83 -79 M 172 ‘a2 .83 .97 .. 708 46 -3 22
= L e @ o E e < % RERS S
= b+ 5 I R o % -2 - m Z o w
o 23 o e 7 35 W e X 2 -8 e
Y 108 i3 S OV AV a6 25 -8 . 51 15 SNt T
© B TS ST SR S 2 5
. : - : : b 3 . :
- m - 24 -2 .28 53 lay ;7 ;g =
. s ‘26 i N S8 @ -5
- 11% ’;g 56 .5 -55 .
’:-U 11'5 WL; -




Tab, 1.7: Testkennwerte fir Mathematik IEA (Form A)
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Items Trennschiarfekoeffizienten Schwierigkeitsindices
TS-NW GS-NW GS-HE TE-NW GS-NW GS-HE HS-NW  RS-NW GY-NW HS-HE
(N=188) (N=156) (N=226) (N=188) (N=156) (N=226) (N=28) (N=18) (N=72) (N=372)
1 B2 .22 41 .57 W57 .57 .48 .61 .69 .81
2 Al 27 .28 A7 el .28 ou .78 .61 .28
Z .50 46 .55 46 .51 %) L22 3% .68 47
4 .29 .28 5% 45 5% .29 2% .56 .67 .13
5 42 .Z6 27 .51 .30 .45 .35 .78 .65 .24
6 21 .21 .27 .8% .78 .7G .76 .78 .94 .81
v .41 .2 .40 .70 P) L .57 .78 .85 72
8 .5 28 L7 .5 .51 .62 .25 .82 .81 .16
9 22 NG .26 5% Jpite] B2 « 50 A4 .78 .16
16 W27 ! .25 2 .26 A7 18 .29 5% e
11 52 .20 52 .48 27 .EC .26 .50 .78 .G3
12 A7 .21 ii%e) W2 .28 .h2 9 .50 6% 41
1% .54 .52 .26 26 .22 TS .15 W23 .64 .50
a4 .31 9 A2 .25 .2C .21 % A7 43 .06
1% .52 -.04 L2 A7 .08 .16 .05 A1 .25 .06
16 4G .18 .57 .56 .25 46 A5 A .62 .31
1% .28 .21 22 27 .21 A 18 .28 .28 .19
18 .26 -.CZ -1 .27 .10 .16 .21 .28 .25 .03
16 29 .02 L0G .25 .12 AY 4 .56 .22 .25
Tab. 1.8: Testkennwerte fiir Mathematik IEA (Form B)
Items Trennschirfekoeffizienten Schwierigkeitsindices
TS-NW GS-NW GS-HE TS-NW GS-NW GS-HE HS-NW RS-NW GY-NW HS-HE
(N=p07) (N=15%) (N=254) |(N=207) (N=153) (N=254) (N=110) (N=24) (N=72]} (N=40)
1 .36 .30 41 .56 .34 .58 .51 .67 .60 .85
2 .29 .4 .58 .46 .31 .56 A1 .67 .62 .18
3 .53 .53 .33 v .32 .28 L .38 .63 .53
4 .39 .34 .31 41 .37 .35 .28 .63 .53 .25
5 .48 .25 .50 .48 %) .45 A1 .75 .64 .23
6 .25 .25 .ou .82 .78 .76 .75 .79 .93 .85
7 JU2 .32 .40 .69 .73 .72 .56 .67 .88 .75
8 .51 41 .35 .55 .55 .ol .52 .75 .84 .15
9 .33 .29 .58 Lad 43 .50 .23 42 .75 .18
10 .28 .28 .33 .29 .21 A4 .21 .25 .5? .18
11 <91 .39 .53 .48 .53 .53 .50 .46 G717 .18
12 .43 .35 ITS) 46 .54 .56 .33 46 .67 .55
13 .45 .48 .40 .54 .26 42 A7 .33 .59 .28
14 .40 .15 .30 .25 .16 .26 .09 .29 47 <15
15 .29 .08 .21 .23 .09 .26 .13 42 .33 .05
16 .53 27 46 ou .17 .31 .04 .33 .51 .03
17 .39 .31 .28 .24 .16 2o .16 .58 .53 .23
18 .25 .20 -.01 .25 .12 .13 .18 46 .29 .13
19 U3 24 .11 27 1% .19 .16 .58 .23 .28

£ve



244

Tab. 1.9: Testkennwerte fiir Englisch (IEA) (Form A)

items T;;r}?hschéré‘el;seffitieﬂte" Schwierigkeitsindices
-NWw  GS-1 G&-HIE TS-NW . (S-Nw GS-HE HS-I0W RS-NW
SR iS- - ~NW  GY-EW  HS-HE
(K=434) (N=231) (N=400) |(N-434) (B=231) (N=400) (K=193) (N=116) (K=125) (K=38}
1 .33 44 .38 .71 6% C )
32 .59 .76 .48 .58 a0 Z, ?3 ﬁg Sf? 3:
3 139 -42 -7 - .78 .75 74 .73 %6 71
2 21 %0 ~30 oG e 148 ¥4 g3 ‘en vy
47 .0 5% 56 44 .54 ) . . %3
Z .36 40 .38 J6a .84 82 .é’f Zg :32‘, '9::
g 5 .48 57 71 51 .66 51 .85 .90 L0
2 2 2 zg .g;} .§z ./g .83 .97 .08 .71
] . . - . o4 <31 .
1 5 :50 <6 72 160 7 % A 5
12 2 -2 .23 o6 L2z .21 s .21 8 -C5
i ‘i 3 N .78 ‘64 “do 92 178
] .2 WX o3 .81 .73 .72 .75 .82 69 64
2 'Z% -6 é‘é .gg .60 .66 .48 .74 ) “ug
: Tk . . 4% R .3 .
7 40 32 40 82 '8?1 26 4 8] -8 s
. .2 . .G o .90 .87 .9z s -
;g 28 .41 49 .77 .56 53 .62 .85 .gu ?f
0 -2 -42 -8 -76 -0 .73 .53 .90 .98 66
S e A A
. - - . . -1 o4 . . <
2 43 -39 :56 -7 62 7 165 K3 85 135
. . . . 7 . 72 . . 2
25 .2; 28 8 79 .% 7 62 89 .g; .58
2 . . . X . .70 .68 .80 < .
SN I A A A I B
. v . X . X .58 . . 5
2 47 5 .52 .63 .47 .54 Lan .g; 88 e
3¢ 42 54 54 .89 L4 79 .80 .95 a8 7
« .52 .26 -5z .74 .65 .77 .63 .77 .50 31
32 -49 .57 .63 .60 75 71 .8% .92 .98 €
33 -y .52 58 .67 .47 .70 .26 .85 .99 .32
34 . B2 57 .82 74 .76 .69 .88 .97 .68
25 R ) 45 .85 #7% .8% e .91 .96 .79
36 .5 .51 .62 .70 .62 .64 47 .83 .93 L4z
57 et .61 .58 62 .51 .61 .44 66 5 JA7
38 .43 a2 .58 .53 .35 .61 .35 .58 .77 .2¢
59 .5 ar 5% .78 .62 €6 &0 .85 .98 4G
40 .38 .50 52 .81 .64 .77 .71 .85 K- a7
41 « 30 44 -56 .00 .84 .81 .80 .97 .69 s
42 .53 .56 .62 .80 .70 N 64 REle .56 .85
4% i3 e %8, S8 .58 58 53 9 .86 &E
4i 3G Lze lig -6 e 70 %o -69 85 83
45 s W .59 LB .81 .79 W73 291 .65 ByiY
46 s R N ) 73 .65 NS .59 .78 .92 .5C
47 .52 i GO .76 O 67 €3 .84 .Go €3
48 a8 e R .88 .80 .78 .78 .04 .98 276
40 .60 58 £1 .84 .70 .72 «G9 93 -9 .53
50 g in Rt 32 o4 29 .4 .53 .58 32
51 L2 J7E .36 57 .40 .57 .37 67 .83 27
52 67 Nes .65 .76 .61 .6 .52 .91 .98 W37
53 e a8 s 68 .57 .65 A .78 i L0
o4 a7 L oa .:2 LD .51 .38 N 47 .7C W13
55 ) o .49 e .ha €6 .51 .82 .20 ol
56 Tué 2o .40 S .34 R L .5¢C .70 32
57 B4 .47 e 0 .57 b2 She <86 W20 24
58 E A L4E L84 .58 W47 .08 67 € -3
59 47 LEG LuB .52 .33 45 .26 K1) 20 13
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Tab. 1.10: Testkennwerte fiir Englisch (IEA) (Form B)
ltems | Trennschiirfekoeffizienten scbwjerigkejtsindjces
TS—NW  GS~Nw S TS-NW . GS-HW  GS-HE HE-NW  RS-NW Y-NW  HS-HE
(Nw428) (N=242) (N=423 (N=428) (N=242) (N=433) (N-‘19‘I) (N«107) (nz‘[}o) (Nesg)
1 .40 43 .51 .71 .58 64 .58 .79 .85 .60
2 .62 .26 el .59 .37 .45 .34 .62 .25 .38
3 W45 .46 .59 .82 .80 .70 .75 .78 .96 .50
4 .51 .23 .52 .85 .78 .74 .73 .91 .98 .77
> «25 .32 W43 .48 .46 .45 .28 .51 62 .54
6 44 .20 .24 .56 43 .48 .29 .67 .86 .5
7 .46 .43 .52 .90 .81 .80 .82 .04 .99 -79
8 .59 .91 .63 .67 .50 .65 .45 .78 92 .46
9 .48 .50 .60 .84 .79 .72 .76 .83 97 .58
10 .49 .23 .41 .57 <31 L4y .35 .60 .85 .22
11 .59 .44 .64 .68 .61 .64 .47 .76 9z iy
12 .21 .17 .27 .29 .22 .18 .16 .21 N -4
1z .50 .2 .55 .81 .68 ST .68 .87 .95 .5
14 .24 .2 .49 .81 .71 72 .74 .82 JBE .52
1 Z2 .45 .49 .66 .58 .65 .57 75 <74 42
1€ <51 47 46 .57 .58 .52 ) .73 .82 .c8
17 .49 42 .59 .80 .66 .62 .65 .28 .05 .5C
18 24 .29 ) .3 Bk .84 -91 .96 -S9 .79
19 .48 .31 42 .78 .58 .61 .62 .84 .G .35
£ .59 .51 45 .76 .69 <74 e <91 .48 €9
21 4o .39 .40 59 .29 .46 35 .56 .88 .08
22 -.27 .06 .03 .28 .5e L54 .40 .18 .1 .35
23 .52 .32 .55 .78 56 .72 64 .8% .05 .54
o4 .48 .49 .61 .82 N .71 .72 .82 L6 REN
29 .67 N .62 .78 .6% .68 .58 .89 .98 .58
o .57 .5 .64 .81 .71 .69 .67 .87 .98 S
2 .45 .25 L1 .5% R .48 .3 .€0 R .29
28 ug .42 .h2 g2 .62 .57 .60 €9 K .Se
29 45 .53 .41 G4 < .97 W45 7 .89 L2
50 -50 .;5 -5 2g .72 .76 .85 .91 .99 €S
Y .42 .31 .76 . .58 .6 Y .65 .€0 .58
iy 150 1% lé3 186 *30 ] ) 37 69 &5
%z &3 .49 .64 .62 4G .59 .28 .8u .96 .21
34 .47 .51 .66 L7 .€5 65 .61 .77 .91 .56
>y .43 L4 .57 .80 .68 .68 .68 .84 .95 L4C
36 .63 .51 .62 6% .90 .55 .41 .81 .92 .27
37 .65 .56 .60 .66 .52 .60 .38 .81 .96 .48
38 .48 W43 .46 .50 .34 .55 .25 .58 .82 .2G
39 .55 .58 9 .79 .72 72 N .88 .97 s
40 57 .52 .65 .78 .63 ,72 .62 .82 .96 44
41 44 47 .51 .86 ~79 .78 72 9y .48 .81
42 .57 .49 57 .81 .72 .71 .67 .86 299 .56
43 .54 .45 .53 .66 .56 .54 a4 .76 Rl .33
44 .26 .38 + 56 .74 €1 .68 .64 .77 .87 .52
45 .57 .50 .68 .84 .81 .73 .72 -89 .97 .56
46 .61 .48 .63 72 .56 .60 .55 NG ) .22
47 .57 .56 .59 .77 .66 .62 .64 .81 .04 .48
48 .56 42 .61 .83 .81 .70 .70 .91 .G5 44
49 €6 .59 70 .78 .69 .69 .58 .89 .99 42
S50 .99 .43 .50 44 .31 .36 .16 .57 .76 .23
51 .91 <34 .58 .55 .45 .48 .31 .61 .84 .2
52 .67 .67 3 7% .60 .60 .48 .87 .97 27
5% 54 .53 42 .69 .99 .61 46 .79 .95 42
by 42 26 .30 .49 .28 .35 .27 - .ZB 19
&5 62 .58 .68 722 .63 .99 .49 -85 .96 -35
.56 .38 L% .59 .25 .35 .13 37 .78 .15
57 .57 L6 -6 i L6l .63 -52 .87 -2y -3
8 R .32 .49 57 L il .40 Ny .78 .38
59 .55 .41 .S .51 .34 RTe) .17 .€9 .86 .2

[ S
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Tab., 1.11: Testkennwerte fiir den EET 9 + (Form A) Tab. 1.12: Testkennwerte fir den EET 9 + (Form B)
" . 1tems | Trennscharfekceffizienten| Schwivrigkeitsindices
ftems | Trennschiirfekoeffizlenton Sehuicrigkeitsindices TS-IW  CS-NW  GS-HE TS-NW  GS-NW_ GE-HE HE-EW  RS-NW  GY-LW_ HE-NE
(thS;:)n'El)) cs-ma,) GS-HE §S~w GS-NW  GS-HE HS-NW RE&NW  GY-NW  NS-HE (N=453) (N=233) (N=422) N=453) (N=233) (H=422)  (R=204) (N=1232) (H=129) (N=44)
= N=237% - =408 = - N=184 = - N
(N=23%") (N=398) ) (N=237) (N=398) ( ) (N=101) (N=123) (Ne41) " N s e o o " o o o -
1 .35 .35 .37 .73 .57 .56 .61 .76 .87 .32 2 .45 .45 .51 .73 €0 .63 .60 .76 .89 43
2 -30 .32 42 .74 71 .59 .62 .86 .83 .61 3 .40 .2 .50 .4C .22 .30 .24 3h .69 .24
3 «51 .32 .59 .31 .15 .36 .07 .35 .65 .02 i .36 .39 .56 .40 JER .47 .22 45 .65 L1
4 .56 .50 .48 .65 .43 .59 .38 .8 .91 .22 5 .£ .41 .45 .61 .52 49 T .66 .68 .36
> -35 .16 .31 W Sh Ay .48 .33 .66 .75 L4 6 L L4 47 .78 .67 A .68 .77 .94 8¢
6 .39 .18 .40 .24 .15 .29 .10 .12 .58 .07 7 .41 .51 .48 .87 .82 .78 .81 -88 .95 75
7 .33 -27 -46 -50 - 46 .48 .35 .52 .69 .24 8 .61 .56 .63 .65 .5 .60 .36 .&% -9z 47
8 .22 .00 -.01 .28 .29 .25 .o .20 W42 5 g .2 .03 L02 .40 .53 .39 Bl +56 .5y .25
2 42 -41 22 -66 -52 -8 -46 -'79 .85 -39 10 .57 .38 1 .79 .72 .77 .67 .52 -95 .61
10 -56 -39 47 .65 .40 .53 .2 .87 .94 .1 1 .39 .21 45 .55 .48 .5C .2 .62 '?% L
11 .39 .2 .52 .60 .54 .50 .42 .69 .80 .27 12 .50 .46 .57 .56 .47 .59 .5 .63 ) -14
12 -49 47 -22 .58 .52 .62 .28 .59 -8 -3¢ 13 €4 .44 291 .51 . 3G .45 -2 -66 .8 .65
1% .28 .14 .29 .40 .6 W2 .29 23 K<y) .27 14 56 .43 .64 .54 .39 53 . 2% L5 .{;6 .18
14 .38 47 45 .71 .62 .64 .58 .77 .86 Joh < 43 .41 49 LS4 5 .ue J4G .5€ - €
2 -32 -30 45 .50 45 .55 .25 .50 .7 2z 16 .61 5 .64 .73 .61 .63 54 .83 .9 52
16 .37 .09 .18 .58 .48 4y 43 .63 .76 N 17 .46 .34 .39 .79 .77 72 -c8 .81 .93 68
17 .33 .08 .29 44 .34 .35 .28 L4h €8 .32 18 Lal 40 .52 .68 .50 .59 .5 €8 27 41
e .48 .31 62 .56 L2 .91 .2 .68 .82 W82 19 .43 .40 il .69 +57 €6 .54 B &5 30
15 .40 -3 .49 [ .61 .63 .48 .59 .90 R 0 .91 .51 47 .67 49 .57 .48 -1 & 36
26 .52 B .60 .64 .64 .55 44 .69 .80 .ZZ 21 .45 .42 4% .63 L4k .52 .40 .70 .85 .21
21 .60 49 .62 .69 .47 .60 .44 .84 .05 . 22 .5k .57 .52 .78 .60 .66 .64 .61 -9% .52
22 .48 .48 .47 .73 .65 Neyd .56 .78 .93 .91 23 -2 .38 42 .64 .53 .57 <91 .74 <7 s
25 .45 .17 .46 .42 .2y .39 . .35 N .22 24 .47 .52 .5 .50 .50 N .26 R 95 .32
24 .45 .16 .46 .38 .35 iy .20 LG .60 7 25 44 42 .54 .48 .32 4y <32 .bg :72 .27
2 5% -%5 .55 .65 LG4 .48 46 .71 .88 .29 2 . 50 .48 .43 .73 .61 .67 .57 .72 -9 .52
& .46 A2 .4 .78 .68 .72 66 .78 .96 .58 27 .56 .46 5 .53 .28 .52 .00 -9 -69 -8
27 .36 .44 .49 .02 -77 .75 .85 95 1.C0 .78 28 .48 .36 R .77 .64 61 .62 .84 -5 .1,;
28 66 Lhb .65 .66 49 .58 .32 .87 .98 .27 29 .92 .52 .48 .80 W1 72 .67 .82 g -2
29 -39 =25 «53 .40 .29 L2 .21 W42 65 .15 3¢ 47 47 5 .54 0% .54 gg : % . g -8
20 .38 .22 52 .80 .70 .67 GG .89 .9 .50 39 -~ 5 " -8 .63 .95 44 s 54 ‘en e
31 .55 .45 Y .5h 47 .51 .29 .62 .84 .24 32 .29 -.Ob .23 .35 .16 . 20 32 o %
22 3 o .62 .66 .51 .63 .42 .78 .%0 .46 33 .5 a4 .58 -68 -60 .21 e -6 -3 22
33 .60 42 .53 .53 .57 g .22 . .89 .20 24 .43 .33 .58 .65 .50 0 -3 -2¢ i 32
A .60 .40 .57 B2 R .53 .27 .69 99 «Zie 35 =8 a3 60 .66 -39 .16'7 - -81 22 et
35 .32 .22 .42 .59 .55 .54 .46 .65 -7 - 26 .36 .39 R .51 A2 47 -8 é?n 5o b
35 .57 .56 .52 .78 .69 .69 .62 . .97 .49 7 3y ' .32 .79 .68 .€0 . > - o7
3 5 ‘ ; 3 3 1 15 a2 210 .29 66 .
2y 42 ) R .78 .57 .67 .61 .88 .95 .27 ) .18 L2 .3 . 2 9 o % 5
38 .34 .35 .37 .66 259 .57 . A1 8% .27 39 .59 .38 .62 .67 47 -f‘g s -t a6 %
54 -.02 ~-.07 .21 5] .27 .34 .21 . ! ) .30 76 RIES .2 .37 .54 .42 o 'Cé -17 43 05
40 .48 .29 .50 .68 .57 .59 .50 .78 .88 59 P P 5 Ly %0 09 -2 -08 7 e %3
H1 .49 .54 46 .55 41 .46 ) .61 .8% .32 42 a0 .36 A6 .61 .55 -4. ‘<C -47 A3 9%
4z .55 .79 .61 .75 -59 .65 .55 .86 94 .29 43 .31 .03 .09 30 22 X e Wi a3 3
43 .37 14 42 <S4 .49 .47 29 .67 .68 49 ui .52 .51 .93 .6’(1 .:43 23 36 182 T9% 25
4y 47 .55 .62 .76 .61 .60 .60 .82 94 .51 45 .5y .48 .52 .69 -48 - 3 55 i3 2%
45 Al .3 46 .91 W44 49 .40 .46 .71 .15 T .20 .22 .26 .4:\ .4C '61: ‘2 :23 ‘i 52
46 .50 .38 .5 .68 .54 .58 .48 .78 91 .56 47 Jug 43 ) .Lg .61 % 70 i 56 T
47 .64 .35 .63 46 .19 42 .15 .62 .79 .20 46 v .25 37 .35 .27 -2 ) i1 25 41
48 44 41 .51 .79 .63 .63 .65 .82 07 49 49 150 .50 52 L6% -Eg -“% e Lo s T3
49 .46 .93 .98 .80 .69 .67 .63 .89 .97 -7 50 36 .35 46 .48 e " -3 *5e “ea 27
<0 .55 .40 .54 .55 .37 .57 .26 .76 .82 -39 54 20 50 .29 .53 .40 -4 50 -7e Se i
29 7 lss 65 % s B9 39 B3 v .A 52 e e .23 e as o s ey .29
52 i 14 . N .a5 1 . . . .52 . . . . X .81 -3
Sa 4 0 b 26 ® - 2 £ 20 5y ; 7 2 5 .5 TR 81 i
5 2 - . . . . . m . .2 . . 2 - : ‘B8 R
2% I ¢ Bt T 2 e2 84 3 % 2 Thn 54 : B 159 -5 0
5 B2 sy 56 LS 165 34 181 90 I51
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Tab. 1.13: Testkennwerte fiir Physik IEA (Form A)
Items |Trennschérfekoeffizienten Schwierigkeitsindices
TS-NW GS~-IW GS-HE TS-NW GS-NW GS-1E HS-NW  RS-=KW GY-IW HS-HE
(N=411) (N=236) (N=451) (N=441 (N=236) (N=451) (N=186) (W=108) (N=117) (N=48)
1 .33 .2 .2 .63 .67 .62 .20 ) .72 .58
2 .21 .38 .40 .85 .82 .81 .75 .94 .92 .85
Z 42 .%0 .35 .25 .40 .28 24 .50 .59 .31
4 .31 .22 .22 .ol .61 .61 .53 .4 .74 .52
5 .18 .22 .52 .88 .84 .82 .87 .90 .87 .79
6 .28 47 .28 .60 .63 .64 .55 .67 .62 .50
7 .20 .39 .35 42 <44 .28 .53 42 - 56 .27
8 .19 . %6 .29 .62 .55 .64 .67 .60 .56 .54
9 .36 .35 .25 .21 .30 .28 .20 .21 .15 .21
10 .44 .53 45 .61 .63 .62 .49 .71 .70 .63
1 $35 .42 %) .37 .35 e .33 3% A4 .1
12 .37 .53 .46 .70 .59 .63 - o4 .83 .83 .58
13 .38 42 .49 43 43 .45 .32 .47 .57 .31
14 .22 . B4 .19 .42 .42 .35 .34 .47 .50 .31
15 .27 .28 .28 .18 .22 .20 .10 o4 .26 .08
16 .31 42 .44 a4 .50 .52 .37 .57 44 .40
Tab. 1.14: Testkennwerte fiir Physik IEA (Form B)
Items | Trennsohdrfekoeffizienten Schwierigkeitsindices
TS-NW GS-NW GS-HE TS-NW GS-NW GS-HE HS-NW RS-NW GY-NW  HS-HE
(N=423) (N=230) (N=428) (N=4232) (N=230) (N=418) (N=194) (N=108) (N=121) (N=55)
1 .29 -39 .o .71 .66 .73 .60 .86 L4 .60
2 .53 .02 .28 .86 .83 .85 .78 .93 .93 .80
b .40 .29 «35 - 35 .24 .30 .24 .55 .35 .42
4 .29 .56 .56 .72 .57 .64 .60 .85 .78 .67
5 .24 .21 .32 .89 .86 .87 .85 .92 .93 .84
6 .40 .40 L42 .67 .65 .66 .60 77 .69 .55
7 .39 .35 .36 .46 .4 .46 .28 .57 .63 .29
8 .29 .23 .23 .55 .53 .59 . 56 .63 .46 .64
9 .32 41 .58 27 .28 .25 .22 44 .21 .26
10 .40 42 45 .70 .62 .68 .60 .81 .79 .75
11 47 .47 .46 .38 .21 27 .27 <55 .48 .29
12 .31 42 .49 .65 .62 .62 .52 .76 .76 .46
13 .49 .46 .50 .40 .32 41 .23 .49 .61 .31
14 .29 .13 .18 <41 .49 .39 . %6 44 .46 .24
15 .20 .39 .29 .17 .27 .21 A% .22 .20 .09
16 .41 .49 A 43 .50 .52 .52 .66 .40 .24

6¥¢



Testkennwerte YL 7 - 9 (Form A) VL 7 - 9 (Form B) MRT (Form A) MRT (Form B)
TS-NW GS-NW GS-KE TS-NW GS-NW GS-HE TS=NW GS-NW GS—~HE TS+t GS-NW GS-HE
Itemanzahl 47(48)  47(48) 47(48) |47 47 47 115 115 115 115 115 115
interne Konsistenz' .93 .92 .93 .92 .91 .92 .95 .95 .95 .95 .95 .96
Schwierigkeit (Range)l .37-.83 .34-.81 .36-.76] .29-.78 .25-.78 .32-.78| .12-.95 .10-.93 .12-.93| .13-.91 .12-.88 .15-.90
Schwierigkeit
(Durchschnitt) .59 .55 .55 .58 .54 .55 .63 .56 .59 .64 .55 .58
Trennschdrfe (Range) .26-.58 .25-.58 .33-.59| .24-.54 ,21-.59 .30-.56|-.00-.60(-.13-.62 .00-.59| .03-.61(-.09-.59 .07-.58
Trennschirfe
(Durchschnitt) .44 .42 .44 .42 .39 1) .37 .35 .38 .38 .35 .39
Mathematik (Form A) Mathematik (Form B) Englisch-1EA (Form A) Englisch-IEA (Form B)
TS=NW GS-NW GS-HE TS-NW GS-NW GS-HE TS=NW GS-NW GS-HE TS-NW GS-NW GS-HE
Itemanzahl 19 19 19 19 19 59 59 59 59 59 59
interne Kousistenz .83 .64 .76 .83 .15 .78 .94 .93 .95 .95 .93 .96
Schwierigkeit (Range)] .17-.83 .08-.78 .16-.79| .23-.82 .09-.78 .13-.76| .26-.92 .22-.91 .21-.90| .28-.93 .22-.91 .18-.84
Schwierigkeit
(Durchschnitt) 43 .31 .43 42 .32 W42 .36 .30 .33 .69 .58 .60
Trennschirfe (Rarge) .23-.54(-.03-.46 .09-.52| .25-.53 .08-.53(-.0r.53[-.21>.67(-,06~,69(-.19.65[-.2D-.67 .06-.67(-.03-.73
Trennschidrfe
(Durchschnitt) W4l .22 .32 .41 .30 .34 RY) .41 .49 .49 .43 .52
EET 9+ (Form A) EET 9+ (Form B) Physik-IEA (Form A) Physik-IEA (Form B)
TS-NW GS=NW GS-HE TS-NW GS-NW GS-HE TS-NW GS-NW GS-HE TS-NW GS-NW GS-HE
Itemanzahl 55 55 55 55 55 16 16 16 16 16 16
interne Konsistenz .9 .89 .94 <94 .91 .94 .72 .79 .76 .76 117 .77
Schwierigkeit (Range)] .24-.92 .15-.77 .25-.75 .20-.87 .09-.82 .24-.78| .18-.88 .22-.84 .20-.82| .17-.89 .27-.86 .21-.87
Schwierigkeit
(Durchschnitt) .60 .48 .54 .59 W47 .54 .52 .53 .51 .54 .52 .53
Trennschirfe (Range) {(-.02~.66(-.07~.58 <~.0)~.65 .20-.64 (-,04)-.57 .09-.64| .18-.44 .30-.53 .19-.49{ .24-.49 .13-.49 .18-.50
Trennschirfe
(Durchschnitt) J44 .34 Ny .45 .38 .47 .31 .39 .35 .33 .36 .36
-
ah Sd Bh mm o =g
M E ik e O=—w 3 U7
o (7 > 3 —0 £ w
= g =Z=Z® X0 XM® XC DO Xt (ol
- purly -3 - —e 3 O~ = (D .
= T < V- | S 3 SWown 35—
o+ s COs ) . w C .t —
~ o~ ~ = ~— ~ g ‘g ~ S Lg
kel = ® a
C -
w 3
¥ Ll
a. .
-
[ =
o
O
=
D
— —_0 —~TM ~T0 —~m
SM o=y WS — o3
N3 oo oW o owuv [a%]
< =28 =@ =0 = |
E - _34. o YR o por ;. 7 ;{
282 28 2 °5 | &
—_— T — ~ D - ~
3
_ av ~—~ ™M ~ 0 ~O
wo o »Y = O
ocC c uvie cc oc w
o+ X wn «Qa 3 o+ .
Zw =0 =20 Z0o 2w
e -] SO = — O —
3T » 3 0 o] = -~ o Y
. ~— s Qa . . w
~ ~ @ ~ —
=3
™~
=
o
(2]
=
—~n 2 e~ —~T —~ e~ 5]
O v = WS - W3
Ok IC O mnmec Ot
a C w [iw] w (1
2Hh3 20 X@ =0 2~
— et & = - T - - —t
= - 3 0o B 5 . S
- ©w - Qa : T a B
~ (7 ~- M ~ ~~ (D
3 3 g
3 & @
m
m
ct

SL°L "qQel

.
.

9748MuUUBY3SD) 49p Bunssejusuwesnz

gL'y qel

24n1S1NYds "6

aLp JnJ S359L 48p 3b6[04qy - 3LPn3IsSsBUnsLaLLNYIS 43P Bunayniyddng

0s2

152



252 253

2. Leistungsvergleich zwischen Gesamtschulen und Schulen des herkomnmlichen Tabelle 2.1: Stichprobenbeschreibung der in die Schulleistungsstudie in
Schulsystems in Nordrhein-Westfalen Nordrhein-Westfalen einbezogenen Schiiler

2.{ Stichprobenbeschreibung

Die Gegeniiberstellung der Schiilerstichprobe aus dem traditionellen Schulsystem

und dem Gesamtschulsystem (vgl. Tabelle 2.1) zeigt, daB beide Gruppen hinsichtlich
der Zugehorigkeit zu sozialen Schichten, der Geschlechtsaufteilung und der Grund-
intelligenz (vgl. Tabelle 2.5) nicht voneinander unterschieden sind. Nach der
Aufteilung nach Schularten im TS-System bzw. den AbschluBprognosen im GS-System
erhalten 1,33 % im TS-System hdufiger einen HauptschulabschluB. Dieser An-

teil unterscheidet sich nicht bedeutsam von dem in der GS-Stichprobe enthaltenen
Anteil an HS-Abschliissen. Es ist demnach gelungen, auch hinsichtlich dieses Kri-
teriums gleichwertige Stichproben aus beiden Schulsystemen zu bilden. Zudem ent-
spricht der Anteil an HA- bzw. ohne HA-AbschluBprognosen mit 44,26 % recht gut

den Verhdltnissen, wie sie fiir die nordrhein-westfdlischen Gesamtschulen im Schul-
jahr 1977/78 insgesamt mit 43,28 % angegeben worden sind (vgl. Landesinstitut fiir
Curriculumentwicklung, Lehrerfortbildung und Weiterbildung vom 29. 11, 1978),

512
54,41

296
55,74

RS,GY,FOR,HAQ
57,95

45,59
x2= 0,25; p=n.s.
Mutter berufstitig
nein
463

429

235
44,26
42,05

Schulart (TS) /Abschlufprognose (GS)
a
336

o.A.und HS

In den Gesamtschulen befinden sich etwa 3 % mehr Kinder, deren Eltern geschieden
sind und ca. 7 % mehr Kinder, deren Miitter berufstdatig sind, als im traditionel-
len Schulsystem. In der Stichprobe aus dem traditionellen System sind hingegen

ca. 3 % mehr Auslanderkinder enthalten als in der Stichprobe aus den Gesamtschulen.

433
50,8
224
48,4
=n.s.
nein
417
90,8

Beide Stichproben sind demnach nach SchulabschluB, Sozialschicht, Geschlecht und

Intelligenz gleichwertig. Die Unterschiede hinsichtlich der anderen hier wieder-

gegebenen Merkmale sind nicht so gravierend, als daB sie in die Auswertung einge-
hen miiBten. Bei der Ursachenanalyse von Schulleistungsunterschieden miissen diese

Merkmale jedoch beriicksichtigt werden.

49,2
239

51,6
20,685 p
5

b

42

9,2

2,

ja
x

x
Eltern geschieden

Geschlecht

420

2.2 Schulsystemvergleich: Globale Systemunterschiede

2.2.1 Lerngelegenheiten

Us

462
50,27

276
53,28

n.s.

andere
32
3,8

Die Oberpriifung der Angaben zu den Lerngelegenheiten (vgl. KLAGHOFER & KROGER-
HAENISCH 1979) durch die Fachlehrer in beiden Systemen ergab global nur wenig
Unterschiede (vgl. Tab. 2.2.): Nur im Lehrzielbereich Rechtschreibung wurde von

den Lehrern des traditionellen Systems angegeben, daB sie darauf signifikant mehr
Bedeutung gelegt hdtten und diese Inhalte auch hdufiger durchgenommen haben; hin-
gegen war in der Einschdtzung des Anteils der Unterrichtszeit bzw. des durch diesen
Test abgedeckten Lehrstoffanteils kein Unterschied festzustellen.

10,77; p=s.s.

49,73
46,72
96,2
99,3

Sozialschicht
2

1,20; p
Muttersprache

MS
457
242
X
445

Deutsch
815
X

Im Lehrzielbereich Leseverstandnis konnten in den Lehrereinschdatzungen keine sta-
tistisch signifikanten Unterschiede ausgemacht werden, obwohl, zahlenmdBig gesehen,
die Gesamtschullehrer eher angaben, daB durch diesen Test ein groBerer Lehrstoff- =z
anteil abgedeckt wiirde und daB auf diesen Bereich auch mehr Unterrichtszeit fallt.
Hinsichtlich der Durchnahmehdaufigkeit geben wiederum Lehrer aus dem traditionel-
len Schulsystem an, diese Aufgaben ofter in den Unterricht eingebaut zu haben.

= ee

2
N
Z
N
4

In Mathematik wurden alle Aufgaben in beiden Schulsystemen vergleichbar voll-
standig durchgenommen; Gesamtschullehrer schdtzen die Vollstdndigkeit der Aufga-
benbearbeitung im Unterricht sogar tendenziell hoher ein. Allerdings geben Lehrer
des traditionellen Schulsystems an, auf die abgepriiften Inhalte eine signifikant
hohere Bedeutung gelegt zu haben.

Schulsystem
TS-NW
GS-NW
TS-NW

GS-NW
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Tabelle 2.2: Schulgystemverg]eich der Angaben iiber die curriculare Validitat
der eingesetzten Testverfahren (9. Schuljahr)

® » w »
(=% . . . .
=} =] ] [=] a 1
be 52 e B
o~ n e} n
4 w ~ o 9 3
o~
qa 4 ™ —_ I ™ 8 !
0o
7 52 B2 e 52
O
ﬁ EJ » :.\ N. r\. q:.
o~ -
g @ o~ [ - 2 |
a » @ w
a g ] ) g : &
o e 4
3
52 & e e .
N N n " - 3
3 ® oo. “; Ly - -4
_ wy ~N»
g0 O ~F -
g [ o~ o~
)
— W
o 52 e B e .
[ ) O =) N} 2 e+
.;‘.:) .\E o - - - - ~ g
[ o t~
<D K ~r o~ 1 8 o~ N
. . .
17} 2] [7]
. %] . .
Q. = 13 { = IS} |
! 8 Q 5 o
oL 9 - - . T
E -a 4 ™ o~ 1 ~ ™ !
°
s a0
ok
-4 ~ (o - Q
H o3 ~ —_
g B ) - C. - “
=2 ] o ™ ] ™ ™ ]
5 . . .
» »
. » » 4 4 2
o <] 3] 3] = <] ]
N =) ) ~
V) V) w —_ 8 P
(%] ~ - - - - -
go o ™ o~ o~ ) ) ™
=1
e
3 o
751 ~ — ~ )
o] ~ — — —
[ 2] - - - < 2 -
4] B ) ™ ) ™ Gal )
w (2] U; tn.
. . x .
o
o ) [} =} =} = =]
ot e 3 be Be
v =) [o) [e) O
.ﬁ] O [ e [
ol © o N o~ o
’g & i | o 0 ~ vy
g
& e 5 52 e
2] \D vy o ™
— ~ o~ n —_
n-o-i » - - - -~
~F © [75) —
= B } I O O o \0
o
=
[3] »
4 o o
[ =] [
] o Q
o <] by}
Q B o 4
12 « ~ o
a0 %) .o I <= L o~
<] = 3] (3] o +
o) (V] 7] 3 7] 0 O o
@ H E 2z e
= 12
3 s ¢ % wE @B 23
= 3 P = §° §8 g2

255

Fir den Englischtest IEA sind in den Lehrereinschdtzungen keine Unterschiede aus-
zumachen. Gesamtschullehrer geben aber an, daB durch die Testinhalte ein groBerer
Lehrstoffanteil abgedeckt wird. Dieselben Feststellungen gelten fiir den zweiten
Englischtest (EET 9+).

Fiir Physik gilt, daB Gesamtschullehrer einen signifikant groBeren Anteil der Un-
terrichtsstunden auf die Aufgabenstellungen, wie sie in dem Test vertreten sind,
verwendet haben. Hinsichtlich der anderen Beurteilungskriterien traten keine Un-

terschiede auf.

Von diesen Gegebenheiten her gesehen, wdre ein Leistungsvorteil der Schiiler des
traditionellen Schulsystems in dem Lehrzielbereich Rechtschreibung und in ein-
geschrankter Weise auch fiir Mathematik zu erwarten. Die Gesamtschiiler mii3ten
hingegen bessere Ergebnisse in Physik erreichen. Ein Gleichstand miite in den
Lehrzielbereichen Leseverstdandnis und Englisch erzielt werden,

2.2.2 Stundenanteile

Ein zusdtzlicher AufschluB iiber die Interpretation auftretender Leistungsunter-
schiede kann erhalten werden, wenn man das AusmaB an Unterrichtsstunden in den
einzelnen Fdchern betrachtet. Wie viele wochentliche Unterrichtsstunden pro
Fach erteilt worden sind, wurde iiber Schiilerangaben erhoben.

Aus Tabelle 2.3 ist zu ersehen, daB sich das StundenausmaB in den Fachern Deutsch,
Mathematik und Englisch zwischen TS- und GS-System wesentlich unterscheidet, und
zwar geben die Gesamtschiiler jeweils signifikant geringere Stundenanzahlen in den
Hauptfachern an.

Ein @hnlicher Trend ist bei den beiden naturwissenschaftlichen Fdachern Phys ik

und Biologie zu konstatieren (vgl. Tabelle 2.4). In der Gesamtschulstichprobe
befinden sich wesentlich weniger Schiiler, welche (im Schuljahr der Untersuchungs-
durchfiihrung und im vorhergegangenen Jahr) das ganze Jahr iiber Unterricht in Phy-
sik und Biologie hatten; entsprechend hoher ist bei den Gesamtschiilern der Anteil,
der in den genannten Fichern gar keinen Unterricht erhielt. Ahnliche Unter-
schiede treten bei den Angaben iiber das StundenausmaB in Physik und Biologie auf;
die Gesamtschiiler der untersuchten Stichprobe erhalten in den beiden Fachern im
Vergleich zu den Schiilern des herkommlichen Schulsystems signifikant weniger Un-
terricht.

Diese Unterschiede, welche - und dies sei nochmals betont - hier in den Schiiler-
angaben iiber das Ausmal3 der erteilten Unterrichtsstunden in den einzelnen Fdchern
auftreten, sind durch die besonderen Moglichkeiten der Schiiler an Gesamtschulen,
durch Ausschopfung der Wahlpflichtbereiche, bzw. durch die besonderen Moglichkei-
ten der Schulen, durch Blockbildung den Unterricht auf einzelne Klassenstufen zu
konzentrieren, bedingt (vgl. DKM: Unterrichtsorganisation in der Sekundarstufe I
fiir ein Grundmodell Gesamtschule NW mit vier und mehr Ziigen vom 12.04.1979). Eine
Aussage iiber ein Mehr an Unterricht im herkommlichen Schulsystem 1dBt sich aus den
hier analysierten Schiilerangaben nicht ableiten.

Eventuell kann das geringere AusmaB an Unterricht in allen untersuchten Fdchern,
das bei den Gesamtschiilern im Vergleich zu den Schiilern des herkommlichen Schul-
systems vorliegt, eine Grundlage fiir die Interpretation der auftretenden Lei-
stungsunterschiede im Sinne einer systematischen Benachteiligung der Gesamtschii-
ler abgeben.



Fécher N Stundenanzahl/Woche
2-3Std. 4 Std. 5 std. >5Std. x2 P
Deutsch TS-NW 850 29,1 57,9 11,4
’ ’ g 1,6 3488 s.s.
GS—-NW 464 37,9 57,8 3,7 0,6
Mathematik TS-NW 842 24,3 58,7 15,7 1,2
’ 35,74  s.s.
GS-NW 462 30,5 62,3 5,2 1,9
Englisch TS-NW 839 20,1 74,5 . 1,2
’ 37,01 S.S.
GS-NW 462 34,6 62,8 , 0,4
Dauer des Unterrichts | im jetzigen Schj. im vorigen Schj.| Unterrichts— |in diesem Schj. im vorigen Schj.
TS-NW  GS-NW TS-NW  Gs-Nw | Stunden TS-NW  GS-NW TS-NW  GS-NW
IN PHYSIK
ganzes Jahr 74,29 23,87 67,38 37,38 o 1,73 52,04 12,44 31,27
halbes Jahr 17,02 20,60 15,93 28,22 1 19,63 0,51 24,15 2,73
ein Trimester 3,85 2,01 1,76 1,98 2 67,16 33,16 59,15 53,35
wenige Wochen 3,11 2,76 1,00 3,71 3 8,52 6,89 2,68 6,95
kein Unterricht 1,74 50,75 13,93 28,71 4 2,72 6,89 1,10 3,72
5 0,25 0,51 0,49 1,99
2 2 2 2
x~ = 478,63 x~ = 103,64 x = 507,94 x" = 153,16
P = s.s. p = s.s. p = s.s. p = s.s.
N = 805 398 797 404 810 392 820 403
IN BroLogiE
ganzes Jahr 58,61 50,83 68,51 43,80 0] 8,86 12,01 8,63 29,47
halbes Jahr 23,92 24,21 19,52 20,51 1 39,48 1,72 36,13 3,02
ein Trimester 4,96 5,81 2,77 1,52 2 39,73 75,48 48,13 54,41
wenige Wochen 4,21 6,78 1,01 4,56 3 8,36 3,19 4,50 5,54
kein Unterricht 8,30 12,35 8,19 29,62 4 2,95 4,66 1,63 5,54
5 0,62 2,45 1,00 2,02
x2 = 11,50 x% = 122,97 x> = 155,11 x2 = 208,47
P = s. p =s.s P = S.S. p = s.s.
N = 807 413 794 395 813 408 800 397
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2.2.3 Leistungsunterschiede

2.2.3.1 Globalvergleich unter Einbeziehung der Lerngelegenheiten

Der erwartungsgemdffe Vorteil der TS-Schiiler im Lehrzielbereich Rechtschreibung
wird durch die Ergebnisse bestdtigt. Er gilt sowohl fiir den Rechtschreibbereich
insgesamt wie auch fiir samtliche Untertests (vgl. Tabelle 2.5). In gleicher Wei-
se tritt die zum Teil erwartungsgemdBe Uberlegenheit der TS-Schiiler im Lehrziel-
bereich Mathematik auf. Allerdings erzielen die Schiiler aus dem traditionellen
Schulsystem erwartungswidrig bessere Resultate auch im Lehrzielbereich Lesever-
stdndnis, in beiden Englischtests sowie in allen Untertests der IEA-Englisch-
tests. Erwartungswidrig ist ebenfalls das Ergebnis, daB Gesamtschiiler in Physik
nur die gleichen Leistungen erzielen wie TS-Schiiler, da fiir sie eigentlich eine
hohere Lerngelegenheit in diesem Bereich bestanden hat.

Die signifikanten Unterschiede kldren mit der Ausnahme im Bereich "Leseverstand-
nis" einen zwischen ca. 4 % und 7 % liegenden Varianzanteil der Leistungen zwischen
den Schulsystemen auf wund sind von daher als wesentlich zu betrachten. Die groften
Unterschiede sind im Fach Englisch festzustellen, wobei die Leistungen der TS-Schii-
ler, gemessen an den erreichbaren Punktezahlen, 11,37 % und 11,93 % hoher liegen.

Generell gesehen, werden im herkommlichen Schulsystem im 9. Schuljahr in den Fédchern
Deutsch, Mathematik und Englisch bessere Leistungen erzielt als in Gesamtschulen.

Im Fach Physik 1dBt sich ein Gleichstand der Leistungen aus beiden Systemen kon-
statieren. Unter dem Gesichtspunkt der Lerngelegenheit sind die besseren Leistun-
gen der TS-Schiiler in Rechtschreiben erwartungsgemdB und in Mathematik zum Teil
erwartungsgemdf; die Uberlegenheit in Englisch und im Leseverstdndnis ist jedoch
nicht mit hoheren Lerngelegenheiten der TS-Schiiler erkldrbar. Der Gleichstand in
Physik ist wegen der hoheren Lerngelegenheit bei GS-Schiilern eher erwartungswidrig.

2.2.3.2 Schulsystemvergleich unter Einbeziehung des Ausmafes an Unterricht

Da sich herausgestellt hat (vgl. Kap. 2.2.2), daB hinsichtlich der Dauer des Un-
terrichts pro Woche bzw. hinsichtlich des Unterrichts wdahrend des ganzen Schul-
jahres wesentliche Unterschiede zu Ungunsten der Gesamtschiiler bestehen, soll im
folgenden iiberpriift werden, ob bei einer Gegeniiberstellung von Gruppen aus bei-
den Schulsystemen mit jeweils gleichem Unterrichtsausma® eine Aufkldrung iiber die
unterschiedlichen Schulleistungen in beiden Schulsystemen erhalten werden kann.

Es hat sich bei diesem Vergleich als vorteilhaft gezeigt, wenn man nicht nur z. B.
das Stundenausmaf3 beriicksichtigt, sondern ebenso ein Kriterium, welches das Lei-
stungsniveau der Schiiler global anzeigt, mit in die Analyse aufnimmt. Als sol-
ches wurde die AbschluBprognose herangezogen (vgl. Tabellen 2.6 bis 2.7). Es wer-
den im folgenden Gruppen nach ihrem durchschnittlichen Leistungsniveau verglichen,
welche entweder einen HauptschulabschluB oder eine darunter liegende Qualifika-
tion erhalten (HS-Gruppen) bzw. solche, welche eine iiber dem Hauptschulniveau lie-
gende Qualifikation am Ende des 9. Schuljahres (FOR-Gruppen) zugesprochen erhal-
ten (Realschule, Gymnasium, HAQ, FCR).

Fiir die Schiiler auf Hauptschulniveau mit 2-3 und 5-6 Wochenstunden Deutschunter-
richt ergibt sich im Lehrzielbereich Leseverstdndnis eine signifikante Uberlegen-
heit des TS-Systems (vgl. Tabelle 2.6). Dieses Ergebnis wiederholt sich fiir alle
Gruppen im Lehrzielbereich Rechtschreiben. In Mathematik und in Englisch (beide
eingesetzte Tests) zeigt sich in Gruppen mit niederer und mittlerer Stundenanzahl
derselbe Leistungsvorteil fiir die Schiiler aus dem herkommlichen Schulsystem. Im
Lehrzielbereich Physik ist nur in der Gruppe mit mittlerer Stundenanzahl eine bes-
sere Leistung der Schiiler aus dem TS-System zu finden, bei den anderen Gruppierun-
en nach dem Ausmal3 des Unterrichts treten keine wesentlichen Unterschiede auf
?vg]. Tabelle 2.7).
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gleich: Globalunterschiede zwischen TS-NW und

Gesamttests und Subtestbereiche

Schulleistunagsver
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Tabelle 2.5:
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Tabelle 2.6: Schulsystemvergleich unter Ein

der AbschluBp

rognose (Faktor A:

beziehung der Wochenstundenzahl und
Schulsystem, Faktor B: Stundenan-

zahl, Faktor C: AbschluBprognose)
Leistungsbereiche 2-3  2-3 4 i 4 5-6 5-6 2-3 2-3 ’r 4 5-6 VS—:G Interaktionen
TS GS TS GS TS GS TS Gs TS GS TS GS A B C
HS HS HS HS  Hs HS FOR FOR FOR FOR  For  FOR ABAG - BC ABC
Leseverstidndnis AM | 34,71 22,89 20,97 19,67 20,00 13,50| 34,97 31,54 28,31 29,32 24,71 19,60|p ss ss ss ss ss 8
s 9 40 10,02 8,57 7,97 9,45 4,45/ 8,52 8,63 9,27 8.80 8,44 9,102 0,69 13,00 11,91 1,22 0,45 0,42
N L4 181 99 64 14 pO4 91 280 152 38 5
t-Wert 4 84 1,24 2,50" 3,18 1,09 1,26
Rechtschreiben AM| 85,67 62,18 58,52 51,11 55,06 41,38] 88,00 76,91 75,74 68,56 63,53 40,25ip ss  ss ss s ss s
S| 21,14 17,73 16,67 15,97 16,89 16,54! 13,30 14,91 15,64 18.47 17,68 16,98|2 4,27 17,90 12,16 0,40 0,76 0,38
Np2loge 175 88 63 13 po2 W47 282 147 38 4
t-Wert | 5,13 3,45% 2,67 6,26" 4,23* 2,51*
Mathamatik AM| 7,85 5,88 5,14 4,30 6,41 4,08/10,65 7,64 7,32 7,34 10,00 5,71|p ss  ss ss  ss s
s 3 122,48 2,60 2,21 4,09 1,56 4,15 3,27 3,10 3.40 3.73 2,71{7 4,10 12,09 10,09 2,55 0,37
N L9 27 27 12 heo 86 259 148 113 47
t-Wert 2 78" 3,09 1,90 5,91 0,35 4,56
Englisch (IEA) AM| 46,76 32,11 31,33 26,09 32,05 25,00] 50,64 43,80 44,05 37,80 43,56 35,67/p ss ss  ss s
s 12 06 11,94 10,06 9,21 12,85 14,32 6,58 9,04 9,96 10,97 9.16 9 4017 6,36 8,92 20,60 0,40
N e 227 l” 19 5 46 85 378 13& 25
t-Wert /o 93 1,07 6, 62 1,89
Engliseh (EET 94) AM' 39,48 24,62 22,59 20,16 26,11 20,83 44,01 32,29 34,95 28,58 35,28 24,17|p ss ss  ss ss s
s |3 34 11,08 8,54 7,94 11,40 9,22| 6,63 9,63 10,57 9,24 .71 10.34]% 7,26 10,60 17,42 1 31 4410,3
N £ 221 12 18 6 46 .83 377 170 25 6
t t-Wert 5 15 2,53 1,02 10,86 2,48 2,71
-]
<}
o
(3‘
o
n
~!
. i i jah -
Wochenstunden in diesem Schuljahr Wochenstunden im vorigen Schuljahr e
‘ 5g¢
- - 3 4=5 4-5 = T C
Physik kU kU 1.2 1-2 3 3 4=5 4-5 kU kU 1-2 1-2 3 2 g
Y TS GS TS GS TS GS TS GS I$ GS TS GS TS GS TS GS N 7&
(%]
HS HS HS HS HS HS HS HS HS HS HS HS HS HS HS HS %gf{;
£53
0 =)
A 7,67 7,08 7,28 7,56 8,32 5,27 7,15 5,70 8,40 6,87 7,28 7,48 6,25 6,67 8,20 5 8 288
’ ’ 2,59 3,66 3,42 2,99 3,46 2,77 3,43 3,83 2,15 —a
s 6,43 3,57 2,81 3,41 3,95 2,41 4,23 2, s s 231 1;] 1 9 5 10 5
N 3 76 226 79 19 1] 6 10 10 252 0,55 0,3l 58 53
t-Wert 0,27 0,72 2,31 1,07 1,29 ’ s > 3=
3 3 45 4=5 23
- -2 - -
Physik KU kU 1-2 1-2 3 3 4=5 4~5 kU kU 1-2 1 os S
yS TS GS TS GS TS GS TS
TS GS TS GS TS GS TS GS P
OR FOR FOR FOR FOR FOR FOR FOR FOR FOR gu
FOR FOR FOR FOR FOR FOR F b
=2
17,33 11,10 S
AM 8,43 8,79 9,03 1456 941 9,07 1,17 1107 8,53 8,24 9,34 9,85 9,89 9,7 s :32 ey
3,78 3,18 3,15 3,72 3,52 3,71 3,19 3,64 2,63 3,46 3,36 3,47 2,26 3,10 3,33 3, gy
s A 49 1 15 91 70 428 110 9 17 19 3=
N 7 121 454 5; 49 15 18 o |43 0. 16 2,20 =
t-Wert 0,29 3,24 1,28 0,08 o, s , 35
%8
. C Interaktionen
Faktor A Faktor B Fakter C Interaktionen Fakt<1)r At gi.k:‘g:nB i?;ls((t\;;uﬁ B ac BoAEC ~
Schulsyst., Stunden  Abschlul AB AC BC ABC Schulsyst. u 2 %
~h N
.s n.s. n.s. s.s. n.s. N.s.N.S. N.S. aN
P s, R s.S. S.S N.S. §. 1N.S, 8 48 11 Q04 Q56 0,47 g o
7 0, T 0,83 8,15 120 Q24 085 0,01 0,1 0,39 ’ R ’ gg
2.3
e q
—®
(1B

092
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Tabelle 2.7a:
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Fiir die Schiiler mit einem gualifizierten AbschluB (vgl. Tabelle 2.6) bestehen
hinsichtlich der Facher Deutsch, Mathematik und Englisch dhnliche Unterschiede.
Selbst bei Gleichhaltung des StundenausmaBes sprechen die Ergebnisse in zehn bis
fiinfzehn moglichen Fdllen fiir die Schiiler aus dem TS-System, bei fiinf Vergleichen
sind keine Unterschiede auszumachen. In Physik hingegen ist einmal eine Differenz
zugunsten der Gesamtschiiler bei niedriger Stundenzahl festzustellen (vgl. Tabelle

2.7 und Tabelle 2.7a).

Dije signifikanten Interaktionseffekte (Dreifachinteraktion) weisen darauf hin,
daB bei mittlerer Stundenanzahl eher ein Gleichstand erreicht wird als bei nie-
driger. und ihoher Stundenanzahl, wobei diese Tendenzen bei Schiilern mit hoherem
Leistungsniveau etwas anders  ausgeprdgt sind als bei solchen mit niedrigerem.

Zusammenfassend zeigt diese Analyse, da durch die Beriicksichtigung unterschied-
licher Stundenzahlen die bestehenden Unterschiede zwischen TS- und GS-Schiilern
nicht nivelliert werden. Wenngleich bei Einzelvergleichen ein Gleichstand zu
verzeichnen ist, so ist selbst bei Konstanthaltung des UnterrichtsausmaBes der
Leistungsvorteil bei Schiilern aus dem TS-System gegeniiber denen aus dem GS-System

weiterhin gegeben.

2.3 Schulsystemvergleich: Analyse von Einzelmerkmalen

2.3.1 \Vergleich unter Einbeziehung des Merkmales Geschlecht

Generell gesehen, bestdtigt sich bei Einbeziehung des Merkmales Geschlecht der
Schiiler der bereits aufgewiesene Ergebnistrend hinsichtlich der Schulsystemun-
terschiede (vgl. Tabelle 2.8). Der Leistungsvorteil der TS-Schiiler im Lehrziel-
bereich Leseverstdndnis besteht allerdings nur bei der Untergruppe der Mddchen,
fiir Rechtschreiben, in Mathematik und Englisch sowohl fiir Jungen wie auch fiir
Mddchen; in Physik wird der Gleichstand sowohl bei Jungen wie auch bei Madchen

erzielt.

Betrachtet man die Geschlechtsunterschiede in den einzelnen Bereichen, so zeiger
Mddchen in den beiden Deutsch- und Englischtests signifikant bessere Leistungen als
Jungen, diese aber wiederum bessere Ergebnisse in Mathematik und in Physik. So-
mit scheinen sich hier typische geschlechtsgebundene Sozialisationsformen und
Interessenssteuerungen in beiden Schulsystemen in gleicher Weise abzuzeichnen.
Hinweise auf eine bessere Forderung der einen oder anderen Gruppe durch das
Schulsystem treten bei dieser Aufteilung hingegen nicht auf. Es sei hinzugefiigt,
da die bestehenden Leistungsunterschiede bei gleichwertigen Ergebnissen im

Intelligenztest auftreten.
2.3.2  Vergleich unter Einbeziehung des Merkmals der Sozialschicht

Auch unter Einbeziehung der Sozialschicht bleiben die Haupteffekte erhalten, wo-
bei die Uberlegenheit der TS-Schiiler im Lehrzielbereich Leseverstandnis allein
durch die bessere Leistung der Mittelschichtkinder erzielt wird, wahrend in allen
anderen Bereichen die Unterschiede fiir beide Schichtungsgruppen bestehen (vgl. Ta-

belle 2.9).

Das Merkmal Sozialschicht ist in beiden Schulsystemen nicht immer gleich wirksam.
Bei Leseverstdndnis, Mathematik und beiden Englischtests treten vielmehr Inter-
aktionseffekte zwischen Schulsystem und Sozialschicht auf, die einer naheren Ana-
lyse bediirfen (vgl. Abb. 2.1). Man ersieht aus den Graphiken, daB ein relativ
stdarkeres Leistungsgefdlle zwischen Mittelschichtkindern im TS- und GS-System
besteht, wahrend dies in den genannten vier Lehrzielbereichen bei den Unter-

schichtkindern nicht so deutlich ausgeprdgt ist.
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Abbi . s '
bbildung 2.1: ga;s%ellung der s1gq1f1kaqten Interaktionseffekte zwischen Tabelle 2.10: Unterschiede zwischen Mittelschichtkindern an Gesamtschulen und
(;SU system und Sozialschicht im herkommlichen Schulsystem nach biographischen und schulbio-
— 5 USt ey ) graphischen Gegebenheiten (Angaben in % in Klammern)
. I T T T ' -
: e e b AWRTRE :
1 : ! ‘ ‘ P { ' Co T
%o ) ) ; : :
26 - Merkmale MS-TSNW MS—GSNW
: Scheidung ja 6,0 (26) 10,5 (22)
oo : nein 94,0 (407) 89,5 (188)
24 . Mﬁ"gg'*'——a«.-* x2 = 4,09 p=s.
22 T Berufstdtigkeit ja 36,5 (147) 51,3 (101)
ﬁi *der Mutter nein 63,5 (256) 48,7 (96)
f—"~ T8 on x2 = 11,99 P = S.S.

Leistungen in

[T S o der Grund- besser 31,8 (137) 18,8 (39)
. : o P schule im Ver- gleich 61,9 (267) 76,8 (159)
.. Eoglisch (IEA) — gleich zu schlechter 6,3 (27) 4,3 (9)
b ) : Mitschiilern x2 - 14.03 p = 5.8
s Schulwechsel nein 81,9 (349) 71,1 (145)
T in der ein Mal 13,1 (56) 19,6 (40)
Grundschule dfter 4,9 (21) 9,3 (19)
xz = 10,03 P = S.S.
Schulwechsel
in der
Sekundarstufe I
von Gesamtschule 3,0 (4) 39,3 (22)
von Hauptschule 35,6 (48) 8,9 (5)
von Realschule 27,4 (37) 10,7 (6)
von Gymnasium 34,1 (46) 41,1 (23)
fo x* = 53,91 P = s.s.
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Fiir dieses Ergebnis stehen zwei Interpretationsmoglichkeiten zur Verfiigung:

Es konnte sein, daB Mittelschichtkinder in Gesamtschulen im Vergleich zu Unter-
schichtkindern nicht so gut gefordert werden; es kann aber auch sein, daB die
Mittelschichtkinder an Gesamtschulen aus einer anderen Population stammen als
die Mittelschichtkinder des TS-Systems. Da man eine Diskriminierung der Mittel-
schichtkinder an Gesamtschulen von vorne herein kaum unterstellen kann, kommt
der zweiten Interpretationsmoglichkeit mehr Plausibilitat zu. In diesem Sinne
konnte man beispielsweise annehmen, daB Mittelschichteltern, die negative Lei-
stungen ihrer Kinder z. B. aufgrund bisheriger Schulerfolge antizipieren, eher
geneigt sind, ihre Kinder auf Gesamtschulen zu schicken als solche, die von der
Leistungsfdhigkeit ihrer Kinder positiv iiberzeugt sind, Die Gesamtschule wiirde
demnach als letzte Chance von diesen Eltern eingeschatzt werden, ihren Kindern
dennoch einen ihrem Sozialstatus gemadBen schulischen Abschluf3 zu ermdglichen.

Fiir qie Wahrscheinlichkeit des zweiten Erkldrungsversuches sprechen einige Er-
gebnisse aufgrund biographischer und schulbiographischer Schiilerangaben
(vgl. Tabelle 2.10).

- Die groBere Reprdsentation von Kindern aus geschiedenen Ehen in Gesamtschulen
geht allein auf Mittelschichtfamilien zuriick.

- Die signifikant haufiger vorkommende Berufstatigkeit von Miittern an Gesamt-
schulen betrifft ebenfalls nur die Kinder aus Mittelschichtfamilien.

- Hinsichtlich der Leistungen an der Grundschule schatzen sich die Mittelschicht-
kinder aus dem herkommlichen Schulsystem signifikant besser ein.

- Die Mittelschichtkinder an Gesamtschulen haben die Grundschule ofter ge-
wechselt als die im TS-System.

- Die Mittelschichtkinder an Gesamtschulen haben wahrend der Sekundarstufe I
ofter die Schule gewechselt (der groBte Anteil von Schulwechslern kommt von
Gymnasien).

Aus den aufgewiesenen Unterschieden zeigt sich also deutlich, daB die Mittel-
schichtkinder an Gesamtschulen aus einer anderen Population stammen, die sich

von den Mittelschichtkindern im TS-System durch eine groBere Belastung von Sei-
ten des Elternhauses und durch eine problematische Situation bereits in der Grund-
schulzeit unterscheiden.

2.3.3 Vergleich unter Einbeziehung des Merkmales Intelligenz

Da die Stichprobe aus beiden Schulsystemen nach dem Merkmal Intelligenz gleichwer-
tig sind, waren bei Einbeziehung dieses Merkmales von vorn herein keine wesent-
lichen Aufschliisse zu erwarten, Die Schulsystemunterschiede bestehen in gleicher
Weise fort, einzig bei dem Lehrzielbereich Leseverstandnis ersieht man, daf3 hier
die Uberlegenheit der TS-Schiiler auf die besseren Ergebnisse der weniger intel-
ligenten Kinder zuriickgefiihrt werden konnen. Hinweise auf eine bessere Forderung
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der weniger oder der mehr intelligenten Kinder, in dem einen oder dem anderen
Schulsystem (Interaktionseffekte) finden sich nicht. Bei der Aufteilung in we-
niger und mehr intelligente Kinder nach dem Mittelwert der Eichstichprobe 1a&3t
sich demnach keine Aussage iiber eine bessere Forderung einer der beiden Gruppen
machen (vgl. Tabelle 2.11).

2.3.3.1 Extremgruppenvergleich: hochintelligente Schiiler

Um die Ergebnisse, die im Zusammenhang mit Intelligenz gewonnen worden sind,
noch weiter auszudifferenzieren, wurden aus beiden Schulsystemen die hochbe-
gabten Schiiler miteinander verglichen. Als hochbegabt galten solche, die einen
IQ gleich hoher als 115 auswiesen (vgl. Tabelle 2.12).

Bei diesen hochbegabten Schiilern zeigen sich in beiden Schulsystemen gleiche
Leistungen in Leseverstandnis und in Physik, in Rechtschreiben, Mathematik und
Englisch schneiden die hochbegabten Schiiler aus dem GS-System wesentlich schlech-
ter ab.

Die Effekte sind dabei nicht nur im statistischen Sinne signifikant, sondern
auch von ihrer GroBe beachtlich.

2.3.3.2 Extremgruppenvergleich: wenig intelligente Schiiler

Als "wenig intelligent" wurden solche Schiiler aus beiden Schulsystemen ausgewahlt,
deren IQ gleich oder geringer als 85 war.

Bei dieser Schiilergruppe der wenig intelligenten Kinder bestehen in Mathematik
und Physik keine Leistungsunterschiede zwischen den Schulsystemen, in den bei-
den Deutsch- und den beiden Englischtests erreichen TS-Schiiler aber wiederum be-
deutsam bessere Ergebnisse als GS-Schiiler.

Von dem Leistungsabfall sind demnach sowohl extrem hoch wie auch extrem niedrig
begabte Schiiler im GS-System betroffen, wenn auch in z. T. unterschiedlichen Lehr-
Zielbereichen.

2.4 Schulsystemvergleich: Vergleiche von Gruppen mit
dhnlichen Leistungsvoraussetzungen

Auf die Schwierigkeiten, vergleichbare Gruppen im TS- und im GS=System zu identi-
fizieren, wurde bereits aufmerksam gemacht (HAENISCH & LUKESCH 1978 a). Aus pragma-
tischen Erwdgungen heraus bieten sich aber mehrere Moglichkeiten an, die hier der
Reihe nach zur Bildung von Vergleichsgruppen aus beiden Systemen verwendet werden
sollen. Im einzelnen sind dies:

(1) Grundschulempfehlung:

Dieses Kriterium erlaubt eine Gegeniiberstellung nach der prognostizierten
Leistungsfahigkeit am Ende der Grundschule; man kann damit der Frage nach-
gehen, was aus den Schiilern wird, die nach dem Urteil ihres Grundschulleh-
rers fiir die Hauptschule bzw. fiir eine weiterfiihrende Schule (Realschule
oder Gymnasium) geeignet sind.
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(2) Schulart- und Kursvergleiche:

Nach diesen Kriterien konnten sinnvollerweise die Hauptschiiler aus dem TS-
System den G-Kurs-Schiilern aus dem GS-System und die Realschiiler/Gymnasi-
asten den E-Kurs-Schiilern aus dem GS-System gegeniibergestellt werden. Die-
ser Vergleich ist bekanntlich nicht unproblematisch, da hier sozusagen die
"Zehnkdampfer" (Realschiiler/Gymnasiast) mit den Spitzenleistungen in Einzel-
disziplinen (E-Kurs-Schiiler aus GS) verglichen werden (INGENKAMP 1977).

(3) Testleistungsklassifikationen:

Hierbei wird festgestellt, bis zu welchem Punktwert in einem Test die
schlechtesten 48 % bzw. ab welchem Punktwert die besten 27 % lokalisierbar
sind. Diese beiden Prozentwerte entsprechen ungefdhr dem Hauptschiiler- bzw.
Gymnasiastenanteil im TS-System.

(4) AbschluBprognose:

Da beide Schulsysteme auf vergleichbare Abschliisse hin verpflichtet sind,
ist es moglich, die Schiiler aus beiden Systemen zu vergleichen, welche
voraussichtlich einen HauptschulabschluB erreichen und solche, welche eine
dariiber liegende Qualifikation erhalten. Am Ende des 9. Schuljahres ist
dieses Kriterium als das vermutlich optimalste anzusehen.

2.4.1  Grundschulempfehlung

Nicht bei allen Schiilern lagen in den Karteikarten die Empfehlungen des Grund-
schullehrers vor. Die Ausfdlle waren besonders bei den Gesamtschulen hoch

(ca. 47 % in GS und ca. 13 % in TS), da man hier anscheinend den Zuschreibungen
durch den Grundschullehrer eher neutral bis ablehnend entgegenstand und diese
nicht in den schulischen ZuweisungsprozeB einbeziehen wollte.

Legt man trotz dieser Gegebenheiten dieses Kriterium einem Vergleich zugrunde
(vgl. Tabelle 2.13), so erreichen die Hauptschulempfohlenen aus beiden Systemen
in den Bereichen Leseverstandnis, Rechtschreiben, Mathematik und Physik gleiche
Leistungen. Im Fach Englisch erzielen die Hauptschulempfohlenen aus dem TS-System

signifikant hohere Leistungen. Beide Stichproben sind hinsichtlich der Intelli-
genz gleichwertig.

Bei den Realschul- bzw. Gymnasialempfohlenen erzielen die Schiiler aus dem TS-
System in Deutsch, Mathematik und Englisch bedeutsam hohere Leistungen. Nur in
Physik ist ein Gleichstand festzustellen. Diese Unterschiede bestehen bei glei-
cher Intelligenz in beiden Gruppen. Besonders deutlich sind die Differenzen im
Fach Englisch ausgeprdgt, wobei die Schiiler aus dem TS-System um ca. 17 % bzw.
20 % hohere Leistungen, gemessen an der maximal erreichbaren Punktezahl, erbrin-

gen. In Deutsch liegen die Ergebnisse der TS-Schiiler um ca. 7 % bzw. 11 % hoher,
in Mathematik um 12 %.

Die in Tabelle 2.13 angegebenen Interaktionseffekte kommen durch das wesentlich
bessere Abschneiden der Realschul- und Gymnasialempfohlenen aus dem TS-System
bei geringerer Uberlegenheit der Hauptschulempfohlenen im TS-System zustande.

2.4.2 Schulart- und Kursvergleiche

Diese Gegeniiberstellungen zeigen, daB die Leistungen in den G-Kursen an den Ge-
samtschulen in den Fdachern Deutsch, Mathematik und Englisch dem Niveau, das von
Hauptschiilern erreicht wird, entsprechen (ein Vergleich hinsichtlich Physik war
nach diesem Kriterium nicht moglich, da fiir dieses Fach an Gesamtschulen nicht
entsprechende Kursaufteilungen vorgenommen werden).
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Tabelle 2.13: Schulsystemvergieich: Gegeniiberstellung nach der Grundschul-
empfehlung (zweifaktorielle Varianzanalysen)
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. Schulsystemvergleich: Gegeniiberstellung von Hauptschiilern (TS) und
Die Realschiiler und Gymnasiasten erzielen jedoch in den genannten drei Fdchern Tabelle 2.14: Y 2 H 2 b

- ey . ) . 6-Kurs-Schiilern (GS) sowie von Realschiilern/Gymnasiasten (TS) mit
immer signifikant bessere Ergebnisse als die E-Kurs-Schiiler an Gesamtschulen E-Kurs-Schiilern (GS)
(vgl. Tabelle 2.14).

(einfaktorielle Varianzanalysen)

2.4.3 Testleistungsklassifikationen

13

5

0,9
19,81

7,

Bestimmt man in beiden Schulsystemen die Testwertgrenzen innerhalb derer die
leistungsschwachstenl8 % bzw. 27 % der leistungsbesten Schiiler liegen, so tritt
bei allen Vergleichen mit nur einer Ausnahme (Physik bei den 27 % der leistungs-
besten Schiiler) ein Leistungsvorteil fiir das herkommliche Schulsystem zutage
(vgl. Tabelle 2.15).

4,12
. 14,45

p
s
s
S.85.

s
s
S,.8
s

Durch dieses Klassifikationskriterium werden praktisch die bereits bestehenden
Unterschiede zwischen den Schulsystemen hinsichtlich der Leistungsbereiche
maximiert. Obwohl formal das gleiche Kriterium fiir beide Systeme angewandt wird,
werden die Leistungsdifferenzen zwischen den Schulsystemen noch mehr vergrofert.
Es bleibt daher kritisch anzumerken, daB durch dieses Kriterium keinen Gegeniiber-
stellung potentiell gleich leistungsfdhiger Kinder erreicht wird, sondern daf3
vielmehr bestehende Differenzen noch mehr vergrofert werden.

9,90

99
8,25
3,22

9,00

140
7,34

GS
E-Kurs
30,36
74,94
15,57
97
41,70
31,49

137

118

9,13

382
3,86

419
7,37

415
8,37

402

TS
RS/GY-Schiiler
32,60
84,42
13,30
381
10,12
49,08
40,91

2.4.4 AbschluBprognose

Die AbschluBprognose wurde uber Karteiangaben und Selbstangaben der Schiiler ge-
bildet. Immer dann, wenn eine Prognose durch die Schule ausgesprochen worden war
(dies war bei den meisten Gesamtschiilern der Fall), wurde diese Angabe vorran-
gig verwendet; falls die Schulangabe aber fehlte, wurde sie durch die Selbstan-
gabe der Schiiler ersetzt. Durch die Kombination dieser beiden Angaben konnte

die Zusammenstellung der jeweiligen Vergleichsgruppen fiir beide Systeme optimali-
siert werden.

0,10
0,51
0,06

7
0,27
0,26

p
n.s
n
n.s.
n
n

Schiiler, die im GS-System einen HauptschulabschluB3 erreichen oder ohne AbschluB
von der Schule abgehen, erzielen gleiche Leistungen im Lehrzielbereich Lesever-
stdandnis und in Physik wie Schiiler mit derselben Qualifikation aus dem TS-System
(vgl. Tabelle 2.16); in den Lehrzielbereichen Rechtschreiben, Mathematik und
Englisch liegen die Ergebnisse jedoch signifikant niedriger (diese bei Gleich-
wertigkeit beider Gruppen hinsichtlich ihrer Intelligenz). Gesamtschiiler, welche
eine iber den HauptschulabschluB hinausgehende Qualifikation am Ende des 9. Schul-
jahres zugesprochen erhalten, erzielen in allen Bereichen mit Ausnahme von Lese-
verstdndnis und Physik signifikant schlechtere Leistungen als vergleichbare Schii-
ler aus dem herkdmmlichen Schulsystem (dies wiederum bei gleicher Intelligenz in
beiden Gruppen).

8,55

16
17,29

GS
G-Kurs
23,47
57,53
74

5,02
2,55
30,16
9,25
147
22,65
8,09
147

109

9,75

374
8,43

22,30

8,68

16,98
373

338
5,21
2,52

59,78
373

31,69

23,08

TS
Hauptschiiler
344

Von diesen Ergebnissen her gesehen, muB festgestellt werden, daB Schiiler mit glei-
chen Berechtigungen aus dem Gesamtschulsystem mit den beiden Ausnahmen Lesever-
stdndnis und Physik in den verbleibenden vier Lehrzielbereichen weniger Kenntnis
aufweisen als Schiiler aus dem herkommlichen Schulsystem. Das AusmaB der Unter-
schiede wird in Abbildung 2.2 nochmals veranschaulicht, indem die Mittelwerte
bei beiden Gruppen in Prozent der maximal erreichbaren Punktewerte in den Tests
umgerechnet worden sind.

AM
s
N

AM
s
N

AM
s
N

AM
s
N

AM
s
N

2.4.5  Zusammenfassung

Die Ergebnisse aus dem Leistungsvergleich, die nach den vier angegebenen Krite-
rien fir leistungsschwache und Teistungsgute Schiiler vorgefunden worden sind,
wurden nochmals zusammenfassend in Tabelle 2.17 dargestellt. Wie man sieht, 1dRt

Leistungsbereiche
Leseverstidndnis
Rechtschreiben
Englisch (IEA)
Englisch (EET 9+)

Mathematik




Tabelle 2.15:

Schulsystemvergleich: Gegeniiberstellung von jeweils 48 % leistungs-

schwdchster Schiiler aus beiden Schulsystemen pro Test und der je-
weils 27 % leistungsbesten Schiiler aus beiden Schulsystemen pro Test
(einfaktorielle Varianzanalysen)

Leistungsbereiche TS GS TS GS
487 leistungs~ 487 leistungs-— P 277 leistungs- 27% leistungs-— P /A
schwache schwache starke starke
Leseverstindnis
v Al;i Ig,zg 17,12 s.s. 1,46 40,45 38,20 s.s. 10,53
N 410 22;’64 2,91 3,52
225 134
Rechtschreiben AM 55.45 46.93 8.34
s 1365 : S.s. 8, 94,84 86,30 s.s. 36,06
s o2 2(1)3,07 5,60 6,43
231 128
Mathematik
Al: 4,36 3,59 s.s. 9,15 12,064 10,11 s.s. 10,59
: 45:,70 23;,19 2,63 2,21
335 141
Englisch (IEA) AM 30,80 23,74 s.s. 15,03 53,88 49,04 s.s. 41,20
s 8,70 ’ ’
N 418 232’75 2,00 3,79
255 128
1i T
Englisch (EET 9+) AM 21,99 17,42 s.s. 12,36 47,34 39,07 s.s. 52,99
S 6,34 ’ ’
N a2 23;»,86 3,03 4,78
245 138
Physik AM 5.9] 5.49
. ,7 , S.S. 1,23 12,74 12,87 n.s 0,14
5 . 1,71 1,91 1,53 1,73
34 239 230 134
e
Leistungsbereiche TS GS TS GS Faktor A Faktor B Interaktion =2
0.A.,HS 0.A.,HS RS,GY HSQ, FOR (TS/GS) (HS/FOR) A/B o,
P Z P A P z by
[a]
Leseverstidndnis AM 21,88 20,35 30,62 29,98is.s 0,80 S.S. 17,78 n.s. 0,04 >
s 9,52 9,18 9,55 8,82 -
N 275 201 540 256 2S¢
o2 5 T i
t-Wert 1,76 0,91 LB
ﬁ'—‘-m 174}
Rechtschreiben AM 59,48 54,70 79,40 71,09]s.s 4,24 S.S 19,41 n.s. 0,16 (3 g 2}-‘5,
s 19,92 18,35 16,68 18,00 sa
N 268 186 539 246 %9" 23
foms O (D
t-Wert 2,68 6,327 "854
Mathematik AM 5,40 4,66 9,00 7,22|s.s. 4,50 s.s. 15,97 s.s. 0,39 |ERG
s 2,93 2,32 3,99 3,32 - @ ¥
N 281 204 574 266 > g& -
=
t-Wert 2,99"* 6,337 g7°78
3228
Englisch (IEA) AM 32,34 27,94 45,78 39,52is.s 6,86 S.S. 23,57 n.s. 0,12 ® 93
s 11,17 10,94 9,74 10,90 PR
N 279 203 573 266 ‘:;ga
t-Wert 4,317 8,34™" §ace
Englisch AM 24,01 21,69 37,36 29,63js.s. 7,41 s.s. 20,50 s.s. 1,11 % Séé
(EET 9+) s 10,13 9,42 10,45 9,69 22 _
N 277 202 566 264 & MO
* E L] ':r:nza -
t-Wert 2,55 10,16 G Oww
gr2S
Physik AM 7,25 7,13 9,20 9,41 n.s 0,04 S.s 8,48 n.s. 0,05 —asE
s 3,01 3,38 3,26 3,50 v " m
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t-Wert 0,40 0,86 v
gg=
Intelligenz AM 25,98 26,04 29,40 29,39mn.s. 0,06 S.Ss 5,08 n.s. 0,00 &g
s 7,08 7,38 6,92 6,91 con
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® >
t-Wert 0,08 0,01 wz 3
)
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Abbildung 2.2 : Schulsystemvergleich fiir Schiiler mit prognostiziertem HauptschulabschluB und weiterfiihrender Qualifika-
tion aus TS-NW und GS-NW (Testleistungen in % der erreichbaren Testpunktwerte)
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sich bei den eher leistungsschwachen Schiilern vor allem nach dem Kriterium der
Grundschulempfehlung und bei dem Hauptschul- und G-Kursvergleich ein Gleichstand
zwischen GS- und TS-Schiilern konstatieren. Durchgdngig ist dies aber nur fiir die
Lehrzielbereiche Leseverstandnis und Physik der Fall. Bei den leistungsstarken
Schiilern tritt nach allen vier Vergleichskriterien mit der Ausnahme des Faches
Physik immer ein Leistungsvorteil fiir die TS-Schiiler auf. Eine signifikant hohere

Leistung bei einer der Schiilergruppen aus dem GS-System 143t sich hingegen nie
finden.

Bei vorsichtiger Zusammenfassung der vorliegenden Ergebnisse 1d3t sich schliefen,
daB die untersuchte Gesamtschulstichprobe zumindest teilweise fiir die eher schwa-
cheren Schiiler dieselben Leistungen zeitigt, von den grofen Leistungseinbriichen

sind hingegen hauptsdchlich die leistungsstarken Schiiler aus den Gesamtschulen be-
troffen.

2.5 Identifikation von Schiilergruppen, die schulsystemspezifisch
besonders gefordert werden

Die Analysen, die bisher aufgrund der Kombination von Schulsystem und Einzelmerk-
malen durchgefiihrt wurden, konnen zusammengefaf3t werden, indem mehrere Merkmale
zugleich als Gruppierungskriterien in einen varianzanalytischen Auswertungsplan
einbezogen werden. Da die Zahl der Untergruppen (bei dichotomen Merkmaleng stark
ansteigt und die Zahl der Schiiler pro Unteraruppe entsprechend abnimmt, wurden
immer nur vier gruppenbildende Merkmale gleichzeitig beriicksichtigt. Neben dem
feststehenden Merkmal Schulsystemzugehorigkeit wurden in wechselnder Kombination
Sozialschicht, Geschlecht, Intelligenz und AbschluBprognose verwendet. Die Ab-
schluBprognose wurde deshalb als Vergleichskriterium verwendet, da es im Gegen-
satz zu den anderen Moglichkeiten (Grundschulempfehlung, Schulart-Kurszugehorig-

keit, Testleistungsklassifikation) fiir das 9. Schuljahr die valideste Vergleichs-
basis darstellt.

In den Tabellen (2.18bis 2.21) wird jeweils angegeben, fiir welches Schulsystem
die Ergebnisse bei den einzelnen Untergruppen sprechen. Zusdatzlich sind die
Haupt- und Interaktionseffekte fiir alle gruppenbildenden Merkmale angegeben.
Da die Haupteffekte und die einfachen Interationen bereits besprochen wurden
(vgl. Kap. 2.3 und 2.4), bleiben hier die Subgruppenvergleiche und in einge-
schrankter Weise auch die Interaktionseffekte hoherer Ordnung von Interesse,
von denen das Schulsystem betroffen ist.

2.5.1 Gruppenvergleich unter Einbeziehung von Schulsystem, Sozialschicht,
Geschlecht und AbschluBprognose

Aus Tabelle 2.18 geht bei samtlichen Subgruppenvergleichen nie eine Uberlegen-
heit des GS-Systems hervor. Bereits bekannt ist auch das Ergebnis, wonach im
Leistungsbereich Physik ein Gleichstand bei allen Untergruppen vorhanden ist.

In besonderer Weise scheinen vom TS-System Jungen und Madchen zu profitieren,
welche eine Qualifikation, die iiber dem HauptschulabschluB liegt, erreichen

(vier bzw. fiinf Effekte zugunsten des TS-Systems). Bei den mannlichen und weib-
lichen Mittelschickhtkindern, die nur einen Hauptschulabschluf3 erzielen, ist nur
zweimal ein Vorteil fiir das TS-System bei den Jungen anzutreffen, wahrend fiir die
entsprechende Mddchengruppe ein Gleichstand festzustellen ist.

Bei Jungen und Madchen aus der Unterschicht, die einen weiterfiihrenden AbschluB
erzielen, sind die Unterschiede zugunsten des TS-Systems nicht mehr so stark aus-
geprdagt, die Jungen dieser Gruppe erzielen im TS-System bessere Leistungen

in Mathematik und in einem Englischtest, die Mddchen in Rechtschreiben und in
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Sozialschicht (B), Geschlecht (C) und

(D)

leich (vierfakterielle Varianzanalysen):
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beiden Englischtests. Noch etwas anders liegen die Verhdltnisse, wenn man Unter-
schichtkinder mit Hauptschulabschlu3 vergleicht: Bei den Jungen dieser Gruppe wird
in samtlichen Bereichen ein Gleichstand zwischen beiden Schulsystemen erzielt,
Madchen aus der Unterschicht mit HauptschulabschluB zeigen im TS-System aller-
dings wieder in Rechtschreiben und in beiden Englisch-Tests bessere Leistungen.
Nach dieser Analyse zeigt sich, daB bei zwei Untergruppen aus beiden Schulsystemen
gleiche Leistungen vorkommen, dies sind weibliche Mittelschichtkinder mit Haupt-
schulabschluB und mannliche Unterschichtkinderebenfalls mit Hauptschulabschluf.

In den anderen Gruppen treten Vorteile fiir das TS-System auf, die nicht immer alle
Lehrzielbereiche betreffen, aber besonders bei Jungen und Mddchen der Mittelschicht-
mit einem weiterfiihrenden Abschlu gehduft vorkommen.

2.5.2 Gruppenvergleich unter Einbeziehung von Schulsystem, Sozialschicht,

Intelligenz und AbschluB3prognose

Bei dieser Analyse (vgl. Tabelle 2.19) tritt ein einziges Mal eine Uberlegenheit
der Gesamtschiiler im Lehrzielbereich Physik auf. Dieser Unterschied ist auf die
weniger intelligenten Mittelschichtkinder mit HauptschulabschluB beschrankt. Die-
se Gruppe ist es auch, die in den iibrigen Bereichen in beiden Schulsystemen immer
gleich gut gefordert wird. Bei allen anderen Gruppen, die der Mittelschicht zuzu-

rechnen sind, sprechen die Effekte fiir eine bessere Forderung im traditionellen
Schulsystem.

In der Gruppe der Unterschichtkinder sind bei Kontrolle der Intelligenzwerte
bedeutend weniger Schulsystemeffekte aufzufinden. Mehr intelligente Unter-
schichtkinder mit HauptschulabschluB3 erreichen sogar in allen Leistungsbereichen
in beiden Schulsystemen die gleichen Leistungen. In der Gruppe der Unterschicht-
kinder wird ebenfalls in den Lehrzielbereichen Mathematik und Leseverstdandnis,
ein vergleichbares Resultat erzielt. Im Rechtschreibbereich und in Englisch
sprechen die Ergebnisse allerdings wieder fiir das TS-System.

Nach dieser Analyse sind aber die gleichen (und in einem Fall sogar besseren)
Leistungen bei den Untergruppen der weniger intelligenten Mittelschichtkinder
mit HauptschulabschluB und bei den mehr intelliagenten Unterschichtkindern, eben-
falls mit HauptschulabschluB, vorzufinden. Unterschiede, die fiir das TS-System
sprechen, betreffen vor allem die Mittelschichtkinder (Ausnahmen sind dabei die
Lehrzielbereiche Physik und Leseverstandnis), gleich ob sie mehr oder weniger
intelligent sind, mit einem weiterfiihrenden AbschluB. Bei Unterschichtkindern
finden sich bei dieser Gruppierungsform vergleichsweise weniger Effekte, die

aber wieder in allen sechs Fdllen (von 24) zugunsten des TS-Systems ausgefallen
sind,

2.5.3 Gruppenvergleich unter Einbeziehung von Schulsystem, Geschlecht,
Intelligenz und AbschluBprognose

Bei diesem Vergleich (vgl. Tabelle 2.20) fdllt auf, daB hier vor allem zwei Schii-
lergruppen in beiden Schulsystemen gleich gefdrdert werden: Es sind dies die weni-
ger intelligenten Madchen mit HauptschulabschluB und die weniger intelligenden
Jungen, ebenfalls mit HauptschulabschluB. Bei letztgenannter Gruppe tritt aller-
dings ein signifikanter Effekt in Mathematik zugunsten des TS-Systems auf.

Auch in den beiden anderen Gruppen mit HauptschulabschluB sind relativ dhnliche
Leistungsprofile vorzufinden. Von sechs Vergleichen werden aber jeweils zwei
fir das TS-System signifikant unterschiedlich. Bei den mehr intelligenten Jungen

sind dies Leseverstdndnis und Englisch (IEA), bei den mehr intelligenten Maddchen
beide Englischtests.

(B), Intelligenz {(C) und

vierfaktorielle Varianzanalysen):

Schulsystem (A), Sozialschicht

Schulsystemvergleich (
AbschluBprognose (D)

Tabelle 2.19:
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284
8 Bei den mehr intelligenten Jungen und Mddchen mit HauptschulabschluB treten je-
) weils Unterschiede auf, die fiir das TS-System sprechen. In den anderen vier Lehr- J
a zielbereichen ist ein Gleichstand zu konstatieren. |
(&)
m
a Die deutlichsten Unterschiede zwischen den Schulsystemen sind bei den Madchen mit
@ weiterfiihrendem AbschluB vorzufinden, wobei dies fiir beide Intelligenzgruppen in |
a a ™ 3 gleicher Weise zutrifft. In diesen beiden Gruppen ist nur in Physik ein Gleich- ]
) no ng o s stand anzutreffen, in den iibrigen fiinf Lehrzielbereichen weisen die Madchen aus
% ~ dem TS-System hohere Leistungen auf. i
3 ;
2 A ° - 2 Bei den Jungen mit weiterfiihrendem Abschlul sind diese Vorteile des TS-Systems J
8 so So % eg nicht so deutlich ausgeprdgt, da sie nur in drei Lehrzielbereichen bei den weni- |
" ger intelligenten (Rechtschreiben und beide Englischtests) und in zwei bei den
A ' mehr intelligenten (Mathematik und EET 9+) auftreten.
m (] O‘
v Nach dieser Analyse sind von Leistungsunterschieden vor allem Schiiler mit einem
2 R weiterfiihrenden AbschluB betroffen. Dieser Effekt tritt bei Madchen deutlicher
o . - auf als bei Jungen, gleich um welche Intelligenzgruppierung es sich handelt.
™ (g —
2 @ @ O @~ Bei den Schiilern auf Hauptschulniveau ist z. T. ein volliger Gleichstand vorzu-
finden, z. T. leichte Uberlegenheiten fiir Schiiler aus dem TS-System. Unterschie-
< - de, die mit dem Geschlecht gekoppelt sind, treten bei diesem Qualifikationsniveau
< . . . . . . . . . ..
nicht in der Weise auf wie bei der Gruppe von Schiilern mit einem weiterfiihrenden
) AbschluB.
L <<
=2 2 X a8 a4 3 o
= A 6o 9 g' g B @am v - 2.5.4 Gruppenvergleich unter Einbeziehung von Schulsystem, Geschlecht,
>3 P - ] o - o Sozialschicht und Intelligenz
o~ L ~ - Q ~ \qQ,
7. I [7 Y — ~ - .. . .
Ei’, 3] oo won B @2 @n 8= Diese Analyse (vgl. Tabelle 2.21) weist in einer Schiilergruppe einen vélligen Lei-
s g o 3 2 9 2 stungsgleichstand auf. Und zwar betrifft er mehr intelligente Jungen aus der Unter-
TY m 2~ o0 2 Yer 8y 8. schicht. Bei den anderen drei Schiilergruppen aus der sozialen Unterschicht spre-
gl o - . - - chen jeweils zwei bis vier Effekte fiir die Schiiler aus dem TS-System.
pam ~ © o - )
Q@ 0 = W o« [/ - -
gl =2 < WO @el w< @ @wo Die Oberlegenheit des TS-Systems zeigt sich am deutlichsten bei den mehr intelli-
L=~ B Ak Ak A Ak o genten Madchen aus der Mittelschicht, die im TS-System mit Ausnahme von Physik
52 g & » mE it o ox o in allen ibrigen Lehrzielbereichen signifikant bessere Leistungen erzielen. Bei
ot = xR & H* BH* H* H* ¢ den weniger intelligenten Mddchen aus der Mittelschicht sind bessere Leistungen
= in Mathematik und in beiden Englischtests bei den Schiilerinnen im TS-System an-
| E% =5 & g E 8 a8 B« 8 zutreffen, 9 Y
& - o
Il > — =] 1] w *x 0 * v ¥
== =2 R Hx Bx Lx 43 BF 2 Aber auch Jungen aus der Mittelschicht, gleich ob sie der mehr oder der weniger
Sa Hw ) ) w @ @ @ intelligenten Gruppe zuzurechnen sind, sind durch bessere Leistungen bei vier
Pl = 3: ] =] g ] =] g Tests (Ausnahmen sind Leseverstandnis und Physik) von den Schiilern aus dem GS-
= . System abgehoben.
W P2 s =E2| 2 & &t &z &t @ : e e
’ 22 =W H
; §§ §= =5 : Ex £ 2 S+ 2 8 ' 2.5.5  Zusammenfassung
Vv o
1 Sy v HO ] v * ) * * . . ,
é 28 sER b g+ 2 &% &% 8 : Es ist schwierig, diese vier Analysen vereinfachend mit nur einigen Sitzen wie- :,
If _g_gg s5a P o nf » @ P derzugeben. Dennoch sei dies hier versucht. ;
1% 1 .
o Was die einzelnen Leistungsbereiche angeht, so ist im Lehrzielbereich Physik bei X
! S 3? Vergleichen einmal ein Vorteil fiir die Gesamtschiiler aufgetreten, bei den rest- :
J N 1ichen Vergleichen ist ein Gleichstand festzustellen. Im Bereich Leseverstandnis ;
: N b o o sprechen sieben Vergleiche fir das TS-System, bei den restlichen 25 ist kein Un- [
2 g4 L. g % = s | terschied zu konstatieren. Die Unterschiede haufen sich aber bei den anderen vier
b 3.9 ge L4 gM a,. &0 x N Tests: in Mathematik treten 19 Effekte zugunsten des TS-Systems auf, in Rechtschrei-
-] ne 28 SX 53 =8 =8 239 | ben 17, in Englisch (IEA) 22 und in Englisch (EET 9+) 21.
= Y o 38 95 §H PE pE = !
~ 9 - [~ }‘.‘\—' S B .f,"ffi fc
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P
g8 - Was einzelne Schiilergruppen angeht, so ist mit der Einschrdnkung, da die Unter-
2 wo . schiede bzw. der Gleichstand nicht immer ‘s@mtliche Leistungsbereiche betrifft,
a = 3 2 festzustellen, daB die Leistungsprofile bei Schiilern mit HauptschulabschluB3 in
A " 2 &g beiden Schulsystemen relativ dahnlich sind. Die groBten Leistungsdiskrepanzen tre-
8 b= 1 ten bei Schiilern mit einem weiterfiihrenden AbschluB auf, wobei vor allem Madchen
< wS wd aus der Mittelschicht im TS-System Leistungsvorspriinge aufweisen. Im herkomm-
g lichen Schulsystem werden im Vergleich zu dem Gesamtschulsystem vor allem Schiiler
< mit einem hoheren Qualifikationsniveau gefordert, wobei weibliche Mittelschicht-
Q kinder besonders betroffen sind. Intelligenzuntergruppierungen scheinen nicht von
< so groBer Bedeutung zu sein. Eine vergleichsweise schlechtere Fdrderung von Kin-
a dern aus der Unterschicht kann global im TS-System nicht gefunden werden, sondern
(S hochstens eine solche, die eher dem Niveau der Gesamtschulen entspricht.
a I 3
= “ o @ 2.6 Exkurs: Schulleistungen an *Erprobungsschulen' und anderen Gesamtschulen
o der Grundmodellphase
=2
) Neben dem Vergleich von GS- und TS-Schulen erscheint ein Intrasystemvergleich
=) wg. von 'Erprobungsschulen' und anderen Gesamtschulen der Grundmodellphase von Inter-
esse, Dabei konnen Aufschliisse lber den Effekt einer besonderen Erprobung erhal-
o 8 2 b ten werden. Bei dieser Gegeniiberstellung wurden die Leistungsdaten der Schiiler
< - 23 @ e aus den vier Erprobungsschulen mit denen aus den restlichen fiinf anderen ver-
glichen, wobei als globales Leistungskriterium zwischen Schiilern mit Hauptschul-
L] abschluB und weiterfiihrender Qualifikation unterschieden wird.
" :{ © by b 3 ™~ Wie aus Tabelle 2.22 hervorgeht, weisen die Schiiler aus den 'Erprobungsschulen’
— A so ar’ B for ae & Q in vier Leistungsbereichen bessere Ergebnisse auf. Diese betreffen Leseverstand-
P Q © < o o - nis, Rechtschreiben und die beiden Englischtests. Die Unterschiede bestehen trotz
S o .- 3‘"1 W% 0D .S L2 gleicher Intelligenz der beiden Schiilergruppen. Betrachtet man aber die Schiiler
25 " e @ew an g getrennt nach dem voraussichtlich von ihnen erreichbaren AbschluB, so gehen die
o 0l 4 s & 3 9 2 Vorteile allein auf die Schiiler mit weiterfiihrender Qualifikation zuriick, also
£9 m “—~ wE ®o Ge 24 B auf die leistungsstarkeren.
S N x N y o~ . . . N .
il - 9GS G 20 B @ N]e der Verg]emh m1't den Schiilern aus dem TS-Sys’gem abgr zeigt (vgl. Tgb. ?.16),
53 o ve an  uw wird das Leistungsniveau an TS-Schulen nur in zwei Bereichen (Leseverstandnis,
=" A B A aee ape Physik) von den Schiilern aus den 'Erprobungsschulen! erreicht bzw. geringfiigig
= =85 @ @ 0 wt 2y o tibertroffen. In den anderen Leistungsbereichen liegt es zwischen desm des TS-
q,_‘;,"’ = = B & Systems und dem der Ubrigen Gesamtschulen,
b=t W = (%) 0 % ) n )
2o s Bx B g g+ oFf 2 Zusammenfassend 1dBt sich daraus die Vermutung ableiten, daB durch die besondere
= =85 “r vi wvr oo ok  w schulpraktische Erprobung der guantitativen und organisatorischen Vorgaben des
S . H % H ok ok g Grundmodells aber auch wegen der zu vermutenden starkeren schulaufsichtlichen
28 =45 @ 0 %) » - @ Unterstiitzung der 'Erprobungsschulen' das Leistungsniveau angehoben werden kann.
2 = Hx mx SF 2 Allerdings wird dabei nur in zwei von sechs Leistungsbereichen das Niveau, das
g‘g% =28 @ @ @ 2 a a fiir vergleichbare Gruppen im TS-System vorhanden ist, erreicht.
> o
5= 2l 0 ) » @
287 =SEl = wF 2 By 2 o2 2.7 Schulspezifische Ergebnisse
v>7’ + [ 0 2] 2] v *x [0 3 [%2)
'5%'5 = EE e &f 2%t 2t 2t a Da anzunehmen ist, daB eine betrachtliche Varianz zwischen den einzelnen in die
S52 =485 @ 7 Bt 9f 9t Untersuchung einbezogenen Schulen besteht, soll in diesem Abschnitt iiberpriift wer-
A S H* ¥ o I -] den, ob die aufgewiesenen Unterschiede global gelten oder nur bei einzelnen Schu-
. len akzentuiert hervortreten. Um Vergleiche zwischen Gesamtschulen und Schulen des
~ herkommlichen Systems in addquater Weise vornehmen zu konnen, wurden die Schulen
o~ , aus je einer Stadt (2 HS, 1 RS, 1 GY) zu einem Schulkomplex fiir das TS-System zu-
w oo | = E i sanmen_gefaBt ur_]d so bhandelt, als ob es sich da_tgei um Schiiler einer Schulen han-
% §§ 52 2§ § §g p : deln wiirde. Bei den Gesamtschulen wurden jede fiir sich ausgewertet.
8 -3 22 2% 23 43 S iz i'
33 $% 2F - 52 g8 BE {
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e

%é; 2.7.1 Stichprobenbeschreibung auf Schulebene
=
,§‘E Wahrend bei dem Globalvergleich durch die Stichprobenauswahl hinsichtlich der
3 wesentlichsten Hintergrundsfaktoren (Abschliisse, Sozialschicht, Geschlecht,
S Intelligenz) von einer Gleichwertigkeit der Stichproben aus dem TS- und dem GS-
[T . . . . .. .
L System ausgegangen werden konnte, trifft dies bei einer Gegeniiberstellung ein-
< o zelner Schulen nicht zu. Besonders wegen der insgesamt zu sichernden Reprdsen-~
S tativitdt hinsichtlich der HA- und HAQ-Klassenwerden auf der Schulebene einzel-
-2 g N < ® g 3 «© ne Gesamtschulen systematisch benachteiligt. Da in den neun Gesamtschulen ferner
d -~ N o . N . .
o © o o S S S S 3 nur nge11§ zwei K]asser] getestet wgrden konnten, war auch mcht 2u er_warten,
o= S p . . daf sich diese Unterschiede durch die groBe Schiilerzahl ausgleichen konnten.
c 3 9 ] 0
;;Ii B “ & s B @ g a Wie aus Tabelle 2.23 hervorgeht, bestehen praktisch hinsichtlich aller schul-
= b 2 @ - o © “ lTeistungsrelevanter Kriterien zwischen den einzelnen Schulen wesentliche Unter-
- o w S " - g 2 N S schiede. Diese betreffen nicht nur den biographischen Hintergrund, sondern auch
L H «~ - - < = i @ die direkt fir die Leistungsresultate entscheidenden Merkmale wie Intelligenz
~ £ “ a ‘ B unq AbschluBprognose. Zusdtzlich ist es wegen der geringen Schiilerzahlen der
c- S @ » N H ﬁ 3 9 Stichproben aus den einzelnen Gesamtschulen nicht moglich, diese Unterschiede
] “ durch einen mehrfaktoriellen varianzanalytischen Auswertungsplan auszugleichen.
£& < o - ° - o Neben den Schulen als Faktor kann praktisch immer nur eine zusdtzliche Bedin-
a2y < - o = g “ = g Q gungsvariable miteinbezogen werden.
ET S o A Q o)
§ § % @ . @ @ o 0 g Hinsichtlich der Leistungsresultate ist besonders genau zu priifen, ob durch die
o< oo o w é w p g K verschiedenen zur Verfiigung stehenden Kriterien zur Vergleichsgruppenbildung
2 & - o . diese Beschréqkungen aysgeg]ichen werdeq konnen. Bei Qen weitergn Analysen bleibt
3 " > ™ D N &3 S8 B gy oo es aber fraglich, ob hier alle Unterschiede hinsichtlich der Stichprobenbildung
=3 z 2 "“"8” 82% 7] 593 Ro® ooy g aufgefangen werden konnen. Da aber die Leistungsresultate hier im Mittelpunkt
£= @ 3 "3 -3 -8 —-q - stehen, ist zu erwarten, daB flir diesen zentralen Bereich valide Ergebnisse her-
=g 83 T 88 Y TR ° g g5 Y ma O ap O vortreten. Allerdings muB immer mitbetrachtet werden, daB sich in den Ergebnis-
53 g § aeQ Do Nl §S% S o S qwo sen auch die Bedingungen wiederspiegeln, unter denen die einzelnen Schulen antre-
=2 - - - - = a ~od ten.
°5 |, .1 %8 23 wm 3 8y gz ey
£2 28278  ¥2Q  YVd  goy g9y dex g 2.7.2  Schulvergleiche unter Einbezieh G it ghnlich
£.0 “g Sa g g S 2o T8, 7. chulvergleiche unter Einbeziehung von Gruppen mit dhnlichen
éé 82 - gg S 25 3 o o 8e S o g = g ‘g. Leistungsvoraussetzungen
g§ 282 | R°F B2Q vNp  gdp ddn  Feg  geo Im folgenden sol1 iiberpriift werden, inwieweit Schiiler, die aufgrund verschiedener
g Vergleichskriterien ausgewdahlt worden sind, auf Schulebene dhnliche Leistungen
] erbringen bzw. welche Schulen von Leistungseinbriichen betroffen sind. Als Ver-
g0 gleichskriterien werden wiederum die Grundschulempfehlung, eine Gegeniberstel-
<E lung von Schulart (im TS-System) und Leistungskurse (im GS-System) und die Ab-
o _ Zv= § FVEY Fey zwEyg ozoezy Fozp zozyp schluBprognose verwendet. Zusdtzlich werden Unterschiede nach Testleistungsbe-
25 = # 2 g 2 9 2 reichen mitgeteilt; wobei allerdings zu bedenken ist, daB durch dieses Kriterium
o3 ® s “ - 4 b b keine Vergleichbarkeit hinsichtlich der Leistungsvoraussetzungen hergestellt wird,
5 sondern nur die schulspezifischen Ergebnisse, die bereits im Globalvergleich ge-
v a o . funden worden sind, nochmals akzentuiert werden. Fiir die Kriterien Grundschul-
5 8 § < o empfehlung, Schulart-Kurs-Vergleich und AbschluBprognose werden aber mit unter-
2 < ? < & E N schiedlicher Schwerpunktsetzung Gruppen in allen Schulen identifiziert, die dhn-
e @ H Z & £ g ' liche Leistungsniveaus aufweisen sollten.
- @ g K] =1 o o ~ a
fi;; @ § % ﬁ 'i 'ﬁ § Die genauen Angaben fiir jede Schule bzw. jeden Schulkomplex sind in den Tabellen
2= 3 &% & & & £ 5 2.24 - 2.35 enthalten. Der Ubersichtlichkeit halber wird fiir die Diskussion der
Unterschiede vorwiegend auf die Rangpldtze bei den einzelnen Leistungsbereichen

zuriickgegriffen.

Tabelie 2.22: Schulleistungsver




Schulkomplexe/ | (
Schulen | Sozialschicht | Geschlecht Schulabschlufi— Intelligenz | Muttersprache |Eltern Mutter
prognose geschieden berufstdtig
us M5 M W o.A.u.HS RS,GY, AM s Deutsch andere
HAQ, FOR

TS 43,062 56,947 | 43,92 56,17 31,252 68,752 126,75 7,21 98,52 1,52 5,22 33,22

TS 44,622 55,387 | 52,72 47,37 33,082 66,922 28,26 6,21} 95,42 4,67 5,47 47,32

TS 55,792 44,21Z ] 32,12 67,92 40,097 59,91%2 28,49 7,98 94,72 5,32 7,52 42,92

TS 56,192 43,81Z] 68,32 31,72 33,662 69,342 29,43 7,09 96,52 3,52 6,12 46,42

GS 35,947 64,067 ; 46,87 53,27 15,637 84,382 31,97 4,691100,07% 0,02 1,62 35,52

GS 50,00Z 50,00% | 52,32 47,72 36,542 63,462 26,12 6,68(100,02 0,02 11,62 53,32

GS 35,942 64,062 | 47,32 52,77 67,19% 32,817 21,76 7,30(100,0% 0,07 13,07 53,72

Gs 47,692 52,312 | 54,77 45,37 29,4172 70,592 27,71 6,841100,02 0,02 13,22 54,82

GS 66,677 33,337 | 58,327 41,72 54,552 45,452 27,36 5,85| 97,82 2,22 10,42 59,27

GS 53,57% 46,437 56,37 43,82 21,437 78,572 [31,17 4,62 (100,07 0,02 6,12 50,07

GS 38,462 61,54%| 49,02 51,02 69,812 30,192 26,69 6,40/100,02 0,02 7,82 50,02

GS 38,332 61,67%2 44,27 55,82 35,592 64,417 25,27 10,11100,0% 0,02 16,72 50,072

GS 58,932 41,07% | 58,02 42,02 71,6772 28,332 30,77 7,16 95,92 4,172 3,92 47,92

Schulkomplexe/ Grundschulempfehlung Schulart- und Kursvergleich
Schulen HS-Emp£. RS, GY-Empf . HS vs. G-Kurs RS,GY vs. E-Kurs
AM s N Rang AM s N Rang | AM s N Rang AM s N Rang
TS 1 19,46 7,16 76 10 29,65 9,40 127 5 20,45 7,52 99 6 32,10 8,26 82 5
TS 2 23,14 9,54 86 5 29,27 9,55 123 6 23,47 9,09 100 4 30,35 9,49 109 6
TS 3 20,67 9,36 99 8 34,43 7,87 109 1 20,58 8,8 89 5 34,93 7,88 83 1
TS 4 24,16 7,93 51 2 32,91 10,25 104 2 26,20 8,10 56 3 33,46 9,81 108 3
GS 1 28,74 7,75 23 1 31,32 7,51 38 4 27,09 6,29 32 2 33,53 7,09 30 2
GS 2 20,57 10,20 7 9 28,27 5,28 11 8 15,44 5,34 9 9 - - = -
GS 3 12,83 8,00 18 11 21,65 9,83 20 10 - - - - - - - -
GS 4 23,36 8,16 14 4 29,22 8,10 32 7 - - - - - - - -
GS 5 23,9% 7,31 23 3 - - - - - - - - - - - -
GS 6 - - - - - - - - - - - - - - = -
GS 7 21,06 7,69 28 7 24,33 13,28 17 9 18,00 6,61 8 8 25,36 12,47 22 8
GS 8 22,07 10,01 29 6 32,43 6,30 14 3 18,44 7,68 9 7 32,92 6,68 25 4
GS 9 - - - - - - - - 29,42 8,06 12 1 30,20 11,37 15 7
p = 0,0l p = 0,01 p = 0,01 p = 0,01
Z = 10,15 7= 9,55 7= 11,72 7= 7,48
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Schulkomplexe/ Leistungsbereiche AbschluRprognose ~
Schulen 487 leistungsschwichste 277 leistungsstérkste | o.A. u. HS-Abschluf HAQ,FOR,RS,GY-AbschluB 3
AM s N Rang AM s N Rang AM s N Rang AM s N Rang o
TS 1 =g
17,57 4,42 103 9 38,28 4,29 61 9 | 18,65 7,24 62 10 29,14 9,21 138 9 223
TS 2 18,37 5,49 119 7 38,77 3,62 69 6 | 21,28 8,58 72 8 29,16 9,80 159 10 ,“_‘gn;‘
TS 3 17,81 6,58 103 8 40,29 2,95 62 3 22,85 11,31 85 6 31,68 9,23 122 §‘§ 2.
TS 4 21,76 6,40 86 3 42,20 2,05 49 | 24,79 9,01 56 3 33,17 9,53 121 -
5
Gs 1 24,03 4,33 32 2 39,65 2,76 17 4 | 29,00 6,24 10 1 30,44 7,93 52 ]
&
GS 2 15,52 4,36 23 10 35,17 4,76 12 11 15,00 5,29 16 12 26,81 7,88 27 12 ang
o0 x
GS 3 9,12 3,14 25 13 29,21 5,79 14 13 | 14,09 7,15 33 13 21,25 11,91 16 13 =
-t 3
GS 4 20,54 5,19 26 4 39,63 2,99 16 5 | 23,28 9,16 18 4 30,57 8,43 35 5 23 §'
Gs 5 19,79 4,04 24 5 35,71 4,34 14 10 | 23,14 6,46 28 5 30,48 7,63 21 7 333
GS 6 28,15 5,93 27 1 40,88 1,99 16 2 | 28,11 7,6l 9 2 34,50 7,00 40 1 §§§;§
S 7 14,27 3,78 26 12 34,81 5,65 16 12 | 19,89 8,20 36 9 28,25 11,43 16 11 2.8 -3
o =
Gs 8 18,58 6,81 26 6 38,67 3,24 15 7 18,47 8,81 17 11 30,66 7,93 35 4 gg;‘
Gs 9 14,79 4,09 24 11 38,57 3,61 14 8 | 21,91 11,40 34 7 29,43 8,34 14 8 <:§‘§
[o"]
p= 0,0l p = 0,0l p = 0,0l p = 0,0l 2S5
2 = 29,77 % = 35,68 7 = 12,06 2= 5,80 NGBS
Sm%
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Schulkomplexe/ Grundschulempfehlung Schulart- und Kursvergleich N
Schulen HS-Empfehlung RS,GY-Empfehlung HS vs. G-Kurs RS,GY vs. E-Kurs -
owv wm
AM s N Rang AM s N Rang | AM s N Rang AM ] N Rang 3 % ;:,_
e <
TS 1 57,92 16,17 74 5 78,76 16,53 124 3 60,35 16,89 98 4 82,51 13,02 80 3 iig
TS 2 56,46 18,60 83 9 76,97 15,92 123 4 58,61 18,08 97 5 80,36 13,53 107 4 %%3
TS 3 57,27 17,56 %6 7 88,53 12,03 108 1 57,68 15,90 87 6 89,78 11,23 83 1 gfé%
i TS 4 60,80 16,07 51 3 84,89 13,77 106 2 64,07 16,40 56 2 85,69 13,30 111 2 gg c
GS 1 68,68 12,91 22 1 72,95 16,38 38 5 64,94 12,69 32 1 78,59 14,47 29 5 Zag
; GS 2 57,29 14,58 7 6 72,90 10,61 10 6 52,78 13,87 9 8 - - - - 33_'?
GS 3 38,69 21,33 16 11 51,24 19,46 17 10 - - - - - - - - §§§
GS 4 61,54 16,43 13 2 71,84 16,17 31 7 - - = - - - - - 53%
GS 5 51,84 18,01 19 10 - - - - - - - - - - - - ;gg
- - - - - - - - - - - - - - w3
GS 6 - - ; . =%
GS 7 56,76 16,81 29 8 71,18 19,02 17 9 51,63 23,88 8 7 72,71 15,03 21 53
GS 8 58,97 19,18 29 4 71,43 20,24 14 8 42,22 12,17 9 9 78,40 11,65 25 6 §§
GS 9 - - - - - - - - 61,64 14,67 11 3 75,33 13,42 15 7 2q,
co
p = 0,01 p = 0,0l p = 0,01 p = 0,0l é%@i
{ %z =17,25 2 = 19,42 %z = 6,02 Z = 17,69 So
| =
| o=
i 5
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Schulkomplexe/ Leistungsbereiche AbschluBprognose N
Schulen 487 leistungsschichste 277 leistungsbeste 0.A. u. HS-AbschluB HAQ,FOR,RS,GY-AbschluB 8
AM s N Rang AM s N Rang | AM s N Rang AM s N Rang 0 —
oo
O3 e T
- v
TS 1 54,61 12,62 98 6 92,62 6,64 58 4 | 55,12 16,77 60 7 78,21 15,66 135 4 ;.,'g%
[{=}
TS 2 51,95 13,84 111 7 91,82 5,93 63 5 | 54,26 17,75 70 10 75,50 17,38 157 6 308
TS 3 55,33 14,43 102 5 97,46 5,45 57 1 | 62,63 21,20 83 4 82,48 16,28 122 2 |EZ@ =
-
TS 4 62,50 12,43 8 2 97,17 4,41 52 2 | 66,15 16,12 55 3 82,56 16,25 125 1 ,\?ﬁ;g
Gs 1 58,76 10,20 29 3 89,06 4,72 17 6 | 69,20 13,12 10 2 71,86 15,5 51 8 |=%5
GS 2 44,05 10,05 20 11 81,45 3,80 11 10 | 47,93 13,14 14 12 65,88 17,78 25 11 228
. oF 3
GS 3 26,38 10,34 21 13 68,92 12,39 12 13 | 40,27 17,49 28 13 48,07 26,30 14 13 s_o
-
GS 4 56,69 15,54 26 4 84,80 5,29 15 8 | 57,88 17,67 16 6 73,75 14,31 36 7 °a0
— T e
GS 5 43,40 9,91 20 12 78,36 6,48 11 12 | 49,00 13,84 23 11 68,18 14,80 17 10 -1
o O £
Gs 6 68,71 10,63 24 1 95,43 5,88 14 3 | 79,60 12,5 10 1 80,54 14,96 39 3 233
-t L
Gs 7 45,36 9,78 25 10 83,93 7,70 15 9 | 54,65 16,55 37 8 77,07 12,61 15 5 SRy
NS
Gs 8 49,41 12,29 27 8 87,87 6,60 15 7 | 54,59 17,77 17 9 70,5 18,11 36 9 ¥
> I ¢
Gs 9 47,14 12,19 22 9 81,00 4,92 13 11 | 60,84 16,48 31 5 65,46 20,16 13 12 ZSa
Vi —
p = 0,01 p = 0,01 p = 0,0l p = 0,0l 95,,.:,1_2,
% = 23,35 7 = 56,81 7 = 16,04 2= 12,30 a=
©3
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Sch - und Kursvergleich o
Grundschulemp fehlung chulart @
Schulkomplexe/ RS.GY vs. E-Kurs
HS GS-Kurs ’
RS, GY-Empf . vs.
Schulen HS-Empf. . s P R AM s N Rang uw
N an,
AM s N Rang AM s N Rang AM s 4 ;gg
L <
30 85 9 28
5,73 2,66 78 2 723,07 129 7| 5,85 2,72 1093 72273, , |38
s ' 2 5,21 2,31 107 6 10,26 2,95 121 ALY
! TS 2 5,10 2,39 87 7 9,80 3,12 126 g &7 s %o
4,51 2,06 97 10 8.952.85 112 4 | 4,33 2,05 95 8 9,21 2,83 gaa
’ »
= 5’3 2’72 51 5 12,05 4,43 119 1 5,44 2,82 62 b 12,53 4,08 126 1 5%%
1 ’ ’ :
A TS & S | 045343 38 3 | 653 3,08 30 1 10,063,57 32 & g g
' Gs 1 6,32 3,20 22 ’ ’ 3.42 1,62 12 11 6,83 3,55 6 10 §§L".
es 2 5,143,297 € O ’ ’ 2 2,09 11 11 S5 >
3,91 1,85 22 10 3,81 1,47 26 10 4,82 2, > @
Gs 3 3,26 1,37 19 11 , , . X ’ o T _ §7§
4 7,06 2,42 1 - 3o
GS 4 5,50 2,47 14 v _ 6,14 2,61 7 2 10,71 3,64 7 2 2y E
Gs 5 5,06 2,27 24 8 - - ’ ’ - - - s e
GS 6 - - - - B B ) ) o 2,37 17 7 $§§
Gs 7 4,75 1,92 28 9 7,28 2,63 18 6 5,43 1oL e o 2’ 9 25 6 =5
» b 2 1 —r;
8 5,67 2,80 27 3 7,50 2,28 14 5 |42 27 9 9 e 8 &a
i —
Gs ’ o o - |49 2,67 11 7 7,28 2,61 18 5
GS 9 - = 0,0l p = 0,01 =5
= 0,0l p = 0,0 P ’ 80
P % = 27,45 el
7 = 27,32 Z= 9,13 ) ’ o =
% = 6,40 o ’ S oot
D
23
S
=
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Schulkomplexe/ Leistungsbereiche AbschluBprognose ™
Schulen 487 leistungsschwidchste 277 leistungsbeste 0.A. u. HS-AbschluB HAQ,FOR,RS,GY-Abschluf ;;
AM s N Rang AM s N Rang AM s N Rang AM s N Rang 2 o
ot - T
=4
5 1 4,29 1,29 115 7 10,13 1,88 72 7 5,69 2,78 65 5 7,01 3,14 141 9 £3
TS 2 4,59 1,71 116 4 12,15 1,82 79 3 4,78 2,51 73 8 9,11 3,36 168 2 298
5 3 4,03 1,57 105 8 11,00 2,05 61 5 5,15 2,66 82 6 7,98 3,36 126 5 gl
TS 4 5,69 2,33 96 1 15,92 1,49 65 1 6,15 3,66 61 3 11,81 4,39 139 1 §53
Gs 1 5,23 1,28 31 3 12,64 2,24 22 2 | 7,11 2,71 9 | 8,57 3,90 53 3 |®=x5
Gs 2 2,89 1,01 27 12 8,35 2,49 17 12 | 2,9 1,52 17 13 6,21 3,20 29 12 |®Z8
GS 3 2,81 1,02 37 13 5,60 0,94 20 13 3,53 1,48 33 12 4,25 1,9 20 13 g22
GS 4 4,38 1,33 26 6 10,67 0,52 6 6 5,94 2,28 17 4 6,76 2,56 37 10 ¥ag
GS 5 3,76 1,23 27 10 8,39 2,87 23 11 4,56 2,14 27 10 7,43 3,49 23 7 N
Gs 6 5,61 1,32 28 2 11,63 2,89 16 4 7,00 3,07 11 2 8,05 3,44 38 4 |=55
Gs 7 3,86 0,88 29 9 8,76 1,25 17 9 4,92 1,93 36 7 7,50 2,58 16 6 |&%o
GS 8 4,45 2,00 29 5 9,73 0,80 15 8 4,38 2,25 16 11 7,40 2,60 35 8 .
GS 9 3,67 1,31 36 11 8,67 1,67 15 10 4,60 2,24 35 9 6,40 3,38 15 11 o3
p = 0,01 p = 0,0l p = 0,0l p = 0,0l e
7 = 20,05 7 = 65,29 %2 = 10,70 7 = 21,52 35
o
[
=
=S D
@
— -
<
-~ 3
= -
Q @D
[’
=
("DI

Tabelle 2.30; Schulvergleiche unter Einbeziehung der Vergleichskriterien Grund-
schulempfehlung und Schulart- bzw. Kursklassifikation fiir Englisch
IEA (einfaktorielle Varianzanalyse)
Schulkomplexe/ Grundschulempfehlung Schulart- und Kursvergleich
Schulen HS-Empf . RS,GY-Empf. HS vs. G-Kurs RS,GY vs. E-Kurs
AM s N Rang AM 3 N Rang =AM s N Rang AM s N Rang
TS 1 29,73 10,52 79 6 44,85 10,38 129 4 30,74 10,19 109 8 48,37 8,05 82 4
TS 2 31,47 9,75 87 3 46,02 8,90 127 3 32,18 10,01 107 5 47,40 8,33 120 3
TS 3 31,46 10,22 99 4 49,95 5,21 109 1 31,23 9,36 99 7 50,26 4,57 86 2
TS 4 32,60 8,89 50 1 49,38 7,94 120 2 33,31 9,00 59 4 50,32 7,18 127 1
GS 1 31,65 7,49 23 2 42,00 6,56 38 5 31,59 6,25 32 6 45,00 4,93 31 7
GS 2 23,67 10,42 6 11 38,00 7,63 11 8 26,78 8,62 18 9,5 42,75 4,97 12 8
GS 3 24,06 10,92 18 10 24,92 11,25 24 10 26,78 11,09 23 9,5 25,86 8,24 14 12
GS 4 28,79 7,43 14 41,71 7,16 31 6 33,54 9,06 28 3 45,68 4,96 22 5
GS 5 26,00 10,10 24 9 - - - - 21,13 4,98 8 12 25,40 7,09 5 11
GS 6 - - - - - - - - - - - - - - - -
GS 7 26,21 11,39 28 8 38,41 10,95 17 9 34,28 9,62 18 1 43,20 8,38 10 10
GS 8 30,90 11,38 29 5 37,86 9,39 14 7 24,50 4,31 8 11 42,11 7,01 27 9
GS 9 - - - - - - - - 33,67 9,72 12 2 46,35 5,16 17 6
p= 0,01 = 0,0l p = 0,01 p = 0,01
7 5,44 7 = 28,78 %2 = 5,73 % = 31,30
3
~




Schulkomplexe/ Leistungsbereiche AbschluBprognose
Schulen 487 leistungsschwichste 277 leistungsbeste 0.A. u. HS-AbschluB HAQ,FOR,RS,GY-AbschluB
AM s N Rang AM s N Rang | AM s N Rang AM s N Rang
TS 1 27,99 8,10 103 7 53,61 2,17 57 3 28,61 9,84 64 9 43,87 10,96 141 5
TS 2 30,60 8,15 120 5 52,67 2,46 69 5 29,67 9,09 73 8 44,96 9,66 167 4
TS 3 30,74 8,8 1046 3 53,54 1,90 65 4 34,76 12,46 83 3 46,10 8,75 125 3
TS 4 36,12 9,12 100 2 55,51 1,37 55 )| 36,29 11,07 59 2 48,41 8,84 140 2
GS 1 30,71 5,06 31 4 48,21 3,462 19 10 34,22 9,44 9 4 38,85 8,57 54 9
GS 2 21,70 5,32 23 10 43,62 3,43 13 13 21,81 7,52 16 12 35,22 9,18 27 12
GS 3 14,64 3,78 27 13 37,24 5,13 17 11 21,25 8,46 36 13 28,05 12,64 21 13
GS 4 30,22 7,80 27 6 49,27 2,15 15 6 30,29 9,65 17 6 41,83 7,59 36 7
GS 5 20,04 4,99 24 11,5 48,71 4,36 14 7 25,39 7,46 28 11 38,50 15,14 22 10
GS 6 43,24 5,37 25 ] 55,47 2,18 15 45,20 7,16 10 1 49,10 6,56 39 |
GS 7 20,04 5,45 25 11,5 46,21 4,42 14 12 25,46 10,18 35 10 42,63 6,33 16 6
GS 8 25,56 5,77 27 48,63 3,24 16 8 29,71 10,89 17 37,11 10,56 36 1
GS 9 25,88 6,35 25 48,40 3,56 15 9 33,60 10,91 35 5 39,20 11,27 15 8
p = 0,01 p = 0,0l p = 0,0l p = 0,0l
Z = 36,70 Z=171,99 % = 20,13 7= 17,42

Tabelle 2.32:

B S .. -

Schulvergleiche unter Einbeziehung der Vergieichskriterien

Grundschulempfehlung und Schulart- bzw. Kursklassifikation
fiir Englisch EET 9+ (einfaktorielle Varianzanalysen)
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Schulkomplexe/ Grundschulempfehlung Schulart- und Kursvergleich
Schulen HS—-Empfehlung RS,GY-Empfehlung HS vs. G-Kurs RS,GY vs. E-Kurs
AM s N Rang AM s N Rang | AM s N Rang AM s N Rang
TS 1 20,52 7,73 17 7 36,97 10,59 129 4 21,56 8,00 107 9 40,57 8,19 82 3
TS 2 23,10 8,89 88 4 37,83 9,06 127 3 23,74 9,11 108 5 39,59 7,85 116 4
s 3 23,45 8,30 100 3 41,07 8,6z 110 2 22,89 7,16 100 7 41,14 8,74 86 2
i TS 4 24,50 7,99 50 2 41,71 9,2? 115 1 25,09 7,61 58 3 42,28 8,60 118 1
GS 1 21,06 7,68 23 9 31,82 8,33 38 5 21,06 7,65 32 10 36,67 6,14 30 6
GS 2 29,83 18,06 6 1 28,33 10,01 12 22,20 12,81 20 8 32,17 7,81 12 9
GS 3 19,11 7,71 18 11 23,00 7,09 24 10 23,86 5,79 22 4 22,85 7,97 13 12
GS 4 22,50 5,95 14 5 30,10 6,76 31 25,25 7,i4 28 2 32,73 6,70 22 7
GS 5 i 21,25 9,64 24 6 - - - - 16,50 5,24 8 12 20,60 7,37 5 11
GS 6 - - - - - - - - - - - - - - - -
GS 7 19,70 8,96 27 10 27,06 9,69 17 8 23,76 7,19 17 6 32,30 8,91 10
GS 8 21,03 7,28 29 26,29 8,96 14 9 17,38 4,57 8 11 30,15 5,79 27 10
GS 9 - - - - - - - - 25,33 6,29 12 1 36,18 7,54 17
p= s = 0,01 p = 0,05 p = 0,01
Z = 4,52 = 24,19 Z = 4,37 Z = 26,00
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Schulkomplexe/ ] Leistungsbereiche AbschluBprognose - 5'(-‘{;’
Schulen | 482 leistungsschwidchste 277 leistungsbeste 0.A. u. HS-AbschluB HAQ,FOR,RS,GY-AbschluB 2;‘,3
AM s N Rang AM s N  Rang | AM s N Rang AM s N  Rang £ g (<:
Tha
TS | 19,84 5,93 105 7 46,24 3,24 59 & 19,06 7,07 62 10 35,96 10,90 141 5 Rt
8 2 21,82 6,05 116 5 46,01 3,39 67 5 |[22,14 8,62 74 7 36,35 9,77 167 4 x2S
TS 3 21,96 5,99 109 4 47,31 3,11 64 2 26,62 11,90 84 3 36,93 10,41 126 3 _%;:-g
TS 4 26,64 7,62 91 2 49,20 2,33 56 1 28,00 9,28 57 2 40,55 10,27 132 1 §§§
Gs 1 20,03 5,81 33 6 38,42 4,18 19 8 |22,56 10,06 9 6 28,40 9,462 53 10 2Sm
Gs 2 14,21 3,43 24 12 38,50 7,92 14 7 18,56 12,40 16 12 25,24 10,21 29 12 §'§§-
Gs 3 15,26 4,74 27 10 28,70 3,88 20 13 | 20,09 6,73 34 8 23,59 8,61 19 13 2=
GS 4 22,11 5,05 28 3 38,00 4,85 15 9,5|22,71 6,10 17 5 30,92 7,8 37 7 382
GS 5 15,21 4,63 24 11 38,00 2,75 15 9,5| 18,17 7,72 29 13 34,48 6,08 21 6 gg“;
GS 6 32,31 5,92 26 | 46,36 2,62 14 3 | 38,82 5,98 11 | 37,82 8,17 39 2 1‘.1;.2
Gs 7 14,13 2,95 24 13 35,00 4,44 14 11 18,76 7,60 34 11 30,06 8,65 16 8 %E
Gs 8 17,29 4,21 28 9 34,94 3,83 17 12 | 20,06 5,55 17 9 25,34 8,80 35 Il P‘%
Gs 9 18,30 4,74 27 8 38,93 5,51 14 6 25,14 10,26 35 4 28,47 9,92 15 9 §§

f =1
p = 0,0l p = 0,0l p = 0,0l p = 0,0l :73
7 = 33,33 % = 70,83 % = 18,16 %7 = 18,30 3=
-
[ =t¢:}
< 3
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Schulkomplexe/ Grundschulempfehlung Leistunsbereiche ~aw®
Schulen: HS-Empfehlung RS, GY-Empfehlung 487 leistungsschwichste 27% leistungsbeste -:ig g
AM s N Rang AM 8 N Rang | AM s N Rang AM ] N Rang o=
g2
TS | 7,67 3,09 76 5 7,87 2,70 128 9 5,46 1,43 101 9 10,75 1,68 77 12 ‘3;2
TS 2 7,28 2,78 83 8 9,22 3,00 125 6 6,00 1,68 124 6 11,51 1,60 88 11 =53
TS 3 6,28 2,95 99 10 9,47 3,17 112 4 5,01 1,60 103 12 11,83 1,77 75 8 &Tg%
TS 4 7,59 2,60 49 6 11,48 3,31 103 2 7,30 1,94 83 2 14,42 1,03 50 3 ‘gfﬁr’b
GS 1 9,00 3,15 22 2 10,36 2,76 39 3 7,80 1,94 35 1 13,37 1,01 19 4 535
GS 2 10,00 4,20 7 1 11,82 3,12 11 1 5,45 2,09 20 10 14,55 0,81 11 2 .j’%%%’
Gs 3 4,53 2,12 19 11 5,65 2,79 23 10 2,79 1,01 27 13 8,13 1,24 15 13 §,§§.
GS 4 7,36 3,67 14 7 8,94 3,83 31 7 5,80 1,92 30 8 12,82 2,46 17 5 Eé
GS 5 8,08 2,76 24 4 - - - - 6,57 2,04 28 &4 11,55 1,94 22 10 5‘:%
Gs 6 - - - - - - - - 5,88 1,53 26 7 12,47 1,60 15 6 51
Gs 7 6,71 3,17 28 9 9,39 2,99 18 5 5,15 1,89 27 11 11,56 1,82 16 9 §§
Gs 8 8,86 3,47 28 3 8,92 1,61 13 8 6,68 1,89 28 3 11,9 1,35 17 7 55
GS 9 - - - - - - - - 6,12 1,64 25 5 14,57 1,36 14 1 i%
p = 0,0l p = 0,0l p = 0,0l p = 0,0l 575
= 7 = 44,90 oot
Z = 10,83 Z=17,9 Z = 27,23 s 38
“o
x 3
o
mS
>>C

=3 (%]
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Tabelle 2.35: Schulvergleiche unter Einbeziehung des Vergleichskriteriums Ab- i 2.7.2.1 Grundschulempfehlung
schluB Ende 9. Schuljahr fiir Physik-IEA (einfaktorielle Varianz- '
analyse) Angaben iiber die Empfehlung des Grundschullehrers konnten an allen traditionel-

len Schulen und an sieben Gesamtschulen erhalten werden, obwohl es hier z. T.
erhebliche Ausfdlle gab. Durch diese Ausfdlle reduziert sich die Schiileranzahl,

auf die sich die Auswertungen beziehen konnen, bei einzelnen Schulen recht drastisch.
Hinsichtlich GS 6 und GS 9 konnen keine Aussagen getroffen werden, da hier keine

Angaben vorlagen (vgl. Tabelle 2.36).

Rang
1
9
8
2
5
3
13
10
11
7
4
6
1

[ Fiir die hauptschulempfohlenen Schiiler ist iiber alle Leistungsbereiche hinweg ein
' besonders gutes Abschneiden von GS 1, GS 4, GS 8 und GS 2 festzustellen. Von den
‘ traditionellen Schulkomplexen ist nur TS 4 durch besonders gute Leistungen auf-
i

19
40
14
13

0,01
% = 15,27

fallend. Besonders schlecht schneiden hinsichtlich der Forderung der Hauptschul-
empfohlenen GS 3, GS 7 und TS 3 ab. Innerhalb der einzelnen Leistungsbereiche
treten zwischen den Schulen Verschiebungen auf, welche auf besonders gute oder
schlechte Arbeit der einzelnen Fachlehrer schlieBen lassen (vgl. Tabelle 2.37).

HAQ,FOR,RS,GY-AbschluB
P

7,99 2,86 138
8,88 3,06 163
8,95 3,17 126
11,29 3,10 120
10,19 2,82 53
9,63 2,60 35

8,64 3,29 22
12,46 3,10

8,83 3,70 35
9,03 3,21

10,74 3,98 27

5,05 2, 6
10,29 3,43

Hinsichtlich der RS/GY-Empfohlenen konnen keine Aussagen fiir GS 5, GS 6 und GS 9
getroffen werden, da hier keine Unterlagen vorlagen. Bei den RS/GY-Empfohlenen
gelingt es nur den Schiilern aus GS 1, in den oberen Leistungsbereich vorzustoBen.
Die anderen guten Rangpldtze sind durch die traditionellen Schulkomplexe besetzt,
wobei TS 4 und TS 3 an der Spitze liegen. Die Leistungen liegen in den sechs Be-
reichen relativ eng beisammen. Unterschiede, wie sie bei den einzelnen Leistungs-
bereichen aufgetreten sind, konnen nicht in der gleichen Weise gefunden werden

(vgl. Tabelle 2.37).

AbschluBprognose
6
8

10
4
2
1

13
5
1

12
9
7
3

o.A. und HS-AbschluB
Rang

Aufgrund dieses Vergleiches kann festgestellt werden, daB auf der Ebene von Ein-
zelschulen nach dem Kriterium der Grundschulempfehlung bei den Teistungsschwa-
cheren HS-empfohlenen Schiilern eher ein Vorteil fiir einzelne Gesamtschulen auf-
tritt. Bei den RS/GY-empfohlenen Schiilern zeigt sich eine deutliche Uberlegenheit
fiir die TS-Schulen, nur an einer Gesamtschule werden von dieser Schiilergruppe Lei-
stungen erzielt, welche der Hohe der TS-Schulen entsprechen.

54
18
8,86 3,16 28

6,40 2,59
6,81

16

8,19 3,60 36

3,90

10
2,87 37
p = 0,01
7 = 9,44

s
7,35 2,62 63
7,15 2,58 68

6,68 3,42 85
8,17 3,11
8,60 3,44
6,67 3,85
4,69 2,44 35
7,61

7,19 2,79

2.7.2.2 Schulart- und Kursvergleiche

Da an den einzelnen Gesamtschulen in den einzelnen Fdchern z. T. unterschied-
liche Kurssysteme etabliert sind, konnte kein globaler Rang nach diesem Kriterium
berechnet werden, sondern die Aussagen miissen spezifisch fiir jeden Leistungsbe-
reich getroffen werden (vgl. Tabelle 2.38).

Stellt man die Hauptschiiler den G-Kurs-Schiilern an Gesamtschulen gegeniiber, so

o ist fiir das Fach Deutsch festzustellen, daB zwei Gesamtschulen an der Spitze lie-
gen (GS 1, GS 9). Der Mittelbereich wird von den vier TS-Komplexen eingenommen,
wadhrend im unteren Leistungsspektrum wieder drei Gesamtschulen (GS 2, GS 7, GS 8)
liegen. In Mathematik liegen ebenfalls zwei Gesamtschulen an der Leistungsspitze
(GS 1, GS 5), der Mittelbereich wird von drei TS-Komplexen (TS 1, TS 4, TS 2)

und zwei weiteren Gesamtschulen (GS 7, GS 9) eingenommen, wahrend sich am Lei-
stungsende ein TS-Komplex (TS 3) und zwei Gesamtschulen (GS 3, GS 2) befinden.

In Englisch liegen bei diesem Vergleich GS 9 und GS 4 an der Leistungsspitze, al-
lerdings sind es auch zwei Gesamtschulen (GS 8, GS 5), welche die niedrigsten Er-
gebnisse erzielen.

TS 3
TS

S
GS 2
GS 3
GS
GS
GS 6
GS 7
GS 8
GS

Schulkomplexe/
Schulen

Berechnet man fiir die Schulen, filir die Angaben in allen Leistungsbereichen vor-
liegen (dabei fallen GS 3 bis GS 6 weg), die durchschnittlichen Rangpldtze, so
ersieht man, daB sich die Leistungen bei dem HS-G-Kurs-Vergleich in etwa gleicher-
maBen auf Schulen aus beiden System verteilen.




304

Tabelle 2.36:

Schulspezifische Ausfalle hinsichtlich der Grundschulempfehlung

Schulkomplexe/

Schulen k.A HS-Empf. RS/GYM~Empf .
TS 1 N 82 132

A 1,8 38,3 61,7
TS 2 N 32 101 137

/A 11,9 42,4 57,6
TS 3 N 5 110 122

A 2,1 47,4 52,6
TS 4 N 33 57 126

4 15,3 31,1 68,9
GS 1 N 2 23 39

7 3,1 37,1 62,9
GS 2 N 34 8 12

A 63,0 40,0 60,0
GS 3 N 19 20 26

A 29,2 43,5 56,5
GS 4 N 13 17 38

/A 19,1 30,9 69,1
GS 5 N 28 26 1

A 50,9 96,3 3,7
GS 6 N 54 2 ¢}

7 96,4 100,0 0,0
GS 7 N 6 29 18

A 11,3 61,7 38,3
GS 8 N 13 32 16

A 21,3 66,7 33,3
GS 9 N 58 3 ¢}

7 95,1 100,0 0,0
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Tabelle 2.37:

Rangptdtze der Schulen nach der Grundschulempfehlung
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Tabelle 2.38: Rangpldtze der Schulen nach Schulart-Kursklassifikation Bei der Gegeniiberstellung der Leistungen von Realschiilern/Gymnasiasten und denen

von E-Kurs-Schiilern finden sich im Bereich Leseverstandnis ausgewogene Ergebnisse;
‘ die Rangplatze sind gleichmaBig auf TS- und GS-Schulen verteilt. Im Bereich Recht-
Mmoo N = @ 1 oo~ schreiben werden von den E-Kurs-Schiilern in keinem Fall die Leistungen, wie sie in
den vier TS-Komplexen erreicht werden,erzielt. Dabei ist aber zu beriicksichtigen,
daB dieses Kriterium fir die leistungsstarken Schiiler aus GS 4 und GS 6 nicht an-
gewendet werden konnte. In Mathematik bilden je zwei TS-Komplexe (TS 4, TS 2)
und zwei Gesamtschulen (GS 5, GS 1) die Leistungsspitze, im Mittelbereich liegen
| ein TS-Komplex (TS 3) und drei Gesamtschulen (GS 7, GS 8, GS 9), wahrend in einem
M N = O AN~ = | ® O TS-Komplex (TS 1) und zwei Gesamtschulen (GS 2, GS 3) die schlechtesten Leistun-
- - gen erbracht werden. In Englisch ist eindeutig ein Vorherrschen der guten Lei-
stungen an denTS-Schulen festzustellen. Es gelingt keiner Gesamtschule, sich in
den Bereich der TS-Schulen vorzuschieben. Auch der Globalvergleich, der nur fiir
8 Schulen mdglich ist, zeigt fiir die Gegeniiberstellung der RS/GY-Schiiler mit den
E-Kurs-Schiilern, daB nur in einem Fall eine Gesamtschule das durchschnittliche Lei-
Q9 o v stungsniveau der traditionellen Schulkomplexe erreicht.

E-EET 9+ (1]

E-IEA

11

E-Kurs

Der Schulart- und Kursvergleich, in den jeweils nur ein Teil der untersuchten
I =T T I B Gesamtschulen einbezogen werden konnte, erbringt fiir die leistungsschwdacheren
SchiilTer, daB Gesamtschulen sowohl an der Spitze wie auch am Ende der einzelnen
Leistungsdimensionen liegen. Demnach gibt es sowohl Gesamtschulen, welche eine
bessere Forderung leistungsschwacher Schiiler (nach dem einbezogenen Kriterium)
erreichen als TS-Schulen,wie auch solche, welche unter dem Niveau der herkomm- .
lichen Schulen liegen. Die E-Kurs-Schiiler konnen hingegen nur an einzelnen Schu-
len in zwei Leistungsbereichen (Leseverstdndnis und Mathematik) in den Bereich
der herkommlichen Schulen vorstoBen, wdhrend sich auch auf Schulebene das Lei-
stungsgefdlle fir Rechtschreiben und Englisch zwischen den beiden Systemen be-
statigt.

M

RS, GY wvs.
RS

LV
5
6
1
3
2
8
4
7

e o e e —

¢

2.7.2.3 Testleistungsklassifikation

Wie beim Systemvergleich wurde auch auf Schulebene so verfahren, daB die Test-
AN~ M O 0 NN | O — — wertgrenzen, innerhalb der die schlechtesten 48 # bzw. die besten 27 # pro Test
- - liegen, bestimmt wurden. Im AnschluB daran wurden die Mittelwerte jeder dieser-

Gruppen berechnet. Diese Vergleichsmoglichkeit bringt keine Parallelisierung nach
externen Leistungskriterien mit sich; vielmehr wurden dabei bestehende Unter-
schiede maximiert, da sich das an alle Schulen angelegte Kriterium jeweils nach
e T I R Y schulinternen Gegebenheiten ausrichtet. Auf der anderen Seite ist es dabei mog-

- lich, alle Schulen in den Vergleich einzubeziehen, da die entsprechenden Infor-
mationen immer vorliegen (vgl. Tabelle 2.39).

E-EET 9+

E-1EA
9,5
9,5

G-Kurs

M
1

j Bei den leistungsschwachen Schiilern liegt nach dieser Analyse ein traditioneller
Schulkomplex an der Spitze (TS 4), gefolgt von drei Gesamtschulen (GS 6, GS 1,

GS 4). Im unteren Teil des Leistungspektrums sind allerdings nur Gesamtschulen
situiert (GS 5, GS 2, GS 7, GS 3). Daraus kann ersehen werden, daB vor allem zwi-
schen den Gesamtschulen betrachtliche Unterschiede in der Forderung leistungs-
schwacher Schiiler bestehen. Es gibt sowohl Gesamtschulen, denen diese Forderung
= O T M A N L O N - gleich gut bzw. besser gelingt als herkommliche, wie auch solche, in denen genau
= das Gegenteil der Fall ist. Die Schulen aus dem TS-System liegen mit einer Aus-
nahme im Mittelbereich, d. h. sie sind homogener im Hinblick auf die Schiilerlei-
stung.

HS vs.

Betrachtet man die Gruppe der leistungsstarkeren Schiiler, so teilt sich die Spit-
zengruppe auf zwei TS-Komplexe (TS 4, TS 3) und zwei Gesamtschulen (GS 6, GS 1)
auf. Im schlechteren Schuldrittel befinden sich hingegen nur Gesamtschulen (GS 2,
GS 5, GS 7, GS 3). Es sind auBerdem dieselben Schulen, die bereits bei den lei-
stungsschwachen Schiilern schlecht abgeschnitten haben. Es wiederholt sich also

Schulen
S
TS 2

TS

TS 4
GS

GS 2
GS 3
GS 4
GS 5
GS 6
GS

GS 8
GS 9

Schulkomplexe/
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Tabelle 2.39:

Rangpldatze der Schulen nach

s

Testleistungsklassifikationen
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auch hier wieder das Ergebnis, wonach Gesamtschulen eine sehr weite Leistungs-
streuung aufweisen, d. h. es gibt Schulen, in denen auch bei den leistungsstadr-
keren Schiilern recht gute Leistungen beobachtet werden und soliche, die am Ende

der Leistungshierarchie Tliegen.

Die Gruppierung der Schulen nach Testleistungsklassifikationen hat eine groBe
Streubreite der Leistungen an den einzelnen Gesamtschulen ergeben. Wahrend es
unter den Gesamtschulen solche gibt, die mit an der Leistungsspitze stehen,

sind auch solche im Mittelbereich und am unteren Ende des Leistungsspektrums
anzutreffen. Die Leistungen an TS-Schulen scheinen hingegen homogener zu sein,
und zwar sind diese Schulen nur im oberen Leistungsdrittel und im Mittelbereich
situiert. Obwohl sich einige kleinere Verschiebungen ergeben, bestehen diese Ef-
fekte sowohl bei leistungsschwachen wie auch bei leistungsstarken Schiilern, und

zwar an den gleichen Schulen.

2.7.2.4 AbschluBprognose

Als validestes Kriterium fiir einen Leistungsvergleich kann am Ende des 9. Schul-
Jjahres der prognostizierte Abschluf3 gelten. Da sich an Abschliisse die gleichen
Berechtigungen ankniipfen, ist hier zu fragen, welches Leistungsniveau bei den
einzelnen Abschliissen vorhanden ist. Dabei wird von einer Zweiteilung ausgegan-
gen: Es werden solche Schiiler miteinander verglichen, welche einen Hauptschulab-
schluB bzw. keinen HS-Abschluf3 erhalten, und solche, welche eine weiterfiihrende
Qualifikation zugesprochen bekommen haben (vgl. Tabelle 2.40 und Tabelle 2.41).

Hinsichtlich der Schiiler, die einen HauptschulabschluB erreichen, liegen drei Ge-
samtschulen (GS 1, GS 6, GS 4) und ein TS-Komplex (TS 4) an der Leistungsspitze.
Im Mittelbereich liegen die anderen drei TS-Komplexe (TS 3, TS 1, TS 2) und wei-
tere zwei Gesamtschulen (GS 9, GS 5). Das untere Leistungsdrittel wird ausschlieB-
lich von Gesamtschulen gebildet (GS 7, GS 8, GS 2, GS 3). Es ist dabei auffallig,
daB bei den beiden Schulen, welche am Ende der Leistungshierarchie stehen, in al-
len Leistungsbereichen schlechte Leistungen erbracht werden. Ebenso kann bei den
besten Schulen eine relativ hohe Homogenitdt hinsichtlich der Schulleistungen ge-
funden werden. Bei den Schulen im Mittelbereich tritt hingegen eine groBere Streu-
ung Ube; die einzelnen Leistungsbereiche hinweg auf (vgl. Tabelle 2.40 und Tabel-
le 2.41).

Bei den Schiilern mit einem weiterfiihrenden AbschluB liegen drei TS-Komplexe

(TS 4, TS 3, TS 2) und eine Gesamtschule (GS 6) an der Spitze. Der Mittelbereich
wird von drei Gesamtschulen (GS 7, GS 1, GS 4) und einem TS-Komplex (TS 1) einge-
nommen. Am Ende der Leistungshierarchie 1iegen auch bei den Schiilern, die einen
weiterfiihrenden AbschluB erhalten, nur mehr Gesamtschulen (GS 8, GS 9, GS 5, GS 2,
GS 3). Auch hinsichtlich der leistungsstarken Schiiler ist bei den Schulen, die an
der Spitze bzw. am Ende der Leistungshierarchie liegen, eine relativ hohe Homogeni-
tdt Uber die einzelnen Leistungsbereiche festzustellen (vgl. Tabelle 2.40 und
Tabelle 2.41).

Man ersieht aus diesem Schulvergleich aber auch, daB recht unterschiedliche Lei-
stungen in den einzelnen Bereichen zu gleichen Berechtigungen fiihren konnen. Die
schulinternen Bewertungen erlauben nicht den Schluf3, daB hinter der gleichen zu-
gesprochenen Qualifikation auch gleiche Leistungen stehen. Der Vergleich kann wei-
tergefiihrt werden, indem im TS-System nicht von Schulkomplexen ausgegangen wird,
sondern auch hier die Ergebnisse von Einzelschulen betrachtet werden.

Auch hierbei erscheint es sinnvoll, die Resultate aus den einzelnen Hauptschulen
mit denen der HA-Schiiler aus Gesamtschulen zu vergleichen bzw. die aus Realschule
und Gymnasien mit denen von HAQ-Schiilern. Auf der Ebene der Hauptschiiler (vgl. Tab.
2.42 und 2.43) zeigt der Einzelschulvergleich wiederum, daB nur zwei Gesamtschulen
abfallen. Ansonsten sind die Ergebnisse so weit iiber die Schulen aus beiden Syste-
men gestreut, daB kein systematischer Zusammenhang zwischen Schulsystem und Lei-

stungsresultat zu erkennen ist.
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Tabelle 2.40: Rangplitze der Schulen und AbschluBprognose Klassifikation der Schulkomplexe und Schulen nach der Forderung

Tabelle 2.41:
von leistungsschwachen und leistungsstarken Schiilern
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| Schulen | Lesever- l Recht- Mathematik Englisch-IEA Englisch-EET9+ Physik Intelligenz
| stdndnis | schreiben
i M s N | aM s N A s N | AM s N oA s N[ A s N | AM s N
HS 1 16,77 5,00 31 56,65 12,61 31 6,75 2,96 32 32,42 6,86 31 20,29 4,29 31 6,83 2,69 30 | 22,22 8,37 23
HS 2 19,62 8,03 29 50,67 18,08 27 4,71 2,24 31 23,35 8,91 31 16,07 5,97 29 7,87 2,50 31 24,21 5,93 29
HS 3 | 24,50 8,67 42 | 62,67 15,17 42 | 4,80 2,75 44 | 32,74 8,88 42 | 24,54 7,97 41 7,71 2,78 41 | 27,08 7,00 40
HS 4 | 23,00 8,51 36 | 53,17 15,1236 | 4,72 2,49 36 | 30,11 8,28 38 | 21,13 6,23 38 6,94 2,49 33 | 26,24 5,84 33
HS 5 19,79 8,64 33 52,87 19,32 31 4,68 2,32 34 28,67 9,85 33 21,70 9,53 33 7,34 2,74 32 24,30 8,01 33
HS 6 17,76 7,92 42 54,68 15,66 41 4,29 1,93 41 31,05 8,17 41 22,31 5,28 42 6,11 2,75 44 26,09 5,55 43
HS 7 19,65 9,01 23 53,30 14,68 23 3,81 1,99 21 26,55 10,26 22 18,86 7,95 22 4,86 2,89 21 23,24 5,90 21
GS 1 29,00 6,24 10 69,20 13,12 10 7,11 2,719 34,22 9,44 9 22,56 10,06 9 8,60 3,44 10 29,67 4,12 S
GS 2 15,00 5,29 16 47,93 13,14 14 2,94 1,52 17 21,81 7,52 16 18,56 12,40 16 6,67 3,85 12 21,54 5,83 13
G5 3 14,09 7,15 33 40,21 17,49 28 3,53 1,48 36 21,25 8,46 36 20,09 6,73 34 4,69 2,44 35 21,03 8,32 30
Gs 4 23,28 9,16 18 57,88 17,67 16 5,94 2,28 17 30,29 9,65 17 22,71 6,10 17 7,61 3,90 18 27,00 7,00 18
GS 5 23,14 6,46 28 49,00 13,84 23 4,56 2,14 27 25,39 7,46 28 18,17 7,72 29 8,86 3,16 28 27,18 5,71 28
GS 6 28,11 7,61 9 79,60 12,54 10 7,00 3,07 11 45,20 7,16 10 38,82 5,98 11 6,40 2,59 10 | 29,73 4,84 11
Gs 7 19,89 8,20 36 54,65 16,55 37 4,92 1,93 36 25,46 10,18 35 18,76 7,60 34 6,81 2,87 37 26,14 6,29 37
GS 8 18,47 8,81 17 54,59 17,77 17 4,38 2,25 16 29,71 10,83 17 20,06 5,55 17 7,19 2,79 16 23,67 9,54 15
GS 9 21,91 11,40 34 60,84 16,48 31 4,60 2,24 35 33,60 10,91 35 25,14 10,26 35 8,19 3,60 36 29,43 6,88 35
p = s.8. P = 8.8. p .S, p = 5.5. P = s.S. P = s.s. p = s.S.
{ %= 15,71 | %2 = 16,52 4 5,29 Z = 21,98 Z = 20,11 Z = 13,47 2 =11,82
- X . . _ 1isch-EET9+ | Physik Intelligenz /]
Schulen Eeseverstindnis | Rechtschreiben Mathematik | Englisch-TFA ) Bnglisc ]
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Tabelle 2.45:

errine®

2.7.3 Schulspezifische Ergebnisse und einige Hintergrundsfaktoren der

Schulvergleich der Leistungsergebnisse fiir Realschiiler, Gymnasi-
Schiilerpersonlichkeit

asten und nordrhein-westdlische Gesamtschiiler mit einem pro=-
gnostizierten SchulabschluB am Ende des 9, Schuljahres -pRang-

pldtze der Schulen Wie auch bei dem Schulsystemvergleich soll hier gepriift werden, ob die Merkmale

Geschlecht, Sozialschicht und Intelligenz an einzelnen Schulen eine unterschied-
liche Bedeutung besitzen bzw. ob iiber alle Schulen hinweg konsistente Trends vor-
kommen (vgl. Tabellen 2.46 - 2.51). Dazu wurden fiir jeden Leistungstest als ab-
hangige Variable zweifaktorielle Varianzanalysen gerechnet, mit Schulkomplex/Schu-
le und jeweils einem Merkmal der Schiiler als Faktoren. Wie ein erster Blick auf
die Ergebnisse zeigt, scheint sich die erstgenannte Vermutung zu bestdtigen. Es
ist allerdings schwierig, diese vorfindbaren Interaktionseffekte wegen der groBen
Anzahl von Ausprdgungen auf dem Faktor Schulkomplex/Schule zu interpretieren.

Intelligenz
14
7
6
15
10
2
8
3
4
9
17
12
13
5
|
16
H

2.7.3.1 Schulvergleiche unter Einbeziehung des Merkmals Geschlecht

Beim Schulsystemvergleich hat sich in dem Leistungsbereich Leseverstdndnis global
eine relativ geringfiigige Uberlegenheit des TS-Systems (vgl. Tabelle 2.5) und ein
besseres Abschneiden der Madchen (vgl. Tabelle 2.8) gezeigt. Auf Schulebene muBten
diese Ergebnisse dahingehend relativiert werden, da zumindest drei Gesamtschulen
(S 1, GS 4, GS 6) in diesem Leistungsvergleich mit an der Spitze liegen. Zieht
man nun den Faktor Geschlecht mit ein, lassen sich diese Ergebnisse zwar repli-
R B - I T zieren., Es zeigt sich aber, daB die Uberlegenheit der Mddchen auf Schulkomplex/
- Schulebene unterschiedlich ausfallt. Sie trifft nur auf einzelne Schulkomplexe
bzw. Schulen zu, an drei Schulen (GS 2, GS 4, GS 5) ist eine gleiche Leistung
bei Jungen und Mddchen zu finden, an zweien sogar eine Uberlegenheit der Jungen
(TS 4, GS 1). Dieses Faktum soll auch in den anderen Leistungsbereichen iiberpriift
werden, da daraus eventuell auf eine schulgebundene Forderung einzelner Schiiler-
gruppen nach ihrem Geschlecht geschlossen werden kann.

Physik
1,
3
8
7
16
2
13
10
6
4
17
14
15
11,5

Englisch EET9+

Englisch~IEA

Im Bereich Rechtschreiben wurden, global gesehen, bessere Ergebnisse im TS-System
(vgl. TabelTe 2.5} und €in besseres Abschneiden der Mddchen gefunden; auf Schul-
ebene konnten zwei Gesamtschulen (GS 1, GS 6) in den oberen Leistungsbereich vor-
stoBen. Auf Schulebene findet man unter Einbeziehung des Merkmals Geschlecht wie-
derum eine signifikante Wechselwirkung. Dabei fd11t auf, daB in TS 4 die Leistun-
3 gen der Jungen und Mddchen etwa gleich sind; an den anderen Schulen variiert-der
] Abstand zwischen beiden Gruppen betrdchtlich, in TS 1 und TS 3 betrdgt er ca.

19 Punkte, in GS 3 und GS 4 nur etwa 5 Punkte. Eine vollstdndige Umkehr des ge-
schlechtsspezifischen Trends ist allerdings nie anzutreffen.

Mathematik
13
3
4
5
9
1
2
6
7
16
17
14
1
8
10
12
15

In Mathematik konnte auf Systemebene eine Uberlegenheit der TS-Schulen gefunden
werden (vgl. Tabelle 2.5) sowie bessere Resultate fiir die Jungen. Auf Schulebene
lagen zwei Gesamtschulen (GS 1, GS 6) im oberen Leistungsdrittel. Auch hier tre-
- ten wiederum signifikante Interaktionseffekte zwischen Schulkomplexen/Schulen und
& Geschlecht der Schiiler auf. Diese sind auf ein besseres Abschneiden der Mddchen

' in TS 2 und GS 5 sowie auf in etwa gleiche Leistungen beider Gruppen in GS 1 oder

GS 9 zuriickzufiihren.

Rechtschreiben
io
7
9
4
3
1
5
2
2
5
7
1
4
6
8
13
16

In Englisch (IEA-Test) waren recht deutliche Unterschiede zugunsten des TS-Systems

zu finden (vgl. Tabelle 2.5), ebenso waren die Leistungen der Madchen insgesamt

besser als die der Jungen (vgl. Tabelle 2.8). Auf Schulebene erzielte, auBer den

TS-Komplexen, GS 6 gute Resultate. Auf Schulebene sind die geschlechtsspezifischen

- N e - o ¢ Ergebnisse wiederum recht unterschiedlich. In TS 4 und GS 1 erzielen die Jungen so-
- gar bessere Resultate als die Madchen, in GS 3 zumindest gleichwertige.

Leseverstindnis
13
7
16
6
5
1
3
2
1
15
17
9
10
4
14
8
12

Schulen
RS 1
RS 2
RS 3
RS &
GY
GY
GY
GY
GS
GS 2
GS 3
GS 4
GS 5

S

S
Gs 8
GS 9

Im zweiten Englischtest (EET 9+) sind, global gesehen, die gleichen Tendenzen wie
im ersten vorzufinden. Die signifikante Wechselwirkung zwischen Schulkomplexen/
Schulen und Geschlecht ist auf das bessere Abschneiden der Jungen in TS 4, GS 2 und

GS 3 zuriickzufiihren.
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. Schulkomplexe/ Geschlecht i { . 4y
Schulen Sozialschicht Intelligenz R 23_
MS us WL MI & =
aM s N aM s N AM s N aM s N A s N aM s N oo
o=
TS 1 21,88 7,73 85 29,18 10,21 3‘3‘
, ) , , 112 28,29 10,63 89 23,88 8,90 114 23,28 9,32 103 30,37 9,74 81 o ®
A
TS 2 25,32 10,27 116 28,81 9,41 105 29,80 9,77 106 24,23 9,47 124 25,51 10,04 109 28,31 9,73 115 Er-g
TS 3 2
o 3,53 10,95 63 29,64 10,76 137 30,40 10,54 115 25,02 10,78 94 21,92 10,65 84 31,63 9,66 120 g-h
31,19 10,18 123 29,43 9,72 51| 33,61 9,36 98 26,67 9,77 79/ 27,13 10,00 67 33,10 9,63 98 =g
GS 5
Gszl 31,86 7,30 28 29,00 7,98 32 30,73 7,47 22 29,92 7,86 40 29,87 9,15 15 30,40 7,24 45 35
21,68 9,76 22 22,75 8,37 20{ 23,30 8,97 20 22,62 9,03 21| 19,95 8,80 20 26,24 9,41 2I 2 é
=
Gs 3 15,70 7,22 20 18,50 10,62 24| 19,82 9,79 17 14,67 8,81 33| 15,72 8,85 36 14,17 2,72 6 o %
GS 4 28,58 10,01 26 27,18 7,40 22 30,96 10,05 23 25,36 7,73 28 26,67 9,66 27 28,55 7,90 22 r:D‘u_s'_
GS 5 26,15 8,15 26 27,58 7,56 19 26,60 7,74 30 26,38 8,50 16 25,45 8,00 29 27,50 7,60 20 N§
GS 6 32,22 8,00 27 34,47 6,80 19 35,62 6,89 26 30,74 7,37 23 27,00 7,9 11 35,16 6,32 38 23
®
Gs 7 19,80 9,30 25 24,48 10,32 25| 24,80 11,28 20 21,29 8,96 31| 20,72 8,50 32 25,06 12,34 18 :;:ﬂ
GS 8
26,96 9,01 23 28,00 10,32 28| 31,11 6,91 18 24,77 10,80 35| 24,46 10,31 28 31,82 6,78 22 =
GS 9 22,93 10,39 27 26,90 11,21 20 24,03 10,69 31 23,25 11,87 16 16,80 7,50 15 28,52 10,87 29 6":0"
Schule (A): p = 0,01;2 = 8,86 Schule (A): p = 0,01;2 = 9,64 Schule (A): p = 0 01-; =9 s; >
Geschlecht (B): p = 0,013% = 2,15 Sozialschicht (B): p = 0,01;% = 5,08  Intelligenz (B): p = 0.01:% = 7.23 22
> = * = . puatbors
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Schulkomplexe/ Geschlecht Sozialschicht Intelligenz N T
Schulen -
J W MS us Wi ML ﬂ:
AM s N AM s N AM s N AM s N AM s N AM s N w Q
g3
i
TS 1 61,73 18,15 84 79,32 15,77 108 75,71 18,90 89 66,56 18,67 109 67,47 19,93 100 77,10 17,90 79 g-g‘
TS 2 63,65 18,67 113 75,06 19,20 104 | 72,67 19,44 105 66,33 19,66 120 | 65,80 19,19 107 73,83 18,73 112 “+a
TS 3 60,47 23,13 60 79,81 17,93 136 80,60 20,07 113 66,20 19,26 92 63,10 21,10 81 81,17 18,31 118 %2
TS 4 77,57 17,17 121 78,95 18,62 56 | 83,10 15,99 101 70,13 17,57 78 | 70,20 18,01 64 81,35 16,86 99 3
GS 1 69,48 17,13 27 73,81 13,13 32 | 75,10 13,63 21 69,50 15,64 40 | 65,87 18,13 15 73,66 13,83 44 EE E?
GS 2 54,89 15,92 19 63,32 20,18 19 61,50 17,26 18 58,80 19,02 20 56,71 16,18 17 63,90 18,99 20 :i
Gs 3 43,22 13,11 18 48,56 25,28 18 | 46,21 23,87 14 41,14 19,41 28| 41,97 21,87 30 48,17 16,52 6 =y Ei
[}
GS 4 66,86 15,50 28 71,81 18,44 21 73,65 15,11 23 64,41 18,09 27 64,04 19,87 25 73,59 13,20 22 S(—DS
Gs 5 48,33 14,61 21 65,93 15,22 15 | 58,76 16,29 25 48,67 17,08 12| 56,22 18,32 23 58,41 15,58 17 =
N ©
Gs 6 75,73 13,98 26 87,50 12,61 20 | 84,59 13,64 27 75,14 13,81 22| 72,30 16,06 10 82,41 13,37 39 =5
GS 7 54,56 16,25 25 66,96 17,88 25 67,15 17,44 20 58,06 18,23 31 56,26 17,97 31 67,89 18,06 19 :,;m
o C
GS 8 60,13 20,82 23 71,24 15,96 29 70,11 19,13 19 62,83 18,98 35 57,90 19,15 29 77,55 11,66 22 gtah
GS 9 55,80 18,24 25 70,74 12,35 19 66,64 14,29 28 52,87 18,52 15 56,50 14,06 14 66,70 17,34 27 2(‘3_
- (D
Schule (A): p = 0,01;Z =12,63 ., Schule (A): p = 0,01;Z =13,68 Schule (A): p = 0,01;Z =12,59 o -
Geschlecht(B): p = 0,01;2 = 8,25 Sozialschicht (B): p = 0,01;Z = 5,56 [Intelligenz (B): p = 0,01;2 = 7,09 — ot
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| Schulkomplexe/ Geschlecht Sozialschicht Intelligenz g g"
Schulen M v Ms Us I MI NS
AM s N AM s N AM 8 N AM s N AM s N AM s N iy
@b
o=
TS 1 7,09 3,10 90 6,24 3,04 113 | 6,8 3,30 91 6,42 2,86 117 | 6,03 2,76 106 7,70 3,33 8] T
(O]
TS 2 7,71 3,66 123 8,01 3,73 110 8,78 3,57 110 7,20 3,58 128 | 6,96 3,42 109 8,74 3,76 121 =
TS 3 6,01 3,07 67 7,35 3,446 136 7,58 3,15 119 5,84 3,46 91 5,05 2,86 84 7,93 3,10 120 e =
3
TS 4 10,89 4,43 136 8,41 5,52 63| 11,81 4,50 113 7,86 4,59 86 7,61 4,20 67 11,446 4,62 101 c;é?
GS 1 8,21 3,68 28 8,75 3,84 32 8,59 4,19 22 8,22 3,56 40 6,60 2,59 15 8,78 3,96 45 ;‘3
GS 2 5,87 3,97 23 4,00 1,55 21 4,38 2,73 21 5,83 3,34 23 | 4,55 2,70 20 6,10 3,39 2l o g&
GS 3 4,00 1,75 25 3,63 1,62 27 4,00 2,08 20 3,68 1,41 37 3,64 1,76 39 3,71 0,95 7 :g
=)
GS 4 7,04 2,43 28 6,04 2,27 24 7,32 2,21 22 6,00 2,53 31 6,08 2,69 25 6,96 2,06 23 ggr
GS 5 5,43 2,99 28 6,58 3,53 19 6,34 3,28 32 4,89 2,92 16 4,82 2,51 28 7,26 3,5t 19 Nf
GS 6 8,78 3,82 27 6,67 2,31 21 7,69 4,09 26 7,96 2,36 23| 6,58 1,78 12 8,22 3,66 37 Zg‘%
GS 7 6,00 2,34 24 5,46 2,55 26 6,00 2,45 19 5,63 2,46 32 4,81 2,10 32 7,33 2,35 18 86"
Gs 8 7,05 2,42 22 6,25 3,11 28| 7,26 2,49 19 6,06 2,98 33| 5,50 2,94 28 8,00 1,98 21 YL
X (D
GS 9 5,17 3,12 29 5,25 2,12 20 5,03 2,51 31 5,44 3,17 18 3,88 2,22 16 5,89 2,64 30 8‘:
Schule {A): p = 0,01;% = 16,80 | Schule (A): p = 0,013% = 16,92 Schule (A): p = 0,01;% =15,35 3.
Geschlecht(B): p = s. ;%2 = 0,29 Sozialschiclt (B): p = 0,01;2 = 3,06 Intelligenz (B): p = 0,01;% = 8,45 °3
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Schulkomplexe/! Geschlecht Sozialschicht Intelligenz s g
Schulen W us vs WI NI oS
AM ] N AM s N AM s N AM 8 N AM S N AM s N ;’é
Qs
S
TS 1 32,85 11,67 88 44,24 11,02 114 42,72 12,02 92 35,98 12,59 116 35,58 12,86 106 44,79 11,14 81 (:)'{?‘
TS 2 37,56 11,54 123 43,51 11,33 110 44,31 10,59 111 37,06 11,60 128 38,16 11,81 109 42,69 11,15 120 3_2'
TS 3 34,71 13,19 62 44,09 10,68 139 44,66 11,35 117 37,08 11,25 92 34,26 11,95 84 46,05 9,62 117 g_h
TS 4 46,13 10,55 136 42,54 11,30 61 48,87 8,99 114 39,26 11,23 84 38,84 12,05 67 47,89 9,35 102 Q--Cs
Ll
GS 39,07 7,91 28 37,88 9,58 33 38,17 8,94 23 38,20 8,79 40 35,67 8,50 15 39,13 8,82 46 ag‘l
GS 2 27,96 11,73 23 31,89 9,05 18 30,00 10,94 19 37,73 9,84 22 26,59 10,99 17 33,86 10,44 21 ®
GS 3 24,96 8,27 23 24,55 12,27 29 24,33 10,30 21 23,24 10,83 37 23,51 10,47 37 28,86 9,30 7 Gg;
GS 4 38,11 10,72 28 39,41 7,85 22 38,61 11,62 23 37,83 8,58 29 34,92 9,66 25 41,52 6,74 23 g:
N~
GS 5 26,79 11,04 28 40,28 11,47 18 32,24 14,07 33 30,07 10,31 15 30,72 13,25 29 33,11 13,01 19 Am
GS 6 46,44 6,81 27 51,68 5,91 19 50,12 6,99 26 46,26 6,10 23 46,25 8,25 12 48,97 6,25 37 gz“,
M w
GS 7 27,92 9,94 24 33,44 13,62 25 34,32 12,98 19 28,78 11,31 32 29,03 11,93 30 32,84 12,76 19 :";m
GS 8 32,48 9,98 23 38,10 11,08 29 39,63 9,78 19 32,49 11,20 35 31,71 11,53 28 39,77 7,52 22 ;’_Eh
+Q
GS 9 32,21 11,97 29 40,35 8,23 20| 36,22 10,79 32 33,18 12,25 17 30,06 9,68 16 39,10 10,19 30 23
Schule (a): p = 0,01;% = 16,91 .| Schule (a): p = 0,01;% =17,67 Schule (A): p = 0,013% =15,80 =e
Geschlecht (B): p = 0,01;% = 4,45 Sozialschicht (B); p = 0,01;% = 5,44 Intelligenz (3): p = 0,0137 = 8,41 =
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Schulkomplexe/ Geschlecht Sozialschicht Intelligenz "3 g_
Schulen . M ¥ MS Us I MI =5
AM s N AM s N AM s N AM s N AM s N AM s N ;‘g
O =3
I
TS 1 24,30 10,09 86 35,77 11,78 114 | 35,20 12,65 90 27,03 11,25 116 | 28,56 12,55 106 35,58 11,84 79 Qn
TS 2 28,79 11,60 122 35,52 10,27 110| 35,56 10,86 110 28,87 11,19 127 | 30,50 11,62 110 33,98 11,08 123 +g
=
TS 3 26,26 11,27 62 35,31 11,68 140 | 36,47 12,36 117 27,85 10,21 94 | 25,84 10,34 85 37,35 11,24 118 3
TS 4 37,33 11,04 131 36,25 12,06 56| 40,82 10,31 106 31,40 10,85 82| 32,82 11,79 66 39,47 10,41 98 -
=
Gs 1 26,85 8,46 27 28,33 10,80 33| 27,00 7,76 22 27,85 10,64 40| 23,73 10,00 15 29,00 9,14 45 gé’
GS 2 24,48 13,76 23 20,90 8,31 20| 23,24 11,63 21 23,00 11,80 22| 25,05 13,67 19 24,48 10,74 21 oo
Gs 3 22,60 6,13 20 21,64 8,17 28| 20,45 7,38 20 21,76 7,36 34| 21,49 6,82 37 25,29 4,42 7 %"ﬁ_
GS 4 27,21 7,72 29 30,95 8,32 22| 28,57 9,42 23 27,66 6,92 29| 26,32 8,05 25 29,57 6,93 23 2~
GS 5 21,27 9,40 26 30,21 9,98 19| 26,00 11,55 32 21,00 8,14 15| 24,41 10,65 29 26,70 10,63 20 AE-.
N
GS 6 35,5 8,32 26 42,05 5,14 21| 40,46 7,32 26 35,42 7,36 24| 34,58 9,04 12 39,13 7,00 38 -
Gs 7 18,83 6,47 23 25,40 10,50 25| 26,74 9,28 19 19,71 8,73 31| 21,73 10,02 30 22,9 9,17 18 L
o e
Gs 8 21,17 8,11 23 26,79 7,96 28| 26,33 8,17 18 22,69 8,43 35| 22,29 8,53 28 27,l4 7,90 22 o
GS 9 24,24 9,85 29 29,95 9,81 20| 26,66 9,50 32 25,06 11,65 17 | 20,63 8,12 16 30,43 9,47 30 gs
-
Schule (A): p = 0,01;% =14,62 | schule (a): p = 0,01;% =14,85 Schule (A): p = 0,013 =13,47 o0
Geschlecht(B): p = 0,01;3% = 5,49 Sozialschicht (B): p = 0,01;% = 6,38 Intelligenz (B): p = 0,01;2 = 6,20 Zo
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Schulkomplexe/ Geschlecht Sozialschicht Intelligenz S8
Schulen M ) MS us Wl MI 3. Z
AM s N aM s N AM s N AM s N aM s N AM s N %g
=g
TS 1 9,21 2,77 87 6,77 2,27 111 7,59 2,75 91 7,96 2,91 113 7,08 2,71 106 8,80 2,60 82 3.3
TS 2 9,07 3,14 118 7,76 2,72 104 8,87 2,96 109 7,96 3,05 121 7,45 2,95 112 9,19 2,89 120 —a
e e o
TS 3 8,14 4,32 65 7,96 2,97 137 8,36 3,27 119 7,61 3,62 94 6,33 3,08 88 9,17 3,32 122 &
TS 4 11,09 3,05 120 8,63 3,66 52 | 11,35 3,21 95 9,06 3,28 78 8,63 3,17 65 11,35 3,16 104 =S
GS 1 11,28 2,66 29 8,88 2,79 32 | 10,52 2,9 23 9,60 2,94 40 9,80 3,34 15 10,00 2,88 47 %’-g
GSs 2 9,76 4,36 21 8,82 4,28 17 9,26 4,74 19 10,28 3,80 18 8,95 4,58 19 9,71 4,23 21 =~
Gs 3 5,05 2,84 22 5,07 2,12 28 5,05 2,74 20 4,69 2,34 35 4,95 2,69 39 4,43 1,62 7 T:;
GS 4 9,40 3,71 25 6,35 2,40 23 8,82 4,15 22 8,21 3,63 29 7,82 3,91 28 9,17 3,73 23 £
GS 5 9,96 2,92 27 7,63 2,71 19 9,48 3,23 31 7,69 2,60 16 7,47 2,66 30 10,70 2,96 20 g 84
D~
GS 6 10,04 3,34 26 6,45 1,91 20 8,50 3,58 26 8,50 2,93 24 7,45 1,86 11 8,79 3,51 39 o
Gs 7 8,32 3,97 25 7,17 2,71 24 8,95 3,36 19 7,16 3,25 31 7,38 3,18 32 8,42 3,69 19 S
- —h
Gs 8 9,96 2,35 23 8,22 2,79 27 8,89 2,00 19 8,76 3,30 33 7,97 3,00 29 10,14 2,01 22 o0
Gs 9 9,96 4,06 27 8,62 3,68 21 9,39 3,90 31 9,35 4,21 17 6,65 2,32 17 10,77 3,95 30 o
Schule (A): p = 0,01;2 =11,20 Schule (A): p = 0,01;Z =11,55 Schule (A): p = 0,01;Z =10,36 5 i
Geschlecht(B): p = 0,01;Z = 5,77 Sozialschicht (B): p = 0,01;2 = 1,14 Intelligenz (B): p = 0,01;Z = 8,30 -
AB: p = 0,01;Z = 1,98 AB: p = 0,053 = 1,59 | AB: p = 0,053 = 1,65 =
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Physik ist der Bereich, in dem keine Schulsystemeffekte vorfindbar waren (vgl.
Tabelle 2.5), auBerdem waren hier die Durchschnittsergebnisse der Jungen besser
als die der Madchen {vgl. Tabelle 2.8). Auf Schulebene lag nur ein TS-Komplex
(TS 4) mit an der Spitze des Leistungsbereiches. Die besseren Testleistungen
der Jungen treten wiederum nicht in allen Schulen auf. In TS 3 und GS 3 zeigen
Jungen und Mddchen gleichwertige Resultate.

Die geschlechtsspezifischen Uberlegenheiten der Madchen in Deutsch und Englisch so-
wie die der Jungen in Mathematik und Physik gelten demnach nur global, nicht aber
flir jede einzelne Schule. In TS 4 tritt in den sprachlichen Leistungsbereichen
durchgangig eine Trendumkehr auf, teilweise trifft dies auch auf GS 1, GS 2, GS 3,
GS 4 und GS 5 zu. Hinsichtlich der mathematisch-naturwissenschaftlichen Facher
sind Annahmen in den geschlechtsspezifischen Trends in TS 2 und GS 5, in abge-
schwachter Form auch in GS 1, GS 3, GS 9 und TS 3 anzutreffen. Es scheint sich
demnach anzudeuten, daB die traditionellerweise anzutreffenden geschlechtsgebun-
denen Interessen- und Leistungsunterschiede durchaus einer Revision zugdnglich
sind. Allerdings ist eine solche nur im sprachlichen Bereich in einem Schulkomplex
(TS 4) durchgdngig anzutreffen.

2.7.3.2 Schulvergleiche unter Einbeziehung des Merkmals Sozialschicht

In bezug auf die Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen Schichten waren generell

gesehen hohere Leistungen bei den Mittelschichtkindern zu finden (vgl. Tabelle 2.9)

Allerdings traten im Zusammenhang mit dem Schulsystem einige Interaktionseffekte
auf, die darauf zuriickzufiihren waren, daB der Leistungsabstand zwischen Mittel-
schicht- und Unterschichtkindern im Gesamtschulsystem nicht so groB war wie im
traditionellen Schulsystem (vgl. Abschnitt 2.3.2).

Im Leistungsbereich Leseverstandnis tritt zwar kein signifikanter Interaktions-
effekt auf, es deutet sich aber an, daB an einigen Schulen (GS 2, GS 5, GS 9)

die Leistungen der Mittelschicht- und Unterschichtkinder stark einander ange-
ndhert sind. In Rechtschreiben fallen zumindest an GS 2 die Leistungen dieser
beiden Gruppen nicht so stark auseinander wie an anderen Schulen. In Mathematik,
wo deutliche Interaktionseffekte auftraten, ist in TS 4 der grofte Unterschied
zwischen Mittel- und Unterschichtkindern zu finden. In TS 1, GS 1, GS 3, GS 7 und
GS 9 sind die Schichtunterschiede gering, in GS 2 und GS 6 ist sogar eine leichte
Uberlegenheit der Unterschichtkinder vorzufinden. Auch in Englisch (IEA) tritt
bei einigen ein Fehlen des Schichteinflusses auf (GS 1, GS 3, GS 4), an einer Ge-
samtschule (GS 2) leisten Unterschichtkinder sogar mehr als Mittelschichtkinder.
Der Gleichstand tritt bei dem anderen Englisch-Test noch in GS 1, GS 2, GS 3 und
GS 4 auf. Auch an den anderen Gesamtschulen sind die Unterschiede nicht so deut-
lich ausgeprdgt wie in den traditionellen Schulkomplexen. In Physik sind zumin-
dest an drei traditionellen Schulkomplexen die Leistungen der Mittelschichtkin-
der besser, in einem (TS 1) deutet sich eine Umkehrung dieser Tendenz an. Dies
trifft auch fir GS 2 zu. AuBerdem sind an weiteren vier Gesamtschulen die Lei- *
stungen dieser beiden Gruppen gleich (GS 3, GS 6, GS 8, GS 9).

Wahrend also global gesehen die Leistungen von Mittelschichtkindern iiber denen

der Unterschichtkinder liegen, wobei diese Unterschiede an Gesamtschulen nicht

so deutlich ausgepragt sind, kann beim Einzelschulvergleich in manchen Lei-
stungsbereichen ein Gleichstand bzw. sogar eine Uberlegenheit der Unterschicht-
kinder gefunden werden. Durchgdngig trifft dies auf GS 2 zu, fiir andere Schulen,
es handelt sich mit zwei Ausnahmen (TS 1) immer um Gesamtschulen, zumindest in
einigen Leistungsbereichen. Erklart konnte dies einmal durch eine spezifische
Selektion der Mittelschichtkinder an Gesamtschulen werden. Zum anderen aber auch
durch das Bemiihen von Gesamtschullehrern, Kinder unabhdngig von ihrersozialen Her-
kunft zu fordern.
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2.7.3.3 Schulvergleiche unter Einbeziehung des Merkmals Intelligenz

Bei dem Globalvergleich wurde in allen Bereichen gefunden, da die intelli-
genten Kinder hohere Leistungen aufwiesen als die weniger intelligenten (vgl.
Tabelle 2.11). Interaktionseffekte, aus denen hdtte geschlossen werden konnen,
daB eine dieser Gruppen systemspezifisch besser gefordert worden ware, traten
hingegen nicht auf.

Auf Schulebene setzt sich dieser Trend nicht ganz fort, denn immerhin treten in
vier der sechs untersuchten Leistungsbereiche Interaktionseffekte zwischen Schul-
komplexen/Schulen und Intelligenz auf. Im Leseverstdndnis sind in allen TS-Kom-
plexen die Leistungsunterschiede zwischen den beiden Intelligenzgruppen stark
ausgeprdagt. Aber nicht fiir alle Gesamtschulen trifft dies zu; wdhrend in GS 4

und GS 5 nur geringe Unterschiede auftreten, fehlen sie in GS 1 fast ganz und

in GS 3 deutet sich sogar eine Leistungsumkehrung an, d. h. hier erreichen die
weniger intelligenten Kinder sogar hohere Resultate.

Im Leistungsbereich Rechtschreiben ist der Interaktionsgffekt nicht bedeutsam,
allerdings sind hier die mittleren Punktunterschiede zwischen den'Inte]11geqz—
gruppen ebenfalls recht unterschiedlich ausgeprégt (pesonders_ger1ng sind sie
an GS 5). Es ist aber nie so, daB die weniger intelligenten Kinder an einer
Schule bessere Resultate erzielen wiirden. Dies trifft auch fir Mathemat1k 2u.
Allerdings sind es hier GS 3 und GS 4, an denen die Unterschiede einen auffal-
lend geringeren Umfang annehmen.

In Englisch fallen die Interaktionseffekte fir beide Tests signifikant aus. Dies
ist wiederum auf die unterschiedlichen Abstdande in den Leistungsresultaten zwi-
schen den beiden Intelligenzgruppen an den einzelnen Schulen zuriickzufiihren. Beim
ersten Test sind sie etwa an GS 6 besonders gering, beim zweiten Test an GS 5 und
GS 7. Bei diesem Test tritt bei einer Schule (GS 2) sogar der Fall auf, daB die
weniger intelligenten Kinder hohere Leistungsresultate erzielen als die intel-
ligenteren, ‘

In Physik erhellt ebenfalls das Faktum, das verschieden intelligente Kinder an

den einzelnen Schulen unterschiedlich gefordert werden. So ist an GS 1 ein Gleich-
stand zwischen den Leistungen zu finden, an GS 3 sogar bessere Leistungen der
weniger intelligenten Kinder.

Die in Abhdngigkeit von dem Merkmal Intelligenz gefundenen Unterschiede zwischen
den einzelnen Schulkomplexen und Schulen sind schwierig zusammenzufassen. An den
TS-Schulen tritt aber niemals der Effekt gleicher oder erwartungswidriger Resul-
tate zwischen den Intelligenzgruppen auf. An Gesamtschulen sind solche Resultate
zwar in einigen Fdllen zu finden, da dies nicht fiir alle Gesamtschulen zutrifft,
kann aber gesagt werden, daB die Leistungsunterschiede in Abhangigkeit von Intel-
ligenz an nordrhein-westfdalischen Gesamtschulen nicht so stark sind als an her-
kommlichen Schulen.

2.8 Erkldarungsansdtze fiir Leistungsunterschiede zwischen den Schulsystemen

In dem Untersuchungsplan war die Beriicksichtigung von mehreren Merkmalsbereichen
vorgesehen, welche, basierend auf einem umfassenden Modell des Zustandekommens von
Schulleistung, fiir die Erklarung von Schulsystemunterschieden verwendet werden
konnen.

Im besonderen interessieren dabei Merkmale der Schiilerpersonlichkeit (affektive
Leistungsvoraussetzungen, schulbiographische Merkmale und Zeitnutzungs- bzw. un-
terrichtsbezogenes Lehrerverhalten (vgl. das Determinationsmodell bei HAENISCH
1979).
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Tabelle 2.52: Affektive Variable der Sechiilerpersonlichkeit in TS-NW und Bei der folgenden Analyse wird, um eine Aussage iiber die moglichen Ursachen der
GS-NW bei Schiilern mit HauptschulabschluB und weiterfiihrendem Systemunterschiede machen zu konnen, (1) einmal iiberpriift, ob im Hinblick auf die
AbschluB (zweifaktorielle Varianzanalyse) Aspekte iiberhaupt wesentliche Unterschiede zwischen TS- und GS-System bestehen.
Wenn solche Unterschiede aufweisbar sind, kann man sie auf ihren determinieren-
den Einflu fiir Schulleistungsdifferenzen iliberpriifen. Diese Berechnungen erfolgen
[ - immer fir zwei Leistungsniveaus, und zwar fir Schiiler mit einer Hauptschulab-
!Merkmale TS s TS Gs gfkgn A i?“ﬁi g hme;;kUDn schluBprognose (HS) und solche mit einer weiterfiihrenden Qualifikation (FOR).
‘ is us FOR FoR 0 “yztﬁ“p ry pA . (2) In einem zweiten Schritt wird untersucht, ob auf korrelativer Ebene systema-
] tische Zusammenhdnge zwischen den Hintergrundsmerkmalen und den Schulleistungen
i Selbst- AM 14,85 14,69 15,50 1562{ns 0,02 ss 2,37 ns 0,07 bestehen. Diese Korrelationen werden fiir die zwei Leistungsniveaus (HS/FOR) ge-
| akzeptierung s | 2,50 2,30 2,30 2,31 trennt berechnet, aber es wird dabei nicht zwischen TS- und GS-Schiilern getrennt.
vere | 78 202 a8 756’ (3) SchlieBlich wird iiberpriift, ob bei den mit Schulleistung systematisch kova-
. ’ ’ riierenden Hintergrundsmerkmalen ein Mittelwertunterschied zugunsten des einen oder
Leistungsangst AM zzg; 2:,2; 2?.;; 2?2? s 0,29 ss 1,14 s 0,37 des anderen Systems besteht. Diese Gegeniiberstellung von varianz-und korrelations-
¥ 298" 202" sua zﬁl' statistischer Auswertung kdnnte Hinweise fiir die Erkldrung von Leistungsunter-
t-Wert 0,24 3,22 schieden erbringen.
Lernmoral ol Bt e 1212? e 00t 0 e 0 2.8.1  Schulsystemspezifische Unterschiede bei schulleistungsbezogenen
N | 278 202 549 261 Hintergrundsmerkmalen
t-Wert 1,60 1,74
Arbeits— AM 14,54 14,70 15,41 15,69|ns 0,05 ss 2,2 ns 0,01 2.8.1.1 Affektive Variablen der Schiilerpersonlichkeit
| kapazitdt s 2,95 2,86 3,02 2,88
N 278 202 549 261 Wie aus Tabelle 2.52 hervorgeht, bestehen generell keine auffallenden Unterschie-
i £owere 0,60 123 de zwischen TS- und GS-Schiilern. Gesamtschiiler geben eine etwas geringere Lei-
E;E;:ihmg zu A? ?'g; ?'gg ?'é? ?’;:“S 0,29 ss 1,44 ns 0,00 stungsangst an (dies gilt aber nur fiir die Subgruppe der leistungsstarken Schii-
N | 278" 202" 549 261 ler), sie fiihlen sich in der Schule wohler,und sie erkldren schlechte Leistungen
t-Wert 1,64 1,72 nicht so stark durch Umstdande (auch das gilt nur fiir die leistungsstarken GS-Schii-
Wohlwefinden in AM | 12,24 13.00  13.07 13.920ss 1.78  ss 2.56 ns 0.01 ! ler). Bemerkenswert ist aber, daB liber alle erfaBten Aspekte hinweg wesentliche
der Schule s 2,40 2,34 2,60 2,74 ’ ’ ’ Unterschiede zwischen den beiden Leistungsgruppen bestehen, welche zahlenmiBig
N | 278 202 549 261 bedeutsam zu Buche schlagen. ErwartungsgemdB, aber dennoch fatal, findet man da-
t-Wert 3,45% 4,25"* bei bestdtigt, daB sich ein geringeres schulisches Qualifikationsniveau in dem
Anomia (-) AM 13,78 14,03 14,71 14,97ins 0,20 ss 6,50 ns 0,0 affektiven Bereich der Schiilerpersonlichkeit bemerkbar macht, wie z. B. in einem
s 2,07 1,88 1,52 1,42 geringeren Grad an Selbstakzeptierung, hoherer Leistungsangst, geringerer Lern-
w1278 202 549 261 moral usw. (vgl. zur Erklarung HELMKE 1979, DREHER 1979).
t-Wert 1,35 2,32
Begabungs- AM | 14,05 13,87 15,07 15,18/ns 0,05 ss 5,18 ns 0,08 In drei Bereichen gilt dies nicht gleicherweise fiir beide Schulsysteme, denn hin-
selbstbild N 27§38 zogﬁa 54535 26%3' sichtlich Leistungsangst, Lernmoral und der Tendenz, schlechte Leistungen durch
t-Wert 0,82 0,63 ) Umstdnde zu erkldren, sind signifikante Interaktionseffekte ausweisbar (vgl. Ab-
Attribuierung a | 23,00 23,03 21,5 20,89(ns 0,02 s 1,66 as 0,05 N bjldung 2.3). wahrend namlich Schu1er auf_Hauptschulnjveau in Gesamtschulen eher
schlechter Leistung s 6.86  5.75 6,68  6.53 ] eine hohere Leistungsangst als die vergleichbaren Schiiler aus dem TS-System ange-
~ Anstrengung N | 277 201 541 261 ben, ist es bei den leistungsstdrkeren Schiilern gerade umgekehrt. Zur Erkldrung
t-Wert 0,02 1,24 dieses Effekts kann auf soziale Vergleichsprozesse verwiesen werden, welche bei
Attribuierung AM 15,07 15,25 13,74 13,50ins 0,01 ss 2,39 ns 0,04 : den Tleistungsstarken Gesamtschiilern von einer besseren, bei den leistungsschwa-
schlechter Leistung s 4,92 4,43 4,62 4,73 g chen aber von einer schlechteren Situation ihren Ausgang nehmen. Hinsichtlich Lern-
- Begabung Cmters 2n o 4301 sS4l o 636’ moral 1dBt sich feststellen, daB leistungsschwache Gesamtschiiler ein hoheres Ni-
o er ’ ’ veau, leistungsstarke aber ein niedrigeres Niveau als die Vergleichsgruppe im TS-
Atrribuierung A T2 Il 13,98 127018 0,36 s 3,67 s 0,40 System angeben. Vermutlich wirkt sich hier die breite Vergleichsbasis dahingehend
f°Um§$$§§ N ﬂj'g 543 261 aus, daB sich die Anregung fiir die leistungsstarken GS-Schiiler reduziert, fir die
| t-Wert 0,32 4,18%* leistungsschwachen aber erhoht.

In bezug auf die vorherrschenden Erkldrungsmuster fiir schlechte Schulleistungen
besteht der Interaktionseffekt in einer wesentlich geringeren "Attribuierung hin-
sichtlich Umstdnde” bei den leistungsstarken GS-Schiilern, wdhrend bei den lei-
stungsschwachen keine bewertbaren Systemeffekte auftreten.

Neben diesen mittels Skalen erfaBten Schiilermerkmalen wurden noch weitere iiber
Einzelfragen erhoben (vgl. Tabelle 2.53). Auch hierbei werden die Auswertungen
fiir die beiden Leistungsniveaus getrennt vollzogen.
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Abbildung 2.3: Interaktienseffekte zwischen Schulsystem und Leistungs-
niveau hinsichtlich affektiver Schiilermerkmale

Tabelle 2.53:

Unterschiede hinsichtlich ausgewdhlter leistungsbezogener
affektiver Schiilervariablen zwischen TS-NW und GS-NW fiir Schii-
ler mit HauptschulabschluB und weiterfiihrenden Qualifikationen

BS-Schller

TOR-Benliler

l: .Fachbeliebtheit

Herimal
R i
jlegabungsselbsteinschatzung T8~8Ww  aM 4,45 16,52 3,79 16,55 !
s 1,28 [3 1,27 3 |
GS-NW A 4,06 3,43 }
8 1,40 1,20 )
{
;tr wohlfihilen in der Schule {=)  TS-NW aM 4,83 19,88 3,88 35,98 |
s 2,08 § 1,86 ss
G5-NW  aM 4,06 3,14 !
s 1,96 1,73 :
| ) 2 2
‘ ES3 + 0 - - % L2l + 4] - - X .
Selbsteinschétzung T8~NWd % 11,4 15,2 49,8 16,3 7,2 16,16 15,9 30,6 36,4 13,7 3,3 28,01 ‘
{Fach Deutsch X 30 40 131 43 19 85 87 187 199 75 18 58 !
Gs-NW 2 13,3 25,0 47,4 13,3 1,0 19,4 44,3 30,0 5,9 0,4 H
B 28 49 93 26 49 112 76 15 1 |
!
Selbsteinschitzung TS-NW % | 16,8 21,8 27,9 16,4 17,2 19,43 | 22,0 29,0 26,7 15,4 7,0 10,77
Fach Mathematik N | 4 57 73 43 45 55 123 162 149 86 3% s J
¢s-NW % | 15,7 25,929,9 23,9 4,6 22,0 29,2 34,8 10,8 3,2 :
X 3 s1 59 47 9 s 73 87 27 8 '
!Selbsteinschitzung TS-NW % ; 12,8 25,2 32,6 18,6 10,9 2,48 | 16,2 30,0 31,8 15,7 6,3 22,62
| Fach Englisch N3 85 84 48 28 ns 90 166 176 87 35 58
B GS-NW % | 16,0 23,7 35,6 17,0 7,7 24,8 36,0 27,6 10,4 1,2 ‘
: N | 31 46 63 33 15 62 90 6% 26 3 i
+ o] el xz + [o] - x2 H
TS-NW % | 27,7 50,4 22,0 1,7 43,2 42,3 14,5 2,74}
| Fach Deutsch N| 73 133 58 s 236 231 79 cns
GS-NW % | 33,0 55,1 1,9 41,5 47,6 11,0 |
K| 61 [e] 22 102 17 )
i
Fachbeliebtheit TS-NW % | 45,8 30,8 23,5 3,19 52,0 29,5 18,5 4,89 '
ach Mathematik R 118 80 61 ns | 284 161 101 ns
3 GS-NW X | 52,2 31,0 16,8 45,8 37,3 16,9 :
N 9 57 3 114 93 42 i
i
!
Fachbeliebtheit TS-NW 2 | 42,2 33,8 24,0 0,99 42,3 37,6 20,1 3,45 |
Fach Englisch ¥ i &9 63" s |232 206 110 ns |
GS-NW % | 43,0 36,8 20,2 49,2 34,1 16,7 ;
¥ | 83 71 39 124 86 42 :
o S H
!7 4 + @ - - xz ++ - O - — xz 5
Fachschwierigkeic TS\W % 3,7 10,8 57,2 25,7 2,6 17,10 0,9 10,5 52,2 29,3 7.1 18,22 |
Fach Deutsch ¥ | 10 29 154 69 7 ns 5 3% 294 165 40 58
GS=NW R 1,0 7,1 58,1 27,8 5,1 0,4 6,5 41,5 43,1 8,5
N 14 117 55 10 117 108 12 22
Fachscnwierigkeir Te-HW % 9,0 15,4 41,6 28,3 5,6 6,52 7,3 16,4 39,3 28,6 8,4 3,21
Fach Mathematik ¥ | 24 41110 76 15 ns 4 8z 221 18) 47 ns
GSNw R 4,5 19,2 47,5 22,7 6,1 $,2 V4,4 45,9 25,7 7,8
N 9 38 9 45 12 16 37 118 66 20
Fackxschwigrigkei: TS~NW % 8,5 15,3 48,5 22.5 7,3 3,9 3,8 15,5 47,7 26,2 6,9 8,51
Fach Englisch N |7 40 127 59 19 ns 21 86 264 145 38 ns
[N 4 7.4 21,6 41,1 22,6 7,4 4,0 13,1 39,4 35,1 8,4
; N 14 41 78 43 14 10 33 99 88 21
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Hinsichtlich der Beurteilung iiber das Wohl1fiihlen in der Schule 1dBt sich auf bei-
den Leistungsniveaus die bekannte Tatsache sichern, daB sich GS-Schiiler in ihrer
Schule wohler fiihlen. Dies gilt auch fiir eine positive Begabungseinschdatzung bei

den GS-Schiilern. Die Selbstbeurteilung hinsichtlich der fachspezifischen Leistungs-

fahigkeit ergibt ebenfalls ein positiveres Bild bei den GS-Schiilern. Hinsichtlich
der Fachbeliebtheit tritt nur ein Systemunterschied auf, und zwar schdtzen GS-
Schiiler auf Hauptschulniveau das Fach Deutsch als beliebter als TS-Schiiler ein.
Weitere Unterschiede fanden sich in diesem Bereich nicht. Auch hinsichtlich der
Beurteilung der Fachschwierigkeit sind keine bedeutsamen Unterschiede zu finden.

Nur bei den leistungsstarken Schiilern wird im TS-System das Fach Deutsch als
schwierig eingeschatzt.

Diese deskriptive Analyse begriindet nur wenig Hoffnung, einen systematischen
Zusammenhang mit Systemunterschieden aufweisen zu lassen, da nur in finf von
22 Fdllen signifikante Differenzen gefunden wurden, in den restlichen Bereichen

aber eine gleiche Ausgangslage fiir die Schiilergruppen aus beiden Systemen vorhan-
den ist.

2.8.1.2 Unterstiitzungsvariablen des Elternhauses

Auch dieser Bereich (vgl. Tabelle 2,54) stellt sich nicht wesentlich unterschied-
lich in beiden Systemen dar. Systemunterschiede bestehen nur hinsichtlich der el-
terlichen Machtorientierung (und zwar geben nur die Schiiler auf Hauptschulniveau
im TS-System an, daB die Eltern bedeutsam mehr negativ sanktionierend eingreifen
als die im GS-System) und der Aufmunterung bei schlechten Noten (dies trifft
wiederum nur fiir die Gruppe der leistungsstarken GS-Schiiler in signifikanter
Weise zu). In bezug auf Unterschiede zwischen den beiden Leistungsgruppen sind
wiederum deutliche Unterschiede anzutreffen. Im einzelnen geben die Schiiler mit
geringerem Leistungsniveau an, ihre Eltern seien weniger forderungsorientiert,
mehr machtorientiert, weniger an der Schule engagiert, sie duBern weniger Auf-
munterung bei schlechten Noten, weniger Lob bei guten Noten sowie deutlich mehr
negativ sanktionierendes Antreiben. Dies an die Leistungsniveaus gekniipfte E1l-

ternverhalten ist in gleichartiger Weise in beiden Schulsystemen vorfindbar,
signifikante Wechselwirkungen treten nicht auf.

Auf Einzelitemebene (vgl. Tabelle 2.55) findet man ebenfalls keine gravierenden
Differenzen. Die Kinder aus beiden Schulsystemen meinen, daB ihre Eltern bei
Konstanthaltung des Leistungsniveaus dhnliche Begabungseinschdatzungen und Lei-
stungserwartungen duBern. Hinsichtlich der Unterstiitzung bei Hausaufgaben werden
zweimal Unterschiede deutlich. In der Gruppe der leistungsstarken Schiiler geben
solche aus dem GS-System im Fach Deutsch ein groBeres AusmaB an Hilfestellung
an. Bei den leistungsschwdacheren Schiilern wird ebenfalls bei den Eltern von GS-

Schiilern mehr Hilfestellung berichtet, diesmal betrifft es aber das Fach Mathematik.

Auch diese deskriptive Analyse deutet nur sparliche Moglichkeiten einer Erkldrung
von systemspezifischen Leistungsunterschieden an, da sich das elterliche Unter-
stiitzungsverhalten in beiden Systemen relativ gleichartig darstellt. Nur in zwei
von 18 Vergleichen lassen sich iiberhaupt signifikante Differenzen aufweisen.

2.8.1.3 Variablen der Zeitnutzung und der Beteiligung am Unterricht

Diesem Spektrum wird in ProzeBmodellen des Unterrichts eine groBe Bedeutsamkeit zu-
gemessen. Schulleistung entsteht namlich u. a. in Ausnutzung der fir schulisches
Lernen zugestandenen Zeit, der Dauer der Beschdaftigung mit den Unterrichtsinhal-
ten und in Abhangigkeit von der gesamten Zeit, die fiir ein Fach zur Verfiigung

steht. gn diesem Bereich treten auch mehrere Systemunterschiede auf (vgl. Tabel-
le 2.55).
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Tabelle 2.54: Elternverhalten in TS-NW und GS-NW bei Schiilern mit Haupt-
schulabsch1uB und weiterfiihrendem Abschlu (zweifaktorielle
Varianzanalyse)
Merkmale TS GS TS GS Faktor A Faktor B Interaktion
HS HS FOR  FOR Schulsystem AbschluB A/B
ns
Elterliche aM | 12,63 12,82 12,84 12,95} p ns ns
Leistungs— s 2,00 2,10 2,06 2,11 % 0,09 0,18 0,01
orientierung N [275 20l 540 261
t-Wert 1,03 0,73
ns
Elterliche AM 8,14 8,35 8,50 8,61 | p nmns ss
Forderungs=— s 1,89 1,82 1,76 1,79 A 0,10 0,75 0,02
orientierung N [278 199 541 261
t-Wert 1,22 0,85
s
Elterliche AM 15,49 14,97 14,91 14,591 p s ss n
Macht- s| 2,94 2,64 2,78 2,63 % 0,36 0,76 0,03
orientierung N 277 290 538 261
t-Wert 1,96 1,54
Elterliches AM 16,43 16,66 17,06 17,07 p ns ss ns
Engagement s 2,70 2,49 2,57 2,53| 7% 0,01 1,03 0,04
N | 278 200 541 261
t-Wert 0,94 0,03
Elterliches AM 19,87 20,53 20,72 21,73} P SS Ss ns s
Verhalten bei s 3,80 3,46 3,70 3,51 % 0,99 1,64 0,0
schlechten N | 283 207 559 2g2
Noten t-Wert 1,95 3,70
Elterliches AM | 13,83 13,97 14,73 14,521 p ns ss gslo
Verhalten bei s 2,8 2,55 2,53 2,35 % 0,07 2,03 >
guten N 283 203 555 263
Noten t-Wert 0,58 1,13
Elterliche AM | 25,83 27,10 26,56 26,61 P ns ns gsle
Hausaufgaben- s | 7,49 7,65 7,04 7,131 72 0,11 0,03 ,
unterstiitzung N |283 205 562 265
Infor- t-Wert 1,84 0,09
miertheit
Elterliche AM | 18,17 19,07 19,22 18,91 p ns ns 8526
hausaufgaben- s 6,06 5,58 5,42 5,50 Z 0,0l 0,26 ’
unterstiitzung N | 281 202 558 264
Kon- t-Wert 1,67 0,77
trolle
Negativ AM | 13,17 12,98 11,66 11,93} p ns ss ns
sanktio- s | 4.64 3,95 3,88 4,24| % 0,07 2,34 0,06
nierendes N | 272 194 564 254
Antreiben t-Wert 0,47 0,88
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Tabelle 2.55:

abschluB und weiterfiihrender Qualifikation

Unterschiede hinsichtlich ausgewdhlter Unterstiitzungsvariable des
ETternhauses zwischen TS-NW und GS-NW fiir Schiiler mit Hauptschul-
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Tabelle 2.56:

Schulsystemvergleich: Unterschiede zwischen TS-NW und GS-NW
hinsichtlich der zeitlichen Aspekte des Unterrichts bei Schii-

lern mit HauptschulabschluBprognose (HS) und weiterfiihrender

Qualifikation (FOR)

Merkmal HS-Schiiler FOR~-Schiler
103 std, 4 Sed. 5 sed. >5Std.  xZ |1-3 Std. 4 sed. 5 std. >5 sed.  x°
Unterrichtszeit | TS-NW X 8,2 67,5 21,4 2,9 80,24 | 39,9 52,8 6,5 0,9 13,87
Fach Deutsch N 23 189 60 8 88 222 294 36 5 88
GS-MW X 40,5 52,0 7,0 0,5 36,7 61,5 1,1 0,8
K 8 104 14 1 96 161 3 2
Unterrichtszeit | TS-NW X 7,8 82,4 7.4 2,6 31,16 | 32,9 46,9 19,9 0,4 27,96
Fach Mathematik N 21 224 20 7 88 183 261 n 2 5
GS-NW I 26,0, 67,0 4,0 3,0 34,5 58,5 6,2 0,8
N 52 134 B & 89 151 16 2
Unterrichtszeit | TS-NW 2 7,7 85,3 6,2 0.7 67,20 | 26,4 69,1 3,3 1,3 4,96
Fach Englisch N 21 233 17 2 se 146 382 18 7 ns
Gs-NW X 38,4 58,5 3,1 0 32,3 65,4 1,5 0,8
N5 114 6 0 85 172 2
o0- 14 - 1f2- >1std. x* o~ Ve - 1/2- >Ised. x
1/4 Std. 1/2 5td. | Std. 1/4 std. 1/2 std. 1 std.
Hausaufgabenzeit [ TS-NW X 15,9 46,8 33,6 3,8 28,22 20,0 44,0 30,8 5,2 39,21
Fach Deutsch N 42 124 89 10 88 107 236 165 28 s
GS-NW X 36,3 35,8 22,1 5,8 40,1 38,5 18,7 2,8
N 69 68 42 i 101 97 47 7
Hausaufgabenzeit | TS-NW % 18,7 57,3 19,8 4,2 7,32 13,2 60,0 25,5 1,3 64,53
Fach Mathematik N 49 150 52 n ns 70 320 136 7 88
GS-MW X 28,8 46,5 20,3 4,3 36,7 39,5 20,6 3,2
N 54 87 38 8 93 100 52 8
Hausaufgabenzeit | TS-NW X 25,2 49,2 22,6 3,0 3,44 14,8 50,8 32,0 2,4 56,43
Fach Englisch N 67 131 60 8 ne 79 270 170 13 8
Gs-WW T 32,1 44,2 39,5 4,2 36,6 4,0 15,7 3,5
N 61 8A 37 8 93 112 40 8
hiufig manchmal selten nie x4 hiufig manchmal selten nie x
Kumlstive TS-NW X 3,6 20,1 44,2 32,0 2,26 0,4 11,9 42,0 45,8 8,09
Defizite T 56 123 89 ns 2 66 233 254 s
Fach Deutsch Gs-NW X 15 18,5 46,0 34,0 2,7 1,1 40,2 46,0
N 3 37 92 68 7 29 105 120
Koulative TS-NW X 12,4 30,9 44,4 12,6 2,16 7,3 31,2 43,4 18,1 0,29
Defizite N 34 85 122 34 ns 40 n 238 99 ns
Fach Mathematik | ooy 7 13,3 33,3 45,1 8,2 8,0 29,9 44,4 17,6
N 26 b5 88 16 o2 78 16 46
¥umalative TS-NW 2 7.1 23,7 45,9 23,3 2,2 4,0 17,3 49,3 29,4 2,09
Defizite 19 63 122 62 ns 22 96 213 163 ns
¥ach Eaglisch Gs-BW X 10,5 25,8 41,6 22,1 5,4 18,8 44,4 30,4
N 2 a9 79 42 14 49 16 82
ooz 7% S0z 252 ox = | 1oz 75z sox 252 ox %
Zeitnutzung/ Ts-NW X 11,6 31,3 29,0 20,7 7,3 16,12 18,3 34,4 24,9 16,8 5,5 43,95
Aufmerksamkeit N 32 86 80 57 20 oo 100 188 136 92 30 88
Fach Deutsch Gs-WW X 17,6 41,7 26,0 11,1 3,5 18,0 56,5 14,9 9,8 0,8
N 35 83 52 22 7 46 144 38 25 2
Zeitnutzung/ TS-NW X 12,9 43,2 23,4 16,2 4,3 5,97 | 16,7 47,8 20,7 12,1 2,7 10,36
Aufmerksamkeit N 36 120 65 45 12 ne 9 261 13 66 15 58
Fach Mathematik |} ooy 3 13,6 49,7 24,0 11,0 1,6 1,8 59,0 18,5 9,4 1,2
N 26 - 95 46 21 3 30 150 47 24
Zeitnutzung/ TS-NW X 17,4 35,6 22,3 20,5 4,2 9,44 | 17,2 430 25,3 11,7 2,6 2,43
Aufmerksamkeit N 46 94 59 54 n s 94 235 138 64 14 ns
Fach Eaglisch Gs-WK X 17,1 38,3 30,6 11,4 2,6 16,5 47,2 24,6 10,5 1,2
N 33 4 59 22 5 41 n? 61 26 3
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Betrachtet man die Wochenstundenzahl in den Fachern Deutsch, Mathematik und Eng-
lisch, so treten mit einer Ausnahme immer signifikante Unterschiede auf. Die Schi.
ler auf Hauptschulniveau haben in diesen Fdchern im GS-System weniger Unterricht
erhalten als diejenigen im TS-System. Bei den Schiilern mit weiterfiihrender Qualj.
fikation ist hinsichtlich Englisch kein Unterschied zu finden, in Deutsch erhje].

Tabelle 2.57: Fachspezifisches Unterrichtsverhalten in TS-NW und GS-NW von
Schiilern mit HauptschulabschluB und weiterfiihrendem Abschluf3
(zweifaktorielle Varianzanalysen)

ten die GS-Schiiler mehr Unterricht, in Mathematik die TS-Schiiler. Was die Haus- ) ) g 3
aufgabenzeit betrifft, so geben die Hauptschiiler aus dem TS-System im Fach Deutsch E v s o c
an, fir die Hausaufgaben mehr Zeit aufzuwenden. Bei den Schiilern auf hoherem Lej- ﬁi
stungsniveau sprechen die Unterschiede fiir ein groBeres AusmaB an Hausaufgaben ip ; a i E &
allen drei Fdachern im TS-System. Kumulative Defizite, wie sie sich beispielswei- a . ©
se in dem Gefiih1 duBern, bereits zu Beginn einer Unterrichtssequenz den Anschlup =g 3 s 2
zu verpassen, treten in beiden Schulsystemen in gleicher Weise auf. Nur im Fach - - °
Deutsch wird bei den leistungsstarken Schiilern in den Gesamtschulen etwas haufi- ia w “
ger geduBert, im Stoff nicht mitzukommen. k<o * ; ,:
<§ g N !
Andererseits wird von GS-Schiilern behauptet, wahrend des Unterrichts mehr aufzu- u Eb* ° ° °
passen und die Zeit zu nutzen. Bei den Schiilern auf Hauptschulniveau trifft dies b E‘C ° "
fiir das Fach Deutsch zu, bei den Teistungsstdrkeren fir Deutsch und Mathematik. % TS o e . <: .
& 58 =8 o &
In Englisch und Mathematik wurden zudem auf den Lehrer bezogen mittels Skalen % 88 -1 Q"3 PR
Auskiinfte iiber Zeitverschwendung im Unterricht, Wohlbefinden beim Lehrer und Lei- é B =S "‘ﬁg eg "z 23 >
stungsbereitschaft im Fach (vgl. Tabelle 2.57) eingeholt. e NI ) S o
§ PR - 8 - ~ N ]
Im Fach Englisch berichten die GS-Schiiler auf Hauptschulniveau von einem groBeren £ = 8 B )
AusmaB an Zeitverschwendung im Unterricht, im Fach Mathematik trifft dies auf die 38 N Ng o8, 2R
leistungsstdrkeren GS-Schiiler zu. In Englisch geben die leistungsstarkeren GS- @ 03 S8 S &8 8
Schiiler einen hdheren Grad an Wohlbefinden bei dem Lehrer an als die TS-Schiiler, " ) & oo & A -
in Mathematik gilt dasselbe fiir die Gruppe der leistungsschwdcheren Kinder. In e - S = =
bezug auf die Leistungsbereitschaft im Fach treten keine Unterschiede auf. g 5 N 2
Do o 4 °
Der Bereich der Zeitverschwendung konnte fiir die Erkldrung von Systemunterschie- ﬁzﬂ
den einen gewissen Anhalt geben. Dabei sind hauptsdchlich die Wochenstundenzahl §< o ® «
im Fach, die Hausaufgabenzeit und die Zeitnutzung wdhrend des Unterrichts mogli- = @ j
che Ansatzpunkte. @ 3 ] @,
LO-IE#:N h: o ~
~ U
X 0 @
2.8.1.4 Schulbiographische Variablen 28a| @ “ :
« B = =} S.
Beginnt man hier bei der Grundschulzeit, so zeigt sich, daB GS-Schiiler cfter ein- 5 @ c - @
mal die Grundschule gewechselt haben (statistisch 1aBt sich der Unterschied nur =7 " "
bei der FOR-Gruppe sichern). Die Leistungen an der Grundschule werden in der Grup- 8 faon E = “
pe der leistungsstarken Schiiler von denen, die sich im TS-System befinden, im Ver- § % & e % g &
gleich zu ihren friiheren Mitschiilern als besser eingeschdtzt. Fiir die leistungs- T g8 = g D0 g o~ g
schwache Gruppe aus beiden Systemen gilt dies aber nicht. Systemspezifische Un- _§ = a@ v T on 8 g "?g ] T
terschiede in der Hiufigkeit des Wiederholens einer Grundschulklasse bestehen auf B o RN PO - o e -
beiden Leistungsniveaus nicht. Betrachtet man diese Grundschulbiographie, so deu- g =R " < i S - e &
tet sich bei der Gruppe der leistungsstdrkeren Schiiler, die sich in der Gesamt- %_%, o N ~ %
schule befinden, eine groBere .Problembelastetheit an als bei denen, die im TS- Qe o S =<5 =75
System sind. Eventuell sind Eltern unter solchen Voraussetzungen eher geneigt, 53 “"8 8 = 2 o e S
ihr Kind auf eine Gesamtschule zu schicken (vgl. Tabelle 2.58). an LIV N g &S
In bezug auf die jetzige Schulsituation wird deutlich, daB GS-Schiiler auf beiden 5 e =g 5 o= p g o=y
Schulniveaus von ihren Fachlehrern bedeutsam kiirzer unterrichtet worden sind als 3 2 3
Schiiler im TS-System. Diese Unterschiede spiegeln die an Gesamtschulen geiibte 4 4 o 4
Umstufungspraxis wieder. Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeit von Nachhilfe- ” a . o
Unterricht bestehen nur in einem Fall. GS-Schiiler mit Hauptschulprognose erhal-  § o g &g
ten hdufiger in Mathematik auBerschulische Nachhilfe als andere Hauptschiiler. §§ B ég
c 54 i
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u i a i ich aus diesem Be-
i fiir die Aufkldrung von Systemuntersch1eden kqnnten sich a
ﬁg?gﬁzgventue11 ankniipfend an die Grundschulbiographie oder an die Tatsache des

Tabelle 2.58: Unterschiede hinsichtlich ausgewdhlter schulbiographischer Variabig
naufigeren Lehrerwechsels an Gesamtschulen ergeben.

zwischen TS-NW und GS-NW bei Schiilern mit HauptschulabschluBprogng.
se und mit weiterfiihrender Qualifikation
2.8.1.5 Lehrervariablen

‘ s i iiber das Verhalten von Lehrern
| rermale RiTSehier | TOR Seliider Un fachspezifisch undjchy1erps:og:peHg$?izggq]gr untersuchten Schiiler ein Frage-
! 0 ei
' Moz 2 >ra o Mo 24 da st machen zu k0Anen, wu;es %ﬁwlisch - bzw. des Mathematiklehrers vorgegeben, der
pnrertichtedseer TSN R 5 e et " S bog?? Xureizzazzzngehrerveghaltens miRt. Die beiden Facher Mathematik und
o 10 160 317 ss ZwWO0 sp ! Ly ewdhlt.
GS-NW : ﬁ" ]g?s ggw ;;0 :gm ):ﬁz Englisch wurden dabei als beispielhaft fiir alle anderen ausg
) ; o deskriptiven
Unterrichtsdaver TS-NW 2 17,9 26,4 35,7 120,92 27,6 19,1 53,3 236,45 In bezug auf das Verhalten der Mathematiklehrer konnen auf dersg)_ Scﬂu1system-
| Mathematiklehrer N s0 n 156 ss 1597 1100 307 s Ebene die folgenden Aussagen getroffen werden (vgl. Tabelle 2.59): 5 ¢
csw 3 8.9 190 2.2 0.1 244 15,5 unterschiede treten hinsichtlich sechs Aspekte auf. Mathemat1t1e2req]§n eﬁszﬁé;
18 1 4 26 192 40 -, N e : ul zu motiveren sje kontrollier =
n bemiihen sich starker, ihre Schu er 2N, S1 . .
Prgiisentenrer R 29 o jps uLe N SChU1eb die Schiler das machen, was sie tun sollen (dies gilt allerdings nur fur
Faglischlenrer N 2o . o e an o ker, © - ie si hr Individualisierung bemiht, weisen aller-
: y die auf HS-Niveau), sie sind um mehr i i ; Sra £
t GS-NW 2 15,1 73,7 n,2 6,7 63,1 30,2 e . 5 eca s dius auf sind deutlich pos1t1ver au
' N 3l 151 23 PR TYRR dings einen geringeren Beschaftigungsradius aut, ‘kanter Weise nur fir die auf
i . - - x2 . - - <2 die Schiiler orientiert (auch dies trifft in s1gn1f1t§2 er
| € 2 : . litzung.
il 3*“§m8§“§ﬂ1 TS o L e, 29,8 64,1 6,1 12,84 HS-Niveau zu), und die Schiiler erfahren mehr Unters g9
4 er Grundschule 1 33 na 170 366 35 86 .. 4 L i i
: . T o eistungsniveaus
Gs-NW % 17,8 74,3 7,9 18,0 75,4 6,6 Das Lehrerverhalten in Mathematik ist flir S%hlﬂireﬂir‘:fs?ggi??;gﬁzer Effek% 7u fin-
| ] 36 150 16 46 193 17 : i hiedlich. Nur einmal 1S . "
: nicht wesentlich untersch - . 5 _
o nein ja < nein ja x¢ den, der in einem geringeren AusmaB an Strenge bei den 1e1stung§syﬁrtzgﬁ2msggg1
! Schulwechsel 1S-NW X 76,1 23,9 1,89 83,2 16,8 23,32 lern besteht. Es tritt im Hinblick auf die Mathgmat1k1ehrer aucf ]Man o dem-
) Grund schule N 210 66 na 476 96 8s eine Wechselwirkung zwischen Schulsystem und Leistungsniveau gu £ N nach-
| - o P w2 o nach nicht sagen , daB sicii die Mathematiklehrer in den be1gen gs]imﬁ 5 J
! S0 : ; i i rhalten.
7: i j 2 i H dem welche Schiilergruppe sie unterrichten, unterschiedlich ve
; nein Je x nein ja x .
| Wiederholung 15-NW X 97,3 2,7 0,78 98,8 1,2 1,40 ; ber wesentlich andere Effekte auf. Wah-
! b Kiaee . e . ™ = . ™ e oo geﬂ 1EngLLZS}¥2LEirVZ:$§ﬁ3b§r sind, ist das Verhalten dieser Lehrer
GS-NW 2 95,8 4,2 99,6 0,4 rend weniger Schulsys . L ied Eb o sind meh-
’ ’ ’ , . ; ichten, verschieden. tbens
N 207 9 274 1 e nachdem, welche Leistungsgruppe sie qnterr s " wer-
2. Klasse TS-NW 2 95,5 4,5 2,60 98,5 1,5 0,27 iere Inter;ktionseffekte nachweisbar. Diessollnun im einzelnen dargestellt
N 279 13 ns 578 9 ns den (vgl. Tabelle 2.60)
(£33 4 98,1 1,9 98,9 1,1 .. .
N 212 4 ' . . 5 tiber ihrem Lehrer
! 272 3 GS-Schiiler geben an, einen hohergn Grad an Yertrauen ggggn Cbarune der lei-
g 3. Klasse TSN 2 94,5 5,5 0,07 98,3 L1 2,04 besitzen, allerdings werden die Unterschiede nur bei der subgrupp
3 oo ' " s’ 1o’ s Z:unSZLtgikén Schiiler signifikant. TS-Schiiler meinen, ihre Lehrer legen mehr Wert
- S : i i in ho AusmaB an posi-
| o 0 3° bl Ha is7iplin und Ordnung. Von den GS-Schiilern wird ein hoheres _posi
1 ¥ 203 13 266 9 auf Disziplin un Jr g. - . jederum nur fiir die
y 4 Klasse T 2 54,5 5,5 0,87 99,0 10 o3 tiver Schu1erorent1er#n9 durch d!i'tgngzi 32?22113i22%f¥a5Egen50 werden die GS-
b N 276" 16 ns 581 b : leistungsstarken Schiiler in signiti Lol .
/! Gs-NW % %, 3 3,7 ’ 98,5 1,5 " Lehrer ?n Englisch als weniger streng und mehr unperstutzend“beschr1eben, auch
: N 208 8 an’ . dies ist auf die Gruppe der leistungsstarken Schiler beschrankt.
manchmal ;ﬁﬂ- nie x2 manchmal ;gﬁté-nie 2 : Effekt -
o . : i ebenfalls sechs Effekte an
Nachhilfe TS-N¥ X 1,5 1.8 96,7 0,36 0,9 0,9 98,1 0,15 Hinsichtlich der beiden Absch]uaneaUS sind g]oba]_ eringeren Vertrauensgrad
Fach Deutsch N 4 5 264 ns 5 5 530 na * sutreffen. Schiiler auf Hauptschulniveau geben ?n,'eme?}baeren Nionau. Die Schiiler
Gs-hw 2 1,6 2,6 958 0,8 1,2 98,0 i lischlehrer zu haben als solche auf einem ] . U1e )
" } oo : 2w ?%h%gzegii%ggloba1 weniger individuell gefordert, der Lghrgr stimmt be1.1hnen we
Nachhilfe ~ TS-8W 2 3,7 3,3 93,0 10,% 7,6 5,4 87,1 3,82 niger auf den individuellen Kenntnisstand ab, er weist in ihren Augen eine ge-
Fach Mathematik ¥ 10 9 25 se “ 29 47 na . itive Schilerorientierung, mehr Strenge und weniger Unterstiitzung auf.
e He 107 84,5 26 2,8 9.6 g oS it i die nur global bei einem Vergleich von HS- und FOR-
" ’ oo * T ' Alle diese Untersch1§d§, d1e b 'dgn Schulsystemen unterschiedlich gelagert, ja
. Schiilern gelten, sind in den beide LR .
Nachhilfe TS-NW I 3,0 3,7 93,4 0,37 4,0 4,0 91,9 0,56 2 . 5 jkanzangaben zu den Wech
Fach Englisch ¥ s 10 2s3 ns 2 2 s " geradezu gegensatzlich ausgepragt, was man an den Signif 9
os-Hy X 2,2 44 93,3 3,0 47 92,2 ’ selwirkungen ablesen kann.
N 4 8 168 8 12 235 3 t eten _in e-H: der
i i zusammen, so tr .
Beachtet man Schu]systemtzngebglizg;gs?azgigktiOnseffékte auf (vgl. Abbildung

Zwo1f untersuchten Aspek : i 0 i
;?2). Es treten in zehn Fdllen disordinale und in ein

aktionen auf.

em Fall ordinale Inter-
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Tabelle 2.59:

Lehrerverhalten (Fach Mathematik) in TS-NW und GS-NW bei
Schiilern mit HauptschulabschluB3 und weiterfiihrendem AbschluB

(zweifaktorielle Varianzanalyse)

TS GS TS GS Faktor A Faktor B Interaktion
HS HS FOR FOR Schulsystem Abschlu8 A/B
Motivierungs— AM} 12,13 13,71 12,24 13,01 | p ss ns ns
bemiihen s 3,87 3,41 3,34 3,48 | 2 2,18 0,06 0,29
N1149 94 279 135
t-Wert 3,25™* 2,16
Vertrauens— AM: 13,21 13,84 13,26 13,83 | p ns ns ns
grad s| 4,10 3,67 4,13 3,99 | Z 0,49 0,0 0,0
N[149 94 279 133
t-Wert 1,21 1,34
Disziplin AMYT 14,51 14,30 14,32 13,88 | p ns ns s
und s} 3,58 3,26 3,25 2,82 7 0,24 0,17 0,03
Ordnungssinn N 149 94 279 135
t-Wert 0,47 1,33
Monitoring AM} 12,91 13,97 13,03 13,191 p s ns ns
s| 3,47 3,02 3,22 2,41 12 0,63 0,10 0,45
N 149 93 279 135
t-Wert 2,43 0,50
Individuelle AM| 13,44 13,79 14,52 14,27 | p s ns ns
Forderungs— s 3,83 3,73 3,24 3,51 | Z 0,91 0,03 0,15
orientiert- Ni149 94 278 134
heit t-Wert 2,16% 1,37
Gezielte AM| 14,27 14,47 13,69 14,13 | p ns ns ns
Lernhilfen s| 4,03 3,53 3,81 3,45 |72 0,23 0,39 0,02
N 1149 94 279 135
t-Wert 0,39 1,14
Beschifti- AM| 14,41 15,20 14,32 14,78 i p s ns ns
gungsradius s 3,83 3,35 3,22 2,83 112 0,74 0,09 0,05
N {149 93 279 135
t-Wert 1,65 1,41
Voraus- AM] 12,95 13,86 13,32 13,18 ip ns ns ns
setzungsbezo- s 3,89 3,25 3,24 3,327 0,l4 0,0 0,50
gene Anforde— N 149 94 279 135
rungen t-Wert 1,89 0,40
Strukturiert— AM| 13,86 14,28 13,63 13,58 | p ns ns ns
heit der s 3,62 3,27 3,14 3,32 ;2 0,05 0,34 0,11
Prdsentation N {149 94 279 135
t-Wert 0,91 0,15
Positive AM{ 11,84 13,29 12,78 13,15 |p s ns ns
Schiiler- s| 3,64 3,58 3,70 3,79 {2 0,94 0,50 0,45
orientiert— N 1149 94 279 135
heit t-Wert 3,014“ 0,95
Strenge AM: 8,68 7,92 7,12 7,04 | p ns ss ns
s 3,67 3,69 3,04 3,26 ; Z 0,16 3,49 0,22
N {148 90 263 134
t-Wert 1,53 0,22
Unter- aAM 9,69 10,24 10,84 11,24 | p ss ns ns
stiitzung s| 3,49 3,01 3,36 3,52 2 2,12 0,49 0,01
N 149 90 264 134
t-Wert 2,61%* 2,76%*
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Tabelle 2.60:

rielle Varianzanalyse)

Lehrerverhalten (Fach Englisch -
mit HauptschulabschiuB und weiterfiihren

X ktor B Interaktion
TS GS 18 GS Faktor A Fa
verkmal HS HS FOR FOR Schulsystem AbschluB A/B
ns ss
Motivier s— AM 13,45 12,45 12,97 14,61 P ns
bemiihefx “ne s 3,81 4,54 3,91 2,92 0,36 0,51 2,53
N (127 107 272 lgﬁ
t-Wert 1,83 4,17
ss
- AM 13,99 13,56 13,72 15,91 P S s
Z::;ra“e“s s 4:]1 4:06 4,05 3,30 4 1,51 0,84 2,35
N 127 106 272 ]gﬁ
t-Wert 0,81 5,29
ns
Cesipline  AM | 16,67 14,21 14,88 14,41 p 8 ns
3::111’11“ s 2',90 2:56 3,11 2,71 4 0,67 0,11 0,00
Ordnungssinn N 127 107 272 124
t-Wert 1,26 1,44
ss
i i AM | 13,88 13,11 12,97 13,54 P ns ns
Momitoring  £1\ 3’06 3,03 3,12 2,8 0,02 0,34 1,05
N [ 127 107 272 124
t-Wert 1,93 1,72
ss ss
Individuelle &M | 13,77 12,84 13,80 15,31 p ns %
Férderungs= s 3:69 4,41 3,47 2,97 Z 0,24 1,71 )
orientiert- N {127 107 272 l%ﬁ
heit t-Wert 1,76 4,20
ns ss
Gezielte AM 14,28 13,33 13,97 14,78 p ns "
Lernhilfen s 3,79 4,48 3,71 3,22 Z 0,00 0,25 »
N 127 107 272 1%1.
t-Wert 1,77 2,09
s ns ss
Beschifti-  AM | 14,86 13,73 14,61 15,22 P n o
gungsradius s 3,59 3,49 3,39 2,64 y4 0,05 0,40 .
N | 127 197 272 124
t-Wert 2,43 1,78
4,84 p ns s ss
Voraus— AM 13,99 12,58 13,67 14, T1o
sZiz::gs- s 3,,25 3,80 3,44 2,64 Z 0,00 1,00
bezogene N 127 191 272 ég&
Anforde- Wert 3,07 3,3
rungen .,
ns
Serukturiert— AM | 14,06 12,71 13,60 14,56 P ns
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Abbildung 2.4: Interaktionseffekte zwischen Sehul
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Dabei sprechen die Ergebnisse fiir eine relativ schlechtere Behandlung der lei-
stungsstarken Schiiler im TS-System im Vergleich zu denen im GS-System bei gleich
guter oder schlechterer Behandlung der leistungsschwachen Schiiler im GS-System

im Vergleich zum TS-System. Wdhrend also den leistungsschwacheren Schiilern in

etwa ein gleiches Ausmal an pddagogisch orientierter Behandlung in beiden Syste-
men zukommt, ist das Lehrerverhalten gegeniiber den leistungsstarken Schiilern ge-
radezu kontrdr in beiden Systemen. Dafl in den Leistungsresultaten aber gerade

das Gegenteil auftritt, ist ein Problem, das einer Erklarung bedarf.

Innerhalb der gewdhlten Methodik zur Erkldrung von Systemunterschieden sind we-
gen der hier geschilderten Unterschiede hinsichtlich des Mathematik- und Englisch-
lehrers zumindestens die Vorbedingungen gegeben, systemspezifische Leistungsvor-
teile zu erkldren. Ob bei der Gegeniiberstellung mit den korrelativen Zusammenhan-
gen gerade bei den Variablen, hinsichtlich derer die Unterschiede signifikant aus-
gefallen sind, tatsdchlich bedeutsame Kovariationen aufweisbar sind, bleibt abzu-
warten.

2.8.2 Korrelationsmuster zwischen Leistung und leistungsrelevanten
Hintergrundmerkmalen

Der ndchste Auswertungsschritt besteht darin, Zusammenhdnge zwischen den Ergeb-
nissen aus den Leistungstests und den leistungsrelevanten Hintergrundmerkmalen
aufzuweisen. Diese Auswertungen erfolgen getrennt fiir die beiden Leistungsniveaus
der Schiiler mit HauptschulabschluB und einem weiterfiihrenden AbschluB. Im An-
schluB an die Wiedergabe der Korrelationsbeziehungen wird lberprift, ob im Zu-
sammenhang mit den Unterschieden hinsichtlich der Hintergrundmerkmale eine Er-
kldarungsmoglichkeit fiir systemspezifische Leistungsunterschiede besteht.

2.8.2.1 Schiiler mit HauptschulabschluBprognose
2.8.2.1.1 Erkldrungsbeitrag der affektiven Merkmale der Schiilerpersonlichkeit

Im ersten Bereich der affektiven Merkmale der Schiilerpersonlichkeit haben sich

in dieser Gruppe einige signifikante Systemunterschiede gezeigt, und zwar ist bei
den GS-Schiilern ein grofer Grad an Wohlbefinden in der Schule sowie eine hohere
allgemeine und fachspezifische Selbsteinschdatzung anzutreffen.

Die affektiven Merkmale der SchUlerpersbn]ichkeit stehen liber beide Schiilergruppen
(HS-Schiiler aus TS und GS) in einem relativ bedeutsamen und konsistenten Zusammen-
hang mit den Testle1stungen (vgl. Tabelle 2.61). So gehen im allgemeinen bessere
Leistungen mit einem hoheren Grad an Selbstakzeptierung, geringer Leistungsangst, ho-
her Arbeitskapazitdt, einem hohen Gefiih1 der Kontrolle iiber schulische Ablédufe
("Anomia“umgepolt) und einem positiven Begabungsselbstbild einher; Schiiler, die
dazu neigen, schlechte Leistungen mit mangelnder Begabung oder widrigen Umstan-
den zu erkldren, haben aber auch tatsdchlich schlechte Leistungen.Lernmoral und
die Erklarung schlechter Leistungen durch mangelnde Anstrengung haben sich als
kein wesentlicher Prddikator fiir die Leistungsresultate erwiesen; eine positive
Einstellung zu den Lehrern bzw. ein Gefiihl des Wohlbefindens in der Schule und

die Fachbeliebtheit stehen nur mit einigen Leistungsresultaten in einer systema-
tischen Beziehung. Eine positive Begabungseinschatzung sowie eine gute Bewertung
der fachspezifischen Leistungsmoglichkeit korrelieren ebenfalls mit besseren Lei-
stungen. Eine starkere Wahrnehmung der Facherschwierigkeit steht in Englisch und
Deutsch mit schlechteren Leistungen in Verbindung. Es bleibt noch zu bemerken,

daB die Einzelkorrelationen, auch wenn sie signifikant ausfallen, nicht allzu

hoch sind. Diese korrelativen Beziehungen konnen nur dann fiir die Erkldrung von
Leistungsunterschieden zwischen den Schulsystemen herangezogen werden, wenn zu-
gleich bedeutsame System-Unterschiede in diesen Hintergrundmerkmalen vorhanden

sind.
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Tabelle 2.61: Fortsetzung

Tabelle 2.61: Zusammenstellung der Systemunterschiede hinsichtlich der leistungs-
relevanten Hintergrundmerkmale, der Korrelationen der Hintergrund-
variablen mit den Leistungsergebnissen, und der Hinweise auf Erkla-
rungsansdtze in bezug auf Leistungsunterschiede zwischen TS-NW und GS- Versleich  Rorcelationen mit Leistungeergebnissea fir Systemnterachieds versntwortlich
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In dem Bereich der affektiven Schiilermerkmale ergibt sich aber ein paradoxes
Ergebnis: Hinsichtlich der mit demLeistungsstatus in signifikanter Beziehung
stehenden affektiven Schiilermerkmalen bestehen, so iiberhaupt Systemunterschiede
anzutreffen sind, Vorteile fiir die Gesamtschiiler. Die Schiilergruppe mit Haupt-
schulabschluBprognose erreicht jedoch in vier der sechs untersuchten Leistungs-
bereiche nicht die Leistungen der Schiiler aus dem TS-System (vgl. Tabelle 2.17).
Demnach wurden in den GS-Schulen zwar durchaus die Aspekte der Schiilerperson-
lichkeit gefordert, welche im allgemeinen gute Voraussetzungen fiir Schullei-
stungen sind; diese bessere Forderung schldgt aber nicht auf die Leistungser-
gebnisse durch.

2.8.2.1.2 Erkldrungsbeitrag der elterlichen Unterstiitzungsvariablen

Von den fiir diesen Bereich erfaBten Merkmalen war nur zweimal ein Systemunter-
schied anzutreffen, welcher einmal fir eine hohere Hausaufgabenunterstiitzung durch
die Eltern von Gesamtschiilern und zum anderen fiir eine stdarkere Sanktionierung bei
Eltern von Schiilern im TS-System sprach. Auf korrelativer Ebene findet man jedoch
eine Reihe von bedeutsamen Beziehungen, die durchwegs erwartungsgemdB sind. Gute
Leistungsergebnisse stehen etwa mit elterlicher Leistungsorientierung, Forderungs-
orientierung, einer hohen Zuwendungsintensitdt, Belohnung bei guten Noten, einem
geringen Ausmaf an negativ sanktionierenden Antreiben, hoher Begabungseinschdtzung
und Leistungserwartung und geringer Hausaufgabenunterstitzung im Zusammenhang.

Da sich nur in zwei Aspekten des Elternverhaltens Unterschiede zeigen, von de-
nen einer zudem mit den Leistungsresultaten nicht korreliert ist (elterliche
Sanktionsorientierung), ergeben sich fiir diese Schiilergruppe keine Hinweise fir

Erkldrungsmoglichkeiten hinsichtlich der Systemunterschiede in den Leistungs-
resultaten.

2.8.2.1.3 Erkldrungsbeitrag der Variablen der Zeitnutzung und der
Beteiligung am Unterricht

Auch in diesem Bereich waren Systemunterschiede aufweisbar, welche eine hdhere
Wochenstundenzahl und mehr Hausaufgabenzeit im TS-System betrafen, wdhrend die GS-
Schiiler von einer groferen Aufmerksamkeit in Deutsch, mehr Zeitverschwendung

in Englisch und ein groBeres AusmaB an Wohlbefinden beim Mathematiklehrer be-
richteten.

Auf korrelativer Ebene treten dabei bei hoherer Stundenzahl in Deutsch schlech-
tere Ergebnisse auf. In Englisch nimmt die Leistung bei mehr Hausaufgabenzeit

zu, in Deutsch hingegen ab. Die Aufmerksamkeit wdhrend des Unterrichts steht mit
besseren Leistungen in Englisch und z.T. auch in Deutsch in Verbindung. Die An-
gabe komulative Defizite korreliert mit schlechten Ergebnissen in Englisch,
Mathematik und Deutsch. Mit Zeitverschwendung gehen ebenfalls schlechte Englisch-
leistungen einher. Ein hoheres Ausma an Wohlfiihlen beim Lehrer und fachspezi-

fischer Leistungsbereitschaft sind hingegen bei besseren Englischleistungen an-
zutreffen.

Aus dieser Konstellation ergeben sich bei den Gesamtschiilern giinstige Auswir-
kungen fiir das Fach Deutsch, besonders hinsichtlich der Leistungen im Lese-
verstandnistest, aber auch fiir Rechtschreiben. Da in dem erstgenannten Test
gleichwertige Leistungen anzutreffen sind, hat sich hier eventuell diese Kon-
stellation tatsdchlich begilinstigend ausgewirkt. Im Rechtschreibbereich aller-
dings nicht, was aber wiederum mit dem curricularen Faktor in Verbindung zu
stehen scheint. Fiir Englisch sind hier giinstigere Vorbedingungen fiir das TS-
System gegeben (vor allem was die Zeitverschwendung im Unterricht betroffen
hat). Diese kommen in den Ergebnissen auch voll zum tragen.
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2.8.2.1.4 Erkldrungsbeitrag der schulbiographischen Variablen

Im Hinblick auf die Schulbiographie zeigten sich Systemunterschiede sowohl zu-
gunsten des TS-Systems (groBere Kontinuitdt der Lehrerbeziehung) als auch zu-
gunsten des GS-Systems (mehr Nachhilfe in Mathematik).

i i i i i i Bereich aber duBerst
ie Beziehungen zu den Leistungsvariablen sind in d1esem s
Zggrlich'ausgefa11en. Nur in wenigen Fdllen steht eine schleghte G(undschu1. "
biographie mit schlechten Leistungen in Zusammenhang,und zweimal sind bei Nicht-
vorhandensein von Nachhilfeunterricht bessere Leistungen anzutreffen.

i i insi i i hulbiographischen Variablen
fundenen Systemunterschiede hinsichtlich dieser sc 1 .

Eéﬁngﬁ ggi den ggringen bzw. andere Merkmale betreffendgn Korrelationen n1chtdzur

Erkldrung von systemspezifischen Schulleistungsunterschieden herangezogen werden.

2.8.2.1.5 Erkldrungsbeitrag der Lehrervariablen

In diese Auswertung konnen die Fdcher Mathematik und Englisch eingehen, da nur
hierfiir speziell das Lehrerverhalten erfaBt worden ist.

i i i i ich betrafen nur bei den GS-
auftretenden Systemunterschiede in diesem Bereich f . >
gliu1:rn in Mathemﬁtik einen hoheren Grad an Motivationsbemiihen, ein ausgeprag
teres Monitoring-Verhalten, mehr Individua]isi$rungsm38nanmiﬂ, e;qslggiéﬁgv?;e
- . S : a
ilerorientiertheit und mehr Unterstlitzung a s_be1 den Mathematik '€ ]
?gﬁgystem. Fiir die Englischlehrer war hingegen ein groBerer Beschaft1gugg;gqad1us,
eine groBere Abstimmung der Anforderungen auf die Vorgussetzungen be1mS g uter
und eine groBere Strukturiertheit der Prdsentation bei denen aus dem TS-System

anzutreffen.

i d iir die Leistungen in Englisch
Aus den korrelativen Zusammenhdngen, welchg nur fur
sgztistisch abzusichern waren (hier allerdings fur fast al]e Aspekte), ugd den
Vorteilen, welche die Englischlehrer im TS-System“fU( Schiilerleistungen ﬁr-
stellen, ergibt sich ein deutlicher Hinweis agf m?g;1che gr??ihgnrgﬁss;?; 32€er-
Leistungsdefizits in Englisch. Der Englischlehrer ste du )
g??ﬁ?]ic;es Vgrhalten im TS-System eine bessere Voraussetzung fiir Schulleistung

dar.

tiklehrer stellt hingegen von seinem Verhalten her 1m‘GS~S¥stem eine
EgiemgggiTabessere Bedingung fir Schu]1e@stung dar. Allerdings sind d1E matﬁi-
matikresultate in keinem einzigen Fall mit den Verha1tensaspekten‘de; E aethe-
korreliert. Von daher kann aber gesagt werden,_daB qle GS-Lehrer im ag i]ich
matik generell nicht fir das schlechte Abschne1qen ihrer Scbu]er veran‘wgr X
sind. Die systemspezifischen Unterschiede sind in diesem Leistungsbereich au
nicht so groB wie in Englisch.

2.8.2.2 Schiiler mit weiterfiihrender Qualifikation

2.8.2.2.1 Erklarungsbeitrag der affektiven Merkmale der Schiilerpersonlichkeit

Wie bereits geschildert, sind auch bei den leistungsstdrkeren Schiilern im GS-

System die Merkmale stadrker ausgeprdgt, welche an und fiir sich gunstige Bedin-
gungen fiir Schulleistungen darstellen. Bei ihnen sind eine geringere Leistungs-
angst, ein groBeres KontrollbewuBtsein (Anomia -), eine positivere Begabungs-

einschdtzung, bessere fachspezifische Leistungseinschdtzung und eine geringere
Bewertung der Fachschwierigkeit fur Deutsch anzutreffen.
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Diese affektiven Merkmale der Schiilerpersonlichkeit stehen zudem in dem erwar-
teten Zusammenhang mit den Leistungsergebnissen. Gute Leistungen sind ndamlich
bei geringerer Leistungsangst, hoher Lernmoral, -hoher Arbeitskapazitdt, posi-
tiver Einstellung zu Lehrern, geringer Anomie u. a. anzutreffen (vgl. Tabelle
2.62). Genau wie in der Gruppe der leistungsschwdcheren Schiiler findet man bei
der Gegeniiberstellung der vorhandenen Systemunterschiede mit den generell auf-
weisbaren Beziehungen dieser Merkmale mit dem Leistungsbereich das paradox anzu-
mutende Ergebnis vor, daB Gesamtschiiler im affektiven Bereich eigentlich bes-
sere Vorbedingungen fiir Schulleistungen aufweisen. Allerdings schldgt diese
giinstige Konstellation nicht auf die Leistungsergebnisse durch, denn auch die-
se Gruppe weist in vier der sechs untersuchten Bereiche Defizite auf. In die-
sem wie auch in den anderen Bereichen muB dabei an die zwar signifikanten, aber
doch geringen Zusammenhdnge zwischen den Determinationsvariablen und den Schul-
leistungen gedacht werden, derentwegen es leicht zu einer Uberlagerung der Be-
ziehung durch fachspezifische und schulspezifische Gegebenheiten kommen kann.

2.8.2.2.2 Erkldrungsbeitrag der elterlichen Unterstiitzungsvariable

In diesem Bereich waren nur wenige Systemunterschiede anzutreffen. GS-Schiiler
erfahren mehr Aufmunterung bei schlechten Noten und mehr Hausaufgabenunter-
stiutzung in Deutsch.

Auf korrelativer Ebene erweisen sich die Verhaltensweisen der Eltern allerdings
als wesentlich fiir Schulleistungen. So geht etwa eine bessere Leistung mit hohe-
rer Forderungsorientiertheit der Eltern einher, mit hoher Zuwendungsintensitat,
Belohnung fiir gute Noten oder wenig negativ sanktionierendem Antreiben (Norgeln).

Aus der Gegeniiberstellung mit Unterschieden hinsichtlich der Elternmerkmale er-
geben sich aber wenig Hinweise fiir Erkldrungen der Systemunterschiede in den
Leistungen. In drei Fdllen wdren bessere Bedingungen fir die GS-Schiiler, in zwei
fir die TS-Schiiler gegeben. Damit hat sich dieser Bereich auch bei dieser Schii-
lergruppe als nicht verwendbar fiir die Erkldrung von Leistungsunterschieden er-
wiesen. Dies hat vor allem seinen Grund in der sehr dhnlichen Ausprdgung des
Elternverhaltens von Schiilern in beiden Schulsystemen.

2.8.2.2.3 Erkldrungsbeitrag der Merkmale der Zeitnutzung und der
Beteiligung am Unterricht

Wie man aus dem Mittelwertsvergleich ersieht, bestehen bei diesen Variablen re-
lativ viele Systemunterschiede. Diese betreffen die Stundenzahl pro Woche, die
hohere Hausaufgabenzeit im TS-System, mehr Aufmerksamkeit der GS-Schiiler in

Deutsch und Mathematik, weniger kumulative Defizite:, weniger Zeitverschwendung

in Mathematik und ein groBeres Ausmafl an Wohlbefinden beim Englischlehrer im
GS-System.

Bei den Korrelationen zeigen sich in diesem Bereich fast durchgehend systematische

Beziehungen zu den Leistungsresultaten. Allerdings sind nicht alle Korrelations-
koeffizienten eindeutig zu interpretieren. Etwa konnten die geringeren Leistungen
in Englisch und Deutsch bei hoher Stundenzahl auf die nicht erfolgreichen Ver-

suche verweisen, Defizite durch vermehrte Forderstunden auszugleichen. Mit hoherer

Hausaufgabenzeit gehen hingegen bessere Leistungen in Englisch und teilweise in
Deutsch einher, Bei geringerer Unterrichtsbeteiligung bestehen schlechtere Lei-
stungen in Englisch und Mathematik. In gleicher Weise kommen kumulative Defi-

zite, Wohlbefinden beim Mathematiklehrer und Leistungsbereitschaft zum Ausdruck.
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Tabelle 2.62: Zusammenstellung der Systemunterschiede hinsichtlich der lei-

stungsrelevanten Hintergrundmerkmale, der Korrelationen der
Hintergrundmerkmale mit den Leistungsergebnissen und der Hin-
weise auf Erkldarungsansdtze in bezug auf Leistungsunterschiede
zwischen TS-NW und GS-NW fiir die Schiiler mit weiterfihrender
Qualifikation (9. Schuljahr)
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- Apetrengung ne W06 0 SO, -.gz. _‘l): _.?g“ - - - o : -
- :.s.;u:! - e -.32 »':Jt‘s' .03 =02 -:m“ 6 - 6 - - -
- Umstinde ) .08, = X 5 v - s N ot
Begabungeselbsteinscbiteung (=) G& “.07p, *.02, =02, .01 .02 N1 - “
Woblfihlen in der Schule (=) cs - 11™ ~.08" -.10" 08" -3 ~.03 cs ©§ G$ GS
Selbsteinachitzung -
= Eagliseh (=) GSs - O3 07 s Gs
- Hachematik (-} s 2 T o cs -
- Deatsch (=) cs -1, 08
Fachbeliebtheit . . - .
- Eaglisch (~) a8 o 13 =N R
- Mathematik {~) 2] - es 1Y - .
- Deatsch (-) a8 =12
Pachechwierigkeit * -» - -
~ Englisch (=) ne VR |- Mt 3| .
- Methematik (=) na . .23 s .
- Deutsch () (3 I 03
Elterliche Unterstiitzungs—
Variable - » . B
Tlterl. Leistungsorientierung 14 03 .03, 06" -o1 o5, .06 - " -
Elterl. F3rderungsorientierung o .IO. .12 04 12 13 -.04 - - - - M
Elterl. Sanktionorientietung e -.087 -.03  ~.02, -0l .00, =-.03 - - - - . -
Elterl. Zuwendungsintensitit L «13 0% <06 " «10 =02 - - - -
Aufamunterung bei - .
schlechten Raten cs Jigs 08, .00 .07 .07, -.03 6s - - o8 ®m -
Belohnung hei guten Noten ns a3 212 -05 193 0% ~ 03 - - - -
Haussufgabenunte ratiltsuag . - R ~
~ Informiertheit os .00 .06 0% .08 06 -04, - - - - -
~ konstruktive Hilfe as .02 .08 ot .04 05 -0 - - - - -
Negativ sanktionierandes
Antreiben ne —bes-a 16t 06 -a2®t -2 -2 - - = - - -
Begsbungseinschitsung {~) as -.08 -.06° -.06 =05 -,03 -9, - - - - - -
LeistungseTvertuny na 200 -.02 02 =02 ~.0) 0% - - - - -
Hausaufgabenunterstdtsung
- Englisch (=) as - -p3  -.0% - -
- HMathematik (-) o» - - 4 -
= Deutmch (~) cs W09 L1 ke 8
Vacisble der Zeitnutzung
und der Becerligung am
Unterrieht P .
Unterrichtsreic < Baglisch ne - .. —a207T 21 - -
~ Deutdch oS o287 =32 . ™ TS
= Mathematik b ~.0% - - o8
Hausaufgabencait— Engiisch 15 " TS L) s kS
= Deutsch TS B 14 - T8
= Methematik s -0% . - -
Aufmerkssmkeit - Englisch as 08" -1 - -
Zsitnutzung (-) - Deutsch cs -02 .02 I - -
= Mathematik Gs =15 - - -]
Kumoulative =~ tnglisch ne . Bl .20 - -
Defizite (=) = Deursch cs J0"" o3 e Lo
= Mathemstik ne Bk - -
Reitver~ ~ Englisch ne 147" ~.09 - -
schwvendung - HMathematik (43 -.09 -
fWohlfiihlen - Englisch s .- 04 6 -
beim Lehrer - Matbematik na L 20 . . -
Leistunge~ - Englisch n - 13 i - -
hecoitzchalt ~ Matbematik ns »15 -
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Tabelle 2.62: Fortsetzung Aus diesen Korrelationen ergeben sich in zwei Fdllen giinstigere Bedingungen fiir
die TS-Schiiler. Beide betreffen das Fach Mathematik, in welchem die Leistungs-
diskrepanzen nicht so stark sind.
Vargleich Xorrelstionsn mit Leiscunpssrgebnrissen f0r Syetemuncerschisds veramtworelich
1s/as WA MBI pEETS  ph O R A Fiir Deutsch und Englisch bestehen hinsichtlich der Ausprdgung dieser Merkmale
Schuibisgeaphinche in sechs Fdllen giinstigere Bedingungen fiir die TS-Schiiler. Dabei ist vor allem
Tncereicheadaver die Hausaufgabenzeit und die Verhinderung der Entstehung von kumulativen De-
- Englischlehrer TS 00 .04 - - fizi 3h
- Mathematiklehrer 1 a2* - iziten zu erwahnen.
- Deutschiehrer s -.4%-07" e ¢
Leistungen in der
Grundachule (=) 15 ©07% 08" .08® .06 .12*™ | ™S T8 TS TS % -
Schulwechael Crundschule cs =02 =05 =07 -.06>. -.0 B - - - - . . . . .
Wiedetholing = 1. Kasse  ne ~ios, Zio6® “los} Jn%* :fg: nﬁ oo 2.8.2.2.4 Erkldrungsbeitrag der schulbiographischen Variablen
- 3 Klasse s <03 .03 .ol ~0) -5 0l 2Tz z Z
Nachhilfs = Fathimetre &= me M e e S S R In diesem Bereich sind fiir die TS-Schiiler eine hohere Konstanz der Lehrerbezie-
Dheer o™ o e 02 .07 - - hung und eine positivere Grundschulbiographie anzutreffen.
Lehrerverisble .
Rt ees fotl. 65 L oo .- Die Beziehungen dieser Merkm§1e z2u den Leigtungsvar1ab1en fallen zume1s§k?rxar-
ver cravensirad e ot R - . tungsgemaB aus. So ist bei ldngerem Unterricht durch denselben Mathemat ik 1ehrer
e el m _;7 05 o8 I eine hohere Leistung anzutreffen. Bei schlechter Einschatzung der Grundschullei-
Yenicoring e 70 -0 -3 R stung sind auch eher schlechtere Leistungsergebnisse zu finden, ebenso bei einem
D he - . . : -
Individenlle b G e 06 Late - w Grundschulwechsel. w1edefho1unqen einer Grqndschu]k]asse oder ﬁachh1%feu2§g;t cin-
Gezielte Lernhiifen :?ﬁ ce e oL richt stehen ebenfalls mit schlechteren Le1stugqeq in Zus§mmen ang. ie e
Snschifcisumnsesdie ER1. e T ez A fach zu erkldrenden Korrelationen betreffen negativere Le1stungend1n agztsﬁ g;-
Vormasecsungsbe- ™ -08 - hoher Konstanz der Lehrerbeziehung. Stellt man die Resu1tate aus dem Mittelwer
b - e - vergleich und der Korrelationsanalyse gegeniiber, so befinden sich die TS-Schiiler,
G Pbeanation  aon o o %o e ~ was die Wirksamkeit einer positiven Grundschulbiographie und einer Konstanz der
Poritive Schilec~  Engl.  G& UL 0 o - - ; Lehrerbeziehung in Mathematik betrifft, in Vorteil. Die Schulbiographie koqnte
orientier sth. a .. . P : 3
serenee ooy i PR T o demnach ein Faktor fiir die Erklarung von Leistungsunterschieden aus den beiden
Unteesciitaung Tegl, 08 e o R Systemen darstellen.
Math. S 10" [ :
2.8.2.2.5 Erkldrungsbeitrag der Lehrervariablen

In dieser Schiilergruppe bestehen, was die Schilderung des Lehrerverhaltens an-
geht, nur Vorteile fiir die Gesamtschiiler. Allerdings sind auf diesem Leistungsni-
veau die Lehrervariablen mittels des hier angewandten Erfassungsverfahrens fiir
die Leistungen nicht mehr so bedeutsam wie bei den leistungsschwdcheren Schiilern.

Auf korrelativer Ebene wurden hier namlich von den 36 Koeffizienten nur 8 signi-
fikant, wdhrend es bei den anderen Schiilern immerhin 20 waren. Dabei wiirden sich
in drei Fallen Vorteile der GS-Schiiler hinsichtlich des Englischlehrern ergeben

und in einem Fall hinsichtlich des Mathematiklehrers.

Diese Tatsache, die durch die Ergebnisse aus dem Leistungsvergleich nicht be-
stdtigt wird, findet eventuell eine Erkldrung darin, daB bei der Schilderung des
Lehrerverhaltens hier ein allgemeiner Faktor des Wohl1fiihlens bei dem Lehrer und
der positiven Beziehung zum Lehrer zum Ausdruck kommt. Eventuell ist hierbei
auch auf ein systemspezifisches Bezugssystem bei der Beurteilung des Lehrers

zu deuten. Demnach wiirde der atmosphdrische Effekt, der nicht auf die Leistun-
gen durchschldgt, die bessere Beurteilung der GS-Lehrer durch die Schiiler er-
kldren konnen.Wenn im GS-System bei diesen Schiilern, welche die obere Leistungs-
gruppe bilden, die Lehrervariable von Bedeutung sein konnte, mii3te ein Lehrer
eine liber das ibliche GS-Niveau hinaus besonders positive Beziehung zu seinen
Schiilern aufbringen miissen. Weitere Aufschliisse konnen hier von klassen- bzw.
kursspezifischen Auswertungen erwartet werden, die in diesem Bericht noch nicht
enthalten sind.

—— B o . —— e
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| Tich hiter Bed
‘t . ifische Ergebnisse hinsichtlich ausgewd er Bedingungs-
i 2.9 Erkldrungsansdtze fir Leistungsdefizite an einzelnen Tebelle 2.63: ?iﬂ‘él?@izéel Sehulleistung fiir Hauptschiler und GS-Schiiler und HA-
] Gesamtschulen ' Prognose (Rangreihen)

Es wurde mehrmals auf das Faktum relativ grofler Streubreiten hinsichtlich der
Leistungen an den Gesamtschulen hingewiesen. Sowohl bei der Gruppe der leistungs- ) WSz BSI KS4 HSS Ws6 ST CSi Gz GS) GS4 GS5 £S6 GS7 oS8 59
1 schw‘a’ghere{x Schiiler (HA-ngqose) wie auch bei der leistungsstarken (FOR-Pr:ogno- Aftoizive Schilsgmeriasle . a s m 1 w o m o sl e & 2y
" se) sind die Unterschiede zwischen den Gesamtschulen bedeutsam grofer als in den s TR S A A U A R
Schulen aus dem herkommlichen Schulsystem. fommral A A A A A A
' iy e TR R P P S
Deshalb stellt sich die Frage, ob es mdglich ist, aufgrund schulspezifischer —— PP O R S S O
Auswertungen hinsichtlich der leistungsrelevanten Hintergrundsmerkmale bei ein- B sabiecicer Leietuns B T T T e
zelnen Gesamtschulen auch in diesem Bereich spezifische Defizite auszumachen. Auf " henetnng Tomsis e oas 3o s Lo 3o 4
der Ebene einzelner Schulen werden diese Aussagen vermutlich weitgehend hypo- - bnatands ¢t
thetisch bleiben miissen, da sie auf einer deskriptiven Ebene verbleiben. Von be- s e N I T
. P erl. Leistungeorientie Y 6 z & 12 15 13 w0 3 & 3 4 3 9
sonderem Interesse sind dabei die Problemschulen (GS 2, 65 3 und GS 8), welche Grerl, Eorderangaorienisroes e T A I
sowohl hinsichtlich der Schulleistungen von leistungsschwachen wie auch leistungs- Eleerl, Zuvendungaincenaithe PR N T A O O
starken Schiilern schiechte Ergebnisse erbracht haben. eiomnung bei pucen Hoten T L L
| . . - . A e TS TS U R PO S P B B
by Methodisch wurde dabei so vorgegangen, daB die leistungsrelevanten Hintergrunds- Nemeere vkt lonterandes Antreiben 2o 16 7 3 % 1 1@ o173 4o
! merkmale schulspezifisch ausgewdahlt wurden. In der Tabelle 2.53 sind die Rang- : arisble der Zeitoutzung und deor
' reihen fiir die Schiiler mit HA-Prognose und die Hauptschiiler enthalten, in Tabel- m g s 4 w37 1o ;13 e g s o
I’T le 2.64 fir die Schiiler mit FOR-Prognose sowie fiir Realschiiler und Gymnasiasten. e E" :2'5 i‘s ‘:z) E Sohsn aTn as i o
. axeil ch .
| e R I T A T O L R
3 Anluiutkn-keiit gn‘gti-;h ‘: ; ‘: : : : ': .f ';'5 :g.s :‘:'5 :E.s |; 13 I: l;
. {Zeicnutzung sen 6 1 F I T i 1216 15 14
i 2.9.1  Schiiler mit HauptschulabschluBprognose pamtacive et oo o8 A R
] it e I SR R L O I B
1l ‘ Zeivernetuntons O LI PR T O
I 2.9.1.1 Erkldrungsbeitrag der affektiven Variablen der Schiulerpersonlichkeit Wonifnien beln  Gogliseh R - O O A A A T T
e 77 mae O A RN A S
An GS 2 fillt in diesem Bereich der geringe Grad an Selbstakzeptierung, ein ne- pereitnanatt et s
gatives Begabungsselbstbild, ein hoher Anomiewert (Gefiuhl, auf schulische Ab- ‘ e e e Tuch [ T S O B S S S I
1dufe wenig Einfluf zu haben) und die hohe Attribuierung von schlechten Schul- e CORE I S N A A O -
leistungen auf mangelnde Begabung auf. Dies wird auf objektiver Seite dadurch . e et R B TN A S A T P
bestdtigt, daB diese Schiiler in der Intelligenzleistung beeintrdchtigt sind ! . tant -
. . M . . Y N ehrervariable % I 3 14 3¥ 10 B S B8 12 » 15 16 3% &
| {vgl. Tabelle 2,43). Die affektiven Variablen korrelieren im allgemeinen mit Hativierunga~ g B I I TR A I S I E
§ Schulleistung {vgl. Tabelle 2.61). Somit zeigt sich, daB an dieser Schule zu- e [ - O T T T A A
: mindest das schlechte Abschneiden dieser Schiilergruppe mit den genannten affek- iasipin/ snalinen R I S S S S S s A S
tiven und kognitiven Schiilermerkmalen in Zusammenhang gebracht werden kann. Ordnungasion ‘;;f'#é:“ FRECHE I LN A A Pa ooy
.. . . = . . . Individvali- ::U:Z““ : ; ,‘, ‘; :z‘s :g 173 I? g 1; Z :;.5 :I l: 2 :;
Fiir G5 3 finden sich nur z, T. dhnliche Voraussetzungen, und zwar ein negatives rieruagroatoa ptproi A R N I I A L B
Begabungsselbstbhild und ein mittlerer Grad von Selbstakzeptierung. Diese Schii- niltes o Mamheans TN PR I U R A S A S T
Ter schnitten im Intelligenztest ebenfalls sehr schlecht ab {vgl. Tabelle 2.43). EeTivi Hachennrit PN n T SseT s noa s oos
‘ An dieser Schule scheinen demnach in dem Bereich der affektiven Schiilermerkmale e athenetic S O T T A
nicht unglinstige Voraussetzungen zu bestehen, sondern vorwiegend solche, wel- T erimition  Mathematik L O S I R B T R P
che das kognitive Leistungsvermdgen weniger betreffen. it SR RTINS S SN S A A
e i T L P R L
Bei den Schiilern n GS 8 f511t das niedrige Niveau an Leistungsangst auf, die - Englieh HR I S S S T M S
gute Lernmoral und das positive Begabungsselbstbild, Es ist eine Schule, in der
das paradoxe Ergebnis deutlich wird, daB zwar die affektiven Voraussetzungen fiir
Leistung optimal gefirdert werden, da} die entsprechenden Leistungen aber nicht
erbracht werden. Hinsichtlich der Intelligenz ist zwar auch bei dieser Schule
eine gewisse Benachteiligung festzustellen, allerdings nicht so deutlich wie
an GS 2 und GS 3. Die schlechten Leistungen an dieser Schule sind demnach nicht
schliissig mit Schiilermerkmalen in Zusammenhang zu bringen.
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hinsichtlich des Mathematiklehrers eine geringe Konstanz vor. Obzwar ein Grund-
schulwechsel von diesen Schiilern nur selten angegeben wird, werden die Leistun-
gen in der Grundschule als recht schlecht geschildert.

2.9.1.5 Erkldrungsbeitrag der Lehrervariablen

Der Fachlehrer in Englisch und Mathematik wird an GS 2 durchgehend positiv ge-
schildert. Die Lehrerbeziehung bildet demnach eine gute Voraussetzung fiir schu-
lische Leistungen.

An GS 3 scheint die Beziehung zu den Lehrern in Mathematik und Englisch proble-
matischer zu sein. Sowohl der Englisch- als auch der Mathematiklehrer werden hin-
sichtliche mancher Aspekte als negativ geschildert. Was den Englischlehrer an-
betrifft, so gehen die Angaben in Richtung eines geringen Motivierungsbemihens,
eines geringen Vertrauensgrades, der seltenen Stellung voraussetzungsbezogener

Anforderungen und einer negativen Schiilerorientiertheit. Beim Mathematiklehrer fal.

len die geringe Disziplin, ein Defizit hinsichtlich Monitoring, wenig geziel-
te Lernhilfen, ein geringer Beschdftigungsradius, wenig voraussetzungsbezogene
Anforderungen und eine geringe Strukturiertheit des Unterrichts auf. An dieser
Schule diirfte demnach der Lehrervariable ein gewichtiger EinfluB iiber die Er-
kldrung der schlechten Leistungen zukommen.

Die Lehrervariable weist auch an GS 8 bisweilen in eine Richtung, welche nicht
unproblematisch sein dirfte. Allerdings geht hier nur die Schilderung des Eng-
lischlehrers in eine bedenkliche Richtung (wenig Disziplin, wenig Monitoring,
wenig gezielte Lernhilfen, wenig voraussetzungsbezogene Anforderungen, geringe
Strukturiertheit der Prédsentation, sehr geringe Strenge).

2.9.1.6  Zusammenfassung

Fiir die Erkldrung der Leistungsdefizite an den drei genannten Gesamtschulen kdnn-
ten demnach durchaus unterschiedliche Bedingungskonstellationen fiir die schlech-
ten Leistungen verantwortlich sein. Es sei hier nochmals betont, daB sich diese
Mutma@ungen nur auf Plausibilitdtsiiberlegungen und einer rein deskriptiven In-
spektion der Daten stiitzen.

An GS 2 fallen Defizite hinsichtlich der kognitiven und affektiven Schiilermerk-
male ins Auge. Das familidre Unterstiitzungssystem stellt sich duBerst negativ
dar, es ist durch Gleichgiiltigkeit gegeniiber schulischen Belangen gekennzeich-
net. Die Unterrichtsbeteiligung und die Zeitnutzung durch die Schiiler ist eben-
falls gering, kumulative Defizite kommen hdufig vor. Ebenso ergeben sich aus
der Schulbiographie Anhaltspunkte fiir eine seit ldngerem bestehende negative
Leistungsentwicklung. Die Lehrervariable ist an dieser Schule positiv einzu-
schdtzen. Sie schldgt aber gegeniiber den anderen EinfluBgroBen (Schiilerper-
sonlichkeit, familiares Klima etc.) nicht durch.

Die §chu1er an GS 3 weisen im affektiven und kognitiven Bereich ebenfalls einige
Schwachen §uf,_wobei aber hauptsdchlich das intellektuelle Ausgangsniveau von Be-
deutung sein dirfte. DasFamilienklima ist bei weitem nicht so schulfeindlich aus-
geprdgt wie an GS 2, sondern eher fiir schulische Leistungen forderlich. Die Un-
terr1ght§beteiligung der Schiiler ist @uBerst gering, wie auch die eigenstindige
Be§chaft1gung mit schulischen Aufgaben (Hausaufgabenzeit) ein vergleichsweise nie-
driges Niveau aufweist. Wahrend sich aus der Schulbiographie fast keine Ansatzpunk-
te fir die Erkldrung der schlechten Leistungen ergeben, wird das Lehrerverhalten
als deutlich defizitdr geschildert.
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35 8 verfiigt, was die affektiven und in geringem MaBR auch die kognitiven-Schiiler<

_merkmale angeht, iiber gute Voraussetzungen. Der familidre Bereich ist nicht ein-

deutig negativ zu bewerten, obwohl hier Tendenzen in Richtung G]eichgu1t1g—-.
keit bzw. Unterstiitzung bei schlechten, aber wenig Bekrdftigung bei guten Lei-
stungen vorhanden sind. Hausaufgabenzeit und Zeitnutzung stellen sich von Schu-
lerseite problematisch dar. Die Grundschulbiographie dieser Schiiler ist in einem
hoheren Grad belastet. Auch das Lehrerverhalten stellt sich an dieser Schule als

problematisch dar.

Die schlechten Leistungen an GS 2 scheinen demnach hauptsdchlich durch Schiiler-
merkmale und das familidre Stiitzsystem erklarbar zu sein. An GS 3 tritt neben
Schiiler- und Schiilerverhaltensmerkmalen das Lehrerverhalten in den Vordergrund.
An GS 8 erscheint neben einigen schulbiographischen Gegebenheiten vor allem

das Lehrerverhalten als defizitar.

2.9.2 Schiiler mit weiterfiihrenden Qualifikationen

2.9.2.1 Erkldrungsbeitrag der affektiven Schiilermerkmale

Problematisch erscheint an GS 2 u. a. die géringe Lernmoral, die negative Ein-
stellung zu Lehrern, das geringe Wohlfiihlen in der Schule und das hohe Anomie-
bewuBtsein. Hinsichtlich des Intelligenzniveaus befinden sich diese Schiiler

im Mittelbereich (vgl. Tabelle 2.45), sind also nicht auffallend. Es liegen
aber deutliche Anzeichen der Opposition gegen die Schule bei den leistungsstar-
ken Schiilern an GS 2 vor.

An GS 3 treten in diesem Merkmalsbereich ebenfalls Probleme auf: die Schiiler wei-
sen einen geringen Grad an Selbstakzeptierung auf, Lernmoral, Arbeitskapazitat
und Begabungsselbstbild werden als gering eingeschdtzt,und sie geben ein hohes
AusmaB an schulischer Anomie an. Die Schiiler fiihlen sich im Vergleich zu anderen
Gesamtschiilern auch nicht besonders wohl an ihrer Schule. Zu diesen Beeintrdch-
tigungen im affektiven Bereich kommt das objektiv schlechteste Abschneiden im
Intelligenztest hinzu, d. h. die schlechte Begabungseinschdtzung wird auch durch
andere Daten objektiviert.

In GS 8 treten im affektiven Bereich keine Besonderheiten auf, wenn man von der
geringen Leistungsangst und den hohen Attribuierungstendenzen absieht. Was die
kognitiven Voraussetzungen anbelangt, ist ebenfalls ein deutliches Defizit vor-
handen (vgl. Tabelle 2.45).

2.9.2.2 Erkldrungsbeitrag der elterlichen Unterstiitzungsvariablen

Die Eltern an GS 2 fallen durch geringe Forderungs- und Sanktionsorien-

tierung bei vergleichsweise hoher Leistungsorientierung und vielem Norgeln auf.
Die elterliche Unterstiitzung ist gering (Belohnung bei guten Noten ist sehr ge-
ring). Es scheint also ein Klima vorhanden zu sein, in dem zwar Leistungen an
sich gefragt sind, aber nur wenig bis gar nichts getan wird, um diese Leistun-
gen zu fordern.

Die Situation an GS 3 ist d@hnlich. Obzwar die Eltern hohe Leistungen fordern
(hohe Leistungsorientierung, viel negativ sanktionierendes Antreiben), tragen
sie nur ganz wenig dazu bei, diese zu stiitzen (geringe Forderungs-, Sanktions-
und Zuwendungsorientierung, wenig Belohnung bei guten Leistungen, aduBerst ge-
ringe Hausaufgabenunterstiitzung). Dieser Familienhintergrund scheint bei den
beiden Schulen gleichermaBen problematisch zu sein.
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Wie in GS 2 so sind auch hier die Eltern eher keine Hilfe fir die Schiiler an GS 3,
da sie zwar antreiben, aber nicht zugleich unterstiitzend oder iberhaupt nur teil-
nehmend eingreifen. Die Teilnahme am Unterricht ist im Hinblick auf Ma-

thematik problematisch. Das Verhalten der Mathematiklehrer scheint fir diese Schii-
ler ein Hindernis fiir ihre Leistungen in diesem Bereich zu sein. Fir Englisch

gilt dies nicht in gleichem MaBe, hier fallen nur die geringen Hausaufgabenzei -
ten und die geringe Aufmerksamkeit im Unterricht auf.

Fiir die Erkldrung der schlechten Leistungen an GS 8 ist im Bereich der Schiiler-
personlichkeit eigentlich nur das vergleichsweise geringe Intelligenzniveau zu
nennen. Die Eltern verhalten sich in einer Weise, die fiir Schulleistungen als
forderlich gelten kann. Neben der geringen Zeitnutzung im Unterricht fdllt nur
eine besonders schlechte Grundschulbiographie auf. Die Lehrervariable kann an
dieser Schule nicht als leistungshinderlich eingestuft werden.

Die schlechten Leistungen an GS 2 sind demnach hauptsachlich durch Opposition
gegen die Schule, eine wenig forderliche Haltung der Eltern und durch die ne-
gative Beziehung zu den Lehrern bedingt. An GS 3 sind die Defizite im Begabungs-
bereich, im inaddquaten Verhalten der Eltern und nur im Fach Mathematik in dem
Lehrerverhalten zu suchen. Fir GS 8 scheinen schulbiographische Variablen ne-
ben der vergleichsweise geringen Begabung der Schiiler und einiger Probleme bei
der Zeitnutzung durch die Schiiler von Bedeutung zu sein.

3. Zusammenfassende Darstellung der fur die Fragestellungen relevanten
Ergebnisse

(1) Wie stellt sich der Leistungsstand in Gesamtschulen im Vergleich zu
Schulen des herkommlichen Schulsystems dar?

Generell gesehen bestehen Leistungsvorteile fiir Schiiler aus dem herkoamlichen
Schulsystem in den Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch. In Physik werden
vergleichbare Leistungen erzielt (vgl. Kap. 2.2.3.1).

Die Leistungsdifferenzen sind besonders im Fach Englisch betrachtlich. Der Faktor
Schulsystem vermag hier zwischen ca. 6,5 und 7 % der Varianz in den Ergebnissen
aufzukldaren. Gemessen an den erreichbaren Testpunktwerten liegen in diesem Fach
die Leistungen der Schule aus dem TS-System um beinahe 12 % hoher als im GS-System.
Die Unterschiede konnen nicht durch ein unterschiedliches Ausma3 an Lerngelegen-
heiten erkldrt werden. Hinsichtlich eines Aspektes (Lehrstoffanteil} ist sogar
eine hohere Validitdt der eingesetzten Testverfahren fiir das GS-System gewdhr-

leistet.

Im Fach Mathematik, hier ist einschrankend zu bemerken, daf3 dieses Fach nicht in
jener Breite abgedeckt werden konnte wie Englisch, wird durch das Schulsystem
4,39 % der Unterschiede in den Schiilerleistungen erkldart. Der Vorsprung der
Schiiler aus dem TS-System betrdgt, gemessen am erreichbaren Punktwert 8,84 %.
Ein deutlicher Bezug hinsichtlich unterschiedlicher curricularer Validitat fir
die vorhandenen Differenzen ist nicht gegeben. Wahrend GS-Lehrer die Vollstan-
digkeit der Durchnahme der Aufgaben tendenziell hoher einschdtzen, gaben TS-Leh-
rer an, auf die Testinhalte mehr Bedeutung gelegt zu haben.

Im Fach Deutsch bestehen im Lehrzielbereich Rechtschreiben interpretierbare Dif-
ferenzen {aufaeklarter Varianzanteildurch Schulsysteme: 3,97 %; Leistungsdif-
ferenz zugunsten der TS-Schiler: 7,39 %). Im sinnverstehenden Lesen schneiden
die TS~-Schiiler zwar ebenfalls besser ab, die Punktwertdifferenzen sind hier

aber vergleichsweise gering (aufgekldrter Varianzanteil durch Schulsysteme:

0,65 %; Leistunasdifferenz zugunsten der TS-Schiiler: 3,70 %).
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wesentlich schlechtere Ergebnisse bei dieser Schiilergruppe erzielen.

(3) Gibt es Hinweise darauf, daB Hochbegabte in Gesamtschulen weniger
gefordert werden als in herkommlichen Schulen, trifft dies fiir das
System zu oder ist dies schulspezifisch?

Nach allen Moglichkeiten der Vergleichsgruppenbildung schneiden leistungsstdr-
kere Schiiler an Gesamtschulen in Deutsch, Mathematik und Englisch schlechter ab,
nur in Physik werden vergleichbare Leistungen gefunden (vgl. Kap. 2.4).

Vergleicht man die Leistungen der mehr begabten oder der hochbegabten Kinder aus
beiden Systemen, so treten mit einer Ausnahme die gleichen Leistungsdifferenzen
auf; in Leseverstandnis und in Physik werden gleiche Ergebnisse gefunden

(vgl. Kap. 2.3.3.).

Dieses Resultat scheint dafiir zu sprechen, da3 die leistungsstarkeren Kinder an
Gesamtschulen schlechter gefordert werden als im herkommlichen Schulsystem. Man
konnte geneigt sein, diese Differenzen, die gerade in dieser Gruppe recht deut-
lich werden, auf die vergleichsweise geringe Differenzierung nach Leistungsniveaus
zuriickzufiihren, Demnach wiirde ein Schulsystem mit geringer Leistungsdifferenzie-
rung zwar eher vergleichbare Leistungen bei den leistungsschwachen Kindern produ-
zieren konnen, aber nur bei Einbriichen bei den Teistungsfahigeren Schiilern.

Diese Interpretation muB aber wegen einer Tatsache eingeschrankt werden: Die Ge-
samtschulen in NRW sind Angebotsschulen, d. h. die Eltern konnen ihre Kinder dort
hinschicken, miissen aber nicht. Besonders die Eltern, welche von der Leistungs-
fahigkeit ihrer Kinder iberzeugt sind, konnen daher ihre Kinder auf das Gymnasium
schicken. Dadurch schopft das Gymnasium zu einem gewissen Prozentsatz die Lei-
stungsspitze ab (Creaming-Effekt). Deutlich wird dies, wenn man den schulbiogra-
phischen Hintergrund der Schiiler vergleicht. Hier zeigen sich (besonders bei Kin-
dern aus der Mittelschicht) groBere Belastungen fiir die Gesamtschiiler (vgl. Kap.
2.3.2). Unter den gegenwartigen Bedingungen schicken daher Eltern, welche tradi-
tioneller Weise hohe schulische Standards anstreben, ihr Kind nur dann auf die Ge-
samtschule, wenn ein Versagen im herkommlichen Schulsystem bereits erlebt oder
aber antizipiert wurde (vgl. schulbiographische Merkmale).

Auf Schulebene findet sich hier eher ein Hinweis darauf, daB das Schulsystemer-

gebnis hier wiederholt wird. AuBer der bereits bekannten grof3en Streubreite hin-
sichtlich der Leistungsresultate auch der leistungsstarkeren Schiiler an Gesamt-

schulen konnen, je nach betrachtetem Lehrzielbereich, nur eine bis drei Gesamt-

schulen im Leistungsbereich der traditioneller Schulen mithalten.

NiveaumdBig sind die Resultate in diesen guten Gesamtschulen in den Bereich der
Realschulen einzuordnen. Dies schlieBt allerdings nicht aus, daB in einzelnen
Lehrzielbereichen einzelne Gesamtschulen die Spitzenposition einnehmen.

Hinsichtlich der Frage der Forderung der leistungsstarken Schiiler findet man dem-
nach relativ schlechtere Ergebnisse an den Gesamtschulen. Ob dies allein durch
die geringe Leistungsdifferenzierung oder auf Selektionseffekte zuriickgefiihrt
werden kann, ist nicht eindeutig zu belegen. Vermutlich wirken beide Faktoren
zusammen. Die Resultate fiir diese Schiilergruppe fallen auch auf der Ebene ein-
zelner Schulen nicht gut fiir die Gesamtschulen aus. Nur drei von neun Schulen
konnen in den Bereich der Leistungen von Schiilern aus dem TS-System vorstof3en.
Die geringere Forderung der leistungsstarken Schiiler im GS~-System findet dem-
nach mit den genannten Ausnahmen auch auf Einzelschulebene ihre Fortsetzung.




(4) Lassen sich Abhdngigkeiten feststellen zwischen dem Zeitpunkt der
Differenzierung in einzelnen Fdchern und den jeweiligen Schulleistungen?

(5) Wirkt sich eine langere heterogene Phase des Unterrichts in einem Fach
positiv oder negativ auf die Entwicklung der Schulleistung aus?

Zu diesen beiden Fragen kann in diesem Zusammenhang nur in eingeschrankter
Weise Stellung genommen werden. Die Dauer homogener bzw. heterogener Differen-
zierung ist beim gegenwartigen Stand der Datenauswertung voll mit der Zugeho-
rigkeit zu den beiden Schulsystemen konfundiert. Deshalb kann im Moment dariiber
nicht mehr ausgesagt werden, als bereits bei (3) festgestellt worden ist.

Weitere Aufschliisse konnen dariiber erst dann erhalten werden, wenn die Ergeb-
nisse aus dem Gesamtschulvariantenvergleich mit anderen Bundeslandern vorliegen

(6) Uberpriifung des Leistungsstandes (1978) im Vergleich zur
IEA-Studie (1970)

Die Erhebung im Fach Englisch wurde in der IEA-Studie (SCHULTZE 1975) an einer
Stichprobe (N = 1072) 14-jahriger Schiiler durchgefiihrt (8. Schulklasse). Demge-
mdB besteht hier nicht einevolle Vergleichbarkeit. Ebenso mu erwdhnt werden,
daB aus technischen Griinden ein Item des IEA-Tests in der vorliegenden Unter-
suchung nicht in die Auswertung einbezogen werden konnte.

Sowoh1 bei einem Vergleich der TS-Stichprobe als auch der GS-Stichprobe mit
den Ergebnissen aus der IEA-Studie zeigt sich ein signifikanter Leistungsan-
stieg, allerdings fallt er bei den GS-Schiilern mit durchschnittlich 2,13 Punk-
ten wesentlich geringer als bei den TS-Schiilern mit 8,84 Punkten aus. Da die
verglichenen Stichproben hinsichtlich des Alters und somit der durchschnitt-
lichen Schulbesuchsdauer nicht gleichwertig sind, kdnnen keine definitiven Aus-
sagen gefdllt werden. So viel ist aber sicher, daB auf alle Falle kein Lei-
stungsriickgang innerhalb des Zeitraumes von 8 Jahren feststellbar ist, sondern
vielmehr signifikant bessere Leistungen bei der jetzigen Untersuchung auftre-
ten, die vermutlich durch die langere Dauer der Beschulung zustande kommen. Am
Rande sei vermerkt, daB auch bei dem Schulartenvergleich bei der jetzigen Un-
tersuchung immer signifikant bessere Resultate erzielt worden sind.

(7) Durch welche Determinanten lassen sich Leistungsunterschiede
zwischen Schulsystemen, Schulen und einzelnen Schulen erklaren?

Die gewdhlte Heuristik fiir die Erkldarung von Leistungsunterschieden 1aBt einige
Vermutungen als begriindet erscheinen.

Bei den leistungsschwacheren Schiilern (HA-Prognose vs. HS-Schiiler) liegen im
affektiven Bereich bessere Leistungsvoraussetzungen im GS- als im TS-System vor.
Da sich diese im allgemeinen als wirksam erwiesenen Bedingungsvariablen aber
nicht in einer besseren Schulleistung niederschlagen, miissen andere Merkmale
einen gravierenden Einflul besitzen.

Das elterliche Unterstiitzungsverhalten scheint nicht fir die Erklarung der
Systemunterschiede herangezogen werden zu kdnnen.

Fiir Englisch deutet sich an, daB die groBere Zeitverschwendung kausal mit den
schlechteren Ergebnissen der GS-Schiiler zusammenhangt. Ebenso konnen die wahr-
genommenen Defizite im Verhalten der Englischlehrer (geringerer Beschdftigungs-
radius, geringere Abstimmung der Anforderungen an die Leistungsvoraussetzungen
der Schiiler, geringere Strukturiertheit der Stoffdarbietung) fiir die schlechte-
ren Leistungen verantwortlich sein.

|
!
!
|
|
|
l
f
|

Tabelle 3.1: Vergleich der Ergebnisse aus dem Test E-IEA aus
verschiedenen Studien
AM 8 N t-Werte
Untersuch
neersuchung Rohergebnisse 29,9 16,2 1072
IEA-Studie 1970 Ungewichteteg 36,0
Durchscnitt!
£ 2]
Gewichteter 32,4 13,78
Durchschnitt? (TEA/ TS-NW
»e
HS 24,9 10,4 402 2,84
(IEA/
GS-NW)
RS 40,9 8,8 415
GY 45,6 7,6 255
NRW-Studie TS-NW 41,24 12,10 864
GS-NW 34,53 12,31 474
-
~NW 31,59 9,70 385 9,34
HeN ’ ’ (IEA HS/
NW-HS )
%
- 45,63 8,14 224 6,81
Rew ’ ’ (IEA-RS/
NW-RS)
- 51,96 4,85 255 11,27
gumw ’ ’ (IEA-GY/
NW/GY)

1) Alle Schiiler, von denen keine Ergebnisse vorlagen, wurden aus

der Berechnung ausgelassen
2) Gewichtung nach dem Schulartenanteil (100 HS : 32 RS :

36 GY)
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Im Fach Deutsch scheint wegen der giinsti i i
i N d geren Konstellation bei den Merkmal
der Ze1tnutzung“und'der 5ete111gung am Unterricht ein Defizit im Lehrzielge?n
E:;ﬁgstﬁseysgstaqdﬂ1i bei den GS-Schiilern hintangehalten worden zu sein. Im
reibbereich kommt hingegen die ander i -
tore vopy et Geltune geg s gelagerte curriculare Ausrich-

Fur Mathematik ergeben sich keine spezifischen Erklad i i

) ] arungshinweise. Der Mathe-
m§t1k1ehr¢r bietet nach den erfaBten Aspekten bessere Voraussetzungen fiir sch
lische Leistungen an Gesamtschulen. e

Bei den leistungsstdrkeren Schiilern ergeben sich noch weniger Hinwei u i

- i
Erklarung der Systemunter§chiede in den Leistungsresultateg. AuchWSe?ei;sgndliste-
hen . unter”deq Ges@mtschu]ern bessere Voraussetzungen, was die leistungsrele-
vanten Personlichkeitsmerkmale betrifft. Das elterliche Verhalten scheint fiir
die Systemunterschiede nicht wesentlich zu sein.

Hinsichtlich der Leistungen in Deutsch und Engli i i ie Mo
C ] ] glisch bietet sich die Moglichkei
E?j die Untersch1ege QUrch geringere Hausaufgabenzeiten bei GS-SchU]erg zu e&jt
dren. Auch das ﬁauf1gere Vorkommen von kumulativen Defiziten im Fach Deutsch
bei GS-Schiilern konnte fiir die Unterschiede relevant sein.

Fir das Fach Mathematik scheint ein Erklarungsfaktor in der positiveren Grund-

schulbi i i G " 1
o ]iegggTaph‘e und in der groBeren Konstanz der Lehrerbeziehung im TS-System

Es missen weitere detailliertere schulspezifische Auswertungen abgewartet wer-

den, bevor eine abschlieBende Aussage ib i i i
zon mag Seh . ge uber die Ursachen der Leistungsdifferen-
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