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Familie

I. Allgemeines 2um Begrit!

Der urspriingliche Sinngehalt des Wortes Familie entspricht dem Begrit! der
,._I_Iuusgcnossenschzll'l“. Nach dem rémischen Recht ist darunter eine soziale
[‘.Illhel'l zu verstehen, die unter der viiterlichen Gewalt (patria potestas) auch
eme wirtschaftliche Linheit bildete (BROCKHAUS ENY ZYKLOPADIF. 1968
S. 41‘4.: KONIG, 1974, S. 157). Fiir diesen Begriff von Familie ist Blulsver\nmdl:
schaft nicht konstitutiv: vielmehr steht die Haushaltsfithrung als organisierende:
l'aklor'(K()NI(J, 1969a), eventuell auch noch die gemeinschaftliche Kultaus.
('!bur}g im \'/ordergrundA Es wiire allerdings verfehlt. in diesem Begriff von f-zun.i-
lie eine universell iiber Ort und Zeit hinweg giiltige Strukturformel erblicken zu
wollen. Diese Einschrinkung gilt insbesondere fiir das erwiithnte patriarchali-

sche Gewaltverhiltnis. weniger fiir den Aspekt der gemeinsamen Haushaltsfiih-
rung.

2. Formen der Ehe und der Sexualbeziehung

[:ng'mil dem Familienbegriff verbunden sind die verschiedenen sozio-hulturell
\qr!'mdhuren Eheformen: allerdings wiederum mit der Einschriinkurng dal} Fa-
milie und Ehe r}icll( deckungsgleich bzw. letztere fiir erstere nicht ulmhliin har
Vprz{t:sselzung ist. Als Klassifikation fiir die vorfindbaren Eheformen biete
die folgende an (KONIG, 1969c, S. 200):

ghare
tsich

Eheformen
poI)-g_;r; m\onogam
poliandrisch polygyn relativ absolut
simultan sukzessiv

Dic Ff)rn.wn der Linehe (Monogamie) kénnen anhand
gen hlns!chllich der Striktheit der Einhaltung der ehelichen Verbindung aus.
d_llfcrclmerl weiden. Es sind dabei sowohl Normensysteme vorfindbar vxg/el‘ch.e
dlgse Art der Ehe als unauflésbar delinieren (z.B. Scheidungsverbot Wi‘eder\ er-
heiratungsverbot bei Verlust des Ehepartners). wie auch andere wel‘che die mo-
nogame Eheform als nur relativ bestiindig charakterisieren. AI; Beispiel datiir
kdnnen sog. .Hollywood-Ehen* gelten: dabei werden n , § :
hflltt‘m:n Ritual Ehen geschlossen und wieder aufgelost.
ziehung ist diese Art der Eheform aber héchstens als
(HOFSTATTER, 1973.S. 294). Eine solche Regelung g
gam-sukzessive Eheform iiber.

der normativen Regelun

ach einem genau einge-
nach der Dauer der Be-
WSaison-Ehe" anzusehen
eht flieBend in eine poly-

Formen der Mchrehe (Polygamie) sind danach zu unterscheiden. ob entweder
dem miinnlichen oder dem weiblichen Partner mehr als ein (iescl}lech(spurlnel
zugestanden wird (Polygynie bzw. Polyandrie). Zu bedenken ist zudem ‘daﬂ der
n emer Gesellschaft vorhandene normative Spielraum faktisch unlerséhiedlich
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ausgenutzt werden kann. Z.B. ist einem Mohammedaner eine polygyne Eheform
zwar moglich, in der Mehrzahl der Fille besteht aus wirtschaftlichen Griinden
aber Monogamie (KONIG. 1969b. S. 254).

Auller den aufgezihlten Eheformen, die insgesamt verschiedene Institutionali-
sierungsvarianten der Geschlechtsbeziehung (- Sexualitdf) bedeuten, wiren
noch Formen der Sexualbeziehung neben der Ehe zu diskutieren, die ebenfalls
einen betriichtlichen Institutionalisierungsgrad erreichen konnen (z.B. Konkubi-
nat im Mittelalter). Am Rande sollte erwiihnt werden, dal} Promiskuitiit als so-
ziale Norm oder als Abwesenheit aller sozialen Normen hinsichtlich der Rege-
lung des Geschlechtslebens mit Ausnahme von genau umschriebenen Fillen
nicht gegeben ist (HOFSTATTER, 1973, S. 294). Als Ausnahmen kénnen be-
stimmte religitse oder politisch-revolutionire Subgruppen (z.B. Moon-Sekte)
gelten, wobei Promiskuitiit, so sie nicht zur Prostitution wird. aber (z.B. Kommu-
nen) zumeist ein Anfangs- oder Ubergangsstadium bleibt: erwiihnenswert ist
auch. dal} in westlichen Gesellschaften ein promiskes Stadium vor dem FEinge-
hen einer (retativ) dauerhaften Beziehung weit verbreitet ist (der Partner- oder
Partnerinnenwechsel vollzieht sich aber nach informell feststehenden Regeln).
schlieBlich sind als letzte Ausnahme periodisch wiederkehrende Festzeiten zu
erwithnen. wiithrend derer betriichtliche sexuelle Freiziigigkeit vorhanden sein
kann (z.B. rituelle Orgien in Primitivkulturen. aber auch die Karnevalszeit in un-
serer Gesellschaft).

Obwohl die einzelnen Lheformen in den menschlichen Sozietiten mit unter-
schiedlicher Hiufigkeit verbreitet sind, lassen sich daraus keine Riickschliisse
iiber eine dem Menschen .wesensgemille™ oder ..urtiimliche™ Eheform ziehen
(HUBER, 1979). Ebenso sind Rechtfertigungsversuche fiir eine bestimmte Ehe-
form, die von Arten der Partnerbeziehung im Tierreich ausgehen, nicht beweis-
kriftig (KUMMER, 1979). Es finden sich nimlich auch im subhumanen Bereich
fir die angefithrten kategorialen Unterscheidungen zutreffende Beispiele, wenn
auch wiederum mit unterschiedlicher Hiufigkeit (z.B. ist Polyandrie beim Men-
schen und beim Affen die seltenste ..Fheform™). Wihrend infolge dieser Ein-
sicht in Psychologie und Soziologie bewertende Betrachtungsweisen zugunsten
empirisch-deskriptiver bzw. strukturetl-funktionaler Gesichtspunkte weitgehend
zuriickgedringt wurden, wird die Diskussion iiber die ,.richtige", .beste™. oder
.moralisch akzeptable™ Form der Partnerbeziehung von verschiedensten gesell-
schaftspolitisch interessierten Gruppierungen weitergefithrt (MEVES, 1982a.b:
KENTLER. 1972).

3. Autorititsstruktur

Abgesehen von den Ehetormen, die durch unterschiedliche Kontigurationen der
Partner zustande kommen, ist die Autoritiitsstruktur zwischen den beiden Ehe-
partnern als weiterer Klassifikationsgesichtspunkt zu diskutieren (HARTFIEL
& HILLMANN, 1982, S. 198). Dabei konnen wiederum der in einer bestimmten
Gesellschalt giiltige gesetzliche Rahmen und die individuelle Ausgestaltung der
Beziehung auseinanderklaffen. Nach der Autoritiitsstruktur wiiren patriarchali-
sche, matriarchalische und partnerschaftiiche Ehebeziehungen zu unterschei-
den. Damit in Zusammenhang steht die Weitergabe von Besitz. Position und
Status im Erbfall: dies kann patrilineal, matrilineal oder bilateral und mit unter-
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schiedlichen Freiheitsgraden geregelt sein. Withrend die bundesrepublikanische
Gesetzgebung von einer gleichberechtigten. partnerschaltlichen und selbstver-
antwortlichen Aufteilung der Aulgaben in einer Ehe ausgeht, kann davon ausge-
hend nicht auf die reale Autorititsstruktur in der Ehe, und zwar weder global
noch aufgabenspezifisch, geschlossen werden. Diese kann vielmehr als Ergebnis
eines gegenseitigen Austauschprozesses in sozialpsychologisch belriedigender
Weise erklirt werden (z.B. .Theorie der Billigkeit” von WALSTER & WAL.-
STER, 1978).

4. Familienformen

Wihrend es nahezulicgen schemnt, unter Familie im engeren Sinne die berden
Ehegatten mit ihren unmiindigen Kindern (Kernfamilie), die zusammen einen
Haushalt bilden, zu verstehen, und unter Familie im weiteren Sinne die durch
Verwandtschaltsbeziehung gegebene Verbindung zwischen Personen, so ent-
spricht dieser zweifache Familienbegrill' nur approximativ der tatsichlich vor-
findbaren strukturellen Viellalt. Bei einer Systematik, die von der Familiengréf3e
bzw. von den zu einer Hausgemeinschalt gehorenden Verwandtschaltsposition
ausgeht, konnte man die folgenden Mdaglichkeiten unterscheiden.

Familienformen

Kleinfamilie GroBifamilie

I. Gatten-(Kern-)tamilie |. Verwandtschalts- oder
a) mit Kindern (.volles Nest™) Mehrgenerationenfamilie
b) ohne Kinder (.leeres Nest™) 2. Mehrlamilienverband

2. Unvollstindige Familie 3. Polygame Familie

a) Vaterverwaisung
b) Mutterverwaisung
c) Scheidung

d) Desertion

e) Unehelichkeit

Die Kernlamilie bzw 1hie dutch Austdlle in der Elternposition ( » Elrern) tesul-
tierenden Varianten machen die verschiedenen Formen der Kleinfamilie aus.
Formen der GroBlamilie konnen durch vertikale oder horizontale Erweiterun-
gen der Kernfamilie oder Agglomerationen von Kernfamilien zustande kom-
men: eine Sonderform nimmt dabei die polygame Familie ein, die — ausgehend
von einer polygamen Eheform — den ZusammenschluBB mehrerer Kernfamilien
mit jeweils einem gemeinsamen Mitglied bedeutet.

5. Funktionen der Familie

Der strukturelle Aspekt, unter dem Familien betiachtet werden kdénnen, ist
durch einen Innenaspekt zu ergiinzen, der hesonders von psvchologischer Seite
hervorgehoben wird (LEWIN_1973). Danach ist die Familie eine Gruppe .eige-
ner Art, die ihre Mitglieder in einem Zusammenhang des intimen Geliihls. dei
Kooperation und der gegenseitigen Hilfe miteinander verbindet: die Beziehun-
gen haben den Charakter der Intimitit und der Gemeinschalt innerhalb der
Gruppe: im iibrigen reproduziert sich diese Gruppe selber” (KONIG, 1969h. S.

Familie 217

257). Diese Definition ist fiir Formen der Kleinfamilie, wie sie sich seit etwa
dem 18. Jhd. entwickelten, giiltig. Als zusitzliche markante Kennzeichen sieht
ARIES (1979) fiir diese Familienformen das Moment der .romantischen liebe™
bei der Partnerwahl (der Partner wird nicht mehr von den Eltern ausgewiihlt)
bzw. die .Inthronisation des Kindes™ (das Kind als Konig der Familie. aul den
sich die Holfnungen der Eltern richten).

Sieht man von der blolen Reproduktion ihrer selbst als Beitrag zum lortbe
stand der Gesellschalt ab, so erfiillt eine Familie fiir ihre Mitglieder eine Reihe
von Funktionen. Zu erwiihnen ist die arbeitsteilige Bewiiltigung von alltiglichen
Lebensnotwendigkeiten in Form der gemeinschaltlichen Haushaltstithrung. die
gegenseitige Versorgung in Krankheits- und anderen Notsituationen und die so-
zial vermittelten Lernprozesse (iir alle Familienmitglieder (WEINERT. 1974),
insbesondere fiir die Kinder (Soziabilisierung. — Soziaiisation und Enkultura-
tion). Wenn ein Funktionsverlust der Familie beklagt wurde (GOODE, 1967), so
ist damit die Ubernahme bestimmter Aufgaben durch andere gesellschaftliche
Institutionen gemeint (z.B. Altersversorgung durch Rentenkassen, Krankheitsbe-
handlung durch das 6ffentliche Gesundheitswesen, Delegation von Erziehungs-
aufgaben an die Schule). Hierbei ist allerdings nicht ausgeschlossen. daf} die Fa-
milie andere Funktionen hinzugewinnt (z.B. verstirkte Intimitit zwischen den
Familienmitgliedern, Refugium vor den Sorgen der Arbeitswelt: - Arbeir).

6. Familienzyklus

Intensiviert durch sozralstavistisch angelegte historische Familienforschungen
(IMHOF, 1981) haben Arbeiten zum _Familienzyklus™ eine aktuelle Aulwer-
tung erfahren. Unter dem von GLICK (1947) eingefiihrten Begrilf versteht man
die Abflolge von Phasen, welche mit der Entstehung, Veridnderung und Auflo-
sung einer Familie gegeben sind. HARTFIEL & HILLMANN (1982) unterschei-
den so (1) Junggesellenphase (junge Alleinstehende. .singles™). (2) jung verhei-
ratete Ehepaare. (3) Familien mit Kindern im Haushalt, (4) dltere Ehepaare mit
Kindern, die nicht mehr im Haushalt leben, und (5) iltere Alleinstehende nach
dem Tod eines Ehepartners. Ausgehend vom Familienzyklus finden bestimmte
soziale Gegebenheiten (z.B. lnanzielle Belastungsmomente, Rollendnderungen)
eine bessere Erklarung als dies durch die Betrachtung des Lebensalters als unab-
hiingige Variable moglich wiire (— Ennwicklung). Die gegenwiirtig vorhandene
Verinderung der den Familienzyklus bestimmenden Variablen (Heiratsalter,
Kinderzahl. Ausbildungsdauer, Lebenserwartung) macht deutlich, daf3 an eine
Ehe heute andere Probleme herangetragen werden. als in (ritherer Zeit ( > Komi-
petenz). Z.B. kann man sich eine dauerhafte Partnerbeziehung nicht mehr in der
Betreuung von Kindern erschoplen, da den beiden Partnern in vorhersehbarer
Weise nach der Erfiillung dieser Aulgabe noch etwa zwei Jahrzehnte verbleiben,
fir die es gilt, andere, sinnvolle Betdtigungen zu finden (- Entwicklungsziele und
-aufgaben. = Altern). Aul der anderen Seite sind diese Veridnderungen auch fiir
die nachfolgende Generation nicht konsequenzenlos. Neben der potentiell we-
sentlich lingeren Unterstiitzung, die - Fltern gegeniiber ihren Kindern méglich
ist. konnen durch die verinderte lLebensperspektive auch lLoslosungskonflikte
der Eltern von ihren Kindern intensiviert werden (BULLENS, 1982).
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7. Familie im Wandel

Die gegenwiirtig zu beobachtenden Verinderungen hinsichtlich der Dauerhaf-
tigkeit der Kernfamilie (z.B. Anstieg der Scheidungszahlen) bzw. die in der Ju-
gend vorfindbare Opposition gegeniiber den traditionellen Formen des Zusam-
menlebens (DEUTSCHE SHELL, 1981, S. 639), die sich u.a. in verminderten
Heiratsraten ausdriickt, haben Uberlegungen zu der Frage angeregt, ob sich die
Kleinfamilie in einer Krise befindet (PERREZ, 1979; SCHNYDER. 1982). Zu-
recht wurde dabei darauf verwiesen, dal3 man eher von einem Wandel, denn von
einer Krise sprechen kénne (KELLERHALS, 1979). Dieser Wandel ist dabei im
Zusammenhang mit den historischen Anderungen im Familienzyklus. den gege-
benen sozialen Stiitzmechanismen fiir das Zusammenleben sowie den sich in-
dernden gesellschaftlichen Rechts- und Uberzeugungssystemen (z.B. Familien-
recht, Frauenbewegung: vgl. auch NAVE-HERZ, 1984) zu verstehen.

H. Lukesch

Literatur

ARIES, P. 1979, Phasen in der Geschichte der Familie. In: PERREZ, M (Ed
Krise der Kleinfamilie? Bern, 43-48. — BROCKHAUS ENZYKLOPADIE 1968.
Bd. 6, Stichwort Familie”. Wiesbaden. — BULLENS, H. 1982. Fltern-Kind-
Konflikte im Jugendalter. In: OERTER, R., MONTADA, I.. & BELLER, E. K.
(Ed.) Entwicklungspsychologie. Miinchen, 743-768. — DEUTSCHE SHELL
(Ed.) 1981 Jugend '81. Hamburg. — GLICK, P. C. 1947. The family cycle. Ame-
rican Sociological Review, 12, 164-174. — GOODE, W. 1967. Soziologie der Fa-
milie. Miinchen. — HARTFIEL, G. & HILLMANN, K.-H. 1982 (3). Waorterbuch
der Soziologie. Stuttgart. — HOFSTATTER, P. R. 1973 (5). Sozialpsychologie
Stuttgart. — HUBER, H. 1979. Die Familie: Sozialanthropologische Sicht. In-
PERREZ, M. (Ed.) Krise der Kleinfamilie? Bern, 27-41. — IMHOF, A. E. 198l
Die gewonnenen Juhre. Von der Zunahme unserer Lebensspanne seit dreihun-
dert Jahren oder von der Notwendigkeit einer neuen Einstellung zu Leben und
Sterben. Miinchen. — KELLERHALS, J. 1979. Fragen und Vorschlige zum so-
ziologischen Studium der Krise der Familie. In: PERREZ, M. (Ed.) Krise der
Kleinfamilie? Bern, 50-81. — KENTLER, H. 1972. Die Wohngruppe. Eine neue
Form des Zusammenlebens? In: RUTHE, R. (Ed.) Ist Ehe iiberholt? Miinchen,
92-103. — KONIG. R. 1969a. Soziologie der Familie. In: KONIG, R. (Ed.)
Handbuch der empirischen Sozialforschung, Bd. 7. Stuttgart, 172-305. — KO-
NIG, R.1969b (2). Familie und Familiensoziologie. In: BERNSDORF. W. (Ed.)
Waorterbuch der Soziologie. Stuttgart, 247-262. — KONIG, R. 1969¢ (2). Ehe und
Ehescheidung. In: BERNSDORF, W. (Ed.) Wérterbuch der Soziologie. Stutt-
gart, 197-207. — KONIG, R. 1974 (2). Materialien zur Soziologie der Familie.
Koln. — KUMMER, H. 1979. Probleme der Kleinfamilie aus der Sicht eines
Verhaltensbiologen. In: PERREZ, M. (Ed.) Krise der Kleinfamilie? Bern, 19-
25. — LEWIN, K. 1973. The background of conflict in marriage. In: LEWIN, K.
(Ed.) Revolving social conflicts. London, 84-102. — MEVES, C. 1982a. Typische
Binnenprobleme der heutigen Familie. In: SCHNYDER, B. (Ed.) Familie
— Herausforderung der Zukunft. Fribourg, 47-60. — MEVES, C. 1982b. Das Pro-
blem der .Vor-Ehe". Katholische Bildung. 83, 422-425. — NAVE-HERZ. R.
1984. Ausgewiihlte Probleme der beruflichen Reaktivierung bei Frauen. In:

Forschungsmethodologie 219

SARGES, W. & HAEBERLIN, F. (Ed.) Engpiisse in der beruflichen Weiterbil-
dung. Hannover. 145-160. — PERREZ, M. (Ed.) 1979. Krise der Kleinfamilie.
Bern. — SCHNYDER, B. (Ed.) 1982. Familie — Herausforderung der Zukunit.
Fribourg. — WALSTER, E. & WALSTER, W. 1978. Liebe ist mehr. Partner-
schaft und Ehe in neuem Licht. Miinchen. — WEINERT, F. E. 1974. Die Fami-
lie als Sozialisationsbedingung. In: WEINERT. F. E. et al. (Ed.) Funk-Kolleg
Pidagogische Psychologie. Frankfurt, 357-386.

Forschungsmethodologie

1. Methodologische Richtungen

Der .Methodenstreit™ ist im Forschungsbereich Erwachsenenbildung noch vol!
im Gange. Dies ist z.T. deshalb der Fall, weil auf diesem Gebiet je unterschied-
lich ausgebildete Personengruppen titig sind: hauptsichlich Pidagogen, Psy-
chologen. Soziologen.

Die Psychologen withlen vor allem solche Probleme fiir ihre Forschungen, die
mit den Methoden der empirischen Forschung zu bearbeiten sind ( » Richiungen
dér Psychologie). Eine relativ kleine Gruppe von Pidagogen verwendet in glei-
cher oder dhnlicher Weise wie die Psychologen empirische Methoden; zumeist
betreiben sie eine stirker theoriegeleitete Forschung, deren Ergebnisse oft deut-
lich anwendungsbezogen interpretiert werden. In ihrer iiberwiegenden Mehrheit
neigen die Pidagogen aber dazu, die Probleme ganzheitlich zu sehen, und sie
sind kaum dazu bereit, die Komplexitit eines Problems, wenigstens fiir die
Dauer des Forschungsprozesses, in Einzelprobleme aufzugliedern und diese
Einzelprobleme erst im Stadium der Interpretation der Untersuchungsergeb-
nisse in einer ..ganzheitlichen Schau™ zusammenzufiigen. Die geisteswissen-
schaftlich ausgerichteten Pidagogen wollen von allem Anfang an, schon bei der
Analyse der von ihnen untersuchten Phiinomene, wie erst recht dann bei der In-
terpretation der Ergebnisse, .hermeneutisch*, d.h. _sinndeutend” vorgehen
(= Bildung), wobei es fiir eine solche Hermeneutik (ihnlich wie bei der Herme-
neutik von Texten) keine allgemeingiiltigen, tradierbaren Regeln gibt. Somit ist
das wichtigste Kriterium fiir sozialwissenschaftliche Forschung, das Kriterium
der Intersubjektivitit. nicht erfiillt. Es ist dieses Kriterium in der Geisteswissen-
schaftlichen Piddagogik nicht nur nicht erfiillt, sondern zugleich auch als giiltiges
Kriterium der Forschung prinzipiell in Frage gestellt. Eine kleine Gruppe von
Pidagogen, sie vertreten den sog. transzendentalkritischen Ansatz, geht von
vornherein von einer ganz anderen Fragestellung bei ihrer Forschung aus, und
dadurch sind sie vielfach auch an anderen Themen als die Psychologen oder die
empirisch arbeitenden Pidagogen interessiert. Die Vertreter dieser Richtung der
Pidagogik interessieren die Bedingungen der Moglichkeit pidagogischen Hand-
elns (= Bildung). Die KANTs _Kritik der praktischen Vernunft* entnommene
und auf die Pidagogik umgelegte Frage lautet: ,Wie lassen sich Begriindungen
und Prinzipien fiir menschliches sittliches Wollen und Zwecksetzungen finden "
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