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Was hat die Erziehungsstil-
forschung fiir die Praxis gebracht?

Zusammenjassung

Die aufgrund wissenschaftstheoretischer Reflexion vorgeschlagene Klassifikation in nomologisches,
technologisches und (historisches) Tatsachenwissen durch Perrez/Patry (1982) wird der Systemati-
sierung von Ergebnissen der Erziehungsstilforschung zugrunde gelegt. Im Bereich des nomologi-
schen Wissens wird auf die zunehmende ErhShung der bei Forschungsuntersuchungen beriicksich-
tigten Komplexitit des zu erfassenden Realitdtsbereiches verwiesen (kognitive Wende, systemische
Betrachtungsweise, institutioneller Rahmen, konstruktspezifische Erzieherqualitdten). Bei der
Behandlung technologischer Fragen werden die Entwicklungen auf drei Interventionsebenen
gesichtet (makrostrukturelle Ebene, z.B. Gkologischer Kontext; mikrostrukturelle Ebene, z.B.
familidres System; individuelle Ebene, z.B. das ,,Problemkind*‘). Die Wissenszunahme im Bereich
des (historischen) Tatsachenwissens wird an einem Einzelbeispiel erldutert (Elternverhalten
gegeniiber Kindergartenkindern) und anhand von géngigen alltagspsychologischen Behauptungen
problematisiert.

Summary

What are the results of research about educational behavior? The classification in nomological,
technological and (historical) fact-knowledge, proposed by Perrez/Patry (1982), serves as the basis
for the systematization of results about the research of educational stiles. In the sphere of
nomological knowledge it is referred to the growing increase of complexity taken into account in the
reality domain to be seized (cognitive tumn, systemic view, institutional frame, construct-specific
educator qualities). The treatment of technological developments is focussed at three levels of
intervention (macrostructural level, e.g. ecological context; microstructural level, eg. family
system; individual level, e.g. the ,,problem child*). The increase in the domain of (historical)
knowledge of facts is illustrated by a particular example (parental conduct with kindergarten-
children) and in addition to this some lay psychological assertions are problematized.
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1.
Das Programm der Erziehungsstilforschung

Ebenso wie es heute zu einer unbezweifelten kulturellen Selbstverstindlichkeit geworden
ist, daB familidre Bedingungen, und dabei wiederum vor allem Verhaltensweisen der
Eltern, Weichenstellungsfunktion fiir die Entwicklung von Kindern besitzen, ist es eine
nicht in Frage gestellte Hoffnung, iiber systematische Forschungsbemiihungen Hinweise
zur Optimierung des Handelns von Erziehern zu erlangen. In Ubereinstimmung mit
diesen Grundiiberzeugungen wurde so in programmatischen Forderungen fiir die Erzie-
hungsstilforschung (Lukesch, 1975 b, S. 10) (1) die Untersuchung von Auswirkungen von
Erziehungsstilen als wesentliche Aufgabe neben (2) der Kldarung des Konstruktes ,,Erzie-
hungsstil*‘, (3) der Untersuchung von Genese und Determinanten des Erziehungsstils
sowie (4) der Entwicklung, Implementierung und Evaluierung von Methoden zur
Verdnderung von Erziehungsstilen herausgestellt. Vor allem die Frage, welche Konse-
quenzen bestimmte Handlungen von Erziehern fiir die Entwicklung von Kindern besitzen,
war dabei primires Movens fir die Forschung, wollte man doch ,,praxisrelevantes*’, d.h.
handlungsbezogenes Wissen generieren.

Zugleich wurde durch diese Fragestellungen die metatheoretische und methodologische
Reflexion angeregt, wobei allgemein wissenschaftstheoretische Konzepte (Bunge, 1967,
Weingartner, 1971) fiir die anstehenden Fragen nutzbar gemacht wurden: Einerseits
wurde zu klidren versucht, welche Art von Wissen denn iiberhaupt vorhanden sein miisse,
um einen validen Anwendungsbezug zu garantieren (Perrez/Patry, 1982; Patry/Perrez,
1982; Herrmann, 1979; Lukesch, 1979); andererseits wurden damit die Fragen problema-
tisiert, wie solches Wissen zu generieren sei (Lukesch, 1980; Perrez, 1980) bzw. auf
welche Realitdtsbereiche sich Ergebnisse, die aufgrund bestimmter Datenquellen gewon-
nen wurden, attribuieren lassen (Preisig, 1982; Lukesch, 1975 a, S. 90 ff). Die erarbeiteten
Unterscheidungen bilden ein solides begriffliches Fundament zur Einordnung von
Befunden im Rahmen der Erziehungsstilforschung und sollen deshalb kurz skizziert
werden.,

Als Ziele sozialwissenschaftlicher Forschung wurden von Perrez/Patry (1982) die
Erreichung von (1) nomologischem Wissen, (2) technologischem Wissen und (3) Tatsa-
chenwissen unterschieden. Die erste Art des Wissens entspricht den verschiedenen
Theorien iiber einen Sachbereich, wie er in Hypothesen, Gesetzen und Verkniipfungen
von Gesetzen formuliert ist. Ziel ist dabei, die menschliche Erkenntnis iiber dic Welt zu
erweitern. Dieser sehr hohe Anspruch kann auch reduziert werden, und zwar indem unter
nomologischem Wissen zumindest ,,Low-level-Hypothesen*‘ bzw. empirische Generalisie-
rungen mit eingeschrinktem Geltungsbereich verstanden werden. Die zweite Art des
Wissens ist im Vergleich dazu auf die Beherrschung der Welt ausgerichtet: Technologi-
sche Aussagen haben die Anweisung zum Inhalt, durch welche Handlungen bestimmte
erwiinschte Zielzustinde hergestellt werden konnen. Ein im wesentlichen deskriptiver
Geltungsanspruch ist mit dem Begriff des Tatsachenwissens verbunden: ,,Es bezieht sich
auf den Ist-Zustand bestimmter Merkmale in einer bestimmten Population oder bei
bestimmten Individuen zu einem gegebenen Zeitpunkt — ohne Wenn-dann- oder Je-desto-
Verkniipfungen verschiedener Merkmale untereinander und ohne Generalisierungsan-
spruch im Hinblick auf Situationen, Orte oder die Zeit; allenfalls wird aufgrund einer
reprasentativen Stichprobe an Personen auf die entsprechende Grundgesamtheit geschlos-
sen‘ (a.a.0., S. 59).
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Will man nun Uberlegungen zu dem Thema anstellen, was die Erziehungsstilforschung
fiir die Praxis gebracht habe, d.h. fiir konkretes zielbezogenes Handeln von Erziehemn, so
konnte man meinen, die Diskussion konne auf das erziehungstechnologische Wissen
beschrankt werden. Dem ist aber nicht so, und zwar (1) weil technologisches Wissen durch
nomologisches fundiert werden kann und (2) weil historisches Tatsachenwissen in seiner
deskriptiven Funktion eine Skizze der Ausgangslage zu liefern vermag, auf die sich dann
erziehungstechnologische Interventionen richten konnen.

2.
Anderungen in bezug auf nomologisches
Wissen

Herrmann (1980) hat darauf hingewiesen, daB der Mangel an empirisch fundierten
Studien im deutschen Sprachraum, die der Erziehungsstilforschung zuzurechnen sind, seit
dem ,,Braunschweiger Symposion* (Herrmann, 1966) iiberwunden wurde. Halt man
Umschau nach Resultaten, so wird durch die vorliegenden Untersuchungen allerdings
eher das AusmaB der weiBen Flecken auf der Landkarte als die genaue Kontur des zu
erforschenden Gegenstandsbereiches sichtbar. Die im Zuge der Untersuchungen notwen-
dig gewordenen Differenzierungen lassen sich unter den Stichwortern (1) kognitive
Wende, (2) systemische Betrachtungsweise, (3) 0kologische Perspektive, (4) Einbezug des
institutionellen Rahmens und (5) konstruktspezifische Erzieherqualitdten genauer schil-
demn.

(1) Das erste Desideratum 148t sich anhand einer Zusammenstellung von Preisig (1982,
S. 212) iiber den Zusammenhang von Elternverhalten und Angstlichkeit des Kindes
illustrieren: Aufden ersten Blick scheinen die dargestellten Ergebnisse darin zu bestehen,
daB das AusmaB an elterlicher Strenge (Bestrafung, machtorientierten Sanktionen etc.) die
Angstlichkeit von Kindern erhoht, wihrend elterliche Unterstiitzung (Belohnung, Lob,
positive und negative Bekriftigung) mit dem AusmaB an Angstlichkeit des Kindes in
keiner bzw. in Ausnahmefillen in einer negativen Beziehung steht. Man konnte also zu
dem SchluB kommen, daB folgende ,,Low-level-Hypothese‘* durch die Resultate gestiitzt
wiirde: ,,Wenn sich Eltern ihren Kindemn gegeniiber hdufig bestrafend verhalten, dann
wird dadurch das allgemeine Niveau der Angstlichkeit der Kinder erhoht.*

Die von Preisig (a.a.Q.) vorgenommene Analyse der Variablenkonstellation (d.i. die
Erfassung der abhdngigen bzw. unabhéngigen Variable iiber Eltern, Kinder, Drittpersonen
oder reaktive Messung) zeigt jedoch, daB die Daten nur zur Priifung der Vermutung
tauglich sind, ob dngstlichere Kinder ihre Eltern als bestrafender wahmehmen als weniger
angstliche. Der Bereich, fiir den die Befunde giiltig sind, betrifft also nicht (zumindest
nicht unmittelbar) die Frage nach der funktionalen Beziehung zwischen Elternverhalten
und Personlichkeitsmerkmalen/Reaktionstendenzen auf seiten der Kinder (Preisig et al.,
1980), sondern die Frage der kognitiven Reprasentation von Umweltausschnitten (ndm-
lich des Elternverhaltens) und ihrer Beziehung zu Aspekten des Selbstbildes von Kindemn.
Uberspitzt formuliert, konnte man sogar meinen, dadurch werde nur ein Aspekt der
impliziten Personlichkeitstheorie von Kindern aufgedeckt. Da Vergleiche von Eltern- und
Kindauskiinften (Helmke/Kischkel 1980; Garbe/Strasser, 1978; Filipp/Schneewind,
1975; Lukesch/ Tischler, 1975; Cox, 1970; Herrmann/Stapj, 1968) deutlich niedrigere
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Koeffizienten erbrachten, als dies durch mangelnde Reliabilitdt der Erfassungsmethoden
erkldrbar wire, ist ein Giiltigkeitsanspruch der gefundenen Beziehungen fiir den Bereich
,,Auswirkungen des Elternverhaltens’“ mit den berichteten Zusammenhidngen nicht zu
begriinden.

Als Folgerung muB3 eine Differenzierung vorgenommen werden, wie sie durch die
kognitive Wende in der Psychologie nahegelegt wird, nimlich die, daB in den gefundenen
Korrelationen eine Beziehung (geringer epistemologischer Tiefe) steckt, die inhaltlich
eventuell dem Bereich der attributionstheoretischen Selbstkonzeptforschung zuzurechnen
ist.

(2) Die nichste Differenzierung bezieht sich auf die Frage, ob Einzelwirkungen
miteinander additiv oder interaktiv verkniipft sind. Ist es etwa sinnvoll anzunehmen, dal3
sich die Effekte in bezug auf eine ZielgroBe, wie z.B. kindliche Leistungsangst, von hohen
Leistungserwartungen des Vaters durch ebenso hohe Leistungserwartungen der Mutter
additiv oder multiplikativ steigern bzw. im diskrepanten Fall subtrahieren oder eliminie-
ren? Obwohl es Befunde gibt, die in Richtung gleichsinniger Elternwahmehmung deuten
(Lukesch, 1975 c; Herrmann/Stapf, 1968), kann daraus nicht auf generell gleichartiges
Mutter- und Vaterverhalten geschlossen bzw. das eine durch das andere ersetzt werden.
Uber die simultane Untersuchung von Effekten des Mutter- und Vaterverhaltens, die als
Eigenschaften erster Ordnung in die Eltern-Kind-Interaktion eingehen, fiihrt die systemi-
sche Betrachtung der Familie dazu, auch Auswirkungen von Eigenschaften zweiter
Ordnung in Rechnung zu stellen, deren Qualitdt sich aus der Konstellation der in das
Interaktionssystem eingehenden Merkmale ergibt.

Die angedeutete systemtheoretische Erweiterung der Betrachtung des Erziehungs- und
Sozialisationsprozesses wurde von Arbeiten zur Familientherapie immer wieder postuliert
(Willke, 1983; L’Abate, 1983; Satir, 1954), ohne daB die Fruchtbarkeit der Betrachtung —
mit Ausnahme einzelner Illustrationen (Richter, 1970; 1969) — systematisch belegt worden
wire.

(3) Eine weitere notwendige Differenzierung 1dBt sich an den Untersuchungen iiber den
Zusammenhang zwischen Sozialschicht der Eltern und dem von ihnen praktizierten
Erziehungsstil deutlich machen. Trotz der eingehenden Kritik an der These schichtspezifi-
schen Elternverhaltens (Bertram, 1982; Lukesch, 1975 d) glaubte man, in der Schichtva-
riable oder ihren Nachfolgern (z.B. Arbeitsplatzerfahrungen des Vaters) ein potentiell
erkldrungskriftiges Konzept fiir unterschiedliches Elternverhalten sowie Entwicklungs-
und Lernmoglichkeiten der Kinder in der Hand zu haben. Wie irrefiihrend eine solche
Annahme sein kann, sei durch ein Beispiel aus der Erhebung von AMund:t (1980, S. 80)
gezeigt: Hierbei wurde u.a. die Hiufigkeit, mit der Spielkameraden in die elterliche
Wohnung kommen, als eine mogliche Erfahrungsvariable flir Vorschulkinder erhoben.
Die Sozialgruppenzugehorigkeit stellte sich dabei als relativ unbedeutend im Vergleich zu
der Raumzahl der Wohnung heraus, wobei diese wieder deutlich durch das Soziotop, in
dem die Familie lebt, bestimmt wird. Diese Betrachtung von Ausstattungsfaktoren der
raumlichen Umwelt, erreichbaren Institutionen etc. kennzeichnet die sog. dkologische
Perspektive in der Sozialisationsforschung.

Die Einbeziehung G6kologischer Gegebenheiten bei der systematischen Betrachtung von
Eltern-Kind-Beziehungen hat sich bereits als fruchtbar erwiesen (Herlth/Strohmeier,
1982; Engfer, 1980; Walter, 1981), und es liegt bereits eine Reihe von Untersuchungen
vor, in denen die iiber die innerfamilidren Interaktionsformen und deren EinfluB auf das
Kind hinausgehenden Hintergrundfaktoren fur Entwicklungsverldufe analysiert wurden
(Beckmann et al., 1982; Schneewind et al., 1983).
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(@) Verkniipft mit dem eben besprochenen Aspekt ist die als notwendig erachtete
Differenzierung der Beschreibung des Erzieherverhaltens nach dem institutionellen
Rahmen und den sich daraus ergebenden Anforderungen an den Erzieher. Wahrend in
den Anfingen der Erziehungsstilforschung (Lewin et al., 1939) und z.T. auch noch in
neuesten Konzeptualisierungen (Tausch/ Tausch, 1979) von institutionsiibergreifend vali-
den Beschreibungen des Erzieherverhaltens ausgegangen wurde, hat es sich zunehmend als
notwendig erwiesen, die Ziele und Aufgaben der Institution, in der Erzieher handeind
tatig sind, einzubeziehen. So ist es z.B. fiir den Lehr-Lern-ProzeB in Schulen unzurei-
chend, nur die emotionale Beziehungsdimension zwischen Lehrermm und Schiilern zu
thematisieren, denn fiir einen erfolgreichen LernprozeB sind weitere Instruktionsvariablen
wesentlich (Weinert/ Treiber, 1982; Mandl, 1981; Gage, 1979).

(5) Wendet man die letztgenannte Unterscheidung auf das Kind, so wird deutlich, daB
es keine allgemein verbindlichen Qualitdten im Erzieherverhalten geben kann, die
entwicklungsentscheidende Bedeutung fiir die verschiedenen Personlichkeitsmerkmale
von Kindern haben. So kann es beispielsweise fruchtbar sein zu untersuchen, ob sich die
Theorie der gelernten Hilflosigkeit (Seligman, 1979) auch im familidren Feld als giiltig
erweist, d.h. ob Eltern, die ihre Kinder hdufig in Situationen der Hilflosigkeit stellen (bzw.
die sich selbst so einschitzen) direkt (oder vermittelt iiber Modellernen) bei ihren Kindern
Angst und Depressivitdt begiinstigen (Perrez, 1983 a; Hofmann, 1983). Fiir andere
Aspekte der kindlichen Personlichkeit (z.B. die kognitive Entwicklung) konnen wiederum
vollig andere Merkmale des Erzieherverhaltens entscheidend sein (z.B. Anregungsgehalt
der Umwelt, Diskrepanzerlebnisse zur Stimulierung epistemischer Motivation).

3.
Anderungen in bezug auf technologisches
Wissen

Ein deutlich erkennbarer Fortschritt bei der Behandlung dieser Frage betrifft — wie bereits
angedeutet — die wissenschafistheoretische Diskussion. Hier wurde in bezug auf die
Struktur einer technologischen Aussage oder Regel (Perrez/Patry, 1982; Lukesch, 1979;
Westmeyer, 1978; Brezinka, 1976), der Begriindung einer technologischen Regel (Patry/
Perrez, 1982; Brandtstidter/von Eye, 1979) und der Anwendung einer technologischen
Regel (Perrez, 1983 b) eine Reihe kldrender Feststellungen getroffen, auf deren Hinter-
grund inhaltliche Problemstellungen diskutiert werden konnen. Eingeschlossen ist dabei
die Betrachtung zusitzlicher technologischer Metaregeln fiir den ProblemlGsungsproze
(Dérner, 1976), wenn z.B. Ziel- oder Mittelfragen unbefriedigend gelost sind. Die
entwickelten Konzepte besitzen nicht nur fiir wissenschaftlich begriindetes Handeln
Gililtigkeit, sondern lassen sich auch als Alltagskonzepte, z.B. im Erzieherverhalten
(Genser et al., 1980; Genser, 1978), wiederfinden bzw. allgemein als Instrument zur
Verhaltenserkldarung anwenden (Huber, 1983; Werbik, 1978).

FaBt man die Ergebnisse der wissenschaftstheoretischen Diskussion zusammen (Perrez,
1983 b, 1982 a, b), so kann man technologische Regeln dadurch kennzeichnen, daB sie (1)
eine Handlungsempfehlung beinhalten, die (2) zur Erreichung eines Zieles vorgeschlagen
wird, und zwar (3) bei Vorliegen bestimmter Ausgangsbedingungen. Als Kriterium fiir
wissenschaftlich begriindetes Handeln sollte gegeben sein, daBB zumindest Kennwerte iiber
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die Effizienz dieser Handlungsempfehlungen vorliegen und (als schwicheres Kriterium)
daB das vorgeschlagene Verfahren nicht auf Voraussetzungen beruht, die mit dem
vorhandenen Wissen unvereinbar sind. Hingegen kann fiir technologische Regeln eine
Fundierung durch eine nomologische Theorie als notwendige Bedingung fiir wissenschaft-
lich begriindetes Handeln nicht gefordert werden (Bunge, 1967; Lukesch, 1979), obwohl
kausalanalytisch begriindetes Handeln das Spektrum konkreter Eingriffsmoglichkeiten
normalerweise erweitert (Brandtstddter/von Eye, 1979). Gerade weil nun die Kriterien so
klar herausgestellt sind, nach denen Handeln als wissenschaftlich begriindet gelten kann,
ist die Folge nicht Technologiegldubigkeit, sondemn kritische Distanziertheit gegeniiber
verschiedensten Handlungsvorschldgen.

Obwohl die nomologisch orientierte Forschung bislang eher Perspektiven eroffnet als
gut bewidhrte Theorien produziert hat, lassen sich bestimmte Interventionsmethoden
diesen Perspektiven zuordnen. Dabei konnen in Anlehnung an Schneewind et al. (1983, S.
208) drei Handlungsebenen unterschieden werden: (1) die makrostrukturelle Ebene, d.h.
der okologische Kontext, (2) die mikrostrukturelle Ebene (das familidre System) und (3)
die individuelle Ebene (z.B. das ,,Problemkind*‘).

(1) Durch die 6kologische Perspektive der Sozialisations- und Erziehungsstilforschung
wurden MaBnahmen inspiriert, die sich auf Veridnderungen der Umwelt und der
materiellen Ressourcen als Vehikel zur Verbesserung von Eltern-Kind-Beziehungen
verlassen (BMfIFG 1980; 1975). Vor allem dem Einflul Bronfenbrenners (1981; 1979) ist
es zuzuschreiben, daB sozialpolitische MaBnahmen als Interventionsmethoden themati-
siert und zum Inhalt kontrollierter Forschung wurden (Kaufmann et al., 1980; Rauh,
1979; Liischer, 1979). Dabei werden u.a. die Fragen untersucht:

— Welche Auswirkungen haben finanzielle Hilfen (Kindergeld, Sozialhilfe, Erziehungs-
rente, Wohngeld, Mutterschaftsgeld)?

— Welche Auswirkungen haben Anderungen der Arbeitsgesetzgebung (Mutterschaftsur-
laub, Kiindigungsschutz einer Mutter auch bei lidngerem Ausscheiden aus dem
ArbeitsprozeB, Job-sharing, Wiedereingliederungshilfen im Beruf)?

- Welche Auswirkungen haben Angebote im Bereich der familienergdnzenden Institutio-
nen (Kinderkrippen, Projekt Tagesmiitter, Ausbau von Kindergarten- und Vorschulin-
stitutionen)?

— Welche Auswirkungen haben Informationsangebote an Eltern und werdende Eltern
(Elternbriefe, Kinderpflegekurse, Beratungsstellen, Gesundheitserziechung, Bildungsur-
laub fiir Eltern)?

— Welche Auswirkungen haben Anderungen in bezug auf die Familiengesetzgebung
(Adoptionsrecht, Erbschaftsrecht, Scheidungsrecht, Sorgerecht, Kinderpflegschatt)?

- Welche Auswirkungen haben Anderungen von Normen in bezug auf WohnungsgroBe,
Spielplatzgestaltung, Stadteplanung?

Die Effizienz solcher MaBnahmen abzuschitzen oder zu untersuchen ist schwierig, da das
,,besser**, das dadurch erreicht werden soll, zuerst inhaltlich spezifiziert werden miiBte
(z.B.: Erhofft man sich dadurch einen bevolkerungspolitischen Effekt, eine Reduktion von
Versagern in der Schule bzw. eine generelle Anhebung der Bildungsbereitschaft, eine
Abnahme der Rate von KindesmiBhandlungen etc.); sodann sind die Effekte solcher
MaBnahmen vermutlich nur langfristig und gebrochen durch konkurrierende Einfliisse
belegbar. Abgesehen von EinzelmaBnahmen (z.B. fiir das Projekt Tagesmiitter vgl. Bliiml
et al., 1980) erscheinen solche Aktivititen weniger wissenschaftlich begriindet als durch
ein Konglomerat von politischen Hoffnungen, Machbarkeitsiiberlegungen und Hausver-
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gand motiviert. Als Rationalitdtskriterium kann eventuell noch auf die Vermuting
rekurriert werden, daB dadurch zumindest kein offensichtlicher Schaden zu erwarten ist.

(2). Durch die systemische Betrachtungsweise und das sog. ,,sozialwissenschaftliche
Krankheitsmodell*‘ gefordert, konnen MaBnahmen gelten, die sich an Erzieher mit dem
Ziel wenden, ihre Einstellungen und Verhaltensweisen zu dndern, um in praventiver oder
korrektiver Perspektive optimale Bedingungen fiir die Entwicklung der ihnen anvertrau-
ten Kinder zu bieten.

Die entsprechenden Angebote konnen dabei nach unterschiedlichen didaktischen
Konzeptionen den Erziehern nahegebracht werden, z.B. iiber Materialien zum Selbststu-
dium (Patterson, 1977; Perrez et al., 1974), Kurse im Medienverbund wie die Veranstal-
tung ,,Der Elternfiihrerschein‘ (Burkhardi/ Unterseher, 1978), eventuell kombiniert mit
zusitzlichen Veranschaulichungshilfen und Ubungen (Training) unter fachkundiger An-
leitung (Innerhofer/ Warnke, 1980; Bastine, 1978; Miiller, 1978; Warnke/Innerhofer,
1978; Innerhofer, 1977; Minsel, 1975; Liithi/ Vuille, 1980) bzw. Hilfen zur Selbsthilfe
(Heiliger et al., 1981). Rekurriert wird dabei zumeist auf lerntheoretische (Reinecker,
1982), gesprachspsychotherapeutische oder kommunikationstheoretische Positionen, de-
ren Effektivitdt im Rahmen klinischer Problemlosungen nachgewiesen ist (Heller/ Nickel,
1982).

Evaluierungen beziehen sich dabei auf zwei Aspekte: (a) zum einen auf die implementa-
tionstechnologische Frage (Perrez, 1980), ob durch die Art der didaktischen Aufbereitung
von Interventionstechniken Verdnderungen im Verhalten der Erzieherpersonen nachge-
wiesen werden konnen, die erziehungstechnologisch als effektiv angesehen werden (z.B.
Minsel/Biehl, 1980, fiir das Gesprachsverhalten von Eltern; Warnke/Innerhofer, 1978,
fiir verschiedene kontingente Verhaltensweisen von Miittern oligophrener Kinder); d.h.
ob Erzieher auch fahig sind, die Handlungen zu realisieren, welche durch eine technologi-
sche Regel beschrieben werden; (b) schlieBlich auf die Uberpriifung von Effekten im
Kindverhalten, dies trifft die Frage nach der Effizienz der realisierten Erziechungstechnolo-
gien im engeren Sinn (z.B. Bastine, 1978).

Ein in diesem Zusammenhang besonders hervorzuhebendes Beispiel sind Interventio-
nen nach dem Mediatorenkonzept (Tharp/Wetzel, 1975), bei dem ebenfalls davon
ausgegangen wird, daB die Personen der sozialen Umwelt z.B. eines Problemkindes ihr
Verhalten dndern miissen, um dem Zielkind seine Probleme iiberwinden zu helfen
(Btichel/ Perrez, 1980).

(3) Ein dritter Interventionstyp liegt dann vor, wenn das Kindverhalten selbst primarer
Ankniipfungspunkt ist und das Kind — herausgehoben aus seiner ,,natiirlichen Umwelt** —
in einem besonderen therapeutischen Milieu von Fachleuten behandelt wird. Als Beispiel
konnen die psychologischen Behandlungsmethoden gelten, die fiir den Umgang mit
konzentrationsgestorten oder hyperaktiven Kindern empfohlen werden (Rapp, 1982;
Wagner, 1982), wobei z.T. Selbstkontrollmethoden durch Selbstverbalisation oder Funk-
tionstrainings als wirksam empfohlen werden.

Das Ziel, das sich mit solcherart aufgebauten MaBnahmen verbindet, besteht letztend-
lich in der Realisation des erwiinschten Verhaltens in der Realsituation. Dies kann ent-
weder durch Uberlernen des neu zu erwerbenden Verhaltens oder durch spezielle MaB-
nahmen beim Ubergang von der therapeutischen in die Realsituation angestrebt werden.

Der Gedanke, das Kind als gleichsam archimedischen Fixpunkt fiir Verdnderungen,
z.B. in der Familie oder Schule, anzusehen, wird durch die interaktionistische Sichtweise
von Erzieher-Kind-Beziehungen (Schneewind, 1975) eroffnet. Wenn das Kind ein potenter
Ausloser und Modifikator von Elternverhalten ist, dann konnten diese Potenzen auch fur
Interventionen nutzbar gemacht werden.

11
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Nahegelegt werden solche Gedankenginge durch Uberlegungen zu dem EinfluBprozeB
von Kindem auf Eltem (Grusec/Kuczynski, 1980; Bell/Harper, 1977; Bell, 1968) bzw.
durch experimentell kontrollierte Studien, in denen solchq.Phéinomene gesichert werden
konnten (Niggli et al., 1982; Osofsky/O Connell, 1972). Ahnliche Effekte wurden auch
im Bereich der Schule nachgewiesen, man denke etwa an Untersuchungen zum ,,Gala-
thea-Effekt‘* (Herrell, 1971) bzw. an die mannigfachen Kindertaktiken (Heinze, 1980), mit
denen Lehrer von ihren Schiilern gesteuert werden (letzteres gilt auch fiir den Interak-
tionsprozeB in der Familie).

Der Gedanke einer am Kind einsetzenden Intervention kann noch ergidnzt werden
durch eine aufgrund von Kindmerkmalen inspirierte Pridvention, wie er im Begriff der
Risikogruppe zum Ausdruck kommt (Brandtstidter/von Eye, 1979, S. 365). Als Beispiel
fir potentiell durch ihre Eltern gefdhrdete Kinder kénnen Merkmale aufgefiihrt werden,
die bei schwer miBhandelten Kindern deutlich hidufiger vorkommen (z.B. kridnkelnde
Sduglinge, miBgebildete Kinder, Kinder mit friihkindlichen Hirnschidden, Schreikinder,
Kinder mit Gedeihstérungen, hdufigem Einndssen und Einkoten).

Die Frage nach effektiven Implementationstechnologien kann in bezug auf die verschie-
denen Interventionsmethoden noch genereller gestellt werden, und zwar nach den Wegen
der Wissensdissemination in einer Gesellschaft. Es geniigt einsichtigerweise nicht, techno-
logisches Wissen zu produzieren, wenn es die potentiellen Anwender, seien dies nun
Eltern, Lehrer oder professionelle Helfer, nicht erreicht. Es sind dabei wiederum die
verschiedensten Barrieren denkbar, welche eine Wissenstransportation behindern (Fragen
der Verstindlichkeit, Praktikabilitit, Ideologien, hedonistisches Betroffensein bei Ande-
rungsvorschldgen, institutionelle Barrieren, Rolle der Universitdten, Massenmedien etc.).
Lehrreich fiir eine solche Fragestellung wire eine Untersuchung iiber den ProzeB der
Popularisierung psychoanalytischen Gedankenguts, das in den Alltagstheorien von
Erziehern eine beachtliche Rolle zu spielen scheint.

4.
Anderungen in bezug auf Tatsachenwissen

Wie einleitend bemerkt, spielt auch im Bereich der Erziehungsstilforschung Tatsachen-
wissen eine betrichtliche Rolle. Generell wurden dieser Wissensart von Perrez/Patry
(1982) drei Funktionen zugeschrieben: (1) historiographische Erfassung und Beschreibung
von Merkmalen psychologischer, sozialer oder soziologischer Art in einer Population oder
bei bestimmten Individuen, (2) Feststellung von gegebenen Randbedingungen fiir die
Erkldrung einschligiger Explananda (damit verbunden ist die Méglichkeit der Kritik
nomologischer Aussagen) und (3) die Feststellung von Ist-Soll-Diskrepanzen (z.B. bei
Fragen der Sozialplanung). Die Validitdt von Tatsachenwissen bezieht sich dabei auf die
korrekte Wiedergabe von psychologisch oder soziologisch relevanten Gegebenheiten unter
bestimmten Raum- und Zeitbedingungen.

Erscheint der Anspruch, den man mit Tatsachenwissen erheben kann, auf den ersten
Blick als nicht sehr hoch (keine Explikation von Bedingungsverhiltnissen, eingeschrinkte
Generalisierungsanspriiche), so muB diese Ansicht bei genauerer Betrachtung revidiert
werden: Ein Gutteil von Forschungsergebnissen aus dem Bereich der Erziehungsstilfor-
schung besteht ndmlich bestenfalls in dem Finden von Tatsachenwissen. Wenn z.B.
Erziehungsziele, -einstellungen und -praktiken (Siegmund, 1983; Engfer, 1983; Filipp/
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Schneewind, 1975) erhoben werden, so ist damit ein primdr deskriptiver Anspruch
verbunden (entsprechende Zusammenstellungen bei Lukesch, 1976). DaB valides Tatsa-
chenwissen durchaus interessant ist, sei an Ergebnissen von AMundt (1980, S. 99 ff) iiber
Kontakte von Vorschulkindern mit ihren Eltern demonstriert. Diese Ergebnisse stellen
eine historische Momentaufnahme dar, die fiir die drei genannten Funktionen von
Tatsachenwissen bedeutsam ist. Er zeigte u.a.:

- Miitter befassen sich auch heute mehr und intensiver mit ihren Kindern als Viter; dies
gilt selbst dann, wenn die Miitter berufstitig sind.

- Gemeinsame Titigkeiten der Eltern mit ihren Kindern, die aktives Engagement
verlangen (Vorlesen, Spielen, Schmusen), nehmen mit der Anzahl der Kinder in der
Familie ab, wihrend passive Titigkeiten (gemeinsam Fernsehen, Platten anhoren etc.)
davon nicht beriihrt werden.

-~ Mit zunehmendem Alter erhalten Kinder weniger emotionale Zuwendung von seiten
ihrer Eltern, wobei besonders in der Konstellation Vater/Sohn die Abnahme am
deutlichsten zum Ausdruck kommt.

- Sozialschichteffekte treten in unterschiedlicher Weise auf: Wihrend die Haufigkeit
gemeinsamer aktiver sprachorientierter Tétigkeiten (Vorlesen, Bilderbiicher anschauen)
bei Eltern der oberen Sozialgruppe groBer ist, werden von Eltern der unteren
Sozialgruppe Ofter gemeinsame rezeptive Titigkeiten (Fernsehen, Radio héren) angege-
ben.

Auch viele andere Behauptungen (z.B. iiber zeitliche Verdnderungen) setzen Tatsachen-
wissen voraus. Wenn z.B. die Rede von einer Zunahme von Verhaltensstorungen ist
(Meves, 1982) oder iiber einen Riickgang an naturwissenschaftlichen Kenntnissen bei
Abiturienten geklagt wird (Fischer et al., 1982), so wiirde dies valides Tatsachenwissen
voraussetzen. Es ist peinlich, wenn sich solche Behauptungen nur als subjektiv gefarbte
Vermutungen ohne solide empirische Basis erweisen (Lukesch, 1982).

Fiir konkrete Entscheidungen oder praktische Interventionen wire es oftmals von
Nutzen, standardisierte Instrumente zur Verfiigung zu haben, mit denen man das als
Entscheidungs- oder Interventionsgrundlage notwendige Wissen sammeln kann. Abgese-
hen von den grundsitzlichen Problemen einer maBnahmeorientierten Diagnostik (Pawlik
1976), ist es eher verwunderlich, daB im Bereich der Erziehungsstilforschung zwar eine
Vielzahl an Forschungsinstrumenten (vgl. Lukesch, 1975 a) entwickelt worden ist, daB
aber standardisierte Tests oder zumindest Verfahren, die von Testverlagen vertrieben
werden, mit wenigen Ausnahmen nicht vorliegen. Die Ausnahmen bestehen in den relativ
zahlreichen projektiven Verfahren wie HABIT (Baumgdrtel, 1975), F-B-T (Howells/Lik-
korish, 1972), F-R-T (Bene/Anthony, 1965), FiT (Brem-Grdser, 1970), ,,Die verzauberte
Familie** (Koss/Biermann, 1973) und den Fragebogenverfahren HAMEL (Baumgdrte!,
1979) sowie dem einstweilen noch unverdffentlichten Instrumentarium zur Familiendia-
gnostik von Schneewind et al. (1983). Fiir die Diagnostik bei Krisen, z.B. bei Kindesmif3-
handlung, sind eher beobachtbare oder anamnestisch erhebbare Verhaltensindikatoren
neben medizinischen Gesichtspunkten Grundlage fiir diagnostische SchluBfolgerungen
(BMSIFG 1979, S. 48 f).

Dieser Mangel an Instrumenten, deren Validitét fiir bestimmte Entscheidungen zudem
noch nachgewiesen sein miiBte, hat zur Folge, daB oft weitreichende MaBnahmen
aufgrund von Hausverstand und Plausibilitétsiiberlegungen getroffen werden miissen
(beispielsweise bei der Frage, ob potentielle Bewerber dafiir geeignet sind, ein Kind zu
adoptieren, oder bei gerichtlichen Sorgerechtsentscheidungen).
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3.
Zusammenfassung

Bei der Suche nach Hinweisen zur Beantwortung der Frage, was die Erziehungsstilfor-
schung fiir die Praxis gebracht hat, wurde wegen der Verwobenheit von nomologischem,
technologischem und Tatsachenwissen auf alle drei Aspekte eingegangen. Es wurde dabei
darauf verwiesen, daB3 weniger iiber nomologisch gesichertes Wissen, sondern aufgrund
verschiedener Forschungsperspektiven InterventionsmaBnahmen auf drei Ebenen nahege-
legt werden, und zwar (1) MaBnahmen auf der okologischen Ebene, (2) MaBnahmen,
welche die soziale Einheit (z.B. Familie, Schulklasse insgesamt) betreffen, und (3)
MaBnahmen, die von einem Zielkind (zumeist in einem von der ,,natiirlichen Umwelt*
abgehobenen Setting) ausgehen. Die deutlichsten Fortschritte sind u.E. bei der Kldrung
metatheoretischer Fragen aufzuweisen; aber auch in bezug auf erzieherisches Handeln ist
auf eine zunehmende Zahl von Untersuchungen hinzuweisen, welche Effizienznachweise
fiir Interventionen unterschiedlichster Provenienz liefern. Am Rande wurde auf Probleme
der Wissensdissemination verwiesen, welche der Verbreitung wissenschaftlich begriindeter
Handlungsvorschldge im Wege stehen.
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