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1. Einleuung

GemiaB den Emptehlungen des Dewischen Bil
dungsrates (1969) sind in der Bundesrepublik eine
Reihe ldnderspezifischer Gesamtschulvarianten
entwickelt und einer eingehenden empirischen
Evaluation unterzogen worden (Bund-Ldnder-
Kommission 1982) Seit dem AbschluBbericht der
BLK (1982) haben zwei Lander, namlich Bayern
und Rheinland-Pfalz, umfangreiche Ergebnisbe-
richte veroffentlicht, wobei die vom Bayerischen
Staawsinstitut fiir Bildungsforschung und Bildungs-
planung Miinchen (1983) veréffentlichte Studie
bereits einer eingehenden Kritik unterzogen wor-
denist (Lukesch 1985).

Als neueste Ergebnisse der Gesamtschultorschung
sind die vom Kultusministerium in Rheinland-
Pfalz in Auftrag gegebenen Untersuchungen anzu-
sehen. iiber die Krecker et al. (1983) in bezug auf
integrierte Gesamtschulen sowie Vogelsang &
Kurz (1984) hinsichtlich kooperativer Gesamt-
schulen berichten. Wenn auch aufgrund der schul-
politischen Situation nicht zu erwarten ist, daB
durch diese beiden Berichtsbiande bedeutsame
bundesweite Initiativen ausgelost werden. so er-
scheint eine Stellungnahme dennoch reizvoll. Und
zwar ist vor allem zu priifen, ob diese neueren Ar-
beiten methodische Anregungen aufgreifen, die
durch frithere Erfahrungen nahegelegt wurden
(Haenisch & Lukesch 1980), und ob sie zu Resul-
taten gefithrt haben, die aufgrund hoher VerldB-
lichkeit als Entscheidungshilfe in schulpolitischen
Fragen angesehen werden konnen. Der Konzep-
tion der rheinland-pfilzischen Gesamtschulunter-
suchungen gemal® miissen die beiden vorgelegten
Bénde trotz ihrer unterschiedlichen Schwerpunkt-
setzung als zusammengehorig betrachtet werden.
denn in den ersten Band gehen auch Daten von
kooperativen Gesamtschulen ein. Eine gegenseiti-
ge Ergdnzung stellen die Binde in methodischer
Hinsicht dar, da im ersten schwerpunktmiBig ver-
sucht wird, aufgrund statistischen Erhebungsma-
terials zu einer Systemevaluation zu kommen.
wihrend im zweiten Band in historisch-deskripti-
ver Weise Entwickiung und piadagogische Beson-
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derheiten der vorhandenen kooperativen Gesant-
schulen gewiirdigt werden

2. Zur Evaluation der integrierten Gesamtschulen

fndem von Kreckeretal. (1983) vorgelegten Band
werden Ergebnisse zu folgenden Bereichen darge-
stellt:

(1) Fachleistungsdifferenzierung. Mobilitat. Ab-
schiisse (N6th),

(2) Schulleistungen (Kiecker, Litug. Schneider).

(3) Beurteilung von Schule aus Schiilersicht und
schulische Sozialisationseffekte (Menke, We-
ber, De Puiseau),

(4) Beurteilung der Schule aus Elternsicht (Gehi
mann) sowie

(5) Berufssituation und berufshezogene Einstel-
lungen von I.ehrern (Kaplan).

Grundlage der Darstellungen ist eine im Herbst
1980 durchgefihrte Querschnittsuntersuchung. in
die mehr als zehntausend Schiiler der 5..7.. 9. und
10. Klassenstufe einbezogen waren. Neben den 3
rheinland-pfalzischen integrierten Gesamtschulen
(IGS) waren an der Untersuchung aus dem tradi-
tionellen Schulsystem (TS) 15 Hauptschulen. 9
Realschulen und 11 Gymnasien beteiligt (a.a.0.,
S. 11). Auller den Schiilerdaten gingen Einschit-
zungen von etwa 80000 Eltern und 1000 Lehrern in
den Untersuchungsbericht ein. Diese auf den er-
sten Blick beeindruckende Stichprobe ist bei nihe-
rem Hinsehen nicht unproblematisch:

(1) Zu den Schulen des gegliederten Schulsystems
sind auch die zwei kooperativen Gesamtschulen
(KGS) hinzugezihlt worden (a.a.0.. S. 11 und
17). Es mag zwar so sein. daB sich in Rheinland-
Pfalz die KGSn ganz eng aus den traditionnellen
Schularten (Schulzentren) entwickelt haben (Vo-
gelsang 1984.S. 11{.), sie aber in der Stichproben-
beschreibung und den nachfolgenden Auswertun-
gen nicht als eigenstiandige schulische Organisa-
tionsform zu beriicksichtigen. ist von vorneherein
ein Mangel. Dies vor allem deswegen, weil in an-
deren schulsystemvergleichenden Forschungsun-
ternchmungen eine Reihe von Problemen aufge-
zeigt wurden, die fiir diese spezifische Schulform
charakteristisch sind (Staatsinstitut fiir Bildungs-
forschung und Bildungsplanung Miinchen 1983:
Helmke 1978; Royl et al. 1977a. b).

(2) Als eme Besonderheit der Stichprobenaus
wahl wird der dadurch erméglichte Schulartenver-
pleich herausgestellt. der ..in den bisherigen als In-
tersystemvergleich angelegten Gesamtschulunter-
suchungen nicht ausreichend beriicksichtigt wird™
(a.a.0.,S. 11). Diese Behauptung ist irrefiithrend,
denn Schulartenvergleiche sind haufig ein Neben-
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produkt  schulsystemvergleichender Forschung
(Haenisch 1979a, b.; Lukesch 1979a, b). Es wurde
dariiber hinaus in den Konstanzer Untersuchun-
gen eine Reihe von Vorschliagen entwickelt und
erprobt, wie man Schiler aus dem Gesamtschulsy-
stem mit Schiilern aus den verschiedenen Schular-
ten des gegliederten Schulsystems vergleichen
kann. Diese unter dem Stichwort  Vergleichs-
gruppenproblematik* zusammengefaBten Verfah-
ren (Haenisch & Lukesch 1980, S. 30f.) vollig zu
ignorieren. ist ein weiteres Spezifikum der rhein-
land-pfilzischen Gesamtschuluntersuchungen.

(3) Aufgrund der Auszahlung der einbezogenen
Schulen wird deutlich, daB in der zugrunde liegen-
den Schiilerstichprobe die Schularten nicht gemaf
der proportionalen Anteile in der Schul- und Schii-
lerpopulation von Rheinland-Pfalzvertreten sind
Gymnasiasten und Realschiiler sind, wie ausge-
fithrt wird (a.a.0.. S. 19), deutlich bis sehr deut-
lich iiber- und Haupischiiler unterreprésentiert
Dieser offenkundige Mangel in der Untersu
chungsanlage wird argumentativ zu entkréften und
auswertungs-technisch zu kompensieren versucht

Zuerst wird gesagt (a a.O . S 12). daBl es mclt
Ziel der Untersuchung war, eine fiir Rheinland-
Pfalz reprasentative Stichprobe aus dem geglieder-
ten Schulsystem zu ziehen. sondern man wollte
nur den drei IGSn vergleichbare Schulen untersu-
chen  Dazu wurden aus Soziotopen. die nach
Strukturdaten den drei Standorten der 1GSn dhn-
lich waren, Schulen ausgewahit. Dies ist zwar ein
lobliches Vorhaben, rechtfertigt aber keineswegs
eine derart schiefe Schulartauswahl. Am Rande
sei vermerkt. daB die bei anderen Vergleichs-
untersuchungen als mangelhaft hingestellte Trans-
parenz bei der Stichprobenauswahl (a.a.0.. S. 13)
wohl nur durch oberflachliches Lesen der entspre-
chenden Untersuchungsberichte zu erkldren ist
Sowohl bei den angesprochenen nordrhein-west-
félischen wie auch den hessischen Vergleichsun-
tersuchungen wurde bei der Schulauswahl im tra-
ditionellen System auf nach Strukturdaten ver-
gleichbaren Standorten geachtet. zusitzlich wurde
durch entsprechende Klassenauswahl die Repri-
sentativitdt hinsichtlich der Schulartquoten ge-
wihrleistet sowie im nachhinein nochmals eine
Uberpriifung hinsichtlich der Vergleichbarkeit der
TS- und 1GS-Stichproben auf Schiilerebene nach
wesentlichen demographischen Kriterien (z. B. So-
zialschicht. Geschlecht, Konfession, Auslander-
kinderanteil etc.) vorgenommen.

SchheBlich wird abes doch noch versucht. Gesaint-
vergleiche zwischen den Schulsystemen vorzuneh-
men und somit indirekt Reprasentativitat fir das
TS beansprucht. Methodisch wird die Représen-
tativitdt hinsichtlich der Schulartzugehorigkeit
hergestellt, indem bei den Auswertungen die An-
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teile der Realschuler und Gymnasiasten herunter-
gewichtet werden, ein in statistischer Hinsicht
nicht unproblematisches Vorgehen. Signifikanz-
angaben bei den auf dieser Grundlage durchge-
fithrten Mittelwertsvergleichen sollten nicht mehr
vorgenommen werden, da keine sinnvollen Anga-
ben tiber die vorhandenen Freiheitsgrade gemacht
werden konnen. Effektstarkenschatzungen koénn-
ten allerdings dafiir ein gewisser Ausgleich seien
Bedauerlicherweise findet man bei den entspre-
chenden Auswertungen zwar durchgangig Signifi-
kanzangaben, EffektmaBe jedoch nur in ausge-
wihlten Fallen.

(4) Eine weitere Besunderheit der rhemland-ptal-
zischen Untersuchung besteht in der freiwilligen
Teilnahme der Schiiler (a.a.0.. S. 24). Die schul-
artspezifischen Ausfalle betrugen dabei fir HS
28%. RS 16%, GY 13% und IGS 5%. Eine Aus-
fallanalyse mittels Schulnotenvergleichen ergab
dabei, daB dle Verweigererquoten linear mit
schlechteren Schulnoten zunahmen (a.a.QO.. S
26). Korrekterweise wird deshalb darauf hinge-
wiesen, daB dieser Umstand von vorne herein eine
Ergebnisverzerrung der TS-Schiiler in positive. dic
der 1GS-Schiiler in negative Richtung bedingt
Der naheliegende Ausgleichsversuch, samtliche
Analysen durch die Doppelung der Schilerdaten
zu ergénzen, bei denen die Ausfallquoten uber-
proportional hoch waren, wurde leider nur amn
Rande (a.a.0.. S 115f) vorgenommen, mcht
aber durchgéngig beim Schulsystemvergleich be-
ricksichtigt.

(S) Auf ein zusatzliches Argernis muB noch ver-
wiesen werden. Es wird von den Berichtsautoren
behauptet, in der vorliegenden Untersuchung wer-
de dem Problem der Teilnahme bzw. Nichtteilnah-
me zum ersten Mal Beachtung geschenkt (a.a.O.,
S. 119). Diese Behauptung muB fiir die nordrhein-
westfilischen und hessischen Schulleistungsunter-
suchungen zuriickgewiesen werden. dies einfach
deshalb, weil dort die Teilnahme an den Untersu-
chungen fir die Schiler verpflichtend war. Ausfal-
le gingen dort nur auf Krankheit, nicht aber auf
Verweigerung an der Untersuchungsteilnahme zu-
rick. AbschlieBend ist zu bemerken, dafl den auf
freiwilliger Teilnahme beruhenden Untersuchun-
gen (Hitpass 1980 IHK Wetzlar 1978) allergroB-
tes MiBtrauen entgegengebracht werden muB
(Haenisch 1980). z. T. mussen deren Ergebnisse
sogar als nicht aussagekraftig eingestuft werden.

2.1 Fachlewswngsdifferenzierung, Mobiliuat,
Abschliisse

Im Unterschied cu der cunlenend beschnebenen
Stichprobe bezichen sich die fiir diese Fragestel-
lung vorgenommenen Auswertungen nur auf

Schuler der 7 .9 und 1. Schulstufe der 1GS Kai-
serslautern (N ca 6(0)) sowie auf Vergleichsdaten
aus der Schulstatistik. [linsichtlich der Differen-
zierungspraxis wurde das Ausmall homogener
bzw. heterogener Einstufungen in den leistungs-
differenziert unterrichteten Fachern untersucht
Die Einstufungspraxis zeigt, daB etwa fiir die Half-
te der Schiler der Unterricht auf unterschiedli-
chen Anforderungsniveaus stattfindet Eine mit
der Klassenstufe zunehmende Tendenz zur
~Bankbildung* (homogene Kurseinstufung ir den
Kernfiachern) oder eine nach Schiilerkohorten un-
terschiedliche Einstufungspraxis war nicht zu fin-
den.

Veranderungen in den Kurseinstutungen un Jah
res- bzw. Zwei-Jahresvergleich erbrachten Monbili-
tatswerte, die je nach Fach zwischen 10 und 30%
variieren Die Relation zwischen Auf- und Abstu
fungen ist weder fach- noch jahrgangsspezifisch
gleich, d.h. einmal sind prozentual mehr Auf-
dann wieder mehr Absteiger zu finden Bic Um
stufungspraxis scheint nicht so gunstig zu sein wic
in den nordrhein-westfilischen Vergleichsuntersu-
chungen (Dreher et al. 1979: Schuppe 1979)

Fragen der Chancengleichheit wurden uber die
Erfassung sozialschicht- und geschlechtsspe.ifi-
scher Kuwiseinstufungen untersucht. Signifikant
haufigere Einstufungen von Mittel- und Ober-
schichtkindern in Kurse mit hoherem Anforde-
rungsniveau finden sich in 6 von 21 Vergleichen
Madchen sind bei 8, die Facher Deutsch und Eng-
lisch betreffenden Vergleichen. Jungen bei einem,
das Fach Mathematik betreffenden Vergleich, si-
gnifikant besser eingestuft. Bei der Betrachtung
der Abschluiquoten wird in bezug auf das traditio-
*nelle Schulsystem auf Angaben aus der Schulstati-
stik zurtickgegriffen. Trotz der Vergleichsproble-
me. die sich aus den Méglichkeiten einer spateren
Korrektur des Schulabschlusses im TS ergeben.
werden folgende Tendenzen offenbar: Aus der
Gesamtschule werden so gut wie keine bzw gar
keine Schiiler ohne HauptschulabschluB3 entlas-
sen. Die Quote der Schiiler mit Hauptschulab-
schluB ist in Gesamtschulen pro Jahr um 13 bis
20% geringer als im TS. entsprechend hoher sind
die Quoten der Schiiler. die mit der Ubergangsbe-
rechtigung fiir die gymnasiale Oberstufe die Ge-
samtschule verlassen. Fiir diesen Teil der Untersu-
chung lassen sich folgende kritische Einwénde er-
heben:

(1) Die Aussagekratt der hier vorgenominenen
Auswertungen ist duBerst beschrankt: Daten wur-
den nur von einer Gesamtschule ausgewertet Die
zum Untersuchungszeitpunkt gegebenen Aufbau-
stufen an den beiden anderen 1GSn wird als Be-
griindung angefiihrt. obwohl auch fiir diese beiden

Schulen zumindest Teilauswertungen vorgenoun
men hitten werden kdnnen.

(2) Mehr oder minder nicht nachvolizichbar st
der Verzicht auf analoge Auswertungen in bezug
auf das gegliederte Schulwesen. Gerade Mobili-
tatsprozesse konnten und miiten schulsystemver-
gleichend analysiert werden.

(3) Ber dem Embezug der Daten aus deni geghe
derten Schulsystem wird bei dem Vergleich der
AbschluBquoten auf Teile der amtlichen Schul-
statistik Bezug genommen. die in keiner Wcise
reprasentativ fiir das TS sind (Unterreprasentation
von Realschilern.  Uberreprisentation  von
Hauptschiilern)

(4) Aut emme ditterenziciie Wiedergabe suzial
schicht- und geschlechtsbezogener Kurszuweisun-
gen wird zugunsten pauschaler Signifikanzanga-
ben verzichtet Auflerdem macht sich gerade bei
diesen Fragestellungen der Verzicht auf entspre
chende Vergleichsauswertungen aus dem TS
schmeizlich bemerkbar. denn nur 1n schulsystem-
vergleichender Weise kann das AusmaB an Chan-
cengleichheit aussagekrattig untersucht werden.
eine eindeutige Begritflichkeit sollte dabei voraus-
gesetzt werden (Fend et al 1976, S 68t : Heck-
hausen 1974, S 107f.) Dieser Verzicht ist beson-
ders bedauerlich. weil auf die Untersuchung von
Fragen zur bedingten Chancengleichheit. die in
der Diskussion um die Bewahrung des integrierten
Schulsystems aus bildungspolitisch konservativer
Sicht wichtig ist, vOllig vergessen wurde.

2 2 Schulleistungsy ergleiche

Da der Bereich der fachhchen Schulleistungen tra-
ditioneller Weise als .MeBlaue™ fir die Giite un-
terschiedlicher Schulsysteme angesehen wird. ist
dem L.eistungsvergleich der groBte Raum gewid-
met In den Vergleich sollten die Facher Deutsch
(5.,7.,9.. 10. Schulstufe), Mathematik (5..7..9..
1t Schulstufe). Englisch (7.. 9., 10. Schulstufe)
und Physik/Chemie (10. Schulstute) einbezogen
werden. Der Vergleich ist daber als Intersystem-
vergleich (TS/IGS). Schulartenvergleich (HS/RS/
GY/GOR/IGS) und als Einzelschulvergleich kon-
zipiert. Neben den Globalvergleichen wurde eine
Ergebnisdifferenzierung durch Einbezug der Hin-
tergrundfaktoren Intelligenz. Sozialschicht und
Geschlecht vorgenommen (a.a O.. S 62).

Das verwendete Untersuchungsinstrumentanui
bestand aus dem CFT 20 (intelligenz). vier Sub-
tests des KFT 4— 13 (gedacht als Operationalisie-
rung der Schilerleistungen in den Fachern
Oeutsch und Mathematik). einem in drei schulstu-
fenbezogenen Varianten vorliegenden Englisch-
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test und einer uberarberteten Fassung der Subska-
la Physik-Chemie aus dem DWT.

Der globale Intersystemvergleich ergibt ber Einbe-
zug aller Schulstufen und eingesetzter Verfahren
n sechs Fillen Vorteile zugunsten der Schiiler aus
dem TS, in zwei Fillen Vorteile zugunsten der IGS
und in 12 Fallen keine Unterschiede. Die globalen
Systemunterschiede sind nach Meinung der Auto-
ren aber als gering einzustufen, da die Systemzu-
gehorigkeit maximal 4% der Variation der Lei-
stungsergebnisse zu erkldaren vermag und 96% auf
andere Faktoren zuriickgehen. An anderer Stelle
(a.a.0., S. 120) wird der Intersystemvergleich
nochmals vorgenommen. allerdings hier unter Be-
ricksichtigung der Verzerrung, die durch die ho-
here Nichtteilnahme der leistungsschwachen
Schiiler im gegliederten Schulsystem zustande ge-
kommen ist Diese Analyse 1aBt bei 13 Verglei-
chen L.eistungsvorspringe von Schilern an IGSn
und bei zweien Vorspringe bei Schiilern des 1S
deutlich werden Effektschatzungen ergeben zwar
auch hier. daB die Globalunterschiede nur gering
sind, der Gesamteindruck dndert sich dadurch
aber deutlich zugunsten der IGS.

Ber dem Schulartenvergleich wnd spekulany von
einer zu erwartenden Rangreibe zwischen den ein-
zelnen Schularten ausgegangen, wobei die 1GS aul
der 5..7. und 9. Schulstufe als unterhalb der Real-
schule stehend eingeordnet. in der 10. aber als zwi-
schen Realschule und Gymnasium liegend erwar-
tet wird. Nach dem Abschneiden der Schiler de:
IGS auf der 5. Schulstufe, wobei hier Eingangsvor-
aussetzungen und nicht Wirkungen des Schul-
systems erfal8t werden. nechmen diese in zwei Fal-
len eine niedrigere Rangposition ein als aufgrund
der hypothetisch vermuteten Rangordnung ange-
nommen wurde. Aufder 7. und 9. Schulstufe wer-
den die Erwartungen beziglich der Leistungen
voll bestatigt. Im 10. Schuljahrzeigt sich einin drei
Fillen schlechteres Abschneiden der IGS als er-
wartet wurde. in drei Fallen bestatigt sich die
hypothetische Rangreihe. Es ist nicht weiter ver-
wunderlich, daB bei Einbezug der Schulartzugeho-
rigkeit eine betrachtlich héhere Varianzaufkla-
rung zustande kommt als beim Intersystemver-
gleich. Die durch Schulartzugehorigkeit erkldarba-
ren Varianzanteile machen auf den vier Klassen-
stufen zwischen 3 und 42% aus

Der Emnflud der Intelligenzvanable wird auf zwer
Arten untersucht: einmal werden fir drei Intelli-
genzgruppen getrennte System- (und Schulart-)
vergleiche durchgefilhrt, sodann wird in Form
zweifacher Varianzanalysen dem simultanen Ein-
fluB von System- (bzw. Schulart-)zugehérigkeit
und Intelligenz nachgegangen. Wesentlich neue
Ergebnisse resultieren aus diesen vielfaltigen Ver-
gleichen nicht. Es deuten sich immerhin einige
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Wechselwirkungseffekte zwischen Schulsystem-
(bzw. Schulart-)zugehérigkeit und Intelligenz auf
Leistungsvariable an, wobei bei pauschalierender
Ergebnisbetrachtung eine etwas bessere ,.Forder-
wirkung* der 1GS auf unterem und mittlerem [n-
telligenzniveau festzustellen ist, eine bessere |, For-
derwirkung" aber bei Schiilern mit hohem Intelli-
genzniveau im TS. Ein schulartspezifisches Ergeb-
nis ist noch erwahnenswert: u. zw. sind die fachli-
chen Leistungen von Kindern gleicher Intelligenz
in Hauptschule und Gymnasium wesentlich unter-
schieden. indirekt wird daraus die Bedeutung wei-
terer Schulleistungsdeterminanten (Krapp 1976,
Rosemann 1976) ersichtlich.

In glewcher Werse wird der Systemi-(Schulaiten-)
vergleich durch Einbezug der Sozialschichtvaria-
ble festgesetzt (a.a.0.. S. 202) Waihrend die
Haupteffekte Leistungsunterschiede im Sinne bes-
serer Resulla’té von z.B. Mittelschichtkindern im
Vergleich zu anderen andeuten. weisen die Inter-
aktionseffekte auf eine homogenisierende Wir-
kung der IGS hin. D.h. hier ist die schichtabhangi-
ge Leistungsspreizung abgemildert bzw nicht
mehr nachweisbar.

Abgeschlossen wird der Schulsystemverglech, in-
dem die L eistungsresultate einer mebrfakiorielien
varianzanalytischen Auswertung unterzogen wer-
den, wobei neben dem Schulsystem die Merkmale
Intelligenz. Sozialschicht und Geschlecht beriick-
sichtigt werden. Orientiert man sich an den Haupt-
effekten, die in den 16 durchgefiihrten Varianz-
analysen gefunden wurden, so findet man in 16
Fillen die Bedeutung des Einflusses der Intelli-
genzvariablen bestatigt, in 14 Fillen konnten
schichtspezifische Unterschiede gesichert werden,
in 10 geschlechtsspezifische und in 8 schulsystem-
spezifische. Dieser Effekthaufigkeit entspricht in
etwa die Effektstarke. Damit werden Ergebnisse
aus anderen Schulsystemvergleichen bestatigt
(Fend et al. 1980).

Der Lesstungsvergleich witd eiganzt, indem noch
der EinfluB, den die konkrete Schule auf die 1.ei-
stung besitzt, untersucht wird. Diese fur die einzel-
nen Schularten vorgenommenen schulspezifischen
Auswertungen belegen den zum wiederholten Ma-
le in der Schulforschung nachgewiesenen gravie-
renden EinfluB der konkreten Schulzugehérigkeit
auf die Schiilerleistung (Rutter et al. 1980; Fend et
al. 1980; Haenisch 1979 a. b: Lukesch 1979 a. b).

Die vorgenommenen Analysen und Interpictano-
nen bleiben trotz ihres Umfanges unbefriedigend,
vor allem wenn man sie unter den selbstverklaren-
den Anspriichen betrachtet, die in der Einleitung
von dem ersten Berichtsautor (Krecker) aufge-
stellt worden sind.

(1) Der schwerwiegendsie Einwand nichtet sich
gegen die verwendete Erhebungsmethodik Es
wird in dem Bericht so getan, als ob mit dem KFT
und der Physik/Chemie-Skala des DWT verpflich-
tendes Grundwissen abgefragt werde, das Resultat
schulischen Unterrichts sei. Mit Ausnahme des
hier nicht weiter zu kritisierenden Englisch-Tests
ist dies schlicht und einfach nicht der Fall. Ber
KFT 4—13 (Heller et al. 1976) ist, wie jeder Test-
benutzer weil}, ein mehrfaktorieller Intelligenz-
test, namlich die deutsche Version des ,,Cognitive
Abilities Test* von Lorge et al. (1964). Bie in
Rheinland-Pfalz eingesetzten 4 Untertests sind
nach Angaben der deutschen Bearbeiter MaBe fi
die Faktoren ..verbal comprehension” und ,,num-
ber", in geringerem Ausmal auch noch fir den
Faktor ,reasoning” (Heller et 1l 1976.S. 20).

Es ist wohl unbestreitbar. daBl damit Fahigkeiten
angesprochen werden, die Schulleistungen voraus-
liegen, von padagogischen Bemihungen nur
genng, nach der urspringlichen Konzeption als
,Primary Mental Abilities** nach Thorndike sogar
iberhaupt nicht von Lernprozessen abhingig sind
(Roth et al. 1972) Ein solches Verfahren als
Schulleistungstest ausgeben zu wollen, zeugt von
einer grundlegenden fachlichen Fehleinschatzung

Auch der DWT (Jager & Furniratt 1968) kann
nicht als Verfahren zur Erfassung von Schullei-
stungen angesehen werden Die in dem Test er-
reichten Werte sind cher Indiktor fur spezifische
Interessen der Pbn, nicht aber fur schulisch ver-
mitteltes Wissen Die beinahe 20 Jahre zuricklie-
gende Testkonzeption belegt zudem. daB3 eine Na-
he zu heute giiltigen Wissenstandards nicht mehr
anzunehmen ist (Althoff 1982). DaB fir den Be-
reich des naturwissenschaftlichen Wissens keine
giangigen Testverfahren vorliegen. mag man den
Autoren zu Gute halten, auf ein zu anderen Zwek-
ken konzipiertes und nach heutigen Standards ver-
altetes Verfahren zuriickzugreifen und die Ergeb-
nisse als schulleistungsrelevant zu erklaren. kann
damit aber nicht entschuldigt werden

(2) Mehrtache Probleme sind nut der Suchprobe
verbunden. Erwahnt wurde bereits die Datenver-
zerrung aufgrund frewwilliger Teilnahme und die
nicht gelungene Schulartenreprisentation fir das
TS.

Ein weiteres grundlegendes Problem besteht dar-
in. daB in der Stichprobenbeschreibung von einer
bestimmten Anzahl von Schulen und Schilern
ausgegangen wird. Frihestens beim Einzelschul-
vergleich wird dem genauen Leser deutlich, daB
die dargestellte Schulstichprobe gar nicht Auswer-
tungsgrundlage war. Eine IGS. 6 Hauptschulen. 2
Realschulen und 4 Gymnasien sind im Zuge der
Auswertungen abhanden gekommen [n der
SchluBzusammenfassung (a a.0., S. 283) werden
merkwiirdigerweise wieder Anzahlen von Schulen

genannt, die mut den in die Auswertung einbezo
genen explizit nicht dbereinstimmen.

(3) Auch auswertungstechnische Schwachstellen
sind zur Geniige vorhanden. Einleitend wird zwar
in einer Art Nachholkurs in Statistik fir Laien aut
die Bedeutung von EffektmaBen neben den Signi-
fikanzangaben verwiesen. Effektangaben finden
sich aber nur tallweise in der Darstellung. nicht
einmal immer da. wo Mittelwertsunterschiede si-
gnifikant wurden. Die Effektschatzungen wurden
zudem nicht immer sachgemall vorgenommen
Z.B. werden bei den zwei- und mehrfaktoriellen
Auswertungen Beta-Koeffizienten und quadrierte
multiple Regressionskoeffizienten mitgeteilt, wo-
bei bekanntermaBen in der Regressionsgleichung
Interaktionseffekten nicht  Rechnung getragen
wird. Irrefiithrend sind auch die Vergleiche hin-
sichtlich der Gewichtigkeit der verschiedenen Ein
fluBfaktoren (a.a.O . S 272) Eine verlaBliche
und sachgemaBe Darstellung hatte eine simulante
Auswertung nach den eingegebenen unabhingi-
gen Faktoren vorausgesetzt

Eine weitere methodische Schwache bezieht sich
darauf, daB die Autoren offensichtlich nicht ge-
merkt haben, duB3 Resultate von Varianzanalysen
bei korrelierten Faktoren nicht unbeeinfluBt von
der Reihentolge der Eingabe der Faktoren in die
Auswertungsind Z.B ist ein Teil des diskutierten
geringen Schichteinflusses dadurch zu erkliren,
daB Schicht- und Schulartzugehérigkeit miteinan-
der zusammenhangen und ein eventuell auf
Schichtzugehérigkeit zu attribuierender Varianz-
anteil durch die Ersteingabe des Faktors Schulart
abgeschopft wird.

(H) Der vorgenommene  Schulartenvergleich
macht eine weitere fundamentale Schwiche des
Berichtes deutlich Es ist relatis unsinnig. vier
Schularten miteinander zu vergleichen. wenn drei
davon nach Leistungskriterien vorselegiert sind
die vierte aber Ieistungsheterogen zusammenge-
setztist Das hier angesprochene Problem wird bes
schulsystemvergleichenden Untersuchungen unter
dem Stichwort . Vergleichsgruppenproblematik™
behandelt und es gibt mehiere Wege, trotz der un-
terschiedlichen  Ditferenzierungssysteme  ver-
gleichbare Gruppen aus beiden Schulsystemen
einander gegeniiberzustellen (Haenisch & Lu-
kesch 1980, S 30f ). DaB dies ein muhseliges und
auswertungstechnisch aufwendiges Vorgehen ist.
sei zugestanden: im vorliegenden Fall wird aber
ein einmal etablierter methodischer Standard
nicht einmal zur Kenntnis genommen.

(5) Genauso st in der vorhegenden Untersuchung
der Umgang mit der Frage der curricularen Validi-
tat zu kritisieren Die Autoren machen es sich
auBerst leicht. wenn sie die von ihnen abgefragten
fnhalte zum . Grundwissen™ (a.a.O., S. 5) dekla-
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neren DaB dies mcht der Fall sein kann, wurde
bereits durch den Hinweis auf den tatsdchlichen
Inhalt der Verfahren belegt. Besonders argerlich
ist dies, weil an der gleichen Stelle gegen curri-
culum- oder lehrzielorientierte Verfahren heftig
polemisiert wird, zudem gegen die Versuche einer
profunden Ergebnisinterpretation durch Lernge-
legenheitserfassung. Ein solcher Versuch (Lehrer-
rating iiber Testinhalte) wird von den Untersu-
chern zwar auch vorgenommen (a.a.0O., S. 273f.),
erschapfi aber nicht die vorhandenen Moglichkei-
ten (Klaghofer & Kriiger-Haenisch 1979).

(6) Auswertungsmoglichkeiten, die interessant
gewesen wiren, wurden von den Autoren iberse-
hen. Z.B. wurde der Besonderheit kooperativer
Gesamtschulen nicht Rechnung getragen, ein Ver-
gleich einzelner Gesamtschulen mit einer Agglo-
meration von TS-Schulen aus vergleichbaren So-
ziotopen (beispielhaft bei Haenisch (1979 a) oder
Lukesch {1979 a) zu finden) wurde unterlassen
Die angedeutete Moglichkeit (a.a.0., S. 183). daB
nicht Schiilervariable entscheidend fir das L.ern-
klima einer Klasse sind. sondern die Klassenzu-
sammensetzung. wird auf ihre wissenschaftliche
Ergiebigkeit nicht iiberpriift, obwohl gerade Wei-
terentwicklungen in der Schulforschung auf die
Notwendigkeit hierarchischer Auswertungspliane
verweisen (Treiber 1980).

2.3 Beurtedung vorn Schude aws Schudersichs
und schulische Sozialisationseffekte

Sichit man von den zu diesem Kapitel einlenenden
plakativ-behauptenden MeinungsduBerungen ab
und konzentriert sich auf das, was tatsichlich ge-
macht wurde. so ergibt sich falgendes: Es wurden
aus dem Konstanzer Inventarium einige Skalen
ibernommen. mit denen die Inhaltsbereich Lei-
stungsangst, abweichendes  Schiilerverhalten.
Schulinvolvement und allgemeines Wohlbefinden
(1-ltem-Skala) erfaBbar gemacht wurden (weitere
Skalen zur Kennzeichnung der affektiven und so-
zialen Situation von Schillern wurden zwar einge-
setzt. aber nicht ausgewertet) AuBerdem wurde
der von der Benennung her etwas miBverstandli-
che ,Lernsituationstest” von Kahl et al. (1977)
verwendet,

Kurz zu den Ergebnissen. Gesamischuler geben
auf allen Schulstufen ein signifikant niedrigeres
Niveau an Leistungsangst an. das Ausmal des Ef-
fektes ist allerdings nie hoher als ca. 2.5% Bei
dem Schulartenvergleich geben mit einer Ausnah-
me die Gesamtschiiler wieder die niedrigste Lei-
stungsangst an, die hochsten Werte erreichen in
drei Fillen die Real- und in einem Fall die Haupt-
schiiler. Die jeweils wenig intelligenten Schiiler
geben hohere Grade an Leistungsangst an. Wech-
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selwitkungen waren ber dem ummvariaten Auswer-
tungsverfahren nicht analysierbar.

Zur Erfassungabweichenden Verhaltens sind vier
Skalen eingesetzt worden. Die moglichen 16 Ver-
gleiche erbringen 4 signifikante Mittelwertsunter-
schiede. In allen Fallen wird damit ein héheres
AusmaB an abweichendem Verhalten bei Schitlern
aus dem TS indiziert. Die Effekte iibersteigen aber
in keinem Fall die 2%-Marke.

Aus dem Schulaitenvergleich wird die prekine Si-
tuation an Hauptschulen deutlich (vor allem in der
5. und 7. Schulstufe).

In bezug auf das ,.Wohlfiihlen in der Schule* sind
es wiederum die Gesamtschiler. die signifikant
hohere Werte auf allen Jahrgangsstufen erreichen,
wobei einschrinkend die geringe Varianzaufkla-
rung (unter 2%) zu bedenken ist Der Einbezug
der Intelligenzvariable bringt keine bedeutsamen
Zusatzinformationen, sieht man von einer allge-
meinen Korrelation zwischen Intelligenz und
Wohlfiihlen ab. Beim Schulartenvergleich wird
deutlich, dafi die Gymnasiasten zumeist den Ge-
genpol zu den Schiilern an der 1GS bilden

Aus den Skalen des Lernsituationstestes geht her
vor. daBB Gesamtschiiler iiber tast alle Jahrgangs-
stufen hinweg giinstigere Werte in bezug auf ..Ko-
hasion" und . Identifikation mit der Unterrichts-
arbeit™ angeben. Schiller aus dem TS erreichen
hingegen hohere Werte auf den Skalen lLei-
stungsanforderungen im Unterricht” sowie ,,Beto-
nung von Wettbewerb und Ordnung™ Auch hier
ist das Gewicht der Ergebnisse auf die maximal
4% betragende Varianzaufklarungzu relativieren.
Der Schulartenvergleich bestatigt mehr oder min-
der das ganstigere Abschneiden der Gesamtschi-
ler, die relativ ungiinstige Situation an Hauptschu-
len in bezug auf ,Kohiasion* und die konsistent
geringe ldentifikation der Gymnasiasten mit der
Unterrichtsarbeit.

Auch ber diesem Kapitel sind enmige krinische Be-
merkungen nicht zu vermeiden:

(1) e Suchprobe schemt sich bedeutsanm redu-
ziert zu haben. Nimmt man die Angaben aus den
Tabellen iiber abweichendes Schiilerverhalten
(a.a.0., S 3281 ), so ergeben sich maximal 6857
Schiiler, aus der Tabelle (ber [ eistungsangst
(a.a.0., S. 313) sogar nur 6257 Schiler Der Leser
wird nicht dariiber aufgeklart. wie dieser Schwund
zu erklaren ist und welchen Kriterien die verblie-
bene Stichprobe geniigt

{2) Die vingenommenen Auswertungen nach drei
Intelligenzgruppen sind methodisch fragwiirdig
Anstatt dessen wiren zweifaktorielle Varianzana-
lysen angemessen gewesen, aus denen man diffe-

rentielle Wirkungen der Schulsystene hatte erse-
hen kénnen.

(3) Die Normierung der Skalen aut gleiche Betey
che ist problematisch. Damit wird vermutlich ein
Varianzverlust durch Rundungsfehler in Kauf ge-
nommen. Interpretationen, die von solchermaf3en
zustande gekommenen Punktwertditferenzen aus-
gehen, leiten in die Irre (3.2.0.. S. 318). Zudem
erliegen die Autoren einem durch diese Normie-
rung suggerierten Pseudoeffekt. Sie vergleichen
nidmlich die Werte inhaltlich verschiedener Skalen
miteinander. z.B. wenn sie meinen, ..daB passiven
Formen von .Unterrichtsstérungen' der Vorzug
gegeben wird” (a.a.0., S. 363, S. 327, S. 350) Ei-
ne solche Aussage setzt eine Art Absolutskalie-
rung voraus, die hier nicht gegeben ist Ahnlich
sinnvoll wire es, von einem Gegenstand auszusa-
gen, er sei ldnger als griin.

(4) Fur emge Interpretationen sid die entspre-
chenden statistischen Auswertungen nichr vorge-
nommen worden, zB wenn von Verdnderungen
in bezug auf die erfal3ten Skalen iber die Schiiler-
jahrgédnge die Rede ist

(5) DB sich m die Wiedergabe der Eftekie Fehler
eingeschlichen haben (z.B. S. 358. hier wird davon
gesprochen, keiner der Schulartenvergleiche sei si-
gnifikant ausgefallen. obwohl! laut Tabelle 2 Un
terschiede absicherbar sind, dhnlich auch S 336)
oder daB tendenzidse Interpretationen versucht
werden. sei am Rande vermerkt (z.B. S. 336, hiet
wird gesagt, fir die Gesamtschiler haben sich in
bezug auf abweichendes Verhalten zwar geringti-
gig niedrigere, ,.statistisch aber nicht als bessere’
Werte* zu interpretierende Unterschiede erge-
ben).

2.4 Beurteldung der Schule aws Elrernsicht

Die Eltern wurden nut emem sehr kurzen Instru-
ment zu Fragen der Zufriedenheit mit der Schule.
zu Schulabschlufferwartungen bei ihren Kindern,
ihrem Wissen iiber Gesamtschulen und Ansichten
zur Reform des Schulwesens befragt

Autgrund der Elternangaben witd zuerst einmal
die schichtspezifische Aufteilung innerhalb der
Schularten des gegliederten Schulwesens deutlich.
ohne daB3 Fragen sozialer Chancengleichheit be-
handelt wiirden. Insgesamt lassen sich aber zwi-
schen TS- und IGS-Eltern keine Unterschiede si-
chern Ob tatsdchlich Vergleichbarkeit gegeben
oder ob z.B. auch bei rheinland-pfalzischen Ge-
samntschilern ein Creaming-Effekt zu vermuten
ist. bleibt offen (Hinweise dazu ergeben sich aus
der geringeren Streuung der CFT-Werte bei Ge-
samtschiilern. a.a.0.. S. 70). Auf allen Schulstu-

ten beurtetlen Gesamtschulereltern die von ihrem
Kind besuchte Schule besser als TS-Eltern.

[3czuglich der elterhchen SchulabschluBerwartun
gen und -wiinsche zeigt sich durchgehend. daB Ge-
samtschuleltern wesentlich seltener einen HS-
Abschluf3 fiir ihre Kinder erwarten und daB von ih-
nen der mittlere Schulabschlu3 vermehrt ange-
strebt wird. DaB bei diesen Fragen bedeutsame
Schichtunterschiede auftreten, liegt nahe. Zu er-
wahnen ist aber der Aspirationsschub. der sich bey
IGS-Eltern aus der unteren Sozialschicht andeu-
tet. Bei Fragen der Schulreform zeigen sich [GS-
Eltern im allgemeinen aufgeschlossener. TS-
Eltern meinen vermehrt. die Reformen der letzten
Jahre reichten aus Im TS-System ist die Befir-
wortung von Reformen immer schichtspezifisch
ausgepragr, d.h. relativ geringe Reformbereit-
schaft bei Mittelschichteltern. deutlich mehr ber
Unterschichteltern. Die Frage eines gemeinsamen
Schulbesuchsiiber die Grundschulzeit hinaus wird
von Gesamtschuleltern deutlich befirwortet: beim
Schulartenvergleich fallt auf. dal3 Hauptschul-
eltern diesem Vorschlag am positivsten. Gymna-
sialeltern am negativsten gegeniiberstehen.

Dall das Wissen uber zentiale Aunhegen der Ge
samischuie bei Gesamtschuleltern ausgepragter ist
als bei Eltern, deren Kinder eine Schulart des TS
besuchen, diirfte auf der Hand liegen: auch duB in
dieser Frage schichtspezifische Unterschiede be-
stehen . ist nicht verwunderlich

Von den (Gesamischuleltern wird die wetere Zu-
kuntt der Gesamtschule in Form einer Angebots-
schule gesehen, wihrend das Gros der TS-Eltern
Gesamtschule als Versuchsschule gefiihrt wissen
will. Allerdings ist dabei die Meinungsvielfalt in
Rechnung zu stellen. Der Schichtvergleich macht
deutlich, daf} die wesentlichste Polarisierung zwi-
schen Mittel- und Unterschichteltern im TS be-
steht: Wahrend die einen vermehrt die Abschaf-
fung der IGS befiiworten, sind auf der anderen
Seite die meisten Vertreter des Standpunktes zu
finden. die der 1GS ein Monopol! fir die Zukunft
zusprechen wollen Diese schichtgebundene Pola-
risierung ist innerhalb der Gesamtschuleltern nicht
zu finden Der Schulartenvergleich bringt noch
das erginzende Ergebnis. da3 die meisten Befiir-
worter einer Abschaffung der IGS unter den Gym-
nasialeltern zu finden sind. wahrend die meisten
Befurworter eines 1GS-Monopols von den Haupt-
schuleltern gestellt werden.

Auch dieser Teil der Untersuchuny muay mat etru-
gen kritischen Anmerkungen versehen werden:

1) Enlewtend wird der Vorzug der hier dargesiell

ten Erhebung hervorgehoben. indem darauf ver-
wiesen wird, da8 den Elternmeinungen .. fast im-
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mer nur unzureichende Beachtung® geschenkt
wurde (a.a.0 ., S. 431). DaB8 dies de facto nichtso
ist, hat der Autor offensichtiich iibersehen (Lu-
kesch-Tomann & Helmke 1979)

{2) Des wenteren wird in selbsterhohender Weise
betont, daB es hier gelungen sei, einen hohen
Riicklauf von 79% zu erzielen (a.a.O., S. 436)
Auch dies stimmt so nicht. Zum einen ist es nicht
verwunderlich, da3 bei einer Befragung mit nur 11
Fragen mehr Eltern sich zu einer Beantwortung
durchringen als wenn ihnen ein mehrere Hefte
umfassendes Invemar zur Beantwortung zugemu-
tet wird. Da mit 11 Items nur ein eng umschriebe-
ner Informationsbereich abgefragt werden kann,
diirfte auch klarsein, wahrend inden anderen Fal-
len Elterndaten auch als Schulleistungsdetermi-
nanten verwendet werden konnten (Helmke &
Kischkel 1980). AuBBerdem sind die Angaben auch
falsch: Gemessen an der urspriinglichen Stichpro-
be mag die Prozentzahl zutreffend sein. nach den
GroBenangaben in den Auswertungstabellen re-
duziert sich der einbezogene Elternanteil auf ca
58% (vgl. S. 440, N = 5861, ahnlich S. 442f.)

(3) Auch dieser Teil der Untersuchung st durch
das Ubersehen von Fragestellungen, die fir den
Systemvergleich wesentlich sind, gekennzeichnet.
Der sozialschichtverzerrte Schulartbesuch hitte
durch einen Schichtvergleich der Kursbesuche in
der IGS ergénzt und so zu einem fiir den System-
vergleich wichtigen Faktum werden kénnen. Aut
einige schulspezifische Unterschiede zwischen Ge-
samtschulen wird zwar verwiesen (a.a.O., S. 450).
Vergleiche mit Schulen aus gleichem 6kologischen
Umfeld werden nicht gemacht. Der in der Einlei-
tung in Aussicht gestellte Vergleich mit anderen
Untersuchungen (a.a.O.. S. 433), mit dem die
Ubernahme von Fragen aus anderen Erhebungen
gerechtfertigt wird, findet sich in dem Bericht
nicht. Offensichtlich wird dies dem Leser selbst als
Hausaufgabe tiberlassen.

2.5 Bengfsstwuion und berfsbezogene
Einstellungen von Lehrern

Angezielt wurde, die 1730 Lehier zu betragen, die
an den cinbezogenen Schulen unterrichteten Von
1023 (59%) konnten entsprechende Daten ausge-
wertet werden. Inhaltlich muBten die Lehrer
demographische Angaben, Fragen zur Berufszu-
friedenheit und zur Entwicklung der Schulorgani-
sation beantworten sowie den Konstanzer Frage-
bogen zu Schul- und Erziehungseinstellungen
(KSE) bearbeiten

Bei der Frage, was die Berutszutnicdenheit am

meisten sieigern wirde, erwahmen Lehrer aus
dem TS in dominierender Weise ,kleinere Klas-
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sen’; bei den Gesamtschullehrern nimmt dieser
Waunsch zwar auch die erste Stelle ein, ist aber
nicht so pragnant. Der ndchste Wunsch bezieht
sich bei Lehrern aller Schularten auf eine Verkiir-
zung der Arbeitszeit.

Die weitere Entwicklung der Schulorganisation
wird je nach Schulartzugehorigkeit sehr unter-
schiedlich beantwortet. Von den meisten Gesamt-
schullehrern wird die [GS als Angebotsschule be-
firwortet, bei den meisten Lehrern an anderen
Schularten wird die organisatorische und raumli-
che Eigenstandigkeit der herkommlichen Schulen
befiirwortet, von den Gymnasiallehrern allerdings
am deutlichsten und den Hauptschullehrern am
wenigsten. Die IGS als Angebotsschule wird von
Lehrern des gegliederten Schulwesens zu einem
knappen Viertel als Losung fiir die Zukunft ge-
sehen

Hinsichtlichrdes KSE (a.a.0 .S 519) werden die
Unterschiede im Sinne des Konservatismussyn-
droms bei Lehrern an TS-Schulen zusammenge-
faBt Interessant sind auch die Unterschiede, die
sich in Abhéngigkeit von der Ausbildung bei den
I.ehrern ergeben haben und die auf den neben der
Systemzugehorigkeit zusatzlich vorhandenen Ef-
fekt hinweisen. der durch die Ausbildung vetur-
sacht wird (Kischkel 1984, S 83tf.)

Ieser Teil der Auswertung schemt den erhobe-
nen Daten am ehesten zu entsprechen:

(1) Verwunderlich ist, wenn man die vorherge-
henden Kapitel im Auge hat, daB hier z.B. der
Fragestellung angemessene zweifaktoriclle Aus-
wertungen gemacht wurden. Bemerkenswert ist
auch, daB in diesem Kapitel betont wird (a.a.0.,
S. 528). daB die Korrelation der unabhingigen Va-
riablen bei Auswertungen beriicksichtigt werden
miisse: diese Selbstverstandlichkeit wurde bei den
vorhergehenden Kapiteln ibersehen. In diesem
Kapitel wird auch fiir jede Auswertung begriindet,
warum sich die StichprobengroBe vermindert: ein
Aspekt, der sonst zu kaschieren versucht wurde.

(2) Bei der zusammenfassenden Ergebmsiater-
pretation (a.a.0., S. 534) konnte eventuell die Be-
deutung des Schulsystems insofern groBer sein. da
durch verschiedene Selektionsmechanismen an
Gesamitschuten  jiingere Kollegien vorhanden
sind, die alssolche den Systemeffekt verstarken.

(3) Bedauerhch bleibt, daB angedeutete Auswer-
tungsmoglichkeiten, z.B. auf Einzelschulebene
(a.a.0.. S. 516) oder beziiglich der Besonderheit
von Schiilern an kooperativen Gesamtschulen
(a.a.0..S.513) nicht unternommen wurden. Dal}
2.T. leicht euphemistische Selbsteinschitzungen
vorkommen (z.B. S. 513 iiber den guten Riicklauf

von ca. 60%. wobei ber manchen Auswertungen
z.B. S. 520, eine Reduktion auf 51% festzustellen
ist), sollte man dabei dem Verfasser nicht allzu ne-
gativ anrechnen.

3. Zur Evaluanion der kooperanven
Gesamtschulen

Wie in der Einleitung zu diesem Ergebmisberichr
vom zustdndigen Kultusminister betont wird,
“(gewinnl der Bericht) seine Ergebnisse nicht aus
einem sozialwissenschaftlich-statistisch angelegten
Systemvergleich, sondern mehr iiber ein deskripti-
ves Verfahren" Statt systematischer Daten wer-
den also Erfahrungen wiedergegeben. die sich im
Zuge der Weiterentwicklungen von Schulzentren
zu Kooperativen Gesamtschulen oder bei entspre-
chenden Neugriindungen ergeben haben Diese
Erfahrungen wurden an vier in den Schulversuch
einbezogenen KGS gewonnen. Neben einer histo-
risch angelegten Einfithrung in den Schulversuch
wird iiber folgende inhaltliche Bereiche berichtet:

Beschireibung der am Schulversuch beteiligten

Schulen,

(2) Organisationstormen det
Schulebene,

(3) Beispiele der schulartubergieitenden Koope-
ration aut Schilerebene und

(4) Konsequenzen aus dem Schulversuch und wei-

tere Vorschlage.

Kooperation  aut

Ohne daB cin starres Raster emgehalten witd,
werden indem ersten Kapitel tur jede Schule Dar-
stellungen iber Entwicklung und Ausbaustand ge-
geben und Besonderheiten der schulischen Arbeit
herausgestellt  (Kooperationsformen unter den
Lehrern und Schulen, z.B. gemeinsame Biblio-
thek, Mensa, gemeinsame Konferenzen. Beispiele
von Projektunterricht, Methoden der Differenzie-
rung in der Gemeinsamen Orientierungsstufe und
nachfolgende duBere Differenzierung, Konferenz-
themen. Elternarbeit, Aufgaben der Schiilermit-
verantwortung, besondere pddagogische Zielset-
zungen, besondere methodisch-didaktische Ange-
bote und Schwerpunktsetzungen). Auf Daten wird
weitgehend verzichtet. auch bei den Fragen, die
mit relativ geringem Aufwand einer objektivieren-
den Darstellung zuginglich gewesen waren (z.B
Kurseinstufungen in der GO und nachfolgende
Schulartzuweisung, Verdanderungen von Schiiler-
laufbahnenin der Sekundarstufe T)

Der Schwerpunkt des zweiten Kapitels hiegt aut
den Erfahrungen mit bestimmten Kooperations-
und Organisationsstrukturen unter Beriicksichti-
gung standortspezifischer Besonderheiten. The-
men der Darstellung betreffen Fragen der koope-
rativen Schulleitung. Aufgabenverteilungen und

Zustandigkesten tur spezifische Aufgaben, neue
Funktionsstellen (,Koordinatoren™) und deren
Stellenbeschreibung (z.B. schulartiibergreifende
Koordination von Unterrichtsverfahren und Lern-
methoden, von Leistungsanforderungen und I.ei-
stungsbewertungen. der Schullaufbahnlenkung
unter Einbezug von Korrekturmoglichkeiten, der
Elternarbeit).

Die un dotten ‘el enthaltenen Darlegungen be
ziehen sich aut das besondere unterrichtliche An-
gebot andie Schiiler. Beispiele hierfiir sind die Be-
schreibung von Eingewo6hnungsprogrammen in
die GO, gemeinsame Projekte (z.B. ,Arbeiten
und Spielen™). schulartiibergreifende Arbeitsge-
meinschaften und auBerschulische Projektangebo-
te (z.B. Sport, Tonarbeiten. Erste Hilfe) und
schulartubergreitende unterrichtsbezogene MaB-
nahmen (z.B. gemeinsamer Unterricht in Franzo-
sisch).

In emnem abschhellenden Ted witd von den wissen
schaftlichen Projektbegleitern nochmals ein Resii-
mé gezogen. Die wesentlichste Empfehlung ist.
.die Ziele der ,Kooperation' und die Aufgaben
der Kooperativen Gesamtschule auf Schulzentren
zu libertragen™ (a.a.0., S. 252). Dafiir solite nicht
eine spezifische Schulorganisationsform verpflich-
tend gemacht werden, sondern das programmati-
sche Ziel ,Kooperation sollte nach den jeweils
besonderen. an den einzelnen Schulstandorten
vorfindbaren Bedingungen realisiert werden. Der
Auftrag zur Kooperation” sollte zu ,eine(r)
neue(n) Dimension des gegliederten Schulwe-
sens* werden (a.a.0., S. 252).

4 Ruckblick

Vergleicht man die beiden vorgelegten Berichte,
so konnen sie nur sehr bedingt als gegenseitige Er-
ganzung angesehen werden. Dies liegt zum einen
an dem unterschiedlichen methodischen Vorge-
hen und zum anderen an den nicht genutzten Mog-
lichkeiten der Datenauswertung fiir die Koopera-
tiven Gesamtschulen. Die vom zustandigen Kul-
tusminister Golter in der Einleitung zu dem zwei-
ten Bericht gemachte Feststellung, die erprobten
Formen der KGS stellten ein , pdadagogisch sehr
wirkungsvolles Konzept" dar (3.a.0..S. 7). bleibt
eine ungesicherte Behauptung Der KGS einen
.gesicherten Platz im Schulgesetz* zu verspre
chen, muB von der Wissensbasis her geschen als
schulpolitische Entscheidung ohne sozialwissen-
schaftliche Absicherung eingestuft werden. Dabe:
soll dem zweiten Bericht ein spezifischer Inforima-
tionswert nicht abgesprochen werden. Nur sind
subjektive Erfahrungsberichte, die keiner verglei-
chenden und systematischen Uberpriifung unter-
zogen wurden, keine hinreichende Grundlage, aus
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der man die Bewahrung oder Nichtbewahiung ei-
ner neuen Schulorganisationsform erschlieBen
konnte. Anders sieht es jedoch fiir einen Praktiker
aus. der auf der Suche nach methodisch-didakti-
schen Anregungen ist und Irrwege. die bereits als
solche erkannt wurden, vermeiden mochte. Gera-
de fiir eine solche Zielgruppe kann der Bericht
eine wertvolle Fundquelle sein.

Betrachtet man hingegen den ersten Bericht uber
die IGS, so muB sich die Kritik besonders auf die
Kluft richten, die zwischen dem Anspruch einiger
der Autoren und seiner Realisierung besteht
Vom I[nhalt her sind gravierende methodische
Mingel in der Auswertung, vor allem im Schullei-
stungsteil, herauszustellen. Die Untersuchung ist
von dem verwendeten Methodenarsenal nicht nur
unkreativ, sondern geradezu ein Riickschritt im
Vergleich zu den Verfahrensentwicklungen im Zu-
ge fritherer Vergleichsuntersuchungen.

Eine nuchieine Ergebmisbilanzierung erbringt tu
den L.eistungsbereich (wenn man die eingesetzten
Verfahren tiberhaupt fiir indikativ halten will)
mehr oder minder eine Patt-Situation. Im aftekti-
ven und sozialen Bereich haufen sich die als positiv
zu bewertenden Effekte auf seiten der Gesamt-
schuler, wobei der Systemetfekt gering bleibt. Die
Eltern- und Lehreruntersuchung bestatigt Erfah-
rungen aus anderen Vergleichsuntersuchungen,
und zw bringt sie Autschlul beziiglich der sozia-
len und berufsstandischen Gruppen, die engagiert
Verfechter bzw. Gegner der Gesamtschulidee
sind.

Als willkurhch erscheint die Bewertung der Er-
gebnisse durch den rheinland-pfalzischen Kultur-
minister. Er spricht davon. das gegliederte Schul-
wesen haben ..seine padagogische Forderwirkung
und Leistungsfahigkeit erneut unter Beweis ge-
stellt* (a.a.0., S. VII{f.). Wie kann eine solche
Behauptung aufgestellt werden, wenn in dem
nachfolgenden Bericht von hoherer I.eistungs-
angst, schlechterem Klassenklima. vermehrten ab-
weichendem Schiilerverhalten im gegliederten
Schulwesen bei einem Gleichstand in Hinsicht auf
kognitive l.eistungen berichtet wird? Dennoch
wird es fur Anhdnger der Gesamtschulidee erfreu-
lich sein, wenn der Minister trotz seiner skepti-
schenEinschatzung eine schulrechtliche L.osung in
Aussicht stellt. nach der die IGS als schulisches
Angebot verankert werden soll. Bei einer ab-
schlieBenden Betrachtung ist jedoch sowohl die
enthusiastische Zustimmung zur Idee der Koope-
rativen Gesamtschule wie auch das Miftrauen ge-
geniiber der Schulform der Integrierten Gesamt-
schule als Ausflu vorgefaBter schulpolitischer
Standpunkte anzusehen und nicht Ergebnis einer
rationalen Rezeption von Resultaten aus wissen-
schaftlichen Begleituntersuchungen.
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