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I Emlelllm}; 

Gemäß den I:.lIlplehlung�1I dt:� IJeUl.'Jt.l!ell Hit 
dungsrates (1969) sind in det Bundesrepublik eine 
Reihe länderspezifischer Gesamtschulvarianten 
entwickelt und einer eingehenden empirischen 
Evaluation ullterzogen worden (Bund-Länder­
Kommission 1982) Seit dem Abschlußbericht der 
BLK (1982) haben zwei Länder, nämlich Bayern 
und Rheinland-Pfalz, umfangreiche EI gebnisbe­
richte veröffentlicht, wobei die vom Bayerischen 
SraacsinstilUf für BilduIIgs[orsclzuIIg und Bildungs­
planullg MÜllchen (1983) veröffentlichte Studie 
bereits einer eingehenden Kritik unterzogen wor­
den ist (Lukesch 1985). 

Als neu este Ergebnisse der (je!)"l1ll�chulfurschlll1g 

sind die vom Kultusministerium in Rheinland­
Pfalz in AuJtrag gegebenen Untersuchungen anzu­
sehen_ über die Krecker et al. (1983) in bezug auf 
integrierte Gesamtschulen sO\llie Vogelsang & 
Kurz (1984) hinsichtlich kooperativer Gesamt­
schulen berichten. Wenn auch aufgrund der schul­
politischen Situation nicht zu erwarten ist, daß 
durch diese beiden Berichtsbände bedeutsame 
bundesweite Initiativen ausgelöst werden. so er­
scheint eine Stellungnahme dennoch reizvoll. Und 
zwar ist vor allem zu prüfen, ob diese neueren Ar­
beiten methodische Anregungen aufgreifen, die 
durch frühere Erfahrungen nahegelegt wurden 
(Haenisch & Lukesch 1980), und ob sie zu Resul­
taten geführt haben, die aufgrund hoher Verläß­
lichkeit als Entscheidungshilfe in schulpolitischen 
Fragen angesehen werden können. Der Konzep­
tion der rheinland-pfälzischen Gesamtschulunter­
suchungen gemäß müssen die beiden vorgelegten 
Bände trotz ihrer unterschiedlichen Schwerpunkt­
setzung als zusammengehörig betrachtet werden. 
denn in den ersten Band gehen auch Daten von 

kooperativen Gesamtschulen ein. Eine gegenseiti­
ge Ergänzung stellen die Bände in methodischer 
Hinsicht dar, da im ersten schwerpunktmäßig ver­
sucht wird, aufgrund statistischen Erhebungsma­
terials zu einer Systemevaluation zu kommen. 
während im zweiten Band in historisch-deskripti­
ver Weise Entwicklung und pädagogische Besan-
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derheiten der vorhandenen kooperativen Gesaml­
schulen gewürdigt werden 

2. Zur Evo{uo{um der IIltegllerren GesamtSchulen 

In dem von Kreckeret al. (1983) vorgelegten Band 
werden Ergebnisse zu rolgenden Bereichen darge­
stellt: 

(1) Fachleistung.dlffelenzierung. Mobilrtat. Ab­
schlüsse (Nöth). 

(2) SchulleislUngen (Klecker, Liulg. Schneid�r J .  
(3) Beurteilung von Schule aus Schülersicht und 

schulische Sozialisationseffekte (Menke, We­
ber, De Puiseau), 

(4) Beurteilung der Schule aus Elternsicht (Gehl 

mann) sowie 
(5) Berufssituation und berufsbezogene Einstel­

lungen von Lehrern (Kaplan). 

Grundlage der O"rstellungen ist ellle Im Herb�1 
1980 durchge"lhrte Querschnittsuntersuchung. in 
die mehr als zehntausend Schüler der 5 .. 7_, 9. und 
10. Klassensture einbezogen waren. Neben den 3 
rheinland-pfälzischen integrierten Gesamtschulen 
(IGS) waren an der Untersuchung au, dem tradi­
tionellen Schulsystem (TS) 15 Hauptschulen. 9 
Realschulen und 1I Gymnasien beteilig\ ( •.•. 0., 
S. 11). Außer den Schülerdaten gingen Einschät­
zungen von etwa 8000 Eltern und 1000 Lehrern in 
den Untcrsuchungsbericht ein. Diese auf den er­
sten Blick beeindruckende Stichprobe ist bei nähe­
rem Hinsehen nicht unproblematisch: 

(I) Zu den Schulen des gegliederten Schulsystems 
sind auch die zwei kooperativen Gesamtschulen 
(KGS) hinzugezählt \\orden (a.a.O .. S. 11 und 
17). Es mag zwar so sein. daß sich in Rheinland­
Pfalz die KGSn ganz eng aus den traditionnellen 
Schul.rten (Schulzentren) entwickelt haben (Vo­
gelsang 1984. S. 111.), sie aber in der Stichproben­
beschreibung und den nachfolgenden Auswertun­
gen nicht als eigenlitändige schulische Organ isa­
tionsiorm zu berücksichtigen. ist von vorneherein 
ein Mangel. Dies vor allem deswegen, weil in an­
deren schulsyslemvergleichenden Forschungsun­
ternehmungen eine Reihe von Problemen aurge­
zeigt wurden, die rur diese spezifische SchuHorm 
charakteristisch sind (Staatsinstitut für Bildungs­
forschung und Bildungsplanung München 1983: 

Helmke 1978; Royl et al. I 977a_ b). 

(2) Ab elllt! Besonderheit der Stlchprubenau� 
wabl wird der dadurch ermöglichte Schulartenver­

gleich herausgestellt. der . .in den bisherigen als In­
tersystemvergleich angelegten Gesamtschulunter­
suchungen nicht ausreichend berücksichtigt wird'· 

(a .•. O., S. 11). Diese Behauptung ist irreführend, 
denn Schulartenvergleiche sind häufig ein Neben-
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pI odukt �chubYMenlVergleichender FOH,chung 
(Ilaeni.ch 1979a, b.; Lukesch 1979a, b). Es wurde 
darüber hinaus in den Konstanzer Untersuchun­
gen eine Reihe von Vorschlägen entwickelt und 
erprobt, wie man Sclniler aus dem GesamLSchulsy­
stern mit Schülern aus den verschiedenen Schular­

ten des gegliederten Schulsystems vergleichen 

kann Diese unter dem Süchwort "Vergleichs­

gruppenproblematik .. zU5i:1mmengefaßten Verfah­

ren (I-Iaenisch & Lukesch 1980, S. 301.) völlig zu 

ignorieren. ist ein weiteres Spezifikum der rhein­

land-pfälzischen Gesamtschulul1tersuchungen. 

(3) Aufgrund der Auszählung der einbezogenen 

Schulen wird delltlich, daß in der zugrunde liegen­

den Schülerstichprobe die Schularten nicht gemäß 

der proportionalen Anteile in der Schul- und Schü­

lerpopulation von Rheinland-Pfalz vertreten sind 

Gymnasiasten und Realschüler sind, wie ausge­

führt wird (a.a.O., S. 19), deutlich bis sehr deut­

lich über- und Haupischüler unterrepräsentiert 

Dieser offenkundige Mangel in der Untersu 

chung�anlage wird argumentativ zu entkräften und 

auswertungs-technisch zu kompensieren versucht 

Zu�rst wud ge'ögt (a a.O . S 12). dall e, niell i 
Ziel der Untersuchung war. eine für Rheinland­
Pfalz repräsentative Stichprobe aus dem geglieder­
ten Schulsystem zu ziehen, sondern man wollte 
nur den drei IGSn vergleichbare Schulen unter$Ll­
ehen Dazu wurden aus Soziotopen, die nach 
Strukturdaten den dn:'1 Standorten der IGSn ähn­
lich waren, Schulen ausgewählt. Dies ist zwar ein 
löbliches Vorhaben, rechtfertigt aber keineswegs 
eine derart schiefe Schulartauswahl. Am Rande 
sei vermerkt. daß die bei anderen Vergleichs­
untersuchungen als mangelhaft hingestellte Trans­
parenz bei der Stichprobenauswahl (a.a.O .. S. 13) 
wohl nur durch oberflächliches Lesen der entspre­
chenden Untersuchungsberichte zu erklären ist. 
Sowohl bei den angesprochenen nordrhein-west­
fälischen wie auch den hessischen Vergleichsun­
tersuchungen wurde bei der Schulauswahl im tra­
ditionellen System auf nach Strukturdaten ver· 

gleichbaren Standorten geachtet _ zusätzlich wurde 
durch entsprechende Klassenallswahl die Reprä­
sentativität hinsichtlich der Schulartquoten ge­
währleistet sowie im nachhinein nochmals eine 
Überprüfung hinsichtlich der Vergleichbarkeit der 
TS- und IGS-Stichproben auf Schülerebene nach 
wesentlichen demographischen Kriterien (z. B. So­
zialschicht. Geschlecht, Konfession, Ausländer­
kinderanteil elc.) vorgenommen. 

�chheßlich wird aber du eh lIoch versucht. Ue�CllI1t­

vergleiche zwischen den Schulsystemen vorzuneh­
men und somit indirekt RepräsentativiLät für da� 
TS beanspruciH. Methodisch wird die Repräsen­
tativität hinsichtlich der Schulanzugehörigkeit 
hergestellt , indem bei den Auswertungen die AIt-
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leile der Realschuler ulld GymllaslaMen heruflter­
gewiclllet werden, ein in statistischer Hinsicht 
nicht unproblematisches Vorgehen. Signifikanz· 
angaben bei den auf dieser Grundlage durchge­
führten Mittelwertsvergleichen solllen nicht mehr 
vorgenommen werden, da keine sinnvollen Anga­
ben über die vorhandenen Freiheitsgrade gemacht 
werden können. Effektstärkenschätzungen könn­
ten allerdings dafür ein gewisser Ausgleich seien 
Bedauerlicherweise findet man bei den entspre­
chenden Auswertungen zwar durchgängig Signifi­
kanzangaben, Effektmaße jedoch nur in ausge­
wählten Fällen. 

(4) Eine weitere ße:,undcrhelt deI rhelllialld-ptal­
zischen Untersuchung besteht in der freiwilligen 
Teilnahme der Schüler (a.3.0 . . S. 24). Die schul­
artspezifischen Ausfälle betrugen dabei für I-IS 
28%. RS 16%, GY 13% und IGS 5%. Eine Aus­
fallanalyse mittels Schulnotenvergleichen ergab 
dabei, daß dfe Verweigererquoten linear mil 
schlechteren Schulnoten zunahmen (a_a.O S 
26). Korrekterweise wird deshalb darauf hinge­
wiesen, daß dieser Umstand von \Orne herein eine 
Ergebnisverzerrung der TS-Schüler in positive. die 
der IGS-Schüler in negative Richtung bedingt 
Der naheliegende Ausgleichsversuch, sämtliche 
Analysen durch die Doppelung der Schülerdaten 
zu ergänzen, bei denen die Ausfallquolen über­
proportional hoch waren, wurde leider nur arn 
Rande (a a.() .. S lI5f.) vorgenommen, nicht 
aber durchgängig beim Schulsystemvergleich be­
rücksichtigt. 

(5) Auf ein zusätzl iches Ärgernis muß noch ver­
wiesen werden. Es wird VOn den Berichtsautoren 
behauptet, in der vorliegenden Untersuchung wer­
de dem Problem der Teilnahme bzw. Nichtteilnah­
me zum ersten Mal Beachtung geschenkt ( •. a.O., 
S. I 19). Diese Behauptung muß für die nordrhein­
west[älischen und hessischen Schulleistungsunter­
suchungen zurückgewiesen werden. dies einfach 
deshalb, weil dort die Teilnahme an den l}ntersu­
chungen für die Schüler verpflichtend \-"ar. Ausfäl­
le gingen dort nur auf Krankheit, nicht aber auf 
Verweigerung an der Untersuchungsteilnahrne zu­
rück Abschließend ist z.u bemerken, daß den auf 
freiwilliger Teilnahme beruhenden Untersuchun­
gen (Hitpass 1980: ll-lK Wetzlar 1978) allergröß­
tes Mißtrauen entgegengebracht werden muß 
(Haenisch 1980). z. T. müssen deren Ergebnisse 
sogar als nicht aussage kräftig eingestuft werden. 

2. J hlLhleJ.HlUlg�diJf�,eIUle"utg, MubJ/llaI, 
Abschlüsse 

Im Ullter�chlt:d LU der elilleilelld bt!�chJlcbeIlCrl 

Stichprobe beziehen sich die für diese Fragestel­
lung vorgenommenen Auswertungen nur auf 

Schulel dei 7 � und 10. Schubtufe der IGS Kai­
serslautt!fI1 (N ca 600) sov.oie auf Vergleichsdaten 
aUS der Schulstatistik. Hinsichtlich der Differen­
zierungspraxis wurde das Ausmaß homogener 
bzw. heterogener Einstufungen in den leistungs­
differenziert unterrichteten Fächern untersucht 
Die Einstufungspraxis zeigt, daß etwa für die Hälf­
le der Schüler der Unterricht auf unterschiedli­
chen Anforderung�nivealls stattfindet Eine mit 
der Klassenstufe zunehll"lende Tendenz Zur 
"Bankbildung" (holllogene Kursemstufung in den 
Kernfächern) oder eine nach Schülerkohorten un· 
terschiedliche Einswfungspraxis war nicht zu fin­
den. 

Verandtrullgcfl 111 Jen Kur:-'CIII::'lUlulIgt!lI Ull Jah 

res· bzw. Zwei-Jahresvergleich erbrachten Mobili­
tät.swerte, die je nach Fach zwischen 10 lind 30% 
variieren Die Relation zwi!lchcn Auf- und Ab::.tll 
rungen ist weder fach- noch jahrgangsspezifbch 
gleich, d.h einmal sind prozentual mehr Auf­
dann wieder mehr Ab"iteiger zu finden Oil: Um 
slUfungspraxis scheint nicht so glin�lig LU sein wil: 
in den nordrhein-westfälischen VergleichsunteJsu­
chungen (Dreher et al. 1979: Schuppe 1979) 

I--ragt:1I der Chi1llctngkll.:hhcJI wUH.lell ubtl the 
Erfassung !)ozialschichl- und geschlechtsspt:!zifi­
scher KUI�einstufungen untersucht Signifikant 
häufigere Einstufungen von Miuel- und Ober­
schichtkindern in Kurse mit höherem Anforde­
rungsniveau finden sich In 6 von 21 Vergleichen 
Mädchen sind bei 8, die Fächer Deutsch und Eng· 
lisch betreffenden Vergleichen, Jungen bei einem, 
das Fach Malhematik betreffenden Vergleich, si­
gnifikant besser eingestuft . Bei der Betrachtung 
der Abschlußquoten wird in bezug auf das traditio­

'nelle Schulsystem auf Angaben aus der Schulstati­
stik zurückgegriffen. Trotz der Vergleichsproble­
rne . die sich aus den Möglichkeiten einer späteren 
Korrektur des Schulabschlusses im TS ergeben. 
werden folgende Tendenzen offenbar: Aus der 
Gesanll�chule werden so gut wie keine bzw ga. 
keine Schüler ohne Hauptschulabschluß elltla$­
sen. Die Quote der Schüler mit Hauptschulab­
schluß ist in Gesambchulen pro Jahr um 13 bis 
20% geringer als im TS. entsprechend höher sind 
die Quoten der Schüler . die mit der Übergangsbe­
reeltligung für die gymnasiale Oberstufe die Ge­

samtschule verlassen. Für diesen Teil der Untersu­
chung lassen sich folgende kritische Einwände er· 
heben: 

( I J Die AU�:'i:lgckl alt der hlel "vrgt:llurnIlH;::'IH::'1I 

Auswenungen ist äußc:rst beschninkt: Daten wur­
den nur von einer Gesamtschule ausgewerte.t Die 
zum Unlersuchungszeitpunkt gegebenen Aufbau­
stufen an den beiden anderen IGSn wird als Be­
gründung angeführt. obwohl auch für diese beiden 

Schulc�1l zUll"lIndesl Teilauswertungen viJlgellolll 
mcn hätten werden können. 

(2) Mehr oder minder nicht naclwollLlt!hbal IM 
der Verzicht auf analoge Auswertungen in belug 
auf das gegliederte Schulwesen. Gerade Mobili­
lälsprozesse könnten und müßten schulsystemver­
gleichend analysiert werden. 

(3) lit;:1 dt:.1lI ElIlbezug der O(llclI ClU:, dem geghc 
denen Schulsystem wird bei dem Vergleich deI 
Abschlußquoten auf Teile der amtlichen Schul­
statistik Bezug genommen. die in keiner Weise 
repräsentativ für das TS sind (Unlerrepräsenlation 
von Realschülern _ Überrepr5sentation von 
I-Iauptschülern) 

(4) Aul eine dltkrtllllClte Wlcdc:rgabc ,:,vllal 
schlchl- und gt::schlechtsbezugener Kurszu\\ci�un· 
gen wird zugunslell pau�chaler Signifiki.lllzanga­
ben verzichtet Außt:rdem macht sich gerade bel 
die:,cll Fragestellungen dei Verzicht auf cnlsprc 
ehende Vergleichsauswcnungcll au� dem TS 
schrncrzltch bemcrkbal. denn nur 111 schulsystern­
vergleichender Weise kann das Ausmaß an Chan­
cengleichheit aussagekräftIg untersucht werden. 
eine eindeutige Begrifflichkcit sollte dabei VoraU5-
gesetzt ",erden (Fend ct aJ. 1976. S 68f: I-leck· 
hausen 1974. S 1U7f ) Die5�r Verzicht ist beson­
ders bedauerlich. weil auf die Untersuchung VOll 

Fragen zur bedingten Ch'.II1cengleichheit. die in 
der DiskUSSion um die Bewährung des integrierten 
Schulsystems aus bildungspolitisch konservativel 
Sicht wichtig ist, VÖllig vergessen wurde. 

2 2 Scl1lllleulUngJ \ erglt:u..:he 

LJa der Bereich der fachhdlt!ll S\,;hullel�lulIgtll lla­
ditioneller \Veise als ,.Meßlatte" für die Güte un­
terschiedlicher Schulsysteme angesehen wird. ist 
dem Leistungsvergleich der größte Raum gewid­
met In den Vergleich sollten die Fächer Deutsch 
(5.,7.,9 . . 10. Schulstufe) , Mathematik (5.7 . 9  . . 
10 Schulstufe). Englisch (7 .. 9 .. 10. Schulstufe) 
und Physik/Chemie (10. Schulstufe) einbezogen 
werden_ Der Vergleich ist dabei als Intersystem­
vergleich (TS/lGS). Schulartenvergleich (I-IS/RS/ 
GY/GORIIGS) und als Einzelschulvergleich kon­
zipiert Neben den Globalvergleichen wurde eint 
Ergebnisdifferenzierullg durch Einbezug der Hin­
tergrundfaktoren Intelligenz. Sozialschicht und 
Geschlecht vorgenommen (a.a 0., S 62). 

l)a:'l vel\\endele Umel!)lu..:hung::.lfI!)lrUlllelllClnullI 
bestand aus dem CFf 20 (Intelligenz). vier Sub­
tests de, KFr 4 13 (gedacht als Operationalisie­
rung der Schülerleislungen in den Fächern 
DeUl�ch und Mathelllatik). eineJ11In drei schuJstu­
fenbezogenen Varianten vorliegenden Englisch-
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lest und einer uberarbeuetcn I�a��ung der Subska­
la Physik-Chemie aus dem DWf. 

De, globale IlIte,systemverglelch e'glbt bel bnbe· 
zug aller Schulstufen und eingesetzter Verfahren 
in sechs Fällen Vorteile zugunsten der Schüler aus 
dem TS, in zwei Fällen Vorteile zugunsten der IGS 
und in 12 Fällen keine Unterschiede. Die globalen 
Systemunterschiede sind nach Meinung der Auto­
ren aber als gering einzustufen. da die Systemzu­
gehörigkeit maximal 4% der Variation der Lei­
stungsergebnisse zu erklären vermag und 96% auf 
andere Faktoren zurückgehen. An anderer Stelte 
(a.a.O., S. 120) wird der Intersystemvergleich 
nochmals vorgenommen, allerdings hier unter Be­
rücksichtigung der Verzerrung. die durch die hö­
here Nichtteilnahme der leistungsschwachen 
Schüler im gegliederten Schulsystem zustande ge­
kommen ist Diese Analyse läßt bei L3 Verglei­
chen Leistungsvorsprünge von Schülern an IGSn 
und bei zweien Vorsprunge bei Schülern des 1 S 
deutlich werden E(fektschätzungen ergebt:n zwar 
auch hier. daß die Globalunterschiede nur gering 
sind, der Ge�amteindruck ändert sich dadurch 
aber deutlrch zugunsten der IGS. 

Bel deli! Schulilrtellvergleldl Wild :,pt:kulau\I VUIi 

ein�r zu awartenden Rallgreihe zwischen den ein­
zelnen Schularten ausgegangen, wobei die IGS auf 
der 5., 7. und 9. Schulstufe als unterhalb der Real­
schule stehend eingeordnet. in der 10. aber als zwi­
schen Realschule und Gymnasium liegend erwar­
tet wird. Nach dem Abschneiden der Schüler deI 
lGS auf der 5. Schulslufe, wobei hier Eingangsvor­
aussetzungen und nicht Wirkungen des Schul­
systems erfaßt werden. nehmen diese in zwei Fäl­
len eine niedrigere Rangposition ein als aufgrund 
der hypothetisch vermuteten Rangordnung ange­
nommen wurde. Auf der 7. und 9. Schulstufe wer­
den die Erwartungen bezüglich der Leistungen 
voll bestatigl. Im 10. Schuljahr zeIgt sich ein in drei 
Fällen schlechteres Abschneiden der IGS als er­
wartet wurde. in drei Fällen bestätigt Sich die 
hypothetische Rangreihe. Es iSI nicht weiler ver­
wunderlich, daß bei Einbezug der Schulartzugehö­
rigkeit eine beträchtlich höhere Varianzaufklä­
rung zustande kommt als beim Intersystemver· 
gleich. Die durch Schulartzugehorigkeit erklärba­
ren Varianzanteile machen auf den vier Klassen· 
stufen zwischen 3 und 42% aus 

Ocr Einfluß d�1 Intelhgcl1L\lanablt: wlJd auf lWt:! 
Arten untersucht: einmal werden für drei lntelli­
genzgruppen getrennte System- (und Schulart-) 
vergleiche durchgeführt, sodann wird in Form 
zweifacher Varianzanalysen dem �imultanen Ein­
nuß von System- (bzw. Schulart-)zugehörigkeit 
und Intelligenz nat.:hgegangen. Wesentlich neue 
Ergebnisse resu1lieren aus diesen vielfältigen Ver­
gleichen nicht. Es deuten sich immerhin einige 
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Wt:ch�elwlrkungseffekle zwischen Sc.:hulsystem­
(bzw. Schularl-)zugehörigkeit und Intelligenz auf 
Leistungsvariable an, wobei bei pauschalierender 
Ergebnisbetrachtung eine elwas bessere "Förder­
wirkung" der IGS auf unterem und mittlerem In­
telligenzniveau festzustellen ist. eine bessere "För­
derwirkung" aber bei Schülern mit hohem Intelli­
genzniveau im TS. Ein schulartspezifisches Ergeb­
nis ist noch erwähnenswert: u. zw. sind die fachli­
chen Leistungen von Kindern gleicher Intelligenz 
in Hauptschule und Gymnasium wesentlich unter­
schieden. indirekt wird daraus die Bedeutung wei· 
Lerer SchulleisLungsdeterminanLen (Krapp 1976; 
Rosemann 1976) ersichtlich. 

In glt:ICht;1 Wel�e wird der Sy�tt:llI-tSchul(Jltt:n-) 
vergleich durch Einbezug der Sozialschichtvaria­
ble festgesetzt (a.a.O., S. 202) Während die 
Haupteffekte Lc;istungsullter!)chiede im Sinne bes­
serer ResultaJb von z.B. Mittelschichtkindern im 
Vergleich zu anderen andeuten. weisen die Inter­
dktion�effekte auf eine homogenisierende Wir­
kung der IGS hin. D.h. hier ist die schichtabhangi­
ge Leistungsspreizullg abgemildert bzw nicht 
mehr nachweisbar 

Abgc�chlu��en WII<J deI Schuby�l�IlI\1t:lglc;lc.:h, 111-
dern die Leistungsresultate einer mehrfak\Oriellen 
varianzanalytischen Auswertung unterzogen wer­
den. wobei neben dem Schulsystem die Merkmale 
Intelligenz, Sozialschicht und Geschlecht berück­
sichtigt werden. Orientiert man sich an den Haupt­
effekten, die in den 16 durchgeführten Varianz­
analysen gefunden wurden. so findet man in 16 
Fällen die Bedeutung des Einflus es der Intelli­
genzvariablen bestätigt, in 14 Fällen konnten 
schichtspezifische Unterschiede gesichert werden, 
in 10 geschlechtsspezifische und in 8 schulsystem­
spezifische. Dieser Effekthäufigkeit entspricht in 
etwa die Effektstärke. Damit werden Ergebnisse 
aus anderen Schulsystemvergleichen bestätigt 
(Fend et al. 19�0). 

Oc;r LetSlUngsverglclch Wild clganll. mdem noch 
der Einfluß, den die konkrete Schule auf die Lei­
stung besitzt, untersucht wird. Diese fur die einzel­
nen Schularten vorgenommenen schulspezifischen 
Auswertungen belegen den zum wiederholten Ma­
Ie in der Schulforschung nachgewiesenen gravie­
renden Einfluß der konkreten Schulzugehörigkeit 
auf die Schülerleistung (Ruller et al. 1980; Fend et 
al 1980; Haenisch 1979 a. b; Lukesch 1979 a, b). 

Ott! vorgenommenen Amtlysen und Illtt:lpl�laItU­
nen bleiben trotz ihres Umfanges unbefriedigend, 
vor allem wenn man sie unter den selbstverklären­
den Ansprüchen betrachtet, die in der Einleitung 
von dcm ersten Berichtsautor (Krccker) aufge­
stellt worden sind. 

(1) Der schwerWiegendste Einwand nchtt:t stch 
gegen die verwendete Erhebungsmethodik Es 
wird in dem Bericht so getan, als ob mit dem KFT 
und der Physik/Chemie-Skala des DWf verpflich­
tendes Grundwissen abgefragt werde, das Resultat 
schulischen Unterrichts se;' Mit Ausnahme des 
hier nicht weiter zu kritisierenden Englisch-Test� 
ist dies schlicht und einfach nicht der Fall. Der 
KFr 4-13 (Heller et al. 1976) ist, wie jeder Test­
benutzer weiß, ein mehrfaktorieller Intelligenz­
test, nämlich die deutsche Version des "Cognitjl.·e 
Abilities Test" von Lorge et al. (1964). Die in 
Rheinland-Pfalz eingesetzten 4 Untertests sind 
nach Angaben der deutschen Bearbeiter Maße fÜI 
die Faktoren .. verbal comprehension'· und "num­
ber", in geringerem Ausmaß auch nuch für den 
Faktor "reasoning" ( Heller et al. 1976, S. 20). 
Es ist wohl unbestreitbar. daß damit Fähigkertt:n 
angesprochen "erden, die Schulleistungen voraus· 
liegen, von pädagogischen Bemühungen nur 
gering, nach der ursprünglichen Konzeption als 
.. Primary Mental Abilities" nach Thorndike sogar 
uberhaupl nicht von Lernprozes..,en abhängig sind 
(Roth et al. 1972) Ein solches Verfahren als 
Schulleistung�lest au::,gebcn zu wollen, zeugt von 
einer grundlegenden fachlichen Fehleinschätzung 
Auch der DWT (Jager & FiJrnlrall 1968) kann 
nicht als Verfahren Zur Erfassung von Schullei­
slungen ilngesehen werden Die in dem Test er­
reichten Werte sind cher Indiktor flir spezifische 
Interessen der Pbn, niehl aber für schulisch ver­
mittelles Wissen Die beinahe 2U Jahre zurücklie­
gende Testkonzeption belegt zudem. daß eine Nä­
he zu heute gültigen Wissenstandards nicht mehr 
anzunehmen ist (Althoff J982). Daß für den Be­
reich des naturwissenschaftlichen Wissens keine 
gängigen Testverfahren vorliegen . mag man den 
Autoren zu Gute halten, auf ein zu anderen Zwek­
ken konzipiertes und nach heutigen Standards ver­
altetes Verfahren zurückzugreifen und die Ergeb­
nisse als schulleistungsrelevant zu erklären. kann 
damit aber nicht entschuldigt werden 

{2) Mt:hrfa<.:he Plublt:l11t: �Int..l mll dt::1 SlI.:hplUbt' 
verbunden. Erwähnt wUlde bereib dit' Dalenver­
zerrung aufgrund freiwilliger Teilnahme und die 
nicht gelungene Schulartenrepräscntation für da� 
TS. 
Ein wellere, grundlegende; Prublem besteht dar· 
in. daß in der Stichprobenbe,chreibung von einer 
bestimmten Anzahl von Schulen und Schülern 
ausgegangen wird. frühestens beim EinzeIschul­
vergleich wird dem genauen Leser deutlich, daß 
die dargestellte Schulstichprobe gar nicht Auswer­
tungsgrundlage war Eine IGS, 6 Hauptschulen, 2 
Realschulen und 4 Gymnasien sind im Zuge der 
Auswertungen abhanden gekommen In dei 
Schlußzusammenfassung (a a.O., S. 283) werden 
merkwürdigerweise wieder Anzahlen von Schulen 

g�nal1lll, die fll1t deli 111 l.he Aus,", ertung einbezo 
genen explizit nicht übereinstimmen . 

(3) Au\.:h au�wenungstechnische SchwachsIelIen 
sind zur Genüge vorhanden. Einleitend wird zwar 
in einer Art Nachholkurs in Statistik für Laien auf 
die Bedeutung von Effektmaßen neben den Signi­
fikanzangaben verwiesen. Effeklangaben finden 
sich aber nur fallweise in der Darstellung. nicht 
einmal immer da. wo Mittelwertsunterschiede SI· 
gnifikant wurden. Die Effekl!-.chärzungcn wurden 
zudem nicht immer �achgemäß vorgenommen 
Z. B. werden bei den zwei- und mchrfaktoriel1en 
Auswertungen ßeta·Koeffitienten lind quadrierte 
multiple Regressionskoeffizientcn mitgeteilt, wo· 
bei bekanntell11aßcn in der Regressionsgleichung 
Interaktionseffcktcn nicht Rechnung getragen 
wird. Lrreführend �lIId auch die Vergll,;lche hin· 
sichtlich der Gewichtigkeit der ver�chicdenell Ein 
flußfaktoren (a a.O , S 272) Eine verläßhche 
und sachgemaße Darstellung halle ein� simulanle 
Au�wertung nach den eingegebenen unabhängi­
gen Faktoren vorausgesetzt 
Eine weitere methodische S.:hwal:he bt:LII;!ht SIl.:h 
darauf, daß die Autoren offensichtlich nicht ge­
merkt haben, d<jß Resultate von Varianzanalysen 
bei korrelierten Faktoren nicht unbeeinflußt VOll 
der Reihe1lfolge der Eingabe der Faktoren in die 
Auswertung sind L.B ist ein 1 eil des diskutierten 
geringen Schidlleinflusses dadurch zu erklären, 
daß Schicht- und Schulartzugehörigkeil miteinan­
der zusammenhängen und ein eventuell auf 
Schichtzugehörigkeit zu 3ttnbuierender Varianz­
anteil durch die Ersleingabe des Faktors Schulart 
abgeschöpft wird. 

(.t) Ver \lolgt:lIlJlIlfllellt: St.:hulanen\-crglelch 
macht eint: ""eitere fundamt:ntale Schwäche des 
Berichtes deutlich Es ist relati\ unsinnig. vier 
Schularten miteinander zu vergleichen. wenn drei 
davon nach Leistungskritcrien vorselegien sind. 
die vierte aber leistungsheterugen zusammenge­
setzt ist Das hIer angesprochene Problem wird bel 
schul5ys temvergleichenden Unter5uchungen unter 
dem Stichwort "Vergleichsgruppenproblematik" 
behandelt und es gibt mehlcre \Vege, lrotz der un­
terschiedlichen Differenzierungssysleme ver­
gleichbare Gruppen aus beiden Schulsystemen 
einander gegenüberzustellen (Haenisch & Lu­
kesch 1980, S 30f). Daß die> ein mühselige> und 
auswertungstechnisch aufwendiges Vorgehen ist. 
sei zugestanden: im \orliegenden Fall wird abe, 
ein einmal etablierter methodischer Standard 
nid\! einmal Lur Kt!nl1lni� genommen. 

l5) Ut::mtu�o IM 111 dei \orhc;gellden Ulller!iUdlUJlg 
dei Umg<Jng mit der Frage der curricularen Validi­
tät zu kri tisieren Die Autoren machen es sich 
äußerst leicht. Wellll sie die VOll ihnen abgefragten 
Inhalte ZUIll "Grundwissen" (a.a.O .. S. 5) dekla-
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nc;rc;n L>aB d lt:� nicht der Fall �e.in kan n ,  wurde 
bereits dun.:h den Hinweis auf den t"ltsächlichen 
I n halt der Verfahren belegt. Besonders ärgerlich 
ist dies, weil an der gleichen Stelle gegen curri� 
culul11- oder lehrzielorientierte Verfahren heftig 
polemisiert wird, zudem gegen die Versuche einer 
profwlden Ergebnisinterpretation durch Lernge­
legenhei tserfassung. Ein solcher  Versuch ( Leh rer­
rating über Testinhalte) wird von den Untersu­
chern zwar auch vorgenommen ( a . a . O . ,  S. 273 L ) ,  
erschöpft aber nicht die vorhandenen Möglichkei­
ten (Klaghofer & Krüger-Haenisch 1979). 

(6) Auswertungsmöglichkeiten, die intere��alll 
gewesen wären, wurden von den Autoren überse­
hen. Z.B.  wurde der Besonderheit kooperativer 
Gesamtschulen nicht Rechnung getragen . ein Ver­
gleich einzelner Gesamtschulen mit einer Agglo­
merat ion von TS-Schulen aus vergleichbaren So­
ziotopen (beispielhaft bei Haeni5ch ( 1 979 a) oder 
Lukesch ( 1 979 a) zu finden) wurde unterlassen 
Die angedeutete Möglichkeit ( a . a . O . , S .  1 83 ) .  daß 
nicht Schülervariable entscheidend für das Lern­
k lim a  einer Klasse sind, sondem die Klas!:lenzu� 
sammensetzung, wird auf ihre wissellschaftliche 
Ergiebigkeit niehl überprüft, obwohl gerade Wei­
terentwicklungen in der Schulforschung auf die 
Notwendigkeit hierarchischer Auswertungspläne 
verweisen (Treiber 1 980). 

1.3 lJeufletilltl� I U I I  Schule lWo} Sc..lwlef".llL"hr 
lind schulische SozialisatiolZseffekte 

Sld"ll man \lt)11 den zu dJe:)�m Kapitt!l einleJH::ndtll 
plakativ·behauptenden Meinullgsäußerullgen ab 
und konzentriert sich auf das, was tatsächlich ge­
macht wurde. so ergibt sich folgendes: Es wurden 
aus dem Konstanzer [nventanum einige Skalen 
übernommen. mit denen die Inhaltsbereich Lei­
stungsangst, abweichendes Schülerverhalten. 
Schulinvolvement und allgemeilles Wohlbefinden 
( l - lIem-Skala) erfaßbar gemacht lVurden (weitere 
Skalen zur Kennzeichnung der affektiven und so· 
zialen Situation von Schülern wurden zwar einge­
setzt. aber niehl ausgewertet) Außerdem wurde 
der VOll der Benennung her etwas mißverständli­
che "Lernsituationstest'· von Kahl et al .  ( 1 977) 
verwendet. 

Kurz zu d�rJ I::.rgt!bl1l�M:: I1 _  UC:!:lamt�chu lcr gt:bc;n 
auf allen Schulstufen ein signifikant niedrigeres 
N i veau all Leistungsangst an. das Ausmaß des Ef· 
fektes ist allerdings nie höher als ca. 2,5% Bei 
dem Schulartenvergleich geben mit einer Ausnah­
me die Gesamtschüler wieder die niedrigste Lei­
stungsangst an, die höchsten Werte erreichen in 
drei Fällen die Real- und in einem Fall die Haupt­
schüler. Die jeweils wenig intell igenten Schülel 
geben höhere Grade an Leistullgsangst an.  Wech· 

33U 

sel w ll kulIg tm waren bel dem ulll\oar iaICII Auswer­
tungsverfahren nicht analysierbar_ 

Zur Erfassung abwelchl!Jlden e rhaltcns :)lm.t vier 
Skalen eingesetzt worden. Oie möglichen 16 Ver­
gleiche erbringen 4 sign.ifikantc Mittelwertsunter­
schiede. In allen Fällen wird damit ein höheres 
Ausmaß an abweichendem VerhalteIl bei Schulern 
aus dem TS indiziert. Die Effekte über�teigen aber 
i n  keinem Fall die 2%-Marke. 

Aus dem Schulal tcnvergleich wi rd die pl ekal c Si� 
tuation an Hauptschulen deutlich ( vor allem in der 
5.  und 7.  SchulsLUfe). 
In bezug auf das "WohlfühlcJl ill dCI Schule" sind 
es wiederum die Gesamtschüler . die signifikant 
höhere Werte auf allen Jahrgangsstufen erreichen. 
wobei einschränkend die geringe Varianzaufklä­
rung (unter 2%) zu bedenken ist Der Einbezug 
der Intel ligenzvariable bringt keine bedeutsamen 
ZusalLi nform'lionen , sieht mall vun einer allge­
meinen Korrelation zwischen I n tel l igenz und 
Wohlfühicil ab. Beilll Schulanenvergleich wird 
deutlich, daß die Gymnasiasten zumeist den Ge­
genpol zu  den Schülern an de r  I GS bi lden 

Au� den Skalen des Lt.rn�itu<tLLUJl:)lt;;�le� gehl hel 
vor. daß Gesamlschüler über fast alle Jahrgangs­
stufen hi nweg günstigere Werte in bezug auf . .  Ko­
häsion" und " Identifikation mit der Unterrichts­
arbeit"' angeben, Schüler aus dem TS erreichen 
h ingegen höhere Werte auf den Skalen "Lei· 
stungsan[orderungen im U nterrich t" sowie .,Beto­
nung von Wettbewerb und Ordnung·' Auch hier 
ist das Gewicht der Ergebnisse auf die maximal 
4% betragende Varianzaufklärungzu relativieren. 
Der Schulartenvergleich bestätigt mehr oder min­
der das günstigere Abschneiden der Gesamtschü­
ler , die relativ ungünstige Situation an Hauptschu­
len in bezug auf "Kohäsion" und die konsistent 
gennge Identifikation der Gymnasiasten mit  der 
U n terrichtsarbeit. 

Auch bel diesem Kapud SlIld eHlige knll�che Be­
merkungen nicht zu vermeiden: 

( I )  Die Suchplubc: sd1t:lIlI sich beJc;ul:)allJ redu­
ziert zu haben. Nimmt man die Angaben aus den 
Tabellen über abweichendes Schülerverhalten 
( a .a . O . ,  S 3281" .). 50 ergeben sich max imal 6 857 
Schüler, aus der Tabelle über Leistungsangsl 
( a  . a . O . ,  S. 3 1 3) sogar nur 6257 Schüler Der Leser 

wird nicht darüber aufgeklärt.  wie dieser Schwund 
zu erklären ist lind welchen Kriterien die verbl ie­
bene Stichprobe genügt. 

(2)  Die vOlgenommen�f\ A uswenungell nach drei 
Intell igenzgruppen sind methodisch [ragwürdig. 
Anstatl dessen wären zweifaktorielle Varianzana­
lysen angemessen gewesen , aus denen man diffe-

rentielle Wirkungen dt:r Schubysteme häue er�e­
hen können. 

(3) Die Normierung der Skalen auf gleIche BCI"I 
ehe ist problematisch. Damit wird vermutlich ein 
Varianzverlust durch Rundungsfehler i n  Kauf ge­
nommen. Interpretationen. die von solchermaßen 
zustande gekommenen PunklwertditTerenzen aus­
gehen. leiten i n  die Irre (3 .3.0 . . S .  318) .  Zudem 
erliegen die Autoren einem durch diese Normie­
rung suggerierten Pseudoeffek t .  Sie vergleichen 
nämlich die Werte inhaltlich verschiedener Skalen 
miteinander, z.B. wenn sie meinen, .. daß passiven 
Formen von .Unterrichtsstörungen' der Vorzug 
gegeben wird'· ( a . 3 . 0 . , S. 363. S. 327, S. 350) Ei­
ne solche A ussage setzt eine Art AbsolUlskalie­
rung voraus, die hier nicht gegeben ist Ähnlich 
sinnvoll wäre es, von einem Gegenstand auszusa­
gen, er sei länger als grün. 

(4) hl l einige I n tt:: l pl c; HltlUIlt!1l :-'1111'.1 lht: t;lIl:)�."e 

chenden statistischen Auswertungen nich l vorge 
nommen worden, z.B wenn VOll Veränderung.en 
in bezug auf die erfaßten Skalen uber die Schüler­
jahrgänge die Rede ist . 

(5) Daß �Il:h 111 die W iedngabc deI l:ffekle h �h le l 
eingeschlichen habon ( z .B . S. 358. hier wird davon 
gesprochen. keiner der Schulancnvergleiche sei si· 
gnifikant ausgefal len,  obwohl laUl Tabelle 2 Un 
terschiede absicherhar sind , ähnlich auch S 336J 
oder daß tendenziöse I nterpretationell versucht 
werden. sei am Rande vermerkt ( z . B .  S. 336, hiel 
wird gesagt ,  für die Gesal11tschüler haben sich in 
bezug auf abweichendes Verhalten zwar geringfü­
gig niedrigere, .,statistisch aber nicht als ,bessere' 
Werte" zu interpretierende U nterschiede erge 
ben) .  

2 . 4  BeUrlelhmg de, Sc;hule lm,) J:.llerfH/l..hl 

Oie .l:.ltern wurden 11111 elllt:/Tl �ehr kUrLtll 11I::,lru­
ment zu Fragen der Zufriedenheit mit der Schule_ 
zu Schulabschlußerwarlungen bei ihren Kindern. 
ihrem Wissen über Gesamtschulen und Ansichten 
zur Reform des Schulwesens befragl . 

Aufgrund der Eitel  nangilbell WH d ZUl!rst �JnflHtI 
die schichtspezifische Aufleilung innerhalb deI 
Sehulanen des gegliederten Schulwesens deutlich. 
ohne daß Fragen sozialer Chancengleichheit be­
handelt würden. I nsgesamt lassen sich aber zwi­
schen TS- und IGS-Eltern keine Unter�chiede si­
chern Ob tatsächlich Vergleichbarkeit gegeben 
oder ob z.  B.  auch bei rheinland-pfälzischen Ge­
sarntschülern ein Creaming-Effekt zu vermuten 
ist. bleibt offen ( H inweise dazu ergeben sich au!) 
der geringeren Streuung der CFT-Werte bei Ge· 
sam tschülern, a . a . O  . . S. 70 ) .  Auf allen Schulstu· 

ft:n bc::.ulletlell Ge�all11schulerellelll (he von ihrem 
Kind besuchte Schule besser als TS-Eltern. 

I.:h:L.uglich dt!/ dterlll:ht:n Schulabschlußerv.artun 
gen und -wün,che zeigt s ich durchgehend. daß Ge· 
samtschuleltern wesentlich seltener einen HS­
Abschluß für ihre Kinder erwarten und daß von ih­
nen der m ittlere Schulabschluß vermehrt ange­
strebt wird. Daß bei diesen Fragen bedeutsame 
Schichtunterschiede auftreten .  l iegt nahe. Zu er­
wähnen ist aber der Aspiraüonsschub. der sich bc\ 
l O S-Eitern aus der unteren Sozialschicht andell­
let. Bei Fragen der Schulreform zeigen sich lGS­
Eltc;rn im  allgemeinen aufgeschlossener. TS­
Eltern meinen vermehrt_ die Reformen der letzten 
Jahre reichten aus Im  TS-System ist die Befür­
wOrlung \Ion Reformen immer schichlspezifisch 
ausgepragt , d.h relativ geringe Reformbereit­
�chaft bei Mittebchichteltern. deutlich mehr bel 
Unterschichteltern. Oie Frage eines gemeinsamen 
Schulbesuchs über die Grundschulzeit h i naus wird 
von Gesamtschuleltern deutlich befürINortel: beim 
Schulanenvergleich fällt auf. dall Hauptschul· 
c:ltefll diesem Vorschlag am pusitivsten .  Gymna­
sialeltern am negativsten gegenüberstehen . 

LJaß da� Wi��c;lI ub�r Lc;lIt l ale A l lhcgt:1I Jel Cit: 
sambchule bei Ge�al1ltschuleltern ausgeprägter iSI 
als bei Eltern. deren Kinder eine Schulan des TS 
besuchen , dürfte auf der Hand liegen:  auch daß in 
dieser Frage schichlspezifischc Unterschiede be­
stehen _ ist nicht verwunderlich 

Von den (je�all1H,chuleltern WIrd die weitere Zu­
kunft  der Gesamtschule in  Form einer Angebots­
.chule gesehen , während das Gros der TS-Ellern 
Gesamtschule a ls Versuchsschule geführt wissen 
wil l .  Allerdings ist dabei die Meinungsvielfalt in 
Rechnung zu stellen. Der Schichtvergleich macht 
deutlich, daß die wesentl ichste Polarisierung zwi­
schen Mittel- und U n terschichteltern i m  TS be­
steht: Während die einen vermehrt die Abschaf­
fung der IGS befürworten, sind auf der anderen 
Sei te die meisten Vertreter des Standpunktes zu 
finden. die der IGS ein Monopol für die Zukunft 
zusprechen wollen Diese schichlgebundene Pola­
risierung ist innerhalb der Gesamtschuleltern nicht 
zu finden Der Schulartenvergleich bringt noch 
da. ergänzende Ergebnis. daß die meisten Befür­
worter einer Abschaffung der IGS unter den Gyrn­
nasialeltern zu finden sind. während die meisten 

Befürworter eines IGS-Monopols von den Haupt­
schuleltern gestellt  werden. 

A uch dle�t:r I eIl der Untcr�uchu"g rllul) rru t t:1I1I­
gen kritischen A nmerkungen versehen werden: 

( I )  Elnlelltnd Wird deI v urzug dei h l�1 darge!)tdl 
ten Erhebung hervorgehoben . indem darauf ver­
wiesen wird , daß den Elternmeinungen .. fasl im-
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lIler HUf unzureichende B eachtung" geschenkt 
wurde (a a .O . •  S. 431 ) .  Daß dies de facta nicht so 
ist. hat der Autor offensichtlich übersehen (Lu­
keseh-Tomann & Helmke 1979). 

( 2 )  Oe::. wtllerel1 wIrd in  selbsterhoht!llder Wel�t: 
betont, daß es hier gelungen sei, einen hohen 
Rücklauf von 79% zu erzielen ( a . a . O . ,  S.  436) 
Auch dies stimmt so nicht. Zum einen ist es nicht 
verwunderlich, daß bei einer Befragung mit nur 1 1  
Fragen mehr Eltern sich zu einer Beantwortung 
durchringen als wenn ihnen ein mehrere Hefte 
umfassendes 1nventar zur Beantwortung zugemu­
tel wird. Daß mit 1 1  hems nur ein eng umschriebe­
ner Informationsbereich abgefragt werden kann.  
dürfte auch klar sein,  während in den anderen Fäl· 
len Elterndaten auch als SChulleistungsdetenni· 
nanten verwendet werden konnten ( Helmke & 
KischkeI 1 980). Außerdem sind die Angaben auch 
falsch: Gemessen an der ursprünglichen Stichpro­
be mag die Prozentzahl zutreffend sei n .  nach den 
Größenangaben i n  den Auswertungstabellen re­
duziert sich der einbezogene Elternanteil auf ca 
58% (vgl. S. 440, N = 5 86 1 , ähnlich S. 442 f . ) .  

(3) Auch diesel ' l ell  d e r  U nl�r�uchullg I�t durch 
das Übe "ehen von Fragestellungen, die fur den 
Systemvergleich wesen tlich sind, gekennzeichnet .  
Der  sozialschichtverzerrte Schulartbesuch häue 
durch einen Schichtvergleich der Kursbesuche in 
der IGS ergänzt und so zu einem für den System­
vergleich wichtigen Faktum werden können. Auf 
einige schulspezifische U nterschiede zwischen Ge­
samtschulen wird zwar verwiesen ( a . a . O . ,  S.  450).  
Vergleiche mit Schulen aus gleichem ökologischen 
Umfeld werden nicht gemacht.  Der in der Einlei­
tung in Aussicht gestellte Vergleich mit anderen 
U ntersuchungen (a .a.O . S. 433), mit dem die 
Übernahme von Fragen aus anderen Erhebungen 
gerechtfertigt wird. findet sich in  dem Bericht 
nicht. Offensichtlich wird dies dem Leser selbst als 
Hausaufgabe überlassen. 

2. 5 Be,u.J.�1jllUlllLUn ulld bauj;,bezugcl/,c 
Einstellungen von Lehrern 

Angezleil wurde r die l 73U Lehrer zu behagen, litt:' 
an den einbezogenen Schulen unterrichteten Von 
1023 (59% ) konnten entsprechende Daten ausge­
wertet werden .  Inhaltlich mußten die Lehrer 
demographische Angaben . Fragen zur Beru[szu­
friedenheit und Zllr Entwicklung der Schulorgani­
sation beantworten sowie den Konstallzer Frage­
bogen zu Schul- und Erziehungseinstellungen 
(KSE) bearbeiten 

BCI oel hage, wal'> die Berub,wtfltJenhell am 
mebten steigern wurde. erwähnten Lehrer aus 
dem TS in dominierender Weise .,kleinere Klas-
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�t:n"; bei den Gesanilschullellfefll Ilimmt dle�er 

Wunsch zwar auch die erste Stelle ein, ist aber 
nicht so prägnant. Der  nächste Wunsch bezieht 
sich bei Lehrern aller Schularten auf eine Verkür­
zung der Arbeitszeit. 

Olt weitere Entwickluug der SchulorganisatlOrI 
wird je nach Schulartzugehörigkeit sehr unter­
schiedlich beantwortet. Von den meisten Gesamt­
schullehrern wird die IGS als Angebotsschule be­
fürwortet. bei den meisten Lehrern an anderen 
Schularten wird die organisatorische und räumli­
che Eigenständigkeit der herkömmlichen Schulen 
befürwortet , von den Gymnasiallehrern allerdings 
am deutlichsten und den H auptschullehrern am 
wenigsten. Die IGS als A ngebotsschule wird von 
Lehrern des gegliederten Schulwesens zu einem 
knappen Viertel als Lösung für die Zukunft ge­
sehen. 

HIII�J(;hlIH;hldt:. KSI:: (a .a .O , S 5 1 9) werden lhe 
U nterschiede im Sinne des Konservatismussyn· 
droms bei Lehrern an TS-Schulen zusammenge· 

_ faßt. Interessant sind auch die Unterschiede. die 
sich in  Abhängigkeit von der Ausbildung bei den 
Lehrern ergeben haben und die auf den neben der 
Systemzugehörigkeit zusätzlich vorhandenen Ef­
(ekJ hinweise n .  der durch die Ausbildung verur­
sacht wird ( K ischkel 1 984, S . 83 ff. ) 

LJltStl . , eil der Auswertung schellll den e rhube­
nen Daten am ehesten zu e ntsprechen:  

( I )  Verwunderlich iSI , wenn man dll:� vurhtrgt:­
henden Kapitel im Auge hat, daß hier z . B .  der 
Fragestellung angemessene zweifaktorielle Aus­
wertungen gemacht wurden . Bemerkenswert iSI 
auch, daß in diesem Kapitel betont wird ( a . a . O . ,  
S.  528 ) .  daß die Korrelation der unabhängigen Va­
riablen bei Auswertungen berücksichtigl werden 
müsse; diese Selbstverständlichkeit wurde bei den 
vorhergehenden Kapiteln übersehen. In  diesem 
Kapitel wird auch für jede Auswertung begründet, 
warum sich die Stichprobengröße vermindert: ein 
Aspekt. der sonst zu kaschieren versucht wurde. 

(2) Bei der zusammenfassenden ErgeblllsHller­
pretation (a . • .  O . ,  S. 534) könnte eventuell die Be­
deutung des Schulsystems insofern größer sein. da 
durch verschiedene Selektionsmechanismen an 
Gesarntschulen j ü ngere Kollegien vorhanden 
sind, die als solche den Systemeffekt verstärken. 

(3) lkdauerhch bkibt, daß angedeutete Auswer­
Lungsmöglichkeiten, z . B .  auf Einzelschulebene 
( a . a. O . ,  S .  5 16) oder bezüglich der Besonderheit 
von Schülern an kooperativen Gesamtschulen 
(a.a.O . .  S .  5 1 3 ) ,  nicht unternommen wurden. Daß 
z.T. leicht euphemistische Selbsteinschätzungen 
vorkommen ( z . B .  S .  5 1 3  über den guten Rücklauf 

von ca. 60% . wobei bel manchen Au�w�nullgen 
z .B.  S.  520, eine Reduktion auf 5 1  % festzustellen 
ist), sollte man dabei dem Verfasser nicht allzu ne­
gativ anrechnen. 

3. Zur f:..valuaflUfi def kVtJpew!Il t'II 

Gesamtschulen 

WIe in der Einleitung LU dlc;�elH E:.lgtblllSbcl lcht 

vom zuständigen Kultusminister betont wird, 
,,(gewinnt der Bericht) seine Ergebnisse nicht aus 
einem sozialwissenschaft lieh-statistisch angelegten 
systcmvergleieh, sondern mehr über ein deskripti­
ves Verfahren" Stau systematischer Daten wer­
den also Erfahrungen wiedergegeben .  die sich im 
Zuge der Weiterentwicklungen von SchulzenLrcn 
zu Kooperativen Gesamtschulen oder bei entspre­
chenden Neugründungen e rgeben haben Die e 
Erfahrungen wurden an vier in den Schulversuch 
einbezogenen KGS gewonnen.  Neben einer histo­
risch angelegten Einführung in den SchulverslIch 
wird über folgende inhaltliche Bereiche berichlet: 

( l )  Be�dlll!lbung der am Schulver�uch belelligten 
Schulen, 

(2) Organisallons(urmen dt:f Kuuptrauull auf 
Schulebene , 

(3) Beispiele der ,chulanubergreifenden Koope­
ration auf Schülerebene und 

(4) Konsequenzen aus dem Schulversuch und Wt::I­

tere Vorschläge. 

Ohne: daß ein starrcl'> Raster emgehallcn Wird. 

werden i n  dem ersten Kapitel fur jede Schule Dar­
stellungen über Entwicklung und Ausbaustand ge­
geben und Besonderheiten der schulischen Arbeit 
herausgestellt ( K ooperationsformen unter den 
Lehrern und Schulen, z. B .  gemeinsame Biblio­
thek, Mensa. gemeinsame Konferenzen, Beispiele 
von Projektullterricht, Methoden der D ifferenzie­
rung in  der Gemeinsamen Orientierungsstufe und 
nachfolgende äußere Differenzierung, Konferenz· 
theme n ,  El ternarbeit, Aufgaben der Schülennit­
verantwortung. besondere pädagogische Zielset­
zungen , besondere methodisch-didaktische Ange· 
bote und Schwerpunktsetzunge n ) .  Auf Daten wird 
weitgehend verzichtet. auch bei den Frage n ,  die 
mit relativ geringem Aufwand einer objektiviert:n­
den Darstellung zugänglich gewesen wären (z. B 
Kurseinstufungen in der GO und nachfolgende 
Schulartzuweisung, Veränderungen VOn Schüler­
laufbahnen in  der Sekundarstufe I) 

Der Schwerpunkt des zwellen Kapncb Ilegl ,lUf 
den Erfahrungen mit bestimmten Kooperations­
und Organisationsstrukturen unter Berücksichti­
gung standortspezifischer Besonderheiten. The­
men der Darstellung betreffen Fragen der koope­
rativen Schulleitung. Au(gabenverteilungen und 

Zustandlgkcllen fur ::.pezlfische Aufgabe n ,  neue 
Funktionsstellen ( "Koordinatoren") und deren 
Stellenbeschreibung ( z. B .  schulartübergreifende 
Koordination von Unterrichtsverfahren und Lern­
methode n ,  von Leistungsanforderungen und Lei­
stungsbewertungen , der Schuliaufbahnlenkung 
unter Einbezug von Korrekturmöglichkeiten, der 
Elternarbeit).  

DIe 11"11 dntlen "L cll erllhaltenen Darlc;gullgtll bt 

ziehen sich auf das besondere unterrichtliche An­
gebot an die Schüler.  Beispiele hierfür sind die Be­
schreibung von Eingewöhnungsprogrammen in 
die GO, gemeinsame Projekte (z . B .  "Arbeiten 
und Spiele n " ) .  schulartübergreifende Arbeitsge· 
meinschaften und außerschulische Projektangebo· 
te ( l . B  Sport, Tonarbeiten.  Erste Hilfe) und 
schulartubergreifende unterrichtsbezogen e  Maß­
nahmen ( z . B .  gemeinsamer U n terricht in  Franzö­
sisch). 

1 11 einem ab�ch lld�elldcn I eil  wlfU \l u l l  den W Il'>!'t�fl  

schaftlichen Projektbegleilern nochmals ein Resü­
me gezogen Die wesentlichste Empfehlung ist. 
" die Ziele der , Kooperation' und die Aufgaben 
der Kooperativen Gesamtschule auf Schulzentren 
zu übertragen" ( a . a . O . ,  S .  252). Dafür sollte nicht 
eine speziEsche Schulorganisationsform verpflich­
tend gemacht werden. sondern das programmati­
sche Ziel ., Kooperation" sollte nach den jeweils 
besondere n .  an den einzelnen Schulstandorten 
vorfindbaren Bedingungen reali�lert werden. Der 
Auftrag zur .. Kooperation" sollte zu "eine(r) 
neue(n) Dimension des gegliederten Schulwe· 
sens" werden ( a . a . O . ,  S .  252). 

� I<Llckbhtk 

Vergleicht man dlt: b�ldt:1I vurgdc:gten Beflehle. 
�o können sie nllr sehr bedingt als gegenseitige Er­
gänzung angesehen werden. Dies l iegt zum einen 
an dem unterschiedlichen methodischen Vorge­
hen und zum anderen an den nicht genutzten Mög­
lichkeiten der Dalenauswertung für die Koopera­
tiven Gesamtschulen Die vom zuständigen Ku!·  
tusminister Gölter in  der Einleitung zu dem zwei­
ten Bericht gemachle Feststellung. die erprobten 
Formen der KGS stellten ein .,pädagogisch sehr 
wirkungsvolles Konzept" dar ( • .  a.O . .  S .  7). bleibt 
eine ungesicherte Behauptung Der KGS einen 
,.ge.sicherten Platz im Schulge�etz" zu verspre 
ehen . mllß vun der Wissensbasis her ge�ehen als 
schulpolitische Entscheidung ohne �ozialwissen­
schaftliche Absicherung eingestuft werden .  Dabei 
soll dem zweiten Bericht ein spezifischer [n(orl11a­
tionswert nichl abgesprochen werden. Nur sind 
subjektive Erfahrungsberichte, die keiner verglei­
chenden und syS1.emati�chen Uberprüfung unter­
zogen wurden. keine hinreichende Grundlage, aus 
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der Illall ule l:h::"3Iuung oder Nu:htbe::wahrung t:: 1-

ner neuen Schulorganisationsform erschließen 
könnte. Anders sieht es jedoch für einen Praktiker 
aus. der auf der Suche nach methodisch-didakti· 
schen Anregungen ist und I rrwege. die bereits als 
solche erkannt wurden, vermeiden möchte. Gera­
de für eine solche Zielgruppe kann der Bericht 
eine wertvolle Funuquelle sein. 

Betradllct man tllngcgen den ersten Befiehl ubt:r 

die IGS, so muß sich die Kritik besonders auf die 
K luft richten, die zwischen dem Anspruch einiger 
der Autoren und seiner Realisierung besteht 
Vom Inhalt her sind gravierende methodische 
Mängel in der Auswertung, vor allem im Schullei­
s\ungsteil , herauszustellen.  Die Untersuchung ist 
von dem verwendeten Methodenarsenal nicht nur 
unkreativ, sondern geradezu ein Rückschritt il11 
Vergleich zu den Verfahrensentwicklungen im Zu­
ge früherer Vergleichsuntersuchungen. 

I::.lI\t nuchtt t l\\:: crgt blllsbilanz.ltrung trbnngl tUt 
den Leistungsbereich (wenn man die eingesetzten 
Verfahren liberhaupt für indikativ halten wil l )  
mehr oder minder eine Palt-SituatiOIl. I m  affekti­
ven und sozialen Bereich häufen sich die als positiv 
zu bewertenden Effekte auf seiten der Gesamt· 
schIHer , wobei der Sysleme[fekt gering bleib •. Die 
Eilern- und Lehreruntersuchung bestätigt Erfah· 
rungen aus anderen Vergleichsuntersuchungen, 
und z\\ brillgt sie Aufschluß bezüglich der sozia· 
len und berufsständischeIl G ruppen, die engagiert 
Verfechter bzw. Gegner der Gesamlschulidee 
sind. 

AI� wIllkurIIch e r �chClOt the:: .lkwclLung da Er· 

gebnisse durch den rheinland-pfälzischen Kultur­
minister.  Er spricht davon. das gegliederte Schul­
wesen haben .. seine pädagogische Förderwirkung 
und Leistungsfähigkeit erneut unter Beweis ge­
steilt" (a .a .O. ,  S. VI I I  f . ) .  Wie kann eine solche 
Behauptung aufgestellt werden, wenn in dem 
nachfolgenden Bericht VOn höherer Leistungs� 
angst, schlechterem Klas�enklima.  vermehrten ab­
weichendem Schülerverhalten im gegliederten 
Schulwesen bei einem Gleichstand in H i nsicht auf 
kognitive Leistungen berichtet wird? Dennoch 
wird es fur Anhänger der Gesamtschulidee erfreu­
lich sein, wenn der Minister trotz seiner skepti­
schen Einschätzung eine schulrechtliche Losung in 
Aussicht stelil. nach der die IGS als schulisches 
Angebot verankert werden soll Bei einer ab­
schließenden Betrachtung iSI jedoch .owohl die 
ent husiastische Zustimmung zur Idee der Koupe­
rativen Gesamtschule wie auch das Mißtrauen ge� 
genüber der Schulform der Integrierten Gesamt­
schule a ls  Ausnuß vorgef"ßter schulpolitischer 
Standpunkte anzusehen und nichl E rgebn is einer 
rationalen Rezeption von Resultaten aus wissen· 
schaftlichen Begleituntersuchungen. 
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