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Empirical Papg,

Diagnostizierbarkeit von Prifungsangst

HELMUT LUKESCH

Universitat Regensburg

Possibilities to Diagnose Test Anxiety

Summary: The relation between different state-anxicty measures dunng an oral examination and the
connection of observer- and self-rated test-anxiety measures with the result of the exam was explored. Before
and immediately after an oral examination the test anxiety of 24 students was diagnosed by different Self-rating
methods (fear thermomenter, scales about worry and emotionality). During the examination two raters useda
symptom list to rate the extent of the emotionality-aspect of test-anxiety. No substantial correlations could be
found between self-perceptions and the sum of the rated symptoms. The result of the examination was
correlated with the symptom-ratings, but not with the self-perceptions about anxiety. This result proves thatitis
useful to instruct teachers to look for symptoms of emotionality during examinations because the observer-
rated symptoms possess a higher external validity in respect to achievement measures compared wi_th the self-
perceptions of anxiety. Toexclude the influence oflay theories the teachers should not use globalanxiety rating
but concrete and concept-oriented rating-scales.

Zusammenfassung: Vor und nach ciner mindlichen Prufungs 1tuation wurde bei N = 24 Studenten mittels
verschiedener Methoden das AusmaB an situationsspezifischer, unmittelbar erfahrener Prifungsangst erfaBt.
AuBerdem wurde wahrend der Priifung von zwei Beobachtern mittels einer Symptomliste das AusmaB an
Aufgeregtheitssymptomen ermittelt. Zwischen Selbst- und Fremdperzeptionen der Aufgeregtheitskompo-
nente von Priifungsangst lieBen sich keine wesentlichen Zusammenhange finden. Die Leistungsbewertungen
(Zensuren) korrelierten jedoch deutlich mit dem fremd- jedoch nicht mit dem selbstbeurteilten AngstausmaB.
Dies 1Bt konkrete und konzeptorientierte Fremdbeurteilungen von Prifungsangst trotz der fehlenden
Ubereinstimmung mit dem selbstperzipierten emotionalen Zustand eines Priflings als eine Moglichkeit
erscheinen, die in sinnvoller Weise zu pidagogischen Zwecken eingesetzt werden kann.

Hilte ein Lehrer die situationsspezifische
Angstlichkeit seiner Schiiler, z.B. in Prifungs-
situationen, objektivierenundfiirsich deutlich
machenkann. Gehtmanvonder Zwei-Kompo-
nenten-Theorie der Priifungsangst aus, qﬂFh
der Aufgeregtheit und Besorgtheitskognitio-
nen als fir Priifungsangst konstitutiv angese
hen werden (Liebert u. Morris 1967), so liegt €
auf der Hand, daB einem Beobachter nur ‘_jle
Aufgeregtheitskomponente direkt zugiingllch
ist. wihrend Gefiihle des Selbstzweifels ZW&f
explorierbar, nicht aber direkt beobachtbal
sind. _

Selbst wenn man von den Vorteilen eine!
konkretisierten konzeptorientierten Beurte"
lungim Gegensatz zu hochinferenten Globalr®
tings iiberzeugt ist (Fittkau 1978), so ist damit
aber die Validitat des Beurteilungsverfahff"nS
noch nicht geklart. Speziell ist die Ubereinsti™
mung mit den Selbstkognitionen beziiglich 4¢'

1. Einleitung

Obwohl der alltagspsychologisch als selbstver-
standlich angenommene Zusammenhang zwi-
schen Angst und Leistungsergebnissen auf-
grund theoretischer Uberlegungen und empiri-
scher Befunde vielfaltig differenziert werden
muB (Lissmann 1976; Deffenbacher 1980; Bek-
ker 1983; Minsel u. Schwarzer 1983; Van der
Ploeg et al. 1984), wird — in vereinfachender
Weise und vermutlich aus péadagogischen
Griinden - Lehrern emptohlen, auf Angstge-
fihle ihrer Schiller als Ursachenfaktor von
Lernschwierigkeiten zu achten (Sander 1981)
und diese bei der Gestaltung von Priifungssi-
tuationen oder bei der Leistungsbewertung
selbst in Rechnung zu stellen ( Lissmann 1976).
Mit diesen handlungsorientierten Uberzeu-
gungen korrespondieren Empfehlungen zur
Konstruktion konzeptorientierter Ratingska-
len (Schwarzer u. Schwarzer 1979), mit deren

aufgeregtheitssymptomatik nicht von vorne
perein gesichert. Dies allein schon deshalb,
weil ein Beobachter andere Hinweise auf Auf-
regtheitverarbeitenmuf alsdem Beobachte-
ten selbstzur Verfiigung stehen (z. B. kannder
Beobachter bei einem Priifling eventuell rote
Flecken im Gesicht und am Hals konstatieren,
die der Priifling selbst nicht direkt sehen kann;
andererseits kann ein Beobachter nur wenig
oder gar nichts iiber den Miktionsdrang eines
priiflings aussagen, der seinerseits wiederum
dem Prifling unmittelbar zugénglich ist).
Wenn aber beieiner anstehenden Leistungsbe-
urteilung dasAusmaB an Angstlichkeit (zumin-
dest der Aufgeregtheit) in Rechnung gestellt
werden soll, so ist dies nur dann sinnvoll, wenn
die Beobachtung eines Beurteilers mit dem
AusmaB ansubjektiver Aufgeregtheit iberein-
stimmt.
Die vorliegenden Untersuchungen, in denen
Selbst- und Fremdperzeptionen von Priifungs-
angst miteinander verglichen werden, haben
allerdings diesbeziiglich keine sehr ermutigen-
den Ergebnisse erbracht (Bittmann 1980).

- Von Nickel u. Schliiter (1970) wurde der

Zusammenhang zwischen zwei Angstskalen
(CMAS, TASC) und Lehrerurteilen tber
drei Angstaspekte ermittelt. Die Zusam-
menhénge variierten zwischen -0,06 und
0,67; neun von 24 Koeffizienten lieBen sich
gegen Null absichern, wobei eher noch Uber-
einstimmungen bei den Madchen und dort
vor allem mit dem TASC zu finden waren.
Bereits Sarason et al. (1971, S. 150f.) haben
relativ gut strukturierte Schatzskalen fiir
Angst von Lehrern ausfiillen lassen und mit
den Selbstperzeptionen von Kindern im
TASC  (Prifungsangstfragebogen) korre-
liert. Die auf Klassenebene ermittelten und
ber Schulstufen gemittelten Korrelationen
schwankten zwischen 0,09 und 0,31 und der
Uber alle Klassen gemittelte Korrelationsko-
effizient betrug 0,20. Dieser signifikante
ZUSammenhang wird von den Autoren zwar
als ,ermutigend* und ,bemerkenswert*
Qualifiziert, deutet aber nur einen geringen
Zusammenhang an.
“Im Zuge der Validierungdes AFS (Wieczer-
kowski et al. 1975, S. 34f.) wurde ebenfalls
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der Zusammenhang zwischen Lehrerurtei-
len (Rangreihe hinsichtlich Prifungsangst
und Manifester Angst iiber alle Schiilereiner
Klasse, wobeidie beiden Konzepte durch die
wesentlichsten Items der Angstskalen illu-
striert waren) und Selbstbeurteilungen der
Schiiler ermittelt. Die mittleren Korrelatio-
nen zwischen Lehrerurteilen und Schiiler-
selbsteinstufungen betrugen 0,31 (Priifungs-
angst) und 0,15 (Manifeste Angst), auffal-
lend war aber die groe Schwankungsbreite
der Koeffizienten auf Klassenebene (zwi-
schen -0,19 und 0,65 fir PA bzw. -0,37 und
0,47 fir MA).

Ohne dies ndher auszufiithren, geben Thur-
neru. Tewes (1969, S. 8) an, daf3 die mittlere
Korrelation zwischen den KAT-Werten und
Lehrerurteilen iiber die Angstlichkeit ihrer
Schiiler 0,16 betrdgt (vermutlich gemittelt
aus 8 Klassen). Sie leiten davon ab, daB
Beurteiler . . . bei der Einschédtzung des
Angstlichkeitsgrades in noch viel starkerem
Ausmal auf einen objektiven Test angewie-
sen (sind), als etwa bei der Intelligenzein-
schétzung*. Einen noch niedrigeren Zusam-
menhang zwischen KAT und Angstbeurtei-
lungen durch Lehrer (Sstufige Likert-Skala,
6 Beurteiler, 214 Schiiler) von 0,03 fanden
Bottenberg u. Moosbauer (1975).

Von Rost (1977) wurden bei 375 Viertkla3-
lern aus 12 Klassen zwischen einem Lehrer-
rating iiber allgemeine Angst und Priifungs-
angst mit den entsprechenden Skalen aus
dem AFS Zusammenhénge in der H6he von
0,27 und 0,07 berichtet.

Helmke u. Fend (1982) konnten in einer
Stichprobe von N = 555 Lehrer-Schiiler-
Paaren keine Korrelation zwischen selbstbe-
urteilter Angst auf Schiilerseite mittels des
Konstanzer Fragebogens fiir Schulangst und
einem Globalrating iiber Prifungsangst
durch Lehrer finden. Nach weiteren Analy-
senistdie mangelnde Validitatdes Lehrerur-
teils darauf zuriickzufiihren, daf3 Lehrer als
Ankermerkmal fiir Angst nicht-deviantes
Verhalten bzw. Unauffilligkeit/Schiichtern-
heit verwenden, das Lehrerurteil also auf-
grund dieser invaliden Indikatoren nicht mit
Selbsteinschdtzungen iibereinstimmen kann
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(und dies im Unterschied zu elterlichen
Angsteinschitzungen iiber ihre Kinder).

Zusammenfassend kommt in den ermittelten
Befunden ein nur niedriger Zusammenhang
zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung von
Priifungsangst zum Ausdruck. Dies kann teil-
weise mit der unterschiedlichen Qualitat der
Erfassungsinstrumente auf Lehrer- und Schi-
lerseite erkldrt werden (z.B. globales Angstra-
ting durch Lehrer). Auffallend sind ferner
groBe Unterschiede hinsichtlich der ,,Diagno-
sefahigkeit” einzelner Beurteiler, wobei aller-
dings vollig ungeklart ist, ob es sich hierbei um
ein zeitstabiles und eventuell beurteilerspezifi-
sches Phanomen handelt — wie dies von Nickel
u. Schliiter (1970, S. 134) vermutet wird -, ob
die Unterschiede auf Eigentiimlichkeiten der
beurteilten Schiiler zuriickgehen (z.B. Variabi-
litat hinsichtlich des Merkmals Priifungsangst)
oder ob darin nur zufallsbedingte Schwankun-
gen zum Ausdruck kommen.

Eine weitere Frage betrifft den Zusammen-
hang zwischen Angst und Leistung, wobei hier
vor allem zu untersuchen wére, ob eher Selbst-
oder Fremdbeurteilungen von Priiffungsangst
mit Leistungsresultaten korreliert sind. Wah-
rend es eine Vielzahl von Untersuchungen zum
Zusammenhang zwischen selbstbeurteilter
Angst und Leistung gibt (Deffenbacher 1980,
Minselu. Schwarzer1983; Becker 1983; Vander
Ploeg 1984a), ist die Frage der externen Validi-
tat von Fremdbeurteilungen wesentlich selte-
ner untersucht worden. Nach Sarason et al.
(1971, S. 153) scheinen Lehrerurteile mit Lei-
stungsindikatoren in dhnlichen und z. T. sogar
noch hoherem AusmaB mit Leistungskriterien
(Schulleistungs- und Intelligenztests) korre-
liert zu sein (Range zwischen —0,13 und -0,53)
als Selbstangaben iiber Angst (Range zwischen
-0,00 und -0,29). Bottenberg u. Moosbauer
(1975) fanden hingegen eine anteilsmaBig ahn-
liche Varianzaufklarung hinsichtlich einer Ge-
dichtnisaufgabe, gleich ob man von Selbst-
oder Lehrerurteilen iiber Angst ausging.

In Anbetracht dieser Forschungssituation war
es fir uns von Interesse zu untersuchen, ob
unter Beriicksichtigung der Zweikomponen-

ten-Konzeption von Priifungsangst m eing;
konkreten Priifungssituation eine Uberej,_
stimmung von Selbst- und Fremdperzeptionen
hinsichtlich der Aufgeregtheitskomponeme
der Leistungsangst zu finden ist. Durch den
Bezugaufeine konkrete Siluationistzuhoffen‘
daB der ProzeB des Zusammenwirkens von
Angst und Leistung in eindeutiger zu interpre.
tierender Weise zum Ausdruck kommt als
wenn man entsprechende Erhebungen auf Djs.
positionsebene (z.B. allgemeine Priifungs.
angstlichkeit und Schulnoten) machte. Zudep,
kann dabei iiberprift werden, ob Leistungsbe.
urteilungen eher mit Fremd- oder mit Selbg;.
perzeptionen iber Priifungsangst verbundep
sind.

2. Methodik

Gelegenheit zur Untersuchung der dargestell-
ten Fragen ergab sich im Zusammenhang mit
einer 30miniitigen miindlichen Priifung im Ne-
benfach Psychologie bei 24 Diplomstudenten
der Padagogik (davon waren 21 weiblich, Al-
ter: AM = 23,5 Jahre,s = 1,9). Diese wurden
unmittelbar vor der bevorstehenden Priifung
von einer Mitarbeiterin angesprochen, ob sie
freiwillig bereit wiren, vor und nach dieser
Priifung einen Fragebogen tiber ihr momenta-
nes Befinden und ihre Einstellung zur Priifung
auszufiillen. Der Priifer wuf3te dabei nicht, wer
von den Studenten an der Befragung teilnahm,
erst im Nachhinein stellte sich heraus, daB3 alle
Priiflinge kooperationsbereit waren. Die An-
gabenderStudentenwurdenselbstverstandlich
vertraulich behandelt.

Der Fragebogen, der den Priiflingen unmittel-
bar vor der Priifung vorgelegt wurde, umfaBte
folgende Variable:

(1) Angstthermometer (U = uberhaupt keine, 102
panische Angst);

(2) Besorgtheitsskala (9 ltems, Beispiel: .Wahr"
scheinlich werden in der Priifung Fragen behandelt
mit denen ich mich nicht beschéftigt habe*);

(3) Aufgeregtheitsskala (23 Items, Beispiel: Im
Moment . . . klopft mir das Herz bis zum Hals™
.habe ich einen trockenen Mund*);

(4) Relevanzskala (6 [tems, Beispiel: ,,Die Prl'i‘f‘”‘g
nicht zu bestehen, wire fir mich eine personlich®
Katastrophe“); g
(5) Kontrollierbarkeits-/Positive Affekte-Skala (

[1emSs Beispiel: ,,Ich werde durch meine Antworten
n Pridfer gezielt auf das lenken, was ich weiB“);

6 Vorbereitungsintensitat (10 Iteras, Beispiel: ,,Ich

pereite mich nur auf das Allerwichtigste vor*).

pain Erkldarungsmodellen von Priifungsangst
gompetenz- und Relevanzeinschatzungen als
ynmittelbare Antezedentia der Angstkompo-
genten angesehenwerden (Helmke 1982), wur-
den von uns diese Aspekte durch die letzteren
drei Skalen operationalisiert.

gamtliche Skalen warenim Zuge einer anderen
Untersuchung entworfen und nach Kriterien
der klassischen Testtheorie iberprift worden
(Kandlbinder 1985).

Wahrend der Priifung wurden vom Priifer und
von einer Protokollantin unabhdngig Beobach-
tungsbogen zur Aufgeregtheitssymptomatik
ausgefiillt. In diesen wurden zur Charakterisie-
rungdesErsteindrucksiberden Priifling Urtei-
le iber dessen Sympathie und Attraktivitat
erhoben und sodann 57 Einzelmerkmale (ge-
ordnet nach den Bereichen Gesicht, Hande,
Beine, Atmung, Sprache, Selbstmanipulation,
Gesamtmotorik und Verhalten) nach einem
dreistufigen Schema beurteilt (0 = nicht beob-
achtet,2 = stark vorhanden). Diese Merkmals-
liste war aufgrund von Vorerhebungenin ande-
ren miindlichen Priifungssituationen zusam-
mengestellt worden. Aus diesen Beurteilungen
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wurde ein Summenwert als globaler Indikator
fiir die Aufgeregtheitssymptomatik gebildet.
Den Priiflingen war nicht bekannt, daf3 ihr
Verhalten beobachtet wurde.

Nach der Priifung muBte jeder Prifling wieder-
um einen Fragebogen ausfiillen. Dabei sollte er
sich selbstin bezug auf die gerade zuriickliegen-
de Priifung beurteilen. Dabei wurden erfaft:
(1) Aufgeregtheitsskala (s.o., Beispiel: ,Wahrend
der Priifung . . . hatte ich nasse Hande");

(2) Beurteilung iiber den Prifungsverlauf (5 Einzel-
merkmale);

(3) Noteneinschatzung.

AuBerdem wurde die tatsachliche Priifungsno-
te festgehalten bzw. nach AbschluB der Erhe-
bung den Priiflingen mitgeteilt.

3. Ergebnisse

Alserstes seidarauf verwiesen, daldie Verfah-
ren zur Erfassung selbstperzipierter Angstas-
pekte miteiner Ausnahme miteinanderzusam-
menhdngen (vgl. Tab. 1). So entspricht der
Zusammenhang zwischen Besorgtheit und
Aufgeregtheitdeninder Literatur vorgelegten
Befunden (Deffenbacher 1980). Eine Ausnah-
me bildet das Angstthermometer, von dem
ausgehend keine systematische Korrelation zu
den anderen Angstskalen gefunden werden

Tabelle 1: Zusammenhange zwischen Angstmallen, Symptombeurteilungen, Prufungsverlaufseinschatzun-
gen und Prifungsergebnis (N = 24, 1: 5% = 0,40, r: 1% = 0,52).

Var_i_a_ble 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13 14 1S 16 17 18 19 20
ngstthermometer
sorgtheit vorher 38 -
ufgeregtheit vorher 14 S5 -
ufgeregtheit nachher 13 50 57 -
Relevanz 17 S8 12 24 -
ositive Affekte -29 -68 -32 -15 42 -
7 Vorbereitung 02 32 31 17 07 05
-Verlauf (3 = besser) 01 03 32 09 -32 -09 -
-Fragen (3 = leicht) -13 1809 14 08 00 10 37 -
risfer (2 = fair) 25 04 09 08 23 03 11 -16 -36 -
ragen verstanden -17 -10 -02 00 -37 -04 -16 -02 00 -1S -
12 Migverstindnisse 19 22 01 24 21 08 00-16 29 10 -3v0 -
ISBI:sympathisch ~26 -13 05 -30 02 24 30 20 00 23 -26 08 -
14B 1: attraktiv -25 -10 05 -31 -38 08 13 23-17 04 13 17 -
I5B 2 sympathisch 09 24 05-30 15-22 01 03 28-25-14 16 04 19 -
16 B 2: attraktiv -11 13 -18 -28 11 02 -21 -10 45-17-10 19 03 29 71 -
17Bl:Sympt0me 11 22 17 07 08-13 07 20 32 -25-02 54 11 48 26 32 -
18B 2. Symptome 23 22 13 25 08 -16 0S 22 26 -36 -03 36 -23 49 01 03 56 -
lgNoteneinschﬁlzung 49 27 12 07 -16 -19 23 -17 00 -04 13 26 -24 28 21 -03 19 31 -
0 Note 28 19 -08 -11 -08 -24 26 01 17 -07 20 10 17 44 05 11 52 41 46 -



130 Helmut Lukesch

konnte. Damit findet eine frither von uns
gedullerte Vermutung, wonach der Alltagsbe-
griff von Angst eher aus Aufgeregtheitssymp-
tomen erschlossen wird und nicht so sehr an
Besorgtheitskognitionen festgemacht sei, kei-
ne Unterstiitzung (Lukesch u. Helmke 1984).

Am Rande sei noch darauf verwiesen, daf die
Aufgeregtheitssymptomeim Vergleich vonvor
und wihrend einer Priifung zuriickgehen (vor-
her: AM = 33,21, s = 4,75; wahrend: AM =
30,58, s = 5,28).

In Abhingigkeit von der Einschatzung der
Relevanz der Priifung steigen die Werte auf der
Besorgtheitsskala an, zu den anderen Angstin-
dikatoren lassen sich jedoch keine systemati-
schen Beziehungen nachweisen. Kontrollier-
barkeitserwartungen in bezug auf die Priifung
gehen mit niedrigerer Besorgtheit und geringe-
rer Akzentuierung der Relevanz der Priifung
einher. Zum Ausmal an Vorbereitungsintensi-
tdt lassen sich keine systematischen Beziehun-
gen absichern, obschon sich in der Tendenz ein
plausibler Zusammenhang zwischen hoher
Vorbereitungsintensitét auf der einen und ge-
ringer Besorgtheit und Aufgeregtheit auf der
anderen Seite zeigt.

Die Beobachteriibereinstimmung hinsichtlich
der Zahl der wahrgenommenen Aufgeregt-
heitssymptome ist mit 0,56 zwar deutlich von
Null unterschieden, erscheint aber verbesse-
rungsbediirftig. Was den Zusammenhang zwi-
schen den Symptomratings und den subjekti-
ven Angstindikatoren betrifft, so 1a8t sich kei-
ner der Koeffizienten gegen den Zufall absi-
chern. Der Variationsbereich der Korrela-
tionskoeffizienten entspricht zwar den in der
Literatur angegebenen Werten, aufgrund der
geringen StichprobengroBe ergeben sich je-
doch keinerlei Signifikanzen.

Betrachtet man schlieBlich die Zusammenhén-
ge zwischen den subjektiven Angstindikatoren
und dem Priifungsergebnis, so zeigt sich nur,
daB das globale Angstrating mit der subjekti-
ven Noteneinschdtzung zusammenhéngt. Eine
Beziehungzwischen Angstselbstbeurteilungen
und demtatsichlicherhaltenen Priifungsergeb-
nis 1af3t sich jedoch nicht finden. Anders ist es,
wenn man die beiden Symptomratings betrach-

tet. Hier lassen sich die Zusammenhéngezﬁ
schendem fremdbeurteilten AusmaBan Angm.
symptomen von beiden Beurteilern ung d
Note gegen Null absichern, wobei schlechte
Notenmitdem AusmaR an Symptomen Jeweij;
positiv korreliert sind.

Am Rande sei noch erwahnt, da der Erstej,
druck iiber die Priiflinge von beiden Beurte;,
lern nicht zusammenhingt. Beide verwende,
demnach unterschiedliche Kriterien zur Beyr.
teilung von Sympathie und Attraktivitét,wObei
bei dem zweiten Beurteiler diese beide,
Aspektezusammenfallen. Das Priifungsergep,
nis ist nur in einem Fall mit dem Ersteindrycy
desersten Beobachters (Protokollantin) korre.
liert, u. zw. in dem Sinn, daB Priiflinge, die g
attraktiv beurteilt wurden, eher schlechter ap.
schnitten. Die Beurteilungen des Erstejn.
drucks durch den zweiten Beobachter (Priifer)
waren von den erteilten Noten unabhingig,
Die von den Priiflingen tiber den Verlauf der
Priifung abgegebenen Urteile brachten, z.T.
wegen sehr eingeschrankter Varianz der Ant-
worten, so gut wie keine Beziehungen zu dem
Angstphdanomen. Einzig bei den Priiflingen.
die angaben, wihrend der Priifung mit Mif3ver-
standnissen zu kampfen gehabt zu haben, stell
te der erste Beurteiler in signifikanter Weise
(und der zweite Beurteiler der Tendenz nach)
mehr Aufgeregtheitssymptome fest.

4. Diskussion

In der vorliegenden Untersuchung kommet
drei Ergebnisse deutlich zum Ausdruck:

(a) Der subjektive Angstbegriff, der implizi
der Verwendung eines AngstthermometersZzv
grunde liegt, entspricht nicht den nach der
Theorie der Leistungsangst wesentlichen Kom
zepten. Alltagsverstandnis von Angst und 61?'
borierte PriifungsangstmaBe scheinen som!
auseinanderzufallen. Dies hat insofern Kons¢'
quenzen fiir die Prifungsangstforschung als
man sich bei Verwendung eines solchen Erfa®
sungsinstrumentes (Jakobs 1981; Becker 1983
gewirtig sein muf3, daB damit eher Beziehu?
gen aufgedeckt werden, die fiir die AlltagspsY’
chologie der Pbn charakteristisch sind und di
eventuell von den Beziehungen innerhalb d¢f

wissenschaftlichen  Angstforschung  abwei-

en.
EQ) Selbst- und Fremdbeurteilungen von Lei-
gtungsangst stimmen nur zum geringen Teil
iiverein. Dies hingt sicherlich mitdem ,Privat-
heitscharakter“ der Angstemotion (Thurner u.
Tewes 1969, S. 7), den einem Beobachter und
einem Pb unterschiedlich zur Verfiigung ste-
nenden Indikatoren und den einem Beobachter
iiberhaupt nicht unmittelbar zuginglichen
Kontrollversuchen der Angstemotion durch
den Pb zusammen. So wohlmeinend Ratschlé-
gesind, Lehrer mogen sich iiber die Leistungs-
angst ihrer Schiiler durch Beobachtung Rech-
nung geben (Red! 1933), so wenig kann man
davon ausgehen, daB dadurch der aktuelle
emotionale Zustand der Schiiler auch tatséch-
lich erfaBt wird.

(c) Dennoch sind konkretsierte externe
Angstratings nicht chne jeden Wert. Dies er-
gibt sich aus der Tatsache, da die einem
Beobachter zugénglichen Angstsymptome mit
dem Leistungsresultat korreliert sind, wéahrend
dies von den Selbstwahrnehmungen nicht gilt.
Den Angstratings kommt somit eine hohere
externe Validitat zu als der subjektiv wahrge-
nommenen Angstemotion. Die Aussagekraft
dieses Ergebnisses wird dadurch etwas abge-
schwicht, dall die Angstratings und die Lei-
stungsbewertungen z. T. von denselben Perso-
nen vorgenommen wurden (der Priifer beur-
teilte die Angstsymptome und das Leistungser-
gebnis, die Protokollantin nur die Angstsym-
ptome). Diese Situation entspricht allerdings
dem Schulalltag. Wesentlichist, da3 Vorgaben
hinsichtlich der zu verarbeitenden Indikatoren
vorhanden sein miissen, da Lehrer in der Regel
invalide Merkmale zur Angstdiagnose verwen-
den (Helmke u. Fend 1982).
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schulpsychologische Beratung einer Schiilerin bei Leistungsversagen in
mehreren Schulfichern

HANS-GEORG HARING

school-Counseling: A Case Study With Achievement Problems

summary: Since the first grade a female pupil with anaverage 1Q was having extreme difficultiesin many of her
school subjects. The school psychologist organised for this girl private lessons for two hours a week, given by a
reacher from the regular school, lasting for the entire fifth grade. Through this special education the child was
notrequired to go to aschool forslowlearners,butratherthechancesforincreasedsuccessatthe regularschool
were opened.

Zusammenfassung: Eine Schiilerin hat von Beginn der Schulzeit an erhebliche Schwierigkeiten in mehreren
Schulfichern; ihre Testintelligenz ist im Durchschnittsbereich. Der Schulpsychologe veranlaBt fiir die Dauer
der 5. Klasse zwei Wochenstunden Einzelunterricht durch einen Lehrer der Regelschule. Diese Foérderung
macht die Sonderbeschulung iberfliissig und eroffnet die Aussicht auf zunehmenden Erfolg in der

Regelschule.

1. Beratungsanlaf}
ImJuni 1984 schrieb mir der fiir Sonderschulen
auistandige Schulrat:

Lieber Kollege, in der Anlage iibersende ich Lhnen
die sonderpadagogischen Uberpriifungsergebnisse
der Schiilerin Daniela V., derzeit Schiilerin in der 4.
Klasse der Grundschule. Bei der Auswertung des
sonderpddagogischen Gutachtens stellte sich fiir die
Fachberaterin fiir Sonderschulen und fiir mich die
Frage, ob wir den Eltern Danielas empfehlen sollten,
ihrer Tochter die erhohten Anforderungen der
Orientierungsstufe' zu ersparen. Dortwiirde Daniela
bei ihrem derzeitigen Leistungsstand mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht erfolgreich mitarbeiten
kbnnen und erheblichen Schaden nehmen. Wir
mochten den Eltern V. raten, Daniela die 5. und 6.
Kiasse auf der Sonderschule besuchen zu lassen. Dort
kénnte sie eventuell so gefordert werden, daf eine
Spatere Umschulung in die Hauptschule méglich ist.
Priifen Sie dies dochanhand der Aktenlage und teilen
Sie mir bitte bald Ihre Meinung mit.*

2, Ergebnisse des Aktenstudiums

Der Bericht des Klassenlehrers der 4. Grund-
thulklasse vom Februar 1984 ergab, daB Da-
Mela das Wesen der Rechenarten Multiplizie-
'en und Dividieren noch nicht verstanden hatte

griemierungsstufe = in Niedersachsen flichendeckend

tingefishrte Schulform, in der Regel fiir alle Kinder des S.und
6. Jahrgangs.

und in den anderen Grundrechenarten sehr
unsicher war.

Im Deutschen kénne Daniela ungeiibte Texte
nicht lesen, Inhalte nicht wiedergeben, Ar-
beitsanweisungen nicht verstehend erlesen.
Auchim Sachunterrichtundin Religion falle es
ihr schwer, einfache Zusammenhéange zu ver-
stehen.

Positiv wurde erwihnt, daf3 Daniela ihre Haus-
aufgaben regelmaBig anfertige, daB sie in
Sport, Kunst, Werken und Textilem Gestalten
miindliche Anweisungen befolge und dann
ausdauernd arbeite.

Das Halbjahreszeugnis der 4. Klasse vom Fe-
bruar 1984 zeigte folgende Noten:

Religion: 3

Deutsch: §
Rechtschreibung: nicht bewertet
Sachunterricht: 4
Mathetmatik: 5

Musik: 2

Kunst: 3

Textiles Gestalten: 1
Gestaltendes Werken: 3
Sport: 3

Schrift und Form: 3

Weiterhin lag mir ein sonderpddagogisches
Gutachten vom Mai 1984 vor. In diesem wer-
den folgende Testergebnisse berichtet:
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