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Citeva reflectii teoretice despre protectia minoritatilor

RALF THOMAS GOLLNER

Introducere

Sfarsitul conflictului intre Apus si Rasarit si al impartirii Europei au
fcut si inceteze ameninfarea ideologicd si strategica a continentului,
care a durat mai multe decenii. Acest eveniment, care a avut ca urmare
schimbiri decisive pe harta politicd a Europei, a desteptat speranta, cd
pacea si stabilitatea vor reveni repede, ca urmare a democratizdrii si a
pluralismului sistemelor si al societitilor.' Dar, dup3 disparitia ame-
nintirii orizontale au aparut din nou conflicte verticale intrastatale, dar
si interstatale, care existasera si in deceniile trecute in mod latent, dar
care au fost mascate de confruntarea ideologica perceputd ca mai grava
decat ele. La nivel vertical domeniul conflictelor etnice, nationale si
religioase — care sunt cele mai primejdioase pentru stabilitatea Europei
Centrale de Risirit si de Sudest — poate fi considerat ca cel mai im-
portant. Procesului de democratizare, care este mult ingreunat de con-
ditiile economice si de structurile sociale neschimbate de decenii, i se
opune si factorul etnic, care redevine actual. Este adevirat c¢d nu mai
existd indoieli asupra instaurdrii unei democratii ca sistem politic, dar
apar unele dubii asupra calitdtii si stabilitdtii ei.

Una din térile a cirei politicd internd si situatie externa sunt influenta-
te de existenta unor minoritdti numeroase este Romania. Pe langa
greutidtile cunoscute si de alte state, greutdti de naturd economicé si
politici de care se loveste schimbarea sistemului — legatd aici de pri-
vatiuni grave in viata cotidiand a oamenilor -~ problema minoritatilor
nationale si etnice reprezinti o noud piedici pe drumul unei societéti
stabile si deschise. Ca aproape toate tirile din Europa Centrald, de
rdsdrit si de sud-est, Romania se vede confruntati cu cererile unor mi-
noritdti nationale, etnice si religioase’ si i se solicitd sd ia un minimum
de misuri de protectie a acestor minorititi, pentru a stabiliza relatiile
Cu ele. Dar luand in consideratie neintelegerile de duratd care existd
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Vezi si articolul lui Andrei MARGA, Limba ca instrument al puterii, in prezentul
volum,

Conform recensamantului din 1992 exista in Romania 23 de nationalitati, fard a se
ll{a in consideratie impirtirea in secui si ciangdi sau intre sasii transilvineni i svabii
biniteni. Georg BRUNNER, Giinther TONTSCH: Der Minderheitenschutz in Ungarn
und Ruménien [Protectia minoritatilor in Ungaria si in Romania]. Bonn 1995, p. 150.
(Minderheitenschutz im éstlichen Europa. Vol. 4.)
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intre poporul majoritar si minoritd{i — mai ales cea ungara — devine tot
mai clar, ci acest minum de misuri, pus pe acelasi plan cu siguranta de
drept individuald, nu este adecvat sd produca o situatie stabild, care si
duci la o intelegere reciproc si sd facd posibild o larga acceptantd a
caracteristicilor specifice ale minoritatilor.

Aceasti situatie este conditionati partial de spectrul vast de posibilitati
de a actiona,’ la ale ciror extreme se afld pe de o parte scindarea teri-
toriald, iar pe de alta ignorarea completd a uneia sau a mai multor mi-
noritdti. Alternativele intermediare’ pot fi subsumate notiunii de
Lprotectic a minoritatilor* si descriu spatiul optiunilor posibile pentru
aceste reflectii. Este adevirat cd in unele cazuri s-a constatat cd aceste
conflicte etnice si nationale reprezinti o problemd internd, una externd
si una economicd, dar aplicarea conceptelor practice nu se bucurd de
aprobarea generald. Nu numai in Roménia, ci si in toate tdrile Europei
Centrale, risiritene si de sud-est este necesara gasirea de solutii: Peri-
colele, ce decurg din problema nerezolvatd a minoritatilor ameninta
stabilitatea fiecirei tiri in parte si stabilitatea generald a Europei.
Aceasta a devenit clar prin exemplele oferite de Iugoslavia, in care s-a
incercat rezolvarea problemei etnice prin rizboi, Caucazul, in care s-au
folosit cii militare, dar si Cehoslovacia, care a ales o solutie pasnicd,
dar care a preferat dezmembrarea unitatii statale in loc de a gasi un
echilibru de interese in problema relatiilor intre cehi si slovaci.

Pe de alti parte, problema minoritétilor reprezinta, dupd dimensiunea
economici, in domeniile, pe care aceste tiri le pot influenta, cea mai
mare piedici pe drumul unei integréri de tip apusean. Dezvoltarea
interni este impiedicata astfel, atat din punct de vedere politic, cat si
economic. Se inregistreazi semnale de instabilitate, care produc nesi-
guranta partenerilor de comert si a investorilor apuseni sau din afara
Europei. Aceastd integrare este insd scopul celor mai multe din statele
din Centrul si Sudestul Europei. Avand in vedere faptul ca nici NATO
si nici Uniunea Europeand nu par s doreasca noi probleme complexe
de o explozivitate greu de prevézut intre noi membri ai comunitatii.”

Prin aceasta se intelege suma tuturor posibilitétilor imaginabile, indiferent care al-
ternativi este prezentd in discursul politic. Acestea nu au importantd pentru reflec-
tiille prezente, al caror tel este sd prezinte aspecte teoretice. Pe aceasti bazd pot fi
cercetate continuturile revendicirilor politice reale.

Aceasta inseamni cé cei doi poli nu pot deveni obiect al protectiei minorititilor, cici
in primul caz un grup de populatie ar obtine independenta politico-statala. In cel de
al doilea caz, minoritatea continui si existe, nu este insd (prin ignorare sau chiar
prin asimilare) protejaté si nu i se ia in consideratie identitatea.

S Vezi Conditiile de largire a NATO. Study on NATO Enlargement, September 1995,
mai ales Capitolul 1, Punctul 6: ,,States which have ethnic disputes [...] must settle
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este evident, cd solutia problemel minorititilor trebuie cdutatd cu ace-
leasi eforturi, ca si transformarea economica.

fncercirile mai recente de a trata adecvat aceste complexe de proble-
me au origini multiple si diverse. Ele nu au putut multumi pe tofi cei
interesati. Motivele principale pentru aceasta sunt intre altele:

. diferentele in a concepe imaginea diferitd a scopurilor majoritatii si
a minoritatii,

intentiile variate in cadrul diferitelor minoritati,

aspecte legate de zonele geografice locuite,

premizele economice diferite si

perceptia reciproca ca grupd, reflectatd la nivelul actiunii indivi-
duale.

Aspecte normative

Organizatiile internationale i regionale sunt foarte constiente de peri-
colele care rezultd sau pot rezulta din conflictele de minoritéti, si si-au
intensificat in ultimii ani eforturile pentru a gisi solutii adecvate de
protectie. In acest sens s-au inregistrat anumite progrese, caci

pentru prima datd s-a vorbit despre garantii pentru drepturile mino-
ritatilor la organizatiile internationale ca CSCE de la Helsinki si Consi-
liul Europei.’

Pe citi vreme la nivelul Natiunilor Unite o declaratie despre protectia
minorititilor a fost primitd fird prea mare rezonantd, rezultatele
obtinute in contextul european sunt mai substantiale.

Inci de la intilnirea la cel mai inalt nivel a Consiliului Europei de la
Viena, la 8 si 9 octombrie 1993, s-a vizut deja la discutii cd exista o
pripastie adanci intre interesele diferite, reprezentate acolo, care nu
lasi sanse pentru adoptarea unei forme acceptate unanim a dispozitii-
lor de protectie a minorititilor. Conceptiile majoritétilor si cele ale

those disputes by peaceful means in accordance with OSCE principles. Resolutions
of such disputes would be a factor in determining whether to invite a state to join the
Alliance .«
Michael R. Lucas: Minderheitenrechte und Konfliktmanagement: Entwicklungen in
d}"r KSZE und deren interinstitutioneller Zusammenhang [Drepturile minoritatilor
$i managementul conflictelor: Evolutia in CSCE si in contextul sdu interinstitutio-
, nal]_. Sitdosteuropa Mitteilungen 34(1994), p. 85.

Vezi Paul WipMER: Europiische Bemithungen zur Losung von Minderheitenfragen

[Eforturi europene pentru solutionarea problemelor minorititilor]. Europa-Archiv
9(1993), p. 265.
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minoritdtilor sunt atat de diferite, incit pana in prezent deciziile sub
forma de lege asupra protectiei minoritétilor, la nivel european §i in-
ternational, au fost luate pe baza celui mai mic numitor comun intre
cele doua pozitii. Ele au fost adoptate la nivel national, dar nu au satis-
facut, in general, asteptarile minoritatilor. De aceea se poate considera
cd rolul lor stabilizator este redus.

Premize diferite solicitd solutfii diferentiate, iar experienta de pana in
prezent aratd, cd acest mod pur normativ de a proceda nu duce neapi-
rat la rezultatele dorite. Cel mai mic numitor comun realizat — in acest
caz siguranta individuald a dreptului ~ este putin adecvat sa satisfaci
premize atat de diferite, ca acele in care se gdsesc diferitele minorititi.
Garantarea dreptului la nivelul individului este un criteriu indispensa-
bil al societatilor democrate, dar el nu este un raspuns suficient adus
cererilor grupurilor etnice. Chiar atunci cand sunt luate dispozitii mai
largi, care previd protectia si incurajarea minoritétilor,® sau care pre-
vad participarea lor politicd, este foarte greu, ca aceste dispozitii si fie
puse in practicd, cdci fie cd ele au un caracter benevol, ori sunt destina-
te a fi doar luate la cunostinta, ca deciziile de la Copenhaga ale CSCE’.
Cu toate acestea, la nivel european s-a putut fixa legal protectia iden-
titatii minoritdtilor, iar, prin crearea Inaltului Comisariat pentru Mino-
ritati nationale la conferinta urmétoare de la Helsinki, aceastd masurd
a fost internationalizatd. In documentul de la Copenhaga se spune™:

(32) Membrii minoritédtilor nationale au dreptul si-si exprime in mod li-
ber, sd-si pastreze si dezvolte identitatea lor etnici, culturald, lingvistica
si religioasd, sd-si mentind si sd-si dezvolte continuu cultura sub toate
aspectele ei, fara sa se incerce a fi asimilati fir4 voia lor. [...]

* Ca de exemplu Carta europeand a limbilor minoritare sau regionale: WIDMER, Efor-

turi europene (nota 7), p. 265-276.

Documentul Conferintei asupra dimensiunii umane a CSCE de la Copenhaga, la 20
iunie 1990, In: Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. Dokumentation des
KSZE-Prozef} 1990/91. Ed. de Auwirtiges Amt, Bonn 1991, p. 53. [ Securitate si co-
operare in Europa. Documentatia procesului CSCE 1990/91.] Aici (p. 35) se spune .,
[...] Statele participante iau cunostinti de eforturile de a proteja identitatea etnici.
culturald, linguistica si religioasd a anumitor minorititi nationale si de a crea conditii
pentru dezvoltarea lor, prin crearea de localuri adecvate si de administratii autono-

rice si teritoriale ale acestor minoritati si si fie in armonie cu politica dusa de statele
in care ele traiesc.

" Op. cit., Dokument, p. 31.
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(33) Statele participante vor proteja identitatea etnica, culturala, 1ipgvi-
sticd si religioasi a minoritatilor nationale de pe teritoriul lor, si vor
crea conditii pentru dezvoltarea acestei identitati.

Desi din acest document rezultd nevqia spe'cialé‘ dve protectie a mino-
ritz{tilor, jar cererea de a sprijini identltatea‘lmphca dg fapt un inceput
de arepturi colective, introducerea drepturllor c.ole.ct'lve (de' gfgp) nu
s-a putut impune, invocandu-se impotrlvq sa prmmplul egalitdtii. Din
acest motiv se polarizeazé. pe de o parte Q1§qu§1a ('iespre problema pro-
tectiei colective sau individuale a minoritétilor si cu ea s,;zfmsele parti-
cipdrii politice, iar pe de alta problema autonomiel 'terlt'ovrl.ale sau per-
sonale a minorititilor. Pe catd vreme membrii mmorlta‘glor_prefer‘a
modelele unor solutii colective intr-un context de d'r'ep't ter1tor1a1: nafi-
unea majoritard — sau mai bine spus reprezentantii €1 - Prefera pro-
tectia minorititilor prin drepturi individqale, pentru ca, in acest caz,
spre deosebire de protectia colectiva, nu ¥n‘EerV1ne un tratamenE privi-
legiat al minoritatilor (discriminare pozitivd) sau nu e necesara O re-
prezentare supranumericd a lor in organele de stat. o

La baza acestei lucriri sta reflectia, care nu este de altfel noua, cavu'na
din problemele formale principale consta in inc?rﬁ:area de.a se gsi 0
solutie a problemei minoritatilor numai prin decm} r}orr.rlatxyez, cat mai
largi si de o formulare precisd. ,Materia® protectiel r‘r.nnoptaulor. de-
scris la inceput contine, asa cum au dovedit-o discuu.lle' sl t'ratatlvel'e
purtate in ultimii ani, un numdér aproape infinit de pos_lblhtén de deai
zie, a ciror alegere duce la rezultate si acceptante diferite. Nu este Qe01
posibil si se ajungi la o formulare care s fie acceptata de toate mino-
ritdtile si de toate popoarele majoritare. .
Este de la sine inteles, ci nu pot exista indoieli in legdturd cu necesita-
tea unor conditii generale legale, astfel incat aceasta criticd a proce-
deului pur normativ vizeazd mai putin continutul, cat metodolqgla
problemei. Din acest motiv consideratiile ce urmeaza se vor refer.l la
doui domenii: Pe de o parte, la aspectul normativ al protectiei Mino-
ritdtilor, pe de alta, la nivelul interactiunii intre grupe si indivizi. Piedi-
cile, care duc la o divergenti de interese vor fi elucidate, si se va pro-
Pune o completare teoretico-metodologica a incercérilor nationale s1
internationale de solutionare juridica a acestui complex.

Regula majoritatii si dilemele psihologice

Din cele spuse pana acum rezulti clar, ci existd suficiente concepte sl
Teflectii privind o protectie eficientd a minoritdtilor, dar ca in sanul
Poporului majoritar nu existi o largi aprobare in aceastd problema, de
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indatd ce solutiile propuse depdsesc in continut dreptul individual la
protectie. Pentru a spori gradul de acceptant al unei protectii a mino-
ritatilor de inaltd calitate, trebuiesc mai intai cercetate cateva motive
care duc la aceasti atitudine de respingere din partea natiunii majorita-
re.

Unul din motive este perceptia pe care o are natiunea de stat despre
minorititi. Aici se pot deosebi doud grupe de minoritdti: cele cu >im-
portantd pozitivd< si cele cu »importantd negativd«. Prima categoric
este — privitd din punctul de vedere al poporului majoritar — complet
integrata in viata sociald sau politicd, nu existd tensiuni istorice sau
actuale cu minoritatea. Ea nu cere drepturi colective, sau este in stare,
datoriti unei natiuni protectoare majoritare in alt stat, care beneficiaza
de un prestigiu politic sau economic, sd ceard drepturi calitative, sau
mai ales, prin posibilititile astfel create de a-si pastra si dezvolta identi-
tatea, si se realizeze ca atare si sd poatd finanta aceasta dezvoltare." A
doua grupi este cea importantd pentru aceste consideratii. Ea este
perceputi de natiunea de stat ca fiind complet altfel. In acest caz existd
resentimente cu motivatie istorici sau actuald, minoritdtile cer drepturi
colective, posibilitatea participarii politice in sensul unei administratii
autonome, §i nu au un stat extern, care sd-1 protejeze sub aspect politic
sau economic. Conflictul provenit din aceasta situatie — pe de o parte
minoritatea este constienti de sine, iar pe de alta este receptatd de
poporul majoritar ca mai putin importanté — si din riscurile ce decurg
din el pentru sistemul politic si economic, sunt considerate ca urmadri
ale existentei minorititii. Astfel ea apare ca motivul si producitorul de
conflicte. Urmarea este o polarizare emotionald vastd a societatii, carc
face dificild cooperarea intre diferitele grupe.

Daci sunt luate in considerare principiile democratice, care sunt recu-
noscute de majoritatea tarilor din Centrul si Sudestul Europei, atunci
prima dilema psihologica devine clard. Incurajate de aceste principi,
minoritétile solicitd tot mai vehement norme, reguli si procedee spre
protectia proprie, pe citd vreme populatia majoritard vede puse in pe-
ricol suveranitatea si unitatea de stat si se opune cu argumentul deci-
ziei majorititii. Un compromis care sd aibd urmari stabilizatoare asu-
pra cererilor minorititilor si asupra reactiei majoritdtii este greu de
realizat, deoarece de obicei reprezentantii populatiei majoritare, ajunsi
prin alegeri in situatia de a decide, sunt cei care hotdrasc asupra dispo-

' Un rol de seami il joacd in ultimi instantd capacitatea de a finanta institutiile cultu-
rale si scolare. Aceasta este valabil mai ales in acele state care se afli in trecere de I
economia de stat la cea de piatd liberd, cunoscand de aceea o transformare teoretici
a ordinii, care cere vaste masuri de economie in bugetul statului.
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zitiilor legale privind protectia minorititilor. Reprezentantii mino-
ritatilor participa uneori la luarea acestor decizii, se pot insd doar ara-
reori articula in mod eficace. Aceasti limitare este o urmare a faptului,
ci cei ce iau deciziile sunt alesi prin votul majoritdtii. Acesta va repre-
zenta populatia majoritard atita vreme, cat va fi resimtit ca un repre-
zentant al populatiie etnice, atita timp cat relatia intre grupele de po-
pulatie va fi perceputd drept conflictuala. A:stfel in acest caz regula
majoritdtii nu este un garant pentru o decizie dreaptd sau pentru o
optiune colectivi, ci doar expresia vointei de putere a majoritdtii, si
este indoielnic, ¢ solutia unor probleme atat de importante poate fi
deferitd fird vreo limitd a unei decizii de majoritate.” Dacd insi ar de-
cide minorititile singure asupra protectiei lor, aceasta s-ar lovi de opo-
zifia majoritatii populatiei, ar destabiliza sistemul §i ar deveni incert cd
drepturile astfel obtinute ar putea fi aplicate in practicd. Pe de alta
parte, acest procedeu nu ar fi un garant al dreptatii, ci doar expresia
vointei unei minoritati, si ar produce temeri de o >dictaturd a mino-
rititiic, ceea ce ar contrazice ideea centrald a democratiei.

De aceea suma tuturor preferintelor individuale este in cazul protectiei
minorititilor putin promititoare. Spre a se rezolva aceastd dilema ar
trebui limitate relatiile de preferintd astfel: o parte a preferintelor indi-
viduale posibile, dar nedorite vor fi excluse din complex.” Preferinte
individuale nedorite ar fi, de exemplu, respingerea deciziilor de pro-
tectie legald a minoritatilor, principii asimilatorii, dar si tendinte sece-
sioniste in sanul minorititii. Acest procedeu de a scoate anumite che-
stiuni de pe ordinea politicd de zi este destul de bine cunoscut.”

Dar ce mecanism de selectare poate duce la o astfel de excludere a
preferintelor individuale? Asta inseamna din nou o decizie de majori-
tate si pot exista temeri fata de o excludere unilaterald de preferinte
nedorite. O limitare extern, de exemplu prin organizatii internatio-

* Cazul teoretic posibil, in care ambele grupe ar resimti indiferenti fata de introduce-
rea de decizii de protectie poate fi neglijat, cici el este in realitate improbabil. Chiar
daci ar exista o astfel de situatie, nu s-ar putea vorbi de un conflict care trebuie re-

N zolvat. In acest caz ar fi suficiente mecanisme de decizie adecvate.

Despre motivatia teoretici a slabirii cererilor logice spre relatia de preferinti
colectivi vezi Lucian KERN si Julian NIDA-RUMELIN: Logik kollektiver Entscheidun-

., Sen [Logica deciziilor colective]. Miinchen, Wien 1994, mai ales cap.4-6.

Vezi John RawLs: Der Gedanke eines iibergreiffenden Konsens [Ideea unui con-
sens general]. In: J. R.: Die Idee des politischen Liberalismus. Aufsitze 1978-1989.
(Ideea liberalismului politic. Articole.] Ed: Wilfried HINSCH. Frankfurt a. Main 1994,
P. 314, mai ales nota 23. Similar procedeazi constitutia Germaniei cu art. 79, al. 3.
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nale,” a domeniului asupra céruia trebuie decis, depinde tot de o deci-
zie de majoritate sau unanima si nu duce, din cauza modului divergent
de vederi despre continuturile de dorit ale protectiei minoritatilor,
neapdrat la un rezultat acceptabil pentru toti. De aceea trebuiesc gasite
alte criterii si mecanisme de decizie, care sé evite problema alegerii.
Aceste argumente schitate doar foarte scurt pot explica de ce o solutic
pur normativa a conflictelor de minoritdfi esueaza in foarte multe ca-
zuri. Dileme psihologice, limitdri proceduale, interese individuale di-
vergente, care nu pot fi usor depdsite, impiedica stabilirea unei pro-
tectii generale si acceptate a minoritdtilor. Cercul vicios produs de su-
punerea unui domeniu atit de important regulii majoritétii ca unic
criteriu de alegere, nu poate fi rupt prin mentinerea conditiilor actuale.
Ar trebui si aibi loc o schimbare a conditiilor initiale, care sa fixeze pe
de o parte domeniul de functionare a regulii majoritatii, iar pe de alti
parte sé-i dea posibilitatea ca, pe baza unor criterii rationale si morale,
si creeze relatii acceptate de toti, deci relatii stabile.

Punctul de vedere supraindividual

Pe langa limitarea proceduald cauzata de regula majorititii, aceia care
i-au deciziile normative ale protectiei minoritatilor sunt supusi unei
dileme complexe la nivel de individ, care influenteazd mult rezultatul
final. Pe de o parte acesti indivizi urmaresc interese proprii, i aceasta
indiferent daca apartin poporului majoritar sau minoritar, si au in ace-
lasi timp interes la interesul celorlalti. Pe de altd parte, ei isi cunosc
locul in societate si in sistemul politic si vor opta pentru acea lege, ca
oameni gandind rational, care ii avantajeazd pe ei insisi. O astfel de
pozitie initiald nu favorizeaza neapdrat decizii de protectie fair, aceasta
este evident. Scopul ar trebui si fie deci crearea unor premize, prin
care cei ce iau deciziile sd poata lua hotarari morale, care sunt adecvate
a crea raporturi stabile si drepte intre majoritate si minoritati. Trasatu-
ra caracteristici a acestei perspective morale este impartialitatea. Tre-
buieste suprimat efectul contingentelor istorice, care au dus la crearea
de majoritati si minoritati, pentru a se putea lua o decizie, pentrucd

ele aduc oamenii in situatii inegale si it ispitesc s foloseasca circum-
stantele sociale si naturale in interesul propriu.”

'* Este evident ci trebuie sd existe o pirere comund asupra excluderii anumitor prefe-
rinte. Intr-o mésurd redusd de cazuri domneste astazi o parere comund, ca de exem-
plu asupra excluderii asimildrii sau a oprimdrii minoritatilor.

' John RawLs: Eine Theorie der Gerechtigkeit [O teorie a dreptitii]. Ed. a 7-a.
Frankfurt am Main 1993, p. 159.
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I pentru a putea imbritisa acest punct moral de vedere, ei trebuie sa

faci abstractie de interesele proprii $1 nu pot Apértin? pe nimeni.‘?
Aceastd situatie intial4 corespunde starii natura‘le in tevorvla cont'ract.ulgl
social §i trebuie privitd ca o situatie pur teoretica. T_ra.s'atura. ei princi-
ali este aceea, ca niciunul din cei ce au de luat decizii nu-si cunoaste
situatia sau — ceea ce este deosebit de int'erejsant pentru pr(_)blema pro-
tectiei minorititilor — apartenenta la rr‘1a]0r1tate sau m}norltate. Acea-
sta garanteazé cd nimeni nu este favorlz.at' sau fi'efavorlzat de hazalrdu]
naturii sau de circumstante sociale. Part1c1pan‘,[‘u se afla sul? un :\I.al de
nestiintd<, nu stiu in ce mod se repercuteaz?“l dlferltelg p.o§_1b1hta‘g1 asu-
pra intereselor lor, si trebuie de aceea sd judece prmapnle de dr.ept
numai dupd punctele de vedere generale."® Participantii, chemati sd
giseascﬁ un consens, vor ajunge prin ingradirea cupgstin'gelor pe care
Je posedd, la un punct de vedere comun supraind.1v1dua.1.l, in care vor
putea cddea de acord asupra unor principii obligatorii pentru toti.
Necunoscandu-si situatia in societate, ei vor incerca sa aprecieze prin-
cipiile coexistentei diferitelor etnii privite dintr-un punct dp Yedgrf:
general, deoarece ei nu stiu cum se pot repercuta posibilitatile md‘1v1-
duale asupra intereselor lor. Din interes propriu ei se vor stradui sa
creeze conditii cat se poate de fair si de drepte pentru toate grupele de
populatie si mai ales sd asigure o cooperare intre ele pentru viitor.
Acest procedeu ar putea duce la gisirea unor concepte general accep-
tate si drepte de protectie a minoritatilor. Pentru moment este insa
indoielnic, ci aceastd metodd de creare a dreptului se poate pune in
practicy, desi uncle argumente pledeazi pentru aceasta, cici atat majo-
ritatea cit si minorititile ar avea avantaje din conditii create in acest
mod. Pentru a se verifica practicabilitatea sistemului, ar trebui mai
intai limurite acele probleme, care produc o polarizare intre cele doud
grupe si care inchid astfel aceastd cale de acord. In cadrul acesteli lu-
criri nu se pot cbtine rezultate exhaustive; pentru reflectii asupra pro-
blemei este suficientd constatarea ci, un rol important il au aici com-
ponentele internationale, resentimentele istorice, aspectele psiholo-
gice, dar adesea si lipsa de cunostinte asupra situatiilor si perspective-
lor. Pentru conceptii teoretice ultimele doud componente — aspectele
psihologice si necunoasterea situatiilor si perspectivelor — sunt foarte
importante, de aceea vom arita aici citeva posibilitti de intelegere

. Bresita.

"

" Wolfgang KERSTING: John Rawls zur Einfiihrung [Introducere la J. R.]. Hamburg
o 1993, p. 111 urm.
Vezi RawLs, Eine Theorie (nota i6), p. 29, 159 urm.
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Conceptia de cooperare

Aceastd necunoastere a situatiilor existente si a perspectivelor se mani-
festd la poporul majoritar mai ales in opinia cd fiecare concesie facutj
minorititilor este o pierdere, si ci prin decizii de protectie individualj
si colectivd acordate acestora se cedeazd o parte a domeniului propriy
de drept, respectiv, in acest caz al protectiei minoritatilor, totalitatea
drepturilor este privitd ca un >bunc« existent, pe care minoritatea il pri-
meste si majoritatea il pierde in aceeasi masurd in care il ofera. In prin-
cipiu o astfel de concesie fiacutad minoritatilor nu reprezintd decat acor-
darea de libertiti egale. Aceste libertiti limiteazd doar un domeniu de
libertate nedoritd a majoritatilor, si anume libertatea de a oprima sj
asimila minorititile. Alte domenii importante ale libertétilor majorita-
tii nu sunt lezate de aceasta,” ci pot mai degrabi duce la un céstig de
libertate prin stabilitate.

Daci interpretarea protectiei minorititilor ca >bun< este analizatd mai
departe, se remarcd ca legdturile care caracterizeaza protectia mino-
ritdtilor nu reprezintd o suma de valori cu rezultat nul, ca, de altfel, mai
toate interactiunile din viata.

Ne-am obisnuit sd gAndim despre interactiuni cu suma nuld, in care unul
cistigd ceea ce altul pierde. Un exemplu bun pentru aceasta este un
turnir de sah. Pentru a avea un rezultat bun, unul din jucdtori trebuie sa
castige mai multe partide decat celalalt.”

Dar in sistemele sociale, cum este relatia intre majoritate si minoritate
sau protectia minoritétilor, lucrurile stau altfel: aici este posibil ca am-
bele parti si obtind un rezultat bun, sau amandouda unul negativ.
Aceastd constatare este valabild atit pentru sfera indivizilor, cat si pen-
tru cea a grupelor in actiune. >Concesii< facute minoritdtilor, dacd cx-
ceptdm dreptul la secesiune,” pot duce la o imbunititire a situatiei atat

¥ Aici existd o exceptie: Dacd minoritatea nu este in situatia de a finanta singura liber-
tatile ce i s-au acordat, ca, de exemplu, posibilititi de dezvoltare culturald, intretinc-
rea unui sistem scolar propriu etc., libertatea majorititii, care trebuie si contribuie
financiar, este ingraditd. Atunci se poate vorbi méicar pe treapta a doua, cea 2
aplicirii deciziilor de protectie, despre un >bun, care este pierdut de o parte si
castigat de cealaltd. Pentru reflectiile despre protectia minoritatilor, acest fapt est¢
de importanta secundari. In ciuda acestui aspect financiar, majoritatea are si aici
avantaje, asa cum se va ardta mai jos.

Robert AXELROOD: Die Evolution der Kooperation [Evolutia cooperdrii]. Miinchen
1988, p. 99.

Dreptul la secesiune a fost oricum exclus din domeniul protectiei minorititilor si nu
poate constitui obiectul unei discutii privind acest domeniu.

2

2

entru populatia majoritar#, cét si pentru minoritari, cu conditia ca sa
ajbd loc o cooperare reciproca. Daca lucrurile nu fe.petrec asa, se poa-
te prevedea o deteriorare a situatiei generale, ca01“str}10turlle de co-
operarc nu creazév numai un cadrg svtabl'l pentru rela}n, ciau ca efect, ca
>proﬁtul< in bundstarea economica, 51gu'ran.§a legaturlg)r si dreptate
este mai mare decat in sistemele cu defectiuni frecv.c?nte. L .
Daci se porneste de la premiza ci toti participantii se ingrijesc in pri-
mul rand de ei si de interesele lor, atunci este evident, cd o echipd df:
comanda in sensul lui Hobbes trebuie sa regleze concurenta intre indi-
vizi. Pentru protectia minoritétilor aceasta inseamnd calea propusd a
rezolvirii normative a problemelor, care regleaza relatia intre majori-
tate si minorititi pand in cele mai mici detalii. Este insd evident cd,
aceastd posibilitate nu este practicabild intr-o lume in permanentd
miscare, si cd ea impiedica progresul. Alternativa ar fi conceptul de co-
operare intre grupe intr-o lume reglatd normativ. Sarcina legislatorului
ar fi in acest caz nu o reglare a raporturilor intre etnii, ci crearea de
conditii adecvate pentru dezvoltarea cooperdrii. Cooperarea trebuie sd
fie pozitivd si recompensativ, iar defectiunile trebuiesc considerate ca
nedorite.
Este insd o astfel de cooperare realizabild? Ci ea este posibild si mai
ales important o dovedeste faptul ci, dacd ne referim la intregul do-
meniu al vietii comune, constatim ci existd foarte putine interese
complet contrare la membrii majoritatii si la cei ai minoritétii. Din con-
tra, marea majoritate a acestui domeniu este concordantd, cici intere-
sele individuale, ca siguranta, familia, fericirea s. a. m. d. au foarte
putin de a face cu criteriile etnice si reprezintd continutul preponderent
al acestor interese. Faptul ci nu este vorba de interese complet contra-
re conditioneazd o situatie, cum este interactiunea de duratd dintre
grupele etnice, in care, prin cooperarea reciprocé utilitatea generald
pentru toti participantii este mai mare.

Dac¥ aceasti idee este dezvoltati, se poate constata, cd intr-un astfel
de sistem bazat pe cooperare nu se pot evita anumite deosebiri in dis-
tributia profitului. Aceasta inscamnd c3 un sistem, care permite atat
cooperarea, cat si defectiunea, permite si o distributie inegald, dar nu
0 produce in mod necesar. Aceasta apare la prima vedere ca dezavan-
tajos. Daci insi avem prezent faptul, ci o constelatie bazata exlusiv pe
Teguli normative, nu sprijind activ conceptul de cooperare si nici nu
C.reazé premizele necesare acesteia, atunci ne dim seama, cé rezultatul
final ny depinde de comportamentul participantilor, ci numai de nor-

2
Pentru aceasta vezi rezultatele lui AXELROOD (nota 20).



me. Aici nu se mai poate mdri utilitatea generala printr-un comporta-
ment cooperativ, ci este vorba de un sistem static, inflexibil, care nu sc
poate adapta realititilor schimbate, sau se adapteazd prea lent.

Intr-un sistem cooperativ cu distributie inegald permisd se poate ajun-
ge la situatia ca invidia pe profitul altuia sd ameninte cooperarea. Dacj
se cerceteazd in acest caz cum s-a produs invidia, s¢ va constata, ci ca
se bazeazi pe o comparatie.

Oamenii au tendinta si se foloseascd in comparatii de termenii, pe care-j
au la dispozitie — si de aceea este adesea comparat succesul celuilalt parti-
cipant cu propriul succes.”

Invidia provocati poate duce la incercarea de a se corecta acest avanta;
pe care l-a obtinut celilalt, chiar dacd propriile bunuri nu au devenit
prin aceasta mai mici. Astfel se ajunge la o defectiune reciproca, astfcl
incét se poate astepta ca, dacd cooperarea duce in multe cazuri la de-
fectiune, defectiunea va duce — in aproape toate cazurile — la defectiu-
ne, cici invidiatul va incerca sd-si asigure avantajul. De aceea invidia
este autodestructivi si dezavantajeazi intreaga societate.” In acest caz
este mult mai important si se aibd in vedere, cd se poate obtine un
rezultat bun intr-o lume a sumelor plus/minus nul, fird a trebui si se
obtini un rezultat mai bun decat celilalt participant. Criteriul de apre-
ciere si de comparatie la o distributie inegald intr-un sistem cooperativ
nu trebuie si fie celilalt, nici cealaltd grupa, ci situatia defectiunii, in
care caz utilitatea este de obicei mai mica.

Concluzii

Aceastd argumentatie foarte concisd aratd de ce atat majoritatile cat si
minorititile pot obtine avantaje prin conditiile descrise si pot fi, poate,
dispuse si influenteze pe cei ce iau deciziile, incat acestia sd reflectezc
din nou asupra continutului si a ciilor de urmat in crearea dreptului.
Nu este suficient, ca deciziile normative si fie asa formulate, cum sunt
ele astiizi. Legislatia ar trebui sd contind macar acele consideratii, car¢
influenteazi realititile de insemnitate strategica pentru modelul de
comportament, astfel incat cooperarea si se dezvolte si s fie conside-
rati drept un scop demn de atins. Deoarece teoria cooperatiei prezinta
mai multe conditii care o avantajeazd, vom reproduce in incheier¢
cateva din ele.

# AXELROOD (nota 20), p. 100.
* Despre problema invidiei, vezi RAwLs: Eine Theorie (nota 16), mai ales p. 575-579.
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o In primul rdnd este vorba de importanta viitorului, asa-zisa >umbra

a viitorului«,”® a cirei insemnitate creazd o situatie de cooperare

stabild. Daci grupele sau indivizii stiu ca o interactiune se poate re-

peta, deci cd se vor reintalni, vor fi mai degraba dispusi sd conlucre-
ze, pentru a nu fi pedepsiti la urmatoarea intalnire cu o defectiune.

Prin intlnirea repetatd a participantilor — in acest caz a membrilor

majoritatii 1 a minoritdtii — devine probabild o cooperare, spre a

pastra avantajul individual.

In al doilea rand, este necesar ca avantajul de lungd duratd al co-

operdrii reciproce sd fie mai mare decat cel de scurtd duratd al de-

fectiunii.

o In al treilea rand, oamenii ar trebui si fie informati despre esenta
defectiunii. Nu trebuie de aceea sd credm o societate altruista in
sensul primar al notiunii, cdci in acest context atat altruismul, cit si
egoismul sunt determinante ca motive ale actiunii.

Ca urmare anumite moduri de a actiona altruiste in acest context sunt
nu numai dezinteresate, ci au ca efect, c& duc prin binele unei alte per-
soane la cresterea utilitétii proprii. Astfel se poate explica oamenilor,
ci defectiunea pe o duratd mai mare este contraproductivd, §i cd ea nu
aduce nici individului, nici societitii o maxima utilitate.

Sunt foarte constient de problemele legate de punerea in practica a
acestor consideratii teoretice si nu contez pe faptul ci ele, sau altele
aseminitoare, vor pitrunde intr-un viitor previzibil in procesul norma-
tiv al protectiei minorititilor. Astfel de conceptii sau de posiblitati de
rezolvare au perspective de lungd durati, adicd, ele ar putea fi, chiar
daci par momentan a nu fi aplicabile, preluate drept o completare a
reflectiilor, care s-au facut pana in prezent si ca baza de discutii pentru
concepte viitoare. Trebuie si retinem ci fatd de >factum pluralism<*
trebuiesc gisite puncte de plecare, care si permitd crearea unui sistem
social si a unei pici sociale si interetnice stabile. Romania si celelalte
noi democratii din Europa Central3, de Résarit si de Sudest se afld incd
la inceputul dezvoltirii si consolidarii lor, dar s-a vézut cd, chiar si in

* AXELROOD (nota 20), p. 113. ,,Cooperarea reciprocd poate fi stabild raportatd la
Prezent, cand viitorul este destul de important. Aceasta depinde de faptul cé jucdto-
rii [in acest caz, membrii diferitelor etnii, nota autorului] pot ameninta defectiunea
celuilalt cu defectiune, atata vreme cét interactiunea este destul de indelungata, spre

% d da eficacitate amenintarii.*

John RawLs: Der Bereich des Politischen und der Gedanke eines iibergreifenden
Konsens [Domeniul politicului si conceptul unui consens general]. In: J. R.: Die Idee
(nota 14) p. 334.
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acest timp scurt, au apdrut un numdr mare de puncte de vedere reli-
gioase, filozofice si morale, care in majoritate nu sunt doar aparitii dc
scurti durati. Multe semne indica cd, antagonismul pretentiilor sc;cialc
va persista sau chiar se va accentua. ’

Faptele ce se pot stabili sunt: urmdrile componentelor psihologice
.restric;iuni ale regulii majoritdtii in domeniul dreptatii si stabilitz‘ui{
interetnice, >factum-ul pluralism« si rezultatele pozitive ale cooperéfii
pentrp intreaga societate. Acesti factori trebuiesc luati in consideratic
de cei ce poarti raspunderea politicd, dacd dorim sd gdsim solutii mo-
rale, politic-stabile si economice pe masura asteptdrilor intr-un dome-
niu cu attea conflicte, ca acel al protectiei minoritatilor.

Misciiri totalitare la romani si la germanii din Romania
in perioada interbelica

CORNELIUS R. ZACH

Aparitia unor misciri totalitare la doua grupuri etnice invecinate, in
acelasi stat siin aceeasi perioadd nu se poate explica doar prin asa-zisul
Zeitgeist” (spiritul vremii) sau prin fenomene de imitatie. Intre
miscarea legionard si Miscarea de Innoire (Erneuerungsbewegung) fas-
cistd a germanilor din Romania se poate stabili un paralelism: ambele
miscari se dezvoltd, dupi inceputuri modeste in anii doudzeci, de-
venind puternice curente totalitare in deceniul urmétor, spre a-si in-
cheia existenta in mod abrupt fnainte de sfarsitul celui de al doilea raz-
boi mondial. O analizd a trasiturilor aseminitoare, ca si a celor diferi-
te ale acestor miscdri, analiza care nu a fost ficutd pand acum de cerce-
tare, poate clarifica unele aspecte ale spectrului ideologic si politic al
Romaniei interbelice, comparand fenomene aseminitoare la grupuri
etnice diferite.

Tratatul de pace de la Paris a adus Romaniei, pe langa dublarea terito-
riului de stat si a populatiei, si o serie de probleme serioase. In dome-
niul economic reforma agrard, ce a urmat rizboiului, a provocat un

_regres al productiei agricole pe mai multi ani, care impreuna cu cade-

rea pretului cerealelor pe piata internationald, a dus la reducerea veni-
turilor tirinimii si ale statului. Nivelarea economici negativa a provin-
cillor Casei de Austria, alipite Romaniei prin tratatele de pace, mai
ales a Transilvaniei, a produs nemultumiri nu numai intre membrii
celorlalte etnii, ci si intre roméani. Statul avea de luptat cu greutdti de
diferite naturi, urmare a acestor schimbdri: era vorba de tratarea unor
provincii atat de diferite din punct de vedere structural, ca Banatul si
Basarabia, de pierderea tezaurului de stat, ramas la Moscova ca urma-
re a revolutiei bolsevice, de datoriile statului la aliati, ca urmare a riz-
b.Oiului, de lipsa cronicd de capital, care ducea la bugete deficitare. In
timpul crizei economice de la inceputul anilor treizeci aceastd situatie a
flevenit in intreaga tari greu de suportat. Stabilitatea politicd pe plan
intern a devenit tot mai precarda dupd moartea regelui Ferdinand in
1927 si a primului ministru liberal lonel Britianu la scurti vreme dupa
aceea. Noua fortd politica, Partidul National Tédranesc, nu a reusit (i
din cauza marii crize economice) s implineasca asteptdrile si speran-
I_EIe puse in el de majoritatea electorald nesigura de viitor. Elita poli-
tic a Romaniei a suferit dupd primul rizboi mondial un fenomen de
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