Universitat Regensburg WS 2006/2007
Institut fiir padagogische und Medienpsychologie |

Lehrstuhl Prof. Dr. Lukesch

Pflichtwahlpraktikum

Lehrer Angst und Stress Test

LAST

Eva Brunner
Martina Volkl
Thomas Maar
Ruth Filzmaier
Maria Poepperl
Irmgard Schitz
Valerie Francois
Jelena Zdravkovic

Bernadette Burges



Inhalt

1. Einleitung 3
1.1 Zusammenfassung 3
1.2 Der Begriff ,,Angst“ 4
1.3 Tabuisierungsprobleme bei der Erhebung von Angsten 4
1.4 Das Thema ,,Lehrerangst” als blinder Fleck der Schulforschung 5
1.5 Geschichte der Lehrerinnenangst-Forschung und der empfohlenen
Interventionen im deutschen Sprachbereich 6
1.6 Relevanz der Diagnostik von Lehrerinnenangst: Auswirkungen auf
Schiiler-Innen und deren Eltern 11
1.7 Auswirkungen von Lehrerlnnenangst auf Lehrerinnen 12
1.8 Der aktuelle offizielle Umgang mit Lehrerlnnenangst 13
2. Fragestellung und Hypothesen 15
2.1. Hypothesen 15
3. Methode 18
3.1 Untersuchungsablauf 18
3.2 Stichprobe 18
3.3 Untersuchungsmethode 19
3.4 Datenanalyse 20
4. Ergebnisse 25
4.1 Testanalyse 25
4.2 Hypothesentests 26
5. Diskussion 30
5.1. Testanalyse 30
5. 2. Hypothesen 31
5.3 Allgemeine Diskussion 32
6. Literaturverzeichnis 34



Einleitung

1.  Einleitung

11 Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung wird der LAS-Test, ein Fragebogen zur Erfassung
von Lehrerangst und Stress, hinsichtlich seiner Gute Uberpruft. Von den Probanden
werden fur den Lehrberuf typische Situationen hinsichtlich der flr sie wahrschein-
lichsten Reaktionen und eine Reihe von Aussagen zu Gefuhlen und Gedanken zum
schulischen Alltag bewertet. Es werden Angstausloser identifiziert sowie Angstreakti-
on, -stabilisierung und -bewaltigung erfasst. Des Weiteren wird der Einfluss von Leis-
tungsstarke, Praktikumserfahrung, Geschlecht, Alter, der Betrachtung der Lehrtatig-
keit als Traumberuf sowie der Tatsache, dass mindestens ein Elternteil Lehrer ist,
diesbezuglich untersucht. Die Stichprobe umfasst 122 Lehramtsstudenten, davon 94
weiblich und 28 mannlich.

Die Testanalyse zeigt, dass die Skalen insgesamt reliabel sind, mit Cronbach’s Al-
phas zwischen 0,50 und 0,88 bei den Subskalen und Werten zwischen 0,85 und 0,92
bei den Ubergeordneten Skalen. Die Trennscharfe der einzelnen ltems lag mit Aus-
nahme von 17 einzelnen Items aus unterschiedlichen Skalen im Bereich zwischen
0,20 und 0,80. Fur die Ubergeordneten Skalen konnten positive Korrelationen zwi-
schen Angst und Aggression, Kompetenz und positiven Bewaltigungsstrategien so-
wie Aggression, Angst und negativen Bewaltigungsstrategien gefunden werden. Ne-
gative Korrelationen ergaben sich zwischen Angst und Kompetenz sowie Aggression
und Kompetenz.

Bezuglich der Leistungsstarke der Probanden konnte lediglich die Hypothese
bestatigt werden, dass leistungsstarkere Probanden bessere Bewaltigungsstrategien
verwenden. Einflusse bezuglich der Einschatzung des Lehrberufs als Traumberuf
konnten nicht gefunden werden. Des Weiteren zeigte sich, dass das Ausmal} an
Praktikumserfahrung keine Schlisse auf Kompetenz und Angst zulasst. Ebenso we-
nig konnte ein signifikanter Einfluss des Alters auf das Ausmal} der Angst und die Art
der Bewaltigungsstrategien gefunden werden. Hinsichtlich geschlechtsspezifischer
Unterschiede konnten die Hypothesen bestatigt werden, dass Manner aggressiver
reagieren als Frauen und mehr interne Stabilisierung nutzen. Die positive Bewalti-
gungsstrategie soziale Unterstlitzung wird von Frauen haufiger genutzt. Ein Unter-
schied im Ausmal} der Angst bei Mannern und Frauen konnte nicht gefunden wer-

den.
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1.2 Der Begriff ,,Angst*

Krohne (1976, S. 8) beschreibt Angst als einen ,hochgradig unangenehm erlebten
Erregungsanstieg angesichts der Wahrnehmung bestimmter Gefahrenmomente®.

Levitt (1973) versteht unter Angstlichkeit als Personlichkeitsmerkmal (trait anxiety)
die situationsubergreifende Bereitschaft zu Angstreaktionen; unter Angst im Sinne
eines vorubergehenden Zustandes (state anxiety) wird die situationsbezogene Reak-
tion auf einen aversiven Reiz, dem ein Lebewesen entkommen oder den es vermei-
den mochte, verstanden (Birbaumer, 1973).

Seligman (1979) versucht, zwischen Furcht und Angst als qualitativ unterschiedli-
che Zustande zu trennen; Furcht soll demnach in aversiven Situationen auftreten, die
vorhersehbar und eher zu bewaltigen sind, Angst bei unvorhersehbaren und nicht
bewaltigbaren Situationen (da hier jedoch ein kontinuierlicher Ubergang besteht,
setzte sich diese Sichtweise nicht allgemein durch).

Eine UberschieRende Angstreaktion, die zur geringen Gefahrlichkeit ihres Auslo-
sers in keinem adaquaten Verhaltnis steht, bezeichnet Levitt (1973) als Phobie.

Katschnig (2004) definiert Lehrerangst als ,die Angst, die bei Lehrer/inne/n auftritt,
wenn sie sich durch die Schule belastet fuhlen, sei es auf Grund des Schulklimas
(wofur verschiedene Personengruppen verantwortlich gemacht werden ...), auf
Grund des schlechten Images/Ansehens des Lehrberufs in der Offentlichkeit, auf
Grund verschiedener Anforderungen oder auf Grund ihrer persoénlichen Lebensum-

stande (emotionale Stabilitat) bzw. fehlender Bewaltigungsstrategien.”

1.3 Tabuisierungsprobleme bei der Erhebung von Angsten

Bei der Messung der Haufigkeit oder Intensitat von Angst muss immer das Problem
der Tabuisierung bedacht werden (Lukesch, 1998); das gilt naturlich nicht nur far
Lehrerlnnenangst: So fallt es z. B. Schilern schwerer als Schulerinnen, ihre Angst
einzugestehen; fur jungere Schulerlnnen ist es, unabhangig vom Geschlecht,
schwieriger als fur altere. Dass auch bei Lehrerlnnen die Bereitschaft Angst zu-
zugeben vom Geschlecht, Dienstalter und weiteren Faktoren abhangen koénnte, ist
anzunehmen. Weil bei Lehrerlnnen eher eine Machtfllle wahrgenommen wird, die

nicht zur Angst zu passen scheint, ignorieren sie laut Raether (1982) ihre von den
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jeweiligen Personlichkeitsmerkmalen abhangige Angstempfindlichkeit und beklagen
daher stattdessen eher kérperliche Stressfolgen und Burnout.

Im umso wirksameren ,heimlichen Lehrplan®, den unausgesprochenen gegensei-
tigen Erwartungen zwischen der Institution Schule und den in ihr lebenden Individu-
en, die den inoffiziellen Mechanismen im schulischen Bereich zu Grunde liegen
(Zinnecker, 1975), ist Angst bei Lehrerinnen nicht vorgesehen und muss daher ver-
leugnet werden.

Weidenmann (1978) warf angesichts der hohen Tauschungsanfalligkeit von Selb-
steinstufungsfragebdgen als Instrument der Angstforschung die Frage auf, ob ein
hoher Angstscore nicht vielmehr die Bereitschaft wiedergibt, Uber sich selbst sozial
unerwunschte Aussagen zu machen bzw. sich weniger um social desirability zu
kimmern.

Jehle und Krause (1994) zogen die bis dahin vorliegenden Befunde hinsichtlich
der scheinbar geringen Haufigkeit und Schwere der Angste in Zweifel, da das Aus-
mald der Tabuisierung von Angstproblemen bei Lehrerinnen noch nicht genauer un-
tersucht worden war. Sie vermuteten, dass in Folge von Verdrangung und Verleug-
nung die tatsachlich erlebte Angst haufiger und starker auftritt als bei Selbsteinschat-
zung berichtet, zumal gerade bei und gegenulber Lehrerlnnen ein besonders hoher

Anspruch auf professionelle Angstfreiheit besteht.

1.4 Das Thema ,Lehrerangst® als blinder Fleck der Schulforschung

Schon 1934, bei einer Untersuchung an 600 Lehrern, beschaftigte sich Hicks mit
Stressreaktionen: Er fand bei einem Drittel dieser Lehrer aulRergewohnliche Nervosi-
tat, bei 11 % Nervenzusammenbruche. Doch wahrend in der Folge in Amerika etliche
empirische Untersuchungen zur Lehrerinnenangst durchgefihrt wurden, fand diese
Thematik im deutschsprachigen Raum nicht die Beachtung, die ihrer Bedeutsamkeit
entspricht. Stress, Belastung und Burnout, unter denen viele Lehrerlnnen leiden,
wurden zwar haufig thematisiert, die Erwahnung von Angst jedoch meist vermieden.
Im schulischen Kontext untersuchte man Angst stattdessen vor allem bei Schilerin-
nen. ,Das Forschungsinteresse folgt darin genau der sozialen Asymmetrie der pada-
gogischen Situation® (Jahnke, 1975, S. 130).

1978 betrachtete Weidenmann als Ursache fur diese Vernachlassigung empiri-

scher Forschung zu Lehrerangsten, dass Angst nicht in das Lehrer-Stereotyp passt.
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Brick (1978) bezeichnete die ,,Angst des Lehrers vor seinem Schuler” als ,blinden
Fleck®.

1.5 Geschichte der Lehrerinnenangst-Forschung und der empfohlenen In-

terventionen im deutschen Sprachbereich

Weidenmann (1978) beschrieb auf Grund von Interviews mit Lehrerlnnen bzw. Lehr-
amtsstudentinnen bestimmte Aufgabenfelder (Qualifikation, Integration, Selektion,
Kontakt), ihnen zugeordnete Tatigkeitsbereiche und Situationen, die jeweiligen Me-
chanismen der Angstentstehung und bestimmte Angststrukturen. Da Lehrer wenig
Méglichkeiten haben, ohne nachteilige Folgen (iber ihre Angste sprechen zu kénnen,
forderte er Mallnahmen der Psychohygiene, sah dabei jedoch auch eine gewisse
Gefahr, dass bei Selbsthilfegruppen, verhaltenstherapeutischen und psychoanalyti-
schen Verfahren, Relaxationstrainings etc. zu sehr der einzelne Lehrer im Vorder-
grund steht und dabei die Auswirkungen der objektiven Tatigkeitsbedingungen Uber-
sehen werden.

Brick (1978) forderte Lehrerinnen auf, ihre Lebensgeschichte und ihre personli-
chen Probleme mit Hilfe psychoanalytischer Therapiemethoden aufzuarbeiten.

Keavney und Sinclair (1978) wendeten das Konzept der primaren und sekundaren
Bewertung (Lazarus, 1966) auf Lehrerlnnenangst an und beschrieben potentiell
angstauslosende Unterrichtsvariablen und aktiv-bewaltigende oder passiv-
vermeidende Bewaltigungsstrategien. Sie untersuchten die Auswirkungen von Lehre-
rinnenangst, Bewaltigungsmechanismen und -kompetenz auf die Schulerinnen.

Nach Raether (1982) sollten sich Lehrerinnen ihre Angste, die oft weder einge-
standen noch reflektiert werden, bewusst machen, um Wege zur Bewaltigung zu su-
chen, denn zufriedene Lehrer sind auch bessere Lehrer. Raether beschrieb die ne-
gativen Folgen von Lehrerlnnenangsten und forderte die Bereitschaft der Lehrerln-
nen zur Auseinandersetzung mit ihrer eigenen Lebensproblematik, um mit den Schu-
lerinnen besser zurecht zu kommen. Lehrerlnnenéngste (vor Anderungen, Konflikten,
Konkurrenz durch Kollegen, Vorgesetzten, Eltern, Schilern) sollte durch Desensibili-
sierungstraining, Nachahmungslernen und dem Erarbeiten einer realistischen
Selbsteinschatzung entgegengewirkt werden, z. B. durch den Austausch in Selbster-

fahrungsgruppen.



Einleitung

Peez (1983) untersuchte die Verbreitung von Lehrerangst mit einem Fragebogen,
jedoch ohne Testgutekriterien mitzuteilen, sodass die Ergebnisse schwer einzuord-
nen sind. Neun Angstformen wurden Operationalisierungen zugeordnet, die auf den
Arbeiten von Grossmann und Winkel (1977) sowie Winkel (1980) beruhen (Ver-
sagens-, Konflikt-, Herrschafts-, unbewusste, Existenz-, Trennungs-, Personen-,
Straf- und neurotische Angst). Peez ermittelte eine Korrelation von r = .84 zwischen
Haufigkeit und Intensitat der Angst. Lehrerinnen litten ofter unter Versagensangst,
Lehrer unter neurotischer Angst; hinsichtlich der anderen Angstarten trat kein Unter-
schied zwischen den Geschlechtern auf. Die verschiedenen Angstarten anderten
sich mit dem Dienstalter auf unterschiedliche Weise; besonders hoch waren die Wer-
te bei Lehramtsanwartern.

Nuding (1984) verwendete einen Fragebogen mit je sechs Items zur Besorgtheits-
und Aufgeregtheitskomponente der Angst bei Lehrerinnen.

Eignungsgesprache und Tests zur Selektion von Lehramtsstudenten wurden ge-
fordert (Urban, 1984).

Jehle und Nord-Rudiger (1991) entwickelten das Programm FLASH (Frankfurter
Lehrer-Angst-Selbst-Hilfe) fur Selbsthilfegruppen zur Bearbeitung sozial-emotionaler
Belastungen von Lehrerlnnen im Unterricht.

Jehle und Krause (1994) stellten fest, dass ,es kaum empirische Beitrage zur be-
rufsbezogenen Angst von Lehrerinnen und Lehrern gibt” und sich die wenigen vor-
handenen Ergebnisse auf Grund unterschiedlicher Erhebungsinstrumente teilweise
nicht vergleichen lassen. Jehle und Krause erganzten den Fragebogen von Peez mit
Fragebogen zur kérperlichen Befindlichkeit, zur externen oder internen Kontrolllber-
zeugung, zur Einschatzung von Schuldgefuhlen, zur Berufszufriedenheit und Be-
rufsmotivation und mit 12 von ihnen neu entwickelten ltems zur Einschatzung der
Tabuisierung. Sie Uberpriften ihn an schon mehrere Jahre im Schuldienst stehenden
Lehrerlnnen verschiedener Schularten, wobei die Geschlechtszusammensetzung
nicht ausreichend reprasentativ war. 162 beantwortete Fragebogen wurden ausge-
wertet. Wie bei Peez liegt die Korrelation zwischen Angsthaufigkeit und -intensitat bei
r = .84. Die Versagensangst lag mit 60 % an der Spitze, gefolgt von Konflikt-, Herr-
schafts-, unbewusster, Personen-, neurotischer, Straf-, Trennungs- und Existenz-
angst. Nur eine kleinere Gruppe der befragten Lehrerlnnen teilte eine groRere Hau-
figkeit und Intensitat von Angsten mit. Die Tendenz zum Tabuisieren erschien nied-

rig. Bei den Lehrerinnen traten — allerdings statistisch nicht abgesichert — Uber alle
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Angstformen etwas hdhere Angstwerte auf. Laut Jehle und Krause koénnte der
Grund darin liegen, dass Frauen auf Grund ihrer haufigen Doppelbelastung mit er-
hohtem Stress auch tatsachlich mehr Leistungsangst haben oder aber dass sie be-
reiter sind, sich Uber Gefuhle zu aufern. Fir Letzteres spricht die im Vergleich zu
Mannern etwas geringere Tabuisierung, die bei Frauen auftrat. FUr das Alter ergaben
sich keine deutlichen Effekte. Niedrige Korrelationen bestanden zwischen den
Angstwerten und der Zahl der Klassen pro Schule, deutliche Korrelationen zwischen
Angstwerten und Berufszufriedenheit bzw. einem Wunsch nach Berufswechsel (r =
.14 bis .47) und zwischen Angstwerten und koérperlichen Beschwerden, wie z. B. Er-
schopfung (.36 bis .51).

Katschnig (1998) fuhrte mit Hilfe qualitativer Interviews mit Lehrerlnnen in Wien
eine Studie zum Thema ,Angst* durch. Dabei verglich sie die Angste von Hauptschul-
lehrerlnnen gegenuber Schilerinnen, Eltern, Kolleglnnen und Vorgesetzten sowie im
System-Bereich mit den Angsten von AHS-Lehrerinnen. Wahrend in anderen Studien
Schilerlnnen als Hauptbelastungsquelle dargestellt werden, riefen hier in erster Linie
die eigenen Kolleginnen durch Konkurrenz, Isolation und Verachtung Angst hervor;
an der AHS noch starker als an der Hauptschule, wo es aber auch zu Konflikten
kommt. Schulerlnnen stellten besonders fur AHS-Lehrerlnnen eine Angstquelle dar,
vor allem als ,Person des (schwierigen und verhaltensauffalligen) Schilers®, jedoch
auch durch ,Angst vor der eigenen fachlichen Unfahigkeit®. Wenn Hauptschullehre-
rinnen, die sich eher als ,Ansprechpartner und Hilfspersonen fur die Schuler sahen,
vor Schulerlnnen Angst empfanden, dann eher vor von diesen ausgehender Gewalt.
Im Gegensatz zu friheren Studien spielte Angst vor Vorgesetzten in dieser Untersu-
chung kaum noch eine Rolle, mit zunehmendem Dienstalter Uberhaupt nicht mehr
(Hanisch & Katschnig, 1999, S. 85). Erganzend ist zu dieser Vergleichsstudie zu be-
merken, dass sich die Osterreichische Hauptschule wesentlich von der deutschen
unterscheidet: In Osterreich gibt es keine Entsprechung zur deutschen Realschule,
sondern die Hauptschule bietet gewisse leistungsmalige Differenzierungsmoglich-
keiten, sodass sie nicht nur das Auffangbecken fur die schlechtesten Schulerinnen
darstellt.

Schaarschmidt (2001) rat angehenden Lehrerinnen, zum Erwerb der nétigen
Kompetenzen u. a. auch Entspannungs- und Konflikttrainings zu absolvieren.

Bauer (2004) halt Hilfestellungen zur Verbesserung der innerschulischen Bezie-

hungsgestaltung fur dringend notwendig. In der Ausbildung sollte der psychologi-
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schen Qualifikation und personlichen Eignung zuklnftiger Lehrerlnnen ein hdherer
Stellenwert zuerkannt werden.

Eine umfangreiche quantitativ-empirische Untersuchung zu ,Angst, Belastungen
und Humor bei Lehrerinnen und Lehrern® lieferte Katschnig (2004). 4 299 Volksschul-
lehrerlnnen in ganz Osterreich, davon 10.6 % mannlich, sandten den als Testinstru-
ment zur Messung von Angst bei Lehrerlnnen erstellten Fragebogen ausgeflllt zu-
ruck, was einer relativ geringen Rucklaufquote von 39 % entsprach (Katschnig ver-
mutet, dass die Lange des Fragebogens von vier (!) DIN A4-Seiten abschreckend
wirkte). Mit dem Ziel, ein geeignetes Testinstrument zu entwickeln und es mit Hilfe
einer grof3en und reprasentativen Stichprobe zu standardisieren, hatte Katschnig I-
tems aus bereits existierenden Testinstrumenten anderer Autoren (IAF, HAMA, SAS,
STAI, AFS, ABI, MBI, GBB etc.)" zusammengestellt. Mit diesen Items werden auf
einer vierstufigen Skala kognitive und emotionale Aspekte von Angst erfragt. Mittels
ltemanalyse nach dem Rasch-Modell (Fisseni, 2004) wurde nach einer Erprobungs-
phase entschieden, welche Items in der Endform des Fragebogens beibehalten wur-
den. Um Antworttendenzen sozialer Erwunschtheit zu erfassen, baute Katschnig vier
Lagenitems ein: ,Ich habe jedes Kind gleich gerne.”, ,Ich bevorzuge oder benachtei-
lige keine/n Schuler/in.“, ,Ich wirde gerne mehr verdienen.” und ,lch bin gut ge-
launt.“. 49 Personen, die alle vier Lugenitems in der sozial erwlnschten Richtung —
d.h. unehrlich — beantwortet hatten, wurden von den weiteren Berechnungen ausge-
schlossen.

Die Ergebnisse lielRen Geschlechtsunterschiede beim Burnout, durch den sich
mannliche Lehrkrafte starker belastet fiihlten, und beim Schulklima, unter dem eben-
falls mehr Manner als Frauen litten, erkennen; auch die emotionale Stabilitat war bei
Mannern geringer. Im Bereich der Angst und der Belastung durch das Image erga-
ben sich keine Geschlechtsunterschiede. Bezuglich des Dienstalters zeigten sich
signifikante Unterschiede zwischen den vier betrachteten Altersgruppen: Je hoher
das Dienstalter, desto starker fuhlte sich die Altersgruppe uberfordert und durch Bur-
nout und mangelnde emotionale Stabilitat belastet. Durch das Schulklima fuhlte sich
die zweitalteste der Gruppen am starksten belastet, gefolgt von der altesten. Bezug-

lich Angst fanden sich diese Unter-

! Interaktions-Angst-Fragebogen (IAF) von Becker (1997), Hamilton anxiety scale (HAMA) von Hamil-
ton (1959), Self rating anxiety scale (SAS) von Zung (1971), Stait-trait anxiety inventory (STAI) von
Spielberger (1983), Angstfragebogen flir Schiiler (AFS) von Wieczerkowski et al. (1982), Angstbewal-
tigungsinventar (ABI) von Krohne und Egloff (2002), Maslach Burnout Inventory (MBI) von Maslach
(1966), GielRener Beschwerdefragebogen (GBB) von Brahler & Scheer (1983).

9
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schiede jedoch nicht. Lehrerlnnen, die mehr zusatzliche Arbeitszeit aufwendeten,
fuhlten sich dadurch nicht starker belastet (die Berufszufriedenheit im Lehrberuf stieg
sogar mit zusatzlicher Arbeitszeit), sie litten jedoch starker unter dem schlechten
Image des Lehrberufs in der Offentlichkeit. 57,2 % aller Lehrerlnnen fiihlten sich nicht
Uberfordert; Uberforderung, Burnout und Angst stiegen mit der GréRe des Schul-
standortes (Einwohnerzahl) signifikant an.

Die Lehrerlnnen konnten nach ihren entweder gesundheitsfordernden (52,8 %),
gesundheitsschadigenden (11,9 %) oder als nicht notwendig erachteten (ca. ein Drit-
tel) Bewaltigungsstrategien in drei Gruppen eingeteilt werden, wobei Katschnig unter
gesundheitsfordernden Bewaltigungsstrategien Alternativmedizin, Sport, Lesen, Ent-
spannungstechniken und Hobbys versteht, unter gesundheitsschadigenden Bewalti-
gungsstrategien den Konsum von Zigaretten, Kaffee, Alkohol und Medikamenten.
Eine Frage bezog sich auf das Suchen von Gesprachen als Bewaltigungsstrategie;
hier zeigte sich, dass die ,gesundheitsférdernde Bewaltigungsgruppe” bei Problemen
im Schulalltag am haufigsten mit Kolleglnnenen, oft aber auch mit Ehepartnern und
Freundinnen oder Vorgesetzten sprach, wahrend die ,gesundheitsschadigende Be-
waltigungsgruppe® in erster Linie mit Freundinnen oder der Personalvertretung
sprach, was Rulckschlisse auf unterschiedliche Beziehungsqualitaten zulasst. Bei
Uberforderung wahlt die ,gesundheitsfordernde Bewaltigungsgruppe® eher positive,
aktive Strategien (wie Uberlegungen, Beruf oder Schule zu wechseln, psychothera-
peutische Hilfe zu suchen, Weiterbildung etc.), wahrend die ,gesundheitsschadigen-
de Bewaltigungsgruppe® hingegen dazu tendiert, sich in Pension oder Krankenstand
zuruckzuziehen. In einer offenen Frage gaben Lehrerinnen weitere von ihnen ge-
nutzte Bewaltigungsstrategien an wie z. B. Musik, Familie, Ruhe und Schlaf, Natur
etc.; nur drei Lehrerlnnen erwahnten hier Psychotherapie.

Als Konsequenzen aus den Ergebnissen ihrer Studie forderte Katschnig u. a. ver-
pflichtend vorgeschriebene Fortbildungen fir Lehrerinnen und Schulleiterinnen, um
die Kompetenzen zum Umgang mit Anforderungen zu erhdhen, Coping-Strategien zu
fordern und Anti-Mobbing-Programme verstarkt einsetzen zu kdnnen. Im Ausbil-
dungsbereich empfahl Katschnig, Selektionskriterien vor dem Lehramtsstudium ein-
zufuhren und notwendige therapeutische MaRnahmen oder Berufswechsel anzubah-
nen.

Katschnig beschaftigte sich in dieser Studie — dem Titel gemald — naturlich nicht

ausschlieBlich mit Lehrerinnenangst und legte einen Schwerpunkt auf den Einsatz
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von Humor im Unterricht. Daher verzichtete sie darauf, verschiedene Formen von
Lehrerlnnenangst und unterschiedliche Reaktionsmechanismen so differenziert zu
analysieren, dass ihre Ergebnisse eine ausreichende Basis fur die detaillierte Kon-
zeption von Lehrerlnnenfortbildungen, wie sie auch von ihr selbst gefordert werden,
oder als Diagnoseinstrument flr die Planung von Supervision und Therapie zur
Angstbewaltigung fur einzelne Lehrerlnnen bilden kénnten. Wegen der gravierenden
negativen Auswirkungen, die Lehrerlnnenangst auf alle am Unterrichtsprozess unmit-
telbar oder indirekt Beteiligten hat, besteht jedoch dringender Bedarf fur Entwicklung

und Einsatz derartiger Testinstrumente.

1.6 Relevanz der Diagnostik von Lehrerinnenangst: Auswirkungen auf Schii-

lerinnen und deren Eltern

Angst kann bei Lehrerlnnen zu wahrnehmungsverfalschenden Erwartungen gegen-
Uber ihren Schilerinnen flhren, sodass sogar harmlose Verhaltensweisen als ag-
gressiv und feindlich interpretiert und von Lehrerinnen mit Arger und Aggressionen
gegenuber Schulerlnnen beantwortet werden (Volkamer, 1980).

Raether (1982) machte ebenfalls auf die negativen Auswirkungen der Lehrerin-
nenangst auf Schilerinnen aufmerksam. Er beschrieb, dass Lehrer oft mit autorita-
rem Verhalten auf angstauslosende Reize reagieren, um dadurch Verhaltensweisen
von Schulerlnnen (unangenehme Fragen, Kritik etc.), die ihnen weiter Angst machen,
zu reduzieren. Manche Lehrerinnen versuchen, sich durch distanziertes oder ag-
gressives Verhalten zu schitzen. Raether sah die Gefahr, dass Lehrerlnnen aus ih-
rer Machtposition heraus Schulerlnnen das Leben schwer machen.

Auch mehrere neuere Untersuchungen Uber Machtmissbrauch von Lehrerlnnen
und tabuisierte Lehrergewalt belegen, dass zahlreiche Schulerinnen unter Krankun-
gen und Mobbing durch Lehrkrafte leiden; an ihren Kindern interessierte Eltern sind
mit beeintrachtigt (Krumm, Lamberger-Baumann & Haider, 1997; Krumm & Weil},
2000; Krumm & Weil3, 2001a; Krumm & Weil3, 2001b; Krumm & Weil3, 2002; Krumm
& Eckstein, 2003).

Raether (1982) wies auf die verhangnisvollen Folgen von Wechselwirkungen in
Unterrichtsbeziehungen hin: Da sich die Schulerlnnen durch destruktives Lehrerver-
halten missverstanden fuhlen, reagieren auch sie mit negativen Verhaltensweisen

oder Leistungsverweigerung. Dieser Teufelskreis spielt eine wichtige Rolle, denn
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75 % aller Schwierigkeiten der Lehrerlnnen im Schulalltag hingen mit bestimmten
Verhaltensweisen der Schilerlnnen zusammen: Da Lehrerinnenangst das Verhalten
der Schulerlnnen beeinflusst, wirkt dieses wiederum auf die psychische Befindlichkeit

von Lehrerinnen — inre Angste weiter steigernd — zuriick.

1.7  Auswirkungen von Lehrerlnnenangst auf Lehrerinnen

Schaarschmidt, Kieschke und Fischer (1999) fanden bei 29 Prozent der Lehrerlnnen
Burnout-Symptome (die Wurzeln dafir werden in der schwachen Motivation vieler
Lehramtskandidaten gesehen, einer schlechten Basis fur das Bewaltigen spaterer
beruflicher Anforderungen).

In der Freiburger Schulstudie von Bauer (2004) werden 400 Lehrerlnnen unter-
sucht. Man fand bei 35 % eine durch hohe Verausgabung, Erschopfung und Resig-
nation gekennzeichnete Situation, d. h. eine Burnout-Konstellation. Stressbedingte,
medizinisch relevante Belastungssymptome zeigten sich bei 20 %.

Psychische Erkrankungen verursachen immer ofter Krankschreibungen und Frih-
berentungen. Lehrerinnen sind die am haufigsten betroffene Berufsgruppe: Bei ihnen
beruht mittlerweile fast die Halfte aller Fruhpensionierungen auf psychischen bzw.
psychosomatischen Stérungen, wie der Landesverband Bayerischer Schulpsycholo-
gen mitteilt
(http://www.lbsp.de/Beratung/System Schule/Lehrer/Lehrer.html Stand: 03.01.20071])

Lehrerlnnen werden haufiger als Vertreter anderer Berufe in psychosomatischen

Praxen und Kliniken behandelt (Hillert et al., 1999). Die Psychosomatische Klinik Ro-
seneck entwickelte sogar ein berufsbezogenes Gruppentherapieprogramm ,AGIL®
speziell fur Lehrerlnnen  (Arbeit und  Gesundheit im  Lehrerberuf)
(http://www.schoenkliniken.de/Kliniken/Med. Psychosomatische
Klinik_Roseneck/PDFs allgemein/Jahresbericht%20KLinik%20Roseneck%202
005.pdf [Stand: 14.12.2006]).

Die Erstdiagnosen von Lehrkraften in psychosomatischen Kliniken sind zu 65 %

Depressionen, 18 % Tinnitus, 12 % somatoforme Symptome (z. B. Schmerzen), 9 %
Angst  und 7 % Essstorungen (http://www.lbsp.de/Beratung/System
Schule/Lehrer/Lehrer.html [Stand: 03.01.2007]). Auch hier scheint der Anteil von

Angst unterschatzt zu werden; Angst kann bei Entstehung und Verlauf der anderen

hier aufgeflhrten psychischen Stérungen ebenfalls eine Rolle spielen.
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Die weiter oben geschilderten angstbedingten Wechselwirkungsmechanismen
zwischen Lehrerlnnen und Schilerinnen greifen in ahnlicher Weise auch beim Um-
gang von Lehrerlnnen mit Kolleglnnen oder Vorgesetzten, wobei auch hier der
»heimliche Lehrplan® (Zinnecker, 1975) seine destruktive Rolle spielt. Wer sich dieser
inoffiziellen Organisationskultur nicht anpasst, riskiert Konflikte, Repressionen, Mob-
bing und Karrierehemmnisse, sodass Angst lieber verdrangt oder verschwiegen wird:
Magister magistro lupus, magistra magistrae ...? Darauf weisen auch die Ergebnisse
von Katschnig (1998) hin.

1.8 Der aktuelle offizielle Umgang mit Lehrerlnnenangst

Die Problematik von Lehrerlnnenangst wird immer noch unzureichend beachtet und
daher auch nicht adaquat bearbeitet; ein typisches Beispiel stellt die Broschure
"Stress — lass nach!" des Landesverbandes deutscher Schulpsychologen dar, die
zwolf Tipps zur Stresslinderung und Burnout-Vorbeugung flr Lehrerinnen gibt (En-
gelbrecht & Hirschmann, 2005; http://www.br-online.de/wissen-
bildung/thema/zukunftiugend/gegenburnout.xml [Stand: 03.01.2007]):

Gestehen Sie sich Schwierigkeiten ein!

Suchen Sie Kontakte!

Andern Sie Ihre Lebensumstande!

Reduzieren Sie Ihr Uberengagement!

Bauen Sie Uberflirsorgliches Verhalten ab!

Lernen Sie ,Nein® zu sagen!

Nehmen Sie innerlich Abstand zu lhrer Arbeit, treten Sie kiirzer!
Geben Sie sich neue Ziele und Werte!

Finden Sie Ihren personlichen Rhythmus heraus!
Kimmern Sie sich um lhren Kérper!

Angstigen und sorgen Sie sich so wenig wie maglich!
Behalten Sie lhren Sinn fir Humor!

Diese plakativen Pauschalratschlage, teilweise Opferhaltungen suggerierend, nitzen
in ihrer Undifferenziertheit niemandem. Statt zur konstruktiven Auseinandersetzung
mit Ursachen und Bewaltigungswegen anzuregen, fordert die hilflose Empfehlung,
sich moglichst wenig zu angstigen, die Verdrangung und Verleugnung von Lehrerin-
nenangst. Dass einer der beiden Herausgeber dieser Broschire als Vorsitzender des
Landesverbandes Bayerischer Schulpsychologen e.V., Koordinator des Modellpro-
jekts Lehrergesundheit in der Oberpfalz und Beauftragter des StMUK fur Fragen der
Lehrergesundheit fungiert, legt die Vermutung nahe, dass Angehdrige des Systems
Schule nicht die notwendige professionelle Distanz aufbringen kénnen, um ihren

Lehrerkolleginnen wirksam zu helfen, und man mit dieser Aufgabe besser aulienste-
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hende, unabhangige Psychologen betrauen sollte, zumal Deutschland beim Zahlen-
verhaltnis Schilerlnnen zu Schulpsychologinnen — die schon mit der Erfillung ihrer
Aufgaben gegenuber den Schulerlnnen mehr als ausgelastet sein mussten — ohne-
hin das europaische Schlusslicht bildet (http://www.bdp-schulpsychologie.de [Stand:

03.01.2007]), sodass hier keine ausreichenden Kapazitaten flr unterstitzendes
Angstmanagement bei Lehrerinnen bestehen.

Der wachsenden Haufigkeit psychischer Storungen bei Lehrern konnten die in den
letzten Jahrzehnten sinkenden Klassenschulerzahlen und Stundendeputate nicht
entgegenwirken. Obwohl schon viel Uber Stress, Uberlastung und Burnout geredet
und geschrieben wurde, lie® sich dadurch eine kontinuierliche Verschlimmerung der
Leiden, Uber die geklagt wird, nicht verhindern. Deshalb ist es dringend notwendig,
dass sich Lehrerlnnen mit ihren auch heute oft noch gerne ignorierten Angsten als
den eigentlichen AuslOosern vieler Stress- und Burnout-Symptome auseinanderset-
zen.

Die Bearbeitung der Angstproblematik bei Lehrerlnnen hat gesellschaftliche Be-
deutung: Da destruktives berufliches Verhalten einer einzigen Lehrkraft Tausende
von Menschen — vor allem Schulerlnnen und ihre Angehdorigen, aber auch Kollegin-
nen — schadigen kann, sind psychische Probleme von Lehrerlnnen keine Privatsa-
che. lhre angemessene Aufarbeitung mit ausreichender, fachlich fundierter Unter-
stutzung — erforderlichenfalls Psychotherapie — sollte verpflichtend sein. Vorausset-
zung dafur ist allerdings ein effektives Diagnoseinstrument zur Erfassung von Lehre-

rinnenangst, um bestehenden Handlungsbedarf sichtbar zu machen.
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2. Fragestellung und Hypothesen

Der vorliegende Fragebogen soll bezuglich seiner Gute uberpruft werden. Hierzu sol-
len Item- und Skalenkennwerte, sowie Korrelationen zwischen den Skalen berechnet
werden. Im Hinblick auf die inhaltliche Validitat wurde bei der Wahl der Fragen darauf
geachtet, dass die in den Fragen beschriebenen Situationen ,typisch® fur den Schul-
alltag sind - bezuglich der Variablen ,Angst®, z. B., dass die dargestellte Situation

nach theoretischen Modellen typischerweise Angst ausldst.

2.1. Hypothesen

Bisher noch nicht empirisch untersucht wurde die Frage, ob sich leistungsstarke Pro-
banden von weniger leistungsstarken bezuglich ihres Angsterlebens und ihrer Reak-
tionen auf angstauslosende Situationen unterscheiden. Hierzu wurde die ,Leistungs-
starke” operationalisiert durch die Abiturnote. Die Hypothesen lauten im Einzelnen:
Hypothese

1a: Leistungsstarkere Probanden (Abiturnote Uber 2,2) haben weniger Angst.

1b: Leistungsstarkere Probanden zeigen weniger emotionale Reaktionen.

1c: Leistungsstarkere Probanden zeigen mehr kognitive Reaktionen.

1d: Leistungsstarkere Probanden haben bessere Bewaltigungsstrategien.

Ferner lassen sich keine Befunde finden hinsichtlich der Frage, ob Unterschiede zu
finden sind zwischen Probanden, fur die der Lehrerberuf ihr Traumberuf ist und sol-
chen, die dies nicht von sich behaupten.
Hypothese

2a: Probanden, deren Traumberuf Lehrer ist, sind weniger aggressiv.

2b: Probanden, deren Traumberuf Lehrer ist, haben weniger Angst.

2c: Probanden, deren Traumberuf Lehrer ist, sind kompetenter.

2d: Probanden, deren Traumberuf Lehrer ist, haben bessere Bewaltigungsstrate-

gien.

Die Untersuchung von Katschnig (2004) zeigte einen Zusammenhang zwischen dem
Dienstalter eines Lehrers und seiner psychischen Verfassung: Je héher das Dienstal-

ter, desto groRer die gefiihlite Uberforderung und Belastung bzw. desto geringer die

15



Fragestellung

emotionale Stabilitat. Zwischen Angst und Dienstalter fand sich jedoch keine Korrela-
tion. In diesem Zusammenhang wurde in vorliegender Untersuchung der Frage
nachgegangen, ob die Praktikumserfahrung mit der Angst bzw. der Kompetenz kor-
reliert:
Hypothese

3a: Probanden mit mehr als sieben Wochen Praktikum haben weniger Angst.

3b: Probanden mit mehr als sieben Wochen Praktikum sind kompetenter.

Uberdies soll untersucht werden, ob das Alter korreliert mit der Angst bzw. den Be-
waltigungsstrategien:
Hypothese

4a: Altere Probanden (liber 22 Jahre) haben weniger Angst.

4b: Altere Probanden haben bessere Bewaltigungsstrategien.

Unterschiede zwischen den Geschlechtern fand Katschnig (2004) beziglich der Be-
lastung durch Burnout bzw. das Schulklima und bezuglich der emotionalen Stabilitat.
Allerdings zeigten sich keine Unterschiede bezlglich der Angst. Zu Geschlechtsun-
terschieden hinsichtlich Angstreaktionen oder Bewaltigungsstrategien liegen bisher
noch keine empirischen Untersuchungen vor. Diesen Fragen soll hier nachgegangen
werden.
Hypothese

5a: Frauen haben mehr Angst als Manner.

5b: Manner reagieren aggressiver als Frauen.

5c: Manner nutzen mehr interne Stabilisierung als Frauen.

5d: Frauen nutzen mehr externe Stabilisierung als Manner.

5e: Frauen zeigen mehr emotionale Reaktionen.

5f: Manner zeigen mehr kognitive Reaktionen.

5g: Frauen nutzen mehr positive Bewaltigungsstrategien.

5h: Manner nutzen mehr negative Bewaltigungsstrategien.

Ferner liegen auch keine Befunde vor hinsichtlich eines moglichen Zusammenhangs
zwischen der Angst des Lehrers bzw. der Art der Bewaltigungsstrategie und der Tat-
sache, dass mindestens ein Elternteil Lehrer ist.

Hypothese
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6a: Probanden, bei denen mindestens ein Elternteil Lehrer ist, nutzen bessere
Bewaltigungsstrategien.

6b: Probanden, bei denen mindestens ein Elternteil Lehrer ist, haben weniger
Angst.
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3. Methode

3.1 Untersuchungsablauf

Im Rahmen der Vorlesung ,Padagogische Psychologie® im WS 06/07 wurden alle
teiinehmenden Lehramtsstudenten als Vpn ad hoc rekrutiert. Diese sollten einen
Fragebogen zur Lehrerangst beantworten und innerhalb einer 3% Std. vollstandig
ausgefullt abgeben. Mit dem Fragebogen werden zunachst einige demographische
Variablen erhoben, sprich Geschlecht, Alter, Abiturnote, Schulart, Semesterzahl,
Praktikum in Wochen, ob Vater und/oder Mutter Lehrer sind und die Frage, ob ,Leh-
rer der Traumberuf sei.

Teil 1 des Fragebogens enthalt eine Reihe von Situationen aus dem schulischen
Alltag. ,Dabei werden mogliche Reaktionen geschildert, die Lehrer und Lehrerinnen
zeigen konnen, wenn sie sich wegen einer Sache oder durch eine Person bedrangt
oder bedroht fihlen“ (siehe Anhang, LAS-Test). Zu jeder schulischen Situation sind
drei Reaktionen vorgegeben. Die Vp wird aufgefordert zu entscheiden, in welchem
Ausmal die vorgegebenen Reaktionen ihrer Art zu reagieren entsprechen. Daraufhin
soll sie bei jeder Aussage mittels einer Likert-Skala ankreuzen, was auf sie zutrifft. Es
ist wichtig, keine Feststellung auszulassen und die Fragen den wahren Gefuhle und
Gedanken gemal zu beantworten. Zur Beantwortung stehen funf Antwortmdglichkei-
ten zur Verfigung, von 1 (stimmt vollig bzw. sehr haufig) bis 5 (stimmt gar nicht bzw.
nie).

Teil 2 enthalt eine Reihe von Aussagen zu Gedanken und Gefuhlen, die mit dem
schulischen Alltag verbunden sind. Es werden dabei zuerst angststabilisierende Re-
aktionen und danach Angstbewaltigungstaktiken der Vpn erfasst. Jede Feststellung
soll wie zuvor auf einer 5-Stufen Skala bewertet werden (siehe Anhang).

Alle Vpn mussten den Fragebogen in derselben Reihenfolge ausfiullen, welcher
zuerst mit dem LAS-Test 1 begann und mit dem LAS-Test 2 endete. In der nachsten
Vorlesungsstunde wurden die Teilnehmer Uber den Hintergrund dieser Untersuchung

informiert.

3.2 Stichprobe
Die Stichprobe umfasste 94 Frauen und 28 Manner. Das Durchschnittsalter der
Frauen betrug 21,67 Jahre (s = 2,11), das der Manner 23,28 Jahre (s = 2,11). Alle

Probanden waren Lehramtsstudenten in unterschiedlich fortgeschrittenem Studien-
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verlauf. Davon waren 35 Lehramtstudenten fur Hauptschule, 39 fur Realschule und
23 Studenten fur Gymnasiallehramt, 25 Studenten studierten Lehramt flr sonstige
Schularten. Die Semesterzahl variierte zwischen einem und zehn Semestern. Ahnlich
verhielt es sich mit der Dauer praktischer Erfahrungen in Wochen. Hier konnten die
Vpn bereits 0-20 Wochen Praktikum aufweisen. 25 Vpn haben einen oder beide El-
ternteile, die den Lehrerberuf austben. 83 der Probanden geben an, dass ,Lehrer®

ihr Traumberuf sei, davon 70 Frauen und 13 Manner.

3.3 Untersuchungsmethode

Als Verfahren diente der Lehrer-Angst- und Stress-Test (LAS-Test). Dieser Test wur-
de von Herrn Prof. Lukesch der Regensburger Universitat entwickelt und soll in die-
ser Unternehmung auf seine Validitat hin gepruft werden. Vorlagen waren u. a. Mo-
delle und Arbeiten von Weidenmann (1978), Winkel (1979) und Peez (1983) sowie
das ,Angst-Stress-Modell“ von Lazarus (1981).

Der LAS-Test besteht aus zwei Teilen. Der LAS-Test 1 beinhaltet einen einzelnen
Fragebogenteil mit 50 zu beantwortenden Iltems zur Identifikation von Angstauslo-
sern. Es werden drei verschiedene Reaktionsweisen vorgegeben, woraufhin der Pro-
band die wahlt, die am besten auf ihn zutrifft. Der LAS-Test 2 setzt sich aus drei Fra-
gebogenteilen zusammen. Mit ihm sollen die Angstreaktion, die Angststabilisierung
und die Angstbewaltigung erhoben werden. Die unabhangigen Variablen des Tests
sind Alter, Geschlecht, Abiturnote, Semesterzahl, Schulart und Praktikumserfahrung
der Vpn, ob Elternteile oder beide Eltern Lehrer sind und ob Lehrer Traumberuf sei.
Die abhangigen Variablen werden mit der Bewertung der Angstauslosesituationen,
Angstreaktionen und Angststabilisierungs-/ Angstbewaltigungsreaktionen durch die

Vpn erhoben.

3.3.1 Angstauslosung (LAS-Test 1)

Teil 1 des Fragebogens soll die Angstauslosung erheben. Dabei werden 50 Bedro-
hungssituationen dargeboten, um die Angstreaktionen der Vpn zu erheben. Die Vpn
sollen drei Reaktionsmaoglichkeiten pro Bedrohungssituation auf einer Likert-Skala
von 1 (stimmt vollig bzw. sehr haufig) bis 5 (stimmt gar nicht bzw. nie) bewerten. Die
drei vorgegebenen Antworten sind im Sinne einer (a) aggressiven, (b) sozial-
integrativen (kompetenzbezogenen) oder (c) angstlichen Situationsinterpretation

durch den Probanden formuliert. Die Bedrohungen oder angstauslésenden Elemente
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stammen aus den Bereichen: (a) Schiler, (b) Lehrer (-kollegen), (c) Vorgesetzte, (d)
Eltern, (e) Padagogische Kompetenz, d. h. Unterrichtsstoff, Umgang mit Schilern

und padagogische Zielsetzungen.

3.3.2 Angstreaktion (LAS-Test 2)
Der erste Teil des LAS-Test 2 beinhaltet 40 Items mit kognitiven oder affektiven Re-
aktionen. Die Vpn sollen auch hier die Reaktionsweisen nach eigenem Ermessen auf

einer Skala von 1 (sehr haufig) bis 5 (nie) bewerten.

3.3.3 Angststabilisierung (LAS-Test 2)

Der dritte Fragebogenteil dient der Uberpriifung der Angststabilisierung. Reprasen-
tiert wird sie durch 16 Items, die die Art der Verstarkung dieser Angste beschreiben.
Es ist moglich, die Angst entweder internal oder external zu verstarken. Es werden
abwechselnd Reaktionsmdglichkeiten, die fur interne oder durch externe Stabilisie-
rung typisch sind, dargeboten. Die interne Stabilisierung der Angst erfolgt durch ei-
gene Verstarkung. Die externe Stabilisierung wird durch die Unterstutzung anderer
Personen in solchen Angstsituationen erreicht. Bewertet wird wieder mit einer Likert-

Skala von 1 bis 5 (1 = stimmt vdllig, 5 = stimmt gar nicht).

3.3.4 Angstbewaltigung (LAS-Test 2)

Der vierte Fragebogenteil beinhaltet 28 Items zur Angstbewaltigung. Die Vpn missen
die Reaktionen auf Stresssituationen nach eigenem Ermessen auf einer flinfstufigen
Skala bewerten (1 = sehr haufig, 5 = nie). Man spricht von positiven und negativen
Angstbewaltigungsversuchen. Als positive Copingreaktionen gelten Problemanalyse
und soziale Unterstlitzung, unter negativen Copingreaktionen werden hier Selbstmit-

leid und sozialer Rickzug verstanden.

3.4 Datenanalyse

3.4.1 Korrelationen

Vor Beginn der Auswertung wurden flr die Beschreibung der Stichprobe wesentliche
Merkmale miteinander korreliert. Dabei kamen einige signifikante (o = 0,05) Zusam-
menhange zum Vorschein. Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen

Traumberuf Lehramt und der Tatsache, dass die Eltern oder ein Elternteil der Vpn
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auch Lehrer sind/ist (t(4) = 11,00; SD = 0,245; p<0,001) (vgl. Tab. 3.1). Des weiteren
besteht ein Zusammenhang zwischen der zukinftig unterrichteten Schulart und der
Anzahl der absolvierten Praktikumswochen (1(48) = 3,68; SD=0,079; p<0,001). Au-
Rerdem besteht ein Zusammenhang zwischen zukunftig unterrichteter Schulart und
dem Fachsemester (1(18) = 2,90; SD = 0,081; p<0,001), wobei die Studenten des
Hauptschullehramtes und sonstiger Schulen sich im ersten Fachsemester befanden
und die Studenten des Realschullehramtes und Gymnasiallehramtes Uberwiegend im
funften und siebten Semester (vgl. Tab. 3.2).

Eine weitere signifikante Korrelation konnte zwischen Abiturnote und Schulart
festgestellt werden (t(78) = 0,68; SD = 0,010; p<0,005). Dabei sind die Abiturnoten
der Gymnasiallehramtstudenten und der Lehramtstudenten sonstiger Facher im
Durchschnitt besser als die der Hauptsschullehramt- und Realschullehramtstudenten
(vgl. Tab. 3.3).

Weiterhin sind die Variablen ,Lehrer als Traumberuf® (t(4) = 0,14; SD = 0,005;
p<0,027) und Abiturnote (t(52) = 0,16; SD = 0,005; p<0,006) signifikant vom Ge-
schlecht abhangig. Die meisten weiblichen Studenten haben ihr Studienfach an ihren
Berufswunsch angepasst, was bei den mannlichen Studenten nicht der Fall war (vgl.
Tab. 3.4). Die durchschnittliche Abiturnote der weiblichen Studenten ist schlechter
(MW = 3,42; SD =10,034), als die der mannlichen Studenten (MW = 2,56; SD =
0,606). Die Praktikumswochenzahl (t(176) = 4,71; SD = 0,067; p<0,003) und das
Fachsemester (1(66) = 8,09; SD = 0,060; p<0,001) sind, wie zu erwarten war, vom
Alter der Vpn abhangig, weshalb dieser Aspekt nicht als Diskussionspunkt aufge-

nommen werden muss.

Tabelle 3.1: Zusammenhang zwischen Variablen ,Lehrer ist Traumberuf‘ und ,mindestens ein El-
ternteil Gbt den Lehrerberuf aus*

Lehrer ist Traumberuf
nein ja fehlende Daten Gesamt
Eltern sind
Lehrer nein 28 68 0 96
ja 9 15 1 25
fehlende Daten 0 0 1 1
Gesamt 37 83 2 122
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Tabelle 3.2: Zusammenhang zwischen dem Fachsemester der Vpn und der Schulart in der die
Vpn spater unterrichten werden

1.-2. Seme- 3.-4. Semes- 5.-6. Se- 7.-8. Se- 9.-10. Se-
ster ter mester mester mester Gesamt
Schulart Hauptschule 28 4 2 1 0 35
Realschule 8 7 21 2 1 39
Gymnasium 4 0 3 16 0 23
sonstige 10 9 5 1 0 25
|Gesamt 50 20 31 20 1 122

Tabelle 3.3: Zusammenhang zwischen Abiturnote und der Schulart in der die Vpn spater unter-
richten werden

Hauptschule Realschule Gymnasium sonstige Gesamt
Abiturnote 1,0-1,5 0 0 4 3 7
1,6-2,0 3 6 9 10 28
2,1-2,5 5 14 6 10 34
2,6-3,0 17 13 2 2 34
3,1-3,7 11 5 2 0 18
fehlende Daten 0 1 0 0 1
|IGesamt 35 39 23 25 122

Tabelle 3.4: Zusammenhang zwischen den Variablen ,Lehrer ist Traumberuf‘ und Geschlecht

nein ja fehlende Daten Gesamt
Geschlecht  mannlich 15 12 1 28
weiblich 22 70 1 93
fehlende Daten 0 1 0 1
Gesamt 37 83 2 122

3.4.2 Stichprobenhomogenitat

Die Homogenitat der Stichprobe wurde mittels Chi-Quadrat Test ermittelt. Aufgrund
signifikanter Ergebnisse kann man davon ausgehen, dass die Stichprobe hinsichtlich
dem Geschlecht (y%(2) = 109,984, p = 0,000) nicht homogen verteilt ist, was darauf
zuruckzufuhren ist, dass wesentlich mehr Frauen als Manner an der Befragung teil-

genommen haben. Bezuglich der Variable Alter ist die Stichprobe ebenfalls nicht
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gleichverteilt (3?(11) = 108,164, p = 0,000) (vgl. Abb. 3.1). Die Stichprobe ist, was
Abiturnote  (x%(26) = 50,623, p=0,003) und Fachsemester (x*6)= 116,230,
p = 0,000) betrifft, ebenfalls nicht homogen verteilt (vgl. Abb. 3.2 und 3.3). Die meis-
ten Studenten hatten eine Abiturnote zwischen 2,1 und 3,0. Auch die Dauer des ab-
solvierten Praktikums in Wochen (3%(16) = 121,295, p = 0,000) ist nicht homogen
verteilt. Die meisten Studenten absolvierten bereits 3 (N =26), 4 (N =12), 6 (N = 15)
oder 9 (N =19) Wochen Praktikum. Auch die Variablen ,Lehrer ist Traumberuf*
(x*(2) = 81,164, p =0,000) und ,Eltern (iben den Lehrberuf aus* (x*(2) = 120,016,
p = 0,000) sind in der Stichprobe nicht gleichverteilt. Nur wenige Studenten (N = 25)
haben mindestens ein Elternteil, das den Lehrberuf austbt. Die meisten Vpn (N = 83)
studieren Lehramt aus Uberzeugung, damit ihren Traumberuf ausiiben zu kdnnen.
Eine homogene Verteilung in der Stichprobe liegt nur flr die Variable ,Schulart” vor
(x*(3) = 5,869, p = 0,118), was bedeutet, dass fiir jede Schulart gleich viele Studen-

ten befragt wurden.
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Abbildung 3.1: Altersverteilung der Stichprobe
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Abbildung 3.2: Abiturnotenverteilung der Stichprobe

Fachsemesterverteilung
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Abbildung 3.3: Fachsemesterverteilung in der Stichprobe

3.4.3 Uberpriifung des LAS-Test nach den Kriterien der klassischen Testtheorie
Um die Giute des Fragebogens zu uberprifen, werden sowohl ltemkennwerte als
auch Skalenkennwerte berechnet. Bei den Itemkennwerten wurden fir jedes ltem
Mittelwert, Standardabweichung und Trennscharfe erhoben. Bei den Skalenkennwer-
ten wurde fur jede der 23 Subskalen und die funf Gbergeordneten Skalen die lteman-
zahl, der ltemsummenmittelwert mit Standardabweichung, Schiefe und Exzess sowie
die Reliabilitat (Cronbach’s Alpha) berechnet.

Die Berechnungen wurden mittels des statistischen Programmpakets SPSS
durchgefuhrt.
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4. Ergebnisse

4.1 Testanalyse

Um die Gute des LAS-Test zu bestimmen, wurden Skalen- und Itemkennwerte be-
rechnet. Die Reliabilitat der einzelnen Skalen liegt zwischen 0,50 bei der Skala ,Vor-
gesetzte Kompetenz® und 0,88 bei der Skala ,Bewaltigung Selbstmitleid®, jeweils
ausgedruckt durch Cronbach’s Alpha. Die einzelnen Skalen beinhalten zwischen funf
und 21 Items (detailliertere Angaben bzgl. der Skalenkennwerte siehe Tabelle 7.1).
Fur die Ubergeordneten Skalen ist die Reliabilitat héher. Hier liegen die Cronbach’s
Alpha Werte zwischen 0,85 fur ,positive Bewaltigung“ und 0,92 fur ,Angst® und ,Ag-
gression®. Die einzelnen Ubergeordneten Skalen enthalten 14 bzw. 50 Items. Nahere
Angaben zu den Gesamtskalenwerten kdnnen Tabelle 7.2 entnommen werden.

Bei der Itemanalyse wurde fiur jedes ltem Mittelwert, Standardabweichung und
Trennscharfe bestimmt. Es wurden Trennscharfen von bis zu 0,80 (bei Item ,Bewalti-
gung 9% erreicht. Nur ein Item (,30b-Kompetenz®) der Skala ,padagogische Kompe-
tenz_Kompetenz“ (siehe Tabelle 7.17) besitzt eine negative Trennscharfe. Fur ge-
nauere Informationen zu den Itemanalysen siehe Tabellen 7.3 bis 7.25. Items mit
ungenugender Trennscharfe sind dort grau hinterlegt.

FiUr die Ubergeordneten Skalen wurden Korrelationen nach Spearman berechnet.
Zwischen ,Angst“ und ,Kompetenz“ besteht ein signifikanter, negativer Zusammen-
hang (r = -,35), d. h. je mehr Angst eine Person hat, desto weniger kompetent ist sie
und umgekehrt. Zwischen ,Angst® und ,Aggression® besteht ein signifikanter, positi-
ver Zusammenhang (r = ,45), d. h. angstliche Personen sind auch aggressiver. Zwi-
schen ,Aggression“ und ,Kompetenz“ wurde eine signifikante, negative Korrelation (r
= -,40) gefunden, d. h., eine Person ist umso kompetenter, je weniger aggressiv sie
ist. Kompetentere Personen verfugen auch eher Uber positivere Bewaltigungsstrate-
gien. Dies wird durch die positive Korrelation (r = ,41) zwischen den Skalen ,Kompe-
tenz® und ,positive Bewaltigung® ersichtlich. Durch weitere Korrelationsanalysen
konnte gezeigt werden, dass negative Bewaltigungsstrategie eher von aggressiven
und angstlichen Personen gewahlt werden (r = ,39; r = ,60). Nahere Abgaben zu den

Korrelationen siehe Tabelle 7.26.
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Die Ubergeordneten Skalen ,Aggression®, ,Angst‘ und ,Kompetenz“ lassen sich
jeweils in funf untergeordnete Skalen aufteilen: ,Stoffkompetenz®, ,Eltern“, ,Vorge-
setze®, ,Kollegen“ und ,padagogische Kompetenz®. Die zu einer uUbergeordneten
Skala gehdrenden Unterskalen korrelieren jeweils signifikant miteinander (Werte sie-

he Tabelle 7.27).

4.2 Hypothesentests

Die oben genannten Hypothesen wurden mittels Varianzanalyse bzw. Korrelationen
Uberpruft. Die genauen Werte zu den Hypothesentests kdnnen den Tabellen 7.28
und 7.29 entnommen werden. Dort sind auch die Ergebnisse flr die Hypothesentests

der einzelnen Subskalen aufgeflhrt.

4.2.1 Hypothesenkomplex 1

Die Stichprobe wurde bzgl. der Variable ,Abiturnote” in zwei Gruppen aufgeteilt, wo-
bei Versuchspersonen (Vpn) mit einer Abiturnote unter 2,2 in die Gruppe ,gute Abi-
turnote® und Vpn mit einer Abiturnote Uber 2,2 in die Gruppe ,schlechte Abiturnote®
eingeteilt wurde. Die zwei Gruppen unterscheiden sich nur signifikant in ihrer Angst-
bewaltigung (siehe Hypothese 1d). Hierbei zeigen Leute mit schlechterem Abitur
mehr negative Bewaltigung, und zwar sowohl auf der Subskala ,Selbstmitleid” als
auch auf der Subskala ,sozialer Ruckzug®. Die Hypothesen 1a, 1b und 1c konnten

nicht bestatigt werden. Zur Veranschaulichung der Ergebnisse siehe Abbildung 4.1.
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Abbildung 4.1: Unterschiede bzgl. der Abiturnote, wobei die Vpn in zwei Gruppen eingeteilt wurden
mit Trennwert bei 2,2 (signifikante Unterschiede sind mit einem Stern markiert, nied-
rige Werte bedeuten eine Beantwortung des Items in der angegebenen Richtung)
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4.2.2 Hypothesenkomplex 2

Bei der Uberpriifung der Hypothesen konnte festgestellt werden, dass sich die Vpn,
deren Traumberuf Lehrer ist, von den Vpn, die Lehrer nicht als ihren Traumberuf an-
geben, unterscheiden. Die Hypothesen 2a und 2c konnten bestatigt werden. Die
Hypothese 2b konnte hingegen nicht bestatigt werden. Die Hypothese 2d konnte nur
teilweise gestltzt werden, da sich die beiden oben genannten Gruppen zwar bei der
Ubergeordneten Skala ,negative Bewaltigung“ und bei der Subskala ,Selbstmitleid"
signifikant unterschieden, allerdings nicht bei der Subskala ,sozialer Ruckzug“ und
bei der Ubergeordneten Skala ,positive Bewaltigung“. Bei der Skala ,negative Bewal-
tigung“ zeigte es sich, dass Personen, deren Traumberuf Lehrer ist, weniger negative
Bewaltigungsstrategien einsetzen. Die Ergebnisse der Testung zum Hypothesen-

komplex 2 sind in Abbildung 4.2 veranschaulicht.
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Abbildung 4.2: Unterschiede bzgl. des Traumberufs (signifikante Unterschiede sind mit einem Stern
markiert, niedrige Werte bedeuten eine Beantwortung des Items in der angegebe-
nen Richtung)

4.2.3 Hypothesenkomplex 3

Die Hypothesen 3a und 3b konnten nicht bestatigt werden, d. h. es wurde kein signi-
fikanter Unterschied bzgl. der Angstlichkeit oder der Kompetenz von Personen ge-
funden, die erst wenige Wochen Praktikum gemacht haben im Unterschied zu den

Personen, die schon mehr als sieben Wochen Praktikum absolviert haben.
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4.2.4 Hypothesenkomplex 4
Der Hypothesenkomplex 4 konnte ebenfalls nicht bestatigt werden, d. h. ein signifi-
kanter Einfluss des Alters auf das Ausmal} der Angst oder auf die Art der Bewalti-

gungsstrategie konnte nicht gefunden werden.

4.2.5 Hypothesenkomplex 5

Das Geschlecht spielt beim Thema Lehrerangst offensichtlich eine Rolle. Es konnte
zwar Hypothese 5a nicht bestatigt werden, d. h. es gibt keinen geschlechtsspezifi-
schen Unterschied bei dem Ausmal der empfundenen Angst, aber entsprechend der
Hypothese 5b wurde ein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern ge-
funden.

Es zeigt sich hier, dass Manner in hdherem Ausmal} aggressiv reagieren als
Frauen. Dies gilt auch fur die einzelnen Subskalen der Aggression mit Ausnahme der
Aggression gegenuber Vorgesetzten. Hier konnte kein signifikanter Unterschied ge-
funden werden.

Auch die Hypothese 5c, dass Manner mehr interne Stabilisierung zeigen als Frau-
en, konnte bestatigt werden.

In Bezug auf externe Stabilisierung (Hypothese 5d) konnte hingegen kein Unter-
schied festgestellt werden.

Es bestehen auch keine geschlechtsspezifischen Unterschiede hinsichtlich der
Art, innerlich auf bedrohliche Situationen zu reagieren. Dies zeigt sich daran, dass
die Hypothesen 5e und 5f nicht bestatigt werden konnten.

Die Hypothese 5g, dass Frauen mehr positive Bewaltigungsstrategien einsetzen,
konnte fiir die Ubergeordnete Skala ,positive Bewaltigung® ebenso wie fiir die Sub-
skala ,soziale Unterstutzung® bestatigt werden.

FUr die Subskala ,Problemanalyse“ konnte allerdings ebenso wie fir die Skala
,negative Bewaltigung“ (Hypothese 5h) kein geschlechtsspezifischer Unterschied
festgestellt werden.

Die Ergebnisse zum Hypothesenkomplex 5 werden in Abbildung 4.3 veranschau-
licht.
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Abbildung 4.3: Unterschiede bzgl. des Geschlechts (Signifikante Unterschiede sind mit einem Stern
markiert, niedrige Werte bedeuten Beantwortung des Items in der angegebenen
Richtung)

4.2.6 Hypothesenkomplex 6

Ob die Eltern einer Person auch Lehrer sind, hat bezuglich der hier untersuchten Ge-
sichtspunkte des Themas Lehrerangst keine Auswirkungen. Sowohl bei den positiven
als auch bei den negativen Bewaltigungsstrategien fanden sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen der Gruppe, deren Eltern auch Lehrer sind und der Gruppe,

deren Eltern nicht Lehrer sind. Auch die Hypothese 6b konnte nicht bestatigt werden.
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5. Diskussion

5.1. Testanalyse

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung war die Uberpriifung eines Lehrer-Angst-
und Stressfragebogens. Der Fragebogen sollte hinsichtlich seiner Gute gepruft wer-
den. Des Weiteren sollte mit dem Fragebogen auf wissenschaftliche Art und Weise
Lehrerangst und Stress erfasst werden.

Durch die umfassende Testanalyse hat sich gezeigt, dass die Skalen insgesamt
reliabel sind. Die Ubergeordneten Skalen weisen eine noch bessere Reliabilitat als
die Subskalen auf. Die Trennscharfe der einzelnen Items ist insgesamt positiv ausge-
fallen, bis auf 17 einzelne Items die sich auf 13 verschiedene Skalen verteilen. Die
Trennscharfe dieser Items ist nicht ausreichend. Da sich die Items auf verschiedene
Skalen verteilen, konnen sie entweder gestrichen oder durch Items, die trennschar-
fer, sind ersetzt werden.

Fir die Ubergeordneten Skalen ergaben sich verschiedene signifikante Korrelatio-
nen. Eine signifikante positive Korrelation ergab sich zwischen Angst und Aggressi-
on, d. h. angstliche Personen sind aggressiver. Dieser Zusammenhang konnte evolu-
tionar begrindet werden, da in der Fruhgeschichte des Menschen beadngstigende
Situationen, z. B. Angriff eines Tieres mit aggressivem Verhalten, z. B. Angreifen des
Tieres gut bewaltigt werden konnten.

Eine weitere signifikante positive Korrelation konnte zwischen Kompetenz und po-
sitiver Bewaltigungsstrategie gefunden werden. Das bedeutet, dass kompetente Per-
sonen haufiger positive Bewaltigungsstrategien anwenden. Dies konnte dadurch er-
klart werden, dass kompetente Personen aktiv nach Losungswegen suchen.

Es ergab sich ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Aggression,
Angst und negativer Bewaltigungsstrategie. Angstliche und aggressive Personen re-
agieren haufiger mit negativen Bewaltigungsstrategien auf Stresssituationen. Ruck-
zug statt Konfrontation steht hier im Vordergrund.

Negative signifikante Korrelationen ergaben sich zwischen Angst und Kompetenz.
Je angstlicher eine Person ist, desto weniger kompetent ist sie. Hier konnte die ge-
ringe Kompetenz zu Angst fuhren.

Zwischen Aggression und Kompetenz ergab sich ebenfalls ein signifikanter nega-
tiver Zusammenhang. Dies konnte dadurch begrindet werden, dass kompetente Per-

sonen weniger Angst haben und sich daher weniger aggressiv verhalten mussen.
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Die Unterskalen einer jeden Ubergeordneten Skala korrelieren jeweils signifikant

miteinander. Das weist darauf hin, dass die Skalen in sich stimmig sind.

5. 2. Hypothesen

Die Hypothesen 1a (Leistungsstarkere Probanden (Abiturnote Uber 2,2) haben weni-
ger Angst), 1 b (Leistungsstarkere Probanden zeigen weniger emotionale Reaktio-
nen) und 1 c (Leistungsstarkere Probanden zeigen mehr kognitive Reaktion)en konn-
ten nicht bestatigt werden. Das konnte daran liegen, dass die Abiturnote kein valides
Mal fur Leistung darstellt. Um diese Hypothese besser zu untersuchen kdnnte man
die Leistung mit einem validen Test messen und diesen mit der Angst korrelieren.

Die Hypothese 1d, dass leistungsstarkere Probanden bessere Bewaltigungsstra-
tegien haben, wurde bestatigt. Hier kann sowohl die Leistungsstarke von der Bewal-
tigungsstrategie abhangen, als auch umgekehrt.

Der Hypothesenblock 2, in dem es um den Zusammenhang Traumberuf, Aggres-
sion, Angst, Kompetenz und Bewaltigungsstrategien ging, konnte bei keinem der Un-
terpunkte ein Zusammenhang festgestellt werden. Es hat also keinen Einfluss auf
Aggression, Angst, Kompetenz und Bewaltigungsstrategie, ob der Beruf Lehrer
Traumberuf ist oder nicht.

Die Hypothese 3a (Probanden mit mehr als sieben Wochen Praktikum haben
mehr Angst) und die Hypothese 3b (Probanden mit mehr als sieben Wochen Prakti-
kum sind kompetenter) konnten nicht bestatigt werden. In friheren Untersuchungen
Katschnik (1998) wurde ein negativer Zusammenhang zwischen Dienstalter und psy-
chischer Verfassung gefunden. Die Praktikumserfahrungen lassen keinen Schluss
auf Kompetenz und Angst zu, da die Praktikumssituation sich in deutlicher Weise von
der Berufsituation eines Lehrers unterscheidet. Ein Praktikant ist nicht lange genug
der realen Lehrersituation ausgesetzt. Um aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten,
solite dieser Fragebogen mit Lehrern unterschiedlichen Dienstalters durchgefuhrt
werden.

Die Hypothese 4a (altere Probanden (Uber 22 Jahre) haben weniger Angst) und
Hypothese 4b (altere Probanden haben bessere Bewaltigungsstrategien) konnten
nicht bestatigt werden. Es konnte also kein signifikanter Einfluss des Alters auf das
Ausmal der Angst und auf die Art der Bewaltigungsstrategie gefunden werden. Da
nur Lehramtsstudenten untersucht wurden streut das Alter nicht genug um valide

Aussagen bezlglich des Einflusses von Alter zu machen.
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Die Hypothese 5a (Frauen haben mehr Angst als Manner) konnte nicht bestatigt
werden. Dies deutet darauf hin, dass sich die Geschlechter im Ausmal} ihrer Angst
nicht unterscheiden.

Die Hypothese 5b (Manner reagieren aggressiver als Frauen) konnte bestatigt
werden. Nur in der Subskala Aggressivitat gegenlber Vorgesetzten reagierten Man-
ner nicht aggressiver als Frauen. Dies konnte evolutionspsychologisch begrundet
sein, Manner regieren eher mit Aggression, Frauen eher mit Flucht.

Hypothese 5¢ (Manner nutzen mehr interne Stabilisierung als Frauen) wurde bes-
tatigt. Das konnte daran liegen, dass Manner weniger kommunikativ auf Probleme
reagieren als Frauen.

Hypothese 5d (Frauen nutzen mehr externe Stabilisierung als Manner) konnte
nicht bestatigt werden. Dies lie3e sich mit der Tatsache begrinden, dass die Pro-
banden den Situationen nur fiktiv ausgesetzt waren.

Die Hypothese 5e (Frauen zeigen mehr emotionale Reaktionen) und die Hypothe-
se 5f (Manner zeigen mehr kognitive Reaktionen) konnten nicht bestatigt werden. Es
liegt hier offenbar keine Unterschied zwischen den Geschlechtern vor.

Hypothese 5g (Frauen nutzen mehr positive Bewaltigungsstrategien) hat sich bei
der Unterkategorie soziale Unterstitzung bestatigt, jedoch nicht in der Unterkategorie
Problemanalyse.

Hypothese 5h (Manner nutzen mehr negative Bewaltigungsstrategien) konnte
nicht bestatigt werden. Insgesamt wurden mehr Frauen als Manner untersucht. Es
ware daher sinnvoll, das Geschlecht bei einer weiteren Untersuchung besser auszu-
balancieren. Bisher liegen noch keine empirischen Untersuchungen zu diesen Fra-
gestellungen vor.

Hypothese 6a (Probanden, bei denen mindestens ein Elternteil Lehrer ist, nutzen
bessere Bewaltigungsstrategien) und Hypothese 6b (Probanden bei denen mindes-
tens ein Elternteil Lehrer ist, haben weniger Angst) konnten beide nicht bestatigt wer-
den. Die Angst der Eltern konnte am Modell gelernt sein, wenn die Eltern in ihrem
Beruf als Lehrer Angst haben, konnte dies daher auch bei ihren Kindern die Lehramt

studieren der Fall sein.

5.3 Allgemeine Diskussion
Einige Probanden haben den Fragebogen nicht bis zum Ende ausgefullt oder bei den

letzten Seiten nur noch mutwillig etwas angekreuzt. Der Fragebogen dauert ca. 30-
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45 Minuten, dies ist etwas zu lang. Auch Katschnik (2004) hat vermutet, dass ein zu
langer Fragebogen abschreckend wirken konnte. Daher ware es sinnvoll den Frage-
bogen zu kirzen, damit die Probanden in Zukunft alles motiviert ausfullen.

Die Items des Fragebogens waren oft sehr durchschaubar, d. h. den Probanden
war es z. T. vielleicht klar, welche Antworten sozial erwinscht waren und welche
nicht. Um valide Ergebnisse zu erhalten ware sinnvoll, die Antwortmaoglichkeiten
mehr zu verschleiern. Es konnten auch Lugenitems, wie bei Katschnik (2004), einge-
fugt werden, um zu erkennen, ob die Probanden ehrlich antworten.

Ebenso kénnte die Uberschrift des Fragebogens, vor allem das Wort Angst, bei
den Lehrern Unaufrichtigkeit provozieren. Es ware daher sinnvoll, den Fragebogen in
Lehrerbelastungstest umzubenennen, da man eine Belastung eher zugibt als unter
Angst zu leiden. Dadurch kénnte die Compliance deutlich erhéht werden.

Um valide Ergebnisse in Bezug auf den Lehrberuf zu erhalten, ware es ange-
bracht, den Fragebogen mit im Beruf stehenden Lehrern durchzufihren.

Insgesamt zeigt sich, dass der Test die wichtigsten Zusammenhange gut verdeut-
licht. Es ware daher gut, wenn er in einer verbesserten Form bei aktiven Lehrern re-
gelmafig durchgefuhrt wird, um sinnvolle weiterbildende Malinahmen flr einzelne
Lehrer einflUhren zu kénnen und somit die Schulsituation fir alle Beteiligten zu ver-

bessern.
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7. Anhang

Tabelle 7.1: Skalenkennwerte flir die Subskalen

Skalenkennwerte

Reliabilitat
Skalenmittelwert (Cronbach’s

Skala Itemanzahl (Standardabweichung) Schiefe Exzess a)
Stoffkompetenz_Aggression 7 27,89 (3,99) -0,33 -0,80 0,63
Stoffkompetenz_Angst 7 29,07 (3,17) -0,39 -0,12 0,57
Stoffkompetenz_Kompetenz 7 13,32 (3,12) 0,40 -0,03 0,53
Eltern_Aggression 5 17,79 (3,12) -0,15 -0,86 0,65
Eltern_Angst 5 19,23 (3,16) -0,51 0,34 0,59
Eltern_Kompetenz 5 10,23 (2,96) 0,83 1,30 0,58
Vorgesetzte Aggression 5 21,61 (2,91) -0,86 0,28 0,63
Vorgesetzte Angst 5 15,26 (3,83) 0,21 -0,37 0,72
Vorgesetzte Kompetenz 5 12,08 (2,97) 0,10 -0,67 0,50
Kollegen_Aggression 12 48,38 (6,01) -0,65 0,24 0,75
Kollegen_Angst 12 43,30 (6,83) -0,31 0,11 0,80
Kollegen_Kompetenz 12 27,41 (6,37) 0,55 0,22 0,77
Padagogische Kompetenz_Aggression 21 84,34 (9,51) -0,11 -0,49 0,81
Padagogische Kompetenz_Angst 21 85,67 (8,11) -0,60 1,23 0,78
Padagogische Kompetenz_Kompetenz 21 40,24 (8,42) 0,54 1,04 0,80
Kognitive_Reaktion 20 79,22 (14,22) 2,56 18,60 0,58
Emotionale Reaktion 20 86,21 (8,89) -1,08 2,42 0,86
Stabilisierung_extern 8 23,02 (4,06) 0,16 -0,21 0,64
Stabilisierung_intern 8 26,57 (3,97) 0,03 -0,02 0,61
Bewaltigung_Problemanalyse 7 12,34 (3,92) 0,71 0,52 0,85
Bewaltigung_soziale Unterstiitzung 7 15,30 (4,72) 1,18 2,26 0,78
Bewaltigung_Selbstmitleid 7 23,97 (5,66) -0,20 -0,74 0,88
Bewaltigung sozialer Riickzug 7 26,47 (4,86) -0,36 -0,58 0,79
Tabelle 7.2: Skalenkennwerte fUr die Ubergeordneten Skalen

Gesamtskalenkennwerte
Skalenmittelwert Reliabilitat
Skala Itemanzahl (Standardabweichung) Schiefe Exzess (Cronbach’s a)

Aggression 50 200,01 -0,23 -0,53 0,92
Angst 50 192,53 -0,24 0,66 0,92
Kompetenz 50 103,28 0,32 0,03 0,91
positive Bewaltigung 14 27,65 1,26 3,42 0,85
negative Bewaltigung 14 50,43 -0,16 -0,68 0,90
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Tabelle 7.3: Itemkennwerte der Skala Stoffkompetenz-Aggression

Stoffkompetenz_Aggression

Item Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
7b-Aggression 3,44 1,35 0,38
11b-Aggression 4,70 0,70 0,14
22c-Aggression 4,22 1,04 0,42
32c-Aggression 3,52 1,22 0,40
36a-Aggression 3,76 0,96 0,24
38b-Aggression 4,51 0,81 0,39
45b-Aggression 3,75 0,96 0,40
Tabelle 7.4: ltemkennwerte der Skala Stoffkompetenz-Angst
Stoffkompetenz_Angst
ltem Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
7c-Angst 4,57 0,68 0,20
11a-Angst 4,66 0,66 0,23
22b-Angst 4,35 0,75 0,32
32b-Angst 3,95 0,87 0,35
36b-Angst 3,46 1,07 0,27
38c-Angst 3,69 1,11 0,37
45c-Angst 4,38 0,75 0,29
Tabelle 7.5: ltemkennwerte der Skala Stoffkompetenz-Kompetenz
Stoffkompetenz_ Kompetenz
ltem Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
7a-Kompetenz 1,86 0,85 0,27
11c-Kompetenz 1,68 0,77 0,20
22a-Kompetenz 1,74 0,78 0,30
32a-Kompetenz 1,54 0,69 0,34
36¢c-Kompetenz 1,99 0,87 0,37
38a-Kompetenz 1,71 0,81 0,27
45a-Kompetenz 2,80 1,23 0,17
Tabelle 7.6: Itemkennwerte der Skala Eltern-Aggression
Eltern_Aggression
ltem Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
12a-Aggression 3,68 1,09 0,37
42c-Aggression 3,43 1,14 0,61
44c-Aggression 4,51 0,82 0,31
46a-Aggresssion 3,18 1,14 0,29
50b-Aggression 2,98 1,17 0,45
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Tabelle 7.7: ltemkennwerte der Skala Eltern-Angst

Eltern_Angst

ltem Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
12b-Angst 3,80 1,13 0,32
42a-Angst 4,19 0,91 0,44
44a-Angst 4,24 0,95 0,46
46b-Angst 3,25 1,16 0,39
50a-Angst 3,75 0,97 0,16
Tabelle 7.8: ltemkennwerte der Skala Eltern-Kompetenz
Eltern_Kompetenz

ltem Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
12c-Kompetenz 1,80 0,90 0,32
42b-Kompetenz 2,07 0,94 0,33
44b-Kompetenz 1,51 0,78 0,48
46¢c-Kompetenz 1,84 0,88 0,32
50c-Kompetenz 3,01 1,28 0,30
Tabelle 7.9: Itemkennwerte der Skala Vorgesetzte Aggression

Vorgesetzte Aggression
ltem Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
3c-Aggression 4,57 0,87 0,28
9b-Aggression 4,33 0,89 0,27
17c-Aggression 4,08 1,02 0,59
37b-Aggression 4,12 1,03 0,40
43b-Aggression 4,51 0,71 0,43
Tabelle 7.10: ltemkennwerte der Skala Vorgesetzte-Angst

Vorgesetzte Angst

ltem Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
3a-Angst 3,32 1,08 0,33
9c-Angst 2,94 1,15 0,59
17a-Angst 2,92 1,08 0,49
37a-Angst 3,08 1,15 0,39
43c-Angst 3,00 1,14 0,57
Tabelle 7.11: ltemkennwerte der Skala Vorgesetzte-Kompetenz

Vorgesetzte Kompetenz
ltem Mittelwert ~ Standardabweichung Trennscharfe
3b-Kompetenz 2,80 0,86 0,27
9a-Kompetenz 2,73 1,14 0,38
17b-Kompetenz 1,70 0,78 0,21
37c-Kompetenz 2,05 1,11 0,15
43a-Kompetenz 2,80 1,17 0,39
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Tabelle 7.12: ltemkennwerte der Skala Kollegen-Aggression

Kollegen_Aggression

ltem Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
2a-Aggression 3,49 0,96 0,40
5b-Aggression 4,52 0,86 0,43
8c-Aggression 4,16 0,83 0,37
10c-Aggression 4,57 0,79 0,50
14a-Aggression 3,12 1,13 0,41
18a-Aggression 3,89 1,15 0,50
19a-Aggression 3,35 1,28 0,30
21c-Aggression 4,70 0,75 0,49
25b-Aggression 4,11 1,00 0,43
34c-Aggression 3,19 1,17 0,30
47c-Aggression 4,42 0,94 0,42
48a-Aggression 4,85 0,52 0,10
Tabelle 4.13: ltemkennwerte der Skala Kollegen-Angst
Kollegen_Angst

Item Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
2b-Angst 3,35 1,08 0,33
5c-Angst 3,22 1,04 0,49
8a-Angst 4,20 0,84 0,37
10a-Angst 3,50 1,00 0,33
14c-Angst 3,33 1,04 0,60
18b-Angst 3,66 1,16 0,58
19c-Angst 2,52 1,17 0,58
21a-Angst 3,89 0,99 0,54
25c-Angst 3,20 1,09 0,49
34b-Angst 3,52 1,08 0,47
47a-Angst 4,41 0,84 0,19
48b-Angst 4,49 0,83 0,27
Tabelle 7.14: ltemkennwerte der Skala Kollegen-Kompetenz

Kollegen_Kompetenz
Item Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
2c-Kompetenz 2,37 0,87 0,37
5a-Kompetenz 1,62 0,93 0,37
8b-Kompetenz 1,58 0,67 0,44
10b-Kompetenz 2,51 0,83 0,52
14b-Kompetenz 2,09 0,86 0,36
18c-Kompetenz 2,47 1,01 0,57
19b-Kompetenz 2,25 1,07 0,27
21b-Kompetenz 1,58 0,80 0,53
25a-Kompetenz 2,92 1,10 0,33
34a-Kompetenz 2,81 1,15 0,42
47b-Kompetenz 2,87 1,06 0,46
48c-Kompetenz 2,34 1,41 0,39
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Tabelle 7.15: ltemkennwerte der Skala Kompetenz-Aggression

Padagogische Kompetenz_Aggression

ltem Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
1b-Aggression 3,56 1,12 0,36
4b-Aggression 3,43 1,21 0,23
6a-Aggression 3,59 1,26 0,48
13c-Aggression 4,37 0,86 0,32
15b-Aggression 3,84 1,04 0,30
16a-Aggression 3,88 1,03 0,54
20b-Aggression 3,56 1,16 0,61
23b-Aggression 2,66 1,23 0,24
24a-Aggression 3,39 1,20 0,36
26a-Aggression 4,33 1,04 0,45
27b-Aggression 3,41 1,12 0,43
28c-Aggression 4,52 0,83 0,46
29b-Aggression 4,66 0,65 0,36
30c-Aggression 4,74 0,54 0,22
31a-Aggression 4,34 0,93 0,47
33b-Aggression 4,72 0,65 0,41
35c-Aggression 3,75 1,16 0,48
39a-Aggression 4,69 0,64 0,26
40c-Aggression 4,30 0,95 0,23
41a-Aggression 4,14 1,08 0,33
49c-Aggression 4,48 0,77 0,18
Tabelle 7.16: ltemkennwerte der Skala Kompetenz-Angst

Padagogische Kompetenz_Angst
ltem Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
1a-Angst 4,02 0,87 0,22
4a-Angst 3,62 0,94 0,25
6b-Angst 4,66 0,70 0,22
13a-Angst 4,62 0,71 0,06
15a-Angst 4,32 0,83 0,45
16¢c-Angst 3,33 1,06 0,41
20c-Angst 4,25 0,92 0,31
23a-Angst 4,36 0,91 0,51
24b-Angst 3,75 1,05 0,40
26c¢-Angst 3,73 1,00 0,27
27a-Angst 4,46 0,67 0,54
28a-Angst 3,61 0,93 0,53
29c-Angst 4,58 0,74 0,40
30a-Angst 4,52 0,83 0,18
31b-Angst 4,67 0,54 0,35
33c-Angst 4,78 0,57 0,21
35a-Angst 4,04 0,95 0,45
39¢c-Angst 2,67 1,22 0,45
40b-Angst 4,11 0,86 0,42
41c-Angst 4,09 1,11 0,27
49b-Angst 3,46 1,11 0,20
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Tabelle 7.17: ltemkennwerte der Skala padagogische Kompetenz-Kompetenz

Padagogische Kompetenz_Kompetenz

ltem Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
1c-Kompetenz 1,89 0,83 0,24
4c-Kompetenz 1,86 0,77 0,23
6¢-Kompetenz 1,36 0,68 0,25
13b-Kompetenz 1,91 0,86 0,33
15¢c-Kompetenz 1,48 0,69 0,39
16b-Kompetenz 1,48 0,67 0,54
23c-Kompetenz 1,41 0,68 0,46
24c-Kompetenz 3,09 1,25 0,17
26b-Kompetenz 1,62 0,79 0,40
27c-Kompetenz 1,48 0,68 0,56
28b-Kompetenz 1,87 0,91 0,54
29a-Kompetenz 1,82 0,83 0,48
30b-Kompetenz 3,34 1,33 -0,02
31c-Kompetenz 1,72 0,75 0,49
33a-Kompetenz 1,19 0,47 0,28
35b-Kompetenz 2,02 0,92 0,58
39b-Kompetenz 1,61 0,80 0,52
40a-Kompetenz 1,92 1,01 0,42
41b-Kompetenz 2,72 1,27 0,48
49a-Kompetenz 3,02 1,22 0,35
20a-Kompetenz 1,40 0,63 0,51
Tabelle 7.18: ltemkennwerte der Skala kognitive Reaktion

Kognitive Reaktion
Item Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
Gefiihle2 3,57 0,99 0,50
Gefiihle4 3,70 0,99 0,40
Geflihle6 3,30 1,16 0,29
Geflihle8 3,85 1,01 0,52
Geflihle10 3,25 0,92 0,38
Geflihle12 4,11 0,78 0,48
Gefiihle14 4,03 0,72 0,41
Geflhle16 4,39 0,83 0,37
Geflhle18 3,69 0,95 0,55
Gefiihle20 4,31 0,87 0,46
Geflihle22 3,72 0,91 0,47
Geflihle24 3,73 1,03 0,32
Geflihle26 3,74 0,96 0,45
Geflihle28 5,06 8,66 0,11
Gefluhle30 4,39 0,77 0,45
Geflhle32 3,36 1,12 0,45
Gefiihle34 417 0,90 0,28
Geflihle36 4,60 0,68 0,45
Geflihle38 3,81 0,99 0,48
Geflihle40 4,45 0,71 0,43
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Tabelle 7.19: ltemkennwerte der Skala emotionale Reaktion

Emotionale_Reaktion

ltem Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
Gefiihle1 3,95 0,84 0,53
Gefiihle3 3,78 0,93 0,38
Gefiihle5 4,76 0,6 0,49
Gefiihle7 3,99 1,00 0,53
Gefiihle9 3,71 0,97 0,47
Gefiihle11 3,86 1,11 0,30
Gefiihle13 4,30 0,77 0,46
Gefiihle15 4,70 0,54 0,50
Gefuhle17 4,11 0,82 0,59
Gefiihle19 4,25 0,91 0,36
Gefiihle21 4,01 1,27 0,49
Gefiihle23 4,47 0,75 0,64
Gefiihle25 4,40 0,86 0,38
Gefiihle27 4,64 0,62 0,73
Gefiihle29 4,29 1,02 0,49
Gefiihle31 4,80 0,57 0,40
Gefiihle33 4,98 0,13 0,16
Gefiihle35 4,25 0,83 0,43
Gefiihle37 4,30 0,93 0,53
Gefiihle39 4,65 0,64 0,56
Tabelle 7.20: ltemkennwerte der Skala Stabilisierung extern
Stabilisierung_extern
Item Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
Reaktion1 3,92 0,93 0,31
Reaktion3 2,33 1,06 0,15
Reaktion5 3,49 0,92 0,34
Reaktion7 3,26 0,85 0,57
Reaktion9 3,28 1,08 0,38
Reaktion10 2,14 0,97 0,39
Reaktion12 1,84 0,89 0,14
Reaktion13 2,75 0,89 0,44
Tabelle 7.21: ltemkennwerte der Skala Stabilisierung intern
Stabilisierung_intern

Item Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
Reaktion2 4,44 0,79 0,37
Reaktion4 3,70 0,95 0,32
Reaktion6 1,84 0,89 0,12
Reaktion8 3,25 1,01 0,49
Reaktion11 2,32 0,96 0,26
Reaktion14 3,47 0,98 0,16
Reaktion15 3,98 1,03 0,43
Reaktion16 3,57 1,04 0,32
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Tabelle 7.22: ltemkennwerte der Skala Bewaltigung Problemanalyse

Bewailtigung_Problemanalyse
ltem Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
Bewaltigung3 1,74 0,71 0,58
Bewaltigung6 1,60 0,79 0,39
Bewaltigung9 1,60 0,68 0,80
Bewaltigung13 1,91 0,82 0,59
Bewaltigung19 1,74 0,78 0,68
Bewaltigung23 2,10 0,94 0,56
Bewaltigung26 1,66 0,68 0,71

Tabelle 7.23: ltemkennwerte der Skala Bewéltigung_soziale Unterstiitzung

Bewaltigung_soziale Unterstiitzung
Item Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
Bewaltigung1 2,19 0,96 0,44
Bewaltigung5 1,59 0,95 0,61
Bewaltigung10 2,75 1,09 0,45
Bewaltigung14 1,75 0,85 0,51
Bewaltigung18 2,70 1,12 0,47
Bewaltigung21 2,52 1,19 0,55
Bewaltigung25 1,80 1,03 0,50
Tabelle 7.24: ltemkennwerte der Skala Bewaltigung_Selbsmitleid
Bewaltigung_Selbstmitleid
ltem Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
Bewaltigung4 2,92 1,06 0,55
Bewaltigung8 3,25 1,00 0,57
Bewaltigung11 3,24 1,12 0,71
Bewaltigung15 3,70 1,12 0,72
Bewaltigung17 3,37 1,11 0,66
Bewaltigung22 3,60 1,00 0,62
Bewaltigung27 3,89 1,04 0,78
Tabelle 7.25: ltemkennwerte der Skala Bewaltigung-sozialer Rickzug
Bewaltigung_sozialer Riickzug
Item Mittelwert Standardabweichung Trennscharfe
Bewaltigung2 3,50 1,01 0,49
Bewaltigung7 3,36 1,09 0,56
Bewaltigung12 3,73 1,21 0,35
Bewaltigung16 4,16 0,88 0,64
Bewaltigung20 4,21 0,94 0,63
Bewaltigung24 3,47 1,01 0,50
Bewaltigung28 4,04 1,12 0,54
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Tabelle 7.26: Korrelation der Gesamtskalen

Skalen r Signifikanz
Angst - Kompetenz -0,35 p<.01
Angst - Aggression 0,45 p<.01
Aggression - Kompetenz -0,40 p<.01
Kompetenz - negative Bewaltigung -0,37 p<.01
Aggression - negative Bewaltigung 0,39 p<.01
Angst - negative Bewaltigung 0,60 p<.01
Kompetenz - positive Bewaltigung 0,41 p<.01
Aggression - positive Bewaltigung -0,05 nicht signifikant
Angst - positive Bewaltigung 0,11 nicht signifikant
Tabelle 7.27: Korrelationen der Subskalen
Ubergeordnete Ska-
len Subskala rit
Aggression Stoffkompetenz-Eltern 0,61
Stoffkompetenz-Vorgesetzte 0,66
Stoffkompetenz-Kollegen 0,72
Stoffkompetenz-padagogische Kompe-
tenz 0,64
Eltern-Vorgesetzte 0,53
Eltern-Kollegen 0,63
Eltern-padagogische Kompetenz 0,73
Vorgesetzte-Kollegen 0,64
Vorgesetzte-padagogische Kompetenz 0,47
Kollegen-padagogische Kompetenz 0,69
Angst Stoffkompetenz-Eltern 0,56
Stoffkompetenz-Vorgesetzte 0,53
Stoffkompetenz-Kollegen 0,59
Stoffkompetenz-padagogische Kompe-
tenz 0,71
Eltern-Vorgesetzte 0,47
Eltern-Kollegen 0,53
Eltern-padagogische Kompetenz 0,67
Vorgesetzte-Kollegen 0,71
Vorgesetzte-padagogische Kompetenz 0,58
Kollegen-padagogische Kompetenz 0,69
Kompetenz Stoffkompetenz-Eltern 0,56
Stoffkompetenz-Vorgesetzte 0,60
Stoffkompetenz-Kollegen 0,68
Stoffkompetenz-padagogische Kompe-
tenz 0,71
Eltern-Vorgesetzte 0,55
Eltern-Kollegen 0,60
Eltern-padagogische Kompetenz 0,66
Vorgesetzte-Kollegen 0,69
Vorgesetzte-padagogische Kompetenz 0,63
Kollegen-padagogische Kompetenz 0,70

Die Korrelationen sind jeweils mit p<,01 signifikant.
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Tabelle 7.28: Ergebnisse der Hypothesentests fiir die Hypothesenkomplexe 1,2,5,6

Hypothese df F-Wert signifikant
1a 26 0,95 nicht sign.
1b 26 1,66 0,04
1c 26 0,78 nicht sign.
1d

positive Bewaltigung 26 0,64 nicht sign.
negative Bewaltigung 26 1,72 0,03
Selbstmitleid 26 1,79 0,02
sozialer Riuickzug 26 1,32 nicht sign.
2a 2 10,09 >,01
Stoffkompetenz 2 8,06 >.01
Eltern 2 6,87 >,01
Vorgesetzte 2 10,08 >,01
Kollegen 2 7,08 >.01
Padagogische Kompezenz 2 6,87 >,01
2b 2 2,70 nicht sign.
2c 2 5,41 0,01
Stoffkompetenz 2 414 0,02
Eltern 2 6,20 >.01
Vorgesetzte 2 5,24 0,01
Kollegen 2 2,42 nicht sign.
Padagogische Kompezenz 2 4,48 0,01
2d

positive Bewaltigung 2 0,18 nicht sign.
negative Bewaltigung 2 4,03 0,02
Selbstmitleid 2 4,76 0,01
sozialer Ruckzug 2 2,24 nicht sign.
5a 2 1,22 nicht sign.
5b 2 5,84 >,01
Stoffkompetenz 2 3,13 0,05
Eltern 2 5,26 0,01
Vorgesetzte 2 2,65 nicht sign.
Kollegen 2 3,95 0,02
Padagogische Kompezenz 2 5,03 0,01
5c 2 3,82 0,02
5d 2 1,47 nicht sign.
5e 2 1,08 nicht sign.
5f 2 1,17 nicht sign.
59

positive Bewaltigung 2 6,36 >,01
Problemanalyse 2 2,93 nicht sign.
soziale Unterstutzung 2 6,54 >,01
5h 2 1,25 nicht sign.
6a

positive Bewaltigung 2 2,41 nicht sign.
negative Bewaltigung 2 2,74 nicht sign.
6b 2 2,30 nicht sign.
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Tabelle 7.29: Ergebnisse der Hypothesentests fiir die Hypothesenkomplexe 3 und 4

Hypothesen ret Signifikanz
3a -0,02 nicht signifikant
3b 0,04 nicht signifikant
4a 0,00 nicht signifikant
4b

positive Bewaltigung 0,16 nicht signifikant
Bewaltigung_Problemanalyse 0,14 nicht signifikant
Bewaltigung_soziale Unterstitzung 0,14 nicht signifikant
negative Bewaltigung -0,03 nicht signifikant
Bewaltigung_Selbstmitleid -0,02 nicht signifikant
Bewaltigung sozialer Rliickzug -0,03 nicht signifikant
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