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Prof. Dr. Dirk E. Meyer-Scharenberg, Steuerberater, München/Dresden 

Anerkennung von Vermietungen an Gesellschafter 
grundstücksverwaltender Personengesellschaften 
I.Bedeutung am Beispiel eines verunglückten 
Hamburger-Modells 

V i e l e I m m o b i l i e n f o n d s , die A l t b a u t e n e r w o r b e n u n d reno­
viert haben, sol l ten nach d e m sog. H a m b u r g e r - M o d e l l aufge­
lö s t werden . D . h . i m Gesel lschaftsvertrag ist vorgesehen, d a ß 
das M e h r f a m i l i e n h a u s z u gegebener Z e i t i n E i g e n t u m s w o h ­
nungen aufgeteilt w i r d u n d jeder Gesellschafter eine W o h n u n g 
als A b f i n d u n g s g u t h a b e n erhalten so l l . E i n e sofor t ige A u f t e i ­
l u n g i n W o h n u n g s e i g e n t u m k a m oft deshalb n ich t i n Bet racht , 
w e i l bes t immte A b s c h r e i b u n g s v e r g ü n s t i g u n g e n n u r für unge­
teilte M e h r f a m i l i e n h ä u s e r ^ n ich t aber für E i g e n t u m s w o h n u n ­
gen g e w ä h r t w u r d e n . D a s galt z . B . für die F ö r d e r u n g nach 
§ § 14a u n d 14b des B e r l i n F G . N a c h A u s l a u f e n der Sonderab­
schreibungen ist die geplante A u f t e i l u n g i n E i g e n t u m s w o h ­
nungen i n v ie len F ä l l e n n i ch t m e h r m ö g l i c h , w e i l die h i e r f ü r 
erforderl iche Abgesch lossenhe i t sbesche in igung für A l t b a u t e n 
nach Ä n d e r u n g der Rech t sp rechung derzeit v ie leror ts n ich t 
mehr erteilt w i r d . 

T r o t z der U n m ö g l i c h k e i t , W o h n u n g s e i g e n t u m herzustel len, 
betrachten s ich die Gesellschafter h ä u f i g als E i g e n t ü m e r der 
W o h n u n g , die i h n e n i m Fal le der A u f t e i l u n g des G r u n d s t ü c k s 
zustehen w ü r d e . Sie haben f o l g l i c h e in Interesse daran, „ i h r e " 
W o h n u n g ins tandzuhal ten . U m g e k e h r t haben die ü b r i g e n E i ­
g e n t ü m e r k e i n Interesse daran, s ich an den K o s t e n der Innenre­
n o v i e r u n g einer W o h n u n g z u betei l igen, die i m Fal le der A u f ­
te i lung e inem Mitgese l l schaf ter zustehen w ü r d e . D e m desi­
gnierten E i g e n t ü m e r b le ibt h ä u f i g nichts anderes ü b r i g , als die 
W o h n u n g i n E igen reg i e renovieren zu lassen. T u t er dies, erge­
ben s ich steuerliche P r o b l e m e . Z u n ä c h s t d roht die Gefahr , d a ß 
die Renov ie rungsau fwendungen demjenigen, der die A r b e i t e n 
i m eigenen N a m e n u n d a u f eigene R e c h n u n g hat d u r c h f ü h r e n 
lassen, steuerlich n i ch t a l le in zugerechnet werden . Z u m ande­
ren m ö c h t e er die F r ü c h t e seiner Invest i t ionen i n Gestal t h ö h e ­
rer M i e t e i n n a h m e n selbst ernten. Beides ist p r i n z i p i e l l n icht 
m ö g l i c h . D e n n es g i l t der Grundsa tz , d a ß E i n n a h m e n u n d 
Werbungskos ten nach d e m B e t e i l i g u n g s v e r h ä l t n i s zuzurechnen 
s i n d 1 . 

Das P r o b l e m l ä ß t s ich m . E . au f z w e i A r t e n l ö s e n , n ä m l i c h 
du rch eine V e r e i n b a r u n g ü b e r die v o n den E i g e n t u m s v e r h ä l t ­
nissen abweichende V e r t e i l u n g der E i n k ü n f t e oder d u r c h eine 
V e r m i e t u n g der W o h n u n g an den betreffenden Gesellschafter. 
D e r zwei te W e g w i r d v o n der F i n a n z v e r w a l t u n g derzeit nicht 
akzeptiert . 

2. Abweichende Verteilung der Einkünfte 
Vere inba rungen ü b e r eine v o n den z iv i l r ech t l i chen E i g e n ­

t u m s v e r h ä l t n i s s e n abweichende E i n k ü n f t e v e r t e i l u n g werden 
für zu läss ig angesehen, w e n n s ich die V e r t e i l u n g nach der tat­
s ä c h l i c h e n N u t z u n g 2 u n d / o d e r der K o s t e n t r a g u n g 3 r ichtet. In 
Fäl len der vo r l i egenden A r t d ü r f t e § 12 N r . 2 E S t G der A n e r ­
kennung nicht i m W e g e stehen, w e i l die Be te i l ig ten g e g e n l ä u f i ­
ge Interessen ver fo lgen u n d Steuerumgehungen n ich t zur D e ­
batte stehen. A u c h die F i n a n z v e r w a l t u n g akzeptiert a b w e i c h e n ­
de Vere inba rungen . In A b s c h n . 164 A b s . 1 E S t R h e i ß t es da­
her: 

„Haben die Mi te igen tümer Vereinbarungen über die von den M i t e i -
gentumsanteilen abweichende Zurechnung der Einnahmen getroffen, 

sind diese maßgebend, wenn sie bürgerlich-rechtlich wirksam sind und 
hierfür wirtschaftlich vernünftige Gründe vorliegen, die grunds tücks­
bezogen sind. Werbungskosten einschließlich A f A und erhöhter Abset­
zungen können v o m Mite igentümer nur in dem Umfang abgezogen 
werden, wie sie im Zusammenhang mit ihm zuzurechnenden Einnah­
men stehen." 

D i e R i c h t l i n i e betrifft z w a r a u s d r ü c k l i c h nur Bruch t e i l sge ­
meinschaften. Z u Rech t steht die V e r w a l t u n g aber a u f d e m 
Standpunkt , d a ß eine unterschiedl iche B e h a n d l u n g v o n B r u c h ­
teilsgemeinschaften u n d v e r m ö g e n s v e r w a l t e n d e n Personenge­
sellschaften sachl ich n ich t gerechtfertigt ist. D a h e r w e r d e n ab­
weichende V e r t e i l u n g e n bei Personengesellschaften w o h l eben­
falls unter B e r u f u n g au f A b s c h n . 164 E S t R anerkannt w e r d e n 
k ö n n e n . I m R a h m e n eines H a m b u r g e r - M o d e l l s k ö n n e n also 
e inem Gesellschafter d u r c h B e s c h l u ß der Gesel lschafterver­
s a m m l u n g die E i n k ü n f t e „ s e i n e r " W o h n u n g al lein zugewiesen 
werden , ohne d a ß s ich an der gemeinschaft l ichen A u s ü b u n g 
der V e r m i e t u n g s t ä t i g k e i t etwas ä n d e r t . D i e M i e t e i n n a h m e n 
s ind d e m Gesellschafter also auch dann zuzurechnen, w e n n ge­
g e n ü b e r alten u n d neuen M i e t e r n we i t e rh in die G r u n d s t ü c k s g e ­
sellschaft als V e r m i e t e r auftritt. L e d i g l i c h i m I n n e n v e r h ä l t n i s 
scheidet der Gesellschafter aus der Ris ikogemeinschaf t aus, 
d. h . er hat die C h a n c e n v o n M i e t e r h ö h u n g e n u n d t r ä g t das 
R i s i k o v o n M i e t a u s f ä l l e n „ s e i n e r " W o h n u n g al lein. Stehen i h m 
die M i e t e i n n a h m e n z u , k a n n er auch die m i t der W o h n u n g 
z u s a m m e n h ä n g e n d e n W e r b u n g s k o s t e n absetzen. E i n e r R e n o ­
v i e r u n g - „ s e i n e r " W o h n u n g stehen also keine steuerl ichen H i n ­
dernisse i m W e g . 

3. Vermietung an den Gesellschafter 
E i n e andere M ö g l i c h k e i t , der besonderen Interessenlage des 

r e n o v i e r u n g s w i l l i g e n Gesellschafters R e c h n u n g zu tragen, be­
s t ü n d e dar in , die betreffende W o h n u n g an den Gesellschafter 
zu vermie ten . Das ist ohne Schwie r igke i t en nu r i m Fal le einer 
N e u Vermie tung der W o h n u n g m ö g l i c h . Gerade dies s ind aber 
die prakt isch relevanten Fäl le , i n denen sich die Frage nach der 
Innenrenovierung stellt. D e r Gesellschafter mietet also „ s e i n e " 
W o h n u n g an. D i e M i e t e entspricht der o r t s ü b l i c h e n M i e t e für 
unrenovier ten W o h n r a u m . N a c h D u r c h f ü h r u n g der Ins tand­
setzung erzielt der Gesellschafter entsprechend h ö h e r e E i n n a h ­
m e n aus der U n t e r v e r m i e t u n g „ s e i n e r " renovier ten W o h n u n g . 
D a er T r ä g e r der Rechte u n d Pf l ich ten aus d e m U n t e r m i e t v e r ­
trag ist, erfül l t er - u n d n u r er - den Tatbestand der E i n k u n f t s -
erz ie lung. D i e Erha l tungsau fwendungen stellen vorab entstan-

1) B F H v. 27. 6. 1978, VIII R 168/73, B S t B l . II 1978, 674, D S t R 
1979, 40 N r . 7; Abschn. 164 Abs . 1 Satz 1 EStR: „Die Einnahmen sind 
den Miteigentümern grundsätzlich nach dem Verhältnis der nach bür ­
gerlichem Recht anzusetzenden Anteile zuzurechnen. ... Werbimgskosten 
einschließlich A f A und erhöhter Absetzungen können vom Miteigen­
tümer nur in dem Umfang abgezogen werden, wie sie im Zusammen­
hang mit ihm zuzurechnenden Einnahmen stehen." 

2) F G Schlesw.-H. v. 4. 12. 1984, V 100/84, E F G 1985, 347, rkr., 
DStR 1985, 545 N r . 256; F G Düsseldorf v. 13. 5. 1986, VIII 185/81 F, 
E F G 1986, 563 rkr., D S t R 1987, 127 N r . 63. 

3) FG Düsseldorf v. 24. 8. 1989, 6 K 424/82 F, E F G 1990, 471 rkr., 
DS tR 1990, 711 N r . 265. 
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dene W e r b u n g s k o s t e n bei den U n t e r v e r m i e t ü n g s e i n k ü n f t e n 
dar. D i e M i e t z a h l u n g e n an die G r u n d s t ü c k s g e s e l l s c h a f t s ind 
W e r b u n g s k o s t e n . Sie w i r k e n s ich j e d o c h le tz t l ich n icht e in ­
k ü n f t e m i n d e r n d aus, w e i l d e m Gesellschafter i m R a h m e n sei­
nes A n t e i l s an den e inhe i t l i ch u n d gesondert festgestellten E i n ­
k ü n f t e n der Gesellschaft entsprechende E i n n a h m e n wiede r z u ­
gerechnet werden . Per Saldo s c h l ä g t s ich nur der A n t e i l der 
W e r b u n g s k o s t e n der Gesellschaft au f die E i n k ü n f t e des G e s e l l ­
schafters nieder. 

D i e E r m i t t l u n g der E i n k ü n f t e aus der U n t e r v e r m i e t u n g o b ­
liegt m . E . d e m Wohns i t z f i nanzamt des Gesellschafters, falls 
dieser seine W o h n u n g selbst verwal te t . Sie ist nicht Gegenstand 
der einhei t l ichen und gesonderten Feststel lung für die G e s e l l ­
schaft. 

O b w o h l die V e r m i e t u n g an den Gesellschafter z u m gleichen 
Ergebn i s füh r t w i e die abweichende E i n k ü n f t e v e r t e i l u n g , w i r d 
die V e r m i e t u n g v o n der F i n a n z v e r w a l t u n g nicht anerkannt. 
A b s c h n . 164 A b s . 3 E S t R e n t h ä l t dazu folgende R e g e l u n g : 

„Wird einem Mite igentümer eine Wohnung oder werden ihm andere 
als Wohnzwecken dienende Räume entgeltlich von der Gemeinschaft 
oder einem oder mehreren Eigentümern überlassen, so ist eine Vermie­
tung einkommensteuerrechtlich anzuerkennen, soweit die entgeltliche 
Überlassung den ideellen Miteigentumsanteil des Mite igentümers 
übersteigt ." 

M i e t e t der Gesellschafter - w i e stets b e i m H a m b u r g e r - M o ­
del l - eine seiner B e t e i l i g u n g entsprechende W o h n u n g an, stellt 
die gezahlte M i e t e keine E i n n a h m e der Gesellschaft u n d keine 
Werbungskos t en des Gesellschafters dar. W i e oben bereits aus­
g e f ü h r t , w i r k e n s ich die M i e t z a h l u n g e n per Saldo n ich t au f die 
H ö h e der E i n k ü n f t e aus, w e n n sie als E i n n a h m e u n d Ausgabe 
e r f aß t werden . 

Beispiel: 
Herr T ist mit 20% an einer Grundstücksgesellschaft beteiligt. Die 

Werbungskosten betragen 80 000 D M . In den Mieteinnahmen der Ge­
sellschaft von 100 000 D M sind 20 000 D M Miete enthalten, die Herr T 
für eine Wohnung bezahlt, die seinem ideellen Anteil an der Grund­
stücksgesellschaft entspricht. Er renoviert die Wohnung für 
50 000 D M . Der Untermieter bezahlt ab 1. 7. 1991 für die renovierte 
Wohnung 2 000 D M Miete pro Monat. 

Nichtanerkennung 
des Mietvertrages 

1. Einheitliche u: gesonderte Feststellung: 

E i n n a h m e n 
M i e t e T . 
steuerpfl. E i n n a h m e n 
W e r b u n g s k o s t e n 
E i n k ü n f t e gesamt 

A n t e i l T : 
E i n n a h m e n 
Werbungskos t en 
E i n k ü n f t e 

100000 
- 20000 

80000 
80000 

0 
16000 
16000 

Anerkennung 
des Mietvertrages 

100000 

2. Einkommensteuer Gesellschafter: 

U n t e r v e r m i e t u n g 120(30 
Renov ie rungskos ten 
bezahlte M i e t e 
A n t e i l v o n der Ges. 
E i n k ü n f t e aus V u V 

- 50000 
0 

- 16000 
- 54000 

100000 
80000 

+ 2 0 0 0 0 

20000 
- 16000 
+ 4000 

12000 
- 50000 
- 20000 
4- 4000 
- 54000 

Das Be i sp ie l zeigt, d a ß die A n e r k e n n u n g der M i e t z a h l u n g letzt­
l i c h z u m selben Ergebn i s f ü h r t w i e die R e g e l u n g i n den R i c h t l i ­
n ien. F ü r den vor l i egenden Fa l l spielt es daher e igent l ich keine 

R o l l e , ob man das M i e t v e r h ä l t n i s anerkennt oder nicht . W i r d 
das M i e t v e r h ä l t n i s n icht anerkannt , erzielt der Gesellschafter 
E i n k ü n f t e aus der U n t e r v e r m i e t u n g einer i h m unentgel t l ich 
ü b e r l a s s e n e n W o h n u n g . Seine Renov ie rungskos t en kann er a l ­
so we i t e rh in absetzen. D i e au f die unentgel t l ich ü b e r l a s s e n e 
W o h n u n g entfallenden A u f w e n d u n g e n s ind z w a r aus der Sicht 
der Gesellschaft keine W e r b u n g s k o s t e n , w o h l aber aus der 
Sicht des Gesellschafters. Sie m ü s s e n daher i m R a h m e n der 
e inhei t l ichen und gesonderten Feststel lung e r faß t werden . 

A b w e i c h e n d h i e r v o n interpretiert die F i n a n z v e r w a l t u n g die 
R i c h t l i n i e in d e m Sinne, d a ß n ich t nur das H a u p t m i e t v e r h ä l t ­
nis, sondern auch das U n t e r m i e t v e r h ä l t n i s n icht anzuerkennen 
sei. D i e E i n n a h m e n aus der U n t e r v e r m i e t u n g sollen also nicht 
d e m vermie tenden Gesellschafter, sondern der Gesellschaft z u ­
zurechnen sein, o b w o h l diese aus d e m U n t e r m i e t v e r t r a g weder 
berechtigt noch verpfl ichtet ist u n d daher m . E . den Tatbestand 
der E inkunf t se rz i e lung n icht erfül l t . W e n n die Auffassung der 
V e r w a l t u n g zu t r ä f e , k ö n n t e der Gesellschafter die R e n o v i e ­
rungskos ten nicht v o l l geltend machen, o b w o h l er sie al lein 
getragen hat. D e n n z u m Werbungskos t enabzu g w ä r e er nur 
i n sowe i t berechtigt, als er die E i n n a h m e n aus der U n t e r v e r m i e ­
tung antei l ig zu versteuern h ä t t e . O b die anderen Gesellschafter 
die ihnen antei l ig zuzurechnenden K o s t e n absetzen d ü r f t e n , 
w ä r e zweifelhaft , w e i l sie die K o s t e n nicht getragen haben u n d 
auch n icht zur K o s t e n t r a g u n g Verpfl ichtet waren . 

M . E . entspricht diese Interpretat ion nicht der Intent ion der 
E i n k o m m e n s t e u e r r i c h t l i n i e n . A u s den Beisp ie len i n A b s c h n . 
164 A b s . 3 E S t R entnehme i ch , d a ß der Gesellschafter i m Falle 
der Z u w e i s u n g einer seiner B e t e i l i g u n g an der G r u n d s t ü c k g e ­
sellschaft entsprechenden W o h n u n g h ins ich t l i ch dieser W o h ­
n u n g w i e ein A l l e i n e i g e n t ü m e r behandelt we rden so l l . Das er­
g ib t s ich daraus, d a ß er z . B . § lOe E S t G geltend machen darf. 
D a n n ist es nur fo lger ich t ig , w e n n er auch E i n k ü n f t e aus U n ­
te rve rmie tung erzielen kann . 

4. Stellungnahme zur Nichtanerkennung von 
Vermietungen 

Z i v i l r e c h t l i c h ist es m ö g l i c h , d a ß Gesellschafter einer G e s e l l ­
schaft b ü r g e r l i c h e n Rechts , die a u s s c h l i e ß l i c h eigenen G r u n d ­
besitz verwaltet , V e r t r ä g e m i t ihrer Gesellschaft s c h l i e ß e n . So 
k a n n der Gesellschafter seiner Gesellschaft Da r l ehen g e w ä h r e n , 
W i r t s c h a f t s g ü t e r zur N u t z u n g ü b e r l a s s e n oder D iens t l e i s tun ­
gen gegen H o n o r a r e rbr ingen. D i e v o n der Gesellschaft ge le i ­
steten Z a h l u n g e n s ind für diese Werbungskos t en bei den E i n ­
k ü n f t e n aus V e r m i e t u n g u n d V e r p a c h t u n g . B e i m Gesellschaf­
ter richtet sich die e i n k u n f t s a r t e n m ä ß i g e Z u o r d n u n g al lein nach 
der erbrachten Le i s tung . D e r Gesellschafter erzielt also j e nach 
A r t der T ä t i g k e i t E i n k ü n f t e aus K a p i t a l v e r m ö g e n , V e r m i e t u n g 
u n d Ve rpach tung , sonstige E i n k ü n f t e , u n s e l b s t ä n d i g e , ge­
werb l i che oder freiberufliche E i n k ü n f t e . D ies ist m ö g l i c h , w e i l 
keine steuerrechtliche R e g e l u n g ers icht l ich ist, die der A n e r ­
k e n n u n g v o n Leis tungsbez iehungen zwischen Gesellschafter 
u n d Gesellschaft entgegenstehen k ö n n t e . So existiert insbeson­
dere keine Vor sch r i f t nach A r t des § 15 A b s . 1 N r . 2 E S t G , der 
für Le i s tungen gi l t , die ein M i t u n t e r n e h m e r seiner M i t u n t e r ­
nehmerschaft g e g e n ü b e r erbr ingt . Desha lb besteht ke in Z w e i ­
fel, d a ß Le is tungen der Gesellschaft an den Gesellschafter steu­
er l ich anzuerkennen s ind, w e n n die ver t ragl ichen V e r e i n b a r u n ­
gen z iv i l r ech t l i ch w i r k s a m u n d m a r k t ü b l i c h s i n d 4 . 

4) B F H v. 15. 4. 1986, I X R 69/81, B S t B l . II 1986, 792 (Vermietung 
an die Gesellschaft), DStR 1986. 690 N r . 332; v. 10. 6. 1987, I R 301/ 
83, B S t B l . II 1987, 816 (Komplementärtät igkei t) , DStR 1987, 766 
N r . 368; v. 11. 5. 1989, IV R 43/88, B S t B l . II 1989, 797 (Steuerbera­
ter), DStR 1989, 538 N r . 225. 
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Z i v i l r e c h t l i c h k a n n s ich auch die Gesellschaft zu r Le i s tungs ­
e rb r ingung g e g e n ü b e r i h r e m Gesellschafter verpf l i ch ten . So 
k a n n eine G r u n d s t ü c k s g e s e l l s c h a f t ih ren G r u n d b e s i t z ganz oder 
tei lweise an einen Gesellschafter ve rmie ten . Gesetz l iche R e g e ­
lungen , die einer s teuerl ichen A n e r k e n n u n g entgegenstehen 
k ö n n t e n , s ind ebensowen ig ers icht l ich w i e für Le i s tungen , die 
i n umgekehr te r R i c h t u n g erbracht w e r d e n . D i e A n w e i s u n g in 
A b s c h n . 164 A b s . 3 E S t R ist daher r ech t sw id r ig . 

Fo lg t m a n dieser A n s i c h t , so hat dies negat ive F o l g e n gerade 

für die i n den R i c h t l i n i e n beispielhaft behandelten Fäl le . D e r 
Gesellschafter w ü r d e dann „ s e i n e " W o h n u n g n ich t o r i g i n ä r in 
seiner Eigenschaft als E i g e n t ü m e r , sondern nur mi t te lbar auf­
g rund seines Mie t r ech t s nutzen. D a s d ü r f t e für die A n w e n d u n g 
des § 10e E S t G n ich t ausreichen. D a sich die F i n a n z v e r w a l t u n g 
i n den § lOe E S t G - F ä l l e n aber du rch A b s c h n . 164 A b s . 3 E S t R 
selbst gebunden hat, ergeben sich hieraus für die Prax is keine 
Schwie r igke i t en . E i n e A n w e n d u n g des A n e r k e n n u n g s v e r b o t s 
zuungunsten des Steuerpf l icht igen ist m . E . ausgeschlossen. 

R E C H T S P R E C H U N G 

Einkommensteuer/Lohnsteuer 

Kürzung der Reisekosten-Kilometerpauschalen bei 
zusätzlicher Gewährung von Versicherungsschutz 
durch den Arbeitgeber 

1. Hat ein Arbeitgeber eine Dienstreise-Kaskoversiche­
rung für die seinen Arbeitnehmern gehörenden Kfz abge­
schlossen, so führt die Prämienzahlung bei den Arbeitneh­
mern nicht zum Lohnzufluß. 

2. Der Arbeitgeber kann in einem solchen Fall seinen Ar­
beitnehmern bei pauschaler Fahrtkostenerstattung jedoch 
nur die um die Kosten für die Dienstreise-Kaskoversiche­
rung geminderten km-Pauschsätze des Abschn. 25 Abs. 8 
Satz 3 LStR 1978 und 1981 (nunmehr Abschn. 38 Abs. 2 LStR 
1990) nach § 3 Nr. 16 EStG steuerfrei ersetzen; eine Kürzung 
der km-Pauschsätze kommt bei den Arbeitnehmern nicht in 
Betracht, die selbst eine Fahrzeug-Vollversicherung für ihr 
Kfz abgeschlossen haben. 

BFH-Urt. v.27. 6. 1991, VI R 3/87 
LEXinform-Nr.: 0100455 

Sachverhalt: 
Die K l i n . zahlte als Arbeitgeber bei Dienstreisen die Kilometerpau­

schalen von damals 0,32 D M bzw. 0,36 D M und schloß zusätzlich 
zugunsten der Arbeitnehmer eine - auf Dienstreisen beschränkte -
Fahrzeugvollversicherung ab, die unabhängig vom Fahrzeugtyp 
0,024 D M je k m Fahrleistung kostete. Diese Versicherungsbeiträge sah 
das F A als zusätzlichen Arbeitslohn an, den es mit Pauschalierungsbe­
scheid nachträglich erfaßte. Das F G gab der Klage mit den in E F G 
1987, 179 veröffentlichten Gründen statt. Der B F H verwies die Sache 
an das F G zurück. 

Aus den Gründen: 

Versicherungsschutz nur für Dienstreisen kein Arbeitslohn 

1. I m Streitfall l iegt jedenfalls deshalb k e i n A r b e i t s l o h n vor , 
w e i l die Vor t e i l e , die den A r b e i t n e h m e r n der K l i n . m i t den 
P r ä m i e n z a h l u n g e n für die D iens t r e i se -Kaskove r s i che rung 
m ö g l i c h e r w e i s e z u f l ö s s e n , n icht du rch das j e w e i l i g e i n d i v i d u e l ­
le A r b e i t s v e r h ä l t n i s v e r a n l a ß t waren . D e n n die K l i n . hat die 
V o l l k a s k o v e r s i c h e r u n g i n i h r e m ganz ü b e r w i e g e n d e n eigenbe­
t r iebl ichen Interesse abgeschlossen. Dieses ergibt s ich daraus, 
d a ß der Vers icherungsschu tz z w a r die Pr ivat fahrzeuge der A r ­

bei tnehmer e r f a ß t e , aber a u s d r ü c k l i c h nu r für Dienst fahr ten 
galt. Diese Ausges t a l tung ist v o r d e m H i n t e r g r u n d zu sehen, 
d a ß nach der arbei tsger icht l ichen Rech tsprechung (vg l . B A G -
U r t . v o m 8. 5. 1980 3 A Z R 82/79, D B 1981, 115) der A r b e i t ­
geber g r u n d s ä t z l i c h z u m Ersatz des Schadens verpf l ichtet ist, 
den der A r b e i t n e h m e r durch U n f a l l au f einer Diens t fahr t m i t 
dem eigenen P k w erl i t ten hat. D u r c h die D i e n s t r e i s e - K a s k o ­
vers icherung deckte die K l i n . i m E r g e b n i s nu r i h r eigenes H a f ­
tungsr i s iko ab. N e b e n der mater ie l len En t l a s tung v o n Er sa t z ­
a n s p r ü c h e n v e r m i e d sie au f diese Weise - i m Interesse des B e ­
triebsfriedens - m ö g l i c h e Rechtss t re i t igkei ten m i t den eigenen 
A r b e i t n e h m e r n ü b e r den Ersa tz v o n U n f a l l s c h ä d e n . D e m g e ­
g e n ü b e r fällt n ich t ins G e w i c h t , d a ß die V e r s i c h e r u n g für die 
A r b e i t n e h m e r unter U m s t ä n d e n einen ge ldwer ten V o r t e i l dar­
stellen kann (etwa falls der arbeitsrechtl iche Ersa tzanspruch 
nicht eingreift, w e i l die v o m B A G genannten Vorausse tzungen 
nicht gegeben s ind , oder w e n n der A r b e i t n e h m e r ü b e r eine 
private V o l l k a s k o v e r s i c h e r u n g v e r f ü g t u n d dabei eine sog . 
R ü c k s t u f u n g i m T a r i f erspart). 

Kürzung der Kilometerpauschalen bei Gewährung von Versiche­
rungsschutz 

2. D i e V o r e n t s c h e i d u n g war indessen aufzuheben, w e i l sie 
keine n ä h e r e n Feststel lungen u n d tatr ichter l ichen B e w e r t u n g e n 
i m H i n b l i c k a u f den U m s t a n d e n t h ä l t , d a ß die K l i n . allen A r ­
be i tnehmern die K o s t e n der Diens t re isen m i t der v o l l e n seiner­
zeit g ü l t i g e n .Ki lometerpauschale v o n 0,32 D M b z w . 0,36 D M 
(vgl . j ewe i l s A b s c h n . 25 A b s . 8 Satz 3 L S t R 1978 u n d L S t R 
1981) steuerfrei ersetzt u n d daneben die P r ä m i e n für die D i e n s t ­
r e i se -Kaskovers i che rung getragen hat. 

a) N a c h § 3 N r . 16 E S t G g e h ö r e n B e t r ä g e , die i m pr iva ten 
Diens t b e s c h ä f t i g t e n A r b e i t n e h m e r n u .a . für Reisekos ten ge­
zahlt werden , i n s o w e i t n ich t z u m steuerpfl ichtigen A r b e i t s ­
l o h n , als sie die d u r c h die Reise entstandenen M e h r a u f w e n d u n ­
gen nicht ü b e r s t e i g e n . Arbe i tgebe r und A r b e i t n e h m e r k ö n n e n 
die Reisekosten entweder i m W e g e der E inze l ab rechnung oder 
aber du rch A n s a t z der k m - P a u s c h s ä t z e des A b s c h n . 25 A b s . 8 
Satz 3 L S t R 1978 u n d 1981 (nunmehr A b s c h n . 38 A b s . 2 L S t r 
1990) abrechnen. M i t den k m - P a u s c h s ä t z e n we rden i m W e g e 
der S c h ä t z u n g sämtliche den A r b e i t n e h m e r n t a t s äch l i ch e r w a c h ­
senen K f z - K o s t e n pauschal abgegolten. 

I m Streitfall hat die K l i n . ih ren A r b e i t n e h m e r n die i m Z u ­
sammenhang m i t deren Dienst re isen erwachsenen K o s t e n i n 


