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Einkommensteuerliche Behandlung von
Substanzausbeutevertrigen

A. Problemstellung

Ein Bodenschatz! ist ein selbstindiges von der Grund-
stiicksfliche zu unterscheidendes unbewegliches” Wirtschafts-
gut3. Von der Art der Mineralien hingt es ab, ob der Grund-
stiickseigentiimer oder der Inhaber einer staatlich verlichenen
Bergbauberechtigung zum Abbau des Vorkommens berech-
tigt ist'. Dementsprechend unterscheidet man Grundeigentii-
merbodenschitze und bergrechtliche Bodenschitze. Der zum
Abbau der Mineralien Berechtigte ist als (wirtschaftlicher)
Eigentiimer des Bodenschatzes anzusehen unabhingig davon,
ob das Ausbeuterecht auf dem Grundstiickseigentum beruht
oder staatlich verlichen wurde. Er kann den Bodenschatz
nicht nur selbst ausbeuten, sondern auch verkaufen® oder ei-
nem Dritten zum Abbau iiberlassen. Die Uberlassung der
Ausbeute an Dritte erfolgt im Rahmen sog. Substanzausbeu-
te- oder Minéralabbauvertrige. Nach Auffassung des BFH
soll es sich hierbei zivilrechtlich regelmiBig um Pachtvertri-
ge® handeln mit der Folge, daB das Entgelt fiir die Uberlas-
sung des Mineralvorkommens in voller Hohe der Einkom-
mensteuer unterliegt. Dagegen ist die VerduBerung eines zum
Privatvermégen gehorenden Bodenschatzes im Regelfall’
nicht steuerbar. Knobbe-Keuk® betrachtet die volle Besteue-
rung des Substanzerstattungsentgelts als einen enteignungs-
gleichen Eingriff®. Das Entgelt sollte nicht besteuert werden,
da eine bloBe Vermdgensumschichtung vorliege. Im folgen-
den muB daher zunichst untersucht werden, ob die gegen-
wirtige Behandlung von Substanzausbeutevertrigen tatsich-
lich gegen Grundprinzipien des Einkommensteuerrechts ver-
stoBt, wie Knobbe-Keuk meint. AnschlieBend soll gepriift
werden, durch welche Gestaltungsméglichkeiten sich ein bes-
seres steuerliches Ergebnis erzielen 1aBt. Insbesondere ist die
Auffassung der Finanzverwaltung!® zu priifen, wonach ein
Grundeigentiimerbodenschatz sowohl zivilrechtlich als auch
steuerrechtlich nur durch Ubereignung des zugehongen
Grundstiicks verduBert werden kann.

B. Substanzausbeutevertrige und Tatbestand der
Nutzungsiiberlassung

Substanzausbeutevertrige sind Dauerrechtsverhiltnisse ob-
ligatorischer'! oder dinglicher'? Art. Da die dispositiven Re-
gelungen des BGB abgeindert werden konnen, sind die
Méglichkeiten der zivilrechtlichen Ausgestaltung dieser Ver-
trige duBlerst vielfiltig. Ob Substanzausbeutevertrige zivil-
rechtlich stets als Pachtvertrige eingestuft werden konnen, ist
daher zumindest zweifelhaft!.

Die zivilrechtliché Einordnung der Substanzausbeutever-
trige ist allerdings nicht maBgeblich fiir die einkommensteu-
erliche Behandlung. Entscheidend ist, ob der Vertrag den
Tatbestand der Nutzungsiiberlassung oder den Tatbestand
der VeriuBerung erfiillt. Eine Nutzungsiiberlassung liegt
vor, wenn das wirtschaftliche Eigentum am Bodenschatz
nicht auf den Abbauunternehmer iibergeht, sondern beim In-
haber des Mineralgewinnungsrechts verbleibt. Diese Voraus-
setzung ist immer dann erfiillt, wenn der Abbauberechtigte
den zivilrechtlichen Inhaber des Mineralgewinnungsrechts
nicht vollkommen von der Einwirkung auf den Bodenschatz
ausschlieBen kann, weil
— der Grundstiickseigentiimer bzw. Inhaber der Bergbaube-
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rechtigung den Vertrag unter Einhaltung von Kiindigungs-

fristen jederzeit beenden kann oder
— dem Abbauberechtigten nicht das alleinige Abbaurecht,

sondern nur ein Mitabbaurecht zusteht'* oder

— der Abbaubcrechtlgte das Vorkommen nur teilweise ab-

bauen darf™.

Das Entgelt fiir die Uberlassung des Bodenschatzes unter-
liegt in diesen Fillen in voller Hohe der Besteuerung. Die
Form der Entrichtung des Nutzungsentgelts — Einmalzah-
lung, gleichmiBige oder férdermengenabhingige wiederkeh-
rende Zahlungen — wirkt sich nur auf den Bestcuerungszcn—
punkt aus.

Ist der Tatbestand der Nutzungstiberlassung erfiillt, kann”
der im Schrifttum’® erhobene Einwand, es werde eine bloBe
Vermogensumschichtung im Privatbereich besteuert, nicht
durchgreifen. Bei jedem normalen Mietvertrag kann es vor-
kommen, daf} die Mietsache nach Ablauf der Mietzeit ver-
braucht ist. Das ist jedoch kein Grund, von einer Besteuerung
des Nutzungsentgelts abzusehen. Die Rechtsprechung des
BFH zur Behandlung von Substanzausbeutevertrigen, die
den Tatbestand der Nutzungstiberlassung erfiillen, entspricht
m. E. trotz aller Hirten dem geltenden Recht. Es kann sich
daher nur die Frage stellen, ob die Besteuerung des Substanz-
entgelts durch entsprechende Gestaltungsmdglichkeiten ver-
mieden oder vermindert werden kann.

1) Bodenschitze sind alle in natiirlichen Ablagerungen oder Ansamm-
lungen (Lagerstitten) vorkommenden mineralischen Rohstoffe, auBer
Wasser (§ 3 Abs. 1 Bundesberggesetz 1980).

2) Ein in seiner natiirlichen Lagerstitte ruhender Bodenschatz ist ein
unbewegliches Wirtschaftsgut, und zwar auch dann, wenn der Abbau,
wie das bei Kiesvorkommen der Fall sein kann, nur noch die Verladung
der Substanz auf Lastkraftwagen erfordert, BFH v. 23. 6. 1977, BStBI. II,
825.

3) Erstmals RFH v. 18. 10. 1939, RStBI. 1940, 238.

4) Am 1. 1. 1982 ist das Bundesberggesetz in Kraft getreten, welches
die Abbauberechtigung neu geregelt und damit eine Vielzahl von Einzel-
gesetzen abgelost hat. Vgl. dazu Schulte, Das Bundesberggesetz, NJW
1981, 88ff.

5) Bergrechtliche Bodenschitze kénnen durch Ubertragung der Ab-
bauberechtigung veriuBert werden (§8 22 Abs. 1, 23 BBergG 1980). Der
Verkauf von Grundeigentiimerbodenschitzen ist zivilrechtlich nur durch
Ubereignung des Grundstiicks moglich. -

6) Pachtgegenstand ist das Grundstiick (bei Grundeigentiimerboden-
schitzen) bzw. die Abbauberechtigung (bei bergrechtlichen Bodenschit-
zen).

7) Ausnahme: Spekulationsgeschift (§ 23 EStG).

8) Vgl. Knobbe-Keuk, Die Einkommensbesteuerung der entgeltlichen
Uberlassung von Bodensubstanz, DB 1985, 144 [149].

9) Kritisch auch: Aschfalk, Urt.-Anm., FR 1971, 45f.; Becker, Die
Grundlagen der Einkommensteuer, 1940 S. 457; Borggreve, Einkommens-
besteuerung des Entgelts fiir Bodenschitze, DB 1985, 1661ff.; B. Miiller,
Besteuerung der entgeltlichen Uberlassung von Bodensubstanz, Diss.
Bonn 1982; Offerhaus, Urteilsanmerkung, StBp 1975, 239ff.; Schulze-Bu-
schoff, Bodenschitze und Einkommensteuer, Inf 1984, 214ff.; Sigloch/
K. Mayr, Betriebswirtschaftlich-steuerliche Uberlegungen zur gewerbe-
steuerlichen Behandlung von Substanzausbeutevertrigen, Inf 1979, 97ff.
[124 ff.]; Streck/Stahl, Steuerfreie Kiesverkiufe, Inf 1976, 457ff.

10) Abschn. 164a Satz 4 EStR: ,,Ein Kaufvertrag iiber die im Boden
befindlichen Mineralien ... kann grundsitzlich nur angenommen wer-
den, wenn auch der Grund und Boden mit veriuBert wird*.

.11) Bei Grundeigentiimerbodenschitzen: Grundstiickspachtvertrag.
Bei bergrechtlichen Bodenschitzen: Verpachtung der Bergbauberechti-
gung; RG v. 27. 1. 1932, RGZ 135, 94.

12) Bei Grundeigentiimerbodenschitzen: Grunddienstbarkeit (§ 1018
BGB), beschrinkte persénliche Dienstbarkeit (§ 1090 BGB), NieBbrauch
am Grundstiick (§ 1030 BGB); frither auch: Abbaugerechtigkeit nach lan-
desrechtlichen Berggesetzen. Bei bergrechtlichen Bodenschitzen: NieB-
brauch an der Abbauberechtigung (§§ 1068{f. BGB).

13) Vgl. dazu Stéfer, Zivilrechtliche Einordnung der Substanzausbeute-
vertrige, BB 1979, 14771f.

14) In diesem Fall kann der Substanzausbeutevertrag als zivilrechtlicher
Kaufvertrag iiber die ,,einmalige Lieferung einer bestimmten Menge** zu
beurteilen sein. BFH v. 26. 3. 1956, HFR 1963, 273; anders dagegen BFH
v. 12.12. 1969, BStBI. 11, 210.

15) BFH v. 2. 3. 1966, BStBI. 111, 364.

16) Vgl. Knobbe-Keuk, Die Einkommensbesteuerung der entgeltlichen
Uberlassung von Bodensubstanz, DB 1985, 144 [146ff.].
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C. Gestaltungsmoglichkeiten

1. Einlage in das Betriebsvermogen

Mit dem Beginn der Ausbeute unterliegt der Bodenschatz
einem Wertverzehr. Sofern Anschaffungskosten fiir das Vor-
kommen vorhanden sind, kénnen diese nach der linearen Me-
thode!” oder nach MaBgabe der Substanzverringerung'® ver-
teilt und einkiinftemindernd geltend gemacht werden.. Da-
durch kann die volle Versteuerung des vereinnahmten For-
derzinses vermieden werden. Zu den Anschaffungskosten ei-
nes Substanzvorkommens gehért der anteilige Kaufpreis fiir
ein mineralhaltiges Grundstiick, sofern das Vorkommen bei
der Bemessung des Kaufpreises beriicksichtigt wurde, bzw.
der Kaufpreis fiir den Erwerb einer Berechtigung zum Abbau
von bergrechtlichen Bodenschitzen.

Wird der Bodenschatz dagegen nicht entgeltlich von einem
Dritten erworben, sondern im eigenen Grund und Boden
selbst entdeckt, liegen keine Anschaffungskosten vor. In sol-
chen Fillen konnen fiktive Anschaffungskosten durch Einlage
in ein Betriebsvermégen zum Teilwert geschaffen werden'
Dazu missen jedoch drei Voraussetzungen erfiillt sein:

(1) Der Bodenschatz mufl zum Privatvermégen gehoren.

(2) Der Bodenschatz mufBl zumindest als gewillkiirtes Be-
triebsvermdgen angesehen werden koénnen.

(3) Die Dreijahresfrist des § 6 Abs. 1 Nr. 5a EStG muf uber-
schritten sein.

Bei einem Abbauunternehmer sind die in seinem Eigentum
befindlichen Vorratsgrundstiicke einschlieflich der darin ent-
haltencn Substanzvorkommen notwendiges Betriebsvermo-
gen?. Entsprechendes wird fiir die bergrechtlichen Boden-
schatze gelten, fiir die dem Abbauunternehmer eine Bergbau-
berechtigung erteilt wurde. Die Einlage dieser Bodenschitze
kommt daher nicht mehr in Betracht. Bei Land- und Forst-
wirten gehoren Grundeigentiimerbodenschitze dagegen auch
dann zum Privatvermégen, wenn die Grundstiicksfliche
land- und forstwirtschaftlich genutzt wird und somit not-
wendiges Betriebsvermogen darstellt. Da ein zur Ausbeute
iberlassenes Substanzvorkommen jedoch nach Meinung des
BFH?' schon vom Objekt her nicht zum land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebsvermogen gehoren kann, scheidet die
Einlagekonstruktion aus. Soll der Bodenschatz dagegen im
Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Nebenbetriebes
selbst abgebaut werden, kann es sich um notwendiges Be-
triebsvermdgen handeln”. Die Bewertung des eingelegten
Substanzvorkommens mit dem Teilwert ist allerdings nur
dann moglich; wenn der Bodenschatz seit mehr als drei Jah-
ren als Wirtschaftsgut konkretisiert ist. Nach der Rechtspre-
chung des BFH? ist ein Bodenschatz nicht bereits durch sein
bloBes Vorhandensein als Wirtschaftsgut anzusehen. Die
Konkretisierung muf  hinzukommen. Selbst entdeckte
Grundeigentiimerbodenschitze werden erst mit dem Beginn
der AufschlieBung der Lagerstitte zum Zwecke des Selbstab-
baus, bergrechtliche Bodenschitze mit der Erteilung der Ab-
bauberechtigung konkretisiert. Erfolgt die Einlage innerhalb
von drei Jahren nach diesem Zeitpunket, entfillt die Moglich-
keit der Schaffung von fiktivem Aufwandspotential. Damit
stellt die Einlagekonstruktion in den meisten Fillen keine Ge-
staltungsalternative dar.

2. Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums am Bo-
denschatz

a) Voraussetzungen ﬂu den Ubergang des wirtschaftlichen Eigen-
tums

Steuerrechtlich kann das Wirtschaftsgut Bodenschatz nicht
nur durch Ubereignung des mineralhaltigen Grundstiicks
bzw. Abtretung der Bergbauberechtigung veriuBert werden.
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Der steuerliche Tatbestand der VeriuBerung eines Wirt-
schaftsgutes ist erfullt, wenn das wirtschaftliche Eigentum
von einer Person auf eine andere Person tibergeht. Die zivil-
rechtliche Ubereignung ist keine notwendige Bedingung fiir
das Vorliegen einer VeriuBerung im steuerlichen Sinne. Er-
langt der aufgrund des Substanzausbeutevertrages Abbaube-
rechtigte eine Rechtsposition, die es ihm ermdéglicht, den zi-
vilrechtlichen Inhaber des Mineralgewinnungsrechts im Re-
gelfall fiir die gewdhnliche Nutzungsdauer von der Einwir-
kung auf den Bodenschatz wirtschaftlich auszuschheBen
wird er wirtschaftlicher Eigentiimer des Bodenschatzes®
Der Substanzausbeutevertrag ist dann nicht als Nutzungs—
iiberlassung, sondern als VeriuBerung zu behandeln. Das
Entgelt wire demnach grundsitzlich nicht steuerbar.

Ein Bodenschatz hat keine gewohnliche Nutzungsdauer im
Sinne einer gewdhnlichen Abbauzeit. Die Voraussetzungen
des §39 Abs. 2 Nr. 1 Satz1 AO sind m. E. jedoch dann er-
fille, wenn dem Abbauberechtigten in einem langfristigen
und bei normalem Verlauf der Dinge unkindbaren Vertrag
die gesamte Ausbeute des Substanzvorkommens iiberlassen
wird. Unter diesen Bedingungen ist der Inhaber des Mineral-
gewinnungsrechts auf Dauer von der Einwirkung auf das
Wirtschaftsgut ,,Bodenschatz* ausgeschlossen, mit der Fol-
ge, daB das wirtschaftliche Eigentum auf den Abbauberech-
tigten libergeht.

Die Einkommensteuersenate des BFH haben — soweit er-
sichtlich — noch in keinem Fall tiber die Zurechnung von
Bodenschitzen entschieden. Allerdings hat der IX. Senat des
BFH?*? kiirzlich eine Streitsache an das Finanzgericht zuriick-
verwiesen, damit gepriift werde, ob das wirtschaftliche Ei-
gentum an dem Bodenschatz auf den Abbauunternehmer
iibergegangen sei. Der Verkauf (Kauf) von ,,Bodensubstanz*
sei entgegen den in der Literatur geiuBerten Auffassungen
kein nur theoretischer Fall. Im Streitfall war das mineralhalti-
ge Grundstiick sogar an den Abbauunternehmer iibereignet
worden. Der frithere Eigenttimer hatte sich lediglich die Nut-
zung der Grundstiicksfliche vorbehalten. Nach Beendigung
der Ausbeute war der Abbauunternehmer verpflichtet, das
Grundstiick an einen Dritten weiterzuverduBern. Steuerlich
ist dieser Vorgang m. E. als VerduBerung des Bodenschatzes
zu behandeln, weil der Abbauunternehmer als zivilrechtlicher
Eigentiimer den fritheren Eigentiimer endgiiltig von der Ein-
wirkung auf den Bodenschatz ausschlieBen kann. Zum selben
Ergebnis kime man, wenn der geschlossene Vertrag zivil-
rechtlich als ein auf die Dauer der Ausbeute befristeter Pacht-
vertrag anzusehen wire.**® Im Bereich des Bewertungs->
und des Gewerbesteuergesetzes® hat der BFH das wirtschaft-
liche Eigentum des Abbauberechtigten unter den genannten
Voraussetzungen schon mehrfach anerkannt. Dies ist aller-

17) § 7 Abs. 1 EStG.

18) § 7 Abs. 6 EStG.

19) Kritisch hierzu neuerdings Meincke, Einlagen und Absetzungen,
StuW 1985, 390ff.

20) BFH v. 28. 5. 1979, BStBl. 11, 624.

21) BFH v. 28.10. 1982, BStBl. 19831l, 107 und v. 16.12. 1982,
BStBl. 198311, 373.

22) BFH-Beschl. v. 19. 1. 1982, BStBL. 11, 526.

23) BFH v. 14. 2. 1978, BStBl. 11, 343.

24) §39 Abs. 2 Nr. 1 Satz1 AO.

24a) BFH v. 25. 6. 1985, BFH-NV 1985, S. 74 (77 Tz. 3¢).

24b) Vgl. dazu D. Meyer, Einkommensteuerliche Behandlung des
NieBbrauchs und anderer Nutzungsiiberlassungen, Herne/Berlin 1984
S. 154f., 196. )

25) RFH v. 20. 12. 1933, RStBl. 1934, 184; v. 18. 6. 1942, RStBI. 802;
BFH v. 4. 11. 1960, BStBI. 1961 111, 2:>O v. 13. 1. 1961, BStBl. 111, 122; v.
20. 12. 1967, BStBI. 111, 303; v. 11. 2. 1972, BStBI. II, 448, und FG Niirn-
berg v. 3. 7. 1975, EFG 1976, 59 (rkr)

26) BFH v. 6. 7. 1966, BStBL. 111, 599; v. 25. 11. 1966, BStBl. 1967111,
226; v. 6. 3. 1968, BStBI. 111, 478, und v. 28. 7. 1976, BStBI. 11, 789.
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dings nicht auf den ersten Blick ersichtlich, weil nach stindi-
ger Rechtsprechung des RFH und des BFH bewertungs- und
gewerbesteuerrechtlich nicht der Bodenschatz selbst, sondern
das Mineralgewinnungsrecht Gegenstand der Uberlassung
und damit Gegenstand der Zurechnung sein soll. Im Schrift-
tum® wurde die Frage bisher offengelassen, ob die Recht-
sprechung zur Zurechnung des Mineralgewinnungsrechts auf
die Zurechnung des Bodenschatzes iibertragbar ist. Diese
Frage ist m. E. deshalb zu bejahen, weil es nicht darauf an-
kommen kann, ob man das auf dem Grundstiickseigentum
bzw. das auf einer staatlichen Verleihung beruhende Mineral-
gewinnungsrecht oder den Bodenschatz, auf den sich dieses
Recht bezieht, als Wirtschaftsgut und damit als Zurechnungs-
gegenstand i.S. des § 39 AO ansieht; denn bereits der RFH?
hatte festgestellt, dal es unmoglich ist, das Ausbeuterecht
losgelést von dem jeweiligen, durch seine Beschaffenheit und
ortliche Lage unverwechselbar bestimmten Bodenschatz zu
bewerten: ,,Das Mineralgewinnungsrecht ist gleich dem
Wert des Mineralvorkommens selbst*.

Die Tatsache, dafl gemif3 § 100 BewG nicht die Sache (das
Vorkommen), sondern das Recht an einer Sache zu bewerten
ist, kann man mit Gratz? allerdings nur als ,,steuerliches Ku-
riosum** bezeichnen; denn wenn man mit dem BFH¥ der
Meinung ist, daB bei korperlichen Gegenstinden nicht das
Eigentum, sondern nur die Sache selbst als Wirtschaftsgut
anzusehen ist, bleibt kein Raum fiir die Vorstellung, Mineral-
gewinnungsrechte seien Wirtschaftsgiiter. Da das Mineralge-
winnungsrecht keinen eigenen, vom Wert des Bodenschatzes
unterscheidbaren Wert besitzt, fehlt es ihm an einem fiir das
Vorliegen eines Wirtschaftsgutes notwendigen Merkmal: an
der selbstindigen Bewertbarkeit. Die bewertungsrechtliche
Ankniipfung an das Mineralgewinnungsrecht ist nur histo-
risch zu erkliren®,

Hieraus ergibt sich, daf die von der Rechtsprechung flir die
personliche Zurechnung von Mineralgewinnungsrechten ent-
wickelten Grundsitze, die die Finanzverwaltung® iibernom-
men hat, einkommensteuerlich uneingeschrinkt auf die Zu-
rechnung von Bodenschitzen anwendbar sind; denn auch be-
wertungsrechtlich dirfte eigentlich nicht das Mineralgewin-
nungsrecht, sondern miifite der Bodenschatz selbst als Be-
wertungs- und damit- Zurechnungsgegenstand angesehen
werden. Die VeriuBlerung eines Bodenschatzes liegt demnach
vor, wenn der Grundstiickseigentiimer bzw. der Inhaber der
Bergbauberechtigung einem anderen die vollstindige Aus-
beute des Substanzvorkommens unwiderruflich uberldBt.
Damit ist die Nichtbesteuerung des VerduBerungsentgelts fiir
einen zum Privatvermodgen gehérenden Bodenschatz jedoch
noch keineswegs sichergestellt.

b) Anforderungen an die Form der Kaufpreisentrichtung

Der Wert eines in seiner natirlichen Lagerstitte ruhenden
Bodenschatzes kann nur geschitzt werden. Um Nachteile aus
einer fehlerhaften Schitzung zu vermeiden, werden sich die
Vertragsparteien hiufig auf ein fordermengenabhingiges
Entgelt einigen. Dariiber hinaus wird der Abbauunternehmer
hiufig Wert auf Zahlungsmodalititen legen, die es ihm er-
moglichen, den Kaufpreis aus seinen Umsatzerlsen zu finan-
zieren (,,Pay-as-you-earn-Prinzip®). Beide Zielsetzungen las-
sen sich in geradezu idealer Weise durch Vereinbarung for-
dermengenabhingiger wiederkehrender Zahlungen verwirk-
lichen. Eine solche Vereinbarung hatte jedoch — zumindest
bisher — fatale steuerliche Folgen.

b1) Bisherige Rechtslage

Wiederkehrende Zahlungen, deren Héhe von einer
schwankenden Bemessungsgrundlage abhingen, werden
steuerlich bei einer voraussichtlichen Laufzeit von mindestens
zehn Jahren als dauernde Last, bei kiirzerer Laufzeit als sonsti-
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ge wiederkehrende Zahlungen behandelt. Nach Ansicht des
VIII. Senats des BFH?® und der Finanzverwaltung® zwingen
der Wortlaut und die Entstehungsgeschichte des § 22 Nr. 1
EStG dazu, wiederkehrende Beziige allein aufgrund der Tat-
sache ihrer Wiederkehr in voller Hohe zu besteuern. Uner-
heblich sei, auf welchem Rechtsgrund die wiederkehrenden
Zahlungen beruhen. Eine Ausnahme vom Grundsatz der
Vollversteuerung habe der Gesetzgeber erst durch die am
1. 1. 1955 in Kraft getretene Rentenreform und ausdriicklich
nur fiir private Leibrenten vorgesehen, die seither nur noch
mit dem Ertragsanteil besteuert werden. Dariiber hinaus 1Bt
die Finanzverwaltung® auch bei Kaufpreisraten eine Auftei-
lung in Zins- und Tilgungsanteil zu. Fiir Zeitrenten, dauern-
de Lasten und sonstige wiederkehrende Beziige gibt es jedoch
keine Ausnahme vom Grundsatz der Vollversteuerung™®.
Méglichen Einwinden gegen diese Besteuerung kénne nur
der Gesetzgeber Rechnung tragen.”” Eine Vereinbarung, nach
der der ,,Kaufpreis* in Abhingigkeit von der geférderten
Menge gezahlt werden soll, fiihrt somit zur vollstindigen
Versteuerung des VeriuBerungserldses und damit zur Durch-
brechung des einkommensteuerrechtlichen Prinzips, wonach
Gewinne aus der VeriuBerung von Wirtschaftsgiitern des Pri-
vatvermdgens — auBer in den gesetzlich geregelten Fillen —
nicht steuerbar sind.

Ein typisches Beispiel fiir eine derart verungliickte Ver-
tragsgestaltung liefert die Entscheidung des BFH vom 16. 12.
1982%. In diesem Fall ging es um die dinglich abgesicherte
und damit unkiindbare Uberlassung eines Erdélvorkommens
durch den Grundstiickseigentiimer an ein Mineraldlunterneh-
men zur vollstindigen Ausbeute. Da der Grundstiickseigen-
tiimer endgiiltig von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut
,,Bodenschatz‘* ausgeschlossen war, hitte der Vorgang steu-
erlich als VeriuBerung des Vorkommens beurteilt werden
miissen. Tatsichlich muBite der BFH im Urteilsfall jedoch
nicht zur Frage der Zurechnung des Erdélvorkommens Stel-
lung nehmen, da es dem Kliger nur um die Einlagefihigkeit
des Bodenschatzes in sein landwirtschaftliches Betriebsver-
mogen zwecks Schaffung fiktiver Anschaffungskosten ging.
Dieses Ansinnen hat der BFH zu Recht abgelehnt. Selbst
wenn der BFH den Vorgang als VerduBerung des zum Privat-
vermdgen gehdrenden Bodenschatzes anerkannt hitte, hitte
dies dem Steuerpflichtigen nichts geniitzt. Da das VerduBe-
rungsentgelt in Abhingigkeit von der Férdermenge lautend

_ gezahlt wurde, lag eine VeriuBlerung gegen eine dauernde

27) Vgl. z. B. Littmann, 13. Aufl. § 21 EStG Anm. 20e: ,,Es wire noch
zu priifen, inwieweit die bewertungsrechtlichen Rechtsprechungsgrund-
sitze zur Zurechnung von Mineralgewinnungsrechten . . . auch einkom-
mensteuerlich von Bedeutung sind*.

28) RFH v. 16. 10. 1941, RStBI. 949.

29) Gratz, Die GleichmiBigkeit der Besteuerung bei der Einheitsbe-
wertung der Mineralgewinnungsrechte — Zu der bevorstehenden Haupt-
feststellung (1. 1. 1972?), FR 1971, 197 [291].

30) BFH v. 26. 1. 1978, BStBl. 11, 299.

31) Vgl. dazu D. Meyer, Emkommensteuerliche Behandlung des NieB-
brauchs und anderer Nutzungstiberlassungen, 1984, S. 179ff.

32) Abschn. 57 Abs. 2 GewStR.

33) BFH v. 25. 11. 1980, BStBl. 198111, 358.
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Last oder gegen sonstige wiederkehrende Beziige vor. So war
es im Urteilsfall vom Ergebnis her nicht entscheidend, daB
der Forderzins als Nutzungsentgelt den Einkiinften aus Ver-
mietung und Verpachtung statt als laufend gezahltes Veriu-
Berungsentgelt in der Form einer dauernden Last oder sonsti-
ger wiederkehrender Zahlungen den sonstigen Einkiinften
zugerechnet wurde.

b2) Stellungnahme

Zu Recht bezeichnet Tipke* die Vollversteuerung wieder-
kehrender Zahlungen als ein Relikt der Einkunftsquellentheo-
rie. Nach dieser Theorie fithrt schon das bloBe Innehaben
cines NieBbrauch- oder Rentenstammrechts, aufgrund dessen
dem Inhaber regelmiBig Ertrige zuflieBen (= Einkunftsquel-
le), zu steuerbaren Einkiinften. Nach der Marktbeteiligungs-
theorie entstehen Einkiinfte nur durch steuerbare Handlun-
gen. Als solche ist nicht das Innehaben der Einkunftsquelle
,,Rentenstammrecht*, sondern die Uberlassung des ,,Ren-
ten“-Kapitals zu betrachten. Grundsitzlich diirfte somit nur
das in den laufenden Zahlurigen enthaltene Entgelt fiir die
Kapitaliiberlassung (Zins- bzw. Ertragsanteil) besteuert wer-
den. Eine dariiber hinausgehende Besteuerung des Tilgungs-
anteils wire nur zulissig, wenn nachtriglich vereinnahmte
Einkiinfte i. S. des § 24 Nr. 2 EStG vorliegen. Bei nicht steu-
erbaren VeriuBerungsvorgingen diirfte der in Form wieder-
kehrender Zahlungen entrichtete Kaufpreis somit stets nur in
Hohe des Zins- bzw. Ertragsanteils besteuert werden. Der
Tilgungsanteil wire nicht steuerbar. Im Schrifttum® wird die
Auffassung vertreten, da eine solche Behandlung aller For-
men wiederkehrender Zahlungen sogar mit dem Wortlaut
des § 22 Nr. 1 EStG vereinbar wire; denn nach dieser Vor-
schrift sind nicht Einkiinfte ,,in der Form von‘ wiederkeh-
renden Beziigen, sondern Einkiinfte ,,aus* wiederkehrenden
Beziigen steuerpflichtig.

Geht man von der Richtigkeit dieser Auffassung aus, stellt
sich die Frage, wie der in den laufenden Zahlungen enthaltene
Zins- bzw. Ertragsanteil ermittelt werden soll. Da der Ge-
setzgeber eine pauschale Aufteilung der wiederkehrenden
Zahlungen in Ertrags- und Tilgungsanteil nur flir private
Leibrenten vorgesehen hat, kommen fiir Zeitrenten, dauern-
de Lasten und sonstige wiederkehrende Beziige nur zwei Auf-
teilungsmethoden in Betracht:

"(1) Exakte Methode: Die Aufteilung erfolgt nach finanz- bzw. versi-
cherungsmathematischen Grundsitzen*'.

(2) Wertverrechnungsmethode: Die laufenden Zahlungen werden zu-
nichst erfolgsneutral mit dem gemeinen Wert des veriuBerten
Wirtschaftsgutes saldiert. Nach vollstindiger Aufrechnung sind
die Zahlungen in voller Hohe anzusetzen. Dadurch kommt es zu
einer nachtriglichen Versteuerung des Zins- bzw. Ertragsanteils.

Der BFH* hat die Wertverrechnungsmethode bisher erst in
zwei Fillen ausdriicklich gefordert. In beiden Fillen handelte
es sich nicht um VerduBerungsvorginge, sondern um die
,, Verrentung** von Barbetrigen, also um darlehensihnliche
Vorginge. AuBerdem betrafen die Urteilsfille nicht die Be-
handlung beim Zahlungsempfinger, fir den die Wertver-
rechnung vorteilhaft wire, sondern die Behandlung beim
Zahlungsverpflichteten, fiir den die Wertverrechnung regel-
miBig Nachteile hat.

Beispiel:

Der in bescheidenen Einkommensverhiltnissen lebende Vater ver-
kauft seinem von hohen Einkiinften bedringten Sohn ein wertvolles
unbebautes Seegrundstiick. Der angemessene Kaufpreis wird durch
wiederkehrende Zahlungen in Form einer dauernden Last getilgt.
Wiren die laufenden Zahlungen voll als Sonderausgabe nach § 10
Abs. 1 Nr. 1a EStG abzugsfihig, lieBen sich erhebliche Progressions-
vorteile erreichen. Durch die Wertverrechnung ist nur noch der Zins-
bzw. Ertragsanteil abzugsfihig.
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Der IX. Senat des BFH®, der fiir die Behandlung wieder-
kehrender Leistungen im Rahmen der Sonderausgaben und
der sonstigen Einkiinfte allein zustindig ist, hat die Auffas-
sung vertreten, daf3 eine Wertverrechnung bei kauf- und dar-
lehensihnlichen Vorgingen und dariiber hinaus in allen Fillen
geboten sei, in denen wiederkehrende Leistungen im Aus-
tausch mit einer Gegenleistung erbracht werden. Die Wert-
verrechnung wird daher auch bei voll entgeltlichen VeriuBe-
rungsvorgingen erforderlich sein. Dariiber hinaus ist aus der
Entscheidung die SchluBfolgerung gezogen worden, daf eine
Wertverrechnung nunmehr auch beim Zahlungsempfinger
zulissig sein miisse*’. Ob die Finanzverwaltung diese Ansicht
teilen und die Wertverrechnung tatsichlich auch zugunsten
des Steuerpflichtigen zulassen wird, bleibt abzuwarten. Sie
koénnte sich nidmlich auf das Urteil des VIII. Senats vom
25.11. 1980* berufen, wonach sich aus dem Wortlaut des
§ 22 Nr. 1 EStG ergibt, daBl dauernde Lasten, Zeitrenten und
sonstige wiederkehrende Zahlungen ohne Riicksicht auf den
AnlaB ihrer Einriumung in vollem Umfang steuerpflichtig
sind. Ohne eine Klarstellung durch den Gesetzgeber wird die
Vereinbarung eines fordermengenabhingigen Kaufpreises
daher auch in Zukunft mit dem Risiko der Vollversteuerung
behaftet sein. ;

Die Vermeidung der Vollversteuerung des Substanzent-
gelts setzt nach dem augenblicklichen Stand der Rechtspre-
chung zur Behandlung wiederkehrender Zahlungen voraus,
daB sich die Vertragsparteien auf einen festen Kaufpreis eini-
gen. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB nur so eine
Steuerfreiheit des VerduBerungsentgelts sichergestellt werden
kann, wird der VeriuBerer bereit sein, gewisse Bewertungs-
abschlige in Kauf zu nehmen. Fraglich ist jedoch, ob der
Kiufer auf eine Stundung des Kaufpreises verzichten kann.
Sollte das nicht der Fall sein, konnen Kaufpreisraten verein-
bart werden, da die Finanzverwaltung hier bereits eine Auf-
teilung in Zins- und Tilgungsanteil gestattet.

D. Ergebnis

Entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung konnen
auch Mineralabbauvertrige den Tatbestand der VerduBerung
des Bodenschatzes erfiillen. Dazu ist es erforderlich, daB das
wirtschaftliche Eigentum am Mineralvorkommen auf den
Abbauunternehmer tibertragen wird, d.h. dem Unternehmer
muB die vollstindige Ausbeute des Vorkommens unwider-
ruflich gestattet werden. Um die Nichtsteuerbarkeit des Ver-
duBerungsgewinns sicherzustellen, sollte kein fordermengen-
abhingiger Kaufpreis vereinbart werden. Zwar ergibt sich
aus dem vom IX. Senat in einer neuen Entscheidung aufge-
stellten ,,Gebot der Wertverrechnung, daf8 bei der VeriuBe-
rung gegen wiederkehrende Zahlungen nur das Entgelt fiir
die Stundung des Kaufpreises der Besteuerung unterliegt. Es
ist jedoch zweifelhaft, ob die Finanzverwaltung die neue
Rechtsprechung zur Behandlung dauernder Lasten auch zu-
gunsten des Steuerpflichtigen anwenden wird.
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