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' Rentenversicherungen von Versicherungsgesellschaften erfreu-
th zunehmender Beliebtheit. Steuerlich interessant ist es, die Bei-
Ezu diesen | ersicherungen fremdzufinanzieren. Wie jede andere
inftsquelle kann auch ein Rentenanspruch auf Kredit erworben
. Zwei newe Finanzgerichtsurteile befassen sich mit den Vor-
felzungen fiir den Abzug der Schuldzinsen als Werbungskosten.
Wrteil des FG Bremen betrifft zwar ein Berlin-Darlehen. Die
flegungen gelten aber — sofern man ihnen folgt — auch fiir Renten-
mgen. Problematische Ausfiithrungen zur Beriicksichtigung
Wechselkursanderungen beim Liebhabereitest enthalt das Urteil
8 Miinster.

: : fihrung

gesichts absehbarer Liicken' zwischen Arbeitseinkommen
leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung wichst
edeutung der betrieblichen und privaten Altersversor-
B Aufgrund der schlechten Konjunktur wird die betriebli-
ersversorgung aber derzeit kaum neu eingerichtet, wo
HIt, sogar abgebaut. Vor diesem Hintergrund wird die
iSteigende Nachfrage nach privaten Rentenversicherungen
dndlich. Wie jede andere Einkunftsquelle (Mietshaus, Be-
Bng) kann selbstverstindlich auch der Erwerb eines Ren-
Bpruchs fremdfinanziert werden. Allerdings legt die Fi-
E¥erwaltung hier — wie bei allen Kapitalanlagen mit Steuer-
Bien - besonders strenge MaBstibe fiir die Anerkennung
Bh l{]fVcr]uste an. Dies verdeutlichen zwei neue Finanzge-
ile,

o
a

flin-Darlehens-Problematik

Vrieil des FG Bremen vom 3. 3. 19942

3 beghnsngte Berlin-Darlehen konnen seit 1993 zwar
mthr neu abgeschlossen werden. Die Entscheidung des
FMen vom 3. 3. 1994 tangiert jedoch alle bereits laufen-
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of. Dr. Dirk. E. Meyer-Scharenberg, Universitat Regensburg

ue Erkenntnisse zum Schuldzinsenabzug bei fremdfinanzierten
rlin-Darlehen und Rentenversicherungen

den Berlin-Darlehen. AuBerdem ist das Urteil auch fiir fremd-
finanzierte Rentenversicherungen relevant.

Bei hundertprozentiger Fremdfinanzierung eines sog. Berlin-
Darlehens sollte es nach einer Verfligung der OFD Berlin vom
8. 2. 1988° zu einem partiellen Zinsabzugsverbot kommen, so-
fern die Tilgung des Refinanzierungskredits nicht laufend, son-
dern erst aus der Ablaufleistung einer sog. Tilgungsversiche-
rung erfolgen sollte. Durch die laufenden Riickzahlungen sinkt
das Berlin-Darlehen unter den Nennwert des unverandert blei-
benden Refinanzierungsdarlehens. Der auf den Schuldeniiber-
hang entfallende Teil der Schuldzinsen sollte unter das Abzugs-
verbot fallen.

Beispiel:

Zur Finanzierung eines Berlin-Darlehens iiber 50000 DM wird ein
Kredit von 50000 DM aufgenommén. Der Kredit wird nach 12 Jahren
aus der Ablaufleistung einer Kapitallebensversicherung getilgt.

Berlin-Darlehen Abzugsverbot
Dez. 1983 50000 DM
Tilgung 1984 1000 DM
31.12. 1984 49000 DM 1000 X 7%
Tilgung 1985 1100 DM
31.12. 1985 47900 DM 2100 X 7%

Begriindet wurde die Auffassung mit der Rechtsprechung
des BFH* zum Abzugsverbot fiir nachtrigliche Schuldzinsen.
Danach konnen z.B. Schuldzinsen fiir eine fremdvermietete
Immobilie nicht mehr als Werbungskosten bei den Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung abgezogen werden, wenn sie
auf die Zeit nach dem Verkauf der Immobilie fallen. Das Ab-
zugsverbot gilt analog, wenn z.B. die Beteiligung an einer

1) Vgl. dazu Ahrend, P., BB 1994, 1225 [1228].
2) AZ: 189286 K 1, rkr., S. 1231f. in diesem Heft.

3) DStR 1989, 321; ebenso Vfg. OFD Miinster v. 5. 12. 1989, FR
1990, 61.

4) BFH v. 21. 12. 1982, BStBI. II 1983, 373; DStR 1983, 336; v. 9. 8.
1983, BStBl. II 1984, 29, DStR 1984, 47; v. 12. 11. 1991, BStBI. II
1992, 289.
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Kapitalgesellscnaft teilweise verkauft wird, Der auf den ver-
kauften Anteiisbesitz entfallende Teil der Schuldzinsen kann
mcht mehr be: den Einkiinften aus Kapitalvermégen abegesetzt
werden.

Diese Grunasitze hatte die OFD Berlin analog auf emn refi-
nanziertes Beri:n-Darlehen angewendet, obwohl es hier uber-
haupt nicht zum Verkauf der Einkunftsquelle kommt. Ber ex-
tremer wirtschartlicher Betrachtungsweise kann man aber in
der Tilgung des Berlin-Darlehens eine Art teilweisen Verkauf
erblicken:’

.Schuldzinsen s:nd Werbungskosten bei den Einkiinften aus Kapital-
vermogen, wenn objektiv ein Zusammenhang der Autwendungen mt
der Uberlassung von Kapital zur Nutzung besteht und subjeknv die
Aurwendungen zur Forderung der Nutzungsiiberlassung gemacht
werden. Dies ist micht mehr der Fall, wenn die Einkunftsquelie. tiir
deren Erwerb der Kredit aufgenommen wurde, veriuBert wird. onne
daf der VeriuBerungserlos fir die Tilgung des Kredits verwendet
wird. Dies gilt auga. wenn die Einkunftsquelle, fiir deren Begriindung
der Refinanzierungskredit aufgenommen wurde, zwar nicht voiiends
verauBert, aber durch laufende Tilgung abgebaut wird, diese Tilgungs-
raten aber nicht fiir die Tilgung des Refinanzierungskredits verwendet
werden. In dem Verhdltnis, mit dem der Refinanzierungskredit das
noch valutierende Berlin-Darlehen iibersteigt, konnen die Schuldzinsen
mithin nicht als Werbungskosten anerkannt werden. "

Die Argumenuton der OFD Berlin wurde vom FG Berlin
durch Urteil vom 4. 8. 1989° bestitigt. Wegen grundsitzlicher
Bedeutung wurde allerdings die Revision zugelassen. Der BFH
hat die Revision dann jedoch durch BeschluB8 vom 21. 8. 19907
ohne Begriindung als unzulissig wegen unleserlicher Unter-
schritt des Prozesbevollmichtigten, die dieser trotz Anmah-
nung des Gerichts nicht nachbessern wollte, zuriickgewiesen.
M. E.” ist die analoge Anwendung der zur VerauBerung ergan-
genen Rechtsprecnung auf Tilgungen abzulehnen.

In der Praxis spiejte die Verfligung der OFD insofern keine
Rolle mehr, als man glaubte, die Problematik durch den Ein-
satz von Eigenkapiral gelost zu haben. Denn durch die Verrin-
gerung der Fremadfinanzierung wurde erreicht, dal die Beriin-
Darlehens-(Rest)-Forderung niemals unter das Refinanzie-
rungsdarlehen sinkrt.

Beispiel:

Zur Finanzierung eines Berlin-Darlehens von 50000 DM werden
10000 DM Eigen- und 40000 DM Fremdkapital eingesetzt. Der Kredit
wird nach 12 Jahren aus der Ablaufleistung einer Kapitallebensversiche-
rung getlgt.

Berlin-Darlehen

Dez. 1983 SO0
Tilgungen 1984-1996 10000
Restforderung bei Kredittilgung nach 12 Jahren 0000

Unterstellt wird hierbei allerdings stillschweigend, daB die
aus dem Berlin-Darlehen zuriickflieBenden Tilgungsbetrage
gedanklich zunichst auf das eingesetzte Eigenkapital zu ver-
rechnen sind. Diese Betrachtungsweise entspringt der Vorstel-
lung, daB es jedem Steuerpflichtigen freigestellt ist, ob er Ei-
gen- oder Fremdkapital einsetzt. Fiir die Finanzierung einer
Investition ist dieses Prinzip auch unbestritten’. Gilt es aber
auch fiir den RiicktluB von Kapital? Das FG Bremen verneint
diese Frage. Ein Grundsatz, daB8 bei einem teils aus eigenen
Mitteln und teils mit Fremdmitteln finanzierten Darlehen die
Tilgungsleistungen zunichst auf den eigenfinanzierten Teil er-
bracht werden, existiere nicht. Vielmehr sind die Riickflisse
beiden Kapitalteilen anteilig zuzurechnen.

Beispiel:
Sachverhalt wie im letzten Beispiel.

Tilgung Berlin-Darlehen 1984 1000 DM
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davon anzurechnen
1/5 aut Eigenkapital
4/5 auf Fremdkapital
Schuldzinsen 1985 (7% von 40000 DM
davon nicht abzugsfihig (7% von 8(x' DM)

200 D

56 DM3g

Wird der auf den Kredit entfaliende Tllgungsbc
Beispielstall 800 DM — nicht zur Tiigung verwendet; kg
insoweit zur Entstehung einer neven. nach Meinun
nanzgerichts stets privat veranlaBter: Schuld. Die darayf
lenden Schuldzinsen sind nicht abz:enbar: :

,Hat sich der Steuerpflichuge die Valuta fiir ein von ihmg
Tilgungsdarlehen teilweise dadurch verscnafft, daB er ein Fes 'd:
aufgenommen hat (Refinanzierungsdarieaen), so sind die Schuld
fir das Refinanzierungsdariehen nach texweiser Tllgung des Tilost
darlehens nur im Verhiltms der Valuta ces hingegebenen Dag]
der Valuta des Refinanzierungsdarlehens als Werbungskosten
hen. v

Die Schuldzinsen stehen nimlich mit der Einkijnftccrij t
dem Tilgungsdariehen (hier dem Berin-Darlehen) nur insg
wirtschattlichem Zusammenhang, als die Valuta dieses Darlehes
der sukzessiven Tilgung noch zur Einkum'teerzielung verwendes
denn nur insoweit sind sie noch durch die Einkiinfteerzielung g
laBt. Der wirtschaftliche Zusammenhang zwischen Einkiinfteet
aus dem Tilgungsdarlehen und den Zinsen aus dem Refinan
darlehen bestand von Anfang an nur in dem Verhiltnis, in
Valuta fiir das Tilgungsdarlehen aus dem Refinanzierungsdarl
gebracht worden 1st. Nur in dem Umizng, in dem das vor
gegebene Darlehen kreditfinanziert worden 1st, bestand anfin,
in den Streitjahren der nach § 9 Abs. 1 Sazz 3 Nr. 1 EStG erfc
Veranlassungszusammenhang zwischen Zen Zinseinnahmen a
Tilgungsdarlehen und den Zinsautwendungen fiir das Refin
darlehen. £

Dieser verhiltnismiBige Veranlassungszusammenhang wurd
die Tilgungsleistungen nicht beriihrt. Diese (im Laufe der Zei
fang der .ersparten* Zinsen steigenden: Tilgungsleistunger
zivilrechtlich zum teilweisen Erldschen der Darlehensschuld
Abs. 1 BGB) und dazu, daB der Kliger zur Einkiinfteerzielu
Jjeweils um die Tilgungsleistung verringertes Kapital eingesetz!
die Tilgungsleistungen sukzessive das gesamte eingesetzte Kapi
mithin gleichermaBen dessen eigenfinanzierten und kreditfinanzi
Anteil verringert haben, sind die Schuldzinsen aus dem R
rungsdarlehen in den Streitjahren nur in dem Umfang durch:@
kiinfteerzielung aus dem Berlin-Darlehen wirtschaftlich v
dem das kreditfinanzierte Kapital noch der Emkunftccrznclung
Da - wie gesagt — durch die Tilgungsleistungen dieses Verha
verindert worden war, entspricht es dem Verhiltnis der llﬁ fe
chen Valuta des Tilgungsdarlehens zu der Valuta des Rcﬁn IS
darlehens™".

2.2 Stellungnahme

Das FG Bremen behaupret, es gibe keinen Grundsa‘
nach der eigenfinanzierte Teil des Beriin-Darlehens als;
zurlickgezahlt gelten kann. Dies ist emne gewagte 1A%
merhin entspricht diese Vorstellung dem anerkanntef
satz, wonach es jedem Steuerpflichtigen trexgestcﬂt”
Eigen- oder Fremdkapital einsetzt. Das bedeutet M2
nur, daB er im Investitionszeitpunkt frei entscheiden
viel Fremd- bzw. Eigenkapital er einsetzt. sondern au

61

7) BFH/NV 1991, 259

8) Gl. A. Horlemann, Steuerliche Behandlung von Sch R
Werbungskosten bei kreditfinanzierten Berlin-Darlehen '8
Abs. 2 BerlinFG, DStR 1990, 134; Schuhmann, H., Bcr :
und Werbungskosten, FR 1992, 154 [159].

9) BFH v. 5. 2. 1992, BStBI. 11 1992, 532 [536, Tz. 5¢

10) FG Brcmenv 3.3. 1994, (FN 2).
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~ ndkapital linger stehenlassen kann als das Eigenkapital.
’: ersichtlich ist diese Frage hochstrichterlich noch niche
¢ tieden worden. Jedentalls beruft sich das Gericht zu Un-
b quf die Rechtsprechung des BFH zum gemischten Konto-
& tkonto. Hier hat der BFH!! nimlich. entschieden, daB
£ hende Gelder auf einem im Minus befindlichen gemisch-
¥ ¥ ontokorrentkonto zunichst auf den privaten Teil der
14 zu verrechnen sind. Allerdings ist diese Rechtsprechung
ein schwaches Indiz tiir die Existenz des Prinzips der Finan-
& osfreiheit. Denn unmittelbar anwendbar ist sie nicht.
A sic nicht den RiickfluB von Eigenkapital, sondern die Til-
o einer privat veranlaBten Schuld betrifft.
bt man mit dem FG Bremen davon aus, daB es kein Prin-
vorrangigen Tilgung von Eigenkapital gibt. entsteht
die Nichtverwendung der Riickflisse zur Kredittilgung
rlich — eine neue Schuld.

.0
&

piel:
halt wie im letzten Beispiel.
" Refinanzierungs-Darlehen

Berlin-Darlehen alte Schuld newe Schuld

50000 40000 -

./. 1000 1800 300
49000 39200 800

/._1100 /880 880
47900 38320 1680

.. 1200 S5 960 960
46700 37360 2640

Der cinheitliche Bankkredit spaltet sich also steuerlich be-
achtet auf in zwei Darlehen, deren Veranlassungszusammen-
gesondert zu beurteilen ist. Der mit dem Berlin-Darlehen
sammenhingende Teil {Anschaffungskredit) baut sich jahr-
ch um 4/5 der Tilgungsanteile des Berlin-Darlehens ab. Im
eichen Umfang entstehrt eine neue Schuld. Diese neue Schuld
i€ aber nicht notwendigerweise privat veranlaBt, wie das FG
drschnell angenommen hat. Vielmehr kommt es darauf an.
pe der freigewordene Teil des Refinanzierungsdarlehens ver-
wendet wird. Nur wenn die zuriickflieBenden Betrige fiir rein
mvate Zwecke ausgegeben wurden, ist die Entstehung der
Schuld privat veranlaBt mit der Folge, daB die darauf
thallenden Schuldzinsen nicht mehr abzugsfihig sind. Wird
#r umgewidmete Darlehensteil dagegen im Rahmen der Ein-
fanfiserziclung eingesetzt, liegen Werbungskosten bzw. Be-
fkbsausgaben vor, so daB es nicht zu einem Abzugsverbot
$ommen kann.

spiel:

') Wurdcg die Tilgungsbetrige zur Bezahlung der Primien fiir die
Seungsversicherung verwendet, liegt hierin eine private Verwen-
B, die zum Abzugsverbot fiihrt.

#) Wurden die Riickfliisse aus dem Berlin-Darlehen zur Bezahlung
e Schuldzinsen fiir den Refinanzierungskredit verwendet, bleiben die
poid _inscn in vollem Umfang abzugsfihig. Diese Verwendung diir{-
A vielen Berlin-Darlehen vorliegen.

"0 Werden die Tilgungen zum Kauf festverzinslicher Wertpapiere
endet. bleiben die Zinsen ebenfalls als Werbungskosten im Rah=
der Einkiinfte aus Kapitalvermogen abzugsfihig.

atrettend weist das FG in einem Begleitschreiben daraut

S daf die Entscheidung auch fiir fremdfinanzierte Renten-
*icherungen von Bedeurung ist. Stellt man die Rentenzah-
g 8n den Tilgungsbetrigen aus dem Berlin-Darlehen gleich.
“5" Man von einer anteiligen Umwidmung des Refinanzie-
“8sdarlehens ausgehen. Die Zinsen aus dem umgewidmeten
chensteil sind demnach nur noch abziehbar, wenn die Ren-
oy Erzielung von Einkiinften eingesetzt wird, indem sie
elsweise zur Bezahlung der Schuldzinsen fiir das Anschaf-
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fungsdarlehen verwendet werden. Die Zinsen fiir ein Darlehen,
das zur Finanzierung von Werbungskosten (hier: Schuldzinsen)
aufgenommen wurde. sind ebenfalls Werbungskosten. Da die-
se Verwendung der Rentenzahlungen tiblich ist. dirfte die Ent-
scheidung des FG Bremen letztlich keine groBeren Probleme in
der Praxis verursachen.

3. Liebhabereiproblematik

3.1 Urteil des Finanzgerichts Miinster'?

Wie bei jeder Einkunftsquelle, die zu Anlaurverlusten fihrt,
muB auch bei der Fremdfinanzierung von Rentenversicherun-
gen nachgewiesen werden, daB3 ein Totaliiberschuf8 erzielbar
ist. Die Summe der steuerpflichtigen Ertragsanteile der Rerite
muB also gréBer sein als die Summe der Werbungskosten. Eine
Abzinsung der Zahlungsstrome (Barwertrechnung) ist nicht
erforderlich. Der GroBe Senat des BFH hatte 1n seiner grundle-
genden Entscheidung vom 25. 6. 1984 noch gefordert, der
UberschuB miisse ,ins Gewicht fallen”, ohne diese Aussage
niher zu konkretisieren. Im Urteil vom 4. 5. 1993" stellt der
VIIIL. Senat des BFH jetzt erstmals fest. daB ein ..bescheidener*
UberschuB geniigt. In diesem Punkt ist das FG Miinster noch
groBziigiger. Seiner Meinung nach geniigt bereits ein Uber-
schuBl von 1 DM.

Wird eine Rentenversicherung oder ein Anschaffungsdarle-
hen in fremder Wihrung abgeschlossen. miissen die zukiinfti-
gen Zahlungsstrome in DM umgerechnet werden. In dem Ur=
teil des FG Miinster vom 11. 1.1994 ging es um eine englische
Rentenversicherung.

Von entscheidender Bedeutung hinsichtlich der Hohe der
voraussichtlich zu erwartenden und zu versteuernden Renten-
beziige war das Wechselkursverhiltnis zwischen englischem
Pfund und DM. Insoweit war eine langtristige Prognose erfor-
derlich, da sich die Rentenzahlungen entsprechend der Lebens-
erwartung des Kligers auf einen Zeitraum von mindestens
27 Jahren erstreckten. Bei einem derarug langen Prognosezeit-
raum sei der Natur der Sache nach eine auch nur annihernd
exakte Abschitzung der Wechselkursentwicklung — auch durch
einen Sachverstindigen — unméglich. So war es nach einer vom
Gericht eingeholten Auskunft der Landeszentralbank im vor-
hinein noch nicht einmal absehbar, daB in der relativ kurzen
Zeitspanne (8. 10. 1990 bis 16. 9. 1992) der Zugehorigkeit des
englischen Pfundes zum EWS keine Leitkursanpassung erfol-
gen wirde. Objektiv feststellbar war lediglich die Wechsel-
kursentwicklung der Vergangenheit und die seit dem 9. 10.
1990 bestehende Zugehorigkeit des englischen Pfundes zum
EWS mit dem Ziel, die Wechselkursschwankungen geringer
als in der Vergangenheit zu halten. In emner dem Prognosezeit-
raum etwa entsprechenden Zeitspanne von 25 Jahren war der
Wert des englischen Pfundes' laut Devisenkursstatistik Mai
1993 der deutschen Bundesbank in den Jahren 1966 bis 1990
von rd. 11 DM auf rd. 3 DM gesunken. Das entspricht einem
Kursverfall der englischen Wihrung gegentiber der DM um
mehr als 70%. Das Gericht war der Meinung, daB nach den bei
Abschlul der Rentenversicherung Ende 1990 gegebenen Ver-
hiltnissen zwar nicht davon ausgegangen werden muBte, dal3
sich diese Wechselkursentwicklung auch fiir die folgenden
25 Jahre ungebremst fortsetzen wiirde. Dem stand entgegen,

11) BFH v. 11. 12. 1990, BStBl. II 1991, 390.

12) Az.: 1 K 2891/93 E; 1 K 2892/93 E, rkr.. S. 1232 in diesem Heft.
13) BStBl. 1984, 751.

14) DB 1993, 2212.
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20 das englische Pfund inzwischen in das EWS eingebunden
. Das inderte aber nach Auttassung des Gerichts nichts
Zaran. daB auch noch zum Ende des Streigahres 1990 eine sich
zus der Entwicklung der Vergangenheit ergebende. durch den
Beuritt Englands zum EWS ledighch gebremste Abwertungs-
:endenz des englischen Ptundes im Verhilmis zur DM in Rech-
nung zu stellen war. Diese Auttassung sei auch durch die Ein-
schirzung der zeitgenossischen Wirtschattspresse  bestangt.
onach der innerhalb des EWS testgesetzte Leitkurs von
-3 DM fiir ein englisches Pfund dessen Kurs aut einem unrea-
stsch hohen und daher langtrisug nicht haitbaren Niveau fi-
erte. Die Einschitzung der zeitgenossischen Wirtschattspres-
se ieitet das Gericht aus einem emzigen Arukel in der Wirt-

scnattswoche ab.

Nach alledem war das Gericht der Meinung. daB der Kliger
nacn den im Zeitpunke des Abschlusses der Rentenversiche-
rung gegebenen objektiven Verhilmissen ein erhebliches Kurs-

ris:iko in Rechnung stellen muBte und deshalb tiir die Gesame-
dauer der \/erogcns.ml.lgc mit emem durchschnittlichen Kurs
von hochstens DM 2,50 je englischem Ptund rechnen durtte.
Danach konnte sich aber auch bei einer Lautzeir der Rente von
28 lahren und einem Ertragsanteill von 46% kein Tortaliiber-
scnuB ergeben. Die maximal zu erwartenden Ertragsanteile
von 381080 DM unterschritten die hiermit im Zusammenhang

stenenden Aufwendungen von 399515 DM um 18435 DM.

3.2 Stellungnahme

Wohl nicht zu beanstanden 1st der grundsirtziiche Ausgangs-
punkt des Gerichts. wonach der Liebhabereitest eine Prognose-
recanung ist, die aut Zukunftswerte abstellt. Eine Bindung an
akruelle Verhilisse besteht tolglich nicht. Ein Abweichen von
dem damals gegebenen Wechselkurs von 2.90 DM war somit
nicat vollig ausgeschlossen. Dem Ergebnis und der Methodik
der Prognose kann jedoch nicht zugestimme werden. Offen-
sichtlich hat das FG genau den Wechselkurs ..prognostiziert™
der sich zwei Jahre spiter tatsichlich ergab und - bei riickwir-
kender Anwendung - zum Wegtall des Toralliberschusses
fihrt. Niemand konnte jedoch im Dezember 1990 damir rech-
nen. daBl das englische Pfund in 1992 aus dem EWS ausscheiden
una von 2,90 DM aut 2,50 DM fallen wiirde. Nach Emntritt
emes solch drastischen Kursverfalls ist es dagegen immer ein-
fach. Griinde zu finden, weshalb dieser Vertall des Wechselkur-
ses angeblich vorhersehbar war. Hitte es damals cine herr-
schende Meinung zum Thema Ptund-Kurs gegeben, miifite
man diese bei der Prognose wohl auch zugrunde legen. Ob es
eine klare Meinung gab, hat das Gericht aber nicht untersucht.
Start dessen stiitzt sich das Gericht nur auf einen einzigen Zeit-
schnrtenartikel, der den damaligen Wechselkurs tiir iberhoht
hieit. Gegen diese Einzelmeinung steht die Vielzahl der Inve-
storen. die in englische Kapitalanlagen investiert und ottenbar
kein drastisches Kursrisiko gesehen hatten.

M. E. durfen (vollig) ungewisse Ercignisse — wie z. B. Wech-
selkursentwicklungen — weder zugunsten noch zuungunsten
des Steuerpflichtigen berticksichtigt werden. Die niemals aus-
zuschlieBende Moglichkeit von Wechselkursschwankungen
(oder Zinsinderungen nach Ablauf einer Zinsbindung) ist da-
her mucht geeignet. eine aut den Erkenntnissen des Beurrel-
lungszeitpunktes beruhende Prognoserechnung zu entkriften.
Die Finanzverwaltung neigt gleichwohl dazu. die steuerhche
Anerkennung mit pauschalen Hinweisen aut mogliche Risiken
vorschnell zu versagen. So heiit es in einem dem Verfasser
vorliegenden Schreiben beispielsweise: ,,,Bei diesem Modell
kann aus verschiedenen Griinden (z. B. Wihrungsschwankun-
gen. Zinsbindung beim Kredit nur fiir eine begrenzte Zeit
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u.a.m.) ungewiB sein. ob sich ein Totaliiberschyg der i
des Ertramamcxls der einzelnen Rentenzahlungen g o
den Einnahmen iber die Autwendungen fiir die Figag
des Einmalbeitrags ergibr.™ Wo Risiken sind, gibt es 8
weise auch Chancen. Beide lassen sich ex-ante nicht mi
Feststellung der Liebhaberei erforderhichen Sicherhej
zieren und diirfen daher m. E. nicht beriicksichtigt wen
vom FG vorgespiegelte Prognosesicherheit beruht,p
einer unzuliissigen ex-post Bcrrachrunu a il

Erst wenn gravierende Anderungen der Vcrhaltnm
lich eingetreren sind, 1st zu priiten, ob die Erzielung eines
tiberschusses noch moglich ist. Die Prutung kann ergeb
cin urspringlich vorhandener TotaltiberschuB8 unter
sichtigung der neuen Gegebenheiten nicht mehr erzielgy
kann. So konnen insbesondere gravierende Wechselk
rungen — wie sie im Urteilstall eingetreten sind - einép
lungswechsei herbeitithren. Komnit es zu einem Beurtei]
wechsel'®, schligt die Einkunttserzielung um in Liebhs
mit der Folge. daB Einnahmen nicht mehr versteuert g
miissen, Kosten aber auch nicht mehr abgeserzt werden
nen. Der Beurteilungswechsel enttalter allerdings kei
wirkung. Die vor der Anderung der Verhiltnisse eingetr :

Verluste zuruckliegender Jahre werden nicht rickwirkend
I() 3

erkannt

.Von dem Zeitpunkt an. ab dem er autgrund seiner Erfa
rechnen mub oder bei kniuscher Wiirdigung aller Umstinde
rechnen mibze. dafB er auch kiinttig keine Gewinne und auch
Verluste Gbersteigenden Gewinne erreichen wird, stehen die |
nicht mehr i1 ursichlichem und unmittelbarem Zusammenhang:
der Erwirtschattung nachhaltiger Gewinne. Von diesem Zeitpunk
liegt Liebhaberer vor.* ?

Kommut es durch eine nachteilige Verinderung der Vi
nisse tatsichlich zu einem Wegtall der Tortaliibersch B
lungsmoglichkeit, fithre dies nicht zwingend und unvctm !
zu einem Beurteilungswechsel. Anderntalls miiite b_cg
Unternehmen. das in eine Verlustphase von ungewisser Dag
gerit. der Verlustabzug gestrichen werden. Das ist bekanngl
jedoch nichr der Fall. Vielmehr schligt eine zunichst mit
schuBerzielungsabsicht betriebene Titigkeit nur dann inild
haberei um. wenn der Steuerpflichtige nichts zur S
seiner Einkunttsquelle unternimmt. Bemiiht sich der
ptlichuge dagegen, wieder in die Gewinnzone zu ko
werden die nach Eintritt der nachteiligen Ereignisse und
rend der Sanierungsphase entstandenen Verluste auch we
hin anerkannt- : ;

¥ 4%
" .Bei Priitung der Gewinnerzielungsabsicht 1st zu beriicksicht
ob das Unternehmen trotz anhaltender Verluste in stets gleichb
der Form weiterbetrieben wird und ob innerbetriebliche Struktorsi
nahmen zur Erziclung positiver Ergebnisse ergriffen und sch
aussichtsreiche Anstrengungen zu einer Steigerung des Um’a
ternommen worden sind, kurzum, ob der Unternehmer angesic8
Dauerverluste korngierend eingegritfen hat.”

W%

Werden aussichtsreiche MaBnahmen eingeleitet, kO ne
Verluste selbst dann anerkannt werden, wenn die Saniery
bemiihungen erfolglos verlaufen sollten. Nur wenn eif L
nehmer Dauerverluste in Kauf nimmt, ohne dagegen
unternechmen. wird vermutet, dafB er dies aus privaten
tut. Im Zweifel ist der Wunsch, Steuervorteile zu chlCl
steuerschidliche private Motiv.

stitutierendes Merkmal der steuerbaren Titigkeit, 1991,
16) Kuhlmann, in: Frotscher. § 13 EStG Anm. 64.
17) BFH v. 21. 1. 1993, BFH/NV 1993, 475.
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ke, fiir die gewerbiichen I;ipkﬂnt'fc ent_wicke]ten Grund-
kann man problemios auf fremdfinanzierte Rentenversi-
en iibertragen. Der Steuerptlichtige hat zwei Gestal-
moglichkeiten, wenn sich seine Emnahmgn planwidrig
ern und/oder semne Schuldzinsen drastsch erhoéhen.
£ einen kann er seine Rentenversicherung aufstocken, um
eplanten Verluste durch héhere Einnahmen zu kompen-
L. Zum anderen kann er eine Sondertilgung des Investi-
8 cdarlehens vornehmen. um die Schuldzinsen zu verringern.
8% Einsatz von Eigenkapital ist wohl die Mafinahme, die man
F ehesten von einem Rentenbezieher erwarten kann, um seine
Ekunftsquelle zu sanieren. Tut er dies nicht, tritt ein Beurtei-
B swechsel ein, mit der Folge, daB weitere Verluste aufler-
it der Einkunftserzielung anfallen. d. h. steuerlich irrelevant

Tia

1 ‘t sich der Steuerptichtige anliBlich eines Beurteilungs-
achsels entschieden, seine Einkunttsquelle nicht durch geeig-
e MaBnahmen (Sondertilgung) zu sanieren, bleiben die da-
irch entstehenden Verluste zwar unberiicksichtigt. Daraus
. "xjedoch auch, daB die nach der Tilgung der Fremdmittel

tretenden Uberschiisse steuerfrei sind. Ein erneuter Beurtei-
wechsel ist durch den Wegfall der Schuldzinsen nicht ver-
ilaft. M. E. bleiben selbst die Renteneinkiinfte steuerfrei, die
ch Uberschreiten der (urspriinglichen) statistischen Lebens-
wartung antallen. Hierin liegt kein Ereignis, das einen Beur-
‘ ngswechsel herbeifiihren kénnte. Tritt ein zum Beurtei-
pngswechsel fiihrender Wihrungsverlust kurze Zeit vor der
eplanten Schuldentilgung ein, kann es sinnvoll sein, die
Nichtabzugsmoglichkeir der Verluste fiir einige Jahre zu akzep-
peren, um die Steuertreiheit der Rentenleistungen zu erlangen.

8. Zusammenfassung

§Das FG Bremen hat durch Urteil vom 3. 3. 1994 entschieden,
laf die Refinanzierungszinsen fiir ein Berlin-Darlehen auch
Bnn nicht in vollem Umtang als Werbungskosten abgezogen

D '..Rudo[fjansen, Kln

%Y

!‘tlemann' stimmt in einer eingehenden Erorterung dem BFH? 2u,
M Transferentschadigungen im Lizenzfupball als Anschaffungsko-
ken eines immaeriellen Wirtschaftsguts zu aktivieren sind. Mit den
®igenden Ausfiihrungen wird hierzu in Erganzung zu einer friiheren
! andlung des Themas Stellung genommen.

{:Spielerlaubnis als konzessionsdhnliches Recht

#Die vom DFB nach § 26a Lizenzspielerstatut (LSpSt) zu er-
flende Spielerlaubnis ist kein konzessionsihnliches Recht und
Blolgedessen kein Wirtschaftsgut. weil sie keinen Erlaubnis-
Sarakter har. Die entgegenstehende Auffassung Hiittemanns
®Tuht auf einem Verstindnis der Satzungen und Ordnungen
e DEB sowie seiner Vertrige mit Vereinen und Spielern, das
o) tsichlichen Gegebenheiten und Notwendigkeiten eines
B lber einen lingeren Zeitraum hinziehenden Wettkampfs in
B Mannschat‘tssportart (Meisterschaftsrunde, Pokalrunde)
et gerecht wird. Bei der Auslegung dieser Regelungen ist
‘Cheldend auf den mir ihnen verfolgten Zweck abzustellen.

werden kénnen, wenn der Anleger das Beriin-Darlehen zum
Teil mit Eigenkapital finanziert hat. Diese neue Entscheidung
cetriftt alle noch laufenden Berlin-Darlehen. die sowohl durch
Bankkredite als auch durch Eigenkapital finanziert wurden.
Die bisher in der Praxis vertretene Auffassung, wonach der
Emnsatz von Eigenkapital dazu fiihre. daB3 der volle Schuldzin-
senabzug erhalten bleibt, wird vom FG Bremen nicht bestatigt.
In einem Begleitschreiben, mit dem die Entscheidung bekannt
zemacht wurde, weist das Gericht zutreffend darauf hin. daB
die Entscheidung iiber den Bereich dér Berlin-Darlehen hinaus
von genereller Bedeutung auch bei fremdfinanzierten Renten-
versicherungen ist. Voll erhalten bleibt der Schuldzinsenabzug
cann, wenn die Riickfliisse bzw. Rentenleistungen im Rahmen
cer Einkuntiserzielung verwendet werden. Das ist z. B. der
Fall, wenn sie der Bezahlung der Schuldzinsen tiir das Refinan-
zerungsdarlehen dienen.

In der Entscheidung des FG Miinster vom i1. 1. 1994 ging es
2m die Ermittlung des Totalgewinns bei einer fremdfinanzier-
2n englischen Rentenversicherung. Positiv wurde festgestellt,
2aB fiir das Vorliegen der Einkunftserzielungsabsicht ein Uber-
schuBf von 1 DM geniigt. Desweiteren enthiit das Urteil aber
zuBerst problematische Ausfiihrungen zu der Frage, wie die
Moglichkeit von Wechselkursinderungen bei der Prognose des
Totalgewinns zu beriicksichtigen ist. Das Gericht teilt nicht die
Autfassung. daB bei der Prognose von Einnahmen in fremder
Wihrung vom Wechselkurs im Zeitpunkt der Prognose auszu-
zehen ist. Vielmehr verlangt das Gericht, daBB Uberlegungen
tper die kiinfrige Kursentwicklung angestellt werden. Aus der
Tarsache, daB das englische Pfund einen stetigen Abwirtstrend
von 11 DM bis auf 3 DM in der Vergangenheir aufgezeigt hatte
ond 1992 ein Kursverfall auf 2,50 DM eintrat. war das Gericht
Zer Meinung, bei der UberschuBprognose diirte nicht von dem
:m Urteilsfall maBBgebenden aktuellen Kurs von 2,90 DM, son-
Zern misse von einem Zukunftskurs von 2.50 DM ausgegan-
zen werden.

_i'ansferenfschéidigung im LizenzfuBball

Alle Regelungen des DFB einschlieBlich der Vertrige mit Ver-
emen und Spielern haben nicht den Zweck. :hm das Recht zu
gewihren, iber die Spielberechtigung eines Spielers zu ent-
scheiden; sie sollen allein die sportlich einwandfreie Durchfiih-
rung der Meisterschafts- und Pokalrunde der 1. und 2. Bundes-
liga gewihrleisten.

Dieses Ziel ist nur zu erreichen, wenn durch eine neutrale
Instanz zentral festgehalten wird und fiir Schiedsrichter und
Gegner erkennbar ist, welche Spieler fiir einen Verein spielbe-
rechtigt sind. Andernfalls konnte durch die Verbandsorga'ne
nicht wirksam gepriift werden, ob wegen Mitwirkung eines
nicht spielberechtigten Spielers ein Spiel nicht gewertet werden
kann (§ 25 Nr. 2a Spielordnung — SpO ). Die Erteilung der
-Spielerlaubnis* vollzieht sich in der Weise, da8 jeder Bundes-
ligaverein vom DFB eine Liste erhilt, in der simtliche Spieler
autgefiihrt sind, die der Verein einsetzen dart, also auch ver-

1) DStR 1994, 490ff.
2) Urt. v. 26. 8. 92, R 24/91, BStBI. 111992, 977. DStR 1992, 1611.
3) DStR 1992, 1785ff.



