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VORWORT

Die Entwicklung neuer Kommunikationstechniken und die
damit einhergehende Verdnderung der Medienstruktur hat
eine gesellschaftliche Diskussion iliber Fragen der Medien-
politik in Gang gesetzt. Diese Auseinandersetzung bringt
ein wachsendes BewuBtsein der Bedeutung zum Ausdruck, die
einer guten Ordnung der Massenkommunikation zukommt. Von
ihrer Qualitdt werden die Handlungsm&glichkeiten in ande-
ren sozialen Bereichen, besonders in der Politik, beein-
fluBt. Auch die Verwirklichung grundlegender Werte, wie
Freiheit und Gleichheit, wird von ihr mitbestimmt. Dieser
hohe Stellenwert der Massenkommunikation fiir die Verwirk-
lichung einer humanen Gesellschaft begriindet die Not-
wendigkeit, das traditionelle Themenspektrum der Christ-
lichen Soziallehre um die Reflexion dieses gesellschaft-
lichen Subsystems zu erweitern.

Die vorliegende Arbeit geht der Fragestellung nach, wie
eine gute gesellschaftliche Ordnung der Massenkommﬁnikation
beschaffen sein muB8 und welche der gegenwdrtig propagierten
institutionellen Strukturen sie mSglichst weitgehend reali-
siert. Die Gestaltung der binnenkirchlichen Kommunikation
und die Nutzung der Massenmedien durch die Kirche fiir die
Erfiillung ihrer Aufgaben ist nicht Thema, wenngleich natilir-
lich die Grenzen des sozialethisch zu verantwortenden
Mediengebrauchs den Rahmen abstecken, in dem allein sich
die Nutzung der Massenmedien auch und gerade durch die
Kirche vollziehen kann. Dariiber hinaus ist zu hoffen, daB
die Reflexion der gesellschaftlichen Bedeutung und der
institutionellen Strukturen der Massenkommunikation Er-
kenntnisse und Anregungen abwirft, die fir die Ausge-
staltung der Kommunikationsformen in der Kirche als "socie-

tas" von Gewinn sind. Dieser Transfer, der spezielle
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ekklesiologische Erdrterungen voraussetzt, soll hier al-
lerdings nicht geleistet werden.

Diese Arbeit wurde unter dem Titel "Ordnungsmodelle der
Massenkommunikation - Analyse und sozialethische Bewertung"
von der Fakultdt Katholische Theologie der Universitdt
Bamberg als Dissertation angenommen. Erstgutachter war
Prof. Dr. Norbert Glatzel, das Zweitgutachten erstellte
Prof. Dr. Volker Eid. Fir die Erfillung dieser doch recht
zeitaufwendigen Verpflichtung sei ihnen herzlich gedankt.
Fir den Druck wurden in geringem Umfang Korrekturen und

Prdzisierungen vorgenommen.

Eine Dissertation ist zwar, wie man durch Unterschrift
bestdtigt, eine eigenstdndig verfaBte Arbeit; sie ist
aber keinesfalls eine autarke Leistung. Viele haben zu
ihrer Entstehung auf sehr verschiedene Weise beigetragen
oder hatten unter der Arbeit an ihr zu leiden. TIhnen soll
hier der Dank ausgedriickt werden.

Meiner Frau und meinem Sohn danke ich dafir, da8 sie den
Entzug von Zeit und Aufmerksamkeit, den eine solche Arbeit
mit sich bringt, ertrugen. Meinem Lehrer und Doktorvater,
Herrn Prof. Dr. Norbert Glatzel, danke ich fir die Siche-
rung der materiellen Voraussetzungen dieser Arbeit durch
die Stelle eines Wissenschaftlichen Mitarbeiters, fir
seine stdndige Gesprdchsbereitschaft und seine Anregungen.
Herrn Prof. Dr. Volker Eid danke ich filir die M&glichkeit
des Austausches in seinem Doktorandenkolloquium und Herrn
Prof. Dr. Manfred Riihl fiir die Gespdchsmtglichkeit mit ihm
und seine Hinweise. Fiir die kritische Durchsicht von Ent-
wiirfen bin ich Frau Gertraud Dippold-Meisen und den Herren
Fritz Dechant, Walter Reck und Dr. Dieter Schiitz zu Dank
verpflichtet. Am Ende gab Frau Else Galeffi-Schloetzer

mit groBer Sorgfalt und in selbstlosem Einsatz dieser Ar-
beit ihre sichtbare Gestalt, woflir ihr ein ganz besonderer
Dank gebiihrt.

Bernhard Laux
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1. EINLEITUNG

Die Katholische Soziallehre hat ihre "klassischen" Themen-
bereiche.1 "Massenkommunikation" gehdrt ganz sicher nicht
zu ihnen. Eine sozialethische Reflexion der gesellschaft-
lichen Strukturen der Massenkommunikation hat in der Theo-
logie ein eindeutiges Defizit aufzuweisen, woraus man ei-
nerseits schliefien kdnnte, daB das vielleicht kein legiti-
mes oder jedenfalls kein wichtiges Thema fiir die Theologie
ist, andererseits aber auch, daB hier mdglicherweise ein
Nachholbedarf besteht.

Die Legitimitdt und Notwendigkeit des Themas gilt es als
erstes deutlich zu machen.

1.1 Legitimit&t und Notwendigkeit einer theologischen
Auseinandersetzung mit den Ordnungsstrukturen der
Massenkommunikation

In der Theologie geschieht durchaus eine Auseinandersetzung
mit den Medien. So findet die rege publizistische Tatig-
keit der Kirche in der Wahrnehmung ihres Verkiindigungsauf-
trags ihre Widerspiegelung in der theologischen Beschdf-
tigung mit dem Thema "kirchliche Medienarbeit".2

Auch unter ethischen Aspekten wird Massenkommunikation re-
flektiert. Dabei richtete sich allerdings die Aufmerksamkeit
lange Zeit primdr auf spezielle, als bedenklich eingestufte
Inhalte, wie "Sex" und Brutalitét3 sowie Verleumdung, Ehrab-
schneidung und Sensationshascherei und auf kirchenkritische
und glaubensgefdhrdende, aber auch auf politisch "ungehérige"
Darstellungen. Es wird kein Gesamtverstdndnis der Massenkom-
munikation erkennbar. Die ethischen Forderungen richteten
sich an den Rezipienten, der "schlechte" Inhalte zu meiden,
und an den Publizisten, der sie, sofern mdglich, zu verhin-
dern hat.4 Auch neuere ethische Ansdtze von G.Virt und insbe-
sondere von A.Auer sind - wiewohl vor allem letzterer auch
die gesellschaftliche Bedeutung der Massenkommunikation be-
denken will und sie in aller Kiirze auch zureichend erfaBt5 -
insofern individualethisch, als sie auf Weisungen an die
Teilnehmer am Prozef der Kommunikation zielen6 und eine po-



sitive Gestaltung der Massenkommunikation durch ein verant-
wortungsbewuBtes Handeln der Beteiligten, insbesondere der
Journalisten, aber auch der Rezipienten, zu erreichen suchen

fir das Normen formuliert werden.

Ein solches Vorgehen ist zweifellos berechtigt und notwen-
dig; aber es geniigt nicht.7 Journalistisches Handeln stellt
sich als organisiertes Zusammenwirken einer Vielzahl von
Menschen dar und spielt sich dementsprechend unter techno-
logischen, organisatorischen, Okonomischen und sozialstruk-
turellen Rahmenbedingungen ab, die das Ergebnis des publi-
zistischen Prozesses erheblich mitbestimmen. "Die Vorstel-
lung eines autonom, primdr auf Grund eigener Werte, arbei-
tenden und selektierenden Journalisten kann der Analyse

von Nachrichtenproduktionsprozessen nicht mehr zugrunde
gelegt werden."8 Es gilt also, die {iberindividuellen so-
zialen Voraussetzungen, Bedingungen und Gefdhrdungen einer
ethisch verantwortbaren Gestaltung der Massenkommunikation
zu berlicksichtigen und die Warnungen von Vertretern makro-
soziologischer Ansdtze ernst zu nehmen: "Moral ist kein
Mittel der Kontrolle fiir ein komplexes Sozialsystem. Mo-
derner Journalismus widersteht der personalisierenden Mo-

L 9
ralisierung."

Mindestens seit dem fruchtlosen Streit um "Gesinnungs-
oder Zustdndereform" als Ansatzpunkt fiir die LOsung der
"sozialen Frage" ist klar, daB das ethische Bemiihen des
einzelnen nicht gegen die Verbesserung der Strukturen aus-
gespielt werden darf und umgekehrt. Das gilt auch fiir den
Journalismus und die ethische Reflexion liber ihn. Verant-
wortungsvolles und qualifiziertes llandeln des cinzelnen
Journalisten - oder auch Rezipienten - ist wichtig, aber
es kann durch die sozialen Strukturen erleichtert, er-
schwert oder gar unmdglich gemacht oder um seine Wirk-
samkeit gebracht werden, wie umgekehrt eine gute Ordnung
der Massenkommunikation ohne eine entsprechende ethische
Qualitdt der Beteiligten zu keinem zufriedenstellenden



Ergebnis flihrt, obwohl sie natlirlich auch Mdngel des ein-
zelnen Publizisten im Endergebnis teilweise ausgleichen
kann.10 A.Auer betont, daB der "finis operis", das sachli-
che Wirkziel des Journalismus, der sich in der Sozialstruk-
tur des Journalismus konkretisieren muB, auch vom einzel-
nen Handelnden als "finis operantis", als sachliches Wirk-
ziel, zu internalisieren ist.11 Journalismus funktioniert je-
doch auch, wenn die individuelle Einstellung nicht eine
perfekte Spiegelung der berechtigten gesellschaftlichen
Anforderungen an den Journalismus darstellt. Objektivitédt
beispielsweise kann sich bei geeigneter Medienstruktur

auch einstellen, selbst wenn sich nicht alle Journalisten
fUir ihre Arbeit diesem Postulat unterwerfen, wobei selbst-
verstdndlich andererseits in Ubereinstimmung mit A.Auer

vor einem zu weit gehenden Vertrauen in den Automatismus
von Strukturen entschieden zu warnen ist.

Wenn man Journalismus "sowohl als persdnliche, als auch

institutionelle Praxis begreifen"12 muB, dann ist sowohl

die Suche nach ethischen Normen flir das Handeln von Jour-
nalisten und Rezipienten als auch die ethische Auseinan-
dersetzung mit den institutionellen Gegebenheiten der Mas-
senkommunikation und das Bemiihen um ethisch verantwortbare
Strukturen notwendig. Die Theologen wdren demnach nicht
nur aufzurufen, "an der Entwicklung einer journalistischen
Berufsethik mitzuwirken"13, sondern auch zu ermuntern,
sich in der Diskussion um die Medienstrukturen im Inter-
esse einer menschlichen und gerechten Gesellschaft zu be-
teiligen. In beiden Themenfeldern, die natlirlich eng ver-
flochten sind, da eine Berufsethik die institutionellen
Rahmenbedingungen, die sich als Arbeitssituation konkreti-
sieren, berlcksichtigen muB, um nicht idealistisch zu
sein, wie umgekehrt die "Institutionsethik" die persona-
len und ethischen Qualitdten bedenken muf, von denen sie
ausgehen kann, ist noch viel zu leisten. Das gilt jedoch
insbesondere fir die ethische Reflexion der Medienstruk-



turen, die Aufgabe der katholischen Soziallehre wire.

Hier ist aber ein beinahe absolutes Defizit zu vermelden,14
wdhrend ganz im Gegensatz dazu von kirchlichen Stellen eine
Reihe von Stellungnahmen zu dieser Thematik vorliegen:
ansatzweise und noch recht allgemein in "Communio et pro-
gressio",15 aus konkretem AnlaB und teilweise recht dezi-
diert von kirchlichen Gremien in der Bundesrepublik Deutsch-
1and16 und in anderen Lidndern. Hier hat die katholische
Soziallehre im Dienste der Kirche grundlegende Reflexions-

arbeit nachzuholen.

Aber ist die Frage nach den Ordnungsstrukturen der Massen-
kommunikation lberhaupt ein Thema filir die Theologie und
nicht allein fir Publizistik-, Politik-, Wirtschafts- und

Rechtswissenschaft?

Man braucht in einer Erdrterung im Rahmen der katholischen
Soziallehre sicherlich nicht mehr zu begriinden, daf der
christliche Glaube und die christliche Praxis eine gesell-
schaftlich-politische Dimension haben. Das Fach selber ist
der theologische Disziplin gewordene Ausdruck dafilir. Zwar
wird "von auBen" der Kirche immer wieder zugemutet, sich
auf das "Religidse" zu beschrédnken, wie auch "von innen"
von manchen Gruppen immer wieder eine "Politisierung"

der Kirche beklagt. Beides geschieht vor allem dann, wenn
die vertretenen politischen Positionen "ungelegen" sind.
Aber es wdre doch ein schizophrenes christliches Handeln,
wenn Christen einerseits dem Ndchsten, dem Armen, in per-
sonaler Begegnung oder indirekt lber eine karitative Or-
ganisation helfend und unterstiitzend zur Seite trédten,

und andererseits durch die gesellschaftlichen Strukturen,
in die sie eingebettet sind, die sie mittragen und durch
ihr "unpolitisches" Handeln reproduzieren, die Not dieses
Ndchsten gerade mitverursachen oder seine grundlegende
Linderung verhindern wiirden. Die Verflechtung des einzel-

nen wie der Kirchen in diese Strukturen ist nicht (nur)



schicksalhaft, wiewohl diese Strukturen in ihrem objek-
tiven Charakter widerstdndig und nicht in einem Willens-
akt, sondern nur in einem miihsamen, langwierigen und soli-

darischen Bemliihen zu verdndern sind.

Der Behauptung, daB "Massenkommunikation" ein ethisch und
theologisch relevantes Thema ist, liegt weiterhin die An-
nahme zugrunde, daB von der Ausgestaltung der Organisations-
form der Massenkommunikation Wirkungen ausgehen, die flir
das Gelingen menschlichen Lebens und Zusammenlebens von
Bedeutung sind und die Realisierung einer freien und ge-
rechten Gesellschaft beeinflussen. Die ethische Relevanz
verschiedener Lebensbereiche und Sozialstrukturen ist in
unterschiedlichem Ausmaf evident. "Im Bereich der Medien
und der Massenkommunikation erscheinen die Dinge weniger
dramatisch als in der Okologie oder der Kernkrafttechnik.
Das konnte tduschen; die Frage der Ethik im Medienbereich
kann von ausschlaggebender Bedeutung sein, wenn wir das
Wort ernst nehmen, daB die Demokratie sich durch die Me-
dien und die Wahrnehmung ihrer Freiheiten erst konsti-

tuiert.“17

Einer Ethik der Massenkommunikation kommt in einer plura-
listischen Gesellschaft, in der sich Weltanschauungen,
Wertvorstellungen und Handlungsziele zwischen verschiede-
nen Gruppen erheblich unterscheiden, eine besondere Bedeu-
tung zu. Zusammenleben, die Koordination von Handlungen
und die gruppeniibergreifende, allgemeine Regelung von
Sachverhalten setzt - sofern man die Herrschaft einer
Gruppe Uber die andere als die zwanghafte Form der Koor-
dination ablehnt - eine Einigung liber Formen der Kommuni-
kation voraus, in denen Probleme diskutiert, L&sungen ge-
sucht, Konflikte geregelt und gemeinsame Entscheidungen
getroffen werden konnen. Weil Massenkommunikation der
Verstdndigung liber Normen und Regelung des Zusammenlebens
dient, ist die ethische Reflexion uUber ihre Ordnung so
zentral und in gewisser Weise als Metaethik zu qualifi-

zieren. Diese hier erst einmal behauptete, im Fortgang



der Arbeit zu konkretisierende Bedeutung der Massenkom-
munikation fir eine je neu und immer mehr zu realisieren-
de humane Gesellschaft legitimiert und fordert eine so-

zialethische Auseinandersetzung im Rahmen der Theologie.

Dariiber hinaus ist die katholische - wie die evangelische -
Kirche ein "MediengroBunternehmen", das mit seinen publi-
zistischen Entscheidungen Medienpolitik macht oder doch
medienpolitische Signale setzt, die je nach dem Zustimmung
oder wenigstens Tolerierung oder Ablehnung zum Ausdruck
bringen. Auch diese Entscheidungen bedlirfen einer sozial-

ethischen Reflexion.

Wenn die Auseinandersetzung mit den Ordnungsstrukturen
der Massenkommunikation also auch ein legitimes theologi-
sches Thema ist, so ist es doch nur im engen Bezug zu
den Sozialwissenschaften zu bearbeiten. Deshalb teilt die-
se Arbeit mit vielen anderen aus dem Bereich der katholi-
18 _.

Sie hat

ihren Fixpunkt zwar in der Theologie, bewegt sich aber

schen Soziallehre die "exzentrische" Struktur.

mit dem GroBteil ihrer Ausfiihrungen inhaltlich weit auf
dem Gebiet der Sozialwissenschaften, deren Ergebnisse sie
unter der Perspektive ethisch durchdringen will, wie

eine menschen- und sachgerechte, christlich zu verantwor-
tende Ordnung der Massenkommunikation beschaffen sein
miiste. 19

Zur Beantwortung dieser Frage will die vorliegende Arbeit
einen Beitrag leisten, indem sie die grundlegenden Lei-
stungen zu bestimmen versucht, die die Massenkommunika-
tion filir die Gestaltung und Entwicklung der Gesellschaft
erbringen kann und muB,und daran anschlieBend konkurrie-
rende Ordnungsmodelle - im wesentlichen also die privat-
wirtschaftliche und die 6ffentlich-rechtliche Struktur -
im Hinblick auf ihre diesbeziligliche Leistungsf&higkeit
analysiert.

DaB sie zum gegenwdrtigen Zeitpunkt entstanden ist, ist



natiirlich kein Zufall, sondern steht im Zusammenhang mit
der gesellschaftlichen Diskussion um die Neuen Medien und
die Verdnderung der traditionellen Medienstrukturen, die
mit ihnen einhergeht. Diese faktische, prakt%ische Problema-
tisierung l&8t die Medienordnung auch zu einem Gegenstand
wissenschaftlicher Diskussion werden. Sozialethik folgt
mit ihren Themen den Problemen der Gesellschaft und ent-
nimmt sie nicht einem "Ideen- und Themenhimmel" fern aller
gesellschaftlichen Wirklichkeit. Das ist nicht nur keine
Schande, sondern eine Notwendigkeit filir eine praktische
Disziplinzo, die gesellschaftliche Praxis analysiert und
Moglichkeiten verbesserten, menschengerechteren gesell-
schaftlichen Handelns reflektiert, um auf diese Weise zur
Entstehung einer humaneren Gesellschaft beizutragen. Sie
kann und darf sich allerdings nicht an allen tagesaktuel-
len Streitigkeiten beteiligen, sondern wird sich auf grund-
legende Fragen, nicht jedoch auf nur grundsdtzliche Ant-
worten beschrédnken miissen. Eine detaillierte Analyse der
anstehenden Sachprobleme erscheint flir eine ethisch quali-

fizierte Antwort notwendig.

Die Beschdftigung der katholischen Soziallehre mit geschicht-
lich konkreten Problemen bedingt auch die Formulierung
von Aussagen, die nicht den Anspruch auf zeit- und raum-
lose Giiltigkeit erheben. Entsprechend hat auch diese Ar-
beit ihre konkreten Begrenzungen. Die Situation, die sie
analysiert und auf die sie sich bezieht, ist die der Bun-
desrepublik Deutschland. Herangezogene Daten und Berech-
nungen gelten flir dieses Land. Insofern sich die Medien-
struktur in Osterreich und der Schweiz nicht grundsétz-
lich von der bundesrepublikanischen unterscheidet, sind
die entsprechenden Uberlegungen einigermaBen problemlos
Ubertragbar. Die grundsdtzlichen Aussagen zur Leistungs-
fdhigkeit und Problematik der einzelnen Ordnungsmodelle
sind vermutlich im GroBen und Ganzen unabhdngig von der

konkreten Situation auch fiir andere L&nder und Regionen



gliltig, aber sie sind nicht unabh&ngig von einer konkre-
ten Situation zu erarbeiten und zu begriinden. Dementspre-
chend hat diese Arbeit "Fall-Charakter": die Medienstruk-
turen werden am Fall der Bundesrepublik Deutschland ana-
lysiert und bewertet. Eine Ubertragung auf andere Fille
setzt eine Uberpriifung der Vergleichbarkeit oder auch ei-
ne neue Analyse der konkreten Bedingungen voraus, muB

aber doch nicht am Nullpunkt ansetzen, sondern kann Fra-
gestellungen, Verdachtsmomente und vielleicht Ergebnisse

- eventuell modifiziert - ilbernehmen. Eine solche Beschran-
kung erscheint mir nicht nur legitim, sondern auch notwen-
dig, um dem absurden Versuch zu entgehen, gesellschaftli-
chen Strukturen unabhdngig von jeder konkreten Gesell-
schaft - gewissermafen empiriefrei - zu analysieren, was
praktisch nur méglich ist, wenn man sich "heimlich" doch

an einer bestimmten Situation orientiert.

1.2 Der Gegenstand dieser Arbeit

Diese Arbeit beschdftigt sich mit Massenkommunikation.

Sie wird als eine spezielle Form menschlicher Kommunika-
tion angesehen, die sich von anderen - beispielsweise

vom direkten Gesprdch - unterscheidet. Damit ist eine
zweifache Abgrenzung getroffen und sowohl eine Position
abgelehnt, die den Kommunikationscharakter von Massen"kom-
munikation" bestreitet,21 wie auch eine, die die Massen-
kommunikation allzu sehr in Analogie zur direkten Kommu-

nikation verstehen wi11.22

Es kommt darauf an, die Stel-
lung und den Stellenwert der Massenkommunikation im
Gesamt der menschlichen Kommunikation angemessen zu er-

fassen.

Man ist geneigt, das Gesprdch als natlirlichste menschli-
che Kommunikation anzusehen,23 von der Massenkommunikation
in charakteristischer Weise abweicht. Sie ist einseitig,

indirekt, 6ffentlich, wdhrend das Gesprdch zweiseitig,



direkt und privat ist.24 Selbst wenn die Orientierung

am Gesprdch nicht zu einer Qualifizierung der Massenkom-
munikation als defizitdr im Vergleich zu diesem MafBstab
fihrt, so erschwert ein solcher Ausgangspunkt das Ver-
stdndnis des komplexen gesellschaftlichen Prozesses "Mas-
senkommunikation" doch erheblich. Der Systemzusammenhang
und der langwierige Produktionsprozef von Massenkommuni-
kation, mit seiner Vielzahl von Arbeitsschritten, Orga-
nisationsstrukturen und Abh&ngigkeiten, kann nicht mehr
erfaft werden. Auch die besonderen Mdglichkeiten und Lei-
stungen, Uber die Massenkommunikation im Vergleich zu an-
deren Kommunikationsarten verfiigt, konnen so nicht thema-
tisiert werden. "Deshalb kann das Gesprdch nicht ohne wei-
teres als Grundlage dienen filir soziale Makrophdnomene,
etwa fir die 6ffentliche Kommunikation oder filir die Massen-
kommunikation, um sie als 'gesellschaftliche Zwiegespréa-
che' auf den Begriff zu bringen. Damit ginge eine unange-
messene Vereinfachung in Richtung auf eine personifizierte
Zweisamkeit einher und der verbale Kommunikationstypus
Rede wlrde zur Kommunikation schlechthin idealisiert wer-

den."25

Sicherlich hat auch eine mikrosoziologische Perspektive,
die vom Modell individualistischer Dialog- bzw. Monolog-
formen ausgeht, ihre Berechtigung und aus der Sicht des
Rezipienten auch viel Plausibilitét fiir sich, da sich na-
tirlich kommunikative Sinnzusammenhdnge zwischen Kommuni-
kator und Rezipient abspielen. Aber eine Definition wie
die einflufreiche von G.Maletzke, der unter Massenkommuni-
kation alle Formen von Kommunikation versteht, bei denen
"Aussagen Offentlich (also ohne begrenzte personell de-
finierte Empfdngerschaft) durch technische Verbreitungs-
mittel (Medien) indirekt (also bei rdumlicher oder zeitli-
cher oder raumzeitlicher Distanz zwischen den Kommunika-
tionspartnern) und einseitig (also ohne Rollenwechsel

zwischen Aussagenden und Aufnehmenden) an ein disperses
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Publikum (im Unterschied zu einem Prédsenzpublikum) ver-
mittelt werden"26, erfaft eben mit der Rezeptionssitua-
tion nur einen, wenn auch prominenten Ausschnitt der Mas-
senkommunikation. "Ein solches, durch 'Kommunikator' und
'Rezipient' bestimmtes Zweiermodell fir Massenkommunika-
tion kann in seiner Umweltlosigkeit und ohne Bezug auf die
Bffentlichkeit nicht befriedigen."2’

Massenkommunikation muB als ein komplexer, organisierter
sozialer Handlungszusammenhang mit typisierten Positionen,
Normen, Rollen und Techniken, die die Unabhdngigkeit der
Leistungserbringung von den ausilibenden Personen und ihren
individuellen Vor- und Nachteilen sicherstellensollen, be-
griffen werden, durch den Personen, vor allem jedoch Grup-
pen der Gesellschaft in eine technisch vermittelte Bezie-
hung zueinander treten,die auf Verstdndigung zielt.
"Kommunikation, Massen-kommunikation ist ein Handeln mit

n28 Eine Teilhabe der verschie-

dem Ziel der Verstdndigung.
denen gesellschaftlichen Gruppen an den Erfahrungen, Be-
dliirfnissen und Problemen der anderen, ein Austausch der
unterschiedlichen Uberzeugungen und Wertungen, eine Ko-
ordinierung der verschiedenen Handlungsabsichten sind

in einer komplexen Gesellschaft nicht durch direkte Kom-
munikationsformen zu leisten, jedenfalls nicht in einer
Weise, die jedem Gesellschaftsmitglied die Mdglichkeit
gibt, diesen Kommunikationsprozef zu verfolgen, sich sei-
ne Meinung zu bilden und Handlungskonsequenzen daraus zu

ziehen.

In der Massenkommunikation kommuniziert also nicht ein
Kommunikator mit einem Publikum, sondern gesellschaftli-
che Gruppierungen - sicher sind es in der Regel einzel-
ne, die sprechen, aber in der Regel eben als Reprdsentan-
ten auch flir andere mit den gleichen Anliegen - treten

in eine organisierte Kommunikation zueinander, die auf
eine komplexe Weise als spezialisiertes Sozialsystem mit

professionellen Rollen institutionalisiert ist.
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Die Orientierung auf Verstédndigung erweist Massenkommuni-
kation also als Kommunikation, ihre spezifische Form und

Leistung unterscheidet sie von anderen Kommunikationsmodi.

Massenkommunikation kann "als kollektiver gesellschaftli-
cher Kommunikationsmodus, als 'Eigenschaft der Gesell-
schaft' (Haller/Bﬁrgi)"zsa verstanden werden. Die Gestaltunag
des gesellschaftlichen Zusammenlebens ist Gegenstand die-
ser Kommunikation. Sie ist gesellschafts- und insbeson-
dere politikbezogen, wobei unter Politik jener besondere
gesellschaftliche Handlungszusammenhang verstanden wird,
der auf die Hervorbringung allgemeinverbindlicher Entschei-
dungen ausgerichtet ist.29 Dabei ist der Umfang der Sach-
verhalte variabel, die Gegenstand politischer Entscheidung
sind, da jederzeit gesellschaftliche Handlungsbereiche

und Probleme politisiert, also als einer allgemein-verbind-
lichen Entscheidung bediirftig, charakterisiert werden kdn-
nen. Die Abgrenzung der politischen Sphédre ist selbst eine
politische Entscheidung. Politische Kommunikation findet
selbstverstdndlich nicht nur Ulber Massenmedien statt - man
denke an Ausschufisitzungen, Hearings, Reden und Wahlen -,
aber diese spielt eine enorme Rolle im Kontext der "in-
stitutionell gesicherten Formen einer allgemeinen und Of-
fentlichen Kommunikation..., die sich mit der praktischen
Frage befaBt: wie die Menschen unter den objektiven Bedin-
gungen ihrer immens erweiterten Verfligungsgewalt miteinan-
der leben kdnnen und wollen"3o, als die sich Demokratie
verstehen 1&8t. Der Massenkommunikation kommt also eine
grofBe Bedeutung bei der Verstédndigung iliber politische
Entscheidungen zu. Sie bietet verschiedenen Gruppen der
Gesellschaft die Mdglichkeit, Probleme zu benennen, sie
einer allgemein verbindlichen Regelung bediirftig zu cha-
rakterisieren, ihre Interessen im Hinblick auf die Art
der Entscheidung zum Ausdruck zu bringen und die Position
anderer Gruppen kennenzulernen, um sich - im Idealfall -

auf eine LOsung zu verstédndigen, der alle zustimmen kd&nnen.
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Dieser politischen Leistung, die im Fortgang der Arbeit
noch ausflihrlicher darzustellen ist,31 gilt das Hauptau-

genmerk dieser Arbeit.

Daneben dient Massenkommunikation auch dem Austausch Uber
andere, nicht politische, gesellschaftliche Lebensbereiche
und Themen, beispielsweise religidser, pddagogischer oder
Skonomischer Art, wobei es auch hier darum geht, Verstan-
digung zu suchen und Handlungen im individuellen wie im
gesellschaftlichen Interesse aufeinander abzustimmen. Der
Unterschied ist allerdings darin zu sehen, daf es nicht

um eine verbindliche Regelung geht, sondern das in der
Kommunikation rationalisierte Handeln individueller Frei-

heit und Verantwortung lberlassen bleibt.

Die Konzentration auf die politische Kommunikation hat
ihre Berechtigung darin, daBf bei ihr durch die verbindli-
che, die ganze Gesellschaft betreffende und verpflichtende
Entscheidung, auf die sie zielt, die Notwendigkeit der
Verstdndigung ein besonderes Gewicht gewinnt und die ethi-
sche Problematik dadurch am schdrfsten zum Ausdruck kommt.
Daher ergeben sich aus diesem Kontext die weitestgehenden

Anforderungen an die Ordnung der Massenkommunikation.

Ganz vernachlédssigt wird in dieser Arbeit die Nutzung der
Massenmedien zum Zwecke der Unterhaltung. Unterhaltung
wird hierbei nicht als ein bestimmter "Medieninhalt", son-
dern als ein Nutzungsmodus verstanden. Politische Inhalte
kdnnen durchaus als Unterhaltung rezipiert, als Unterhal-
tung gekennzeichnete Genres der Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Fragen dienen. "Unterhaltung" 148t sich
also letztlich nur aus der Sicht des Rezipienten bestim-
men, wenngleich natiirlich nicht bestritten werden soll,
daB die Medienprodukte ihre jeweilige Nutzung als "Infor-
mation" oder "Unterhaltung" in erheblichem AusmaB nahele-
gen und in einem bestimmten Sinn von ihrem Produzenten
gemeint sind. Dadurch wird die Nutzung aber nicht deter-

miniert.
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Unterhaltung ist, im Gegensatz zu einer Nutzung von Massen-
medien zum Zwecke der Orientierung in der AuBenwelt, zweck-
los, jedenfalls ohne duBlere Zwecke. Sie ist "innenweltbezo-

gen Sie dient nicht der Erweiterung des Weltbezugs, son-
dern dem Heraustreten aus dem normalen, alltdglichen Le-
benszusammenhang. Unterhaltung l1&8t sich am ehesten in An-
lehnung an "Spiel" verstehen.32 Sie ist grundsdtzlich kei-
neswegs negativ, etwa als "vertane Zeit"33, zu qualifizie-
ren, wenngleich sich hier im einzelnen natlirlich auch ethi-
sche Fragen im Hinblick auf Form und AusmaB des Unterhal-
tungskonsums stellen, die lberwiegend moraltheologischer
Natur sind. Aus gesellschaftlicher Perspektive ist vor al-
lem wichtig, daB die Unterhaltungsdimension in den Massen-
medien die gesellschaftliche Kommunikation {iber Fragen des

gesellschaftlichen Zusammenlebens nicht verdrdngen darf.

Im umfassenden Themenfeld "Massenkommunikation" widmet sich
diese Arbeit der Frage, wie die Sozialstruktur der Massen-
kommunikation ausgestaltet sein soll. Es geht dabei um die
grundsdtzlichen, allgemeinsten Ordnungsvorgaben auf gesamt-
gesellschaftlicher Ebene, die in ihren wesentlichen Grund-
zligen rechtlich festgelegt, also Ergebnis politischer Wil-
lensbildung sind. Hier stehen hauptsédchlich zwei Ordnungs-
modelle zur Diskussion: das privatwirtschaftliche und das
6ffentlich-rechtliche Modell. Diese einer Analyse zu un-
terziehen und einer sozialethischen Bewertung zuzufiihren,
ist das Ziel dieser Arbeit, woflir ein ethisches Fundament

Voraussetzung ist, das es offenzulegen gilt.

1.3 Ethischer Ansatz

"Nediale Ethik ist zundchst 'immanente' Ethik: im ProzeSf
der sozialen Kommunikation handelt richtig, wer sachge-
recht handelt, wer die in diesem Bereich geltenden Gesetz-
l:chkeiten und die hier vorgegebenen Sinnziele respektiert.

Ethische Weisungen werden den Teilnehmern am Prozef der
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Kommunikation nicht von aufilen oktroyiert, sie erscheinen
vielmehr nur als begriindet, insofern die in ihnen artiku-
lierten Verbindlichkeiten als innere Momente der sozialen
Kommunikation erkennbar werden, insofern sie im medialen
ProzeRB selbst ihre Dringlichkeit anmelden. Sittliche Orien-
tierungen ergeben sich aus dem Wesen der sozialen Kommuni-
kation und aus der spezifischen Eigenart der Medien, in

denen sie sich vollzieht."34

Auch die grundlegenden insti-
tutionellen Strukturen missen auf das immanente Sinnziel
der Massenkommunikation hin orientiert sein und erfahren

von daher ihre Rechtfertigung.

Als immanentes Ziel von Kommunikation und Massenkommuni-
kation 148t sich festhalten: "Uber Kommunikation im gesell-
schaftlichen wie privaten Bereich soll Konsens, Einheit

und Gemeinschaft erreicht werden."35

Inhaltlich entspre-
chend wurde oben mit H.Boventer Verstdndigung als Ziel der
Massenkommunikation bestimmt, woflir auch J.Habermas als
Beleg angefiihrt werden kann: "Verstdndigung wohnt als Te-

los der menschlichen Sprache inne."36

Mit dieser Sinnbestimmung ist aber nicht nur ein Fundament
flir eine Ethik der Massenkommunikation gelegt, das fiir
diese Arbeit notwendig ist, sondern ein ganzes gesell-
schaftliches Programm formuliert und ein Fixpunkt jegli-
cher Normbegriindung angesprochen. Das {iber den konkreten
ethischen "Bedarf" dieser Arbeit hinausgehende gesell-
schaftliche Programm, das der Kommunikation immanent ist,

soll an dieser Stelle wenigstens skizziert werden.

In ihrer Hinordnung auf Verstadndigung, auf ein freies,
zwangloses Einverstédndnis ist Kommunikation ihrem inner-
sten Wesen nach das Gegenstiick von Zwang und Manipulation.
In der gesellschaftlichen Kommunikation lber Fragen, die
geldst, und Entscheidungen, die getroffen werden miissen,
wird per se der Anspruch der Herrschaftsfreiheit erhoben:
Verstdndigung unter den Gesellschaftsmitgliedern statt
Durchsetzung von Positionen mit Machtmitteln auch gegen
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das Widerstreben der anderen. Dieser Anspruch ist zwei-
fellos kontrafaktisch und wird es - bis zum endgliltigen
Kommen des Reiches Gottes - immer sein. Aber er bezeich-
net das Ziel, das selbst jede noch so verzerrte, von Macht-
strukturen deformierte Kommunikation nicht ganz verleugnen
kann. Der Nachweis, daf nicht jede sprachliche Handlung
verstdndigungsorientiert ist, sondern im strategischen,
erfolgsorientierten Gebrauch von Sprache der andere objek-
tiviert und als Mittel gebraucht wird,37 falsifiziert
nicht die Zielangabe, "wenn sich zeigen 1&d8t, daB der ver-
stdndigungsorientierte Sprachgebrauch der Originalmodus

ist, zu dem sich die anderen Formen parasitér verhalten"38

wobei J.Habermas dieser Nachweis wohl gelingt.39

Mit verstdndigungsorientierter Kommunikation ist Anerken-

40 "Die Versuche

nung des jeweils anderen vorausgesetzt.
der Rekonstruktion der verschiedenen Dimensionen kommuni-
kativen Handelns, die in sehr unterschiedlichem MafBe em-

pirisch Uberpriift sind, verweisen also konvergierend auf

eine Kernstruktur, die durch die gegenseitige Anerkennung
der Kommunikationspartner in ihrer verpflichtenden Gleich-
berechtigung durch alle Dimensionen der Kommunikation cha-

rakterisiert ist."41

Kommunikation enthdlt einen normativen Kern, der im Ver-
stdndigung anzielenden Handeln und Argumentieren nicht
sinnvoll bestritten werden kann, da er der Argumentation
selbst voraus und zugrunde liegt, und von dem, der sich
auf Argumentation einldft, implizit anerkannt sein muSB.
Wenn Menschen in Kommunikation zueinander treten, miissen
sie notwendig gegenseitig normative Unterstellungen ma-
chen und annehmen, deren zentraler Punkt ist, daB sie sich
gegenseitig als gleichberechtigt akzeptieren. Das ist zu-
gleich der Kern der "idealen Sprechsituation", die besteht,
"wenn fir alle mdglichen Beteiligten eine symmetrische

Verteilung der Chancen, Sprechakte zu wdhlen und auszuliben,
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gegeben ist"42.

Diese ideale Sprechsituation hat notwendig
eine universale Dimension, weil alle Menschen als Partner
akzeptiert werden miissen, "da sie in all ihren Handlungen
und BuBerungen virtuelle Diskussionspartner sind und die
unbegrenzte Rechtfertigung des Denkens auf keinen Diskus-
sionspartner und auf keinen seiner virtuellen Diskussions-

beitrdge verzichten kann"43.

Das macht K.-O.Apel dann noch
deutlicher: "So setzt bereits jede Tatsachen-pussage als
eine solche, die logisch zu rechtfertigen ist, in der prag-
matischen Tiefenstruktur eine performative Ergdnzung voraus,
wie etwa: 'Ich behaupte hiermit gegen jeden méglichen Oppo-
nenten, daf...' oder: 'Ich fordere hiermit jeden zur Prii-

fung der folgenden Aussage auf'."44

Diese ideale Sprechsituation ist allerdings in aller Regel
nicht realisiert. "Gleichwohl gehdrt es zur Struktur mog-
licher Rede, daB wir im Vollzug der Sprechakte (und der
Handlungen) kontrafaktisch so tun, als sei die ideale
Sprechsituation (oder das Modell reinen kommunikativen Han-
delns) nicht blof fiktiv, sondern wirklich - eben das nen-
nen wir eine Unterstellung. Das normative Fundament sprach-
licher Verstdndigung ist mithin beides: antizipiert aber
als antizipierte Grundlage auch wirksam. Die formale Vor-
wegnahme des idealisierten Gesprdchs (als einer in Zukunft
zu realisierenden Lebensform?) garantiert das 'letzte'
tragende und keineswegs erst herzustellende kontrafakti-
sche Einverstdndnis, das die potentiellen Sprecher/HOrer
vorgdngig verbinden muf und Uber das eine Verstdndigung
nicht erforderlich sein darf, wenn anders Kommunikation

iiberhaupt mdglich sein so]].“45

In der idealen Sprechsituation, auf die in jeder Kommuni-
kation vorgegriffen wird, scheint also eine Lebens- und
Gesellschaftsform auf, die der Verdnderung menschlichen
Zusammenlebens ein Ziel gibt, dessen endgliltige und voll-
stdndige Realisierung allerdings menschliche Schaffens-

kraft Ubersteigt.
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Damit erweist sich die elementare Praxis kommunikativen
Handelns, der nur um den Preis physischer oder psychi-
scher Selbstzerstdrung zu entkommen ist und die auch in
der wissenschaftstheoretischen Diskussion immer deutli-
cher als Basis wissenschaftlicher Rationalitdt erkannt
wurde, der auch die empirischen Wissenschaften nicht ent-
gehen k'c'mnen,46 als Fixpunkt einer rationalen Begrindung
von Ethik. Sie kann auf den normativen Kern aller auf Ver-
stdndigung zielenden Akte verweisen, der durch die rekon-
struktiven Wissenschaften freizulegen ist. Insofern da-
bei empirische Verfahren zum Tragen kommen,47 kdnnte

auf diese Weise der "die ganze neuzeitliche Philosophie
und Wissenschaftstheorie durchziehende Bruch zwischen
Sachaussagen und normativen Aussagen, zwischen Sein und
Sollen ﬁberbrﬁckt"48 werden, ohne dem "naturalistischen
FehlschluB8" zu verfallen. Ein solcher Ansatz wire natiirlich
auch flir eine Grundlegung der katholischen Sozjallehre von
héchstem Interesse, da auf einer solchen Basis eine Kommu-
nikationsfdhigkeit wieder herzustellen wdre, insbesondere
auch mit den empirischen Wissenschaften. Diese Kommunika-
tionsfédhigkeit ist verlorengegangen durch die positivisti-
sche Selbstkastration der empirischen Wissenschaften auf der
einen Seite und das Festhalten der katholischen Soziallehre
an einem gesellschaftlich, philosophisch und sogar theolo-
gisch partikular gewordenen scholastischen Vernunftbegriff
und Naturrechtsdenken auf der anderen Seite.49 Dementspre-
chend erdffnet eine Theorie kommunikativen Handelns hd&chst
interessante Perspektiven fiir die katholische Soziallehre,
zumal sich in der Intention der rationalen Begriindung

von Ethik und dem Begriindungsweg vom "Sein zum Sollen"
liberraschende Anknilipfungspunkte zur scholastischen Sozial-

philosophie zeigen. Flir eine solche Grundlegung kdnnte
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auf die "fundamentalen" Uberlegungen von H.Peukert50 zu-
riickgegriffen werden, die bisher im Bereich der theolo-
gischen Ethik noch kaum rezipiert wurden.Sl

Kommunikation liegt aber der Ethik noch in einer anderen
Weise zugrunde. Nur in Kommunikation,und zwar in einer
solchen, in der die in der Kommunikation antizipierten
idealen Voraussetzungen hinreichend zum Tragen kommen,
die also hinreichend ideal ist, k&nnen ethische Normen
ihre Rechtfertigung erfahren, weil nur mittels Kommuni-
kation festzustellen ist, ob die Verallgemeinerungsfédhig-
keit52 von zur Prifung anstehenden Normen, die Ausdruck
der Gleichberechtigung ist, gegeben ist, ob die Normen
also gesellschaftliche Sachverhalte im Interesse aller
moéglicherweise Betroffenen regeln, oder ob sie nur sub-
jektiv und partikular sind. Die Verallgemeinerungsfdhig-
keit von Normen kann nicht monologisch, wie im "katego-
rischen Imperativ" intendiert, sondern nur diskursiv fest-
gestellt werden. "The emphasis shifts from what each can
will without contradiction to be a general law, to what

w53

all can will in agreement to be a universal law. Grund-

satz einer "Diskursethik"54

ist, "daB8 nur die Normen Gel-
tung beanspruchen dirfen, die die Zustimmung aller Betrof-
fenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden

(oder finden k6nnten)"55.

Ethik und Kommunikation stehen also in einem dreifachen
Zusammenhang:

1. Jeglichem auf Verstdndigung zielenden kommunikativen
Handeln liegen normative Bedingungen zugrunde.Die Kommu-
nikationspartner miissen sich schon als gleichberechtigt
akzeptiert haben, wenn iliberhaupt Kommunikation méglich
sein soll.

2. In einer "Ethik der Kommunikation" als Ethik eines
grundlegenden, aber doch spezifischen Lebensbereichs
geht es darum, Normen fiir Kommunikation zu formulieren,

die sich natilirlich als Rekonstruktion der normativen
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Grundvoraussetzungen von Kommunikation erweisen lassen
(miissen) .

3. Kommunikative Ethik schlieflich weist darauf hin, dasg
Rechtfertigung von Normen nur im Medium der Kommunikation

geschehen kann.

Dieser dreifache Bezug spielt auch fir das Thema dieser
Arbeit eine Rolle. In der ethischen Beschdftigung mit

den grundlegenden institutionalisierten Strukturen der
Massenkommunikation geht es darum, die in der Kommunika-
tion aufscheinende wechselseitige Anerkennung der Kommu-
nikationsteilnehmer als Gleichberechtigte umzusetzen in
Anforderungen an die Strukturen der gesellschaftlichen,
medialen Kommunikation, so daf die Gleichberechtigung von
den institutionellen Bedingungen wenigstens in einer gro-
ben Anndherung gewdhrleistet ist, wobei eine entsprechende
Gestaltung der Ordnungsstrukturen nur eine notwendige,
aber noch keine hinreichende Bedingung fiir eine, wenig-
stens in einer groben Anndherung, "ideale Kommunikations-
situation" ist. Diese Massenkommunikationsstrukturen
wiederum sollen eine gesellschaftliche Kommunikation er-
méglichen, in der eine Verst&dndigung iiber die Normen des
Zusammenlebens und die Entwicklung der Gesellschaft ge-
sucht werden kann. Zu dieser Kommunikation {iber die Ge-
staltung der Gesellschaft ist diese Arbeit schluBendlich

selber ein Beitrag.

Pointiert kénnte man zusammenfassen: es geht dieser Ar-
beit um gerechte Kommunikationsstrukturen als der Kommu-

nikation gerechte Strukturen.

Auf die Frage, welche Bedeutung dem christlichen Glauben
in der ethischen Auseinandersetzung mit Ordnungsstruktu-

ren zukommt,56

ist darauf hinzuweisen, daf Normen sich
als sach- und menschengerecht zu erweisen haben, dafB sie
das Gelingen menschlichen Lebens und Zusammenlebens zum

Ziel haben, daB sie lebensermdglichend und -fdrdernd sein
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miissen und sich von daher legitimieren miissen. So ist

"der spezifische und origindre Beitrag der christlichen
Religion nicht in der Statuierung konkreter material-ethi-
scher Normen, sondern in der Vermittlung eines neuen Sinn-

horizonts zu sehen">’

- Dem christlichen Glauben kommt eine
handlungserméglichende Bedeutung zu, da er angesichts ei-
ner heillos, sinnlos, ziellos erscheinenden Welt davon
kiindet, daB die Alternative der Selbstzerstdrung nicht
"gleich-gliltig" ist wie das Bemilhen um gelingendes Le-
ben, um Menschlichkeit und Briderlichkeit, da im gottli-
chen Heilshandeln durch Jesus Christus den Menschen eine
Zukunft erdffnet und Vollendung versprochen ist, die mensch-
lichem Handeln eine Sinnperspektive gibt und es vom Zwang
entlastet, das Paradies auf Erden herstellen zu missen,
der leicht zu totalitdrem Zwang flihrt, wie von der Ver-
zweiflung, daBf alles Handeln angesichts des vergangenen,
gegenwdrtigen und zukilinftigen uniiberwindbaren Leidens der
Menschen vergebens ist. Befreites Handeln macht befreien-
des Handeln mdglich, da Gott "flir den Menschen Partei er-
greift, die verlorene Sache des Menschen selbst in die

Hande nimmt, um den Menschen zu befreien, zu retten"ss.

1.4 {Uberblick iiber den Argumentationsgang der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile. Der I.Teil ver-
sucht, die Bedeutung der Massenkommunikation flir das ge-
sellschaftliche Zusammenleben zu erfassen, ihre grundle-
genden Aufgaben zu bestimmen, Leistungsanforderungen zu
formulieren und die Voraussetzungen einer Leistungser-
bringung herauszuarbeiten. Im historisch orientierten

2. Kapitel werden in einem &uBerst - fast unverantwort-
lich - knappen Uberblick in der kirchlichen Lehre der
letzten gut hundert Jahre zum Ausdruck gekommene Denkmo-
delle zu diesem Fragekreis typisierend dargestellt. Damit
sind zwei Zielsetzungen verbunden. Zum einen soll noch

einmal die Legitimitdt der theologischen Auseinandersetzung
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mit “Massenkommunikation" durch den Verweis auf die "Tra-
dition" dieses Themas herausgestellt werden, zum anderen
wird erhofft, daB sich aus der Aufarbeitung der Problem-
stellungen, denen sich die Kirche in der geschichtlichen
Auseinandersetzung mit den Massenmedien konfrontiert sah,
und der Antworten, die sie gab, systematische Perspekti-
ven ergeben. Das 3.Kapitel versucht, die Bedeutung und
Aufgabe der Massenkommunikation zu bestimmen, wobei dem
schwierigen und traditionsbelasteten Begriff der "Offent-
lichkeit" flir dieses Unterfangen eine wichtige Rolle zu-
gesprochen wird und der Auseinandersetzung mit ihm viel
Platz eingerdumt wird. Weiterhin werden in diesem Kapitel
grundlegende strukturelle Voraussetzungen einer Erfiillung
der dem Massenkommunikationssystem in dieser Arbeit zuge-
schriebenen Aufgaben bestimmt. In diesem Zusammenhang ist
die "Freiheit der Massenkommunikation"und der zugrunde
liegende Freiheitsbegriff ndher zu bestimmen. Diesem 3.Ka-
pitel kommt im Rahmen des ersten Teils die zentrale Stel-
lung zu. Es bestimmt normative Anforderungen an die Mas-
senkommunikation, die flir die ganze Arbeit wichtig sind.
Im 4.Kapitel steht mit der "Objektivit&t" ein wichtiges
inhaltliches Kriterium flir die Vermittlungsleistung der
Massenkommunikation zur Diskussion an, dessen Einl&sung

auch von strukturellen Bedingungen abhd&ngig ist.

Im II.Teil der Arbeit werden im 5.Kapitel die privatwirt-
schaftliche und im 6.Kapitel die 6ffentlich-rechtliche
Ordnungsstruktur einer Analyse im Hinblick auf die Erfiil-
lung wesentlicher, im I.Teil erarbeiteter Anforderungen
unterzogen und entsprechend bewertet. Im 7.Kapitel folgen
eine zusammenfassende, vergleichende Bewertung der beiden
Modelle und Uberlegungen zum Sinn der bisher in unserer
Gesellschaft existierenden publizistischen Gewaltenteilung,
die beide Ordnungsstrukturen im Gesamtmediensystem auf
eine spezifische Weise zu ihrem Recht kommen 1&8t. Damit
ist die mit dem Thema dieser Arbeit gestellte Aufgabe

"grundsdtzlich" erfillt, aber das spezifische Erkenntnis-
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interesse noch nicht befriedigt.

Im III.Teil geht es darum, die bisherigen Ergebnisse der
Arbeit auf jene aktuellen Verdnderungen der Massenkommuni-
kation und der Medienstruktur zurickzubeziehen, die mit

den "Neuen Medien" verbunden sind und den Entstehungshin-
tergrund dieser Arbeit bezeichnen. Diese Entwicklungen
lieBen das Thema erst zum Thema werden. Im 8.Kapitel stel-
le ich technische und finanzielle Aspekte der Neuen Medien
vor, vor allem gehe ich jedoch auf die mit ihnen einherge-
hende Veréndefung der Rundfunkordnung ein und weise schlief-
lich auf einige Mdglichkeiten der positiven Weiterentwick-
lung der bestehenden Ordnung hin. Im 9.Kapitel werden dann
Stellungnahmen der katholischen und der evangelischen Kir-
che in der Bundesrepublik dargestellt und diskutiert und
anschlieBend einige grundlegende Anforderungen an eine
kirchliche Medienpolitik formuliert.
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I. Teil

Grundsdtzliche Uberlegungen
zur gesellschaftlichen Bedeutung und Aufgabe

der Massenkommunikation
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2. DIE GESELLSCHAFTLICHE BEDEUTUNG UND AUFGABE DER
MASSENKOMMUNIKATION IM VERSTANDNIS DER KIRCHLICHEN
LEHRE -

STATIONEN DER ENTWICKLUNG IM 19. UND 20. JAHRHUN-
DERT

Die Auseinandersetzung der katholischen Kirchen mit

der sich entwickelnden medialen Kommunikation kann

hier nicht in allen Differenzierungen dargestellt wer-
den. Es geht nicht darum, einzelne Ereignisse, Aussagen,
Fort- und Riuckschritte zu dokumentieren, sondern grund-
legende Problemstellungen und Konflikte zu erfassen und
die jeweiligen LOsungsansdtze festzuhalten. Dazu wird
eine typisierende Darstellungsweise gewdhlt, die vor-
liegende Ergebnisse historischer Forschung zum kirch-
lichen Medienversténdnis1 unter dieser Fragestellung

systematisiert.

Die Darstellung beschrd@nkt sich auf pdpstliche und kon-
ziliare Dokumente und geht nicht auf die spezielle Si-

tuation einzelner Ldnder ein‘2

2.0 Zur "Vorgeschichte" der Massenkommunikation -

oder: der Verlust eines Monopols

Von der "Konstantinischen Wende" bis zur Erfindung des

Buchdrucks hatte die (katholische) Kirche im christli-

chen Abendland ein mehr oder weniger vollstdndiges Mo-

nopol der 6ffentlichen Kommunikation inne.3 Dieses

stiitzte sich auf

- das Kommunikationspotential, denn die Kirche erreich-
te mit ihrer enormen Zahl von Kommunikatoren praktisch
die gesamte BevOlkerung, die durch die Sonntagspflicht
"in die Reichweite der Kanzelveréffentlichung"4 gend—
tigt war, und

- die institutionelle Absicherung und Sanktionierung
durch die staatliche Gewalt, die zumindest religidse

Konkurrenz verhinderte.
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"Unter dem Gesichtswinkel der Formalien von Bekanntma-
chung ist in der Tat das romisch-katholische System der
Verodffentlichung von der obersten bis zur untersten In-
stanz, von der Kurie bis zur Gemeindekanzel, in seiner
llickenlosen Stringenz erst in der Neuzeit von der Propa-
ganda-Organisation totalitdrer Systeme lberboten worden.
Daher schon im Mittelalter ZusammenschluB und Kampf der
kaiserlichen Autoritdt mit und gegen diese perfekten Of-
fentlichkeitsformalien und daher heute noch der stumme
Respekt kommunistischer Parteizentralen vor dieser strik-
ten Offentlichkeit, mit der sie nicht konkurrieren kén-
nen (Polen)."5

Eine abweichende Meinung, die zu einer konkurrierenden
Kirche fihrte, konnte sich erst durchsetzen, als beide
Voraussetzungen des Offentlichen Kommunikationsmonopols
nicht mehr gegeben waren. Mit der Entwicklung des Buch-
drucks hatte die Kirche nicht mehr die Kontrolle iiber
alle relevanten Wege Offentlicher Kommunikation6 und
durch einen Verlust der staatlichen Unterstlitzung war

sie auch nicht mehr ilberall wiederzugewinnen.

Die gedruckten Schriften stellten filir die Kirche also
eine Bedrohung ihrer Monopolstellung in der 6ffentlichen
Kommunikation dar, sofern es nicht gelang, sie unter Kon-
trolle zu bekommen.

"Nicht allein, daB der erwachte Geist gegen die Kirche
und ihre Institutionen nun offener hervortrat, er fand
auch in der neuen Kunst ein Mittel der wirksameren und
schnelleren Verbreitung. Die bisherigen Methoden der
Kirche, erschienene Schriften zu kassieren, zu verbieten
und zu verbrennen und notigenfalls den Verfasser aus der
Gemeinschaft des kirchlichen Verbandes zu verbannen,die-
se MethHoden hatten zum Teil ihre Wirksamkeit verloren.
Die neue M&glichkeit, mittels des Drucks eine im Verh&dlt-
nis zur Vorzeit ungekannte Auflage zu verbreiten, muBte

zu neuen MaBnahmen der Kirche fﬁhren."7
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Der Versuch mit neuen Mafinahmen die kirchliche Kontrolle
wieder herzustellen, begann sehr frih, aber er hatte
keinen entscheidenden Erfolg. Mit positiver und negativer
Zensur, mit "Imprimatur" und "Index" sollte "alle gesell-
schaftliche Kommunikation der Kontrolle einer fiir Heil

und Unheil aller Menschen und ihrer gesellschaftlichen Be-
ziehung sich verantwortlich fihlenden Institution“8 unter-

worfen werden.

Um diese Kontrolle lUber den Binnenbereich hinaus reali-
sieren zu koénnen, fehlte der Kirche in der Neuzeit aber
der "weltliche Arm". Die kirchlich definierte Wahrheit
lieB sich in der massenmedialen Kommunikation nicht
durchsetzen und so blieb "die Angst und die Scheu, Publi-
zitdt und Publizistik k&nnten den wahren Glauben antasten,
wie ein Trauma zurﬁck"g. Aus diesem Trauma, das eine rea-
le Basis in den Angriffen der liberalen Presse gegen die
Kirche hatte, erkldren sich die heftigen Ausfdlle gegen
die Presse und die "verderbliche Pressefreiheit" und ein
gespanntes VerhBAltnis zu den Massenmedien bis weit in un-
ser Jahrhundert hinein.

Die Entwicklung der letzten 150 Jahre wird in diesem
Kapitel im folgenden skizziert.

2.1 Position I: Die Massenkommunikationsmittel im
Dienste von "Wahrheit" und "Herrschaft" -
oder: Die Ablehnung von Meinungs- und Pressefrei-

heit und die Forderung nach Zensur.

Die Bedrohung der dominierenden Stellung der Kirche
in der OSffentlichen Kommunikation wie in der Gesellschaft
generell ist Ausgangspunkt dieser Position.

2.1.1 Hintergrund

Sie ist zu sehen vor dem Hintergrund der politischen und
geistigen Situation im Gefolge der Aufkldrung.

Gegeniliber den Bestrebungen, "das gesellschaftliche Le-

ben auf sdkularisierter Basis zu ordnen, die Autonomie
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des Individuums gegeniiber allen politischen und kirchli-
chen Autoritdten zu verherrlichen und eine 'natlirliche
Religion' zu fordern, die dem entspricht, was in den Men-

schenherzen beschlossen ist”10

, suchte die Kirche die
mittelalterliche, christlich fundierte "Globalkonzeption
der Welt, der Wissenschaft, der Gesellschaft und der Er-

ziehung"11

zu verteidigen. In der politischen Realitédt
wurde diese spdtestens mit der "franzdsischen Revolution"
und den in ihrem Gefolge auch das librige Europa weithin
erfassenden "Wirren" zerbrochen. Zwar ndhrte die Zeit

der Gegenrevolution und Restauration nach 1815 einige
Hoffnungen auf Wiederherstellung der zentralen Position
der Kirche und der Verbindung von Thron und Altar, die
sich auch in einigen Staaten Europas recht und schlecht
realisierte - mit dem alten Problem des Dominanzanspruchs
des Staates, mit Gallikanismus und Josephinismus -, die
Revolutionen von 1830 und 1848 zeigten aber, auf welch
briichigem Fundament sie griindeten. Eine der Bastionen, in
der die "alte Ordnung" am reinsten erhalten wurde, war
der Kirchenstaat, der sicher nicht zu unrecht "vielen in
den letzten 60 Jahren seines Bestehens (bis 1870) nach
der Tilirkei als riickstdndigstes Staatswesen in Europa"12
galt. So konzentrierten die Pdpste, insbesondere Gregor
XVI. und Pius IX. einen GroBteil ihrer Anstrengungen
auf die Verteidigung der alten Ordnung im allgemeinen,
die sie in Konkordaten abzusichern suchten, und inner-
halb des Kirchenstaates im besonderen, dessen Existenz

iberhaupt gegen liberale Angriffe gesichert werden muBte.

Die Position, die nun dargestellt werden soll, ist also
im Rahmen einer liberkommenen Staats- und Gesellschafts-
vorstellung zu verstehen, die es gegen die Angriffe des
Liberalismus zu verteidigen galt, der in starkem MaSe

auch die Presse bestimmte. Gerade ihr wiesen die Pédpste

einen Grofteil der "Schuld" an der "neuen Zeit" zu.

Dieser Position werden insbesondere die Pédpste Gregor
XVI. (1830-1846) und Pius IX. (1846-1878) zugerechnet,
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die in politischer und theologischer Auseinandersetzung

diese alte Ordnung zu verteidigen suchten.

2.1.2 Verstdndnis der Massenkommunikation

Die Kirche ist nach dem Verstdndnis dieser Position im
Besitz der ewigen Wahrheit und hat die Aufgabe, diese

zu behiiten, gliltig zu interpretieren und zu verteidigen.
Gegen diesen Wahrheitsanspruch in Fragen des Glaubens

und der Sitten, der sich bekanntlich sehr weit auslegen
148t, kann dem einzelnen, schon in seinem Interesse, kei-
ne Meinungs- und Gewissensfreiheit zugebilligt werden.
Die "wahre Freiheit" besteht im Gehorsam gegeniiber der
Wahrheit, wie sie das kirchliche Lehramt vermittelt. "Der
Freiheitsbegriff geht dabei fast vollstdndig in den Gehor-
samsbegriff auf, da gegen ein absolut unfehlbar Wahrheit
vermittelndes Lehramt weder die Freiheit des Irrtums und
des Zweifels, noch die Freiheit eines diesem Totalité&dts-

anspruch widersprechenden Gewissens ein Recht hat.,"13

Ebenso wie die Wahrheit von Gott kommt und der Kirche
aufgetragen ist, so kommt auch die politische Macht

von Gott und ist dem Herrscher uUbergeben, sofern seine
Herrschaft legitim ist.So ist auch hier 'wahre Freiheit"
nicht als Widerspruch gegen die staatliche Ordnung
denkbar, sondern nur als Unterordnung unter die legitime
Herrschaft. Pressefreiheit als das Recht, auch Kritik an
der staatlichen Ordnung zu lben, ist demzufolge als Re-

bellion gegen die gdttliche Ordnung abzulehnen.

"Das unentwirrbare Tneinander von theolngischen und
politischen Attitliden schldgt sich in einem ganz be-
stimmten dogmatisch-doktrindren Wahrheits- und in einem
staatsphilosophisch-politischen Herrschaftsbegriff nie-

der, die sich gegenseitig bedingen,"14

So erscheinen in dieser Sicht "Wahrheit" und "Herrschaft"

als enge Verbilindete. Die "Wahrheit” legitimiert die
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"Herrschaft”", die "Herrschaft" hat mit ihren Machtmitteln

die "Wahrheit"” zu sichern.

Meinungs- und Pressefreiheit, die ja nach unserem Ver-
stdndnis immer auch und gerade die Freiheit der anderen,
der irrigen, der kritischen Meinung bedeuten, werden al-
so abgelehnt.

So wandte sich Gregor XVI. in seiner Enzyklika "Mirari
vos" (1832), die sich gegen die Ubel und Irrtiimer der Zeit
im speziellen gegen La Mennaisrichtete, durch den der
Liberalismus nun auch in die Kirchen einzudringen schien,
gegen jenen "Wahnsinn, es solle fiir jeden die Freiheit
des Gewissens verkilindet und erkd@mpft werden. Diesem seu-
chenartigen Irrtum bereitet den Weg jene {libervolle und
maBlose Freiheit der Meinungen, welche zum Schaden der
kirchlichen und biirgerlichen Sache sich weit herum ver-
breitet. ... Hieher gehdrt auch jene nie genug zu verur-
teilende und zu verabscheuende Freiheit des Buchhandels,
um alle mdglichen Schriften unter das Volk zu werfen,
Freiheit, die viele mit duBerst verbrecherischem Eifer
fordern und férdern. Mit Schaudern stellen wir fest, Ehr-
wlrdige Briider, mit welchen Ungeheuern von Lehren oder

besser Ungetiimen von Irrtimern wir erdrilickt werden

Folgerichtig ergibt sich die Forderung nach Zensur, wo
die Religion, die Sitten oder die staatliche Ordnung

gefdhrdet erscheinen.

"Wahrhaftig ganz anders war das Vorgehen der Kirche,
wenn es sich darum handelte, die Seuche schlechter Bi-
cher zu bekdmpfen,und das schon zu den Zeiten der Apo-
stel, von denen wir lesen, daB sie einen groBen Haufen
von Blichern 6ffentlich verbrannten. ... Aus dieser stdn-
digen Sorge aller Zeitalter, mit welcher Unser Heilige
Apostolische Stuhl stets bestrebt war, verddchtige und
schddliche Blicher zu verurteilen und den H&nden der

Menschen zu entwinden, geht es ganz klar hervor, wie
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falsch und vermessen, wie ungerecht gegen den Apostoli-
schen Stuhl, wie ungeheuer verderbenbringend filir das
christliche Volk die Lehre jener ist, die eine Biicher-
zensur nicht nur als liberaus driickend und ldstig verwer-
fen, sondern in ihrer Bosheit so weit gehen, daB sie er-
kldren, so etwas sei den Grundsdtzen wahren Rechtes zu-
wider, daB sie es wagen, der Kirche das Recht, ein Ver-
zeichnis aufzustellen und zu besitzen, Uberhaupt abspre-
chen.

Wir haben erfahren, daB durch Schriften, die ins Volk ge-
worfen werden, gewisse Lehren verbreitet werden, welche
die den Flirsten schuldige Treue und Gehorsamspflicht ins
Wanken bringen und lberall die Fackel des Aufruhrs an-
ziinden. Es muB daher sehr darauf geachtet werden, daf die
V8lker nicht irregefihrt werden und so vom rechten Wege

abweichen."16

Zensurinstanz soll die Kirche als Hiiterin der Wahrheit,
aber auch der Staat als Hiiter der rechten Qrdnung sein.
Die staatliche Autoritdt soll auBerdem dem Urteil kirch-
licher Zensurinstanzen mit ihrer Gewalt Geltung verschaf-
fen. Das wurde beispielsweise in Konkordaten zu errei-

chen gesucht,17

Adressat einer solchen Ethik der Massenkommunikation

ist also in erster Linie "der Staat". Von ihm wird die
Einrichtung bzw. Beibehaltung von Instanzen und Insti-
tutionen gefordert, die die richtige gesellschaftliche
Kommunikation sicherstellen sollen. In zweiter Linie
erst richtet sie sich an die Rezipienten, die selbstver-
stdndlich keine schlechten Druckerzeugnisse lesen soll-
ten, aber denen eigentlich schon die Mdglichkeit dazu
genommen werden mufS - und an die Kommunikatoren die sol-

che natlirlich auch nicht produzieren dlirfen.

Die Aufgabe der Massenmedien kann in einer solchen Kon-
zeption letztlich nur darin gesehen werden, dem Volke -
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im Sinne von "Verlautbarungen" - das mitzuteilen, was
es nach Auffassung der weltlichen Obrigkeit wissen soll-
te, ergdnzt vielleicht durch Erbauung und Bestdtigung

der Grundlagen des Systems.

Die Notwendigkeit einer informierten Offentlichkeit
wird nicht gesehen, ganz im Gegenteil eher die Notwen-

digkeit der Geheimhaltung,18

2.1.3 Bewertung

Die Vertreter dieser Position gingen von einem lberhol-
ten Konzept von Gesellschaft und der Stellung der Kirche
in ihr aus. Es war angesichts der Aufkldrung nicht mehr
zu halten. Diese Feststellung ist nicht mit bedauerndem
Unterton auszusprechen, so als ob unter dem Druck der
faktischen Entwicklung die Bliitezeit des christlichen
Glaubens und der Kirche zu Ende gegangen wdre. Zu Ende
ging eine Zeit, in der der christliche Glaube "herrsch-
te", in der Christlichkeit - und zwar die richtige -

mit Sozialisation und Sanktion allgemein durchgesetzt

werden konnte und auch erzwungen wurde.

Riickblickend stellen wir fest, daf vieles von dem, was
in diesem mittelalterlichen Verstdndnis als christlich
deklariert und eingefordert wurde, von Herrschaftsinter-
essen geprdgt war. Herrschaft kann aber nicht das Ziel
der Kirche sein. Die Erfahrungen einer pluralistischen
Gesellschaft mit ihrer Konkurrenz der Wahrheit beanspru-
chenden Positionen hat bei uns in der Gegenwart weitge-
hend zur Uberzeuqung gefiihrt, daB8 Wahrheit - und sei es
die christliche, ja gerade die christliche - nicht auto-
ritdr von oben her in der Gesellschaft durchgesetzt wer-
den kann, sondern nur in Uberzeugungsarbeit, im Diskurs
und im demokratischen ProzeBf in die Uberzeugungen der
Menschen und die gesellschaftlichen Strukturen eingehen
kann.
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Deswegen muB die als Position I dargestellte Konzep-
tion, die sich der Verteidigung bzw. Restauration kirch-
licher Herrschaftsbeteiligung, absolutistisch-monarchi-
stischer Regierungsformen und theokratischer Anspriche
verschreibt, abgelehnt werden, ebenso ihre Verwerfung der
Presse- und Meinungsfreiheit, wie der "modernen Freihei-

ten" lberhaupt, die sich daraus ergibt. Wenn also auch
die Antworten, die diese Position gibt, nicht zu liberneh-
men sind, so sind einige ihrer Fragestellungen doch ak-
tuell und virulent: wie stehen Wahrheit und Freiheit
zueinander? Gibt es nicht vielleicht auch in einer plura-
listischen Gesellschaft Wahrheiten, denen gegeniiber die
Freiheit der Infragestellung und Bestreitung nicht zuge-
lassen werden kann? Zu ubernehmen fiir eine Ethik der Mas-
senkommunikation ist auch, daf die Reflexion die Ebene
der Gesellschaft erreichen und eine Gesellschaftstheorie
enthalten muB, auch wenn die damaligen Vorstellungen
nicht akzeptiert werden koénnen. Sie darf sich nicht nur
auf das Handeln von Kommunikator und Rezipient konzen-
trieren, sondern muf auch die gesellschaftlichen Struk-
turen, die die Kommunikation der Gesellschaft bestimmen,

beachten.

2.2 Position II: Massenmedien als Propagandainstrumente -
oder: die Forderung nach Unterstiitzung der "guten

Presse"

Diese Position ist durchaus mit der vorhin dargestellten
vertrdglich. Sie setzt allerdings einen Wechsel des
Blickpunktes und einen Wandel in der geschichtlichen

Situation bzw. eine andere Interpretation der Lage voraus.

2.2.1 Hintergrund

Im Gegensatz zu Position I, bei der auch praktisch-po-
litisch der Versuch der Verteidigung bzw. Restauration
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der alten Ordnung mit ihrer Verbindung von Thron und
Altar unternommen und noch filir realisierbar gehalten
wurde, entwickelte sich Position II aus dem Eingestdnd-
nis, daB dies zumindest vorerst nicht mehr méglich war.
Die christliche Gesellschaft und den christlichen Staat
mit einer zentralen Stellung der Kirche gab es nicht
mehr; die Hoffnungen ihn zu erhalten oder wieder herzu-
stellen, waren gescheitert. Der Anspruch allerdings, daS8
so die ideale staatliche Ordnung und eine christliche
Gesellschaft auszusehen hdtte und deshalb Zielpunkt
kirchlich-politischen Handelns sein sollte, blieb be-
stehen. Die "restaurative Utopie" hielt sich noch einige
Zeit. Und sie wurde - so sie heute lberwunden ist - wohl
mehr durch die normative Kraft der faktischen Entwicklung,
eher bedauernd als durch bessere Einsicht, endgiltig ad
acta gelegt. ‘

Aus der Erkenntnis, daB die christliche Gesellschaft ge-
scheitert war, folgte die Konzentration auf die Gesell-
schaft "Kirche". Das Zerbrechen der christlichen Gesell-
schaft, die zwar in die christliche Welt integriert war,
aber doch eine nationale Komponente hatte, bewirkte eine
stdrkere Ausrichtung auf die rdmische "Zentrale" hin.
Wenn also auch die politische Stellung des Papstes mit
dem Verlust des Kirchenstaates wie durch den Bedeutungs-
verlust der Kirche im politischen Raum liberhaupt an Ge-

wicht verlor, so stdrkte sich seine geistige.

Mit der Erfahrung des Scheiterns des eigenen Konzepts,
der Niederlage und der Unterlegenheit konzentrierte man
sich auf die eigenen Reihen und versuchte sie geschlossen

zu halten. Es kam zum "Marsch ins Getto"19

oder zutreffen-
der zum "Rilickzug in die Festung", um es in der k&mpferi-
schen oder sogar militdrischen Terminologie auszudriicken,
die sich nicht nur auf zeitgendssischen Katholikentagen
groBer Beliebtheit erfreute, sondern sich bis in theolo-

gische Aussagen iliber die Kirche (ecclesia militans,acies
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ordinata)20 fortsetzte. Die Gesellschaft wurde zwar nicht
vollig auf- oder preisgegeben, aber es war nicht mehr die
eigene, die christliche Gesellschaft. Die Gegner, beson-
ders der Liberalismus und der neu hinzugekommene Sozia-
lismus, dominierten. Die Gesellschaft war erst wieder zu

rechristianisieren.

0.K8hler faft die Zeitsituation so zusammen: "Die Idee
der Restauration war gescheitert, die blirgerliche Revolu-
tion war nicht mehr rickgdngig zu machen und hatte mit
der Besetzung Roms im gleichen Jahre ihren letzten Sieg
errungen, in demmit dem Kommune-Aufstand in Paris die
Geschichte der anti-blirgerlichen Revolution begann. Es
handelt sich um einen epochalen Einschnitt in der Ge-
schichte der katholischen Kirche, der sich zwar zundchst
als eine fundamentale Verdnderung ihres Verhdltnisses zur
'Welt' darstellt, der aber sie selbst in ihrem innersten
Wesen und Selbstverstdndnis angeht. Was von Konstantin
d.Gr. bis zur FranzO8sischen Revolution gegolten hatte,
daB ndmlich die Kirche alle politischen Figuren in ihren
eigenen Organismus aufnehmen, abbilden oder sich anver-
wandeln konnte, ja: daB sie auch umgekehrt im friihen
Abendland die 'imago imperii' zu sein vermochte - dies
gilt nun nicht mehr flir den liberalen und demokratischen

n21
Verfassungsstaat.

Mit dem Verlust der zentralen Stellung der Kirche in der
Gesellschaft wurde das Katholische zu einem Sonderbereich
in der Kultur, Katholiken zu einer Sondergruppe in der
Gesellschaft. Es entstand das, was man “Katholizismus"22

nennt.
2.2.2 Verstdndnis der Massenkommunikation

So wie das Katholische seine gesamtgesellschaftliche Ein-
bettung verliert, so gerdt die Gesamtgesellschaft auch
bei der Betrachtung der Massenmedien aus dem Blick. Sie

werden als Kampf- und Propagandainstrumente filir die eine
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oder andere Gruppe betrachtet. Dabei steht die Annahme
im Hintergrund, daB Massenmedien eine grofe Wirksamkeit
entfalten.

Sie lassen sich in "gute" und "schlechte"?3 dichotomi-
sieren, je nachdem, in welchen Handen sie sich befinden,

d.h. welche Zielvorstellung die sie benlitzende Gruppe
vertritt.

"Schlecht" sind die kommunistischen24, faschistischen25 und
nationalsozialistischen26 Massenmedien. So betreibt der Kom-
munismus eine ddmonische Propaganda, eine "Propaganda, die
mit Flugbldttern wirbt und Zeitschriften, in Lichtspielen,
in Theatern, durch das Radio, in den Schulen, an den Univer-
sitdten sogar, und die nach und nach alle Kreise der Bevdl-
kerung erfaBt, auch die besseren, ohne daB sie das Gift auch
nur gewahr werden,das mehr und mehr in ihren Geist und in

ihr Herz eindringt."27

"Schlecht"”" sind aber auch zu einem erheblichen Teil die nicht
parteigebundenen Massenmedien. "Ein weiteres mdchtiges Hilfs-
mittel zur Verbreitung des Kommunismus ist eine wahre Ver-

schworung des Schweigens bei einem Grofteil der nicht katho-
lischen Weltpresse.“28

Der gegnerischen Propaganda miissen die Katholiken mit "Gegen-
propaganda" entgegentreten. Dementsprechend "gehdrt es zum
Aufgabenkreis der Katholischen Aktion, mit miindlicher und
schriftlicher Propaganda in weitesten Schichten jene funda-
mentalen Grundsdtze zu verbreiten, die dem Aufbau einer
christlichen Gemeinschaftsordnung dienen"zg. Der katholi-
schen Presse kommt dabei ein wichtiger Beitrag zu. "Sie kann
und muB in erster Linie auf mannigfaltige und anziehende
Weise dafilir sorgen, daB8 die Soziallehre immer besser verstan-
den werde. Sie soll sachlich genau, aber auch mit hinreichen-
der Ausfiihrlichkeit liber die Tdtigkeit der Feinde unterrich-
ten und die Kampfmittel darlegen, die sich in verschiedenen
Lidndern als die wirksamsten erwiesen haben. Sie soll gute

Ratschlédge erteilen und warnen vor den Listen und Schlichen,
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mit denen die Kommunisten gutgldubige Menschen nicht ohne

Erfolg zu sich heriiberzuziehen suchen.“30

"Schlecht" sind die nicht katholischen Massenmedien lberwie-
gend aber auch deshalb, weil sie die (sexuelle) Moral gefdhr-
den. "Nicht mehr bloB8 im Geheimen und im Dunkeln, sondern vor
aller Offentlichkeit, ohne jedes Schamgefiihl, in Wort und
Schrift, in Schauspielen jeder Art, in Romanen, in leiden-
schaftlichen und schliipfrigen Erz&hlungen, in Kinodarstel-
lungen, in Rundfunkvortrégen, kurz, mit allen Erfindungen

der Neuzeit wird die Heiligkeit der Ehe in den Staub ge-

zogen oder der Lacherlichkeit preisgegeben."31

"Gute" Massenmedien vertreten die Sache der katholischen
Kirche und des Glaubens, mdglichst in Subordination unter

die kirchliche Hierarchie und in Einheit mit dem Papst.

Auf diese Weise reduziert sich die Ethik der Massenkom-
munikation zu einer Ethik der innerkirchlichen Kommuni-
kation. Sié zielt nach innen auf Einheit und Geschlossen-
heit, obrigkeitliche Kontrolle und Zensur, - fiir den
kirchlichen Binnenraum entspricht sie also Position I -
und nach auBen auf "Propaganda". Sie richtet sich an die
katholischen Kommunikatoren, aber auch an die Rezipien-
ten, die sie unterstiitzen miissen, vor allem indem sie

die "gute Presse” und nur diese lesen_.32

2.2.3 Bewertung

Diese Position bleibt filir die Entwicklung einer Ethik
der gesellschaftlichen Massenkommunikation letztlich arm
an Ertrag.

"Angesichts dieser kulturkdmpferischen Devise mit ihrer
Einengung des modernen Problems der Massenkommunikation
auf die diffuse Qualifikation von schlecht und gut und
die einseitige Wertung der Kommunikationsmittel als Pro-
pagandainstrument, als 'treueste Gehilfen des christli-
chen Apostolates'’ war die Zeit zu einer positiven
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Ethik der Information mit der Betonung der Eigenverant-
wortlichkeit der Informatoren unter Berlicksichtigung
der Eigengesetzlichkeiten moderner Medienkommunikation

noch nicht reif-"33

Allerdings hat die Sichtweise, die Massenmedien als In-
strumente gesellschaftlicher Teilgruppen versteht, mit
denen diese ihre Position ausdriicken und andere Gruppen
Uberzeugen kdnnen, durchaus ihre Berechtigung und ver-
dient festgehalten zu werden. Nur verhindert die héchst
einseitige, von vornherein in "gut" und "schlecht" di-
chotomisierende Perspektive ein Verst&dndnis flir die ethi-
sche Qualitdt und die gesellschaftliche Bedeutung der

geistigen Auseinandersetzung mit Hilfe der Massenmedien.

Historisch gesehen hat diese Position zu einer star-
ken Entwicklung der katholischen Medien gefiihrt, aber auch
zu ihrem Gettodasein beigetragen.

2.3 Position III: Massenkommunikation unter dem An-
spruch gesellschaftlicher Verstdndigung -
oder: die Forderung nach Sicherung des Forumcharak-
ters

Diese Position beginnt sich bei Pius XII. 2zu entwickeln.34

Er und seine Nachfolger werden dieser Position zugerech-
net. Als ihre Summe kann die im Auftrag des 2. Vatikani-
schen Konzils entstandene Pastoralinstruktion "Communio
et progressio" von 1971 bezeichnet werden, die deshalb

auch stellvertretend flir diese Position und als ihr bis-

heriger HShepunkt referiert wird.
2.3.1 Hintergrund

In der Zeit nach dem 2. Weltkrieg hat sich ein Einstel-
lungswandel der Kirche gegeniliber der pluralistischen Ge-
sellschaft und der "modernen Zeit" ereignet, der am

sichtbarsten im 2. Vatikanischen Konzil zum Ausdruck ge-
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kommen ist. Die Kirche scheint sich mit einer freiheit-
lichen, weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft,
mit den Freiheitsrechten des Menschen, "mit dem Fort-
schritt, mit dem Liberalismus und mit der neuen Mensch-

heitsbildung versdhnen und befreunden zu kénnen" 3>,

Zu diesem Wandel hatten sicher die Erfahrungen mit den
totalitdren Regimen des Faschismus und Kommunismus bei-
getragen, die in der totalen Integration der Gesell-
schaft gem3B einer leitenden Idee formale BAhnlichkeiten
mit dem alten Konzept einer christlichen Gesellschaft
aufwiesen, auch wenn inhaltlich schon durch den Atheis-
mus dieser Systeme uniliberbriickbare Differenzen bestanden.
Realisierte nicht z.B. der Nationalsozialismus die stren-
ge Zensur, die Gregor XVI. forderte, oder die Blicherver-
brennung, von der in der Apostelgeschichte berichtet

wird und auf die Gregor zustimmend hinwies?

Die Auseinandersetzung mit diesen atheistisch-totalitdren
und menschenverachtenden Systemen konnte nun prinzipiell
auf zweierlei Weise geschehen. Ihnen konnte entweder ein
Konzept einer christlichen Gesellschaft, das wiederum
totalitdre Zlge zeigen miiBte, oder ein antitotalitéres,
freiheitlich-demokratisches und pluralistisches Ideal
entgegengestellt werden. Die erste Mdglichkeit schied
schon deswegen aus, weil sie keine Chance auf praktische
Realisierung hatte, aber wohl auch, weil Faschismus und
Kommunismus Lernprozesse in Sachen Totalitarismus liber-

haupt in Gang gesetzt haben.

Diese zeigten sich deutlich in den Weihnachtsansprachen,
die Pius XII. in den Kriegsjahren 1943 und 1944 gehalten
hat. So sagte er in der Rundfunkansprache "Benignitas"
1944, die Uberzeugung habe um sich gegriffen, "daB die
Welt nicht in der verhdngnisvollen Wirbel des Krieges
hineingezogen worden wdre, wenn die Moglichkeit bestan-
den hdtte, die T&tigkeit der Offentlichen Gewalt zu lber-

prifen und zu berichtigen, und daB es notwendig ist, im
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Volk selbst wirksame Sicherungen zu schaffen, um flr
die Zukunft die Wiederholung einer &hnlichen Katastrophe

. 36
zu vermeiden" .

Die Entwicklung setzte sich fort in der
Theologie der Menschenrechte bei Johannes XXIII. und fiihr-
te "zur vorbehaltlosen Anerkennung des weltanschaulich

37

pluralistischen Staates" durch das 2. Vatikanische

Konzil.38

Dahinter steht die Uberzeugung, daR Gruppen ihrer "Wahr-
heit"”, und sei es die Wahrheit schlechthin, nicht mit
Machtmitteln Geltung verschaffen diirfen, sondern nur im

Austausch und "Wettstreit" der Meinungen,39

2.3.2 Ethik der Massenkommunikation in "Communio et

progressio"

Wie bereits gesagt, wird hier die Pastoralinstruktion
"Communio et progressio" dargestellt. Dabei verzichte
ich allerdings auf die Analyse des dritten Teils, der
sich im wesentlichen mit der innerkirchlichen Kommunika-
tion und dem Gebrauch der Medien durch die Kirche befaBt,
und fir eine Ethik der Massenkommunikation von unterge-
ordnetem Interesse ist. wie auf die Darstellung der
"Theologie der Massenkommunikation" die filir die ethi-
schen Uberlegungen ebenfalls ohne Ertrag bleibt.

Ihrer Natur nach zielt die soziale Kommunikation darauf,

41 und das Zu-

die Gemeinschaft der Menschen zu vertiefen
sammenleben der Menschen zu férdern.%? so beginnt denn
"Communio et progressio" mit dem Kerngedanken: "Gemein-
schaft und Fortschritt der menschlichen Gesellschaft

sind die obersten Ziele sozialer Kommunikation und ih-

rer Instrumente.”43

Dieses Ziel realisiert soziale Kommunikation aber nicht
immer und lberall, gewissermaBen an sich. Die Massen-

kommunikation kann miBbraucht und pervertiert werden,
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"so daR die hochsten Werte des menschlichen Lebens ver-
neint oder verfdlscht werden"44. Es geht also darum,
die sozialen Kommunikationsmittel so zu gebrauchen,

daB ihr eigentliches und oberstes Ziel "Gemeinschaft
und Fortschritt der menschlichen Gesellschaft" erreicht
wird. Dazu will die Pastoralinstruktion Grundsdtze dar-

stellen.

Dabei geht sie vom kommunikationswissenschaftlichen Mo-
dell der Spiegelungs- und Forumshypothese aus und die
lange vorherrschende (GroB)Machthypothese tritt in den
Hintergrund, wiewohl sie - zu recht - nicht ganz aufge-
geben wird.45 "Sie vermitteln ndmlich jedermann ein

Bild des Lebens in der heutigen Welt und 6ffnen Geist
und Sinn fiir die gegenwdrtige Zeit. ... Ihrem inneren
Wesen nach sind diese Erfindungen darauf angelegt, die
Probleme und Erwartungen der menschlichen Gesellschaft
sichtbar zu machen, dadurch schneller Antworten zu fin-
den und die Menschen in immer engere Verbindung zu brin-
gen,"46 Und spdter wird formuliert: "Die neue Technik
fir den Austausch unter den Menschen versammelt die Zeit-
genossen sozusagen um einen runden Tisch. ... Denn durch
diese Instrumente wird das tédgliche Gesprdch der einzel-
nen aufgenommen, angeregt und weithin verbreitet. So
wird das 6ffentliche Gesprdch der ganzen Gesellschaft

. s " wé
durch diese Medien erméglicht und ilberall vernehmbar. 7

Die Sicherung des Forumcharakters - als Beachtung der
Eigengesetzlichkeit - ist damit Norm der Kommunikations-
ethik. So diirfen beispielsweise nicht einfach die Mei-
nungen bestimmter Gruppen der Gesellschafll ausgeschlossen

oder verzerrt wiedergegeben werden.

Damit die sozialen Kommunikationsmedien ihren sachge-
rechten Dienst leisten k&nnen, werden bestimmte Forderun-
gen an die am KommunikationsprozeBf beteiligten Personen

und Institutionen gerichtet. Der moralische Appell an
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die einzelnen Akteure (Kommunikatoren und Rezipienten),
der in Position II vorherrschte, wird ergdnzt durch die
Berilicksichtigung struktureller Gegebenheiten, die ja

das Handeln wesentlich mitbestimmen und "angesichts" de-
rer das Appellieren an das Gewissen und den guten Willen
sinnlos sein kann. So kann die Werbeabhdngigkeit von Me-
dien die Freiheit und Objektivitdt der Berichterstattung
trotz des besten Willens der Kommunikatoren beeintréchti-
gen.48 Hier sind gesellschaftliche Regelungen notwendig.
"Communio et progressio" fordert also nicht nur bestimm-
te Einstellungen und Verhaltensweisen von den Beteilig-
ten, sondern auch bestimmte gesellschaftliche und gesetz-
liche Regelungen, deren eigentliches Ziel es ist zu ver-
hindern, daB der gesellschaftliche Dialog zu einem Mono-

log wird.4?

Selbstversténdlich erschdpft sich die Pastoralinstruk-
tion nicht in strukturellen Erwdgungen zur sozialen
Kommunikation, sondern betont den grofen Anteil, den der

Mensch an ihrem Funktionieren hat.50

Sie verzichtet al-
so keineswegs auf die Entwicklung eines Journalisten-
und Rezipientenethos. Aber auch hier wird erkannt, daf
Appelle nicht genligen. Deswegen geht sie im Vergleich

zu anderen Dokumenten sehr ausfiihrlich auf die Medien-
pddagogik ein. Den Rezipienten und Kommunikatoren muB
Hilfestellung flir den sachgerechten Umgang mit den Mas-
senmedien gegeben werden. Dabei wird keine Bewahrpddago-
gik - "eine Anleitung zum 'rechten' Gebrauch des publi-
zistischen Angebots, die in erster Linie beibringen soll-
te, wovor sich der gut katholische Leser, Horer, Seher

zu hiliten habe"51

- angezielt, sondern ein Verstédndnis

flir "die Funktionsprinzipien der Instrumente:der sozia-
. . 52 . . .

len Kommunikation" . Auch hier bleibt der Blick also

offen flir strukturelle Gegebenheiten.

Neu ist auch, daB8 die komplizierten Fragen der interna-

tionalen und interkulturellen Kommunikation angesprochen
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werden, wenngleich hier sicherlich noch vieles zu kl&ren
bleibt.

2.3.3 Bewertung

Mit dieser Position findet die Geschichte des MiBtrauens
gegenliber den Massenmedien und der Verurteilung ein Ende.
Dazu verhilft eine ethische Betrachtungsweise, die eine
soziologische und publizistikwissenschaftliche Analyse
der den Massenmedien eigenen Funktionen und Leistungen
fir die Gesellschaft und ihren Fortschritt zugrunde legt.
Dabei wird deutlich, daB die Massenmedien gesamtgesell-
schaftliche Leistungen erbringen und daB sich ihre Be-
deutung nicht darin erschdpfen kann, Beeinflussungsin-
strumente fir Teilgruppen der Gesellschaft zu sein.Hier
l&4ge eine Zerr- und Fehlform vor. So kann seitens der
Kirchen ein ilbersteigerter Wahrheitsanspruch an die me-
diale Kommunikation auf eine angemessene Ebene reduziert
werden. Von ihr wird nicht mehr erwartet, daB sie die
alles Sein umfassende Wahrheit "verkind(ig)en", von der
die Kirche ausgeht, sondern die Wahrheit "der Kenntnis-

nahme und Darstellung"53

beachtet, also wahrhaftig und
objektiv ist. Folglich kdnnen Massenmedien auch nicht
mehr nach ihrer "Katholizit&t" als gut oder schlecht

qualifiziert werden.s4

So bleibt das Fazit, daf mit Position III und besonders
mit "Communio et progressio" ein HOhepunkt der bisheri-
gen kirchlichen Auseinandersetzung mit der Massenkommu-
nikation erreicht ist. Dies gilt insbesondere filir das

im Kontext dieser Arbeit relevante Verstdndnis der ge-
sellschaftlichen Funktion der Massenkommunikation und
der Bedeutung struktureller Gegebenheiten. Im Hinblick
auf die individuelle Bedeutung von Massenkommunikation,
speziell auch von Unterhaltung, und das nicht ganz span-
nungslose Verhdltnis von Massenkommunikation und perso-

naler Kommunikation - Themenbereiche, die in der Pastoral-
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instruktion Fragen offen lassen55 - scheint bei Johannes

Paul II. eine Weiterentwicklung erkennbar.56

2.4 Ertrag und weiteres Vorgehen

Der knappe Uberblick in diesem Kapitel konnte deutlich
machen, da3 die Kirche im Verstdndnis der Massenkommuni-
kation groBe Lernprozesse durchgemacht hat - wenn auch

manche gezwungenermafen.

Mit ein wenig "Spekulation" kann in dieser Entwicklung
eine dialektische Struktur erkannt werden. Wdhrend die
Position I die These formuliert, daB8 die Massenkommuni-
kation der Wahrheit untergeordnet werden muB, versteht
Position II als Antithese die Massenmedien als Propaganda-
instrumente fiir beliebige Positionen gesellschaftlicher
Gruppen. Die Position III hdlt daran fest, daB8 Massen-
medien im Dienste der Wahrheit stehen, die aber im ProzeS8
des Austausches und der Auseinandersetzung von Meinungen
partikularer Gruppen gefunden werden kann und sich bewdh-

ren muB.

Auch wenn im Detail nicht auf "Communio et progressio”
zurlickverwiesen wird, geht es im folgenden doch darum,

die in der Pastoralinstruktion in eher bildhaften Formu-
lierungen ("runder Tisch") dargelegte gesellschaftliche
Funktion der Massenkommunikation sozialwissenschaftlich

zu bekrdftigen und auszudifferenzieren, darauf aufbauend
Anforderungen an die institutionelle Regelung der Massen-
kommunikation zu formulieren und bestehende Ordnungs-
strukturen zu analysieren und zu bewerten. Im Gegensatz

zur Pastoralinstruktion, deren strukturelle Verweise
angesichts des weltweiten Adressatenkreises unter v8llig
unterschiedlichen kulturellen, gesellschaftlich-politischen,
Skonomischen und geographischen Bedingungen notwendig sehr
allgemein sind, ermdglicht die Begrenzung auf eine bestimm-
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te sozio-kulturelle Situation der vorliegenden Unter-
suchung sehr viel konkretere und detailliertere Fest-
stellungen, die um der Praxisrelevanz willen notwendig
sind.
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3. DIE GESELLSCHAFTLICHE BEDEUTUNG UND AUFGABE DER
MASSENKOMMUNIKATION UND DIE STRUKTURELLE VORAUS-
SETZUNG EINER ENTSPRECHENDEN LEISTUNGSERBRINGUNG

Eine Aussage liber die Bedeutung und Aufgabe der Massen-
kommunikation ist zwar letztlich normativer Natur, kann
aber nicht in einem Akt reiner normativer Deduktion ge-
wonnen werden, sondern setzt die empirische Erfahrung
und Erforschung dessen, was Massenkommunikation leistet,
voraus. Deshalb kommt den entsprechenden Ergebnissen der
Sozialwissenschaften eine grofe Bedeutung zu.

In der sozialwissenschaftlichen Diskussion wird die ge-
sellschaftliche und die speziell politische Bedeutung
der Massenkommunikation - jedenfalls im Rahmen system-
theoretischer Ansdtze, aber nicht nur da1 - unter dem
Begriff der (politischen) Funktionen des Massenkommuni-

2 . .
"Funktionen seien vorder-

kationssystems verhandelt.
hand und vereinfachend als Leistungen verstanden, die von
einem sozialen Gebilde oder einem sozialen System fiir sei-
ne Umwelten dauerhaft und regelmdfig erbracht werden.“3
Dabei geschieht auch die sozialwissenschaftliche Beschdf-
tigung mit den Funktionen der Massenkommunikation weithin
in diesem Spannungsfeld von empirischer und normativer
Dimension.4 "Das 2iel der sozialwissenschaftlichen Ana-
lyse miiBte es sein, MaBstdbe zu entwickeln, die sich

zwar wie bisher an der normativen Aufgabe der Medien in
der Demokratie orientieren, dariiber hinaus aber die in
der jeweiligen gesamtgesellschaftlichen Konstellation
wurzelnden tatsdchlich wahrgenommenen Funktionen berick-
sichtigt und ihre Realisierungsmdglichkeiten unter den
obwaltenden kommunikationspolitischen Leitvorstellungen

einbezieht."5

Ahnlich ist auch der Sinn der in diesem Kapitel vorzu-
nehmenden Formulierung von Aufgaben der Massenkommunika-

tion und konkreten Leistungsanforderungen an sie zu ver-
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stehen. Entsprechend der Zielsetzung dieser Arbeit geht
es letztlich um die "Frage, ob die kommunikationsstruk-
turellen Voraussetzungen der Massenkommunikation in un-
serer Gesellschaft auf diese Leistungserfiillungen hin

6

ausgerichtet sind"~ bzw. welche Strukturen diesen Lei-

stungsanforderungen am ehesten gerecht wiirden.7

Auch im juristischen Bereich (urspriinglich wohl fast aus-
schlieflich dort) werden in Rechtssprechung und Literatur
normative, gesellschafts- und politikbezogene Fragen der
Massenkommunikation behandelt, wobei sich die Diskussionen
um den Begriff der "6ffentlichen Aufgabe" und sein span-
nungsreiches Verhdltnis zur Freiheit der Massenmedien
zentrieren. Auf das Problem, was Freiheit der Massenmedien
im Kontext einer Reihe normativer Forderungen an das Mas-
senkommunikationssystem heiBen kann und in wiefern sie

auf diese normativen Anspriiche bezogen ist, soll am Ende
dieses Kapitels8 eingegangen werden.

Leistungen miissen von "jemandem" erbracht werden. "Das
Problem der Leistung l&8t sich ... auf drei Ebenen disku-
tieren:

- als Leistung des Systems Massenkommunikation,

- als Leistung von einzelnen Organisationen der Massen-
kommunikation wie Zeitungen, Zeitschriften, Rundfunk-
anstalten jeweils als Ganze oder als deren Redaktionen,
Abteilungen und Unterabteilungen,

- als Leistung einzelner Kommunikatoren wie Redakteuren,
Mitarbeitern, freien Journalisten in ihren jeweiligen

journalistischen Rollen."9

Dabei soll noch einmal betont werden,daB die Bedeutung
der persdnlichen Leistung der einzelnen Journalisten
nicht gering eingeschédtzt werden darf, daB aber die mas-
senkommunikativen Leistungen auch "entscheidend durch or-
ganisatorische Zwdnge bedingt sind"lo, die wiederum nicht
ohne die libergeordnete Struktur des gesamten Massenkom-

munikationssystems zu verstehen sind. Typisierte Rollen,
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Positionen, Normen und Techniken schaffen eine Sozial-
struktur des Journalismus, die ihn weitgehend unabhéngig
von persdnlichen Vorzigen und Defiziten macht."Entscheiden-
des Charakteristikum heutiger &ffentlicher Kommunikation

ist ihre institutionalisierte Unpersénlichkeit."11

Dem-~
entsprechend geht es hier um die liberindividuellen Bedin-
gungen der Massenkommunikation, wobei es primdr darauf
ankommt, daB die geforderten Leistungen zumindest auf der
Ebene des Gesamtmediensystems erbracht werden; es muf
nicht unbedingt jede organisatorische Untereinheit darauf

verpflichtet werden.12

Leistungen kommen in der Regel "jemandem" zugute. Auch
hier lassen sich analog drei Ebenen unterscheiden: der
einzelne, die Gruppen und die sozialen bzw. die politi-

schen Systeme.13

Die Beriicksichtigung dieser analytisch
unterscheidbaren Ebenen kann zu einer Differenzierung

der folgenden Funktionsdarstellung filihren.

3.1 "Herstellen von Offentlichkeit" als Grundleistung

des Massenkommunikationssystems

Der Begriff des "Offentlichen" bzw. der "Offentlichkeit"
scheint wie kein zweiter geeignet, eine konzeptionelle
Gelenkfunktion zwischen "Gesellschaft" bzw. "Politik"

und "Massenkommunikation" zu {ibernehmen. Er kann den
engen Zusammenhang zwischen Publizistik, dem "Insgesamt
der um die publizistischen Medien ablaufenden Prozesse"14
und "res publica" deutlich machen, ja sogar "Erkl&rungs-

15

merkmal fir die Entwicklung unserer Gesellschaft” sein.

"In den meisten politologischen Konzeptionen wird der
Massenkommunikation ein bedeutender Part bei der Organi-
sation und Integration des O6ffentlichen Lebens zugewie-
sen. Als Tridger und Produzent politischer Offentlich-
keit kommt der Publizistik in einem demokratischen Sy-
stem die Aufgabe zu, die Beteiligung aller am politi-
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16

schen Prozef zu ermdglichen." "Die Herstellung von Of-

fentlichkeit kann als politische Generalfunktion der

Massenkommunikation angesehen werden.l7

Sie kann vor-
erst - und durchaus noch ein wenig zirkuldr - als die
Erdffnung eines "Raumes" fir Offentliche Kommunikation

umschrieben werden.

Bevor der Bedeutung der Offentlichkeit fiir die politi-
schen Prozesse genauer nachgegangen werden kann, ist zu-

erst der Begriff "Offentlichkeit" zu prédzisieren.

3.1.1 Zum Begriff "Offentlichkeit"

"Offentlichkeit",ebenso wie die um ihn gelagerten und auf
seine kommunikative Dimension bezogenen Begriffe "6ffent-
liche Meinung", "dffentliche Kommunikation", gehért si-
cherlich zu den schwierigsten und unklarsten Termini in
den Sozialwissenschaften. "An dem Versuch, 6ffentliche
Meinung klar zu definieren, hatten sich schon Generatio-
nen von Philosophen und Juristen, Historikern, Politolo-
gen und Publizistikwissenschaftlern die Z&hne ausgebis-

|118

sen. Andererseits ist der Begriff "einfach nicht tot-
zuschlagen" (E.Dovifat). Problematik wie Leistungsfdhig-
keit der Begriffe "6ffentlich" und "Offentlichkeit”
scheint darin begriindet zu sein, daf sie eine Vielfalt
konkurrierender Bedeutungen zusammenhalten. Diese unter-
schiedlichen Bedeutungen stammen aus verschiedenen ge-
schichtlichen Phasen und gehen, in ihrer synchronen An-
wendung auf Verhdltnisse der industriell fortgeschritte-
nen und sozialstaatlich verfaften blirgerlichen Gesell-
schaft, eine triibe Verbindung ein. Allerdings scheinen
dieselben Verhdltnisse, die sich gegen den liberkommenen
Sprachgebrauch zur Wehr setzen, eine wie immer konfuse
Verwendung dieser Worte, ja ihre terminologische Handha-

bung doch zu verlangen."19

Weder die Umgangssprache noch die Wissenschaften scheinen
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"Offentlichkeit" durch eine prézisere Bezeichnung erset-
zen zu konnen. Gerade in der Verbindung, im In-Beziehung-
setzen konnte die Stdrke dieses Begriffs liegen. "Begrif-
fe bewahren hdufig in der Mehrdeutigkeit ihrer Verwen-
dungsweisen Problemstellungen, deren Uberzeugungskraft

in der Mdglichkeit liegt, verschiedene Bedeutungen in ei-
nem Wort zugleich anzusprechen. Beziehen sich diese Be-
deutungen wechselseitig aufeinander, dann artikuliert
sich in der Spannung der verschiedenen Bedeutungen ein
dem Begriff eigentiimliches ProblembewuBtsein. Aussagen
werden méglich, die nur unter Zuhilfenahme umst&ndlich
erkldrender Prdzisierungen auf den Begriff verzichten
kénnen, indem sie ihre Evidenz fanden. In diesem Sinne
ist 'Offentlichkeit' eine fiir den west- und mitteleuro-
pdischen Sprachraum spezifische Kategorie des politisch-
sozialen Lebens."

Wenn dariiber hinaus angenommen wird, daf sich in diesem
Begriff nicht nur ein ProblembewuBtsein darstellt, son-
dern "Antworten eines akuten faktischen Problembewuft-

seins"21

widerspiegeln, die allerdings einer bestimmten
geschichtlichen Situation angehdren, welche sich von un-
serer (teilweise) unterscheidet, wird das Dilemma dieses
Begriffs deutlich: ihn einfach fallen zu lassen, bedeutet,
auf das ProblembewuBtsein und die Antwort oder wenigstens
den normativen Anspruch, der ihr zugrunde liegt, unge-
priift zu verzichten; ihn einfach zu gebrauchen, birgt

die Gefahr der Ubernahme anachronistischer L&sungen an-
gesichts verdnderter gesellschaftlicher Verhdltnisse in

s,ich.z2

Den verschiedenen Bedeutungen, die der Begriff "Offent-
lichkeit" zusammenhdlt, soll nun als erstes nachgegangen
werden. Hierzu wdre eine begriffsgeschichtliche Darstel-
lung, die von der Antike iliber das Mittelalter und die
Aufkldrung bis in die Gegenwart reichen miiBte, sicher
hilfreich, kann aber an dieser Stelle nicht geleistet

Univ.-Bibfiethek

Regensburg
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werden.23

Das Substantiv "Offentlichkeit" wird im Deutschen erst
wdhrend des 18.Jahrhunderts aus dem &dlteren Adjektiv
"8ffentlich" als Kunstwort zur Ubersetzung von "publi-

cité" und "publicity" gebildet und setzt sich nur
24

langsam gegen die direkte Ubernahme "Publizit&t" durch.
Dabei hat nach der bis ins Althochdeutsche zurickreichen-
den deutschen Vorgeschichte "Offentlichkeit" an sich ei-
ne wesentlich engere Bedeutung. Es bezeichnet "die Eigen-
schaft, daB etwas offenbar, tatsdchlich bekannt oder doch
jedenfalls allgemein zugdnglich, der Kenntnisnahme offen-
stehend ist"25 oder den Bereich, in dem diese Eigenschaft
gegeben ist. Die umfassendere Bedeutung von "publicité"
und "publicity", die den ursprilinglichen Bezug auf ihre
Wurzel "populus" bewahrt haben, dringt nur allmdhlich und
nur teilweise in den Bedeutungsgehalt der Begriffe "Of-
fentlichkeit" und "6ffentlich" ein.

Eine Anndherung an das Verstdndnis von "6ffentlich" kann
vielleicht bei den negativen Bezugsbegriffen ansetzen:
bei "privat" und "geheim".26 In der Abgrenzung zu "ge-
heim" ist die urspriingliche Bedeutung des Offenbar-seins
noch erhalten, allerdings richtet sich der Begriff spe-
ziell gegen politische, staatliche Geheimpraxis. In der
Unterscheidung zu "privat", als dem abgesonderten, einem
einzelnen zugeeigneten Bereich wird der Bezug auf die
Allgemeinheit, die Gesellschaft, das Gemeinwesen und da-

27

mit auch zum Staat deutlich, der in den Begriffen "pub-

lic" und "publicité" grundlegend ist.

W.Huber sucht innerhalb des Begriffs "Offentlichkeit"

. . . . 28
vier verschiedene Schichten voneinander abzuheben:

1. Ausgangspunkt und allgemeinste Schicht bildet der

eben angefiihrte Bezug auf die Gesamtgesellschaft, "auf

gesellschaftliche Bedlirfnisse und Aufgaben"zg, "auf das

gemeine Wohl und Interesse"30.
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2. Auf einer spezielleren Ebene bezeichnet Offentlichkeit
den allgemein zugédnglichen Kommunikationszusammenhang, in
dem die Themen, Probleme, Bediirfnisse, Interessen und Auf-
gaben zur Diskussion stehen, die die Gesellschaft betref-

fen.

3. Ebenfalls in engerem Sinne verweist Offentlichkeit
auf den Staat, der in besonderer Weise fiir die allgemei-

nen Angelegenheiten zustdndig ist.

4. "SchlieBlich ist der Staat verpflichtet beziehungsweise be-
rechtigt, seine Entscheidungen &ffentlich bekannt und damit
der o6ffentlichen Kritik und Kontrolle zugdnglich zu ma-

chen."31

Es geht hier also um die Transparenz - um die
Offentlichkeit - staatlichen Handelns als Gegensatz zur

Geheimhaltung.

Die innere Zusammengehdrigkeit dieser Schichten muSf be-
tont werden. Sie kann - je nachdem,wo man den Anfang

nimmt - beispielsweise so formuliert werden: der Staat (3)
ist dem allgemeinen Wohl (1) verpflichtet, weswegen staat-
liche Akte O6ffentlich sein kdnnen und miissen (4). Allge-
meines Wohl kann nicht anders als in 6ffentlicher Kommu-
nikation (2) gesucht werden. Durch sie kann und muf auch
die Orientierung staatlichen Handelns am Gemeinwohl iliber-
prift werden, was nur méglich ist, wenn staatliches Han-
deln o6ffentlich ist (3).

"Herstellung der Offentlichkeit" als Grundleistung der
Massenmedien bezieht sich auf die zweite Ebene. Im fol-
genden wird denn auch dieser eingeschrédnkte, aber den Be-
zug zum umfassenden Verstdndnis nicht aufgebende, kommu-
nikationsbezogene Offentlichkeitbegriff gebraucht. Er
zielt dem Ideal nach auf eine kommunikative Beteiligung
aller am politischen Prozef, in den sie ihre Programme,
Ziele, Interessen und Forderungen Offentlich einbringen.
"Der Lebensnerv der Politik ist seit der griechischen
Klassik der Raum der Offentlichkeit, einer Offentlichkeit
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allerdings, die sich aktiv zur Politik verhdlt, aus der
die politische Ordnung durch Diskussion, R&sonnement, Mit-

wirkung und Verantwortung erwéichst."32

Offentlichkeit kann nicht auf von Massenmedien hergestell-
te Kommunikationsrdume reduziert werden. Auch Parteien

und Interessenverbinde sind Elemente der Offentlichkeit;
auch Reden, Versammlungen und Demonstrationen sind Formen
6ffentlicher Kommunikation. Allerdings kommt der Massen-
kommunikation ein dominierendes Gewicht zu. Die angefihr-
ten Formen sind in starkem Mafe auf Massenkommunikation
hin orientiert, in die sie Eingang finden wollen. "Das
iber die gesamte Gesellschaft gelegte Massenkommunikations-
netz schafft die technischen Voraussetzungen dafiir, daB
die vielfdltigen Gruppen der Gesellschaft mit- und unter-
einander kommunizieren kénnen und dies auch zwischen den
"33 Sffentlichkeit wird also

iberwiegend von der Massenkommunikation "hergestellt",

Gesellschaften mdglich wird.

wobei Herstellung durchaus im Sinne eines technischen
Produktionsvorgangs analog zu dem anderer Giliter zu ver-

stehen ist.34

Je nachdem, auf welches Sozialgebilde Offentlichkeit be-
zogen ist, lassen sich verschiedene Teildffentlichkeiten
abgrenzen. Nach sozialrdumlichen Gesichtspunkten lassen
sich lokale, regionale, nationale und internationale Of-
fentlichkeiten unterscheiden, in denen Angelegenheiten
der jeweiligen (Teil)gesellschaften verhandelt werden.
Ebenso lassen sich in Bezug auf funktionale Unterglie-
derungen und umschreibbare Gruppen Teildffentlichkeiten
feststellen: Kirchliche Offentlichkeit, Betriebs&ffent-
lichkeit, Parteidffentlichkeit, Sportdffentlichkeit...
In diesem Zusammenhang kann gefragt werden, ob sich eine
"politische Offentlichkeit" als Teildffentlichkeit aus-
sondern 148t, oder ob Offentlichkeit grundsdtzlich poli-
tisch ist.
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Wenn Offentlichkeit der allgemein zugdngliche Kommunika-
tionszusammenhang ist, in dem Themen diskutiert werden,
die die Gesellschaft insgesamt betreffen, so entsteht ei-
ne im weiteren Sinne politische Kommunikation. Im engeren
und eigentlichen Sinne politisch ist sie nur dann, wenn
eine allgemein verbindliche Entscheidung zur Diskussion
steht, wenn also die Probleme einem politisierten gesell-
schaftlichen Bereich zugehdren oder die Frage seiner Poli-
tisierung selbst Gegenstand ist. Wenn man dariiber hinaus
bedenkt, daB durch die Massenmedien immer stdrker "Themen
des alltiglichen und intimen Lebens in aller 'Offentlich-
keit' behandelt werden"35, erscheint es durchaus sinnvoll,
litische Offentlichkeit als Teil&ffentlichkeit zu begrei-
fen. Sie ist allerdings Offentlichkeit im Vollsinn des
Wortes, weil es hier um die allgemeinen Angelegenheiten

geht, fiir die eine allgemeine LOsung gesucht wird.

3.1.2 Bedeutung der Offentlichkeit

In der Offentlichkeit verhandelt - wie gesagt - die Ge-
sellschaft die Angelegenheiten, die sie insgesamt betref-
fen. Sie stellt also "diejenige Dimension aller gesell-
schaftlichen Lebensvollzilige dar, in der die allgemein zu-
gédngliche Artikulation und gemeinsame Befriedigung von Be-
dliirfnissen, der Austrag kollektiver Interessenkonflikte,
die Bestimmung und Verdnderung von Lebensverhdltnissen
fiir viele Menschen, die Konsensusbildung gesellschaftlich
handelnder Gruppen zur Rede stehen"36. In der Artikula-
tion von Bedlirfnissen, im Versuch ihrer Durchsetzung, der
auf anders gelagerte Interessen anderer gesellschaftli-
cher Gruppen std8t, in der Anstrengung der Konfliktl&sung
als Konsens oder KompromifB, ist die Struktur, der Wandel
und der Fortschritt der Gesellschaft Thema.Der Anspruch,
daB dies mittels Kommunikation und dazu 6ffentlicher ge-
schehen soll, ist im Gedanken der Rationalitdt, der Par-

tizipation und Gleichberechtigung begriindet und enthédlt
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ein politisches Programm, das der Herrschaftsfreiheit als
- gewiB nur schritt- und ansatzweise zu realisierendem -

Ziel verpflichtet ist.

Offentlichkeit ist eine kontrafaktische Bedingung jeder
Demokratie. Das heift: Jede Demokratie 1&8t sich von der
Utopie leiten, daB ihr gesellschaftliches Leben auf dem
zwanglosen Konsens der Blirger beruhen sollte. Dieser An-
spruch, obwohl stdndig gefdhrdet und nie voll eingeholt,

bleibt ein notwendiges RichtmaB flir jede Demokratie.37

Auf den aufkl&rerischen Gedanken, daf durch 6ffentliche
Diskussion die Wahrheit, d.h. im praktischen Sinn, die
Gerechtigkeit am ehesten ermittelt wird, kann nicht ver-
zichtet werden.38 Damit ist keine Garantie der Vernlinftig-
keit politischer Entscheidungen gegeben, jedoch eine Er-
hShung der Wahrscheinlichkeit, daB8 verniinftigere L&sun-

gen nicht iibersehen werden.39

"Die 'Herrschaft' der 0of-
fentlichkeit ist ihrer eigenen Idee zufolge eine Ordnung,
in der sich Herrschaft iiberhaupt aufldst; veritas non

40 Das heiBt, sie entwirft "die

auctoritas facit legem.
Idee der Aufldsung der Herrschaft in jenen leichtfiifigen
Zwang, der nurmehr in der zwingenden Einsicht einer O8f-

fentlichen Meinung sich durchsetzt"41

. Dabei mag im Lau-
fe der geschichtlichen Entwicklung der "Glaube" an die
Vernunftbegabung des Menschen generell erschiittert wor-
den sein, wie die an die rationale Qualitdt Sffentli-

cher Kommunikation im besonderen.42 Trotzdem ist keine
Alternative erkennbar; weder die Auslieferung von Entschei-
dungen an die Dezision von Filhrungseliten noch die Unter-
werfung unter einen vorgeblichen Sachzwang 148t cin hdhe
res MaB an Vernunft erwarten.43 Nur vom Bemiihen um Sffent-
liche Kommunikation, um die "Entschrdnkung von Kommuni-
kation" (J.Habermas) im Hinblick auf Teilnehmer und Gegen-
standsbereiche ist eine Zunahme an Rationalitdt zu er-

warten.
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Offentlichkeit zielt auf Partizipation und setzt Parti-
zipationsmdglichkeit aller voraus. "Eine Offentlichkeit,
von der angebbare Gruppen eo ipso ausgeschlossen wéren,

ist nicht etwa nur unvollstédndig, sie ist vielmehr gar kei-
ne 6ffent1ichkeit."44 Sie ist dann nicht mehr der Raum,
"in dem der Pluralismus der Meinungen und Interessen sich

entfalten"45

uhd darstellen kann, nicht mehr das Forum,
in dem sich alle an der Diskussion und der Willensbildung
der filir sie relevanten und sie betreffenden Entscheidun-
gen beteiligen kdnnen. Wenn wesentliche Bedlirfnisse, In-
teressen und Positionen von der Offentlichkeit ausge-
schlossen bleiben, kann sie die "Rilickbindung der politi-
schen Entscheidung an die Bediirfnisse und Erwartungen

der Staatsbﬁrger"46

nicht leisten. Auch der Anspruch der
Rationalitdt geht dann verloren, in die sich Herrschaft
der Idee nach aufldsen soll. Offentlichkeit wiirde zu ei-
nem von partikularen Machtgruppen dominierten Raum und
selbst zu einem Instrument der Herrschaft.
3.1.3 Historischer Wandel der Offentlichkeit®’
Offentlichkeit ist keine Erfindung der Gegenwart und auch
nicht der Neuzeit. Institutionalisierte Kommunikations-
formen, in denen die Gesellschaftsmitglieder ihre 6ffent-
lichen Angelegenheiten gemeinsam behandelten und entschie-
den, gab es auch in friheren Gesellschaften. O.Negt weist
auf die Thing-Stdtten der germanischen Stdmme, auf das
Forum Romanum und den Marktplatz Athens hin.48 Grundle-
gend fiir unser heutiges Verstdndnis ist aber die mit der
gesellschaftlichen Stellung des Bilirgertums sich entwickeln-
de bilirgerliche Offentlichkeit. "Biirgerliche Offentlichkeit
148t sich vorerst als die Sphdre der zum Publikum versam-
melten Privatleute begreifen; diese beanspruchen die obrig-
keitlich reglementierte Offentlichkeit alsbald gegen die
6ffentliche Gewalt selbst, um sich mit dieser iber die

allgemeinen Regeln des Verkehrs in der grundsdtzlich pri-
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vatisierten, aber Offentlich relevanten Sphidre des Waren-
verkehrs und der gesellschaftlichen Arbeit auseinanderzu-
setzen. Eigentiimlich und geschichtlich ohne Vorbild ist

das Medium dieser politischen Auseinandersetzung: das Of-

fentliche Réssonement."49

Politisch wollte das Bilrgertum nicht, wie die alten Stéan-
de, Herrschaft teilen und vertraglich festlegen. Es war
kein Herrschaftsstand. Es wollte vielmehr Herrschaft ver-
dndern, indem es sie der Kontrolle &ffentlicher Diskussion
unterwarf, und sie zugleich minimieren, indem sie auf die
notwendigsten Funktionen beschrdnkt wurde. In der Be-
schrdnkung der obrigkeitlichen Macht sollte der Bereich
der bilirgerlichen Gesellschaft als private K "herrschafts-
freie" Sphdre gesichert und zugleich durch offentliche
Diskussion daflir gesorgt werden, da8 die noch notwenigen,
allgemeinen,politisch zu treffenden Regelungen den Bedlrf-
nissen des'Bﬁrgertums und den Anspriichen der Rationalitédt

genligten.

Damit war Herrschafts- und Gewaltfreiheit intendiert. Aber
die bilirgerliche Offentlichkeit muBte diesen Anspruch ver-
fehlen, da sie im Hinblick auf die Themen wie auf die
Teilnehmer exklusiv war. Das Besitz- und Bildungsbilirger-
tum verhandelte seine Interessen. Eigentum als Grundlage
einer autonomen Lebensgestaltung war "Zulassungsvoraus-
setzung" zur O6ffentlichen Kommunikation.50 Die thematische
Beschrédnkung ergab sich schon aus der Ausgrenzung der bilir-
gerlichen Gesellschaft, insbesondere der Wirtschaft, als
privater Sphdre, die nicht in &ffentlicher Kommunikation
zu regeln war. Bereits diese Festlegung erwies sich als

in héchstem MaBe von partikularen Interessen bestimmt und
konnte nur mit Gewalt gegeniiber den Lohnarbeitern und ih-

ren entstehenden Organisationen durchgehalten werden.51

Da die Interessenbasis also gleichgerichtet war und anta-
gonistische Interessen von vorneherein ausgeschlossen wa-

ren, war "verniinftige" Diskussion und Konsensbildung
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innerhalb eines solchen Publikums relativ leicht, zu
leicht. Der hier gefundene Konsens durfte nicht mit dem
Richtigen und Rechten gleichgesetzt werden. Er war nicht
geeignet, Herrschaft in Rationalitdt Uberzufiihren. Er
muBte unter Umstdnden mit Gewalt gegeniber anderen Grup-
pen durchgesetzt werden, die von der Teilnahme an dieser

Offentlichkeit ausgeschlossen waren.

Biirgerliche Offentlichkeit war also von Herrschaft ge-
prdgt und trotzdem war ihr ein anderer Anspruch immanent.
"Auf der Basis der fortwdhrenden Herrschaft einer Klasse
iber die andere hat diese gleichwohl politische Institu-
tionen entwickelt, die als ihren objektiven Sinn die Idee

ihrer eigenen Aufhebung glaubhaft in sich aufnehmen.“52

Den normativen Kern des bilirgerlichen Offentlichkeitsbe-
griffs gilt es zu sichern. Dazu darf sie nicht exklusiv,
sondern muB als gesellschaftliche Offentlichkeit mit Zu-
gangsmdglichkeit fir alle gesellschaftlichen Schichten,
Klassen oder Gruppen realisiert werden. Dabei ist

klar, daB auch die Form der biirgerlichen Offentlichkeit,
die auf kleinen, intellektuellen Zirkeln basierte, "in
denen taktvoll und hochgradig kognitiv, von Angesicht zu
Angesicht kommunizierend, zu ilberzeugen versucht wurde"53'
der Sozialstruktur der industrialisierten, von Komplexen
organisierten Handlungssystemen bestimmten, heutigen Ge-

sellschaft nicht mehr angemessen ist.

Auch das Verhdltnis von Staat und Gesellschaft hat sich
grundlegend gewandelt. Der Staat dringt immer sté&rker in
die ehemals private Sphdre ein. Umgekehrt steht der In-
tervention des Staates - als Sozialstaat - in die Gesell-
schaft auch eine Vergesellschaftung des Staates gegen-
iiber, die sich zum einen schon daraus ergibt, daB8 der Ge-
sellschaft kein obrigkeitlicher, sondern ein demokrati-
scher Staat entgegensteht, dem die Gesellschaft nicht

konfrontiert ist, sondern den sie "hervorbringt".54
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"Staat und Gesellschaft stehen einander nicht mehr feind-
selig oder antagonistisch gegeniiber, sondern durchdringen

einander auf die vielf&dltigste Weise."55

In diesem Durchdringungsbereich ist kein Platz fir ein
Publikum politisch rdssonierender Privatleute. In diesem
Kontinuum von Staat und Gesellschaft wirkt "nicht mehr

der einzelne, der Privatmann, oder die Summe der einzel-
nen, sondern in ihm haben sich die GroBSgebilde der Wirt-
schaft, des Berufslebens, der Kultur, also die Interessen-
mdchte angesiedelt. Auch die politischen Parteien wurzeln

in diesem Bereich."56

Zwischen diesen Organisationen spielt
sich der ProzeB des Interessenausgleichs und des Machtvoll-

zugs ab.

Angesichts dieser Situation kann man nur bei Strafe des
Anachronismus einfach am Modell biirgerlicher Offentlich-
keit festhalten. Man verf&dllt dann nicht nur seinen alten
Widerspriichlichkeiten, sondern auch neuen, die aus dem
Fehlen der Prédmissen durch den Wandel der sozialstruktu-

rellen Gegebenheiten entstehen.

Offentliche Kommunikation kann nicht mehr von der Sozial-
form der Gruppe, des "Zirkels", getragen werden, sondern
bendtigt ein organisiertes, ausdifferenziertes Sozialsy-
stem, das in seiner Komplexitdt und Leistungsfdhigkeit

der Komplexitdt und dem Organisationsgrad seiner Umwelt
angepaft ist, um die notwendigen Leistungen erbringen zu
kénnen. Offentlichkeit muB in und zwischen den gesellschaft-
lichen Organisationen institutionalisiert werden, um dem
einzelnen lber seine Mitgliedsrolle in verschiedenen die-
ser Organisationen Partizipation zu ermdglichen, aber auch
um zu einer informierteren Wahrnehmung der direkt politik-
bezogenen Handlungen als Wédhler, aber auch beispielsweise

als Demonstrant, beizutragen.

Ziel muf eine Struktur Sffentlicher Kommunikation sein,

die keine Themen, Positionen und gesellschaftlichen Grup-
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pen ausschlieBt, und damit tats&dchlich Offentlichkeit der
ganzen Gesellschaft ist. Die Realisierung hdngt in erheb-
lichem MaBe von den Strukturen der Massenkommunikation
ab.

Im folgenden werden nun einzelne Funktionen der Massen-
kommunikation flir einen demokratischen politischen Pro-
zeB dargestellt, die sich letztlich als Ausdifferenzie-
rung der Uberfunktion "Herstellung von Offentlichkeit"

interpretieren lassen, und durch die die Leistungsanfor-

derungen an die Massenkommunikation konkreter werden.

3.2 Informationsfunktion

Der Begriff "Information" ist mehrdeutig. Er soll hier
weder im Sinne der mathematisch orientierten Informations-
theorie57~noch der Serniotik58 gebraucht werden, die
menschlicher, in soziale Voraussetzungen eingebundener
Kommunikation nicht gerecht werden. Versucht man einen
"sozialrelevanten Informationsbegriff zu entwickeln, so
besteht dessen entscheidendes Kriterium im Neuigkeits-
charakter. Information hat die Funktion, neuartig zu wir-
ken, und zwar flir mindestens einen der am Kommunikations-
prozef Beteiligten."59 Informiert wird durch Kommunika-
tion. Damit stellt Kommunikation potentielle Information
dar; potentiell deshalb, da nicht jede Mitteilung fiir
jeden mdglichen Kommunikationspartner einen Neuigkeits-
wert enthdlt. Insofern ist Information eine "fliuchtige"
Kategorie, die einer Mitteilung bei einer Wiederholung
nicht mehr zukommt, im Gegensatz zur Bedeutung, die be-
stehen bleibt. Zugleich kann die Informationshaltigkeit
einer Mitteilung also auch nur unter Berlicksichtigung

des Kenntnisstandes der am Kommunikationsprozef Beteilig-

ten festgestellt werden.

Mit der Informationsfunktion wird - primdr aus der Sicht

des einzelnen - die passive Seite des Informiertwerdens
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im ProzeB der Massenkommunikation angesprochen.60

Die Ereignishaftigkeit der Welt bzw. der Weltgesellschaft
kann nur noch &duBerst partiell direkt wahrgenommen wer-
den. "Die Welt wird heute hochgradig indirekt, und zwar
symbolisch-expressiv durch besondere Kommunikationssy-

n6l Wir sind

steme, vor allem durch Journalismus erlebt.
heute unabdingbar auf "sekunddre Erfahrung", d.h. auf im
wesentlichen massenkommunikativ libermittelte Information
angewiesen, da das Leben eines jeden von Tatbestdnden
mitbestimmt wird, die weit Uber seinen Erlebnishorizont
hinausgehen.ezNur so ist eine Orientierung und ein er-
folgreiches Handeln in den verschiedenen Lebensbereichen,
in denen der einzelne steht, lberhaupt noch méglich. "Ins-
besondere ist ein einigermaBen sachgerechtes Mitwirken

der Blirger an den politischen Entscheidungen ohne diese

Orientierungsgrundlage je ldnger desto weniger denkbar."63

Allerdings kann die Informationsleistung nicht in der
Weise erfolgen, daB die ganze Ereignishaftigkeit, die
ganze Neuigkeit der Welt liber das Massenkommunikations-
system an den einzelnen herangetragen wird. Dies wiirde

die Informationsverarbeitungskapazitdt des Rezipienten,
aber natiirlich auch des Journalismus, Ubersteigen und
keinen Beitrag zur Orientierung leisten. Die sekundére
Realitdt der Massenmedien stellt notwendig und immer schon
eine selektive und systematisierte Reduktion der Wirklich-

keit dar.64

Aber auch diese reduzierte Wirklichkeit kann noch zu einer
"Informationsiberflutung" fihren. So kann man mit einiger
Berechtigung davon ausgehen, daB die Probleme bei der Er-
fiillung der Informationsfunktion heute nicht in einem
Zuwenig, sondern eher in einem Zuviel an Information lie-
gen.65 Primdr ist das Problem aber nicht in einer gene-
rellen quantitativen Verringerung der im Massenkommunika-
tionssystem erreichbaren Information zu 18sen, sondern

vielmehr durch eine konsequente Orientierung am Rezipienten,
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fiir den der Journalismus "die Bedingungen zur M&glichkeit
der Teilhabe an Welt mittels bereitgestellter Themen zu

schaffen"66

hat. "Mehr Information durch Information,

d.h. die funktionsgerechte Strukturierung des Informations-
wesens im Sinne wirkungsvoller Filtrierung und Qualifizie-
rung des Uberangebots an Information zuhanden unterschied-
licher Interessen und Bedlirfnislagen, wdre also zu wiin-

schen."67

Dies bedeutet letztlich eine noch stdrkere Dif-
ferenzierung der Massenkommunikation; die Gefahr der Ab-
schottung in gruppenspezifischen "Informations-Gettos"

sollte nicht ganz lbersehen werden.

Eine Transparenz der politischen Entscheidungsprozesse

auf allen Ebenen des Systems um der Partizipation der Bir-
ger willen miiBte Ziel sein. "Konkret bedeutet das: Massen-
medien haben das politische Geschehen so darzustellen, da8
das Ringen der verschiedenen Interessen um Einfluf auf die
politischen Entscheidungen sichtbar wird. Sie miissen zei-
gen, welche und wessen Interessen in politische Probleme
verwickelt sind und eventuell gegeneinander stehen, wie
sich diese Interessen organisieren, zum Ausdruck bringen
und schlieBlich in die Inhalte politischer Programme und
Entscheidungen eingehen bzw. von den politischen Entschei-

n68 Dies alles

dungstrdgern nicht beriicksichtigt werden.
miiRte auf eine Weise geschehen, die am - nicht nur schicht-
spezifisch - je unterschiedlichen Verstehenshorizont von
Rezipientengruppen ansetzt und den Bezug zur jeweiligen
Lebenswelt sichtbar machen kann. Eine solche kommunikative
Teilhabe am gesellschaftlichen Geschehen ist notwendige
Voraussetzung einer aktiven Teilnahme an der Gestaltung

der sozialen Welt.69

Informationsleistung erbringt das Massenkommunikations-
system aber nicht nur filir den einzelnen, sondern auch

fiir die gesellschaftlichen Organisationen, die von einer
bestimmten Grd8enordnung und Komplexitdt an in der Regel

eigene Rezeptionsstrukturen zur Auswertung der Massenmedien
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ausdifferenzieren, und filir das politische System im enge-
ren Sinne, das permanent Informationen Uber gesellschaft-
lichen Entscheidungsbedarf und die dazu bestehenden un-

terschiedlichen Meinungen braucht, um angemessen handeln
zZu kénnen.70 Dieser Informationsinput des politischen Sy-
stems besteht zu einem wesentlichen Teil aus Interessen-
artikulationen gesellschaftlicher Gruppen, auf die sich

der folgende Abschnitt konzentriert.

3.3 Artikulationsleistung

Die Artikulations- ist mit der Informationsfunktion eng
verbunden. Sie bildet letztlich deren Kehrseite. Was sich
fir die eine gesellschaftliche Gruppierung als Mdglich-
keit darstellt, die eigene Willensbildung vor dem Publi-
kum zu artikulieren, erweist sich fiir eine andere, wie
fir den einzelnen Rezipienten, als Information iber deren
Position. Wahrend die gesellschaftlichen Gruppen wie auch
der Staat sowohl die Informations- wie die Artikulations-
leistung nutzen, bleibt dem einzelnen Rezipienten in der

71 Da Massenkommunika-

Regel nur die Informationsfunktion.
tion flr ihn normalerweise keine Artikulationsmdglichkeit
vorsieht, bleibt die Unterscheidung aus seiner Sicht sinn-

los.

Die Artikulationsfunktion ist also primdr auf die gesell-
schaftlichen Gruppen, nicht auf den einzelnen bezogen. Er
darf allerdings erwarten, daf seine Bedlirfnisse und Inter-
essen, sofern sie nicht singulédr sind, sondern von einer
gr8Beren Zahl von Gesellschaftsmitgliedern geteilt werden,
in der offentlichen Kommunikation vertreten sind.

Durch die Artikulationsleistung des Massenkommunikations-
systems ist es Gruppen mdglich, ihre Anliegen und Posi-
tionen vor das Publikum zu tragen, auf solche AuBerungen
von anderen Gruppierungen zu reagieren, ihnen zu wider-

sprechen, sie zu korrigieren oder zu unterstilitzen und
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solche Reaktionen auf eigene Darstellungen wiederum auf-
zugreifen. Zugleich sind diese AuBerungen der Gruppen auf
das politische System gerichtet und bringen grundsdtzli-
che und konkrete Handlungserwartungen, aber auch Kritik
an staatlichen Entscheidungen zum Ausdruck.

Auf der Ebene der Gruppen, Vereinigungen, Interessenver-
b&nde und Parteien kommt also ein KommunikationsprozeS

in Gang, fir den die Ubertragung der personalen Katego-
rie "Gesprdch" insofern berechtigt ist, als hier eine ge-
wisse Symmetrie der Position und ein Wechseln vom expres-
siven in den rezeptiven Zustand fiir diese einzelnen "Ge-

sprdchsteilnehmer" gegeben ist.

Von dieser Kommunikation, die durch Massenmedien zum Teil
erst méglich, jedenfalls aber erst Offentlich gemacht
wird, so daB sie von allen Biirgern verfolgt werden kann,
wird eine Steuerung des politischen Prozesses erwartet.72
In ihren Themen zeigen sich gesellschaftliche Probleme,
die politisches Handeln erforderlich oder zumindest er-
wdgenswert machen. Es geht um "die Anpassung der Themen-
struktur des politischen Kommunikationsprozesses an den
jeweiligen Entscheidungsbedarf der Gesellschaft und ihres

politischen Systems"73

. Bezliglich des betreffenden Themas
kénnen gesellschaftliche Gruppen ihre Meinungen einbrin-
gen, sich liber die Position anderer Gruppen informieren
und dabei Parallelen und Divergenzen feststellen. Im ent-
stehenden KommunikationsprozeB sollen Meinungen prdzi-
siert, verdndert und um lbersehene Gesichtspunkte berei-
chert werden. Die Hoffnung, daB sich dabei ein Konsens
einstellt, ist freilich nicht allzu grof, aber auch nicht
ganz gegenstandslos. M8glicherweise kann aber ein Kompro-
mif trotz weiterhin bestehende Divergenzen gefunden wer-
den. Vielleicht zeichnet sich wenigstens eine Tendenz ab,
an die die politischen Entscheidungen ankniipfen kdnnen.
SchlieBlich geht allein vom Faktum, daB sich Positionen
der dffentlichen Auseinandersetzung und der Kritik stellen
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missen, eine rationalisierende Kraft aus, selbst wenn

Meinungsverschiedenheiten bestehen bleiben.

Allerdings muB realistischerweise erkannt werden, daB In-
teressen sich nicht allein {iber diesen kommunikativen Weg
und mit Hilfe ihrer Argumentationskraft durchsetzen, son-
dern daB gesellschaftliche Macht, die sich auf die Er-
bringung- bzw. Verweigerungsméglichkeit systemrelevanter
Leistungen stiitzt, "direkt" - d.h. ohne den Weg 6ffentli-
cher Kommunikation zu gehen - zur Beeinflussung von Ent-
scheidungen eingesetzt werden kann. Jedoch wird eine de-
mokratische Regierung, sei es aus demokratischer Uberzeu-
gung oder aus dem Interesse des Machterhalts, nicht vol-
lig an den artikulierten Meinungen der gesellschaftli-

chen Gruppen vorbeigehen kdnnen.

Die durch die Massenmedien erdffnete Artikulationsmdglich-
keit wird auch vom Staat genutzt, der im Idealfall seine
Entscheidungsprozesse transparent macht, Entscheidungen

bekannt gibt und begriindet und um Zustimmung wirbt.

Im Hinblick auf die Artikulationsleistung des Massenkom-
munikationssystems ist zu verlangen, daf die Interessen
aller Blirger aufgegriffen werden. Dazu muB sich nicht
jedermann chancengleich selber &uBern kdnnen, aber "die
Chancengleichheit von jedermann, auf dem Forum des so-
zialen Zeitgesprdchs mit seinem Beitrag reprdsentiert zu
sein"74, ist notwendig. Es geht also um eine kommunika-
tive Représentation75, die gewdhrleistet, daB8 der gesell-
schaftliche Pluralismus sich im Kommunikationsprozef wi-
derspiegelt. "Ihrem Auftrag, politische Willensbildung
zum Ausdruck zu bringen und staatliche Herrschaft zu
kontrollieren, kann die 6ffentliche Meinung daher erst
gerecht werden, wenn die Organisationsformen der Offent-
lichkeit eine Artikulation méglichst aller gesellschaft-
lichen Krédfte erlauben. Erst bei einer Chancengleichheit
verblirgenden Wettbewerbslage k&nnen sich in der Offentli-
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chen Meinung politische Themen mit der ihnen in der Ge-
sellschaft zukommenden Relevanz herauskristallisieren.“76
Kommunikative "Chancengleichheit" oder "Kommunikations-

77

gerechtigkeit" ist also zu gewdhrleisten. Dabei kommt

den Massenmedien bei der Artikulationsleistung auch die
Aufgabe der "pluralistischen Kompensation“78 zu. Aller-
dings kann es m.E. nicht darum gehen, daB das Massenkom-

munikationssystem die unterschiedlichen Machtpotentiale

der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen kompensiert,
sondern - sehr viel bescheidener - nur darum, die publi-
zistische Artikulationskraft der verschiedenen Interessen-

gruppen zu modifizieren. "Das ist der tédgliche Kampf der
Kommunikatoren, sich der Zudringlichkeit der zumeist or-
ganisierten Interessen zu erwehren, sich die Entscheidung
lUber ihre Zulassung und Behandlung nicht aufdringen zu

lassen.“79

Wenn der Pluralismus der Gesellschaft sich in
der Massenkommunikation widerspiegeln soll, dann geht es
nicht an, nur die "lautstdrksten" Gruppierungen zu beriick-
sichtigen, diejenigen also, die z.B. in der Lage sind,
Offentlichkeitsabteilungen aufzubauen oder Ereignisse me-
diengerecht zu inszenieren. Auch die Interessen von Grup-
pen, die weniger artikulationskrdftig sind, missen zur
Darstellung gelangen kdénnen; fir die gilt es unter Um-
stdnden "anwaltschaftlich" zu sprechen.80 Aber nicht nur
im Umfang und in der Stédrke, sondern auch im Inhalt der
an die Massenmedien herangetragenen Artikulationsansprii-
che ist ein modifizierendes T&tigwerden nétig, um der Of-
fentlichkeitsarbeit von Interessengruppen und einem "uni-
versell gewordenen Tarnverhalten der politischen Akteure
zum Zwecke der Image—Schaffung"81 entgegenzuarbeiten, was
im Interesse der Informationsfunktion unabdingbar ist,
weil nur so die tats&chlichen Interessen und Ziele fiir
die Informationsempfédnger {iberhaupt noch zu erkennen
sind.82 Diese Aufgabe ist nicht allein vom Journalismus

zu leisten; er muB hier auf Prozesse der gegenseitigen
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Kontrolle und Kritik der gesellschaftlichen Gruppen auf-

bauen kénnen, die zu einer "Enttarnung" beitragen.

Dem Massenkommunikationssystem ist in Bezug auf seine
Artikulationsleistung in den letzten Jahrzehnten eine
Konkurrenz erwachsen, die den Anspruch erhebt, Meinungen,
Interessen und Erwartungen der Bilirger besser erfassen und
an das politische System ilibermitteln zu kénnen. Die Rede

ist von der Demoskopie.83

Sie "hat diesbezliglich das Ver-
hdltnis von Politik und Publizistik entschieden verdn-
dert. Die Legitimitdt der letzteren, die Offentliche Mei-
nung zu reprdsentieren, wird ja durch gegenldufige demosko-
pische Befunde immer wieder dementiert."84 Infolgedessen
geben auch Massenmedien selber Meinungsumfragen in Auf-
trag, publizieren und kommentieren sie, so daB einer Be-

hdérden- auch eine Mediendemoskopie gegenlbersteht.

Demoskopie ist zwar durchaus als Konkurrenz zur Artikula-
tionsleistung der Massenmedien zu sehen, kann sie aber
nicht ersetzen. Der unersetzliche Kern massenkommunika-
tiver Artikulationsleistung liegt in ihrer Bezogenheit
auf die rationalisierende Diskussion zwischen Gruppen,
die sie anregt und ermdglicht. Daraus ergibt sich ein an-
deres Qualitdtsniveau, das sich schon darin zeigt, daSB
hier Begriindungen eingefordert werden, wdhrend Demosko-
pie "unbegriindete" Meinungen widergibt. SchlieBlich braucht
die Demoskopie, in die bei der Entwicklung der Erhebungs-
instrumente wie bei der auswertenden Interpretation auch
subjektive Elemente eingehen und die nicht gegen Manipu-
lation gefeit ist, eine Kontrolle, die durch die Massen-
medien geleistet werden kann, die umyekehrt in ihrer Ar
tikulationsleistung von der Demoskopie iiberpriift und kor-
rigiert werden. DaB die Massenmedien selbst Meinungsum-
fragen in Auftrag geben, ist sicherlich nicht negativ zu
werten. Zum einen ermdglicht das eine Uberpriifung der
Beh6rdendemoskopie, zum anderen kann es eine - aber er-

gdnzungsbedilirftige - Moglichkeit sein, Einstellungen und
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Interessen "artikulationsschwacher" Gruppen zu erfassen

und zum Ausdruck zu bringen.

3.4 Kritik- und Kontrollfunktion

Eng verbunden mit der Artikulations-, aber auch der In-
formationsleistung ist die Funktion der Kritik und Kon-
trolle. Sie richtet sich vor allem auf den Staat. Nach
R.Wildenmann und W.Kaltefleiter haben die Massenmedien
"alle Institutionen des Offentlichen Lebens kritisch zu

beobachten"85

und lbernehmen so das "Amt eines Sffentli-
chen Wdchters" (M.Loffler). Gegenstand dieser kontrollie-
renden Kritik sind primdr Regierung, Verwaltung, Rechts-
sprechung und das Parlament. Sie ist aber nicht nur auf
den Staat, sondern auch auf die Gesellschaft, auf gesell-
schaftliche Mdchte und Institutionen bezogen und schlieft
die gegenseitige Kontrolle der Massenmedien ein. Massen-
medien nehmen ihre Kontrollfunktion wahr, indem sie un-
kontrollierte soziale und politische Macht einer Bericht-
erstattung und Kritik im Interesse der Gesamtheit aus-
setzen. Dabei 1&8t sich eventuell nach Sach-, Verfahrens-

und Personalkritik86

unterscheiden, wobei diese Trennung
angesichts des engen Zusammenhangs nur analytischer Na-

tur sein kann.

Wenn M. Loffler der Presse den Status einer vierten Ge-

walt zuweist87 - wieder aufgegriffen zuletzt von W.Bergs-
88

dorf

Massenmedien im System der "checks and balances" eine

- so drilickt sich darin die Erkenntnis aus, daB den

bedeutende Rolle zukommt. Das dem konstitutionellen Rechts-
staat entsprechende Schema der klassischen Gewaltentei-
lung ist ja in der Parteiendemokratie durch die Verbin-
dung von Legislative und Exekutive liber die Mehrheits-
fraktion erheblich durchbrochen,89 was zu einem Verlust

der Kontrollfunktion des Parlaments als Ganzem geflihrt

hat. Die relevante Trennlinie verl&uft zwischen Regierung

und Mehrheitsfraktion auf der einen und Opposition auf
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der anderen Seite. Nur diese Ubernimmt letztlich die
Aufgabe der Regierungskontrolle, die Kontrollmittel sind
aber in der Hand des Parlaments insgesamt. Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit einer Stdrkung der Minderheiten-
rechte und neuer Methoden der Kontrolle. Dabei kommt den
Massenmedien eine erhebliche Bedeutung zu, iber die sich
beispielsweise die Opposition an die Offentlichkeit wen-
den und Unterstiitzung bei der o6ffentlichen Meinung suchen
kann. "Presse und Rundfunk sind zu einem unersetzlichen
Bestandteil der Gewaltenteilung geworden.“90 Allerdings
dirfte es zum Verstdndnis der Rolle, die die Massenmedien
im System der Machtbegrenzung und -kontrolle einnehmen,
nicht beitragen, wenn man sie einfach als vierte Gewalt
den - in ihrer Abgrenzung sowieso fraglich gewordenen -

klassischen Gewalten anfiigt.

Das Massenkommunikationssystem libt seine Kritik- und
Kontrollfunktion nicht kraft "eigenen Rechts" aus, nicht
als Kritik der Massenmedien an staatlichem Handeln. Xn
ihnen &duBert sich Kritik und Kontrolle des Staatsblirgers
als freie Meinung. "'Kritik' wird in der Demokratie vom
Souverdn, der demokratischen Gesellschaft, selbst besorgt

- unter Mithilfe, Anregung des Journalismus."91

Diese Kritik- und Kontrolleistungen kommen dem politi-
schen System zugute, nicht nur in dem Sinne, daf sie sei-
ne Funktionsfdhigkeit erhalten, indem sie "den guten
Schlaf des politischen Systems stéren"gz, sondern weil
sie seiner Legitimitdt dienen. "Kritische Kommunikation
schafft Legitimit&t und stellt sie zugleich in Frage."93
Trotzdem bzw. deswegen suchen sich die Regierenden seit
alters her dieser Kritik- und Kontrolleistung zu entzie-

hen, vor allem durch Geheimhaltung.94

Grundsatz demokratischer Staatslehre ist aber die Offent-
lichkeit staatlichen Handelns, dem nicht nur das Recht

zur Berichterstattung, sondern auch eine Informations-
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pflicht der Behdrden entspricht. Nun ist sicherlich aus
Grinden des Individualschutzes wie im Interesse des Ge-
meinwohls Geheimhaltung immer wieder nétig. Die Wahr-
scheinlichkeit ist allerdings sehr grof, daB politische
Instanzen die Mdglichkeit der Geheimhaltung sehr exten-
siv auslegen, nicht zuletzt um eine Diskussion ihres Han-
delns in der Massenkommunikation zu Verhindern,95 was
dann Journalisten in Konflikt mit dem Gesetz bringt, wenn
sie diese - oft willkiirlich - gesetzten Grenzen nicht ak-
zeptieren. AuBer durch Geheimhaltung versucht das politi-
sche System aber auch durch gezielte Informationssteuerung

politikbezogene Massenkommunikation zu beeinflussen.96

3.5 Die Funktion der politischen Sozialisation

Von einer Bildungs-, Erziehungs-, Integrations- oder
Sozialisationsfunktion ist in fast allen Funktionsdarstel-

lungen die Rede.97

Sie bezieht sich primdr auf den einzel-
nen Rezipienten und steht dementsprechend in enger Bezie-
hung zur Informationsleistung. Der Begriff der Sozialisa-
tion wird hier vorgezogen, da er umfassend genug ist und
"Bildung" und "Integration" mit umfassen kann; die Forderung
nach einer Erziehungsleistung der Massenmedien wird abge-
lehnt, da sie eine Miindigkeitsdifferenz des Rezipienten

voraussetzt, die es (durch wen?) zu lberwinden gilt.98

Politische Sozialisation durch Massenmedien ist Folge ih-
rer Informationsleistung, aber zugleich deren Vorausset-
zung. Sie entsteht gewissermafien als "Sediment" des tag-
tdglichen Stroms von aktuellen Informationen, durch den
nicht nur ein politisches Tageswissen, sondern auch ein
Verstdndnis des politischen Prozesses insgesamt, seiner
Institutionen und der zugrunde liegenden Werte und Normen
entsteht. Diese sind zum Teil zwischen den politischen
Gruppierungen umstritten, zum Teil werden sie als Grund-
lage des Streits von allen geteilt werden, da die Grund-

normen "lberwiegend Mechanismen und Regelungen sind, mit
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deren Hilfe Konflikte ausgetragen werden"gg. Politische
Sozialisation wdre also gegliickt, wenn ein Verstédndnis

des politischen Prozesses - auch seiner Defizite gegeniiber
dem normativen Anspruch - entstiinde und die Fdhigkeit und
Bereitschaft sich entwickelte, in ihm die eigene Position
zu finden, eigene Interessen einzubringen und in Auseinan-
dersetzung mit anderen eine gerechte LOsung zu suchen.
Dies kann die Massenkommunikation selbstverstdndlich nicht
allein leisten, aber doch einen wichtigen Beitrag dazu

erbringen.

Die Informationsleistung der Massenmedien setzt aber poli-
tische Sozialisation auch voraus, die es erst ermdglicht,
aktuelle Information aufzunehmen und, der eigenen Lebens-
situation entsprechend, in Zusammenhdnge einzuordnen, so

daB die Medieninhalte Handlungsrelevanz erhalten kodnnen.

"Sozialisation" darf nicht anpassungsmechanistisch verstan-
den werden. Es geht nicht um eine Einordnung des einzel-
nen in einen gegebenen politischen Zustand, sondern nur um
die Internalisierung von Grundrechtsinstitutionen und Ver-
fahren der Konfliktregelung, zugleich aber um die Befdhi-
gung Konflikte zu akzeptieren und sich an ihrer Austra-
gung und Regelung zu beteiligen und damit gerade auch den
jeweiligen politischen Zustand gegebenenfalls zu liberwin-
den. Sozialisation ist so zwar durchaus ein Integrations-
prozeR in die Gesellschaft, in dem "die kleingruppenhaf-
ten und primdren Bindungen in ein System umfassender se-
kundédrer Zusammenhdnge, Gebilde usf. eingebaut, eingeord-
net, zum Teil auch zu deren Gunsten uUberwunden werden.
Politisches Engagement vollzieht sich im allgemeinen auf
dem Weg von den 'natiirlichen' primdrgruppenhaften Aktivi-
tdten zur Einsicht in grdBere Zusammenhidnge und der Uber-
tragung des Aktivitdtswillens auf diese sekunddren Ein-

«100

heiten. Diese Integration ist aber nicht als eine

"Homogenisierung" politischer Einstellungen zu verstehen,lo1

gar durch Ausklammerung kontroverser, kritischer Positionen.
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Dies wdre - als Ausschluf aus dem Massenkommunikationszu-
sammenhang - das Gegenteil von Integration: Integration
geschieht vielmehr durch eine solche Kommunikation, die
Vielfalt und Dissens zuld@Bt und einfdngt. "Folglich gilt
auch flir die Medien zuerst, daB ihre Integrationsleistung
im Dienste der Verwirklichung von Vielfalt steht. Ange-
sprochen ist hier ihre altbekannte Funktion, gesellschaft-
licher und politischer Vielfalt zur Offentlichkeit zu ver-
helfen, sie miteinander ins Gesprdch zu bringen. Bekannt-
lich gliickt gesellschaftliche Integration umso besser, je
eindeutiger Individuen und Gruppen davon iiberzeugt sein
koénnen, auch kommunikativ ausreichend représentiert zu

sein."102

Die Integrationsleistung des Massenkommunikationssystems
148t sich also daran messen, ob die Anliegen und Positio-
nen von Randgruppen vertreten sind und wie abweichende,
randstdndige Meinungen "behandelt" werden. Massenmedien
miissen Ausdruck der Meinungsvielfalt sein, um sie zugleich
verringern zu koénnen, indem sie Kommunikation ermdglichen,

die - vielleicht - in Richtung Konsens f\'ihrt.lo3

3.6 Die politische Dimension unpolitischer Funktionen

"Auch die auf den ersten Blick unpolitischen Funktionen
und Leistungen der Massenkommunikation wie Ablenkung und
Unterhaltung, Hilfestellung bei der L&sung von Alltags-
problemen, Befriedigung eines elementaren Kommunikations-
bedlirfnisses haben eine politische Dimension, die nicht

unterschdtzt werden darf."lo4

Dabei istvon vorneherein zu
berlicksichtigen, daB den Funktionen nicht einzelne Medien-
produktionen inhaltlich zugeordnet werden kdénnen - bei-
spielsweise im Fernsehen der Information die Nachrichten,
der Unterhaltung das Fernsehspiel -, sondern daB diese
Leistungen auch "quer" von anderen als den der Etikettie-
rung nach eigentlich vorgesehenen Gattungen erbracht wer-

den koénnen. Nicht nur dann, wenn Unterhaltungssendungen
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in erheblichem Umfang und moglicherweise auf besonders

eindringliche Art und Weise Informationsleistungen erbrin-
gen, haben sie politische Wirkung, sondern auch dann, wenn
sie tatsdchlich allein der Unterhaltung dienen. Eine Domi-
nanz der Unterhaltungsfunktion in der Massenkommunikation
kann beispielsweise zu einem "konsumorientierten Privatis-

mus.,105

fihren. Umgekehrt kénnen auch "Informationssen-
dungen" als Unterhaltung genutzt werden. Dadurch sind sie
aber nicht schon politisch belang- und wirkungslos, son-
dern von einer Sicht politischen Geschehens als Unterhal-

tung diirften erhebliche politische Effekte ausgehen.lo6

Diesen Phdnomenen kann hier nicht nachgegangen werden.
Es muBite aber darauf hingewiesen werden, daf zwischen den
politischen und den anderen Leistungen der Massenmedien

ein enger Bezug und eine Wechselwirkung besteht.

3.7 Autonomie und Freiheit der Massenkommunikation als

Voraussetzungen der Leistungserbringung

Nach der Darstellung grundlegender Leistungsanforderungen
an das Massenkommunikationssystem soll nun auf die struk-
turelle Grundvoraussetzung flir die Erbringung dieser Lei-

stungen eingegangen werden.

3.7.1 Die Notwendigkeit der Autonomie

Autonomie des Massenkommunikationssystems meint "relative
Unabhédngigkeit von den Einfliissen und Zwdngen seiner sozia-
107. Sie darf
nicht mit absoluter Autarkie oder AbschlieBung nach auBen

len, insbesondere der politischen Umwelt"

verwechselt werden, sondern fordert sogar Offnung fiir die
Einfllisse von aufen, die aber im ProzeB autonomen Handelns
kritisch verarbeitet werden. Isolierung nach aufien wie

Determination von auBen sind Zustdnde, in denen Autonomie

108

verfehlt wird. Ein autonomer Journalismus kann nein

sagen zu Erwartungen und gestaltet als Voraussetzung und



73

Realisierung von Autonomie seine Entscheidungsprdmissen
selbst aus.109 Durch diese systemspezifische Kommunika-
tionsfreiheit "kann er die Interessen von Umweltsystemen
thematisieren und diese Interessen kdnnen mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit erwarten, daf sie journalisti-
scher Gegenstand werden, - freilich ohne selbst auswdh-
len zu kOnnen, was journalistisch artikuliert wird. Vor-
bedingung journalistischer Freiheit ist somit, daB kein
gesellschaftliches Teilsystem - auch die Politiker oder
bestimmte politische Parteien nicht - von vorneherein ei-
nen Anspruch auf Determination journalistischer Kommuni-

kation erhebt."110

Zu Erwartungen nein sagen und Entschei-
dungsprédmissen selbst ausgestalten zu k&nnen, ist Erfor-
dernis und zugleich Realisierung von Autonomie. Nur so

ist eine Erbringung der oben eingeforderten Leistungen

denkbar.

Ein Massenkommunikationssystem koénnte beispielsweise seine
Artikulationsleistung nicht zureichend erbringen, wenn es
(bzw. seine Organisationseinheiten) keine Artikulations-
erwartungen aufgrund innerer Entscheidungspré@missen ab-
lehnen dirfte. Aufgrund der MaBlosigkeit der Selbstdar-
stellungswiinsche von einzelnen und Gruppen wiirde dies zu
einer "Verstopfung" der Kommunikationskandle fiihren und

die angestrebte Kommunikation unmdglich machen.

Noch gefdhrlicher als eine solche "allseitige Abhdngig-
keit" - die ja in der Abhdngigkeit zugleich Elemente der
Unabhdngigkeit zeigt, insofern einzelne Gruppen die Mas-
senkommunikation nur partiell, nicht insgesamt bestimmen
kénnen - ist eine einseitige, bei der einzelne gesell-
schaftliche Teilsysteme oder Gruppen die Massenkommunika-
tion bestimmen. Sie k&nnen dann die Thematisierung ihrer
Interessen durchsetzen und zugleich die Artikulationsmdg-
lichkeiten anderer beschneiden oder zunichte machen. Ein
Zur-Sprache-bringen der gesellschaftlichen Interessen

insgesamt ist dann nicht mehr méglich. Das Massenkommuni-
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kationssystem wird von auBen flir Entscheidungsprogramme
anderer Subsysteme in Anspruch genommen, wdhrend die
Funktionserfiillung davon abhdngt, daB es sie selbst fest-
legt. Autonomie sichert eine allseitige Offenheit fiir
Einfllisse, die jedoch kritisch verarbeitet werden, und
verhindert eine einseitige Abhdngigkeit von gesellschaft-
lichen Teilgruppen, die zur Dominanz ihrer und zur Benach-

teiligung anderer Interessen filihren wiirde.

3.7.2 Der Sinn der Verblirgung der Medienfreiheit

Freiheitliche demokratische Gesellschaften verblirgen in
ihren - geschriebenen oder ungeschriebenen - Verfassungen
Kommunikationsgrundrechte, wie Meinungs-, Rede-, Informa-
tions-, Vereins-, Versammlungs-, Presse- und Rundfunkfrei-
heit.111 Diese Grundrechte - insbesondere die Medienfrei-
heit, auf die sich die folgenden Uberlegungen konzentrie-
ren - verblirgen die Offentlichkeit. "Sie machen die frei-

heitliche Kommunikationsverfassung der Bundesrepublik

Deutschland aus und sollen (vor allem) eine politische
Offentlichkeit sicherstellen, das heift einen politisch-

kommunikativen Wettbewerb, eine Auseinandersetzung der
Ideen und Interessen, aus denen dann die politischen Ent-
scheidungen hervorgehen."112 Die Gesellschaft schafft sich
in der Garantie einer freien Kommunikation die ihr ange-
messenen Kommunikationsbedingungen und sichert so die

fir die freie demokratische Gesellschaft und insbesondere
flir den demokratischen politischen ProzeB notwendigen kom-
munikativen Leistungen. Das ist der Sinn der Medienfrei-
heit "aus der Perspektive der Gesellscha[t"1]3. In dieser
"kollektiv-soziologischen", "empirisch-utilitaristischen"
Argumentation geht es um den "liberindividuellen, objekti-

ven Wert" der Medienfreiheit.114 Es besteht eine teleolo-

gische Relation von Inhalt und Sinn.115

Daneben - oder gar historisch wie systematisch voran? -

steht die "individuell-anthropologische Argumentation",
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die auf den "subjektiven Wert" der Medien abhebt, mit der
Vorstellung "von Pressefreiheit als Menschenrecht, d.h.
einem dem Menschen angeborenen, ihn seiner Natur nach ei-
genen, unverduBerlichem Recht, das ihn unabhdngig von
staatlicher Verleihung zusteht"lls. Inhalt und Sinn des
Freiheitsrechtes fallen hier (fast) zusammen. Der Sinn
ist die Freiheit, sich in dem entsprechenden Bereich so

zu betdtigen wie man wiinscht.117

Die Freiheit ist um des
einzelnen und seiner Entfaltung willen geschiitzt. Sie

wird "zwecklos", selbstzweckhaft gewdhrleistet. Ein gesell-
schaftlicher Bezug wird dabei nicht bestritten; er ist aber
weder Grund noch Vorbedingung noch Grenze der Medienfrei-

heit. Er modifiziert sie nicht.

Historisch lassen sich diese beiden unterschiedlichen Per-
spektiven bis in die Aufkl&drung zurlickverfolgen. Ihre typi-
sierende historische Gegeniiberstellung118 muB allerdings
zum Ausdruck bringen, daf sie nicht - wie h&dufig in der
Gegenwart - als Alternative zu verstehen sind. "Bei den
aufklédrerischen und frihliberalen Wortfihrern verflochten

sich diese beiden Begrt’mdungsaspekte."119

Die Verbindung stellt sich her, wenn man den einzelnen

- gerade wenn es um Kommunikation geht - nicht isoliert,
sondern in seinen sozialen Beziehungen sieht. Dementspre-
chend ist der Gebrauch der Medienfreiheit durch den ein-
zelnen in der Regel nicht "zweckfrei", auch wenn die Me-
dienfreiheit "selbstzweckhaft", d.h. ohne Zweckbindung
geschiitzt ist, sondern das in vielfédltige Sozialbeziehun-
gen eingebundene Individuum realisiert damit bestimmte
Kommunikationsanliegen und -zwecke, die sich auch auf die
‘Gestaltung der Gesellschaft und die kommunikative Beein-
flussung der sie - und damit ihn - betreffenden Entschei-
dungen richtet. Der gesellschaftliche Nutzen entspringt
als "Nebeneffekt" aus der massenhaften individuellen Nut-

120

zung der Medienfreiheit im Sinne der Selbstentfaltung,

weil diese eine gesellschaftliche und politische Dimension
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enthdlt und nur in Kommunikation und Abstimmung mit an-
deren realisiert werden kann. Wenn also der gesellschaft-
liche Sinn der Medienfreiheit, eine freiheitliche Offent-
lichkeit, die niemanden ausschlieft, sich nicht reali-
siert, dann ist das keine irrelevante Nebensache, sondern
148t vermuten, daB die Medienfreiheit de facto eingeschrénkt
ist, indem ganze gesellschaftliche Gruppen von der Verwirk-
lichung relevanter Kommunikationsanliegen ausgeschlossen
und zugleich mit ihren Kommunikationsrechten auch in ih-
ren politischen Teilhaberechten eingeschré@nkt sind. "In-
dividualer und gesellschaftlicher Sinn sind also keine
alternativen Kategorien: durch subjektive Freiheiten wer-
den gesellschaftliche oder gesamtgesellschaftliche Aufga-
ben erfiillt. Individuale Freirdume werden zu Bausteinen

der gesellschaftlichen Ordnung, die ihrerseits zur Schaf-

fung individualer Freirdume wieder beitragen kann."121

Wenn fiir alle anndhernd gleich und einigermafen reali-
sierbar die Freiheit besteht, sich in allen beliebigen
Rollen an der Massenkommunikation zu beteiligen und Kom-
munikationsanliegen zu realisieren, dann ist mit dem in-
dividuellen Recht auch die gesellschaftliche Funktion er-
flillt, da die Voraussetzungen filir eine Offentlichkeit ge-
geben sind, die niemanden ausschlieBt. Wenn allerdings
aufgrund gesellschaftlicher Macht und ungleicher Ressour-
cenverteilung Medienfreiheit - und damit auch ihr indivi-
dueller Sinn - de facto nur noch einigen wenigen zukommt,
ist auch das gesellschaftliche Ziel der Medienfreiheit
gefdhrdet. Dann allerdings sind Beschrédnkungen des subjek-
tiven Gebrauchs dor Medienfreiheit notwendig, mit dem
Ziel,wenigstens den gesellschaftlichen Sinn zu realisie-
ren und damit auch filir jeden einzelnen ein "Stlick" der
Medienfreiheit: mit seinen Kommunikationsanliegen im Mas-
senkommunikationsprozeB reprédsentiert zu sein. "Je weni-
ger Personen ein Freiheitsrecht zukommt, umso enger ist

der Zusammenhang von individualem und gesellschaftlichem
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Sinn. Nur so l&Bt sich vermeiden, daf Freiheitsrechte

zu gleichheitswidrigen Privilegien werden.“122

Beschrén-
kungen des individuellen Freiheitsgebrauchs der wenigen
sind dann berechtigt und notwendig, um den gesellschaft-
lichen Zweck der Medienfreiheit zu sichern, der ja auch
auf die Wirde des einzelnen und seine Entfaltung bezogen
ist, indem er notwendige Voraussetzungen filir gesellschaft-
liche, insbesondere politische Teilhabe schafft. Teilhabe
ist aber in einer organisierten, vernetzten Welt ein min-
destens so wichtiges Element der Freiheit wie die Ausgren-
zung von Lebensbereichen als Rdume individuellen Handelns
und Entscheidens aus den umfassenden Regelungszusammen-
h&ngen. Nur sg3léﬁt sich ein Maximum an Selbstbestimmung

realisieren.

124 kann selbstverstdndlich

"Regelung der Medienfreiheit"
nicht ihre inhaltliche Beschrédnkung meinen, sondern muf
die Schaffung einer Kommunikationsstruktur anzielen, die
eine auf faktischer Privilegierung weniger beruhende Be-
schrédnkung der Kommunikationsanliegen und der Gruppen,

die ihre Themen einbringen kénnen, verhindert. Die Siche-
rung des Zugangs filir alle Gruppen und Themen ist gerade

um der politischen Kommunikationsanliegen und der demo-
kratischen Teilhabe willen wichtig. Aus dem Demokratie-
prinzip folgt ndmlich "das verfassungsrechtliche Gebot, ...
die Chancengleichheit jedes an der demokratischen Ordnung
der BRD potentiell Mitwirkenden zu wahren und zu schiit-

w125
n

ze . Diese Chancengleichheit im Prozef der Meinungs-

bildung ist eine wesentliche Voraussetzung der Demokra-

tie.126

Um dem Verstdndnis der Medienfreiheit als subjek-
tivem Recht mit auch individuellem Sinn gerecht zu wer-
den,127 muB gefordert werden: "Solange der funktionale
Aspekt nicht tangiert ist, kann das private Recht unge-
schmdlert durchgesetzt werden. Sobald aber nicht mehr jede
relevante Meinungsgruppe innerhalb der verfassungsmédfigen

Ordnung die Chance hat, im Medium Presse Ausdruck zu finden,
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haben subjektive Anspriiche zugunsten der Freiheit des

Kommunikationsvorgangs zuriickzutreten.“128

Die bisherigen Uberlegungen machen auch deutlich, daB ein
rein abwehrrechtliches Verstdndnis der Medienfreiheit
nicht genligt. Dabei ist es allerdings nicht so, daB einer
bestimmten Sinnzuschreibung der Grundrechte ein bestimm-
ter Status des Grundrechts - activus oder negativus - in
Bezug auf staatliches Handeln entsprechen wilirde, wie dies
immer wieder vertreten wird: eine funktional-demokrati-
sche Grundrechtssicht wilirde staatliche Ordnungseingriffe

129

in die Medienfreiheit nahelegen und rechtfertigen, wah-

rend einer individuell-menschenrechtlichen Sicht, ein ab-
wehrrechtliches Grundrechtverstdndnis entsprechen wiirde.130
Eine solche Kombination mag eine empirisch feststellbare
Affinitdt aufweisen, eine logische Notwendigkeit besteht
nicht. Eine individuelle Sicht ist kombinationsfdhig mit
einem Verstdndnis "das den Staat zumindest dort, um der
Grundrechte willen als Garant flir die Schaffung von indi-
viduellen Freiheitsrd@umen in die Pflicht zu nehmen sucht,
wo sich die klassisch-liberale, autonome Freiheitsentfal-
tung infolge gesellschaftlich bedingter, ungleicher Res-
sourcenverteilung nicht eo ipso herstellt"lBl. Umgekehrt
kann einer gesellschafts- und demokratiebezogenen Sicht,
um der demokratischen Funktion willen, ein gegen den Staat

gerichteter Unterlassungsanspruch entsprechen.132

Historisch steht sicher am Beginn des Kampfes um Presse-
freiheit der Gedanke und die Notwendigkeit der Abwehr von
Eingriffen des monarchischen Absolutismus. Es ging um die
Abweht von Zensur, Genehmigungsvorbehalten, Auflagenbe-
schrdnkungen und anderen direkten oder indirekten Regle-
mentierungen und Behinderungen gesellschaftlicher Kommu-
nikation durch den Obrigkeitsstaat. Die durch ein Verbot
obrigkeitlicher Eingriffe zu sichernde Pressefreiheit

wurde aber von Anfang an in ihrem individuellen und gesell-

133

schaftlichen Sinn begriffen. Die abwehrrechtliche, ge-
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gen den Staat gerichtete Konzeption erkl&rt sich erstens
aus der Tatsache, daB von ihm die Einschrdnkung der Pres-
sefreiheit ausging, zweitens aus dem Verstdndnis von Frei-
heitsrechten als vor- und Uberstaatlichen Menschenrechten,
die sich staatlicher Normierung entziehen, und drittens
aus der Uberzeugung des Liberalismus, "daf dann, wenn man
die gesellschaftlichen Krédfte auf einem freien Meinungs-
markt sich entfalten 148t, sich auch die Freiheit des ein-

zelnen in einem optimalen MaBe entfalte"134.

Heute allerdings stellt sich die Frage: "Wie sinnvoll ist
es noch, die Emanzipation von staatlicher (Vor)zensur und
Beschlagnahme in den Mittelpunkt zu stellen, wenn es da-
rum geht, Journalismus von vorstaatlichen, insbesondere
von parteipolitischen, 6konomischen, administrativen und
anderen gesellschaftlichen Anspriichen zu schiitzen?"135
Da wir heute wissen, daB Freiheitsrdume nicht durch blofe
staatliche Abstinenz schon entstehen, sondern auch gegen
Beeintrdchtigung durch gesellschaftliche Mdchte geschiitzt
werden miissen, erfordert die Gewdhrleistumg der Medien-
freiheit auch ein dementsprechendes staatliches Handeln.
Eine rein abwehrrechtliche Betrachtungsweise wiirde "zu
einer formalen Freiheit und tatsdchlichen Unfreiheit filih-

w136
ren .

Schlieflich muf8 bedacht werden, daf sich der Staat selber
gewandelt hat. Er steht nicht mehr der Gesellschaft gegen-
iber, sondern wird von ihr demokratisch "hervorgebracht"137
Der Ort der Freiheit liegt deswegen nicht mehr nur aufer-
halb des Staates, sondern der Staat selber ist seinem An-
spruch nach freiheitlich, schilitzt Freiheit gegen Macht-
einfliisse von allen Seiten und soll - als Sozialstaat -
Bedingungen schaffen, die dem einzelnen ermdglichen, sei-
ne Freiheitsrechte faktisch zu nutzen.138 Der Staat hat
dementsprechend nicht nur das Recht, sondern auch die
Pflicht, strukturelle Mindestanforderungen der Massenkom-

munikation zu gewdhrleisten, die mit der gesellschaftlichen
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Funktion durch die Gewdhrleistung der Chancengleichheit
im Kommunikationsprozef auch die demokratischen Teilha-
berechte sichern und vom individuellen Sinn der Medien-
freiheit dem einzelnen das Recht bewahren, mit seinen
Kommunikationsanliegen - sofern sie von mehreren geteilt
werden - reprédsentiert zu sein. Dies alles soll zugleich
unter der MaBgabe geschehen, die Medienfreiheit als sub-
jektives Recht des einzelnen, seine Kommunikationsanliegen
in jeder gewlinschten Rolle und Form in den Massenkommuni-

kationsprozeB einzubringen, mdglichst wenig anzutasten.

Die Eingriffspflicht ergibt sich aus dem Demokratie- und
Sozialstaatprinzip, nach dem der Staat im Rahmen der Si-
cherung der allgemeinen sozialen Infrastruktur auch dafiir
sorgen mufB, daB die klassischen Grundrechte real fiir alle
gelten und nicht faktisches Privileg einiger weniger wer-
den und "daB die Bilirger ihre politische Aktivfunktion in
einer dem Demokratieprinzip angemessenen Weise erfilillen

k6nnen"139.

Die abwehrrechtliche Sicht bleibt trotzdem von Bedeutung,
denn auch der demokratische Staat verliert seinen obrig-
keitlichen Charakter nicht v6llig und es kann nicht a priori
davon ausgegangen werden, daB er in seinem Handeln Allge-
meininteressen vertritt. Kritik und Kontrolle an ihm ist
notwendig. Er darf also das Massenkommunikationssystem

nicht beherrschen.

Das abwehrrechtliche Prinzip ist wirksam in der Forderung,
das individuelle, subjektive Recht nur um der Offenheit
und Unabhdngigkeit der Massenkommunikation willen, und
dann moglichst wenig, zu reglementieren und zu beschrén-
ken, und im Verbot, bei Eingriffen in die Massenkommuni-
kation die Inhalte zu steuern oder gar in die redaktionel-
le Meinungsbildung einzugreifen. Der Staat darf nur struk-
turelle Rahmenbedingungen vorgeben, in denen der gesell-
schaftliche Kommunikationsprozef inhaltsoffen ablaufen
kann, ohne von gesellschaftlicher oder staatlicher Macht
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determiniert oder dominiert zu sein. Natlirlich gilt der
Eingriff der inhaltlichen Qualitdt, allerdings unter dem
formalen MaBstab, den Ausschluf von Kommunikationsanlie-
gen und gesellschaftlichen Gruppierungen aufgrund einsei-
tiger Abh&dngigkeit der Massenkommunikation zu verhindern.
Man kann es auch so formulieren: es geht um eine Auswei-
tung des "Abwehrprinzips" auch auf gesellschaftliche Macht-
gruppen, die so wenig wie der Staat die Freiheit der Mas-
senkommunikation beeintrdchtigen und den Umfang der kom-
munikablen Inhalte de facto beschrdnken - "zensieren" -
dliirfen, wobei die "Abwehr" dieser gesellschaftlichen Macht
der Staat leisten muB. Er muB hier freilich eine hd&chst
spannungsreiche Leistung erbringen, ndmlich eine freiheit-
liche Kommunikationsverfassung herstellen und sichern und
diese doch zugleich staatsfrei halten. Jede einfache Auf-
16sung nach nur einer Seite verfehlt die Freiheit der Me-
dien, ihren gesellschaftlichen und individuellen Sinn und
beeintrdchtigt mit der Medienfreiheit andere Grundrechte
und die Demokratie,die von einer freien Kommunikation ab-

hdngig sind.

3.8 Ertrag flir den Fortgang der Arbeit

Ausgehend vom Gedanken der Offentlichkeit, der im An-
spruch der Mitwirkung aller an der Gestaltung des gemein-
samen Zusammenlebens begriindet ist, wurden verschiedene,
vom Massenkommunikationsprozef zu erbringende Leistungen
dargestellt. Als Voraussetzung fiir eine gleiche demokra-
tische Teilhaberechte sichernde Leistungserbringung stell-
te sich die Autonomie des Massenkommunikationssystems ge-
geniliber gesellschaftlichen Subsystemen und Machtgruppen
heraus. Autonomie kann als die sozialwissenschaftliche
Konzeption der Medienfreiheit verstanden werden. Dem Be-
griff der Medienfreiheit kommt traditionellerweise dari-
ber hinaus auch noch eine individuelle Dimension zu, die

die Forderung nach Autonomie des Mediensystems in der
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Weise prédzisiert, daB bei funktional &quivalenten Losun-
gen diejenige vorzuziehen ist, die mit einem Minimum an
Eingriffen in den individuellen subjektiven Freiheitsge-
brauch auskommt. Staatliche Regelung ist aber um der Me-
dienfreiheit selbst, um ihrer Bedeutung flir andere Grund-
rechte und -werte und nicht zuletzt um der Demokratie
willen dann ndtig, wenn die formale Gewdhrung des indivi-
duellen Freiheitsrechts nicht mehr ausreicht, das Medien-
system und die O6ffentliche Kommunikation von einseitiger
Abhdngigkeit und Beeintrdchtigung durch gesellschaftliche

Gruppen zu schiitzen.

Damit ergibt sich filir die Analyse der Organisationsformen
und Ordnungsstrukturen der Massenkommunikation die Not-
wendigkeit, diese auf die strukturelle Absicherung der
Autonomie bzw. auf die Gefahr einseitiger Abhdngigkeit hin
zu lberpriifen, aber auch nach der Sicherung der individuel-
len Freiheit und der Berechtigung von Einschré@nkungen zu
fragen. Es geht um die Frage, ob ein H6chstmaB an Frei-

heit der Kommunikation erméglicht wird.

Wenigstens angesprochen werden muf die Tatsache, "daB die
Probleme der Massenmedien Teilprobleme der gesamten Kom-
munikationskultur und des gesamten gesellschaftlichen Le-

bens sind"140.

Die Leistungserbringung der Massenmedien
hd&ngt von einer Vielzahl von Faktoren - gesellschaftli-
chen wie individuellen - ab, die nicht allein im Massen-
kommunikationssystem liegen. Von ihm allein kann deshalb
auch nicht die "Heilung" der Gesellschaft erwartet wer-
den, auch wenn ihm dabei eine wichtige Rolle zukommt, noch
ist Uberhaupt eine freie und gerechte Ordnung der Massen-
kommunikation denkbar, wenn die Gesellschaft diesen Bedin-
gungen insgesamt nicht genligt. Diese Interdependenz muf
bertlicksichtigt werden. Fortschritt ist nur im wechselsei-
tigen Vorantreiben denkbar. Als Beitrag zu diesem ProzeSf
ist das Bemiihen um die Verbesserung der Massenkommunika-

tion sinnvoll.
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4. OBJEKTIVITAT ALS INHALTLICHE ANFORDERUNG

Objektivitdt wird hdufig gefordert: in Rundfunkgesetzen,
Programmrichtlinien, journalistischen Kodizes und von
der O6ffentlichen Meinungl. Auch die bisherigen Uberle-
gungen dieser Arbeit unterstlitzen die Forderung nach ei-

ner objektiven Berichterstattung.

Objektivitdt wird hdufig als Kampfbegriff gebraucht. Er
dient in der politischen Auseinandersetzung dazu, jede
von der eigénen Sicht der Wirklichkeit abweichende Dar-
stellung zu diffamieren - "das ist doch nicht objektiv" -

und die eigene durchzusetzen.

Objektivitdt wird hdufig flir unmdglich gehalten, und
zwar sowohl von Medientheoretikern wie von —praktikernz.
Einer der letzteren reslimiert: "Jedenfalls habe ich in
35 Jahren journalistischer T&tigkeit die Erfahrung ge-
macht, daB das, was allgemein unter objektiver Bericht-

erstattung verstanden wird, unmdglich ist“3.

Theoretischer f&llt die Ablehnung im "Worterbuch zur
Publizistik" aus. "Da die 6ffentliche Kommunikation

stets von den Gefilihlen und Haltungen der Berichtenden
abhdngt, ist Objektivitdt im Bereich der Publizistik

4
ausgeschlossen" ~.

Im Hinblick auf die MOglichkeit und Winschbarkeit von
Objektivitdt unterscheidet U.Saxer idealtypisch vier Po-

sitionen:

"1. Winschbarkeit und Mdglichkeit publizistischer Objek-
tivitdt werden vorbehaltlos bejaht. Das Objektivitdts-
postulat wird mit anderen Worten iiberhaupt noch nicht

problematisiert; ...

2. Winschbarkeit und Realisierbarkeit publizistischer
Objektivitdt werden kritisch bejaht, das heift, publi-
zistische Objektivitdt wird weder als Endwert verabsolu-

tiert noch ihre Verwirklichung im Sinne irgendwelcher
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absoluter Forderungen filir méglich gehalten. ...

3. Die Wiinschbarkeit publizistischer Objektivitdt wird
zwar prinzipiell anerkannt, ihre Verwirklichungsméglich-
keit aber bestritten oder zumindest bezweifelt. ...

4. Winschbarkeit wie Mdglichkeit publizistischer Objek-

tivitdt werden entschieden verneint"s.

Auch wenn diese grobe Typisierung den differenzierten
Begriindungen, insbesondere zur Frage der Mdéglichkeit von
Objektivitdt,nur begrenzt gerecht wird6, eignet sie sich,
die in dieser Arbeit vertretene Position zu lokalisie-
ren. Sie ist der Position 2 zuzurechnen. Die Wiinschbar-
keit wie die - begrenzte - Realisierbarkeit von Objekti-

vitdt gilt es im folgenden deutlich zu machen.
4.1 Problemdimensionen publizistischer Objektivité&t

Im Zentrum der Diskussion um publizistische Objektivi-
tdt stehen nicht erkenntnistheoretische Fragen nach der
Erkenntnisfdhigkeit des Menschen, nach der Erkennbarkeit
der Wirklichkeit oder nach dem Verhdltnis von erkennen-
dem Subjekt und dem Objekt der Erkenntnis. Vielmehr geht
es auf der Basis einer als Datum vorausgesetzten, mehr
oder weniger begrenzten menschlichen Erkenntnisfdhig-
keit, die zumindest rudimentdr gegeben sein muB - dies
liegt als Hypothese jeglicher Praxis zugrunde und wird
von der Mdglichkeit erfolgreichen Handelns bestédtigt -,
um die Frage, wie die Darstellung der Wirklichkeit in
der Massenkommunikation zu verbessern ist, welche spezi-
fischen Probleme die Vermittlung durch Mecdicen aufwirft
und wie mit individuell und sozial unterschiedlichen
Sichtweisen unter dem Anspruch der Objektivitdt umzuge-

hen ist.
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4.1.1 Objektivitdt und die Partikularitdt menschlicher
Erkenntnis

Dem Faktum, daf verschiedene Menschen dieselbe &duBere
Wirklichkeit nicht immer gleich wahrnehmen7 und hier
individuelle, aber auch sozial regelmdfige Unterschiede
festzustellen sind, gilt es in diesem Abschnitt nachzu-

gehen.
4.1.1.1 Objektivitdt und Subjektivitat

In jeden Erkenntnisvorgang gehen subjektive Elemente
ein und bestimmen ihn mit. Die wichtigsten will ich

kurz darlegen.

1. Menschliche Erkenntnisprozesse sind selektiv.

Die Umwelt ist zu komplex, als daB wir alles, was um

uns vorgeht, aufnehmen und verarbeiten kdnnten. Von

der Vielzahl méglicher Informationen, die Objekte "an
sich tragen",gelangt immer nur ein Bruchteil zu Bewuft-
sein. Schon die Sinnesorgane sind nur geeignet, ein be-
grenztes Spektrum von Phdnomenen zu erfassen. VorbewufBte
und bewufte Prozesse steuern die Wahrnehmung und die In-
formationsspeicherung im Geddchtnis. Bei diesen Selek-
tionsprozessen spielen - schon auf der vorbewuBten Ebe-
ne - kurzfristige Motive und langfristige Einstellungen
eine Rolle. Die Wahrnehmung ist sozial beeinfluﬁta.
Selektionsprozesse finden aber auch lberindividuell in
sozialen Systemen statt. So ist gerade die Massenkommu-
nikation durch eine Vielzahl von Selektionsprozessen ge-
préagt.

2. Menschliche Erkenntnisprozesse sind perspektivisch.
"Jede Wahrnehmung und jede komplexere Informationsauf-
nahme erfolgt von bestimmten zeitlichen und O6rtlichen
Standpunkten aus.Aber auch der Bewufitseinszustand (Grad
an Vorwissen, Interessen, Ideologie etc.) bedingt eine
gewisse Perspektivitét"g. Zu betonen ist, daB auch unter-
schiedliche gesellschaftliche Positionen Perspektiven
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darstellen, die fir den Erkenntnisprozef relevant sind.
Das BewuBtsein hat mit dem (gesellschaftlichen) Sein zu

tun.

3. Menschliche Erkenntnisprozesse sind konstruktiv.

Die Informationen, die das BewufBitsein erreichen, missen
interpretiert, geordnet, benannt und mit Sinn versehen
werden. Erkenntnis ist nicht zuletzt eine Strukturierungs-

leistung.

Bei der Wahrnehmung werden die iber die Sinnesorgane ein-
gehenden "Daten" liber ein Objekt Bearbeitungsprozessen
unterzogen. Das Objekt muf gewissermafen aus diesen Daten
(re)konstruiert werden. So wird aus Lichtwellen bestimm-
ter Wellenlédnge, Intensitdt und Verteilung ein Haus "her-
gestellt". Dabei geht immer auch ein iberschuB in diese
Rekonstruktion ein, der nicht aus den aktuellen Daten
stammt, sondern aus friheren, wenn etwa aus Grdfenver-
h&ltnissen eine Entfernung bestimmt wird oder eine un-
deutlich wahrgenommene Gestalt so ergdnzt wird, daB sie

Sinn bekommt.

Uber die reine Wahrnehmung hinaus spielt Konstruktivi-
tdt natiirlich besonders bei der Interpretation von so-
zialen Prozessen eine Rolle, wo es darum geht, einem

physischen Ereignis sozialen Sinn zu geben.

Konstruktionsversuche und -leistungen sind besonders gut
erkennbar, wenn einem neuartige, ungewohnte oder chaotische
Erfahrungen begegnen, in denen neue Konstruktionen ge-

sucht werden mﬁssenlo.

Auch Massenmedien bilden Realitdt nicht eintach ab, son-

dern konstruieren eine Medienrealitéit11

. Dabei gehe ich
allerdings davon aus, daB es méglich ist, diese Konstruk-
tion als einen Rekonstruktionsprozef zu verstehen, der
in einer Entsprechung zur Realitdt steht und nicht véllig

beliebig ist.
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Damit dlirfte deutlich sein, daB es "reine Objektivit&t"
nicht gibt und zu menschlicher Erkenntnis notwendig sub-
jektive Elemente gehdren. Nur durch sie hindurch ist Er-
kenntnis méglich. Wichtig ist aber auch, daB diese sub-
jektiven Kategorien nicht das Erkennen vollstdndig be-
stimmen und Wirklichkeit beliebig konstituieren. Die Ob-
jekte setzen dem subjektiven Zugriff Widerstand entge-
gen und weisen ihn in Schranken. Wir kdénnen uns in wei-
ten Grenzen Uber die Wirklichkeit verstédndigen, wir kén-
nen mit ihr erfolgreich hantieren, was eine gewisse Pas-
sung von menschlichem Erkenntnisapparat und Objekten

12

voraussetzt, die sich philo- und ontogenetisch13 sowie

humangeschichtlich14

erkldren 1d8t. Sicherlich gilt dabei,
daB sich unterschiedliche Aspekte der Wirklichkeit mit
unterschiedlichem Objektivitdtsgrad beschreiben lassen.
Wdhrend sich lber manche Sachverhalte problemlos inter-
subjektive Ubereinstimmung einstellt, bleiben manche
Sachverhalte strittig. Von einem Ereignis lassen sich
wahrscheinlich mit abnehmender Objektivit&dt beispielswei-

se aussagen: Ort, Ablauf, Ursachen, Folgen, Folgerungen.

4.1.1.2 Objektivitdt und der soziale Charakter der
Wirklichkeit

Im Zusammenhang mit Subjektivitdt ist auch der soziale

Charakter der Welt des Menschen zu bedenken.

Die Wirklichkeit, in der der Mensch lebt, besteht aus
verschiedenen "Schichten". Da ist zum einen die natiirli-
che Wirklichkeit, die auch ohne den Menschen existieren
wlirde. Diese erschlieBen sich die Menschen, geben ihr
Bedeutung, machen sie zu einer sozialen Wirklichkeit und

15. "Wenn wir die Natur

schaffen sich so ihre Lebenswelt
eine primdre Welt nennen wollen, entfernt sich der Mensch
dauernd von ihr in die sekunddre Welt seiner Kultur- und

Wirklichkeitserfassung"16. Der Umgang mit der natirlichen
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Wirklichkeit ist selbstverstdndlich nicht nur ein deu-
tender, sondern auch ein bearbeitender. Und im ProzeSf
der "gesellschaftlichen Konstruktion der wirklichkeit"17
geschieht nicht nur eine Ausdeutung und Umarbeitung der
natlirlichen Umwelt, sondern es entstehen auch rein sozia-
le Objekte, wie gesellschaftliche Institutionen, denen
objektive Faktizitdt zukommt. "Sie sind da, auBerhalb

der Person, und beharren in ihrer Wirklichkeit, ob wir
sie leiden mégen oder nicht. Der einzelne kann sie nicht
wegwiinschen. Sie widersetzen sich seinen Versuchen, sie

zu verdndern oder ihnen zu entschlﬁpfen“la.

Dieser eigen-
stdndige Charakter auch der sozialen Wirklichkeit hat
Konsequenzen fiir die Form ihrer Erkenntnis: "Da Institu-
tionen objektive Wirklichkeit sind, kann der einzelne sie
nicht durch einsame Selbstbetrachtung begreifen. Er muB
‘ausgehen' und lernen - genauso wie mit der Natur - mit
ihnen umzugehen. Das gilt, obwohl die soziale Welt als
vom Menschen produzierte Wirklichkeit potentiell in ei-
ner Weise verstehbar ist, die fiir die natiirliche Welt

nicht gegeben ist"lg.

Weil sie allerdings nur von den
gesellschaftlichen Deutungs- und Sinnsystemen aus addquat
erfaBt werden kann, steht das erkennende Subjekt in zwei-
facher Beziehung: In der Objekt- und der Sozialbeziehung.
Erkenntnis sozialer Wirklichkeit enthdlt also ein kon-
sensuales Element, da sie nur mdglich ist, sofern Uber-
einstimmung lber grundlegende Sinn- und Deutungsschemata

besteht.

Die Tatsache, daB Menschen nicht in einer natilirlichen,
sondern in einer gesellschaftlich konstruierten Welt
leben, hat Folgen auch flir die Frage der Objektivitdt.
"Erst vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung wird
einsichtig, weshalb verschiedene Menschen, Menschengrup-
pen, Gesellschaften, V6lker in teilweise betr&dchtlich
verschiedenen Welten leben“zo. Dabei muf man sicherlich

davon ausgehen, daB jeder Mensch in einer eigenen Welt
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lebt, die er mit keinem anderen vollstdndig teilt. Dies
ist ein wesentliches Element seiner Individualitdt. Je-
doch bestehen - in abnehmender Reihenfolge - wesentli-
che Ubereinstimmungen mit den Bezugspersonen und -gruppen,
mit allen Mitgliedern einer Gesellschaft bzw. Kultur und
mit allen Menschen. Zu Schwierigkeiten filihren jeweils die
innerhalb des gerade relevanten Kommunikationsraums un-
terschiedlichen Wirklichkeitsvorstellungen, wdhrend die
gemeinsam geteilten Uberzeugungen im Hinblick auf die
publizistische Objektivitdt unproblematisch sind,wiewohl
sie unter Umstdnden bei einer Ausweitung des Kommunika-
tionsraumes fraglich wilirden und revidiert werden miiten.
Aber nicht die individuellen Unterschiede sind fiir die
Objektivitdtsdiskussion zentral. Individuelle Eigenhei-
ten von Publizisten werden - solange sie nicht extrem
sind - durchaus akzeptiert. Sie werden in der Regel erst
dann zu einem Problem, wenn die individuellen Ansichten
sich als einer partikularen gesellschaftlichen Gruppie-
rung zugehdrig darstellen. Nicht die individuell-zuf&lli-
gen, sondern die gruppenbezogen-regelmédfigen "Subjekti-
vitdten" sind primdrer Bezugspunkt des Objektivitdtspro-
blems. Nicht Subjektivitdt als solche, sondern Partei-
lichkeit ist der primdre Gegensatz zu publizistischer Ob-
jektivitédt.

4.1.1.3 Konsequenz flir die publizistische Objektivitédt

Wenn absolut objektive unparteiliche Aussagen, zumal
liber die soziale Wirklichkeit, nicht méglich sind, we-
der filir den einzelnen, ja nicht einmal fir die (Sozial-)

wissenschaft21

- wissenschaftliche Erkenntnis als ob-
jektive Erkenntnis par excellence verstanden - und auch
nicht fiir den Journalismus, dann folgt aus dem Objekti-
vitdtspostulat als Konsequenz: Reflexion der Faktoren,
die die Wirklichkeitswahrnehmung und -darstellung beein-

flussen, ist notwendig, um sie einerseits transparent



90

zu machen und sie andererseits soweit wie moglich zu

kontrollierenzz.

- Das bedeutet fir den einzelnen Journalisten wie fir
die Journalisten als "Stand": Reflexion ihrer Wertorien-

tierungen und ihres gesellschaftlichen Standort523.

- Das bedeutet filir das System Massenkommunikation, das
die Abhdngigkeiten und Einflisse, denen es unterliegt,

bedacht werden mﬁssen24.

- Das bedeutet auch, daf analysiert werden muB, inwie-
weit das journalistische "Methodenarsenal" die Wirk-

lichkeitswahrnehmung vorherbestimmtzs.

4.1.2 Objektivitdt und mediale Kommunikation

Publizistische Objektivitdt ist mit der Wirklichkeitser-
kenntnis des Journalisten noch nicht erreicht. Es geht

um die kommunikative Vermittlung von Wirklichkeit. An die
Subjekt-Objekt-Relation schlieBt sich eine technisch ver-
mittelte Subjekt-Subjekt-Beziehung an.

"Der Ort der Objektivitdt ist irgendwo in der Semiose zu
suchen, in der komplexen zwischenmenschlichen Situation,
in der sich Zeichenprozesse (Nachrichtenprozesse) abspie-
len. Zu einer Nachrichtensituation gehdren auBer den
Nachrichten selbst und den Sachverhalten (Objekten), von
denen berichtet wird, die Nachrichtenproduzenten (Bericht-
erstatter) mit ihrer psychischen Persdnlichkeitsausstat-
tung sowie das Publikum, die Nachrichtenrezipienten,
wiederum mit deren psychischem, nachrichtenaufnehmendem
und ~verarbeitendem Apparat. Um diesen konstitutiven

Kern der Semiose (jeder Nachrichtensituation) gruppieren
sich weitere relevante Komponenten: indirekte Nachrichten-
quellen (wenn von Sachverhalten nicht aus eigener Erfah-
rung heraus berichtet wird), bestehende Kontexte, inner-
halb welcher Nachrichten produziert, rezipiert und inter-
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pretiert werden, die allgemeine kulturelle und iiberhaupt
soziale Situation (mit deren Tradition und Innovation)

in die jede konkrete Semiose eingebettet ist"26.

Wo genauer ist aber innerhalb dieser Beziehung der Ort
von Objektivit&dt zu bestimmen. Im Alltagsverstédndnis wird
sie oft im Bereich der Semantik, in der Ubereinstimmung
der Aussage mit dem von ihr behaupteten Sachverhalt ge-
sucht, so daB von der Objektivitdt des Textes gesprochen
werden kann. Dagegen vertritt I.Byst?ina den Standpunkt,
daB sie mit der Intention des Verfassers "entweder die
Wahrheit oder die Unwahrheit zu sagen, sowie in seiner
Fdhigkeit oder Unfédhigkeit, diese Intention in Texten zu
realisieren"27 zu tun hat. Es gibt dann nur die Mdglich-
keit von einem nicht objektiv produzierten Text, von ei-
nem nicht objektiven Autor zu sprechen. Objektivitdt ist
etwas, was in der Person des "Senders" und zwar in seiner
Motivation begriindet liegt und nicht im Text. Der Text
kann wahr oder falsch sein, der Autor objektiv oder nicht.
Beides ist nicht starr verbunden, so daB ein objektiv ge-
schriebener Text durchaus falsch sein kann und umgekehrt,
auch wenn wohl angenommen wird, daB zwischen Wahrheit und
Objektivitdt eine positive Korrelation besteht. Wahrheit
und Objektivitdt werden also unterschieden.

Das Problem eines solchen Objektivitdtsverstd@ndnisses
liegt darin, daB damit noch jede Propaganda oder Verleum-
dung objektiv genannt werden kann, vorausgesetzt die Au-
toren glauben selbst, was sie produzieren. Will man diese
Fdlle ausschlieBen und trotzdem an der Definition fest-
halten, dann muf man - wie I.BystYina es tut - auf unbe-
wuBte Intentionen zurlickgreifen. Wenn aber Begriffe wie
"Einstellung", "Vorurteil", "Interessen" oder "Ideologie"
eingehen, dann wird Objektivitdt v6llig ungreifbar und
undefinierbar. Welche Einstellung z.B. ist als unbewufite
Intention zu verstehen, nicht die Wahrheit 2zu sagen? We-

gen dieser Schwierigkeit wird schlieBlich der Objektivi-
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tdtsbegriff unter der Hand doch wieder mehr oder weniger
an der Wirklichkeitsentsprechung festgemacht: Vorurteile
"beeintrédchtigen hdufig und in hohem MaBe die Objektivi-
tdt von Aussagen, Berichten und Texten. Denn Vorurteile
beim Berichterstatter, deren wahre Motive unbewuBt blei-
ben oder aus dem Bewuftsein verdrdngt werden, produzie-

ren stdndig nach vorgegebenen Matrizen falsche Aussagen,
von deren Wahrheit der Sprecher mehr oder weniger fest

Uberzeugt ist"28.

Aus diesem Grund scheint es mir sinnvoll, doch eher am
Alltagsverstdndnis anzusetzen und als objektive Bericht-
erstattung eine solche anzusehen, die dem Rezipienten
eine méglichst unverzerrte Darstellung der Wirklichkeit
liefert, die Gegenstand der Berichterstattung ist. Als
ein Faktor, der liber die Objektivitdt mitentscheidet,
geht dabei natlirlich die bewuBite Intention wie auch die
Persdnlichkeit des Publizisten ein. Dariliber hinaus tragen
aber eine Vielzahl anderer Faktoren zu einer solchen un-
gestSrten Kommunikation bei, {liber deren Gelingen erst am
Ende des Prozesses, im BewuBtsein des Rezipienten also,

entschieden werden kann.

Allerdings werden zunehmend Zweifel artikuliert, ob die
Massenmedien, insbesondere das Fernsehen, Uberhaupt in
der Lage sind, auch nur eine halbwegs unverzerrte Wieder-

gabe der Wirklichkeit zu leisten.

Es geht um Probleme in der Informationsleistung, die oh-
ne jede Manipulationsabsicht von Akteuren entstehen und
"die der Fernsehjournalist zwangsl&dufig in Kauf nehmen
muB, es sei denn, es verzichtet gdnzlich auf jedwede ak-
tuelle Information lber das politische, soziale, wirt-
"29. Zugleich hé&lt

G.Betz diese Verzerrungen aber auch fir "ziemlich bis

schaftliche und kirchliche Geschehen

génzlich unabhdngig von der regelrechten Organisation,

der Trédgerschaft, den Kontrollregelungen und der Finan-
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zierung"3o. Massenmedien sind nach dieser Position nicht
in der Lage, notwendige Informationsleistungen zureichend
zu erbringen, wobei daran weder persdnliches Bemiihen noch
glinstige strukturelle Bedingungen Grundsdtzliches &ndern
kdnnen. Ahnlich, allerdings weniger als Zwangsliufigkeit
denn als Faktum, sehen auch F.Bbckelmann und G.Nahr "Ma-

nipulation” nicht als RegelverstoB, sondern als Rege131.

Ein Grund flir diese "medienimmanenten Verzerrungen" ist

im rigiden Selektionsprozef zu sehen, den Informationen
auf dem Weg zum Publikum durchlaufen miissen. Die Kriterien,
die dabei angelegt werden, vor allem "Neuheit" und "Unge-
wohnlichkeit" flhren am Ende zum Bild einer Welt, "die

32

rastlos in Verdnderung begriffen ist" zu einer kiinst-

lich dynamisierten Welt. O.B.Roegele spricht in diesem
Zusammenhang von einer "strukturbedingten 'Neophilie'"33
der Massenmedien. Da es sich meist um negatives Geschehen
handelt, erweckt dies den Anschein einer bedrohlichen
We1t34. Die Selektionsregeln flihren weiterhin dazu, daSB
Ereignisse isoliert, ohne den Kontext des komplexen, kon-
tinuierlichen Geschehens, in dem sie stehen, zur Dar-

stellung gebracht werden.

Wdhrend diese Phdnomene flir alle Nachrichtenmedien gel-
ten, hat das Fernsehen dariliber hinaus spezielle Probleme,
die im wesentlichen vom Visualisierungszwang ausgehen,

dem das Fernsehen unterworfen ist. Die Kamera kann aber
nur die "Oberfldche" des Geschehens erfassen; Zusammen-
h&nge lassen sich kaum optisch darstellen. Als Folge

zeigt sich eine Konzentration auf Persdnlichkeiten, und
zwar auf einige wenige Spitzenfunktiondre, und wenige,
immer wiederkehrende Situationstypen, wie Flughafenan-
kiinfte, Empfdnge, Blick in den Kabinettsaal... Die Willens-
bildungs- und Entscheidungsprozesse in Parlamentsausschiis-
sen, Expertenkommissionen und Diskussionsrunden in der
Exekutive, um nur einige Instanzen zu nennen, sind fiir

das Fernsehen unerreichbar und unvermittelbar35.
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Der Ton kann hier kaum korrigierend wirken. "Verl&ast"

er das Bild, kommt es zur "Bild-Ton-Schere", die den
Zuschauer iberfordert, und die Wortinformation geht ge-
geniiber dem dominanten Bild verloren. So bringt Fernse-
hen ein Politikbild zur Darstellung, das von der "Action-
Seite", Personalisierung und reprdsentativen Akten be-

stimmt ist.

Ein anderes Problem wirft die Mediendramaturgie auf. Fern-
sehen ist an sich schon ein hochkomplexer Prozef, da ei-
ne grofle Menge von unterschiedlichen Informationen liber-
mittelt werden. Von der "natlirlichen" und anderen "unna-
tlirlichen" Formen der Informationsaufnahme - Lesen, Kino,
Radiohdren, Theater - unterscheidet sich Fernsehen u.a.

durch folgende Besonderheiten:

"1. Informationsverdichtung im auditiven wie im visuellen
Kanal (Schnitte, Tricks, Perspektiven, Zoom, knappe, ver-

kirzte Sprache);

2. hdufig fehlende Synchronisation zwischen Bild und

Ton im Medium, die der Alltagserfahrung widerspricht;

3. der vom Rezipienten nicht zu steuernde FluB von Bild
und Ton (kein Rilickfragen, kein beliebig langes Betrach-

ten eines bestimmten visuellen Reizes)"36.

Hier wdre es wichtig, daB die Mediendramaturgie sich an
der Aufnahmefdhigkeit des Zuschauers orientiert, und ei-

ne zu starke Verdichtung von Informationen vermeidet.37

Insgesamt gesehen erscheinen mir diese "medienimmanenten"
Verzerrungen zum einen nicht so unvermeidlich, wie dies
G.Betz darstellt, zum anderen nicht immer so negativ.
Massenmedien stellen die Welt notwendig unter dem Neu-
heits- und Verdnderungsaspekt vor, wenn sie ilberhaupt
eine Informationsleistung erbringen sollen. Schlieflich
sind die Probleme auch nicht so eindeutig. So wird gera-
de die "strukturbedingte Neophilie" auch durch Ph&nomene

. 38 . . . o .
von Invarianz bis hin zur thuallslerung39 konterkariert.
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Man darf insgesamt wohl unterstellen, daB bei der Ver-

mittlungsleistung der Massenmedien die positiven Funk-

tionen die negativen lberwiegen und die Blirger mit Mas-
senmedien handlungsfdhiger sind als ohne, wobei sicher-
lich noch ein erheblicher Spielraum fiir Verbesserungen

besteht.

4.1.3 Objektivitdt und Medienstruktur

Die Frage nach dem Ort von Objektivitdt muB noch prédzi-
ser gestellt und dazu das Modell der Massenkommunikation
erweitert werden. Massenkommunikation ist ja nicht ein
ProzeB, in dem eine Botschaft von einem Kommunikator iber
ein Massenmedium an einen bzw. viele Rezipienten libermit-
telt wird. Vielmehr wird eine Vielzahl von Botschaften
iber eine Vielzahl von Kommunikatoren und Medien an ver-
schiedene, sich teilweise lberlappende Publika verteilt.
Die Frage ist nun, wo die unverzerrte Beschreibung der
Wirklichkeit denn zu finden sein soll: auf der Ebene der
Gesamtberichterstattung und damit bei einem "Super-Rezi-
pienten" ,der eine Vielzahl von Medien wahrnimmt,oder auf
der Ebene des Einzelmediums, des einzelnen Programms

oder des einzelnen Textes. Dabei ist der Super-Rezipient
durchaus keine reine Fiktion. Es gibt ihn im politisch-
administrativen System, aber auch in Institutionen und
Organisationen des gesellschaftlichen Bereichs, in Ver-
bdnden, Parteien, Betrieben, Kirchen... Wenn Massen-
kommunikation nur in ihrer Aufgabe als "Transmissions-
riemen" betrachtet wird, gesellschaftliche Interessen

und gesellschaftlichen Entscheidungsbedarf an das politi-
sche Entscheidungssystem zu vermitteln, dann ist eine
"Gesamtobjektivitdt" der Massenkommunikation ausreichend,
die zentralen Superrezipienten ein unverzerrtes Bild po-
litisch relevanter gesellschaftlicher Wirklichkeit lie-
fert.
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Eine solche Gesamtobjektivit&dt sollte nicht gering ge-
schdtzt werden. Sie leistet einen wichtigen Beitrag dazu,
den politischen Entscheidungstrdgern durch Information
qualifizierte Entscheidungen zu ermdglichen. SchlieBlich
erméglicht sie prinzipiell auch dem einzelnen Blirger sich
umfassend zu informieren. Dies setzt allerdings einen
Aufwand an Zeit und finanziellen Mitteln sowie eine {ber-
sicht Uber das Mediensystem und ein groBes politisches
Interesse voraus, von dem realistisch nicht ausgegangen

werden kann.

Deswegen ist Objektivitdt auf den je einzelnen Rezipien-
ten zu beziehen. Der Zielpunkt von Objektivitdt ist al-
so der Blirger, dem durch Massenkommunikation ermdglicht
werden soll, sich real und nicht nur prinzipiell ein
weitgehend unverzerrtes Bild der politisch relevanten
Wirklichkeit zu verschaffen. "Publizistische Objektivitédt

erscheint somit als demokratische Informationsgarantie,

die den Rezipienten die Wissensgrundlagen flir mdglichst
selbstdndige, persdnlichkeits- und wirklichkeitsgerechte
Verhaltensentscheidungen sichert, weil diese wiederum

die Voraussetzung flir eine je optimale Teilnahme und Teil-

habe am politischen ProzeR bilden"40.

Eine demokratiebezogene politische Massenkommunikation
erfordert eine Objektivitdt "'von unten', vom einzelnen
Rezipienten unter Berlicksichtigung seiner Lese-, HOr- und

Sehgewohnheiten"4l.

Welche Folgerungen daraus fiir die Struktur der Massen-
kommunikation zu ziehen sind, wird uns weiter unten noch

beschéftigen42.

4.2 Kriterien von Objektivitédt

Objektivitdt hat mit der unverzerrten Darstellung von
Wirklichkeit zu tun. Nun wissen wir schon aus der All-

tagserfahrung, daf es viele Moglichkeiten gibt, dagegen
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zu verstofien.

Falsche Aussagen zu machen, ist meist die plumpste Art, ge-
zieltes Verschweigen schon geschickter. Filir eine un- oder
miBverstdndliche Darstellung wird der "Empfénger" mégli-
cherweise gar sich selbst - die eigene Ungebildetheit -
verantwortlich machen, sofern sich die Botschaft nur
"elaboriert" genug darstellt.

Es gibt also einige Kriterien, denen eine Kommunikation
geniligen muB, um als objektiv beurteilt werden zu k6nnen43.

Die wichtigsten sollen im folgenden dargestellt werden.

4.2.1 Orientierung am Ereignis: Richtigkeit und Voll-
stdndigkeit

Richtigkeit" ist sicher eine notwendige Voraussetzung

flir eine objektive Information. Der Rezipient kann sich
nur ein einigermaBen zutreffendes Bild der Realitdt ma-
chen, wenn das, was berichtet wird, den Tatsachen ent-

spricht.

Begriffslogisch ist das Kriterium "Richtigkeit" also in
Bezug auf "Objektivitdt" sicherlich am wenigsten proble-
matisch. Die Schwierigkeiten beginnen da, wo die Fest-
stellbarkeit von Richtigkeit zur Diskussion steht. Gerade
die soziale und politische Wirklichkeit liegt nicht ein-
fach "da", sondern muf oft miihsam erschlossen und er-
forscht werden und ist manchmal nicht eindeutig zu er-
kennen. Die Ursachen dafiir sind vielf&dltig: Sie reichen
von physikalischer Komplexitdt bis hin zur politischen
Verschleierung von Sachverhalten. Trotz allem ist die
Forderung nach Richtigkeit der Berichterstattung nicht
sinnlos, sofern man von einem Realismus - wie begrenzt

er auch immer sei - der Erkenntnis ausgeht und davon, daf
es in der Modglichkeit der an der Massenkommunikation be-
teiligten Menschen liegt, den Grad an Richtigkeit der In-

formation zu beeinflussen.
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"Richtigkeit" ist selbstverstdndlich noch kein hinrei-
chendes Kriterium. H&ufiger als durch falsche Aussagen
Uber die Realitdt wird sie - so vermute ich - durch un-
vollstdndige Information verzerrt wiedergegeben. Objek-

tivitdt verlangt also Vollstdndigkeit. "Wann ist nun aber

ein Text, der einen Sachverhalt darstellt, vollstdndig?
Eine journalistische Aussage liber die Realitdt ist dann
vollstdndig, wenn sie die wesentlichen Informationen lber

die Realitét wiedergibt"44.

Diese Erl&duterung zeigt, daB der Begriff "Vollstdndigkeit"
wohl noch problematischer ist als der der "Richtigkeit".
Die Feststellung des "Wesentlichen" ist wahrscheinlich
noch mehr der subjektiven Einschdtzung unterworfen als

des "Wirklichen". Aber auch hier ist darauf zu bestehen,
daB der Sachverhalt selbst eine "Informationshierarchie"
enthdlt, die Beurteilung also nicht nur von subjektiven

Elementen abhdngig ist.

"Vollstdndigkeit" ist zugleich ein irreflihrender Begriff,
wie bereits deutlich wurde, da in der Massenkommunika-
tion notwendig und sté@ndig Selektionsprozesse stattfin-
den. Die Filille der Welt - und sei es nur der politischen -
kann von keinem Menschen auch nur anndhernd verarbeitet

werden. Die Komplexitdt muB reduziert werden45.

"Vollst&ndigkeit heiBt also nicht "alles". Objektivitdt
kann und soll nicht ein Abbild der Wirklichkeit liefern,
sondern eine "maBstabsgerechte Verkiirzung aller nach der
gemeinsamen Wirklichkeitserfahrung und dem gemeinsamen

Sinnhorizont relevanten Dimensionen der Realitét"46.

"Vollstdndigkeit" hat somit einerseits dem Sachverhalt
gerecht zu werden, der an sich eine liickenlose, alles
umfassende Wiedergabe fordert, und andererseits dem Rezi-
pienten, zu dessen Orientierung iiber den Sachverhalt be-
richtet wird. Dies verlangt aber eine Reduktion, die we-

der zu gering noch zu stark sein darf, sondern zwischen
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totaler Reduktion und voller Wiedergabe irgendwo ein

Optimum erreicht47.

Komplexer wird die Sache, wenn man noch bedenkt, daB
politische Publizistik nicht nur liber einzelne Sachver-
halte, sondern liber das gesamte politisch relevante Ge-
schehen objektiv informieren soll. Auch die Auswahl der
Ereignisse selber mu8 also "vollstdndig" sein. Ein Medium,
das Ereignisse richtig und vollstdndig darstellt, die Er-
eignisse aber recht einseitig auswdhlt, verfehlt die Ob-
jektivitéat.

Damit ist die "Ausgewogenheit" angesprochen.

4.2.2 Orientierung am gesellschaftlichen Pluralismus:
Ausgewogenheit

"Ausgewogenheit" wird bei U.Saxer zu den Kriterien von

"Objektivitat" gerechnet48, von G.Bentele dagegen aus-

driicklich als solches abgelehnt49 und von J.Aufermann
als Ersatz fiir Objektivitdt angesehen, wenn diese nicht

méglich ist50

. G.Bentele argumentiert folgendermafBen:

"Normalerweise ist die Realitdt sehr 'unausgewogen': ein
Ereignis ereignet sich oder es ereignet sich nicht, nicht
aber beides gleichzeitig, oder es existiert zu der Fiille
von Ereignissen, Sachverhalten etc. ein breites Spektrum
von Meinungen, Bewertungen etc., ohne daB dies 'ausgewo-

. . . o . . . 1
gen' in irgendeinem verniinftigen Sinn ware"5

.Dementspre-
chend kann, so ist zu ergédnzen, ein objektiver Text auch
nur realitdtsgerecht oder nicht, nicht aber ausgewogen

sein.

Zur Auseinandersetzung mit diesem Standpunkt muf zwi-
schen dem einzelnen Ereignis, das Gegenstand eines jour-
nalistischen Textes wird, und der Gesamtheit der Ereig-
nisse, aus denen die Medien eine sinnvolle Auswahl zu

treffen haben, unterschieden werden.
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Eine journalistische Darstellung eines einzelnen empirisch

feststellbaren Ereignisses kann kaum ausgewogen sein. Sie

kann nur richtig und vollstdndig sein.

Hdufig aber sind Ereignisse nicht unstrittig feststell-
bar, Sachverhalte sind unklar, Ursachen und Folgen nicht
eindeutig. Wenn solche ungekldrten Aspekte von Ereignis-
sen Thema werden, wenn hierzu verschiedene Meinungen exi-
stieren, dann bekommt der Begriff der "Ausgewogenheit"
Sinn; er drilckt aus, daf die verschiedenen Meinungen an-
gemessen berilicksichtigt und nicht die bestimmter Gruppen

vernachldssigt werden sollen.

Weiterhin ist "Ausgewogenheit" bei der journalistischen
Selektion von Themen und Ereignissen geboten, da man
hier hdufig von einer unterschiedlichen Relevanz fiir ver-

schiedene gesellschaftliche Gruppen ausgehen muS8l.

"Ausgewogenheit" ist also Kriterium von Objektivitdt, wenn
eine Darstellung sich nicht allein vom Ereignis leiten
lassen kann, sondern, weil dieses unklar und umstritten
ist, widerstreitende Interpretationen verschiedener Grup-
pen um der Vollstédndigkeit und Sachgerechtigkeit willen
berlicksichtigen muB, sowie bei allen Prozessen, die die
Auswahl aus konkurrierenden Meinungen und Themen, aber
auch aus nichtsprachlichen Ereignissen fiir die Berichter-
stattung betreffen. Im Hintergrund steht der gesellschaft-
liche Pluralismus, der zwar nicht vdllig, aber doch par-
tiell unterschiedliche soziale "Welten" bedingt und zu
konkurrierenden Interpretationen fithrt, die nicht vor-
gdngig zur Kommunikation in ihrem Geltungsanspruch bestd-
tigt oder verworfen, sondern nur in ihr méglicherweise
einer Ubereinstimmung ndher gebracht werden k&nnen. Die
Unterschiedlichkeit der Sichtweisen ist selbst ein wesent-

liches Element der Wirklichkeit.

Festzuhalten ist, daB "Ausgewogenheit" durchaus ein Kri-

terium von "Objektivitdt" ist, allerdings unter "Vollstdn-
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digkeit" subsumiert werden kannsz. Von G.Bentele wird
sie deswegen abgelehnt, weil er Objektivitd@t nur auf
die Darstellung eng begrenzter Ereignisse bezieht, nicht
aber auf die gesamte mediale Wirklichkeitserfassung. Dies
gilt im wesentlichen auch fir J.Aufermann53. Hinzu kommt
bei beiden die Ablehnung der gegenwdrtigen Tendenz, Aus-
gewogenheit im Sinne von Parteienproporz - mdglichst nur
der 'staatstragenden” - zu praktizieren und Randgruppen
und extreme, kritische Meinungen "auszuschalten", was al-
lerdings der Ausgewogenheit und damit der Objektivitédt
geradewegs widerspricht. Randmeinungen gehdren genauso
zur politischen Wirklichkeit wie die Positionen der eta-
blierten Parteien und Verbdnde. Sie sind wichtig filir die
politische Orientierung des einzelnen wie flr den Aus-
tausch von Argumenten und Meinungen zwischen verschiede-
nen gesellschaftlichen Gruppen und flir die bestmdgliche
politische Entscheidung. Ausgewogenheit verlangt ihre Be-
riicksichtigung und durchaus eine gewisse Bevorzugung,
die allerdings die Verhdltnisse auch nicht auf den Kopf

stellen darf54.

"Die banale Mehrheitsmeinung verdient unter dem Gesichts-
punkt optimaler Entscheidungsunterlagen fiir Rezipienten
nicht unbedingt viel st&drkere publizistische Reprédsenta-
tion als die kreative Minderheitsmeinung, sobald einmal
das statistische Verhdltnis der zwei als selbstverstdnd-
lich weiteres wichtiges Orientierungsdatum bekanntgege-

ben worden ist"SS.

Hinter dieser - leider etwas unprdzisen - Aussage steht

der Grundgedanke, daB es in der Massenkommunikation wesent-
lich um das Kennenlernen von und die Auseinandersetzung
mit Meinungen geht, die zwischen gesellschaftlichen Grup-
pen Uber die Medien ausgetauscht werden. Dabei ist es
wichtig, die Argumente darzustellen und auch ihre Ver-

teilung in der Gesellschaft zu nennen; es ist aber nicht
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notwendig, die Argumente der Mehrheit immer und immer
wieder zu wiederholen, bis sie angemessen proportional
vertreten sind. Dieses Vorgehen wdre im Sinne einer Mehr-
heitsbildung - Hauptsache irgendeine Mehrheit - wohl
funktional, sofern man bestimmte Medienwirkungen annimmt,
nicht aber unter dem Gesichtspunkt einer rationalen Aus-
einandersetzung im Vorfeld der Entscheidung, woflir das
Gewicht, nicht die Anzahl der Vertreter bzw. der Wieder-

holungen eines Arguments im Vordergrund steht.

4.2.3 Orientierung am Rezipienten: Verstdndlichkeit

Objektivitédt ist, wie bereits dargelegt, auf den Rezi-
pienten zu beziehen.Ihn soll eine einigermafien unverzerr-
te publizistische Darstellung der Wirklichkeit erreichen.
Dazu ist es notwendig, daB die Medien, die ihm realisti-
scherweise zur Verfiligung stehen, richtige und vollstédndige
Informationen enthalten. Aber das ist noch nicht hinrei-
chend. Objektivitdt verlangt eine Gestaltung journalisti-
scher Texte, die erwarten l1d8t, daB auch nach den Rezep-
tionsprozessen - gewissermaBen im BewuStsein des Publi-
kums - die Richtigkeit und Vollstédndigkeit der Informa-
tion soweit als mdglich sichergestellt ist.

Dazu ist eine Verstdndlichkeit der Darstellung, die zum
einen ein sprachliches, zum anderen ein sachliches Problem

ist, unabdingbar.

Sprachlich geht es darum, daBf die Texte dem Sprachver-
stdndnis der Rezipienten angemessen sein miissen, wobei
mindestens seit B.Bernsteins Untersuchungen deutlich ist,
daﬁsgier soziale, schichtspezifische Unterschiede beste-
hen

Unterprivilegierten zu berlicksichtigen und auf sie einzu-

. Es ist also notwendig, die sprachlichen Muster der

gehen, um nicht lUber die Massenmedien die Differenz im
Wissensstand zu verstdrken. "Bereits privilegierte Gruppen
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werden von den Massenmedien besser als die benachteilig-
ten Gruppen mit denjenigen Informationen und Einsichten
versorgt, die sie bendtigen, um ihre Interessen zu erken-
nen und in die politische Diskussion und in die politi-

schen Entscheidungen einzubringen"57.

Im Fortgang der Arbeit muB die Erkenntnis prédsent bleiben,
daB zu Objektivitdt nicht nur eine ausgewogene Berichter-
stattung von allen, sondern auch fiir alle Gruppen in der
Gesellschaft gehdrt, (womit allerdings gerade nicht einem
"Primitivjournalismus" fir das "einfache Volk" das Wort

geredet werden soll).

Verstédndlichkeit ist aber zugleich von der Komplexitédt

der Sachverhalte bedroht. Die pure Darstellung von Fakten
kann ein Verstehen unméglich machen. So wird h&ufig eine
Reduktion komplexer Sachverhalte auf grundlegende Struk-
turen, ein "Angebot vereinfachter politischer Alternativen

zu komplexen Problemen"58

notwendig sein. Verstehenshilfe
kann aber auch Hintergrundinformation geben, die erst Zu-
sammenhédnge deutlich macht. Dies ist der Grundgedanke des
interpretativen Journalismus. "Zu den Fakten muB der Zu-

sammenhang, muf der Hintergrund, muBf die Analyse kommen"sg.

Objektivitdt erfordert - dies ist der Sinn des Kriteriums
"Verstdndlichkeit" - die Berlicksichtigung von regelmédfigen
Voraussetzungen, Dispositionen und Verhaltensweisen der
Rezipienten. Es ist aber nicht méglich, sie gewissermafen
im einzelnen so auszurechnen und den Text dementsprechend
so zu gestalten, daB seine Objektivitdt auch garantiert
das Bewufitsein des Mediennutzers erreicht. Der Rezipient
nimmt nicht einfach auf, was ihm vorgesetzt wird; er ver-
hdlt sich aktiv.

Der "aktive Rezipient" wurde zwar schon in der Erie-County-
Studie "entdeckt"60 und ging auch in theoretische Konzepte
ein, so insbesondere in den rezipientenorientierten Nutzen-

ansatz, der dem kommunikatororientierten Wirkungskonzept
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gegeniibergestellt wurde. Der Rezipient wurde aber in sei-
nem Aktionsradius doch recht begrenzt vorgestellt. Man
traute ihm mehr oder weniger nur Selektionsleistungen zu.
Da diese am deutlichsten sichtbar und Skonomisch am mei-
sten splrbar - man denke an die Bedeutung der Zahl der
erreichten Rezipienten flir die HOhe der Werbeeinnahmen -
sind, wurden sie auch am ausflihrlichsten untersucht. Es
muf aber davon ausgegangen werden, daB die Rezipienten
dem Objekt "Medium" gegeniiber die gleichen Erkenntnislei-
stungen vollbringen wie z.B. der Reporter gegeniiber einem
Ereignis: auBer Selektivitdt spielen auch Perspektivitéat

und Konstruktivitdt eine Rolle.

"Nimmt man die These vom 'aktiven Rezipienten' wirklich
ernst, dann muB man meiner Meinung nach konsequenterweise
den Aspekt der konstruktiven und elaborativen Informations-
verarbeitung gleichberechtigt neben den Aspekt der selek-
tiven Informationsverarbeitung stellen. Die Wirkung redu-
ziert sich ndmlich nicht auf ein Vermittlungsproblem zwi-
schen Kommunikator und Rezipient, sondern ist eine Folge
von (tatsdchlicher oder imaginativer) Kommunikation. Vom
Kommunikator nicht beabsichtigte, schluB8folgernde Inter-
pretationen, sinnstiftende Deutungen und idiosynkratische
Projektionen des Rezipienten sind deshalb keine ignorier-
baren "Fehler", sondern wichtige Wirkungskriterien, die
einen Teil der Bedingungen beschreiben, unter denen ma-
terial prédsente Zeichen vom Publikum aktiv in eine subjek-

tive Vorstellungswelt umgesetzt werden"Gl.

Die Kenntnis solcher Rezeptionsprozesse kann der Publi-
zist im Sinne von Objektivitdt ge- oder miBbrauchen. Trotz-
dem ist es wichtig festzustellen, daB es auBierhalb seines
Einflusses liegt, ob der Rezipient ein angemessenes Bild
der wiedergegebenen Sachverhalte bekommt, so wesentlich
der Journalist natlirlich daran beteiligt ist. Aber auch

der Rezipient kann als Manipulator im Massenkommunika-

tionsprozes auftretensz. Auch er trdgt Verantwortung.
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Verstdndlichkeit - empféngerorientierte Darstellung -
kann also auch nicht garantieren, daB das Bild von der
Realitdt im Kopf des Rezipienten dem Bild der Realitdt
im Medium oder gar der Realitdt selber entspricht, aber
sie macht dies erst mdglich. Mehr kann von Medien mit Fug

und Recht jedoch auch nicht verlangt werden.

Selbstverstdndlich steht die "Rezipientenmanipulation"
nicht auBerhalb einer Medienethik63. Uber den Appell an
den einzelnen hinaus, sich nicht manipulativ den Medien-
angeboten gegeniiber zu verhalten, geht es strukturell
dann darum, den Rezipienten durch Medienpddagogik und
das ganze Bildungssystem die Fdhigkeiten dazu zu vermit-
teln und durch das Medienangebot und die Medienstruktur
dies zu erleichtern, bzw. wenigstens verzerrender Rezep-
tion keinen Vorschub zu leisten.

Neben "Verstdndlichkeit" wdren unter dem Stichwort der
"Rezipientenorientierung" noch eine Vielzahl anderer Ge-
sichtspunkte abzuhandeln. Beispielsweise wdre darauf hin-
zuweisen, daB die jeweilige Lebenssituation und der je-
weilige Informationsbedarf berlicksichtigt werden mu8,
damit Medieninhalte in den subjektiven Sinnzusammenhang
eingeordnet werden kdénnen und einen Beitrag zum eigen-
stdndigen und verantwortlichen Handeln erbringen,64
Verstdndlichkeit ist nur eine Minimalbedingung der Rezi-
pientenorientierung. Die anderen Gesichtspunkte liberschrei-
ten aber den Themenbereich der "Objektivitd@t", die sich
damit auch nur als Mindestanforderung an die inhaltliche

Leistung der Massenmedien darstellt.
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4.3 Formen von Objektivitédt

Objektivitdt, verstanden als méglichst unverzerrte
publizistische Beschreibung der Wirklichkeit, kann mog-
licherweise auf verschiedene Art und Weise erreicht wer-

den.

Zwei dichotomisierende Unterscheidungen sollen hier dis-

kutiert werden.

4.3.1 Additive versus reduktive Objektivitdt
oder: Wieviel Subjektivitdt und Parteilichkeit
ist erlaubt?

U.Saxer unterscheidet zwei Mdglichkeiten, publizistische
Objektivitdt zu verwirklichen: die additive und die re-
duktive.

Erstere versucht "publizistische Objektivitdt gewisser-
maBen durch Addition von subjektiven oder immerhin grup-
penspezifischen Standpunkten zu erreichen. Die unvermeid-
liche Perspektivitdt publizistischer Aussagen soll mit
anderen Worten dadurch liberwunden werden, daf alle wich-
tigen Perspektiven ausgewiesen werden und auf diese Weise
so etwas wie ein liberindividuelles und Ubergruppenhaftes

Gesamtbild der Realitdt zustande kommt"65.

Dagegen strebt die reduktive Objektivitdt an, "nackte
Faktizitdt" zu vermitteln, "entsprechend dem hier vor-
waltenden Ideal des sozusagen ich-losen publizistischen
Vermittlers. Die Objektivitédtsgarantie bei der Repro-
duktion von Umweltkomplexitdt wird in diesem Fall also

durch die Reduktion von Subjektivitéat angestrebt"66.

Diese Unterscheidung, auch wenn sie auf den ersten Blick
einleuchtend erscheinen mag, bedarf einer genaueren Klid-
rung.

Zuerst einmal ist festzuhalten, daB Subjektivitd@t nicht

vollig ausgeschaltet werden kann67, was auch U.Saxer
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sicher nicht annimmt68. Damit erweisen sich additive
und reduktive Objektivitdt nur als graduell verschie-
den; es werden gewissermafen bei letzterer nur kleinere
"Betrdge" an Subjektivitdt addiert. Dies macht die Un-
terscheidung jedoch nicht sinnlos.

Weiterhin ist zu bedenken, daB auch reduktive Objektivi-
tdt additive Elemente enthdlt. Die Wirklichkeit wird ndm-
lich von verschiedenen Gruppen unterschiedlich interpre-
tiert und diese verschiedenen Interpretationen sind sel-
ber ein Teil der Wirklichkeit, oft der einzig zugdngli-
che. Wenn aber die Wirklichkeit selbst "additiv" struktu-
riert ist, muB auch die reduktive Objektivitdt davon ge-
kennzeichnet sein. Reduktive und additive Objektivitédt
unterscheiden sich lediglich dadurch, wie sie diese "Ad-
ditivitdt der Wirklichkeit(en)" publizistisch angehen.
Insofern ist die Begriffswahl von U.Saxer unglinstig. Sie
unterscheiden sich dadurch, daB8 bei reduktiver Objektivi-
tdt der Journalist oder das einzelne Medium mehr oder
weniger Aquidistanz zu allen diesen pluralen Wirklich-
keitsdefinitionen einzuhalten sucht, um sie auf diese Wei-
se gleichmdBig wiederzugeben, wdhrend bei additiver Publi-
zistik der einzelne Kommunikator bzw. das Medium Affini-
tdten zu einzelnen Positionen zeigt, sie also ungleich-
mdRig wiedergibt. Unverzerrte Wiedergabe stellt sich hier
glinstigstenfalls eine Ebene hdher - bei Addition der Be-
richte mehrerer Publizisten bzw. publizistischer Organe -
ein. Auf der Ebene, auf der die reduktive Verfahrensweise
die Pluralitdt der Sichtweisen schon "eingefangen" hat,
also binnenplural geworden ist, ist das additive Vorgehen
noch auBienplural (unter der nicht selbstverstédndlichen
Annahme, daB "auBen" insgesamt die Pluralitdt widerge-
spiegelt wird)69.

Man kann es auch so formulieren: wdhrend beim reduktiven

Verfahren der Widerstreit der Meinungen referiert wird,
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beteiligt sich additive Publizistik an ihm. Durch beide
Verfahren kann er den Rezipienten objektiv vermittelt

werden.

Diesen Verfahren sind verschiedene Journalismuskonzep-

tionen mehr oder weniger direkt zuzuordnen.

Reduktiver Objektivitdt entspricht eindeutig das Konzept
des "Informationsjournalismus" bzw. des "objective repor-
ting". "Die Nachricht (und ihre erweiterte Version: der
Bericht) sollen nach dieser Auffassung allein auf Fakten,
auf 'reine' Fakten zurlickzufihren sein, die durch neutra-
le Beobachtung und durch umfassende, aber nlichtern be-
schriebene Recherchen ermittelt und unverdndert lbermit-

telt werden"70.

Da aber Fakten immer der Interpretation
bediirfen und zugleich immer ein Selektionsprozef bei der
Auswahl von Fakten stattfindet -~ Prozesse, die in diesem
Konzept nicht zureichend reflektiert sind -, ist nicht
auszuschlieBen, daB bei diesem Konzept Subjektivitd@t und
Parteilichkeit sich besonders unreflektiert einschleichen
und die scheinbar so "harte" Objektivitdt gefdhrden. Dazu
trdgt auch die Beschrédnkung auf "Fakten", die inter-
subjektiv relativ unstrittigen "Schichten" der Realitét,
bei, die "der Realitdtsidee der klassischen Physik sehr
nahe steht"71 und auf ihren Objektivit&dtsstandard zielt,
der Vielschichtigkeit sozialer Wirklichkeit aber nur be-
dingt gerecht wird. Daneben ist zu befirchten, daB ein
solches Konzept auf eine bereits von Interessen gepréigte
und mit subjektiven Realitdtsdefinitionen versehene Wirk-

lichkeit leicht "hereinfillt"’2.

Mehr als Ergdnzung denn als Opponent dieser Konzeption
ist der "interpretative Journalismus" zu sehen. Er betont
die Notwendigkeit, Zusammenhdnge und Hintergriinde von
Ereignissen zu bericksichtigen und darzustellen, um das
Geschehen richtig zu deuten und ein Verstédndnis zu er-

méglichen. Nur so wird man sowohl dem Geschehen wie den
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Rezipienten gerecht73.

Diesen beiden traditionellen Formen steht der "new
journalism" gegeniber, der eine Vielzahl von heteroge-
nen Entwicklungen umfaBt74, die aber fast ausnahmslos75
dem additiven Verfahren zuzurechnen sind. Im Gegensatz
zu einer diirren, schematischen Darstellung der Oberfl&-
che von Ereignissen soll hier die Wirklichkeit in ihrer
Lebendigkeit dargestellt werden: Wirklichkeit, wie sie
von einem Subjekt erlebt und interpretiert wird, das
dann versucht, diese Erfahrungen wieder zum Ausdruck zu
bringen und in ver"dichteter", &dsthetisch anspruchsvol-
ler Form darzustellen. Dabei kann sich der Journalist so-
gar romanhafter, fiktionaler Momente bedienen, um diese
subjektive Wirklichkeit des Erlebten zum Ausdruck zu
bringen und kommunizierbar zu machen und die "Tiefen-
struktur" der Wirklichkeit zu beschreiben. Der Journa-
list bringt hier seine Subjektivitdt bewuBt ein, um sub-
jektive und objektive Wirklichkeit zu verbinden. Der
"Durchgang" der &duBeren Wirklichkeit durch das Subjekt
soll deutlich gemacht werden.

In der Medienpraxis kommt - anders als in der publizistik-
wissenschaftlichen Diskussion - dem Informationsjournalis-
mus immer noch Priorité&dt zu. Der Grund dafilir liegt in sei-
ner Effizienz unter Skonomischen und organisatorischen
Gesichtspunkten76. Mit der Elektronisierung der Informa-
tionsverarbeitung in den Redaktionen, die mit zunehmen-
der Standardisierung und Routinisierung von Arbeitsab-
ldufen einhergeht, diirfte sein Gewicht noch zunehmen77.
Interpretierenden und analysierenden Darstellungen und
insbesondere den bewuBSt subjektiven, persdnlichen Formen
des journalistischen Arbeitens bleibt nur eine marginale
Rolle.

Unter dem Gesichtspunkt der Objektivitdt kann aber auch

ein subjektiv-parteilicher Journalismus leistungsfdhig
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sein, wenn eine Vielzahl solcher Darstellungen von ver-

schiedenen Positionen aus zusammenkommt. Dabei muB aller-
dings sehr ernsthaft bedacht werden, "was das angesichts
der Angebotsoligopole und -monopole im deutschen Tages-

journalismus der Zeitungen und des Rundfunks bedeutet"78.
Additive Objektivitdt setzt jedenfalls immer Vielfalt auf
der Ebene voraus, auf der Subjektivit&dt bewufit und legi-

tim eingebracht wird.

Zu kldren ist, wo - auf welcher Ebene - sich denn die
vielen unterschiedlichen Perspektiven spdtestens zu Ob-
jektivitdt zu addieren haben. U.Saxer vertritt die Auf-
fassung, daB dies bei Monopolmedien - insbesondere dem
Rundfunk, aber auch bei Pressemonopolen - innerhalb des
Mediums, bei den anderen - insbesondere einer pluralisti-
schen Presse - auf der Ebene des Presse-Gesamtsystems ge-
schehen sollte79. Dem ist weitgehend zuzustimmen. In die-
ser Arbeit wurde allerdings bereits dargelegt, daf der
Rezipient Orientierungspunkt von Objektivitdt sein muB.
Es kann von ihm kaum erwartet werden, alle Zeitungen zu
lesen, um objektiv informiert zu werden. Objektivitédt

mufl sich bereits in dem kleineren Rahmen der Medien er-
geben, die fir einen Normalrezipienten realistischerwei-
se erreichbar sind, ohne ihm andererseits nur noch solche
Medien anzubieten, bei denen sich die Vielzahl der Per-
spektiven schon auf dieser Ebene - binnenplural - zu Ob-

jektivitédt addiert haben.

Insgesamt ist zu berlicksichtigen, daf ein additives Ver-
fahren nicht unbedingt zu einem ausgewogenen und objek-
tiven Bild der Wirklichkeit flihrt. Bei einer grofien Vicl-
zahl ist ein solches stochastisch gesehen zwar zu erwar-
ten, aber systematische Einfllisse kOnnen zu einem ganz
anderen Resultat fﬁhrenso. Es konnen aus verschiedenen
Griinden Beitrdge von gesellschaftlichen Gruppen nicht be-

riicksichtigt sein.
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Insofern ist gegeniliber dem additiven Verfahren Vorsicht
angebracht. Wenn allerdings tatsdchlich additive Objek-
tivitdt gelingt, ist sie gegeniliber reduktiver nicht
schlechter einzustufen. Eine Mischung aus beiden, aus -
im weitesten Sinne verstanden - "Nachricht" und "Kommen-
tar" konnte flir die Meinungsbildung des Biirgers durchaus

optimal sein.

AuBerdem kann nicht vom gesamten Mediensystem die glei-
che Objektivitdtsform gefordert werden. Von Medien, die
der gesamtgesellschaftlichen Kommunikation dienen, wird
die Berlicksichtigung aller gesellschaftlichen Gruppen
eher erwartet werden miissen, als beispielsweise von ei-
ner Parteizeitung, die zumindest die &uBere Realitét

durchaus parteilich sehen darf.

4.3.2 "Richtigkeits"- versus "ausgewogenheits"-orien-
tierte Objektivitét
oder: Wieviel Recherche ist ndétig?

Die Unterscheidung von richtigkeits- und ausgewogenheits-
orientierter Objektivitdt trifft eine Dimension, die
moéglicherweise bei U.Saxers Unterscheidung von reduktiver
und additiver Objektivitdt schon mitschwingt, die aber
meiner Meinung nach eigenstdndig behandelt werden mu8.

Diese Unterscheidung ergibt nur einen Sinn bei empirisch
prinzipiell feststellbaren, aber noch nicht eindeutig
festgestellten Sachverhalten. Uber Sachverhalte, die
eindeutig sind, kann man nur zutreffend oder falsch be-
richten, nicht aber ausgewogen oder unausgewogen; bei
Sachverhalten, die nicht feststellbar sind, nur ausge-
wogen (und richtig) ilber die verschiedenen Interpretatio-
nen, nicht aber richtig iliber den Sachverhalt selbst. Da-
zwischen gibt es aber Sachverhalte, die "kl&rbarer" sind,
z.B. der Ablauf, vor allem aber Ursachen und Folgen von



Ereignissen.

Hier gibt es filir den Publizisten zwei MOglichkeiten:

er kann entweder der Sache durch Recherche auf den Grund
gehen, damit manche Interpretationen ausschliefen - und
der Realitdt entsprechend unausgewogen werden - und so
die Richtigkeit der Berichterstattung anstreben, oder
sich darauf beschrdnken, die verschiedenen Interpretatio-

nen wiederzugeben und damit die Ausgewogenheit zu sichern.

Wenn auch eindeutig erscheint, daB das erstere wlnschens-
wert ist, so muB doch auf einige Schwierigkeiten hinge-

wiesen werden:

- Ein solcher Journalismus ist aufwendiger und auch bei
der Ware "Information" spielen die Produktionskosten
eine erhebliche Rolle, wobei natlirlich hohe Qualitét
auch hdhere Kosten rechtfertigt.

- Ein solcher Journalismus ist schwieriger. Er stellt
an die Organisation und den Journalisten hohe Anspriiche.

- Ein solcher Journalismus ist riskanter. Die Gefahr, daB
bei der journalistischen Erforschung der Wirklichkeit
Irrtimer unterlaufen oder aufgrund von Voreingenommenheit
besitmmte Interpretationen vorschnell libernommen
werden, ist immer gegeben. Die ausgewogene Wiedergabe
verschiedener Auffassungen ist wesentlich problemlo-
ser, wenn auch flir den Rezipienten weniger informativ

und meist langweiliger.

Trotz dieser Probleme fordert das Objektivitdtsprinzip
soviel "Richtigkeit" wie mdglich, soviel "Ausgewogenheit"
wie ndtig. Massenmedien sind nicht nur dazu da, Inter-
pretationen der Wirklichkeit verschiedener Gruppen ausge-
wogen wiederzugeben, sondern die Wirklichkeit selbst, so-
weit moéglich, darzustellen. Aber auch da, wo die Bericht-
erstattung sich an Ausgewogenheit orientieren muB, kann
dies nicht (nur) einen "Verlautbarungsjournalismus" mei-

nen. Zwar haben die Massenmedien durchaus auch den Arti-
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kulationsbedlirfnissen der gesellschaftlichen Gruppen

zu dienen, aber sie diirfen sich - in ihrem redaktionel-
len Teil - nicht als "Werbeinstrumente" gebrauchen las-
sen, well sie auch und vor allem im Dienste der Informa-
tion des Rezipienten stehen. Politiker - im weiten Sinn
verstanden, also auch Vertreter von politisch relevanten
Interessenverbdnden - haben ein durchaus legitimes Inter-
esse auf Darstellung ihrer Position in der Offentlich-
keit; Organisationen versuchen die "G6ffentliche Meinung"
in ihrem Sinn zu beeinflussen. Dazu betreiben sie, auch
dies legitimerweise, Public Relations und politisches
Marketing und entwerfen Kommunikationsstrategien: "Was
von dem, was wir anstreben, sagen wir? Wo sagen wir et-
was anderes als wir tun? Wie sagen wir es? Welche Ereig-
nisse inszenieren wir, um in die Medien zu kommen? Wie
missen unsere Informations-Output-Strukturen beschaffen
sein, damit sie optimal auf die Aufnahmestrukturen des

Massenkommunikationssystems passen?"

Aber auch Gruppen, denen diese etablierten Formen der
ﬁffentlichkeitsarbeit'nicht zur Verfligung stehen, verfii-
gen liber Strategien, die Aufmerksamkeit der Medien auf
sich ziehen. Es verbleiben ihnen dazu haupts&dchlich ne-
gativ-aufsehenerregende Aktions- und Artikulationsmdglich-
keiten, die KonQentionen oder rechtliche Bestimmungen
libertreten. Allerdings wird in der Berichterstattung dann
meist nur noch die Form der Meinungs&uBerung themati-
siert, nicht mehr das eventuell berechtigte inhaltliche
Anliegenel.

Diese Anstrengungen sind alle mehr oder weniger legitim;
nur die Massenmedien sind nicht deren Diener. Sie haben
das Recht und die Pflicht, Offentlichkeitsanspriiche auch
zurlickzuweisen, hinter die Public-Relations-Fassade zu
schauen und Informationen von Gruppen zu suchen, die
nicht so medienaddquat organisiert sind, daB sie ihre An-
liegen "mundgerecht" fiir das Massenkommunikationssystem
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anliefern. "Wenn das politische System den Prozef der
Herstellung von Offentlichkeit selbst professionell be-
treibt, muB es zur neuen Verantwortung der Medien geho-
ren, genau diesen ProzeB transparent zu machen - also
Kommunikation lber Kommunikation zu vermitteln. Manchmal
wdre es fir den Staatsblirger gewiB wichtiger zu wissen,
was die Politiker und warum sie etwas inszenieren, als
zum xten Male die gleiche Meinung wieder vermittelt zu

bekommen"sz.

Objektivitdt fordert also statt der blofien Wiedergabe von
Verlautbarungen einen Journalismus, der sie durch Nach-
fragen und Nachforschungen ergédnzt, d.h. einen recher-
chierenden Journalismus. "Recherchenjournalismus ist die
6ffentlich legitime Antwort auf Arkanpolitik und hat die
Aufgabe, die unterschlagene Wirklichkeit flr die o6ffent-

liche Kommunikation zu erschlieﬁen"83.

Information lber die Positionen und Interessen gesell-
schaftlicher Gruppen kann sich nicht nur auf deren - oft
bereits filir die Massenmedien inszenierte - Selbstdarstel-
lung stiitzen, die immer mehr "Prospekt"charakter an-
nimmt84. Bei aller Ausgewogenheit muB eine Berichterstat-
tung, die die Objektivitdtsforderung ernst nimmt, sich

an der Aufgabe orientieren, dem Rezipienten ein Bild da-
von zu geben, welche Interessen die jeweiligen Gruppen
wirklich vertreten. Dazu ist es notwendig, auch hinter
die Fassade aus Presseverlautbarungen etc. zu schauen,

um die wirklichen Meinungen, Positionen und Interessen

festzustellen.

Objektivitdt verlangt also mehr als die ausgewogene Be-
riicksichtigung und Wiedergabe von Public-Relations-Ver-
anstaltungen. Sie fordert auch die eigenstdndige journa-
listische Erforschung der Wirklichkeit: "investigativen
Journalismus“es. Recherche und Objektivitdt schlieBen
sich nicht aus; ganz im Gegenteil.
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Objektivitdt bendtigt einen Journalismus, der gegen die
Offentlichkeitsmacht starker organisierter Interessen
mit ihrem politischen Marketing und ihrer auf das Massen-
kommunikationssystem zugeschnittenen Kommunikationsstra-

tegie86 auch schwache, nicht organisierte Interessen in
die politische Massenkommunikation einbringt. Sie fordert

einen anwaltschaftlichen Journalismus.

Die Wirklichkeit erreicht den Journalisten in der Regel
bereits als vermittelte, berichtete und damit als bear-
beitete und interpretierte. Es scheint wichtig, daB er
sich nicht nur auf einen neuerlichen redaktionellen Be-
arbeitungsprozef beschrdnkt - auch wenn dies sicherlich
notwendig ein Hauptfaktor der Arbeit ist - sondern eigen-
stdndige Aktivitdten unternimmt, um hinter und "neben"
diese vermittelte Wirklichkeit zu gelangen; um jenen Teil
der Wirklichkeit zu "suchen", der in die traditionellen
Informationsbahnen nicht eingeht.

Objektivitdt ist dementsprechend durchaus ein kritisches
Prinzip, weil es - obgleich in der "Ausgewogenheit" auf
den Status quo und die Uberparteilichkeit bezogen - mit
der "Richtigkeit" der Realitdt und ihrer Einseitigkeit
allen Versuchen der Schénfédrberei zum Trotz verpflichtet
ist.

"Jenes objektiv Dargestellte, das - wie etwa Slums - den
Standards der bestehenden Ordnung nicht genligt, erscheint
ja auch ohne ausdrilickliche Zitierung dieser Normen als
Verletzung derselben. Insofern eignet dem Objektivitdts-
prinzip auch durchaus eine kritische Komponente, sogar
wenn es die normativen Standards selbst nicht besonders
problematisiert. Dieses kritische Potential des Objekti-
vitdtspostulats ist es, das die publizistischen Medien
zum Beispiel davor bewahrt, bloBe Public-Relations-Agen-
turen zu werden, die Strittiges oder Ubelstinde einfach

. w87
verschweigen .
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Journalismus muB ndmlich nicht nur den Artikulations-
bedlirfnissen gesellschaftlicher Gruppen, sondern auch

den Informationsbedlirfnissen der Rezipienten genligen.

4.4 Ertrag und weiteres Vorgehen

"Es gibt keine Objektivitdt oder: nur Gott ist objektiv"
iberschreibt F.Alt einen Beitrag zum Objektivitdtspro-
blem . Der Grund, den er dafir anfihrt, scheint ein-
leuchtend: Wenn Menschen handeln, handeln sie subjektiv,
"das Gegenteil also von 'objektiv', wenn Worte einen

Sinn haben"89. Dieser Ablehnung von Objektivitdt, die
sich auf die Subjektivitdt allen menschlichen und jour-
nalistischen Erkennens und Tuns beruft, und mit der er
nicht allein stehtgo, kann ich allerdings nur begrenzt
zustimmen. Das Problem, um das es geht, ist ja gerade,
wie durch die subjektiven Elemente menschlicher Erkennt-
nis hindurch Objektivitdt méglich sein kann, genauer ein
HochstmaB realisiert werden kann. Objektivitdt ist dann
als MaBgabe publizistischen Handelns nicht sinnlos, wenn
es in der MOglichkeit des Menschen liegt, das Ausmaf an
Objektivitdt zu beeinflussen. Unmdgliches liegt aufer-
halb der Reichweite ethischer Uberlegungen. Das Problem
publizistischer Objektivitédt stellt sich primdr nicht

auf der Ebene "philosophisch-theoretischer Identit&dt, son-
dern auf derjenigen einer optimalen publizistischen Pra-
xis. Die Forderung nach publizistischer Objektivitdt und
damit auch die entsprechende journalistische Berufsnorm ist
schlieflich viel weniger aus abstrakten Erwdgungen erwach-
sen denn aus konkreten Bediirfnissen; und das angestrebte
Ziel ist nicht irgendwelche Deckungsgleichheit der publi-
zistischen Aussage mit irgendeinem Ding an sich, sondern
allem voran bloB weniger Verzerrung der publizistisch
wiederzugebenden Umwelt durch Parteilichkeit"gl.
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So verstanden - als gro8tmdgliche - ist Objektivitét
definitionsgemdB moéglich. Oder anders formuliert: Ob-
jektivitdt anzustreben ist sinnvoll, wenngleich sie
niemals ganz realisiert werden kann. "Auf den Anndhe-
rungswert, den wir journalistische Objektivit&t nennen,
kommt es an" . Das Bemiihen um Objektivitdt ist notwen-
dig93.

Sozialethische Uberlegungen k&énnen nun aber nicht bei
der Forderung nach Objektivitdt - vielleicht gar nur an
den einzelnen Publizisten gerichtet - stehenbleiben. Sie
miissen nach den liberindividuellen sozialen Voraussetzun-
gen, Bedingungen und Gefdhrdungen von Objektivitdt fra-
gen. Massenkommunikation entsteht aus dem organisierten,
strukturierten Zusammenwirken von Menschen. Dabei hat
die Art, wie das System der Massenkommunikation organi-
siert ist, einen grofien EinfluB darauf, welcher Grad an
Objektivitdt tatsdchlich realisiert bzw. realisierbar

ist.

Sicherlich ist der Wille und die F&higkeit des einzel-
nen Publizisten zu objektiver Information wichtig, aber
die Strukturen kénnen diese erschweren oder erleichtern,
wie sie auch Mingel des einzelnen teilweise ausgleichen
kénnen. Auch starke Verzerrungen in der Wirklichkeitsbe-
schreibung des einen, k&nnen durch die Vielfalt der Per-
spektiven in gewissem MaBe ausgeglichen werden. Viel
stdrker wirkt es sich aus, wenn Verzerrungen, und seien
sie noch so klein, "system"atisch auftreten. Solche sy-
stematischen Gef&hrdungen bzw. - positiv gewendet - Be-
dingungen von objektiver Information sind primdr Gegen-
stand einer sozialethisch ansetzenden Beschdftigung mit
diesem Thema. Objektivitdt muB also auf den publizisti~-
schen GesamtprozeB bezogen werden, und es ist zu fragen,
wie sie strukturell "garantiert" bzw. wo sie systematisch
gefdhrdet ist.
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Primdr ist bei diesen strukturellen Faktoren an die ge-
sellschaftliche Ordnung des Mediensystems zu denken. Die-
se Ordnungsmodelle werden im folgenden Kapitel auf die
ihnen immanenten Probleme und St&drken hin untersucht, mit
der Fragestellung, welches die notwendigen Leistungen -

darunter auch Objektivitdt - am besten gewdhrleisten kann.



119

II. Teil

Analyse und Bewertung

der Ordnungsmodelle
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5. PRIVATWIRTSCHAFTLICHE MEDIENSTRUKTUR

In diesem und im folgenden Kapitel geht es um die Fra-
ge, ob und in welchem MaBe unterschiedliche Medienstruk-
turen die in den vorangegangenen Kapiteln dargelegten
Anforderungen erfilillen. Dabei wird von vornherein auf

die Darstellung eines staatlich kontrollierten Medien-
systems verzichtet, da unstrittig ist, daB es wesentli-
chen Bedingungen nicht gerecht wird, was bereits oben
deutlich geworden ist.1 Die Auseinandersetzung beschridnkt
sich also auf das privatwirtschaftliche und das 6ffent-
lich-rechtliche Modell.

An sich besteht kein zwingender Zusammenhang zwischen
einem Medium und seiner wirtschaftlichen und rechtli-
chen Organisationsform; er besteht aber (noch) mehr oder
weniger in unserer Gesellschaft. Die Presse ist privat-
wirtschaftlich, der Rundfunk Uberwiegend 6ffentlich-
rechtlich strukturiert. Prinzipiell ist jedoch auch ein
in privater Verantwortung kommerziell betriebenes Rund-
funksystem oder eine Offentlich-rechtlich organisierte
Presse denkbar und diskussionswiirdig.

Wegen der faktischen Verbindung ist in diesem Kapitel,
das sich mit der privatwirtschaftlichen Organisations-
form beschdftigt, von der Presse zu sprechen.2

Einige knappe Begriffserlduterungen aus dem Sachbereich

"Presse" sollen diesem Kapitel vorangestellt sein.

Mit dem Begriff "Presse werden periodisch erscheinende
Druckschriften bezeichnet. Diese lassen sich weiter in
Zeitschriften und Zeitungen untergliedern: Zeitungen sind
gekennzeichnet durch die Merkmale Periodizitdt, Publizi-
tdt, Aktualitdt und Universalitdt, wdhrend den Zeitschrif-
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ten die beiden letzten Merkmale fehlen kénnen. "Periodi-
zitdt" meint ein regelmdBiges, einigermafen hdufiges Er-
scheinen, "Publizitdt" hebt auf die 6ffentliche Zugéng-
lichkeit eines Druckwerks ab, "Aktualit&dt" auf die kurz-
fristige Berichterstattung liber aktuelles Geschehen (vgl.
Periodizitdt) und schlieBlich driickt "Universalitdt" aus,
da8 Informationen iiber verschiedene Lebens- und Gesell-
schaftsbereiche geliefert werden und keine Beschrédnkung

auf Spezialgebiete stattfindet.3

Bei den Zeitungen lassen sich nach der Erscheinungsweise
Tages-, Wochen- und Sonntagszeitungen unterscheiden, wo-
bei eine Zeitung lUblicherweise als Tageszeitung gilt,
wenn sie mindestens zweimal wdchentlich erscheint.4 Fer-
ner ist es sinnvoll zwischen Abonnement- und Kaufzeitung,
d.h. solchen, die "den iliberwiegenden Teil ihrer Auflage
tédglich neu an die Leser verkaufen miissen"5 zu differen-

zieren. SchlieBlich lassen sich noch regionale bzw. loka

]

le und liberregionale Zeitungen feststellen. Uberregiona-
le Zeitungen verkaufen die Mehrheit ihrer Auflagen in Ge-
bieten, flir die sie keine lokale Berichterstattung pfle-

6
gen.

Im folgenden werden Tageszeitungen im Vordergrund stehen,
wobei der Schwerpunkt noch einmal auf den regionalen Abon-
nementzeitungen liegt, die den "harten Kern" der Presse-

versorgung darstellen.7

5.1 Grundprinzip eines privatwirtschaftlichen Medien-

systems

Das privatwirtschaftliche Wettbewerbsmodell ist eine aus
langem Kampf gegen das Modell staatlicher Kontrolle ent-
standene Form der Medienorganisation, die beansprucht,
die Freiheit der Gesellschaft zur Kommunikation zu si-
chern. Sie beruht auf einer liberalen Grundkonzeption und

dementsprechend auf einem individualistischen Verstédndnis
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von Presse- bzw. Medienfreiheit. Diese wird verstanden

als ein Abwehrrecht gegeniiber staatlichen Eingriffen.

"Der kommunikative Wettbewerb, der 'Markt der Meinungen',
sollte durch wirtschaftlichen Wettbewerb erreicht werden.
Die wichtigsten Instrumente dieses Modells sind zum einen
die 'Pressefreiheit' als Freiheit des 'Jedermann', sich
der Druckerpresse und anderer (gramm.korr.; B.L.) Verviel-
fdltigungsmoéglichkeiten zu bedienen, um sich 6ffentlich

zu Wort zu melden und zum anderen die Riickkopplungsmecha-

nismen des Marktes, die den Verleger (und damit auch die

Redaktion) an die Kommunikationsbedirfnisse ihrer Leser
riickverbinden. Ahnlich wie die Wahl als ein Instrument

der Reprédsentationsdemokratie die Bindung der Abgeordne-
ten an die Wdhler herstellen soll, steckt darin der Ge-

danke an Reprédsentation durch Kommerzialisierung, die qua-

si ein stédndiges Plebiszit der Leser ist. Das Modell
wirtschaftlicher Wettbewerb will also den chancengleichen
Zugang zur Kommunikation, d.h. die Mdglichkeit im Prinzip
jedes einzelnen, O6ffentlich zu Wort zu kommen, doppelt
sichern: durch die Mdglichkeit, sich irgendwelcher Verviel-
fdltigungstechniken zu bedienen und durch die Reprédsenta-
tion seiner Kommunikationsbedlirfnisse in den (Massen-)

Medien.“8

Nun ist allerdings die Freiheit des "Jedermann",sich der
Massenmedien als Verleger zu bedienen,eine sehr "theore-
tische", die angesichts der Marktstrukturen und des enor-
men Kapitalbedarfs flir die Grindung eines Verlags kaum
mehr besteht.10 Die Freiheit ist also - sO muB man reali-
stischerweise sehen - nur noch einfach liber den Riick-
kopplungsmechanismus des Marktes gesichert. Die spezielle
Ware "Publizistik" wird von darauf spezialisierten Unter-
nehmen produziert. "Beim wirtschaftlichen Konkurrenzmo-
dell bieten private Unternehmer Informationen, Meinungen,
Unterhaltung zum Kauf an. Der Kdufer entscheidet mit sei-
ner Kaufentscheidung ilber den wirtschaftlichen Erfolg
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des Unternehmens und regelt so liber die Nachfrage das

Angebot. Das Angebot kann andererseits, weil es sich an
der Nachfrage orientieren muB, als Spiegel der Interes-
sen, Meinungen und Einstellungen in der Bevdlkerung be-

trachtet werden."11

Gerade aber die ausschliefliche Nutzung Skonomischer Im-
pulse - der "Profitinteressen" der beteiligten Unterneh-
men - fir die Steuerung eines solchen Mediensystems ist
auch ein Hauptansatzpunkt der Kritik. Insbesondere neo-
marxistische Autoren sehen hier "das grundsdtzliche Pro-
blem der Massenmedien angesprochen: das Dilemma n&dmlich,
S8ffentliche Institutionen mit einem verfassungsrechtlich
legitimierten Auftrag sein zu wollen und hart konkurrie-
rende, gewinn- und anzeigenorientierte, auf grdé8tmdglichen
Absatz angewiesene Wirtschaftsunternehmen sein zu miis-

sen."12

Aber auch der marxistischer Anwandlungen unverddchtige
F.Ronneberger nimmt einen "Widerspruch zwischen publizi-~
stischem Ethos (&6ffentliche Aufgabe) und Marktverhalten"13

an.

Als erste Aufgabe dieses Kapitels ergibt sich daraus:
Es muB analysiert werden, inwieweit die das Marktverhal-
ten steuernden Skonomischen Impulse zu einer chancen-
gleichen Bericksichtigung der Kommunikationsbediirfnisse
fihren und das Angebot tatsdchlich als Spiegel aller In-
teressen und Meinungen in der Gesellschaft verstanden

werden kann.14

Weiter ist zu bedenken, daB die O8konomischen Gesetzmdfig-
keiten zu Konzentrationsprozessen fihrten und fiihren, so
daB in wichtigen Bereichen von einem funktionierenden
Markt nicht mehr gesprochen werden kann und damit auch

die zweite wesentliche Voraussetzung des privatwirtschaft-

lichen Konzepts nicht mehr erfiillt ist.15
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Schlieflich muf im Rahmen des Modells noch der Umstand
diskutiert werden, daB letzte Steuerungsinstanz zwar die
Rezipienten sein sollen, die direkte Verfligungsgewalt
aber in der Hand weniger Verleger liegt und groBer Ein-
fluB auch von den Anzeigenkunden ausgeht. Dies gibt An-
laB zur Frage, ob die Massenmedien nicht flir spezielle
Interessen dieser Gruppen eingesetzt werden konnen, um

die politische Kommunikation in ihrem Sinn zu steuern.16

5.2 Okonomische Gesetzmidfigkeiten unter Wettbewerbsbe-

dingungen und ihre publizistischen Folgen

Massenmedien haben einen "Januskopf" (K.Blicher); sie sind
nicht nur "Kulturmacht" (O.Groth), sondern auch in wirt-
schaftliche Zusammenh&nge eingebunden. Die Publizistik-
wissenschaft hat sich allerdings mit dieser wirtschaftli-
chen Seite lange nicht so beschdftigt wie mit den ideel-
len Anspriichen und Erwartungen in Bezug auf die Massen-

medien.17

Die Frage nach den Interdependenzen von wirtschaftlichen
und publizistischen Strukturen und Leistungen darf jedoch
nicht Ubergangen werden. Dabei hdngt weder der Frage nach
den Abhdngigkeiten noch der Feststellung, daB solche be-
stehen, etwas Ehrenriihriges an. Dependenzen ergeben sich
aus der Notwendigkeit zu wirtschaftlichem Verhalten, der
auch die Publizistik unterliegt. Weder einem privatwirt-
schaftlichem Verlag noch einer 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalt noch einem publizistischen Staatsbetrieb
stehen unbegrenzte Ressourcen zur Verfiligung. "Geld fun-
giert also auch bei journalistischen Leistungen als Tausch-

mittel und Wertmesser."18

Gerade aber wenn grundsdtzlich feststeht, daB zwischen
wirtschaftlichen und publizistischen Strukturen ein Zu-
sammenhang besteht, ist es sinnvoll zu untersuchen, wie

sich bestimmte, auch die wirtschaftliche Seite betreffende
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Medienstrukturen auf die publizistischen Leistungen aus-

wirken.
5.2.1 Wettbewerb auf zwei verbundenen Markten

Betrachtet man nur den Lesermarkt, so scheint es, als
miBten die Zeitungen um jeden Kadufer froh sein, den sie
nicht haben, denn nicht selten liegt ihr Verkaufspreis
unterhalb der auflagenvariablen Kosten.19 Unter diesen
Bedingungen bringt eine Auflagenerhdhung mehr Kosten als
Erl6se, da jeder neue Leser durch den Preis, den er be-
zahlt, nicht einmal die durch ihn zusdtzlich entstehen-
den Kosten -~ Papier, (Fort)Druck, Vertrieb - deckt.

Die Rezipientenmdrkte an sich sind wirtschaftlich unin-

teressant.

Trotzdem herrscht ein starker Wettbewerb um Leser, der
prinzipiell sowohl iiber die inhaltliche Gestaltung als
auch iliber den Preis ausgefochten werden kann. Dieser Wett-
bewerb mit seinen Gesetzen kann nur durch den Anzeigen-

markt erkldrt werden.

Zeitungen und Zeitschriften - aber auch der Rundfunk -
treten nicht nur als Produzenten von Informationen auf,
indem sie sie Sammeln, auswerten und verbreiten, sondern
stellen auch Raum zur Verfligung, wo sie Informationen
anderer gegen Entgelt in Form von Anzeigen vermitteln.

Das ist der eigentlich lukrative Teil ihres Gewerbes,dem der
liberwiegende Teil der Erldse der Zeitungen20 und fast al-

ler Zeitschriften21 entstammt.

Bei den Anzeigen lassen sich sinnvoll zwei Arten unter-

scheiden:

"Informationen in der Form von Anzeigen sollen entweder
bei einer Vielzahl von Menschen ein bestimmtes Verhalten
ausldsen oder mdgliche Vertragspartner finden helfen.

Anzeigen, die eine m&glichst groB8e Zahl von Menschen in-
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formieren oder zu bestimmten Handlungen veranlassen sol-
len, werden hier 'Anzeigen mit Massenwirkung' genannt.

Anzeigen, die einen oder mehrere Vertragspartner aus der
Masse der Leser heraussuchen sollen, werden hier 'Anzei-

gen mit Selektionswirkung' genannt."22

Anzeigen mit Selektionswirkung konzentrieren sich auf die
fiihrende Zeitung in einem Markt. Ein Inserent, der ein Auto
verkaufen oder eine Stelle anbieten will, hat sein Ziel er-
reicht, wenn er einen oder einige Vertragsinteressenten ge-
funden hat. Dazu ist es zwar durchaus sinnvoll, méglichst
viele Personen anzusprechen, wichtig ist jedoch vor allem,
die Interessierten zu erreichen, die also ein Auto kaufen
wollen oder eine Stelle suchen. Von ihnen kann aktives In-
teresse erwartet werden. Der Inserent wird also mdglicher-
weise in allen Zeitungen eines Marktes eine Anzeige auf-
geben, fast sicher aber in der flihrenden. Der Interessent
wird ebenfalls mdglicherweise alle Zeitungen eines Mark-
tes kaufen, fast sicher aber die flhrende, falls er sie
nicht schon abonniert hat. So wird man mit einer Anzeige

in ihr fast alle Interessierten erreichen, wie auch mit
ihrem Kauf fast alle relevanten Inserate. Der zusdtzliche
Nutzen einer Anzeige in der zweiten oder dritten Zeitung

am Markt bzw. ihres Kaufs ist relativ gering.

Hat sich eine solche Verhaltensweise erst einmal einge-
spielt, dann niitzt der zweiten Zeitung auch eine starke
Auflagensteigerung nichts; sie erreicht selbst mit einer
deutlich hoéheren Auflage als die "erste" Zeitung immer
noch nicht anndhernd alle Interessenten. "Aus diesem Ef-
fekt heraus erkldrt sich die Aussichtslosigkeit aller Be-
mihungen eine bei den Anzeigen mit Selektionswirkung fiih-

rende Zeitung anzugreifen."23

Wer die meisten Anzeigen
mit Selektionswirkung, wer also die Exklusivanzeigen hat,
der bekommt die meisten Anzeigen mit Selektionswirkung,
auch wenn sich die Auflagenverhdltnisse in der Zwischen-

zeit gedndert haben sollten (was unwahrscheinlich ist).
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Anders sieht die Situation bei Anzeigen mit Massenwirkung
aus. Da nur wenige Blirger zwei regionale Abonnementzei-
tungen lesen, jede Zeitung also ein Monopol fiir die Belie-
ferung ihrer Leser mit massenwirksamen Anzeigen hat, gibt
es keinen Wettbewerb zwischen den Zeitungen darum, wer die
Leser mit einer Anzeige beliefern soll. Jede Zeitung be-

liefert ihre Leser.

Da es flir einen Geschidftsmann wichtig ist, alle potentiel-
len Kunden anzusprechen, erscheinen die meisten regiona-
len Geschdftsanzeigen in allen konkurrierenden Zeitungen
mit einem relevanten Auflagenteil (etwa 20-30 Prozent).
Die wenigen Exklusivanzeigen erscheinen in der Regel in
der auflagenstdrksten Zeitung, weil hier wenigstens ein
moglichst grofer Teil der potentiellen Kunden angesprochen
werden kann und der Preis pro angesprochenem Bilirger in der
Regel am geringsten ist. Ein Preiskampf um die Exklusiv-
anzeigen ist in der Regel flir die auflagenschwdchere Zei-
tung nicht lohnend, da sie damit zwar Anzeigen gewinnen
konnte, gleichzeitig aber die Erl8se bei den Anzeigen,

die sie sowieso erhalten wiirde, senkt. "Von Wettbewerb
zwischen den Zeitungen auf den Markten fir Anzeigen mit

||24

Massenwirkung kann man nicht sprechen. Diese Anzeigen

machen etwa 2zwei Drittel des Anzeigenumsatzes aus.

Die Anzeigenpreise sind als Folge der geringen Konkurrenz
auf dem Anzeigenmarkt mit Massenwirkung hoch.25 Nach oben
werden sie allerdings durch die Konkurrenz anderer Werbe-
trdger begrenzt, wobei insbesondere existierende oder po-

tentielle Anzeigenbl&dtter zu nennen sind.

Der Anzeigenpreis hdngt von der Auflage ab. Je hdher die
Auflage desto hdher der absolute Preis, der allerdings
nicht direkt proportional steigt. Der "Pro-Kopf-Preis"

- die gebrduchlichste MaBeinheit ist der Tausender-
preis - sinkt.

Wichtig flr den Werbungstreibenden ist es insbesondere
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die Kosten pro angesprochene "Zielperson" zu minimieren.
Eine Werbekampagne mit glinstigen Tausenderpreisen kann
letztlich unrentabler sein als eine mit etwas hd&heren
Preisen, wenn letztere die Zielgruppe prédziser erreicht,
d.h. die Streuverluste verringert. Die Verfeinerung und
enorme Ausweitung der Leserschaftsanalysen gibt der wer-
bungstreibenden Wirtschaft filir eine entsprechende Planung
von Werbekampagnen das Instrumentarium in die Hand, das
insbesondere filir die liberregionale Werbung - speziell in
Zeitschriften - eine erhebliche Rolle spielt. So 1ld8t
sich die Werbung auf die nach Kaufkraft, Interessen und
gesellschaftlicher Position "richtigen" Rezipienten kon-

zentrieren.

Da mit zunehmender Auflage der absolute Anzeigenpreis und
die Anzeigengewinne steigen und man weiterhin davon aus-
gehen kann, daf mit zunehmendem Auflagenanteil innerhalb
eines Marktes auch der Anzeigenanteil steigt, kommt es
fiir Zeitungen entscheidend darauf an, eine hohe Auflage

- absolut und relativ - zu erreichen. Eine grofie Leser-
schaft verspricht also Erfolg auf dem Anzeigenmarkt. Um-
gekehrt ist ein umfangreicher Anzeigenteil direkt ein
auflagenfdrderndes Argument, indirekt ermdglichen die hoé-
heren Ertrdge Aktivitdten wie Werbung, Verbesserung des
Vertriebs, Senkung des Verkaufspreises oder Erhdhung der
redaktionellen Leistungsfdhigkeit, die der Gewinnung wei-
terer Leser dienlich sind. Auflage und Zahl der Anzeigen
"schaukeln einander stédndig auf"zs, so daf man vor einer
"Anzeigen-Auflagen-Spirale" sprechen kann. Das Marktziel
von Zeitungen ist es dabei, die fiihrende Position einzu-
nehmen, "weil die Erstzeitung sowohl auf dem Lesermarkt
als auch auf dem Anzeigenmarkt einen betrd@chtlichen Bonus
besitzt“27 und faktisch unangreifbar ist. Aus diesen Ge-
setzmdBigkeiten erkldren sich auch die Konzentrations-
prozesse und die Aussichtslosigkeit von Neugriindungen auf

dem regionalen Abonnementzeitungsmarkt.
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Die Folgen dieser Okonomischen Zusammenhdnge flir die &f-
fentliche Kommunikation gilt es zu bedenken, wobei die
Konzentrationsprozesse und ihre Problematik unten in ei-

nem eigenen Abschnitt behandelt werden.

5.2.2 Folgen fiir die 6ffentliche Kommunikation

Wenn man bedenkt, daB8 nach dem Grundgedanken des privat-
wirtschaftlichen Modells Zeitungen eine politische Rich-
tung vertretén oder zumindest vertreten kdnnen - abgesi-
chert beispielsweise durch "Tendenzschutz" -, so haben

im Prinzip alle politischen Richtungen und Gruppierungen
durch den Kauf "ihrer" Zeitung die Moglichkeit, ihre po-
litische Meinung auf dem Medienmarkt prédsent zu machen und

zu halten.

Der Zwang zu hohen Auflagen und Marktanteilen zwingt je-
doch zu einer Konzentration auf die breite Masse. Erst bei
einer Vielzahl konkurrierender Medien, die zumindest auf
dem regionalen Tageszeitungsmarkt nicht gegeben ist, lohnt
sich ein Eingehen auf spezielle Zielgruppen. Dies bedeutet
aber, daB Informationsbedlirfnisse der breiten Mehrheit,
der "politischen Mitte" ilberreprdsentiert und Randmeinun-
gen unterreprédsentiert werden. Die Konzentration auf ei-
nen breiten, das blirgerliche wie sozialdemokratische "La-
ger" umfassende Grundkonsens diirfte eine auflagenmaximie-
rende Strategie sein. Kann man eine solche Konzentration
auf die Mitte gerade noch akzeptieren - unter dem Gesichts-
punkt des Systemerhalts ist sie sicherlich positiv zu se-
hen, unter dem der gesellschaftlichen Innovation diirfte
sie kreativitdtshemmend sein - so ist der folgende Sach-
verhalt eindeutig bedenklich und als eine Verletzung der

"Kommunikationsgerechtigkeit" zu werten.

Seit der intensiven Nutzung der Leserschaftsanalyse wei-
sen die Krdfte aus den Anzeigen- und Lesermdrkten nicht

mehr unbedingt in die gleiche Richtung. Dabei gilt: "Das
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Verhdltnis der Werbe- zu den Verkaufseinnahmen sowie das
im Vergleich zum Rezipienten ungleich flexiblere Entschei-
dungsverhalten des Werbungstreibenden sprechen fir eine

n28 Wenn es ndmlich fir

Dominanz des Subsystems Werbung.
die Gewinnung von Anzeigen nicht mehr nur auf die Zahl

der Leser ankommt, die ein Printmedium dem Werbetreiben-
den "anbieten" kann, sondern ihre Zusammensetzung, insbe-
sondere ihre Verfiligung liber Kaufkraft, wichtig ist, ist

es durchaus méglich, daB auf Nachfrage vom Lesermarkt

nicht eingegangen wird, weil sie filir den Anzeigenmarkt
nicht interessant ist. Eine Zeitung oder Zeitschrift kann
also trotz "an sich" ausreichender Auflage unrentabel sein,
wenn die Leser filr die Anzeigenkunden keine lohnende Ziel-
gruppe darstellen. Dies fiihrt dazu, daB den Informations-
bediirfnissen und politischen Interessen und Meinungen von
wirtschaftlichen schwachen Gruppen - Kindern, alten Men-
schen, Sozialhilfeempfdngern, Arbeitslosen, Studenten
etc.-,selbst wenn sie sich als Nachfrageimpulse auf dem
Lesermarkt &uBern, schlechter Rechnung getragen wird als
denen wirtschaftlich potenter Gruppen.

Von gleichen Chancen filir alle Meinungen kann also nicht
gesprochen werden. Es findet eine Verzerrung zum Nachteil
von Minderheitsmeinungen und von wirtschaftlich schwachen
Gruppen statt, wobei sich diese beiden Effekte teilweise
verstdrkten, teilweise aber auch aufheben. Eine wirt-
schaftlich potente Minderheit wird mit ihren politischen
Auffassungen eher Zugang zum Meinungsmarkt finden - die
Kaufkraft gleicht die geringe Zahl aus - als wirtschaft-
lich schwache Randgruppen, bei denen sich beide Faktoren

verstdrken.

5.2.3 "Anpassungsjournalismus" - ein Vorwurf?

Wdhrend im vorangegangenen Abschnitt die Verzerrung des

gesellschaftlichen Meinungsbildes durch Massenkommunika-
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tion beklagt wurde, wird in anderen Analysen h&ufig ge-
rade die Anpassung der Massenmedien an die gesellschaft-
lichen Uberzeugungen negativ vermerkt. Insbesondere in
der (neo-)marxistischen Literatur wird hdufig von "Anpas-
sungsjournalismus" gesprochen.29 In klassischer Formulie-
rung findet sich dieser Vorwurf schon bei F.Lassalle, der
mit der Aufnahme von Anzeigen und Werbung folgende Ent-

wicklung der Presse feststellt:

"Von Stund' an wurde eine Zeitung eine &duBerst lucrative
Speculation filir einen Kapitalbegabten oder auch flir einen
kapital-hungrigen Verleger. Aber um viele Anzeigen zu er-
halten, handelt es sich zuvdrderst darum, mdglichst viele
Abonnenten zu bekommen, denn die Anzeigen strdmen natir-
lich in Flille nur solchen Bldttern zu, die sich eines
grofen Abonnentenkreises erfreuen. Von Stund' an handelte
es sich also nicht mehr darum, flir eine grofe Idee zu
streiten, und zu Ihr langsam und allmd@hlich das groSe
Publikum hinaufzuheben, sondern umgekehrt, solchen Mei-
nungen zu huldigen, welche, wie sie auch immer beschaffen
sein mochten, der grdB8ten Anzahl von Zeitungs-kdufern

(Abonnenten) genehm sind."30

Dieser Aussage wie &dhnlichen, die einen "Anpassungsjour-
nalismus" beklagen, liegt eine "'Unmiindigkeitstheorie'

des Medienpublikums"31

, eine Unterscheidung von wahren
und falschen Bediirfnissen und von wahrem und falschem Be-
wuSitsein zugrunde. Gleichzeitig behauptet der, der diese
Unterscheidung trifft, seine eigene Miindigkeit, seine
Kenntnis der wahren Bedirfnisse und des wahren Bewufit-
seins. Er ist im Besitz einer Wahrheit, die sich nicht
mehr in der Kommunikation bewdhren muf, sondern an der
sich Kommunikation zu orientieren hat und an der sie ge-
messen wird. In der Beurteilung der Kommunikation nach
vorgegebenen inhaltlichen Wahrheiten statt nach formalen
kommunikationsimmanenten Kriterien, wie Offenheit des Zu-

gangs fir alle Gruppen, stimmt diese Position in ihrer
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dogmatischen Struktur mit der "Position I: Die Massen-
kommunikationsmittel im Dienste von 'Wahrheit' und 'Herr-
schaft'" iiberein,32 auch wenn sich die jeweiligen "Wahr-
heiten" unterscheiden. Konsequenterweise wird dann den
Massenmedien eine Erziehungsfunktion im Sinne der jewei-

ligen Wertvorstellungen partikularer Gruppen zugewiesen.

Es soll an dieser Stelle nicht bestritten werden, daf
Menschen trotz ihrer prinzipiellen Befdhigung zur Mindig-

33 Jedoch kommt auch dem

keit immer auch unmiindig sind.
Kommunikatoren Miindigkeit nicht in exklusiver Weise zu.
Dementsprechend kdnnen und sollen sie nicht Erzieher des
Publikums sein. Sie sollen Meinungen und Wertungen nicht
nach "richtig" und "falsch" zensieren, sondern ehrlich
Ubermitteln. Sie sollen den Kommunikationsprozef in

Gang halten, aus dem allein die Feststellung des Richti-
gen oder Falschen sich ergeben kann. "Oft sind es gerade
die engagiertesten Demokraten, die dies nicht einsehen
wollen. Sie sehen sich vor allem als 'Kontrolleure' eines
Ubermdchtigen Staates, als 'Erzieher' zu Demokratie, zur
wahren Kunst oder zu christlichem Handeln und verfallen
dem Irrtum,daB diese gutgemeinte Erziehung durch propa-
gandistische Publizistik 2zu bewerkstelligen sei. Sie wei-
gern sich, als Gesprdchsanwdlte einer Gesellschaft zu fun-
gieren, die ihnen - oft mit vollem Recht - als weitgehend

undemokratisch, niveaulos und gefdhrlich erscheint."34

Die Anpassung der Zeitung an die politischen Positionen
des Publikums kann unter diesem Gesichtspunkt nicht be-
klagt werden. Sie fiihrt, wenn sie stattfindet - daB dies
nicht immer der Fall ist, wurde oben schon gezeigt und

ist weiterhin Thema - dazu, daB alle Gruppen ihre politi-
sche Meinung artikulieren konnen. Problematisch ist die
umgekehrte Situation, wenn Zeitungen sich nicht "anpassen",
sondern das Publikum zu beeinflussen suchen; wenn nicht
das Publikum die Zeitung, sondern die Zeitung das Publi-
kum "anpaSBt".
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5.3 Pressekonzentration und lokale Monopole

Wohl das meistdiskutierte Problem im Kontext der privat-
wirtschaftlichen Pressestruktur ist das Konzentrations-
phdnomen. "Dahinter verbirgt sich die Beobachtung, da8

in allen Ladndern mit privatwirtschaftlich organisierten
Medien die Zahl der Zeitungstitel und der sie kontrollie-

renden Verlage gesunken ist."35

Diesem Konzentrationspro-
zeB wird deshalb so viel Aufmerksamkeit gewidmet, weil er
von "innen" her das liberalistische Mediensystem in Wider-

spruch zu seinen eigenen Voraussetzungen bringt.

5.3.1 Die Situation und ihre Ursachen

Es lassen sich verschiedene Formen der Pressekonzentra-

tion unterscheiden.

"Der Begriff Verlagskonzentration bezeichnet die Verrin-

gerung der Zahl der Verlage, die Zeitungen oder Zeit-

schriften herausgeben. ...

Der Begriff Auflagenkonzentration bezeichnet die zuneh-

mende Vereinigung der Auflagenanteile eines Zeitungs- oder

Zeitschriftentyps bei einem oder wenigen Verlagen. ...

Der Begriff Publizistische Konzentration bezeichnet die
||36

Verringerung der Zahl der Publizistischen Einheiten.

Andernorts wird zwischen der horizontalen Konzentration,
die den ZusammenschluB von Unternehmen der gleichen Pro-
duktionsstufe bezeichnet, der vertikalen, bei der Unter-
nehmen hintereinander liegender Produktionsstufen fusio-
nieren (Verlag, Druckerei, Vertriebsunternehmen) und der
diagonalen, die aus der Verbindung von vertikaler und ho-

rizontaler Konzentration entsteht, unterschieden.37

Obwohl das Interesse meistens der horizontalen Konzentra-
tion zugewandt ist, so soll doch wenigstens darauf hinge-

wiesen werden, daB auch die vertikale Probleme aufwirft.
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Eine starke Stellung eines Verlages,z.B. im Vertrieb,
kann die Machtposition gewaltig erhdhen und die Kon-

kurrenz in Schwierigkeiten und Abhdngigkeiten bringen.38

Pressekonzentration zeigt sich jedenfalls nicht nur

in der Reduktion von publizistischen Einheiten oder Ver-
lagen. Oligopole oder Monopole zeigen sich auch im Be-
reich der Nachrichtenagenturen, des Drucks und des Ver-

triebs.

Von einem fehlenden Wettbewerb beim Tageszeitungsmarkt
zu sprechen scheint nicht berechtigt, wenn man fest-
stellt, daB es in der Bundesrepublik Deutschland 1.273
unterschiedliche Ausgaben von Tageszeitungen gibt. Auch
der Riickgang seit 1954 um 15 Prozent scheint nicht alar-
mierend. Aber die Zahl der selbstdndigen Verlagsbetriebe
als Herausgeber von Tageszeitungen hat sich seit 1954
von 624 auf 382 im Jahre 1985 verringert, die Zahl der
publizistischen Einheiten39 prozentual noch stdrker von
225 auf 126.40

in 48 Prozent der Kreise und kreisfreien Stddte nicht

Diese Entwicklung hat zur Folge, daB
mehr zwischen mehreren Zeitungen gewdhlt werden kann.41
Sie sind "Ein—Zeitungs—Kreise"42. In ihnen leben 36 Pro-
zent der BevOlkerung. Trotz eines leichten Anstiegs der
Zahl der redaktionellen Ausgaben und der publizisti-
schen Einheiten seit dem Tiefpunkt 1976 sind in diesem
Zeitraum weitere Monopolgebiete entstanden.43 Diese lo-
kalen und regionalen Alleinstellungen sind das eigentli-

che Problem.

Auch die praktische Unmdglichkeit eines Marktzutritts
im Bereich der lokalen und regionalen Tageszeitungen
ist Ausdruck eines konzentrierten abgesicherten Mark-

tes.44

Insgesamt kann man feststellen: "Der Tagespressemarkt
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heute ist ein stabil konzentrierter, aufgeteilter und

vermachteter Markt."45

Auf die Ursachen der Pressekonzentration braucht an
dieser Stelle nicht mehr ausfliihrlich eingegangen zu wer-
den, sie sollen hier nur stichpunktartig aufgewd@hlt wer-
den:

1. Presseerzeugnisse haben einen hohen Fixkostenanteil

46 und Satzkosten

durch auflagenunabhdngige Redaktions-
und in begrenztem MaBie auch durch die Bereitstellungs-

kosten der Rotationsdruckmaschinen.

2. Auch bei auflagenabhdngigen Kosten ergibt sich durch

"GroBserie" eine glinstigere Kostenstruktur.

3. Hieraus ergeben sich glinstigere Tausenderpreise fiir
Anzeigenkunden und eventuell auch glinstigere Vertriebs-

preise.

4. Zeitungen in nachrangiger Marktposition miissen erheb-

liche Wettbewerbsnachteile in Kauf nehmen.

5. Verlage mit mehreren Publikationen kénnen ihre tech-
nischen Anlagen und ihre redaktionellen Leistungen mdgli-
cherweise mehrfach nutzen.

6. Moderne konkurrenzfdhige Druck- und Satzanlagen er-

fordern enorme Investitionen.

5.3.2 Folgen mangelnden Wettbewerbs

Wie bereits deutlich wurde, fihrt die Pressekonzentra-
tion fir weite Teile der Bundesrepublik zu lokalen Pres-
semonopolen und damit zu einem Monopol der Lokalbericht-
erstattung. Fir die lUberregionalen Themen bestehen in
gewissem Mafie alternative Informationsquellen durch
iiberregionale Zeitungen und Funk-Medien. Aus diesem
Grund ist die Lokalberichterstattung Hauptgegenstand

der Untersuchung der Folgen der Pressekonzentration.



136

5.3.2.1 Positive Aspekte

Auch wenn mit dem Stichwort "Pressekonzentration" Uber-
wiegend negative Assoziationen verknipft sind, so muB doch

auf positive Aspekte hingewiesen werden.

Die Konzentrationsprozesse flhren zu einer gr8Beren Lei-

stungsfédhigkeit der verbleibenden Presseunternehmen.

Dazu gehdrt eine Redaktion, die grof genug ist, um eine
Spezialisierung auf einzelne Teilbereiche zuzulassen. Nur
so ist eine kritische Sichtung der eingehenden Information,
eine eventuell notwendige Erléduterung flir den Leser und
gegebenenfalls eigene Informationsbeschaffung méglich.
Wichtig ist auch der Bezug verschiedener Nachrichtendien-
ste. Dann kénnen die Meldungen der verschiedenen Agentu-
ren miteinander verglichen und Abweichungen festgestellt
werden, die zu Uberpriifungen AnlaB geben. SchlieBlich er-
gdnzen sich die verschiedenen Nachrichtenagenturen, da
sie unterschiedliche thematische und geographische

Schwerpunkte haben.

Weiterhin braucht eine leistungsfdhige Redaktion, will
sie nicht v&llig von der genormten Ware der Nachrichten-
dienste abhdngig sein, eigene Korrespondenten an den fir
sie wichtigsten Pl&dtzen des politischen Geschehens. Nur
so ist eine Redaktion in der Lage, Sachverhalte selbst&dn-
dig aufzukldren oder Themen anzugehen, die vielleicht ge-

rade nicht aktuell sind.

Insgesamt kann man die Leistungsfdhigkeit einer Redaktion
als ihre publizistische Eigenstdndigkeit verstehen. Es
kommt darauf an, daB sie in der Lage ist, verschiedene
Informaticnsquellen zu erschliefen, kritisch zu sichten

und zu vergleichen. Den Gegensatz dazu stellt eine Zeitung
dar, die in ihrer Berichterstattung auf eine einzige Nach-
richtenagentur angewiesen ist. Selbst eine grofle Zahl sol-
cher Zeitungen leistet nur einen geringen Beitrag zur Viel-

falt der Presse.47
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Unter dem Gesichtspunkt der redaktionellen Leistungsfdhig-
keit ist also ein Konzentrationsprozef der Presse nicht zu
bedauern, wenn man davon ausgeht, daB liberwiegend kleine,
wenig leistungsfdhige Redaktionen vom Zeitungssterben be-

troffen sind.

Ein anderer positiver Aspekt der Pressekonzentration kann
in einer geringeren Anfédlligkeit der verbleibenden Zeitun-
gen flir Pressionen gesehen werden. Eine stédrkere wirt-
schaftliche Position und weniger bzw. fehlende Konkurrenz
gibt einer Zeitung eine grOBere Widerstandsfdhigkeit gegen
Versuche der EinfluBnahme auf den redaktionellen Teil von

. . Cas . 4
seiten der Anzeigenkunden und politischer Krafte.“8

Ein weiterer mdglicher Vorteil von Monopolen kann sein,
daB der starke Zwang der Aktualitdt - ja nicht mit einem
Bericht hinter der Konkurrenz hinterherhinken - reduziert
ist, was anderen Qualitdtsmerkmalen zugute kommen kann.
Es bleibt mehr Zeit zum Recherchieren, Redigieren und
Schreiben.

Eine Abmilderung des Zwangs zur Aktualitdt kann also
durchaus sinnvoll sein. Man muB allerdings bedenken, daB
Aktualitdt selbst auch ein Qualitdtsmerkmal ist und die
Gefahr besteht, da8 Monopole zur Aktualitdtsminderung

- und damit zur Kostensenkung - fiihren, ohne dafilir einen
Ausgleich durch andere Qualitdten - mehr Solidité&t, sorg-

fdltigere Recherchen, bessere Formulierung - zu bieten.

5.3.2.2 Negative Aspekte

Damit sind bereits mdgliche negative Konsequenzen der
Pressekonzentration angesprochen. Die mangelnde Konkur-
renz kann durchaus zu einer Qualitdtsminderung von Zeitun-
gen flhren. In Monopolsituationen besteht aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht wenig Anreiz, kostentrdchtige An-
strengungen zur Verbesserung der Qualitd@t zu unternehmen.

Die hoheren Auflagen und die stdrkere wirtschaftliche Ba-
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sis, die sich durch die Pressekonzentration im Durch-
schnitt flir die verbleibenden Verlage ergibt, fiihren mog-
licherweise doch nicht zur erwarteten Steigerung der pu-
blizistischen Leistungsfdhigkeit, weil auf der anderen
Seite der verringerte Wettbewerb, Tendenzen der Qualitédts-
minderung hervorbringt. Diese werden sicherlich in erster
Linie durch Kostenbegrenzung (z.B. Verkleinerung bzw.
Nichtaufstockung von Redaktionen und Korrespondentennetzen)
von der Verlagsseite her ausgeldst, sind aber auch durch
fehlenden Leistungsvergleich und seinen Einfluf auf die

Motivation der Redakteure bedingt.

So kommen W.R.Langenbucher, O.B.Roegele und F.Schumacher,
die sich mit den Auswirkungen der Pressekonzentration auf
die Journalisten beschdftigen, zur Feststellung: "Das Weg-
fallen des Wettbewerbs wirkt sich direkt auf den einzel-
nen Journalisten, seine Leistungsmotivation, seine Bezugs-
gruppenorientierung usw. aus. Journalisten ohne Konkurrenz
werden - nach eigenen Aussagen - leicht schlechte Journa-

listen."49

Aber auch der geringere wirtschaftliche Einsatz von Zei-
tungen in Monopolgebieten 148t sich belegen. Beim Ver-
gleich von AuBenredaktionen in Monopol- und Wettbewerbs-
situationen erhielt B.Koller folgendes Ergebnis: "Bezo-
gen auf die Seitenzahl des Lokalteils wird die These: Ge-
ringer Einsatz der Zentrale in Monopolsituation - grdéBerer
Einsatz bei Konkurrenz, voll bestdtigt: Lokale Monopolzei-
tungen lagen mit etwa 3 'Lokalseiten' quantitativ weitaus

niedriger als Konkurrenzzeitungen mit 6 bis 12 Seiten."50

Allerdings gibt es auch Untersuchungen, die keine Quali-
tdtsminderung von Monopolzeitungen feststellen kdnnen, so
v.a. die Langzeitstudie von E.Noelle-Neumann: "Eine Ver-
klirzung publizistischer Leistung nach Erringen des Lokal-
monopols lieB8 sich in Bezug auf den Umfang des redaktio-
nellen Teils, den Umfang des eigenbeschafften oder den
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Umfang des im engeren Sinne politischen Materials nicht
feststellen."51
Die Differenzen in den Untersuchungsergebnissen haben ih-
ren Ursprung sicher u.a. in der Schwierigkeit publizisti-
sche Leistung zu definieren und zu messen; weiterhin

hdngt die Qualitdt von vielen Faktoren und nicht nur von
der Wettbewerbssituation ab. Eine gewichtige Rolle spielt
dabei auch die Einstellung des Verlegers im Schnittpunkt
von publizistischem und wirtschaftlichem System, der in
einer von Konkurrenz entlasteten Marktposition in gewis-
sem Rahmen die Mdglichkeit hat, zu wdhlen, welchen System-
gesetzen er folgen will: ob er journalistische Leistungs-
fédhigkeit vor wirtschaftlichen Ertrag stellt. Ein Teil der
publizistischen Leistung verschiedener Zeitungen ist si-
cher auf die wirtschaftliche "Unvernunft" bzw. den publi-
zistischen Ehrgeiz (gelegentlich auch den politischen

"Missionseifer") ihrer Verleger zurickzufihren.

Das schwerwiegendste und grundsdtzliche Problem der Presse-
konzentration mit ihrer Monopolbildung, das weit iber die
empirisch umstrittenen Qualitdtsunterschiede hinausreicht,

wurde aber noch nicht diskutiert.

Monopole in einem privatwirtschaftlich organisierten Me-
diensystem stellen einen VerstoB gegen die Grundprinzi-
pien dieses Systems wie gegen die Grundnormen der Massen-
kommunikation dar. Sie bedrohen ernsthaft die Erfiillung
der Aufgaben, die die Medien in einem demokratischen Sy-

stem wahrzunehmen haben.

Solange ndmlich Pressefreiheit im liberalen Sinne verstan-
den wird, solange innerhalb der gesetzlichen Grenzen je-
der drucken und verlegen kann, was er will, bzw. nicht
drucken muf, was er nicht will, solange sich also im Prin-
zip jede Meinung ihr Organ schaffen muB, weil sie sonst
keine Garantie und keinen Anspruch darauf hat, verdffent-
licht zu werden, solange bedeutet ein Monopol die M&g-
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lichkeit, daB im Extremfall nur eine Meinung verdffent-
licht wird und nur eine Gruppe ihre Vorstellungen artiku-
lieren kann und alle anderen Meinungen und Gruppen keinen
Zugang zu den Massenmedien haben. In einer Ordnungsstruk-
tur, die Objektivitdt in einem additiven Verfahren - aufien-
plural - zu erreichen sucht, bedeutet der Verlust der &us-
seren Vielzahl notwendig die Bedrohung der inhaltlichen
Vielfalt.

"Jeder Verleger hat, insbesondere in seiner meist gleich-
zeitigen Funktion als Herausgeber, die Mdglichkeit, sei-
ner Zeitung eine bestimmte geistige Richtung zu geben.
Diese Richtungsbestimmung grenzt aber notwendigerweise

den Informationsgehalt und Meinungsspielraum der Zeitung
ab. Eine aufierhalb des vom Verleger gesetzten Rahmen lie-
gende Meinung oder Information wird die Zeitung i.d.R.
entweder nicht oder nicht mit der gleichen Hervorhebung
wie eine der Haltung der Zeitung konforme Information
bringen, oder sie doch in einen anderen Bezugsrahmen stel-
len, der den Aussagegehalt der Information verf&dlschen
kann. Man mag diese Art der Berichterstattung 'Manipula-
tion' nennen; jedenfalls ist sie im Rahmen unseres Systems

ein legitimes Recht des Verlegers und der Redaktion."52

Privatwirtschaftliche Monopole bedeuten, daB eine Person
bzw. eine Gruppe das - lokale - Mediensystem beherrschen
und darliber entscheiden kann, was zur Verdffentlichung
zugelassen wird und was nicht. Sofern eine Zeitung eine
politische Linie implizit oder explizit vertritt, gibt
sie das Meinungsspektrum nur in begrenztem Umfang wieder
und schlient damit verschiedene Gruppen mit ihien Meinun-

gen aus der Offentlichen Kommunikation aus.

Monopole setzen weiterhin die Steuerung des Marktes durch
Nachfrage aufiler Kraft. Das privatwirtschaftliche Modell
geht ja vom Gedanken des Marktes aus, so daB zwar vorder-

griindig der Verleger bestimmt, welche Presseerzeugnisse
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produziert und welche Informationen und Meinungen ver-
breitet werden, letztlich aber die Leser durch ihre Kauf-
entscheidung lber den wirtschaftlichen Erfolg und damit
iber die Inhalte entscheiden. Der Grundidee nach wird der
Medienmarkt also von den Bedlirfnissen der Leser gesteuert.
Unter Monopolbedingungen gilt dies nicht mehr. Es besteht
keine Wahlméglichkeit mehr, allenfalls die, ganz auf In-
formation zu verzichten. Ein Monopol in einem privatwirt-
schaftlich konzipierten Mediensystem bedeutet also, daf
der bzw. die Eigentlimer dieser Zeitung innerhalb des Mo-
nopolgebietes entscheiden, welche Gruppen mit ihren Mei-
nungen an der massenmedial vermittelten &ffentlichen Kom-
munikation teilnehmen kdnnen und welche ausgeschlossen
werden. Sie beherrschen dann die entscheidende Schliissel-
stelle der 6ffentlichen Kommunikation und letztlich damit
auch eine politische Machtstellung. Solche Macht muB nicht

miBbraucht werden,53

aber sie kann - und zwar legal. Um

der Funktionsfdhigkeit der Demokratie willen, die gef&hr-
det ist, wenn die flir die politische Meinungsbildung not-
wendigen Informationen von wenigen kontrolliert und damit
politische Entscheidungen pr&judiziert werden kdnnen, darf

eine solche Machtstellung nicht zugelassen werden.

5.3.3 Modgliche MaB8nahmen angesichts der Pressekonzentra-

tion

Es lassen sich im wesentlichen drei Kategorien von L&-

sungsansdtzen unterscheiden:

1. Konzepte, die auf die Unterbindung des Konzentrations-
prozesses zielen, um so das auBienplurale privatwirtschaft-

liche Pressesystem zu erhalten;

2. Vorschldge, die trotz einer geringeren Zahl von Zeitun-
gen mehr Wettbewerb und auBenplurale Vielfalt realisie-

ren sollen;

3. Ansédtze, die angesichts des Konzentrationsprozesses

und der vielen Monopolstellungen die Berlicksichtigung *
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der gesellschaftlichen Meinungsvielfalt durch binnenplu-

rale Losungen sichern wollen.

5.3.3.1 MaBnahmen gegen den Konzentrationsprozef

Wenn die flir das liberale, privatwirtschaftlich struktu-
rierte Mediensystem vorausgesetzte Vielfalt der Meihungs-
trdger und ihr Wettbewerb durch Pressekonzentration ge-
fdhrdet erscheint - und damit die Existenz des liberalen
Mediensektors selbst -, dann ist es naheliegend, dort an-
zusetzen, wo man die Ursache lokalisiert hat: bei der
Pressekonzentration. Der Staat soll durch geeignete MaB-
nahmen sicherstellen, daB ein staatsfreies und vielfdl-
tiges privatwirtschaftliches Pressesystem erhalten bleibt;
das ist die in gewissem Sinn paradoxe Forderung, die

dem Konzept der Antikonzentrationsmafnahmen zugrunde liegt.

Der Katalog der MaBnahmen54

beginnt bei verschdrften Vor-
schriften zur Offenlegung von Besitz- und Beteiligungs-
verhdltnissen und Entscheidungsfunktionen. Dadurch k&nnen
selbstverstdndlich Konzentrationsprozesse nicht verhin-
dert, aber immerhin durchschaubar gemacht werden. Er setzt
sich fort in einer Reihe von direkten oder indirekten
Subventionen und endet bei Fusionskontrollmafnahmen und

der Begrenzung von Auflagen oder Marktanteilen.

Auf diese Mafnahmen soll hier nicht einzeln ausfiihrlich
eingegangen werden. Nur soviel sei angemerkt:
Subventionen dlirften kaum zu mehr Vielfalt flihren, sie
konnen allenfalls den KonzentrationsprozeB verlangsamen
und tragen eventuell nur dazu bei, die Existenz leistungs-
unfdhiger Unternehmen noch eine zeitlang zu erméglichen.
Es miBte auBerdem mit der Notwendigkeit einer Dauersub-
ventionierung von Zeitungen gerechnet werden.55 Zudem ist
bei einer Unterstilitzung mit S6ffentlichen Mitteln eine
Gefdhrdung der Staatsunabhdngigkeit nicht auszuschlieBen.
Jedenfalls wdren gegen staatlichen Einfluf Vorkehrungen

zu treffen.
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Fusionskontrollmafnahmen k&nnen letztlich aus Strukturge-

setzlichkeiten sich notwendig ergebende Konzentrations-
prozesse nicht verhindern, es sei denn um den Preis, daB
sie "mit der Pressekonzentration auch die Presse selbst
57

gleich 'beseitigen'" In eingeschrédnktem MaBe gilt dies

auch flir die Auflagen- oder Marktanteilsbegrenzung, die

aber dariliber hinaus vor allem deswegen problematisch ist,
weil sie die Steuerung des Mediensystems durch die Nach-
frage der Leser einschrdnkt und erfolgreiche Zeitungen

" " 5 8

bestraft".

Das Grundproblem all dieser Antikonzentrationsmafnahmen
liegt darin, daB sie rein Okonomisch ansetzen. Sie lber-
tragen Konzepte aus anderen Bereichen der Wirtschaft auf
den Pressesektor. Sein Problem ist aber nicht primdr oko-
nomische, sondern publizistische Macht. Sie ist natiirlich
mit OSkonomischer verknlipft, aber nicht in der Weise, daB
publizistischen Anforderungen Genlige getan ist, wenn &ko-
nomisch, gemessen an den MaBstdben anderer Wirtschafts-
sektoren, alles in Ordnung ist. Eine nach &konomischen
Kriterien unbedenkliche Marktstellung kann unter publi-
zistischen Gesichtspunkten untragbar sein.59 "Das heift
also: Ebensowenig, wie allein von wirtschaftlichen Ein-
griffen eine Sicherung der Meinungsfreiheit erwartet wer-
den kann, kann die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens

allein als Kommunikationsregulativ in Frage kommen.“6o

5.3.3.2 Vermehrung des Wettbewerbs unter den bestehenden

Zeitungen

Dieses von J.Noll61 vertretene Konzept, das bei einer ge-
ringer gewordenen Zahl von Zeitungen trotzdem mehr Wett-
bewerb realisieren will, zielt primdr auf die iiberregio-
nale Berichterstattung.

Es erscheint recht unbefriedigend, daB trotz einer grofen

Zahl von Tageszeitungen nur jeweils einige wenige - wenn
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liberhaupt - miteinander konkurrieren. Die geringe Kon-
kurrenz der Ortlichen Tageszeitungen liegt in ihrer loka-
len Berichterstattung, die sie nicht austauschbar macht,
wiewohl sie in ihrer lberregionalen Berichterstattung im
Wettbewerb stehen kdnnten. Weil aber Lokalteil und iber-
regionaler Teil unldsbar verknilipft sind - man kann zwar
den iberregionalen Teil einer Zeitung (Mantel) mit ver-
schiedenen Lokalteilen kaufen, nicht aber umgekehrt einen
Lokalteil mit verschiedenen liberregionalen Zeitungen kom-
binieren - konkurrieren Zeitungen nur insoweit, wie ihre
Lokalteile miteinander im Wettbewerb stehen. "Entschei-
dend filir die geringen Mdglichkeiten der ambitionierten
Regionalzeitungen aufierhalb ihres engeren Verbreitungs-
gebiets ist aber die Zusammenfassung von lokaler und uber-
lokaler Berichterstattung in den Ortlichen Tageszeitungen.
Die Leser bekommen von ihrer Ortlichen Zeitung bereits ei-
nen - wenn auch oft unzureichenden - Ulberlokalen Teil mit-
geliefert, so daB ihr Interesse, einen weiteren, besseren
lUberlokalen Teil zu erwerben gering ist. MiiBten sich die
Bezieher getrennt entscheiden, welche lokal und welche
Uberlokal berichtende Zeitung sie kaufen, so hdtten die
redaktionell ambitionierten Regionalzeitungen bessere
Chancen, Abonnenten auflerhalb ihres engeren Verbreitungs-

gebiets zu finden."62

Die Entkoppelung von lokaler und lberlokaler Berichter-
stattung wirde auch bei einer geringeren Zahl von Zeitun-
gen zu mehr Konkurrenz in der ilberlokalen Berichterstat-
tung fihren. Sie kdnnte auch der Lokalberichterstattung
neue Wege und Mdglichkeiten erdffnen (Verzicht auf eine
tédgliche Berichterstattung, Stadtteilzeitungen), so daB
méglicherweise hier ebenfalls mehr Konkurrenz entstiinde.
Auch wenn bei diesem Modell sicherlich noch viele Detail-
fragen geklédrt werden mﬁﬁten,63 und obwohl eine Verdn-
derung in diese Richtung nicht abzusehen ist, scheint es

mir doch ein bedenkenswertes Modell zu sein, das einigen
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Leserbedilirfnissen entgegenkommen diirfte. Erste Anzeichen
einer Entkoppelung von lokaler und iliberlokaler Berichter-
stattung zeigen sich in den - bislang vorwiegend "alterna-
tiven" - Stadt- und Stadtteilzeitungen, die eine aufs Lo-
kale konzentrierte Berichterstattung betreiben.

5.3.3.3 Binnenplurale Sicherung der Meinungsvielfalt

Auf die Frage, wie trotz Pressekonzentration und Mono-
polstellungen ausreichende publizistische Vielfalt ge-
sichert werden kann, wird hier die Antwort gegeben: Publi-
zistische Vielfalt braucht nicht unbedingt Vielfalt der
Zeitungen. Sie kann auch durch die Vielfalt in der Zeitung
erreicht werden. Die publizistische Misere resultiert letzt-
lich also nicht "aus der Konzentration, sondern aus einer
liberalistischen Auffassung der Pressefreiheit. Sie wird
allerdings in dieser Situation durch jede Konzentrations-

bewegung verstéirkt."64

Aus diesem Grund werden seit l&dngerem von verschiedenen

Gruppen und Perso-nen65 Verdnderungen am liberalistischen,
privatwirtschaftlichen Pressemodell erwogen, die Elemente
gesellschaftlicher Kontrolle, d.h. des 6ffentlich-recht-

lichen Modells66 einbezieht.67

Am bekanntesten dirfte der bis zu einer Gesetzesformulie-
rung ausgearbeitete Entwurf von P.Glotz und W.R. Langen-

bucher sein.68

In ihm wird fir marktbeherrschende Tages-
zeitungen - und nur fir sie - die Pflicht verankert "iliber
die Auffassungen der gesellschaftlich relevanten Krédfte
ausgewogen zu informieren. Das Recht der Zeitung, in ge-
zeichneten Kommentaren eine bestimmte politische oder
weltanschauliche Linie zu vertreten, bleibt unberiihrt."69
Die Einhaltung der ausgewogenen Berichterstattung sollen
Landes-Presseausschiisse gewdhrleisten, deren Mitglieder
die gesellschaftlich relevanten Krédfte reprédsentieren.

Als Sanktionsmdglichkeiten soll ihnen die Migbilligung,
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die von der betroffenen Zeitung abgedruckt werden muSB,
und der Entzug von eventuell gewdhrten Subventionen zur
Verfligung stehen. B.-P.Lange spricht von "geradezu l&-

cherlichen Sanktionen"70.

Grundgedanke des Modells ist, unter grundsédtzlicher Bei-
behaltung der privatwirtschaftlichen Struktur eine begrenz-
te gesellschaftliche Kontrolle von marktbeherrschenden
Zeitungen zu erreichen. Das wiirde natlirlich eine gewisse
Einschrdnkung der Verfligungsgewalt der Verleger bedeuten.
Die Vereinbarkeit mit den grundgesetzlichen Garantien

der Pressefreiheit ist deshalb umstritten.71

Grundsédtzlich ist meiner Meinung nach festzuhalten, daB
vieles fiir die gesellschaftliche Kontrolle von Monopol-
medien spricht - unter anderem auch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts im "Fernseh-Urteil" aus dem
Jahre 1961.72 Unter der Annahme, daB Pressekonzentration
unter OSkonomischen Gesichtspunkten systemgemdB und unter
dem Gesichtspunkt publizistischer Leistungsfdhigkeit
durchaus wilinschenswert sein kann, und angesichts des Fak-
tums, daB Monopolstellungen in groflem Ausmaf gegeben sind,
scheint die Ubernahme von &ffentlich-rechtlichen Elemen-
ten sinnvoll und notwendig fiir Medien, die nur ungeniigen-
dem Wettbewerb ausgesetzt sind. Die Frage ist, wie weit
gesellschaftliche Kontrolle in die privatwirtschaftliche
Struktur integriert werden kann, ohne einerseits unwirk-

. . . IO . 73
sam zu sein oder sie andererseits vo6llig zu lberwuchern.

Als extreme Form wird schlieBlich auch ein v6llig 6ffent-
lich-rechtlich strukturierter Pressesektor gefordert. Da-
rauf soll an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Das

O6ffentlich-rechtliche Modell ist Gegenstand des folgenden

Kapitels.74

Festgehalten werden muB jedenfalls, daf diese Vorschldge
keine Realisierungschancen besitzen. Aufgrund der politi-
schen Konstellationen ist keine Ausweitung gesellschaft-

licher Kontrolle, sondern umgekehrt eine Ausdehnung des
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privatwirtschaftlichen Bereichs 2zu erwarten, wobei be-

sonders technische Verdnderungen eine Rolle spielen.75

5.4 Die Dominanz einer gesellschaftlichen Teilgruppe
im privatwirtschaftlichen Mediensystem als Gefdhr-

dung der freien gesellschaftlichen Kommunikation

Bisher wurden in diesem Kapitel die Skonomischen Gesetz-
mdBRigkeiten diskutiert, welche die Handlungstrédger, die
die grundlegenden wirtschaftlich relevanten Entscheidun-

gen treffen, zu berilicksichtigen haben.

Der folgende Abschnitt geht von der Annahme aus, daB die
entsprechenden Handlungen aber nicht nur von wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten bestimmt,sondern auch politisch mo-
tiviert sind. Die Festlegung der politischen Linie einer
Zeitung, um ein Beispiel zu nennen, kann einem Skonomi-
schen Kalkiil folgen und allein an den Marktchancen orien-
tiert sein. Sie kann aber auch von politischen Uberzeu-
gungen getragen sein, wobei allerdings der Rahmen des von
den Marktverhdltnissen her Mdglichen respektiert werden
muB. Zwar erscheint ein Handeln gemdf den eigenen {ber-
zeugungen nicht nur nicht negativ, sondern durchaus wiin-
schenswert. Aber es ergibt sich daraus die Situation,

daB in einem privatwirtschaftlichen Mediensystem mit dem
(gewollten) engen Zusammenhang von publizistischen und
wirtschaftlichen Prozessen, den Skonomischen Entscheidungs-
trdgern - v.a. Verlegern und Anzeigenkunden - eine Schliis-
selstellung fir die Festlegung des inhaltlichen Spektrums
der Massenkommunikation zukommt. Dieser Sachverhalt ist
dann hochst problematisch, wenn sich diese Okonomischen
Entscheidungstrédger als einer gesellschaftlichen Teil-
gruppe mit partikularen Interessen und politischen Ziel-
setzungen zugehdrig erweisen. Die Autonomie des Massen-
kommunikationssystems, Medienfreiheit und die anndhernde
Gleichheit der Kommunikationschancen flr alle Gruppen wa-
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ren in einem privatwirtschaftlichen Mediensystem nicht
mehr gegeben, wenn es von einer gesellschaftlichen Kraft

beherrscht wirde.

5.4.1 Verleger

Presseunternehmen sind Privateigentum. Sie sind Unterneh-
men wie andere auch. Ihren Inhabern kommt die oberste
Entscheidungsbefugnis zu. Sie entscheiden liber die Binnen-
struktur, sie bestimmen, welche Presseprodukte produziert
werden, sie legen die politische Grundlinie fest und sie
kénnen durch Ihre Weisungsbefugnis gegeniiber den Redak-
teuren auch auf die konkrete inhaltliche Gestaltung der

Zeitung EinfluB nehmen.

Ein Presseunternehmer ist zum einen also ein Unternehmer
wie jeder andere auch; insofern er aber das besondere Gut
Zeitungen bzw. Zeitschriften produziert, nimmt er zugleich
publizistische Funktionen wahr. "Verleger werden in der
Literatur als Instanzen beschrieben, die neben der Bereit-
stellung der O6konomischen Grundlagen der Zeitungsredak-
tion die von der Redaktion zu befolgenden geistigen, po-
litischen wund weltanschaulichen Haltungen und Richtungen

der Zeitungen bestimmen.“76

Zwischen seiner Rolle als Unternehmer und als Publizist
konnen méglicherweise Konflikte auftreten, obwohl ein
marktwirtschaftliches Pressesystem von deren Nichtexistenz
ausgeht. Eine optimale Erfiillung der unternehmerischen
Funktion soll ja gerade zu einer optimalen Erfiillung der
publizistischen Anforderungen Fﬁhrpn_77 Diese Annahme k&nn-
te aber allenfalls unter der idealen Bedingung vollkomme-
nen Wettbewerbs richtig sein.

Hier interessiert nicht die &konomische Dimension der Un-
ternehmerrolle, sondern die politische. Von ihr scheint
mir die grdBere Gefahr flir die Erfilillung der publizisti-

schen Anforderungen auszugehen.
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Unternehmer haben, wie andere gesellschaftliche Gruppen
auch, politische Interessen. Diese erwachsen aus ihrer
Tdtigkeit als Unternehmer und ihrer entsprechenden Stel-
lung in der Gesellschaft. Sie richten sich etwa auf die
Sicherung der Eigentumssﬁruktur, die Verhinderung oder Mi-
nimierung von MaBnahmen der Einkommensumverteilung zugun-
sten der Einkommensschwachen, den Abbau arbeitsrechtlicher

Beschrdnkungen u.a.m..

Insofern Verleger Unternehmer sind, werden sie mit sol-
chen Zielen ilibereinstimmen, wenngleich sie dariiber hinaus
noch spezifische Interessen als Zeitungsunternehmer ver-
treten werden. Jedenfalls ist in einem privatwirtschaftli-
chen Pressesystem die Feststellung - definitionsgemdf -
richtig, daB8 sich die Presse in der Hand von Unternehmern
befindet.78 Sie wird also von einer gesellschaftlichen
Gruppe beherrscht, deren gesellschaftliche Zielvorstellun-
gen mit Sicherheit nicht von allen anderen Gruppen ge-
teilt werden. Es ist zu erwarten, daf die Interessen der
Verleger sich in den Medieninhalten zeigen und auch mit

Hilfe der Presse gesichert werden.

Es soll in diesem Zusammenhang nicht behauptet werden,

daB das gesellschaftliche Sein das politische BewuBtsein
bestimmt, wohl aber, daB ein Zusammenhang zwischen beiden
besteht, weil eine bestimmte gesellschaftliche Position
bestimmte Interessen bezliglich ihrer Erhaltung bzw. Ver-
besserung nahelegt. Unternehmer mit einer sozialistischen
Gesellschaftsvorstellung beispielsweise sind nicht denk-
unmdéglich, aber erwiesenermafien selten, und zwar auch un-
ter Verlegern.79

Es ist also insgesamt, wenn auch nicht in jedem einzelnen
Fall, zu erwarten, daB eine privatwirtschaftlich organi-
sierte Presse den Interessen der Unternehmer ndher stehen
wird als denen der Arbeitnehmer und so in Konfliktf&dllen,
z.B. in Arbeitskonflikten, eine Wiedergabe des Meinungs-
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spektrums zu erwarten ist, die dem Unternehmerstandpunkt
ndher steht als der Gegenposition. Einem solchen politi-
schen Gebrauch der Zeitung sind allerdings - bei funktio-

nierendem Markt - Grenzen gesetzt, weil die Orientierung

am wirtschaftlichen Ertrag die Berlicksichtigung der vorhan-
denen politischen Strémungen und Meinungen verlangt, wenn
sie von einer so grofen Gruppe vertreten werden, daB sie
auf dem Lesermarkt eine Skonomisch relevante Nachfrage-

macht darstellen.

"Ein Verleger, der den geschédftlichen Erfolg seines Blat-
tes im Auge hat, wird sich, dem Marktmechanismus folgend,
an den Bedlirfnissen der Leser orientieren. Ein 'Publizist'
an dieser Stelle wird stattdessen seine persdnliche Ideo-
logie durchsetzen wollen und Gegenstimmen nicht dulden.

Aus all dem kénnte man also folgern: Wollen wir hoffen,

daB die Verleger 'kapitalistischer' sind, also ihre Reden
vermuten lassen; ihre 'Gesinnungen' kdnnen uns mehr schaden

als ein gut entwickelter Erwerbsinn."80

Diese Folgerung ist allerdings ein wenig kurzsichtig, weil
man erwarten kann, daf je "kapitalistischer" das Pressege-
schdft betrieben wird, auch die Sicherung von Kapitalinter-
essen politischum so konsequenter vertreten und entsprechend
kaum eine politische Ausrichtung der eigenen Zeitungen zu-
gelassen wird, die diesen Interessen kritisch gegeniiber
steht oder sie gar gefdhrdet. Dementsprechend ist sowohl
beim "Geschdftemacher" wie beim "Publizisten" in der Ver-
legerrolle eine &hnliche, einseitige Orientierung der pri-

vatwirtschaftlichen Presse zu erwarten.

Dagegen kann auch nicht der sicherlich zutreffende Sachver-
halt angeflihrt werden, "daB heute in allen Grofi- und Mit-
telbetrieben verlegerische Teilfunktionen durch Angestellte
(Verlagsdirektoren, Verlagsleiter) wahrgenommen werden;

in den meisten Fdllen aber bleibt auch dann eine starke
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Fihrungsfigur im Eigentlimer oder im Kreis der Eigentiimer
erkennbar. Der 'pure' (neutrale?) Geschidftemacher unter
den Verlegern ist relativ selten, und das ist es ja ge-
rade, was die Kritik doppelt miBtrauisch werden 1&48t: Zum
kaufmdnnischen Einsatz tritt bei den meisten Presseverle-

gern das publizistische Engagement."81

Die politische Linie einer Zeitung und die politische
Richtung eines privatwirtschaftlichen Mediensystems kann
also - das ist die These - als Resultante des vom Markt
her Okonomisch sinnvollen einerseits und des vom Unter-
nehmerstandpunkt aus politisch wilinschenwerten anderer-
seits verstanden werden. Insgesamt wird dies trotz der
Korrektur durch die &konomische Dimension zu einer dem Un-
ternehmerstandpunkt zuneigende Darstellung und Interpre-

tation der politischen Wirklichkeit fﬁhren.82

In einem privatwirtschaftlich geordneten Massenkommunika-
tionssystem bt jene gesellschaftliche Gruppe die Kontrolle
iber die Kommunikationsmittel aus, die auch in anderen ge-
sellschaftlichen Bereichen, insbesondere in der Wirtschaft,
die gr6B8te Macht hat. Sie hat damit die M&glichkeit, miB8-
liebige Meinungen anderer Gruppen praktisch aus der poli-
tischen Kommunikation auszuschliefien, zumindest zu benach-
teiligen. Davon werden insbesondere diejenigen benachtei-
ligten gesellschaftlichen Gruppen betroffen sein, die zur
Verbesserung ihrer Lage eine Anderung der gesellschaftli-
chen Machtverhdltnisse herbeifiihren wollen und damit wirt-
schaftliche Machtpositionen gefédhrden. Um es noch einmal

an einem Extrembeispiel zu verdeutlichen: Eine Diskussion
lUber die Sozialisierung von Privateigentum an Produktions-
mittel wird in einer privatwirtschaftlichen Presse nicht

- bzw. nur mit eindeutiger Tendenz - geflihrt werden kén-
nen.83 Man stelle sich umgekehrt einmal vor - auch wenn

der Vergleich hinkt - nur die Gewerkschaften wilirden Zeitun-

gen herausgeben.
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Leider gibt es zur politischen Ausrichtung keine repr&-
sentativen, qualitativ befriedigenden Inhaltsanalysen.
H.Meyn kann sich flir seine Feststellung: "Bei Tarifver-
handlungen und deutlicher noch die Streiks nehmen die mei-
sten Tageszeitungen in der Regel versteckt oder offen
Partei filir die Arbeitgeber: In Meldungen und Kommentaren

- bevorzugen sie deren Standpunkt
- und vernachlédssigen oder verschweigen Argumente der

Gewerkschaft"84

, nur auf einen Beleg vom Tarifkonflikt
der Druckindustrie berufen.85 Dabei liegt hier noch ein-
mal eine besondere Situation vor, weil Verlage direkt

als Arbeitgeber involviert sind.

Das Grundproblem des privatwirtschaftlichen Konzepts kann
man deshalb wie folgt beschreiben: "Der Zugang zu den Mas-
senkommunikationsmitteln wird als individualistisches
Recht miBverstanden. Damit haben die einen mehr, die an-
deren weniger Recht auf freie Meinungséuﬁerung."86 P.Sethe
formuliert die Problematik so: "Pressefreiheit ist die
Freiheit von 200 reichen Leuten, ihre Meinung zu verbrei-

ten... Frei ist, wer reich ist."87

Diese Freiheitskonzeption wird vom Bundesverband der Zei-

88 Die Abwehr aller

tungsverleger hartnidckig verteidigt.
Versuche, die verlegerische Entscheidungsfreiheit - etwa
durch interne Mitbestimmung oder gar durch externe gesell-
schaftliche Kontrolle - einzuschrdnken, weist auf die
"verlegerische Auffassung von der Pressefreiheit als unge-
bundener Entscheidungs- und Verfligungsfreiheit des Zei-

89. Auf diese Weise ist Pressefreiheit

tungsbesitzers hin"
"primdr die Freiheit desjenigen, der geniigend Kapital be-
sitzt, seine Meinung zu publizieren und damit Geld zu ver-
dienen. Wie weit dabei die Verantwortung gegeniliber der Ge-
sellschaft berilicksichtigt wird, ist in das Belieben eines

jeden Verlegers gestellt."90

Die Gefahr, daB bei einer solchen Konstellation die Ver-

tretung von Sonderinteressen der Realisierung von Kommuni-
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kationsmdglichkeiten filir alle gesellschaftlichen Gruppen

vorgezogen wird, ist nicht von der Hand zu weisen.

5.4.2 Anzeigenkunden

Ein privatwirtschaftliches Mediensystem ist in der Regel
in hohem MaBe auf Anzeigenerl8se angewiesen, die einen
entscheidenden Anteil der Einnahmen ausmachen. Ohne Anzei-
gen waren Zeitungen und Zeitschriften erheblich teurer,
flir manche Bevdlkerungsgruppen vielleicht unerschwinglich
und die Zahl der verschiedenen Presseerzeugnisse deutlich
geringer. Werbung leistet also einen erheblichen Beitrag
zur Finanzierung der privatwirtschaftlichen Presse. Das
hat einerseits, wie angedeutet, positive Auswirkungen,
bringt aber andererseits auch groBe Probleme mit sich.

Negative Effekte ergeben sich, wie oben dargestellt,91

schon bei einer systemgemdfien Vergabe von Anzeigen, die
den Okonomischen GesetzmédBigkeiten der verbundenen Anzei-
gen- und Lesermdrkte folgt. Erst recht bedenklich ist es
natiirlich, wenn Anzeigenkunden ihre Machtstellung in der
Massenkommunikation ausnutzen, um sie - auBerhalb des ab-
gegrenzten Anzeigenraumes - inhaltlich zu beeinflussen.

Dazu stehen ihnen mehrere Mdglichkeiten zur Verfiligung.

Sie konnen mehr oder weniger deutlich die Vergabe von An-
zeigen an eine Zeitschrift oder Zeitung von der Erfillung
mehr oder weniger ausdrilicklich formulierter Erwartungen
im Hinblick auf redaktionelle Inhalte abhdngig machen. Da-
bei kann es ihnen beispielsweise um die positive Darstel-
lung ihres Betriebes und vor allem seiner Produkte, d.h.
um redaktionelle Werbung,92 aber auch um eine ihrer Vor-
stellung entsprechende Behandlung von flir sie wichtigen
Themen gehen. Solche Versuche werden durchaus im Einzel-
fall Erfolg haben, insbesondere im Lokalbereich. So sehen
von J.-P. Benzinger befragte Lokalredakteure durchaus ei-
ne Chance des 8rtlichen Handels, Einfluf zu nehmen: "Die

Befragungsergebnisse bestdtigen ein sehr hohes Interesse
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der Reprédsentanten des Ortlichen Handels an der Lokal-
berichterstattung, da Lokalbeitrdge die Interessen des
Handels nicht selten direkt (z.B.Beitrdge Uber Veran-
staltungen des Handels) oder indirekt (z.B. Stellungnahme
fiir eine FuBgdngerzone) tangieren und damit auch Okonomi-
sche Vor- oder Nachteile initiieren. So versuchen einzel-
ne Einzelhandelsunternehmen, oft zugleich potente Anzei-
genkunden, immer wieder repressiv auf die Redaktion und/oder
den Verlag einzuwirken, um eine gewlinschte Berilicksichti-
gung in der Berichterstattung zu erreichen. Dabei werden
dem Einzelhandel von den Redakteuren in Relation zu ande-
ren gemeindlichen Interessen, wie Parteien, Vereinen usw.
die potentiell hdchsten Erfolgschancen bei dem Versuch
der EinfluBnahme auf die Lokalberichterstattung zugestan-

den."93

Insgesamt diirften aber die EinfluBchancen auf diesem Weg
doch nicht allzu groB sein, denn in der Regel ist im Lokal-
bereich die Abh&dngigkeit (bzw. im lberregionalen Bereich
die Unabhdngigkeit) von Anzeigenkunden und Printmedien ei-
ne wechselseitige, so daf den Pressionen einzelner Firmen
die wirksamen Druckmittel fehlen.94 AuBerdem widerspricht
ein Eingehen der Presse auf solche Zumutungen der kodifi-
zierten Presseethikgs, teilweise auch rechtlichen Regelun-
gen96 sowie dem Berufsethos und dem Ehrgefiihl von Journa-
listen, so daB mit erheblichem Widerstand dagegen gerech-
net werden muB,solange die wirtschaftliche Basis des Ver-

lags das zuléBt.97

Doch der SchluB, den Ronneberger aus diesem Sachverhalt
zieht, scheint mir verfriiht: "Mit Sicherheit lagt sich
feststellen, daB von einer durchgehenden und splirbaren
Verfdlschung publizistischer Aussagen durch Anzeigenkun-
den - selbst i.S. der Antizipation seitens der Medienkom-

munikatoren - keine Rede sein kann."98

Das dilirfte im grofBen
und ganzen99 fiir direkte EinfluBversuche einzelner Firmen

gelten, kaum jedoch im Rahmen des Gesamtsystems.
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Anzeigenkunden haben ndmlich eine zweite M&glichkeit,

die Inhalte der Massenkommunikation privilegiert zu be-
stimmen. Sie kénnen, sofern konkurrierende Medien zur
Verfiligung stehen, Anzeigen nicht (allein) nach dem &kono-
mischen Kriterium, die Zielgruppe der Werbekampagne mog-
lichst glinstig und effektiv anzusprechen, sondern (auch)
nach der inhaltlichen Ausrichtung eines Mediums vergeben,
wobei es nicht primdr darum geht, Druck auf die Zeitschrif-
ten oder Zeitungen auszulilben, deren Position abgelehnt
wird. Der Effekt ist deshalb auch nicht in einer Verédnde-
rung der politischen Linie dieser Medien zu sehen, sondern
eher in Analogie zu einem "Evolutionsprozef" zu verstehen.
Massenmedien, die politische Anliegen zum Ausdruck brin-
gen, die gemeinsamen oder mehrheitlichen Interessen der
potentiellen Anzeigenkunden zuwiderlaufen, haben im Wett-
bewerb der Medien einen "Selektionsnachteil" und werden
eher wieder eingestellt bzw. liberhaupt nicht gegriindet.
Ihr Anteil - so die These - ist geringer als er nach den
Skonomischen Gesetzen des Leser- und Anzeigenmarktes sein
miifte.

Nun mag es allerdings durchaus verstédndlich sein, daB An-
zeigenkunden nicht den wirtschaftlichen Erfolg jener Me-
dien sichern wollen, die ihre Existenzbasis in Frage stel-
len. "Niemand macht gern Geschdfte mit Leuten, die sich
just mit ihm streiten wollen. Von den Attackierten zu ver-
langen, ihre Anzeigen ausschlieflich nach rechnerischen
Gesichtspunkten zu vergeben, setzt bei ihnen viel demo-

kratische Disziplin voraus.“100

Weil es hier aber nicht
um die moralische Beurteilung individuellen Handelns und
seiner Motive geht, sondern um die Folgen flir die politi-
sche Kommunikation, muB bei allem Verst&ndnis diese Diszi-
plin gefordert, bzw. notfalls auf andere Weise abgesichert
werden.101 Alles andere wirde bedeuten, daB eine spezifi-
sche Gruppe der Gesellschaft, die Unternehmer, die Anzei-
gen zu vergeben haben, in starkem MaBe dariiber entschieden,

welche politischen Ansichten liber die Massenmedien in die
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politische Kommunikation eingebracht werden dilirfen.

Der Nachweis, daf politische Motive bei der Anzeigenver-
gabe eine Rolle spielen, ist relativ schwer zu fihren.
Gerade systemkritische Bldtter, die als Untersuchungsob-
jekte an sich geeignet wdren, weisen auch eine konsum-
schwache Leserschaft auf, so daB Skonomische und politische
Elemente der Anzeigenzuriickhaltung nicht eindeutig voneinan-
der abzuheben sind.

Hervorstechende Beispiele von Anzeigenboykotts, von denen

es eine ganze Reihe eindeutig belegter Fédlle gibt,102
kénnen nicht beweisen, daB auf viel weniger spektakulére
Weise auch im Normalfall bei der Anzeigenvergabe, falls
zwischen Okonomisch anndhernd gleichwertigen Méglichkei-
ten gewdhlt werden kann, politische Gesichtspunkte eine
Rolle spielen. Sie sind aber immerhin ein Indiz dafir,

daB in Wirtschaftskreisen eine Bereitschaft besteht, die
starke Position als Anzeigenkunde auch flir EinfluBnahme

in den Kommunikationsprozef zu nutzen, und daB die vorher-

gehenden Uberlegungen nicht aus der Luft gegriffen sind.

Insgesamt ist davon auszugehen, daB die starke Anzeigenab-
hdngigkeit der Presse, und damit die Abhdngigkeit von der
werbetreibenden Wirtschaft, die Ricksichtnahme auf deren
wirtschaftliche und politische Interessen erfordert. Das
Spektrum von Meinungen, das in einem privatwirtschaftli-
chen, in starkem MaBe werbefinanzierten Mediensystem zum
Ausdruck kommen kann, dirfte in systematischer Weise vom
Spektrum der "in der Wirklichkeit" vertretenen Auffassun-

gen abweichen.

Hinzu kommt noch, daB8 die politischen Interessen von Ver-
legern und Anzeigenkunden - beide Unternehmer - im wesent-
lichen parallel verlaufen. Die Tendenzen zur Bevorzugung
bzw. Benachteiligung bestimmter Meinungen in der Bericht-
erstattung verstdrken sich auf diese Weise. Eine Begrenzung

des redaktionellen Spielraums "ergibt sich fiir die privat-



157

wirtschaftlich organisierte Presse dadurch, daB die Ver-
leger von Zeitungen und Zeitschriften bei der inhaltlichen
Gestaltung ihrer Objekte die ihnen mit den Anzeigenkunden
gemeinsamen wirtschaftlichen und politischen Interessen
berlicksichtigen miissen. Weil Inserenten wie Verleger nach
den gleichen erwerbswirtschaftlichen Prinzipien arbeiten,
haben sie als Unternehmer in den Grundfragen der Gesell-
schaft auch gleiche Interessen. Das hat letztlich zur Fol-
ge, daf die Presse in ihrer Freiheit zur Kritik an der
Wirtschaft ganz allgemein, aber auch in Fragen, die die
Fundamentalinteressen der Wirtschaft berlihren, beschnitten
ist. Kein an der Erhaltung und Verteidigung des privat-
wirtschaftlichen Systems interessierter Verleger wird sein
Objekt ideologisch so ausrichten kénnen, daB es ?égses Sy-
" Er

wird es - dies sei angemerkt - auch nicht wollen. Proble-

stem dauerhaft und prinzipiell in Frage stellt.

me, die aus der Werbeabhdngigkeit eines Mediensystems kom-
men, erkennt auch das Bundesverwaltungsgericht, wenn-
gleich bei dem Urteil ein ausschlieBlich werbefinanziertes

Rundfunksystem zur Entscheidung anstand: die "ausschlief-

liche Finanzierung durch Werbesendungen wiirde... die ein-
seitige Beeinflussung der &ffentlichen Meinung durch die
werbenden Firmen, also durch Kreise der Industrie, des
Handels und des Gewerbes zur Folge haben. Das aber l&d8t
sich mit dem im Grundgesetz verankerten Begriff der In-

formationsfreiheit in der Demokratie nicht vereinbaren."104

In etwas vager Form spricht auch die Pastoralinstruktion
"Communio et progressio" dieses Problem an. "Die grofen
Geldsummen, welche die Medien aus der Werbung ziehen, be-
drohen ihre eigenen Grundlagen... Obendrein kann die den
Instrumenten der sozialen Kommunikation wesentliche Frei-
heit durch den Druck wirtschaftlicher Macht in schwere

Bedrédngnis geraten."105

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit dem Anzeigenteil
der Presse wurde noch gar nicht angesprochen. Bisher wurde
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nach Wirkungen der Anzeigenaufnahme auf den redaktionellen
Teil gefragt. Aber auch der Anzeigenteil selbst enthdlt

ja Information. In ihm finden sich Aussagen zu einzelnen
Wirtschaftsgiitern, aber nur von seiten der Produzenten oder
Verkdufer und mit bestimmter Absicht. Eine unabh&ngige
Verbraucherberatung oder Umweltschutzorganisation hat dazu
oft noch ganz andere Gesichtspunkte beizusteuern, aber in
der Regel nicht die Mittel, um sie in einer dem Werbefeld-
zug vergleichbaren Weise zu publizieren. Weiterhin propa-
giert die Werbung insgesamt eine bestimmte Werteinstel-

1ung.106

Die Konsumbotschaft, die sie verkiindet, hat auch
eine politische Dimension, die nicht von allen gesell-
schaftlichen Gruppen geteilt wird, sondern heftigen Wider-
spruch findet. Das von der Werbung zum Ausdruck gebrachte
Menschenbild, die Vorstellungen vom gesellschaftlichen Zu-
sammenleben und die Akzentsetzungen bei dem, was als "Fort-

schritt" gepriesen wird, sind sicherlich partikular.

Dementsprechend bedlirfte der Anzeigenteil eigentlich eines
zusdtzlichen Gegengewichts im redaktionellen Teil, selbst
wenn dieser an sich schon ausgewogen wdre. Dabei ist natir-
lich zu beriicksichtigen, daB Werbung, indem sie sich als
solche zu erkennen gibt, ihre Einseitigkeit offenlegt und
auch von den Lesern so eingeschédtzt wird.107 Dementspre-
chend gering wird auch ihre Glaubwilirdigkeit beurteilt.
Deswegen kann sie selbstverstdndlich in ihrem Gewicht
nicht mit dem redaktionellen Teil gleichgesetzt werden.
Trotzdem darf die Wirkung der aller Werbung zugrundelie-
genden Konsumbotschaft mit ihren Wertsetzungen nicht zu
gering eingeschdtzt werden, zumal Werbung sich auf Beein-
flussung versteht und Werbeerfolge, jedenfalls in Bezug

auf die Kaufentscheidungen, nachweisbar sind.

Ein werbekritischer redaktioneller Teil wiirde allerdings

das "Umfeld" flir Anzeigen verschlechtern und damit die
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Gefahr von Anzeigenverlusten heraufbeschwdren. Sehr viel
hdufiger ist deshalb ein mit dem Anzeigenteil konformer
Inhalt zu finden. "Anzeigenfreundliche Umfelder unterstrei-
chen den Doppelcharakter der Zeitung als Informations- und

Werbetrdger. Sie bestdtigen, daB der redaktionelle Teil zu-
2108

mindest tendenziell Verkaufshilfe des Anzeigenraums ist.

5.5 Innere Pressefreiheit

Die Forderung nach "innerer Pressefreiheit", wie sie von
Journalisten und ihren Organisationen seit langem erhoben
wird, ist nicht nur im Kontext des generellen Bemihens

der Arbeitnehmer und der Gewerkschaften um eine Verbesse-
rung der Betriebs- und Unternehmensverfassung mit mehr Mit-
spracherechten fiir die Arbeitnehmer zu sehen, sondern wird
auch von genuin publizistischen Zielsetzungen bestimmt, de-

nen im folgenden natlirlich das Hauptinteresse gilt.

"Der heute gefestigte Sprachgebrauch versteht unter innerer
Pressefreiheit das durch Gesetz, Gesamtarbeitsvertrag oder
Statut geregelte Verhdltnis zwischen dem Verleger einer
Zeitung und den angestellten Redakteuren oder Journali-

w109

sten. Damit werden verschiedene Zielsetzungen verbun-

den.

Ein erstes Ziel ist die Realisierung von Pressefreiheit,
die bisher ja nur den Blirgern "gehdrt", "gie kapitalstark

111
’

genug sind, um ein Presseunternehmen aufzumachen" fir

einen grdBeren Personenkreis.

Selbst bei einem subjektiv-abwehrrechtlichen Verstédndnis

von Pressefreiheit kommt nicht nur der Verleger als Grund-
rechtstrdger in Frage, denn "Presse" entsteht in einem
arbeitsteiligen ProzeB. Es muB beriicksichtigt werden, "da8
die publizistische T&tigkeit Ausilibung des Grundrechts der
Pressefreiheit ist. Dieses Grundrecht wird arbeits- und
funktionsteilig durch den Verleger, die Redaktionsmitglieder
sowie die anderen Mitarbeiter des Verlags ausgelibt. ...
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Das Regelungsproblem entsteht vor allem daraus, daf die
Grundrechtstrdger - mit Ausnahme des Verlegers - das
Grundrecht in abhdngiger Arbeit ausiiben. Ziel einer Neu-
regelung muff es sein, die Moglichkeiten der Grundrechts-
auslibung der arbeitsteilig zusammenwirkenden Arbeitnehmer
zueinander sowie im Verhdltnis zum Verleger zu verbessern.
Modifikationen der Machtposition des Verlegers sind dabei
unvermeidbar. Die einzelnen Befugnisse des Verlegers sind
jedoch nicht als solche verfassungsverblirgt. Eine Neure-
gelung mit dem Ziel der verfassungsgerechten Zuordnung der
verschiedenen Grundrechtspositionen zueinander verletzt

Grundrechte des Verlegers nicht."112

Es muB allerdings
darauf hingewiesen werden, daB nach herrschender Meinung
"dem Verleger der entscheidende EinfluB auf die Produktge-
staltung - hier: auf den Inhalt der Zeitung oder Zeit-
schrift - im Hinblick auf die auch ihm zustehende Presse-
freiheit, seine Unternehmerfreiheit und die Eigentumsga-
rantie des Art. 14 GG nicht genommen werden darf“113. Hier
wird das Grundproblem der inneren Pressefreiheit, die enge
Verbindung der Rechte auf bzw. aus Eigentum und auf Presse-
freiheit sowie die Notwendigkeit und Schwierigkeit sie

voneinander abzuheben, deutlich.

Weil eine strikte Trennung von wirtschaftlichem und redak-
tionellem Bereich und eine damit verbundenen Aufgabenzu-
weisung von Redaktion und Verleger nicht mdglich und wiin -
schenswert ist, geht es darum, eine innere Ordnung zu
schaffen, "die beide Seiten dazu anhdlt und notfalls da-
zu zwingt, ihre zwar verschiedenen, sich aber doch viel-
fdltig Uberschneidenden Aufgabenbereiche in sinnvoller
Zusammenarbeit wahrzunehmen"114. Dazu miissen die jeweili-
gen Kompetenzen und Einwirkungsmdglichkeiten ausbalanciert

werden.115

Wenn das vom Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger in
Auftrag gegebene Gutachten von W.Weber zum Schluf kommt,

daB die Pressefreiheit des Verlegers bereits verletzt sei,
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wenn er durch Gesetz gehindert sei,die publizistische
Haltung seines Presseorgans selbst zu bestimmen, in Fra-
gen, die lber die Tagesaktualitdt hinausgehen, selbst zu
bestimmen, oder Personalentscheidungen ohne Mitsprache der
Redaktion zu treffen,116 so scheint eine solche Konzep-
tion von Pressefreiheit zu sehr auf den Verleger zentriert
und reflektiert "das Krdftefeld zwischen Verlegerfreiheit,
O6ffentlicher Funktion der Presse und Arbeitsrecht absolut

unzureichend"117.

Als zweites Ziel soll eine Abschirmung der publizistischen
Arbeit von Okonomischen Einfllissen durch eine relative Au-

tonomie der Redaktion erreicht werden.

Dieses Ziel ist dort uneingeschréd@nkt zu beflirworten, wo
verhindert werden soll, daB 6konomische Macht, vor allem
durch Anzeigenkunden, zur Beeinflussung der publizisti-
schen Aussagen und der politischen Linie eingesetzt wird.
Es kann aber im Rahmen eines privatwirtschaftlichen Medien-
systems nicht generell gutgeheiBfen werden, denn letztlich
sind 6konomische Folgen das wichtigste Feedback, das ein
Medium von den Rezipienten erhalten kann. Sie stellen fak-
tisch die einzige, wenn auch nur begrenzt wirksame Kontroll-
méglichkeit dar, die die Biirger haben, um mittels der Kauf-
entscheidung, unter der Voraussetzung eines funktionieren-
den Marktes, die redaktionelle Linie in Entsprechung zu
gesellschaftlich vorhandenen Meinungen zu bringen. Eine
Okonomisch vollstdndig entlastete Redaktion ist letztlich
auch der letzten "gesellschaftlichen Kontrolle" ledig.

Weil die Redaktion als Teil des Verlages von seiner &ko-
nomischen Situation mitbetroffen ist, ist eine vdllige Un-
abhdngigkeit der Redaktion vom Skonomischen Erfolg bzw.
MiBerfolg des Verlages und damit zumindest zum Teil auch
ihrer Arbeit sowieso nicht mdglich. Eine begrenzte Entla-
stung der Redaktion von O6konomischen Gesichtspunkten im
Rahmen des wirtschaftlich M8glichen scheint aber sinnvoll.
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"Die relative Autonomie soll der Redaktion auch zur Ab-
wehr Okonomisch orientierter Einfllisse verhelfen, soweit
sie trotz der privatwirtschaftlichen Pressestruktur ver-
meidbar sind. Es wird gewissermafBen im Verlag ein 'Gegen-
prinzip' verankert, das dafiir sorgen soll, daf jedenfalls
die bei einer privatwirtschaftlich strukturierten Presse
verbleibenden publizistischen Spielrdume genutzt und nicht
auch noch durch Skonomische Orientierungen ausgefiillt wer-
den. Die relative Autonomie der Redaktion ist die organi-
satorisch-institutionelle Verankerung dieses Gegenprin-

. w118
zips.

Zu bedenken ist allerdings, daf ein Zuwenig wie ein Zuviel
an Kompetenzzuweisung an die Redaktion das Gewicht &kono-
mischer gegenliber publizistischer Orientierung erhoéht, denn
sehr viel Autonomie und Kompetenz 1ddt der Redaktion auch
die Okonomische Verantwortung auf. Das Maximum ist in die-

sem Fall nicht das Optimum.

Als drittes Ziel innerer Pressefreiheit wird angestrebt,
den dominierenden EinfluB der Verleger, die als Unterneh-
mer eine Sondergruppe mit spezifischen Interessen darstel-
len, zu reduzieren und das breitere Meinungsspektrum der
journalistischen Mitarbeiter zur Wirkung zu bringen. Durch
die Erweiterung der an publizistischen Entscheidungen be-
teiligten Personen soll eine grdBere Entsprechung zur ge-

sellschaftlichen Pluralitdt erreicht werden.

Allerdings é&ndert sich im Prinzip wenig, wenn statt eini-
ger Verleger einige tausend Journalisten Grundrechtstréger
werden und die Freiheit ihrer MeinungsduBerung in den Me-
dien geschiitzt wird. Wenn der Schutzzweck der Pressefrei-
heit ist, allen Meinungen - nicht nur solchen, die dem
Staat oder mdchtigen gesellschaftlichen Gruppen, insbeson-
dere denjenigen, die iUber die Medien verfligen, genehm sind
eine Artikulationschance zu geben, dann mufl iiberlegt wer-
den, wie erreicht werden kann, daf sich die gesellschaftli-

che Pluralitdt in den Medien wiederfindet. Durch "innere
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Pressefreiheit" lassen sich die diesbeziiglichen Struktur-
probleme des privatwirtschaftlichen Mediensystems nicht
beheben. Es lassen sich allerdings deren Folgen etwas ab-
mildern, wenn durch redaktionelle Mitbestimmung der Gruppe
derer, die lber die Medien (mit)verfiigt, grdB8er und plura-
ler wird. Allerdings stellen auch die Journalisten vermut-
lich keine reprdsentative Widerspiegelung der gesellschaft-

lichen Gruppen dar.

Die angemessene Berlicksichtigung des gesamten Meinungs-
spektrums ist vom Konzept her widerspruchsfrei letztlich
nur durch eine gesellschaftliche Kontrolle unter Beteili-

gung der relevanten Gruppen mdéglich.

Zusammenfassend 188t sich von einer am gesellschaftlichen
Sinn der Pressefreiheit orientierten Sicht feststellen,
geht es bei der Forderung nach innerer Pressefreiheit
letztlich um die Verteilung von Sonderrechten, die bisher
allein dem Verleger zukamen, auf die grdfere Gruppe der
publizistisch T&tigen. Weil es jedoch wichtig wdre, die
Kommunikationsrechte aller zu sichern, werden auf diese
Weise die Strukturprobleme des privatwirtschaftlichen Me-
diensystems nicht geldst, aber doch ihre Folgen gemildert.
Unter publizistischen Gesichtspunkten ist der Ausbau der
inneren Pressefreiheit also positiv zu werten. Sie si-
chert dariliber hinaus Arbeitnehmerrechte und Mitbestimmung,
die O.v.Nell-Breuning schon vor fast zwanzig Jahren gerade

fir Journalisten vehement gefordert hat.119

5.6. Zusammenfassende Bewertung

Das privatwirtschaftliche Modell eines Mediensystems be-
ruht auf einer liberalistischen Grundkonzeption und dem-
entsprechend auf einem individualistischen Verstédndnis
von Presse- bzw. Medienfreiheit. Diese wird verstanden
als ein Abwehrrecht gegeniiber staatlichen Eingriffen. Die
Freiheit ist dabei dem Grundgedanken nach doppelt gesi-
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chert: einerseits durch die Freiheit eines jeden, Informa-
tionen mittels Massenmedien zu verbreiten, indem er ein
Presseorgan griindet und andererseits durch die Freiheit
eines jeden, die Informationen zu kaufen, die er will,

und auf diese Weise seinen Meinungen auf dem Markt zum Er-
folg zu verhelfen, so daf die privatwirtschaftlichen Me-
dien schlieBlich das gesellschaftliche Meinungsspektrum
angemessen wiedergeben.und damit auch die Meinung jedes

einzelnen ungefdhr reprdsentiert ist.

Angesichts des grofen Kapitalbedarfs flir die Grlndung ei-
nes Verlags, der Konzentrationserscheinungen und damit dem
Fehlen einer realistischen Marktzutrittschance kann aller-
dings die erste H&lfte der Presse- bzw. Medienfreiheit

in wesentlichen Teilen nicht (mehr) als gegeben angesehen
werden. Es verbleibt somit lberwiegend der zweite Aspekt,
die Steuerung des Marktes durch die Kaufentscheidung der

Rezipienten.

Von einem Pressemarkt zu sprechen setzt voraus, daB ein
Verlag als kommerzielles Unternehmen und Publizistik als
Ware verstanden wird, die nach marktwirtschaftlichen Regeln

produziert und verteilt wird.

Trotz aller Diskussionen und Bedenken iiber Zielkonflikte
zwischen dem Skonomisch und publizistisch richtigen Ver-
halten, schiene mir ein vom Markt gesteuertes System ak-
zeptabel, wenn man davon ausgehen kdnnte, daB die Nachfra-
ge der Rezipienten das entscheidende Steuerungsinstrument

ist.

Aber sogar bei funktionicrcendem Markt ist das nur einge-
schrédnkt der Fall. Aufgrund der Koppelung von Lesermarkt
und Anzeigenmarkt gilt ndmlich fiir die Rezipientennachfra-
ge nicht das demokratische Prinzip der "gleichen Wahl".
Vielmehr spielt die Kaufkraft des Lesers flir den Anzeigen-
markt eine wichtige Rolle. Angesichts der hohen Bedeutung
der Anzeigen fiir die Erldse etabliert so der "monetdre

Stimmzettel" (H.Giersch) im publizistischen Bereich ein
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"Klassenwahlrecht", bei dem die einen nicht nur mehr Stimm-
zettel haben, sondern diese dariliber hinaus auch noch mehr

zdhlen. Konsumschwache Schichten werden benachteiligt.

Die Steuerung des Meinungsmarktes durch die Nachfrage des
Rezipienten wird aber weiterhin durch Konzentrationspro-
zesse eingeschrdnkt oder ganz auBer Kraft gesetzt. Damit
bleibt es ganz dem Belieben - bestenfalls der Verantwor-
tung - des Verlegers iliberlassen, welche Meinungen eine
Chance erhalten, im Massenkommunikationsprozef prédsent zu

sein und welche ausgeschlossen werden.

Zu den Problemen, die aus Okonomischen Gesetzmdfigkeiten
resultieren, kommen solche hinzu, die aus der Bestimmungs-
macht bestimmter gesellschaftlicher Gruppen {liber die Me-
dien resultieren, die von ihnen fiir die Forderung ihrer po-
litischen Interessen ge- bzw. mifbraucht werden konnen.
Die Eigentilimer von Medienunternehmen kénnen - sofern die
Skonomischen GesetzmédBigkeiten Spielraum dafilir lassen -
ihre Verfligungsgewalt dazu ausnutzen, ihre Medien in den
Dienst ihrer politischen (Sonder)Interessen zu stellen.
Ebenso kdnnen die Anzeigenkunden - als Unternehmer der
gleichen Sondergruppe zugehdrig - ihre starke Position

zur privilegierten Artikulation ihrer Interessen nutzen.

Ein privatwirtschaftliches Mediensystem wird damit in star-
kem MaBe von Personen der "Wirtschaft", das heiBt von den-
jenigen, die Eigentum an und Verfligungsgewalt liber Produk-

tivvermdgen haben, bestimmt.

Ein privatwirtschaftliches Mediensystem wirft also schwer-
wiegende Probleme im Hinblick auf die Beteiligung aller
Gruppen an der gesellschaftlichen Kommunikation auf. Die
Forderung nach "Kommunikationsgerechtigkeit" wird von ihm
verletzt.

Dem steht als Vorteil die staatferne Konstruktion gegen-
Uber. Das Grundverstdndnis von Pressefreiheit als Freiheit

von staatlicher Bevormundung und Regelung 148t eine grofle
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Widerstandskraft gegen potentielle staatliche Zugriffsver-
suche auf die Presse erwarten. Dieser Vorteil muB aber ab-
gewogen werden gegen die oben festgestellte Tatsache, dag
im privatwirtschaftlichen Kommunikationssystem ein ausge-
prdgtes Machtungleichgewicht besteht, so daB die Realisie-
rung der Medienfreiheit flir den einzelnen von gesellschaft-
licher Macht nicht weniger bedroht ist wie von staatli-
cher. Ein staatlicher Eingriff in das Mediensystem zur
Schaffung einer Rahmenordnung, die der Realisierung der
Medienfreiheit aller dient und die Beteiligung aller ge-
sellschaftlichen Gruppen gewdhrleistet, scheint insofern

unter bestimmten Bedingungen durchaus gerechtfertigt.

Unter Zugrundelegung des Subsidiaritdtsprinzips kann dabei
als Richtlinie gelten: je mehr die Grundannahmen des pri-
vatwirtschaftlichen Modells erfiillt sind, desto mehr Presse-
freiheit ist realisiert und desto weniger staatliche Rege-

lung ist berechtigt und notwendig.

1. Wenn jeder einigermaBen realistisch {iber Massenmedien
als Artikulationsmittel verfiigen kann, ist staatlicher
Eingriff strikt abzulehnen. Pressefreiheit ist dann wirk-
lich ein individuelles Recht.

Dieser Zustand ist in der Regel in unserer Gesellschaft
nicht gegeben; in einigen Bereichen kann er allerdings
durchaus vorhanden sein, 2z.B. bei der Kommunikation mittels
Flugblatt.

2. Wenn wenigstens eine Vielzahl von Medien konkurriert,
wenn also der Markt funktioniert, dann erscheint ein pri-
vatwirtschaftliches Mediensystem noch mdglich. Es diirfte
Vorteile haben, wenn es darum geht, neue Bedlirfnisse der
Leser aufzuspliiren und auf neue Entwicklungen zu reagieren.
Die im Durchschnitt grdBere Reaktionsschnelligkeit und
Kreativitdt gegenliber blirokratischen Systemen ist auf

die Wettbewerbssituation, auf die finanzielle Motivation
und auf die einfachere Entscheidungsstruktur zurlickzufih-

ren. Es muB8 allerdings - mdéglicherweise durch einen anders
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strukturierten Mediensektor - dafiir gesorgt werden, daB
die ungleichen Zugangschancen verschiedener gesellschaft-

licher Gruppen kompensiert werden.

3. Bei nicht oder kaum mehr existierendem Wettbewerb sind
die Grundvoraussetzungen des privatwirtschaftlichen Medien-
systems nicht mehr gegeben. Es hat damit seine Existenz-
berechtigung verloren. Deshalb ist das Massenkommunika-

tionssystem anders zu strukturieren.

Eine abschlieBende Bewertung des privatwirtschaftlichen
Modells der Massenkommunikation kann an dieser Stelle noch
nicht vorgenommen werden. Sie wird - im Vergleich mit dem

folgenden Modell - komparativisch sein miissen.
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6. OFFENTLICH-RECHTLICHE MEDIENSTRUKTUR

Offentlich-rechtlich ist in der Bundesrepublik Deutsch-
land - und &hnlich in Osterreich und in der Schweiz -

der Rundfunk strukturiert. Diese Verkniipfung ist nicht
denknotwendig, wie die privatwirtschaftliche Rundfunk-
ordnung vieler Staaten zeigt, aber moglicherweise sinn-
voll. Die Qualitét einer d6ffentlich-rechtlichen Medien-
struktur unter sozialethischen Gesichtspunkten und der
Sinn einer Verbindung mit dem Rundfunksektor steht in

diesem und den folgenden Kapiteln zur Diskussion an.

Weil in diesem Kapitel Uber Rundfunk zu reden ist, soll

kurz auf den Begriff eingegangen werden.

"Rundfunk" ist im "Staatsvertrag der Ldnder zum Rundfunk-
gebiihrenwesen" definiert als "die fiir die Allgemeinheit
bestimmte Veranstaltung von Darbietungen aller Art in
Wort, in Ton und in Bild unter Benutzung elektrischer
Schwingungen ohne Verbindungsleitungen oder l&ngs oder
mittels eines Leiters"l.

Dieser Rundfunkbegriff enthdlt neben der technischen
(Ubertragung durch elektrische Schwingungen) eine publi-
zistische Komponente (Bestimmung fiir die Allgemeinheit).
Funk- oder Kabelverbindungen, wie z.B. das Telefon, die
der Individualkommunikation dienen, fallen darum selbst-
verstdndlich nicht unter den Rundfunkbegriff. Neue tech-
nische Entwicklungen - wie z.B. Bildschirmtext - mit ih-
ren flieBenden Ubergidngen zwischen Individual- und Massen-
kommunikation machen die Abgrenzung immer schwieriger.
Aber nicht nur die Zuordnung innerhalb dieses Rundfunk-
begriffs, sondern der Begriff selber ist umstritten, weil
er sehr stark an der Verbreitungsform orientiert ist und
auf inhaltliche Kriterien nicht abhebt. Kénnte nicht bei-
spielsweise die Verbreitung von Schrift liber Massenmedien,

gleichgliltig auf welche Weise sie erfolgt - auf Papier
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oder als Videotext bzw. Fernsehzeitung -, als "Presse"

qualifiziert werden?

Dieser Streit ist deswegen so brisant, weil die Qualifi-
kation eines Mediums als "Rundfunk" mit erheblichen recht-
lichen Folgen - in der Bundesrepublik Deutschland Zustén-
digkeit der Bundeslédnder, Offentlich-rechtliche Organisa-
tionsform - verbunden ist. Flir die grundsdtzliche Darstel-
lung des Offentlich-rechtlichen Modells ist diese Abgren-
zungsproblematik allerdings nicht entscheidend und des-
halb braucht an dieser Stelle auch keine L&sung gesucht

zu werden. Rundfunk ist der Oberbegriff fir HOrfunk und

Fernsehen.
6.1 Grundprinzip des 6ffentlich-rechtlichen Modells

Das 6ffentlich-rechtliche Modell baut auf einem Verst&nd-
nis von Medienfreiheit auf, das nicht allein auf den in-
dividuellen Sinn von Grundrechten beschrdnkt ist, sondern
auch ihre gesellschaftliche Dimension betont. Das Insti-
tut des "freien Rundfunks" soll eine offene Kommunika-
tionsverfassung realisieren, die einen chancengleichen
Zugang wahrt, damit die Auseinandersetzung und die Ver-
stdndigung Uber gesellschaftliche Fragen sichert und die
MeinungsduBerungs- und Informationsfreiheit eines jeden

in der Reglementierung weitestgehend zu sichern suchtz.

Dieses Verstdndnis ist dem Gedanken der Sozialstaatlich-
keit verpflichtet. Grundrechte sind nicht reine Abwehr-
rechte gegen den Staat, sondern programmatischer Auftrag
an ihn, daflir Sorge 2zu tragen, daB die formellen Frei-
heitsversprechen mit materiellem Gehalt gefiillt werden
und zwar flir alle und nicht nur flir einige wenige, die

eine dominante gesellschaftliche Position einnehmen.

Das Grundrecht der Rundfunkfreiheit ist im 6ffentlich-
rechtlichen Modell "mit der Folge vergesellschaftet, daB
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es niemand mehr allein inne hat"3. Es ist dem spontanen
und beliebigen Gebrauch - dem freien Gebrauch im libera-
len Sinn - durch den einzelnen entzogen und seine Inan-
spruchnahme organisiert. Jedoch zielt die Organisation
der Freiheit, die ihre Regelung und Begrenzung bedeutet,
dann gerade auf die Realisation der Freiheit, wenn sie
andernfalls nur Papier bzw. den jeweils Stdrksten vorbe-
halten bliebe. Dabei ist die Einschrdnkung der Spontanei-
tdt durch die Vergesellschaftung der Rundfunkfreiheit re-
lativ gering, denn die Wahrnehmung dieses Grundrechts
setzt "unabhdngig von der gesetzlich verfligten Vergesell-
schaftung ein so hohes MaB an Organisation voraus, daf

Spontaneitdt ohnehin zurlckgedréngt wird"4.

Eine offene Kommunikationsordnung versucht das 6ffentlich-
rechtlich strukturierte Mediensystem durch folgende Eck-

pfeiler zu organisieren:

"Die Freiheit vom Staat (Zensurverbot in Art.5 GG)

Die Freiheit vom Kapitaleinfluf, gesichert durch die
Finanzierung aus Gebihren

Die Verpflichtung zur Verwirklichung der Kommunikations-
freiheit der Gesellschaft durch einen gesetzlich fixier-
ten Programmauftrag

Die demokratische Riickkopplung durch den Rundfunkrat als
Institution gesellschaftlicher Kontrolle"s.

Diese "Essentials" sollen ein Mediensystem "fiir alle"
sichern, in dem s&mtliche gesellschaftlichen Gruppierun-
gen die Chance haben, ihre Position darzustellen und die
der anderen kennenzulernen, und die Blirger dementsprechend
die Mbglichkeit, sich umfassend zu informieren und ihre
Meinung zu bilden. Es mu8 also - negativ formuliert - ver-
hindert werden, daB der Rundfunk vom Staat oder von ei-
ner oder mehreren gesellschaftlichen Gruppen beherrscht

wird6.

Er darf nicht dem Staat ausgeliefert werden, da es u.a.
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Aufgabe der Massenmedien ist, die Artikulation der Ge-
sellschaft gegeniiber dem Staat zu lUbernehmen, iber ihn
zu informieren, sein Handeln zu kommentieren und zu kri-
tisieren7. Die Staatsfreiheit muB also durch entsprechen-
de rechtliche und organisatorische Regelungen sicherge-

stellt werden.

Der Rundfunk darf aber auch nicht einer gesellschaftlichen
Gruppe ausgeliefert werden, denn die Massenkommunikation
dient der Kommunikation aller gesellschaftlichen Gruppen

untereinander und gegeniiber dem Staat.

"In anderer Weise als bei der - unter meinungsfreiheitli-
chen Verfassungsverhdltnissen - gleichsam 'naturwiichsig'
entstandenen pluralistischen Presse ist die Beglinstigung
der Meinungsvielfalt in einem Rundfunkwesen mit o6ffent-
lich-rechtlich privilegierten Monopol- und Teilmonopol-
anstalten immer das Problem einer kinstlichen Ordnungs-
aufgabe (d.h. rechtlicher Vorkehrungen und Kontrollmecha-
nismen) gewesen"s. Die gleiche Offenheit gegeniiber allen
gesellschaftlichen Krédften soll durch einen dementspre-
chenden Programmauftrag und die Kontrolle seiner Erfiil-
lung erreicht werden, die der Gesellschaft, konkret Ver-
tretern der "relevanten Gruppen", zusteht. Auch die Fi-
nanzierung aus Geblihren dient u.a. dieser Zielsetzung.
Sie soll verhindern, daB Skonomisch mdchtige Gruppen -
vor allem lber die Werbung - EinfluB auf den Rundfunk ge-
winnen. Wadhrend im privatwirtschaftlichen Modell dem
Grundgedanken nach der Markt daflir sorgen soll, daB die
Berichterstattung als Spiegel der Interessen und Meinun-
gen der Bevolkerung betrachtet werden kann, soll dies im
6ffentlich-rechtlichen Modell durch reprd@sentative ge-
sellschaftliche Kontrolle geschehen.

Damit sind auch die entscheidenden Punkte angesprochen,
denen sich die kritische Analyse des Offentlich-rechtli-

chen Modells zuwenden muB. Sie muB sich mit dem zentralen
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Problem auseinandersetzen, ob die gesellschaftliche Kon-
trolle eine praktikable Form der Steuerung ist, und wie

erreicht werden kann, daBf die Kontrollgremien die Gesell-
schaft einigermafen widerspiegeln. Weiterhin ist zu dis-
kutieren, ob der &ffentlich-rechtliche Rundfunk aufgrund
seiner Konstruktion fir staatlichen Einfluf in erhdhtem

MaBe anfédllig ist. Ferner ist die Leistungsfdhigkeit des
Finanzierungsmodus im Hinblick auf die erwilinschte Gkono-
mische Unabhdngigkeit und die Sparsamkeit der Mittelver-

wendung zu bedenken.

6.2 Gesellschaftliche Kontrolle

Das wohl entscheidende Problem des Sffentlich-rechtlichen
Modells ist, ob und wie es gelingen kann, das vom Grund-
gedanken her durchaus folgerichtige Konzept der gesell-
schaftlichen Kontrolle zu realisieren. "Die gesetzlich
bzw. durch Staatsvertrag verankerte gesellschaftliche
Kontrolle ist entscheidendes Merkmal und zugleich neural-
gischer Punkt der bundesdeutschen Rundfunkorganisation"g.
6.2.1 Das Problem der Reprdsentation der Gesellschaft

in der Binnenstruktur der Rundfunkanstalt

Die gesellschaftliche Kontrolle soll sicherstellen, daf
der Offentlich-rechtliche Rundfunk offen ist flr die Viel-
falt der in der Gesellschaft vorhandenen Interessen und
Meinungen und bereit, sie in den KommunikationsprozeB ein-
zubringen. Der Rundfunk ist der Gesamtgesellschaft - oder
mit cinem anderen Begriff, der "Allgemeinheit" - nicht
einzelnen Teilgruppen verpflichtet. "Der Rundfunk bedarf
also einer Binnenstruktur, die die Reprédsentation der

universellen Gesellschaft sicherstellt"lo. Da die Gesell-
schaft als solche nirgends - allerhdchstens im Staat,

demgegeniiber sich aber die Rundfunkfreiheit auch behaupten
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muB - reprdsentiert ist, kann eine solche Kontrolle nur
durch die in der Gesellschaft bestehenden Gliederungen

vorgenommen werden.

"Es liegt auf der Hand, daB in einer dynamisch sich ent-
wickelnden Gesellschaft, die sich in zahlreiche Gruppen
von unterschiedlicher Bedeutung gliedert, das Entschei-
dungskriterium flir die Relevanz einer Gruppe im Hinblick
auf den Zugang zu den Kontrollgremien wie auch der Modus
fiir die Art und Weise der Bestellung von Vertretern nicht
widerspruchsfrei gefunden werden kann. Ob man von den 'ge-
sellschaftlich relevanten Krédften' oder den 'bedeutsamen
politischen, weltanschaulichen und gesellschaftlichen
Gruppen' spricht, wie das Verfassungsgericht, stets han-
delt es sich dabei um Hilfskonstruktionen mit dem prak-
tischen Ziel, das unldsbare Problem der direkten Reprd-
sentation der Allgemeinheit auf dem Weg lber die Repréa-
sentation organisierter Interessen in der Gesellschaft

zu lésen"ll.

Dazu werden in der Praxis die wesentlichen gesellschaft-
lichen Teilbereiche wie Politik, Wirtschaft, Religion,
Erziehung, Wissenschaft und Kultur abgedeckt. Sie erbrin-
gen wichtige gesellschaftliche Leistungen und sind inso-
fern bedeutsam. Eine logisch 2zwingende Gewichtung zwi-
schen diesen Bereichen, die sich in AnteilsmaBstdbe um-
setzen lieBe, kann nicht gefunden werdenlz. Innerhalb die-
ser einzelnen Bereiche gibt es verschiedene, teilweise
kontrdre Interessen. Man denke im Bereich der Wirtschaft
an die Arbeitgeberverbdnde und Gewerkschaften. Innerhalb
der einzelnen Bereiche muB also eine Auswahl getroffen
werden, wobei die zahlenmdBige GrdBSe der Gruppierung,

die hinter den Interessen steht, ein wesentliches Krite-
rium darstellt. Eine weitere Voraussetzung dafilir, das
gesellschaftliche Interessen in den Kontrollgremien durch
Vertreter reprédsentiert werden kdénnen, ist ihre Organi-

siertheit.
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Dieses traditionelle "Verstdndnis von gesellschaftlicher
Relevanz hat vor allem drei Aspekte berlicksichtigt:

1. die Organisiertheit (nur organisierte und politische
gesellschaftliche Interessen sind in den Gremien vertre-
ten),

2. die Quantitdt (nur Gruppen, die zahlenmd@fig ins Gewicht
fallen, haben Vertreter in den Gremien) und

3. die Funktion (nur Gruppen, die erkennbar bestimmte po-
litische, wirtschaftliche, berufliche und andere gesell-
schaftliche Aufgaben in der Gesellschaft wahrnehmen, sind

in den Gremien vertreten)."13

Eine solche Bestimmung von gesellschaftlicher Relevanz
fiihrt dazu, daB im Massenkommunikationssystem in starkem
MaBe die Gruppen reprdsentiert werden, die auch im poli-
tischen System aufgrund ihrer GrdéBe, Organisiertheit und
Bedeutung im gesellschaftlichen Leistungszusammenhang,
die Sanktionsmittel in die Hand gibt, eine groBe Einfluf-
chance besitzen. Dies erscheint mir unvermeidlich und
auch durchaus systemgerecht. Die gesellschaftliche Rele-
vanz ist unbestreitbar. Trotzdem darf das Massenkommuni-
kationssystem nicht einfach die gesellschaftlichen und
politischen Machtverhdltnisse widerspiegeln. "Vielmehr
muB im Vorraum der politischen Entscheidung, im ProzeS8
der politischen Kommunikation, sehr viel mehr 'mdglich'’
sein als das, was die Krédfteverhdltnisse im Entscheidungs-

system einer Gesellschaft ausmachen"14.

Auch jene Gruppen,
deren politische Macht klein und deren Zugangschancen zur
6ffentlichen Kommunikation gering sind, sollten in den
Kontrollgremien cinen Platz erhalten, sofern sie zahlen-
mdBig relevant sind. W.R.Langenbucher und W.A.Mahle for-
dern sogar einen "Umkehrproporz", nach dem Gruppen umso
eher Zugang zu den Offentlich-rechtlichen Kontrollgremien
erhalten sollen, je geringer ansonsten ihre Chance ist,
ihre Bedlirfnisse und Interessen in die 6ffentliche Kommu-

nikation einzubringenls. Abgesehen davon, daBf sie selbst
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diesen Vorschlag nicht zu operationalisieren vermdgen,
scheint es mir nicht sinnvoll, das Massenkommunikations-
system zu einem Gegenpol des politischen Entscheidungs-
systems ausbauen zu wollen. Sicherlich sind die Chancen
auf die politischen Entscheidungen einzuwirken zwischen
den gesellschaftlichen Krdften sehr ungleich verteilt;
weil die gesellschaftlichen Kontrollgremien nicht diese
EinfluBchancen, sondern die gesellschaftliche Gliederung
widerspiegeln sollen, wird hier eine Differenz zu den po-
litischen Machtverhdltnissen sichtbar werden miissen. Die-
se Differenz zu sichern, dirfte jedoch schon schwierig
genug sein. Eine Umkehrung der Verhdltnisse zu schaffen,

ist weder noétig noch realisierbar.

Wihrend diese Uberlegungen fiir zwar organisierte, aber
relativ machtlose Interessengruppen gelten, ist weiterhin
zu bedenken, daB es auch nicht organisierte Interessen
gibt. Wenn im Gegensatz zur klassischen Pluralismustheo-
rie davon ausgegangen werden muf3, daB nicht alle Inter-
essen organisierbar oder jedenfalls nicht organisiert
sind, dann bedeutet dies, daB ein Teil der gesellschaft-
lichen Gruppierungen mit ihren Interessen bei einer der-
artigen Konstruktion gesellschaftlicher Kontrolle kaum
vertreten ist. Dies gilt besonders flir Gruppen, die sich
durch personenbezogene Kategorien wie Armut, Alter und
Krankheit und nicht durch ihre Bedeutung im gesellschaft-
lichen Leistungszusammenhang definieren. Aber auch all-
gemeine Interessen wie Gesundheit, Umweltschutz,etc. sind
kaum zu représentierenls. Bei letzteren handelt es sich
"um die Differenz zwischen den durch die relevanten
Gruppen vertretenen Interessen, Werten und Denkmustern,
and dem, was Uber den dadurch abgesteckten Raum der In-
teressen hinausgreift und flir das Allgemeininteresse im
Blick auf die Zukunft relevant und fdérderlich sein kdnnte.
Dieser Bereich des vom organisierten Interessenkonsensus

nicht ErfaBten kann durch Organisationen nicht vertreten
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werden. Dennoch wdre es eine Verarmung und Verkilirzung

der geistigen Auseinandersetzung, wenn Interessen, Ideen
und Denkrichtungen, die organisatorisch nicht durch Grup-
pen abgestlitzt werden, aus dem freien Kommunikationspro-
zefl verbannt blieben, weil sie nicht organisiert bzw. zu-
gelassen sind. ... Im Interesse der die gesellschaftliche
Entwicklung fdrdernden Freiheit des Geistes, im Interesse
einer Bereicherung , Vertiefung und Erweiterung des Kom-
munikationsprozesses (muB) auch institutionell eine Vor-
kehrung getroffen werden, durch die jene das bestehende
Interessengefiige transzendierende Dimension des Kommuni-

kationsbereichs geschiitzt und erhalten werden kann“17.

Nun ist die Institutionalisierung des Nicht-Organisier-
baren ausgesprochen schwierig. Sie ist letztlich nur mog-
lich durch den Riickgriff auf die Handlungssysteme trans-
zendierende "Personlichkeit", von der erhofft werden kann,
daB sie die jeweilige Rolle als Gruppenvertreter Ulberschrei-
tet und allgemeine, nicht nur organisationsspezifische
Erfahrungen und Interessen einbringt. Folgerichtig schlédgt
denn auch K.Sontheimer18 die Einbeziehung von unabhdngi-
gen Persdnlichkeiten in die Kontrollgremien vor, die pri-
mdr solchen Allgemeininteressen verpflichtet sein soll-
ten. Diese kdnnten aber auch eingebracht werden, wenn die
Mitglieder der Kontrollgremien - oder wenigstens ein Teil
von ihnen - sich nicht nur als Interessenvertreter der

sie entsendenden Gruppen, sondern auch als "Persdnlich-
keiten" verstehen wirden, die treuhdnderisch fir die Ge-
samtgesellschaft das Aufsichtsamt lber das 6ffentlich-
rechtliche Medium wahrnehmen und dabei anwaltschaftlich
auch die Interessen der Gruppen wahrnehmen, die nicht in
den Gremien vertreten sind. Dies ist auch eine Aufgabe

flir die Kirchen im Rundfunk, die ihr Selbstversténdnis

entsprechend formuliert haben.

"Gerade in den rundfunkpolitischen Auseinandersetzungen
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der Nachkriegszeit bewies die Kirche dabei, daB es ihr
im Verlauf der Konflikte immer weniger darum ging, die
eigenen Belange oder Forderungen in den Vordergrund zu
riicken. Nicht die Wahrung bzw. die Ausweitung ihrer ei-
genen, zwar berechtigten, aber doch separat auf die Kir-
che als gesellschaftliche(gramm.korr.; B.L.) Gruppe be-
zogenen Interessen, sondern die Entwicklung der demokra-
tischen Gesellschaft, abhdngig von der Mdglichkeit einer
freien Meinungsbildung und der dafiir notwendigen Organi-
sation der technischen Mittel der sozialen Kommunikation,

hatte flir sie zunehmend Prioritéit.“l9

Allerdings gehen
die Ansichten dariiber auseinander, in wieweit diese Posi-

tion in der praktischen Gremienarbeit realisiert wird.20

Notwendig ist eine solche anwaltschaftliche Wahrnehmung
der Kontrolle deshalb, weil die Gesellschaft in all ih-
ren Gliederungen und Schattierungen niemals vollst&dndig
in einem Kontrollgremium nachgebildet werden kann und es
deswegen Gruppen und Meinungen gibt, die sich dort nicht
personell reprédsentiert finden. Damit sind sie aber nicht
von vorneherein von der 6ffentlichen Kommunikation mit-
tels Rundfunk ausgeschlossen, denn dieser steht nicht im
Dienste der im Rundfunkrat vertretenen Gruppen, sondern
der Gesamtgesellschaft. Wenngleich die Kontrollgremien
nicht flir die Produktion des Programms zustdndig sind,
sondern nur Uber die Erfiillung der Programmgrundsédtze

zu wachen haben, so sind die an der Kontrolle nicht be-
teiligten Gruppen aber doch insofern benachteiligt, als
sie nicht gegen die Vernachl&dssigung ihrer Interessen in

den Gremien direkt protestieren k&nnen.

Ein anderes Problem ist angesichts gesellschaftlicher
Verdnderungen der statische Charakter dieses Modells.
Anpassungen und Gremienzusammensetzung an verdnderte
Verhdltnisse sind angesichts der hohen Machtsensibilitédt

duBerst schwierig, verstdrkt noch durch ein umstd@ndliches
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Gesetzgebungsverfahren. Deswegen findet de facto keine
Umbildung statt und die Gremien reprdsentieren eine ver-

gangene Gesellschaft.21

Eine gewisse Flexibilitdt konnte durch ein einfaches Auf-
nahmeverfahren erreicht werden, bei dem die Gremien selbst
eine festgelegte Zahl von Reprédsentanten relevant gewor-
dener Gruppen zuwdhlen. Dieses Verfahren ist natilirlich
parteipolitisch manipulierbar, zumindest wenn das Gremium
selbst parteipolitisch beherrscht ist. Zugewd@hlte Gruppen
haben eine "Patronatspartei", die Wohlverhalten fordern
und auch erzwingen kann, da andernfalls in der ndchsten

Periode die Zuwahl in Frage gestellt ist.

Einen Beitrag zu einer Verbesserung der gesellschaftli-
chen Kontrolle kdnnte auch die Offentlichkeit der Sitzun-
gen leisten. Man kann es durchaus als "pervers" bezeich-
nen, wenn die 6ffentliche Kontrolle bei fast allen Sen-
dern im geheimen vor sich geht. Eine Berichterstattung
Uber die Gremienarbeit kdnnte die Kontrolle selbst ein
wenig der "gesellschaftlichen Kontrolle" unterziehen.

6.2.2 Die Organisation der gesellschaftlichen Kontrolle

Die innere Struktur der Rundfunkanstalten in der Bundes-
republik Deutschland ist dreigliedrig mit den Organen In-
tendant, Verwaltungsrat, Rundfunkrat. Der Intendant lei-
tet die Anstalt und vertritt sie nach auBien. Er ist fir
die Programmgestaltung verantwortlich. Dabei ist er an
die gesetzlich festgelegte Aufgabe des Rundfunks und die
Programmgrundsitze gebunden. Er wird in der Regel vom

Rundfunkrat gewdhlt.

Der Rundfunkrat ist die Vertretung der "Offentlichkeit",
d.h. der Allgemeinheit. In ihm konkretisiert sich die ge-
sellschaftliche Kontrolle. "Ihm obliegen Uberwachungs-

und Beratungsfunktionen vornehmlich in Bezug auf die
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Proqrammgestaltung."22

Daneben gibt es den Verwaltungsrat, der ganz oder teil-
weise vom Rundfunkrat gewdhlt wird. Er kontrolliert die
Geschédftsflihrung; seine Aufgaben erstrecken sich auf die
wirtschaftliche, technische und organisatorische Seite.
Durch die Finanzkontrolle wird er aber faktisch Hauptkon-
trollinstanz.

Insgesamt haben die Gremien also EinfluB auf das Programm
durch Beratung und Uberwachung im Rundfunkrat, Einflu8
auf Personalentscheidungen durch die Notwendigkeit der
Zustimmung des Verwaltungsrates zumindest bei héherrangi-
gen Stellen und EinfluB auf die Finanzentscheidungen durch

die Festlegung des Haushaltsplans.

Flir die Besetzung der Kontrollgremien gibt es im wesent=-
lichen zwei Grundmuster und einige Mischtypen. Im "plura-
listischen" oder "stdndischen" Modell ernennen die "be-
deutsamen Krdfte und Gruppen" selbst ihre Vertreter. Im
"staatlich-politischen" Modell wird der Rundfunkrat vom
Parlament gewdhlt und spiegelt dessen Krdfteverh&ltnis
wider;23 teilweise werden auch Mitglieder von der Exeku-
tive entsandt. Die Interessen anderer Gruppierungen in
der Gesellschaft sind dabei letztlich nur dann reprédsen-

tiert, wenn sie selbst in den Parteien vertreten sind.

Das staatlich-politische Modell dliirfte kaum dem Gebot

der Staatsfreiheit genﬁgen.24

Auch beim sté@ndischen Modell bleibt die Bestimmung der
relevanten Gruppen, die in den Gremien einen Sitz erhal-
ten, Aufgabe des Parlaments. Eine andere Instanz ist da-
fiir auch nicht denkbar. Parteipolitische Strategie spielt
also bereits bei der Zusammensetzung der Gremien eine Rol-
le.
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Insgesamt kann festgestellt werden, daB gesellschaftliche
Kontrolle die Reprdsentierung der verschiedenen gesell-
schaftlichen Kré&dfte in den Aufsichtsgremien und im Pro-
gramm sicher nur in einer sehr groben Anndherung mit vie-
len Defiziten sicherstellen kann. Die wichtigsten Grup-
pen und Positionen dirften aber vertreten sein. Dabei ist
positiv festzuhalten, da8 die Zugangschance unabhé&dngig
von der Finanzkraft einer Gruppe ist, und somit eine er-
hebliche strukturelle Verzerrung beseitigt wird. Eine
Leistungsbeurteilung sollte sich aber nicht allein an den
Problemen dieses Verfahrens festmachen, sondern muf die
Leistungsfdhigkeit im Vergleich zum konkurrierenden pri-
vatwirtschaftlichen Modell feststellen.2’

6.3 Einfluf der Parteien

Im Rahmen der gesellschaftlichen Kontrolle des Rundfunks
und der Zuéammensetzung der Aufsichtsgremien wie auch in
Zusammenhang mit dem Gebot der Staatsfreiheit, ist als
spezielles Problem die Rolle der Parteien zu diskutie-
ren.26 Dabei ist die Feststellung zu lberpriifen, die Par-
teien hdtten - vorsichtig formuliert - einen unangemessen
groBen EinfluB8 auf die Rundfunkanstalten, wodurch eine
Sichtweise, die alles unter parteipolitischen Gesichts-
punkten erfaBt, vorherrsche und auBerdem die Staatsfrei-
heit gefdhrdet wiirde.

6.3.1 Ansatzpunkte des Parteieinflusses

Parteien konnen auf verschiedenen Wegen EinfluB auf den

Rundfunk nehmen.

Im wesentlichen geh6rt dazu die Beteiligung der Parteien
an der medienpolitischen Diskussion und Rechtsetzung,
lUber die die Parteien die Struktur der Massenkommunika-

tion direkt bestimmen k&nnen, sofern sie nicht an ver-
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fassungsrechtliche Schranken stoBen. Als wesentliche Tra-
ger der politischen Willensbildung bestimmen sie, zumal
als Mehrheitspartei, entscheidend, wie die Ordnungsfunk-
tion des Staates flir die Massenkommunikation wahrgenom-
men wird. Diese Mitwirkung an der politischen Willens-
bildung ist ihre Aufgabe und - insofern Medienpolitik

als notwendig oder zumindest zuldssig angesehen wird -
auch in Bezug auf die Medienpolitik legitim. Allerdings
14dt diese Moglichkeit zu MiBbrauch ein. Medienpoli-

tik kann statt unter dem Gesichtspunkt der optimalen
Kommunikationsmdglichkeiten flir den einzelnen und die
Gesellschaft auch mit dem Interesse betrieben werden,
eine fiir die jeweilige Partei vorteilhafte Struktur der
Massenkommunikation zu realisieren. Ein guter Teil der
gegenwadrtigen medienpolitischen Diskussion kann unter
diesem Gesichtspunkt verstanden werden. Diese politische
Stellung und Potenz der Parteien 1&8t sich in Pression
auf Rundfunkanstalten - "parteiliches" Wohlverhalten der
Rundfunkanstalten gegen anstaltsfreundliche Medienpolitik -
umsetzen, so daB die Chance, auf diese Weise Einfluf8 auf

das Programm zu nehmen, als durchaus gegeben erscheint.

Die zweite wesentliche EinfluBmdglichkeit ergibt sich
aus der Vertretung der Parteien in den Aufsichtsgremien.
Die Beteiligung der Parteien an der gesellschaftlichen
Kontrolle des Rundfunks ist zweifellos berechtigt. Sie
stellen eine relevante Kraft der Gesellschaft dar, aller-
dings nur eine unter vielen anderen. Aber die Parteien
beherrschen die Aufsichtsgremien. Dies gilt fast selbst-
verstdndlich flir die staatlich-politische Organisations-
form, bei der die Aufsichtsgremien durch das Parlament
berufen werden. Sie stellen dementsprechend ein Spiegel-
bild der parlamentarischen Machtverh&dltnisse dar.27 Auch
wenn bei diesem Verfahren nicht alle Vertreter in den
Aufsichtsgremien eingeschriebene Parteimitglieder sein

miissen, so werden die Parteien doch nur Kandidaten vor-
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schlagen und wdhlen, auf deren Loyalitdt sie vertrauen
kénnen.28 Aber nicht nur in parlamentarisch besetzten,
sondern "in allen Rundfunkaufsichtsorganen (Rundfunk-
und Verwaltungsrdte) geben Parteipolitiker, Mitglieder
der Legislative wie der Exekutive, den Ton an, gibt es -
kleine Ausnahmen bestdtigen die Regel - auch bei formal
stdndischer Zusammensetzung parteipolitisch dominierte
Fraktionen, denen sich auch die Vertreter parteipoli-
tisch unverddchtiger gesellschaftlich relevanter Gruppen

29 Um die

bis auf den letzten Mann zuordnen lassen".
Parteien gruppieren sich "Freundeskreise", so daB auch
bei einer zahlenmdfigen Minderheit der Parteien in den
Aufsichtsorganen schlieflich doch die parteipolitischen

Positionen, Frontstellungen und Interessen dominieren.

6.3.2 Folgen des Parteieinflusses

Wenn man von der Dominanz der Parteien in den Aufsichts-
gremien - oder gar von deren Monopolisierung - spricht,
muB man allerdings bedénken, was es bedeutet, daf die
Parteien in der Regel nicht eine Gruppe darstellen, daR
sie nicht parallele, sondern konfligierende Interessen
vertreten. Insofern ist zundchst einmal davon auszugehen,
daB sich die Parteieneinfllisse liberwiegend neutralisie-
ren, so daB auf diese Weise eine M&Bigung der Einwirkung
auf den Rundfunk stattfindet. Insbesondere das zentrale
Interesse, mittels der Massenmedien Menschen zugunsten
der eigenen Partei zu beeinflussen, diirfte sich gegen-
seitig aufheben. Allerdings gibt es auch Bereiche, wo
ihre Interessen sich decken, wo die Parteien aufgrund
ihrer gemeinsamen Eigenschaft "Partei zu sein", gemeinsa-
me Interessen verfolgen und tatsdchlich wie eine Gruppe
agieren. Gemeinsam ist den Parteien das Bestreben, "Ein-

fluBbereiche proportional unter sich aufzuteilen“30,
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Dies gilt zum einen flir die Personalpolitik. "Der Per-

sonalproporz, bis dahin eine Zielvorstellung flir den obe-
ren Teil der Hierarchien in Funkhdusern, wird nach 'unten'
ausgeweitet. Verschidrfend wirkt sich aus, daB die Parteien
insgesamt Anspriche anmelden und ilberdies zwischen den Par-
teien um einzelne Positionen gestritten wird. Um Anspriiche
auszugleichen, die bei der Personallage eines Senders of-
fenbleiben miissen, werden funkhausilibergreifende 'Personal-
pakete' geschniirt. Dies geschieht freilich inoffiziell,

die formale 'Zustdndigkeit' fiir Personalentscheidungen

verbleibt stets bei den Anstalten."31

Die Folge dieses Personalproporzes ist, daB fir die Be-
setzung von Positionen die sachlichen Qualifikationen in
den Hintergrund treten, und auch die Entscheidungen in
solcherart besetzten Positionen aller Erfahrung nach nicht
allein von den sachlichen Gesichtspunkten der Aufgabener-
fillung des Rundfunks bestimmt sind, sondern auch von den
Interessen der jeweils zugehOrigen Partei. "Durch diese
Praxis werden journalistische Rollen parteipolitisch kon-
trollierbar. Die Rollen als Parteimitglied oder als Par-
teisympathisant unterliegen den Parteierwartungen, also
journalismusexternen Erwartungen. Sie drohen jedoch zu
journalistischen Erwartungen zu werden und somit die Auto-
nomie des Journalismus zu unterlaufen, da kein formaler
Arbeitsgang vorgesehen ist, der den Rollenverbund 'Mit-
glied bzw. Vertrauter einer politischen Partei' und 'Rund-

funkjournalist' gleichzeitig kontrollieren kann."32

Die
Vermischung dieser Rollen ist deswegen so leicht, weil
Journalismusrollen nicht eindeutig definiert sind und die
Qualitdt journalistischer Leistungen kaum prézise inter-
subjektiv beurteilt werden kann. Wenn sich trefflich
streiten 1&d8t, was guter Journalismus ist und wenn die
Urteile Uber konkrete journalistische Leistungen auseinan-
dergehen konnen, dann wird sich auch immer eine sachliche

Griindung vorschieben lassen, wenn ein Bewerber eine Stelle
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erhalten hat, gleichgliltig ob sie in Wirklichkeit zum
Tragen gekommen ist oder nicht.33 "Das macht es relativ
einfach, einen Mitarbeiter aufzuwerten, der in ein den
Parteien oder nur den Mdchtigsten unter ihnen genehmes
Tableau paBt und die Qualifikation anderer geringer zu

veranschlagen."34

Vom Personalproporz sind Auswirkungen auf das Programm
zu erwarten: Niveauverlust, da das Kriterium "Qualifika-
tion" an Bedeutung verliert, und Riicksichtnahme auf Par-
teiinteressen. "Es liegt auf der Hand, wie ein solches
Klima die journalistische und redaktionelle Unabhdngig-
keit ins Mark trifft. Die parteipolitische EinfluBnahme
auf die gesamte innere Struktur der Anstalten 148t einen
Teil der Funk- und Fernsehjournalisten gar keine Journa-
listen mehr sein, sondern Parteigdnger und Ideologen.
Wenn der Zugang zu einem Sender von einer Parteizentrale
her gedffnet wird, ist die wirtschaftliche und berufli-
che Absicherung entsprechend. Umso schwieriger ist es
flir unabhdngige, fachlich qualifizierte Mitarbeiter ge-

worden, sich zu behaupten und durchzusetzen."35

Neben dem Personalproporz streben die Parteien zum ande-

ren auch direkt den Programmproporz an. "Zu einem zentra-

len Begriff in der Auseinandersetzung um Personal und
Programm wird die Vokabel von der Ausgewogenheit. ... Be-
zogen auf den ParteieinfluB bedeutet die Debatte um Aus-
gewogenheit die Ubertragung des Proporzgedankens von

Personal- auf Programmfragen."36

Ausgewogenheit zwischen den Parteien - als Gegenstiick
einer einseitigen "Partei"nahme - kann sicher als wiin-
schenswert betrachtet werden.37 Die Gefahr besteht je-
doch, daB angesichts einer solchen Fixierung allein auf
das Kriterium "Ausgewogenheit" brisante Themen aus Angst
vor Protesten und stdrkeren Restriktionen tabuisiert wer-
den. Problematischer noch scheint mir, daB bei Ausgewogen-
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heit immer nur die Parteien bedacht werden. Eine partei-
politisch ausgewogene Sendung kann im h&chsten Grade
einseitig sein, weil Parteien nur eine Seite unserer Ge-
sellschaft reprédsentieren. Programmproporz zwischen den
Parteien bedeutet letztlich eine "parteiliche Ausgewogen-
heit": "Die Beschrédnkung der Wirklichkeit auf diejenige
Bandbreite, die von den Parteien insgesamt abgedeckt

wird."38

Dies ist der eigentliche Kern des Problems, das
durch die Dominanz der Parteien im Rundfunk verursacht
ist. Gesellschaft wird nur noch unter politischen und
hier noch einmal eingeengt unter parteipolitischen Ge-
sichtspunkten gesehen: "Parteien haben ndmlich die Ten-
denz, alle Bereiche der Gesellschaft in denen sie té&tig
werden, zu politisieren; was zu einer Uberfremdung des
jeweiligen Sachbereichs durch von auBien herangetragene
politische Gesichtspunkte flihren kann. Kiimmern sie sich
etwa um den kulturellen Teil des Programms, so ordnen
sie diesen Kommunikationsbereich in ein von der Partei
entwickeltes Bezugssystem ein, das in der Regel der Frei-
heit und relativen Eigenstdndigkeit eines solchen Teil-

systems 'Kultur' nicht gerecht wird."39

6.3.3 Ursachen der Dominanz der Parteien

Unbeantwortet geblieben ist bisher noch die Frage nach
den Ursachen flir den grofen ParteieneinfluB. K.Sontheimer

nennt drei Grﬁnde40:

1. Die Vertreter der gesellschaftlichen Gruppen nehmen
in der Regel nur eingeengte Interessen wahr und sind nur
sehr begrenzt in der Lage, ein allgemeines Interesse zu
vertreten. Sie ordnen sich dementsprechend - wenn nicht
ihre speziellen Interessen betroffen sind - in Fragen

der allgemeinen Politik einer Partei zu.

2. Die Fraktionsdisziplin der Parteien sorgt daflir, daB

sie feste "Kerne" bilden, an die sich dann "Freundeskreise"
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anlagern.

3.Die Gruppen auBerhalb der Parteien sind viel zu heterogen,
als daB sie ein wirksames Gegengewicht bilden k&nnten.
"Versuche, die parteipolitisch weniger festgelegten Grup-
penvertreter zu mobilisieren und zu organisieren, wie sie
hie und da insbesondere von seiten der kirchlichen Repra-
sentanten unternommen worden sind, k&nnen bei der gegen-
wdrtigen Organisationsstruktur hdchstens ausnahmsweise

Erfolg haben.“41

Daneben ist auch noch auf die oft mangelnde Qualifikation
der Gremienvertreter hinzuweisen, die nicht zuletzt auf
die Flille anderer Amter zurlickzufiihren ist, die sie als

Spitzenfunktiondre meist inne haben.42

ParteieneinfluB lieBe sich vermutlich selbst dann nicht
verhindern, wenn die Parteien ilberhaupt nicht in den

Rundfunkrdten vertreten wdren. "Die totale Ausschaltung

parteipolitischer Orientierungen aus Rundfunkrdten ist

eine Illusion. Die Parteien halten in der Organisation
unserer Gesellschaft als die maBgeblichen politischen
Gruppen eine so dominierende Stellung, daB es nur wenige
Themen von gesellschaftlicher Relevanz gibt, die nicht in
den Gesichtskreis ihrer Observierung und ihres Interesses
fallen. Fast alle Konflikte, die man innerhalb der Aus-
einandersetzung lber das Programm und die Arbeitsverhdlt-
nisse in den Anstalten fir mdglich und denkbar hdlt, las-
sen sich vorhandenen parteipolitischen Perspektiven zu-

ordnen."43

Weil die wesentlichen Bereiche gesellschaftli-
cher Auseinandersetzung durch Parteiauffassungen vorge-
prdgt sind, weil gesellschaftliche Gruppen - oder doch
wenigstens ihre Vertreter - einer Partei ndherstehen

bzw. umgekehrt auch die politischen Parteien jeweils Affi-
nitdten zu bestimmten gesellschaftlichen Gruppen haben und
von ihnen in starkem MaBe getragen werden, wére eine par-

teipolitisch orientierte Gruppenbildung auch ohne Parteien-
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vertreter zu erwarten. "Findet in der Gesamtgesellschaft
eine politische Polarisierung statt, dann wdre die An-
nahme naiv, daf sie sich auf die Parteien beschrédnkt. Sie
ergreift vielmehr alle in irgendeiner Weise politikbezo-
genen Lebensbereiche und damit naturgemdf auch die gesell-
schaftlich relevanten Gruppen, die eine vorgegebene Pola-
risierungs-Neigung in die eine oder die andere Richtung

haben."44

6.3.4 Folgerungen

Eine Eliminierung des Einflusses der Parteien ist also
weder moglich noch wiinschenswert, wenn man sie als ent-
scheidende Trdger der Meinungs- und Willensbildung ver-
steht. Parteien haben immerhin vor anderen Interessen-
gruppen den Vorzug, daf sie der Idee nach nicht Partiku-
larinteressen, sondern gesamtgesellschaftliche Belange
verfolgen, also am Gemeinwohl orientiert sind oder wenig-
stens sein sollten, daB sie verschiedene Gruppierungen
vertreten, daB ihr innerer Aufbau in hdherem Mafe demo-
kratisch ist, als der der meisten anderen Gruppen, daB
sie sich Wahlen stellen miissen und daB sie verfassungs-
rechtlich beauftragt sind, an der Willensbildung mitzu-
wirken.45 Dennoch ist es wichtig, den ParteieneinfluB

so zu begrenzen, daf parteipolitische Denkmuster nicht
alle anderen Gesichtspunkte verdrdngen und es mdglich
wird, "den durch die Parteien oft verengt abgesteckten
Horizont der Meinungsbildung zu transzendieren“.46 Dazu
widre es sicher sinnvoll, den Anteil der Parteienvertre-
ter in den Rundfunkgremien zu reduzieren - auch wenn der
begrenzte Effekt dieser MaBnahme gesehen werden muf -,
was den anderen Gruppen zumindest eine Chance gibt, ein
Klima zu schaffen, "in dem nicht alle Fragen entsprechend
den parteipolitischen Positionen entschieden werden".47
Hilfreich und auch aus anderen Griinden sinnvoll wire,

wie schon dargelegt,die Offentlichkeit der Gremiensitzungen.



188

Allzu ungehemmte Machtanspriiche kdnnten auf diese Weise
vielleicht gezligelt, jedenfalls politische Eingriffe deut-
licher werden. Informationen liber Prozesse hinter den
schénen "Kulissen" von Fernsehen und HOrfunk wdren auBer-
dem ein Stlick Medienpddagogik, das dazu beitragen kodnnte,

Programme und Programmgestaltung besser zu verstehen.

Abschliefend 188t sich feststellen, daB die Parteien

mehr EinfluB auf das Offentlich-rechtliche Mediensystem
gewonnen haben, als filir die freie gesellschaftliche Kom-
munikation gut ist. Es besteht vor allem die Gefahr, da8
von der vielfdltigen Gliederung der Gesellschaft in den
Aufsichtsgremien des Rundfunks und schlieflich im Pro-
gramm nur noch die Polaritdt der Parteien in Augenschein
tritt. Man muf aber auch erkennen, daf die Parteien in
unserer Gesellschaft eine grofe Rolle spielen und dement-
sprechend kaum erwartet werden kann, daB sich dies aus-
gerechnet im Rundfunksystem nicht zeigen sollte. Trotzdem
muB alles unternommen werden, um den EinfluB der Parteien
auf ein angemessenes Niveau zu begrenzen und so den Rund-
funk allen gesellschaftlichen Gruppen zugdnglich zu ma-

chen.

Andererseits darf die Parteiendominanz auch nicht Uber-
dramatisiert werden. Parteienherrschaft ist sicher der
Parteiherrschaft vorzuziehen. Parteienproporz ist besser
als die Beherrschung des Rundfunks durch eine Partei oder
durch eine gesellschaftliche Gruppe, seien es Gewerkschaf-
ten, Arbeitgeber oder Kirchen. In einem System gesell-
schaftlicher Kontrolle besteht sicherlich immer die Ge-
fahr, das eine der kontrollierenden Kirdfte ein Ubergewicht
gewinnt und die anderen in den Hintergrund drédngt. Dies
alles legitimiert nicht proportionale Parteiendominanz im
Rundfunk. Aber angesichts der Tatsache, daB ein herr-
schaftsfreies Mediensystem zwar ideales Postulat, aber

allerhdchstens asymptotisch zu verwirklichen ist, kann
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Parteienherrschaft nicht nur verurteilt, sondern muf ge-
gen andere "Herrschaften" abgewogen werden - innerhalb
und auBerhalb des 6ffentlich-rechtlichen Systems. Par-
teiendominanz ist abzubauen, aber nicht zugunsten der Do-
minanz anderer Gruppen, die mdglicherweise noch weniger

kontrollierbar und weniger legitimiert sind.
6.4 Staatsfreiheit

Das Massenkommunikationssystem darf nicht vom Staat bhe-
herrscht werden, denn politische Herrschaft muB - das ist
Bedingung der Freiheit, der Demokratie und der verniinfti-
gen Entscheidungsfindung - der Kritik ausgesetzt werden

diirfen und ausgesetzt sein.

Es ist nun zu fragen, ob das &ffentlich-rechtliche System
diesem Anspruch geniigt oder ob es aufgrund seiner Konstruk-
tion Beziige zum Staat aufweist, die die Unabh&dngigkeit in
Frage stellen. Von dieser Gefahr muB man bei einem Medien-
system ausgehen, das nicht auf einem liberalistischen,
sondern einem sozialstaatlichen Grundrechtsverst&ndnis
aufbaut.Vor einer Beantwortung dieser Frage mufB {liberlegt
werden, wer oder was "der Staat" genauer ist.

6.4.1 Die "Gubernative" als kritische Einwirkungsinstanz

Man kann den Staat - wie im klassischen Verstdndnis - als
juristische Person und damit als Einheit verstehen. Man
kann aber auch den Staat als Organisation verstehen und
dabei den Blick auf die interne Organisation und die in-
48 Dabei wird deutlich, daB die
EinfluBwahrscheinlichkeiten und -méglichkeiten nicht

ternen Prozesse richten.

gleichmdfig liber die Staatsorganisation verteilt sind.
Das Einflufinteresse wird umso grdBer sein, je mehr das
staatliche Organ Kommunikatorinteressen vertritt. Weiter-
hin wird erkennbar, daf8 die Einwirkungen verschiedener
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staatlicher Stellen nicht parallel laufen miissen, teil-
weise sogar kontrdr sein konnen, wenngleich eine partiel-
le Interessenidentitdt aufgrund der gemeinsamen Qualité&t
"Staat" angenommen werden muf. Jedenfalls kann allein schon
wegen der differierenden Zielrichtung davon ausgegangen
werden, daB der resultierende Einfluf geringer ist als die
Summe der EinfluBnahmen. Damit ist auch deutlich, daB die
Abhdngigkeit umso geringer ist, je weniger die EinfluB-
méglichkeiten auf das 6ffentlich-rechtliche Mediensystem

bei einem Organ konzentriert sind.49

Als kritische Einwirkungsinstanz nennt H.D.Jarass einen
Komlex, der sich als "Gubernative" bezeichnen 1d8t. Dazu
zdhlt er die Regierung, die Parlamentsmehrheit, die die
Regierung stiitzt, und die Regierungsparteien. Zwischen
ihnen besteht eine enge Verknlipfung und sie bestimmen die
entscheidenden Weichenstellungen der politischen Entwick-

lung.50

"Von diesem Komplex hebt sich organisatorisch und vor
allem im Hinblick auf die Interessenlage die Opposition
ab, wenn auch nicht zu verkennen ist, daf sie von der Par-
lementsmehrheit nicht v8llig abgetrennt ist. ... Ihre in-
stitutionelle Stellung ist lberwiegend die eines Gegenge-
wichts zur Regierung bzw. zur Mehrheitsfraktion. Sie bil-
det in gewissem MaRBe den Vertreter der Offentlichkeit im

w51 Bei Mehr-Ladnder-Rundfunkanstalten mit unter-

Parlament.
schiedlichen Regierungs- und Oppositionsverhdltnissen in
den einzelnen Lidndern kann allerdings die Unterscheidung
von Regierung und Opposition unmdglich werden. Unabhdngig
von der Gubernative sind andere staatliche bzw. 6ffentlich-
rechtliche Instanzen wie Gemeinden, Gerichte, Universitd-
ten, Religionsgemeinschaften, Rechnungshdfe, Landeszentral-
banken etc., deren Einwirkungen auf den Rundfunk relativ

gering sind.

"Insgesamt zerf&llt die staatliche EinfluBnahme auf den
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Rundfunk in die Einwirkung einer Vielzahl selbstdndiger
Einrichtungen. Keine dieser Einrichtungen ist unter den
gegenwdrtigen Verhdltnissen in der Lage, mit den ihr ge-
gebenen Moglichkeiten gewichtigen EinfluB auf den Rundfunk
zu nehmen. Einzig bei der Gubernative ist das zweifelhaft.
Zudem erwies sich ihr EinfluB8 auf die Medien als spezi-
fisch bedenklich, weil dies der Opposition die Erfiillung
ihrer verfassungsgemdfen Aufgabe erschwert oder gar unmég-
lich macht. Wir k&nnen uns daher im folgenden auf die Gu-

bernative beschrénken."52

6.4.2 Formen der EinfluBnahme

Die EinfluBnahme der Gubernative auf den Rundfunk kann
sehr vielfdltig sein. Von Bedeutung in unserem Zusammen-
hang sind allerdings nur solche Formen, die direkt oder
indirekt das Programm beeinflussen. Die wichtigsten sollen

kurz dargestellt werden.53

6.4.2.1 Festsetzung organisatorischer Vorgaben

Vor allem bestehen EinfluBmdglichkeiten des Staates

durch die Festlegung und Anderung organisatorischer Vor-
gaben. Wenn Freiheitsrechte nicht nur abwehrrechtlich,
sondern auch als Auftrag an den Gesetzgeber zu verstehen
sind, ist ihm notwendig die Schaffung von Strukturen auf-
gegeben, in denen sich ein Freiheitsrecht erst realisie-
ren kann. Insofern sind strukturelle Vorgaben unvermeid-
lich, denn auch der Verzicht auf jede T&tigkeit des Staa-
tes in diesem Bereich ist letztlich de facto eine Ent-
scheidung zugunsten einer Struktur, deren Herausbildung
vorhersehbar ist und deren Entwicklung toleriert wird.
Organisatorische Vorgaben betreffen nicht direkt das Pro-
gramm; mittelbar ist trotzdem bei einem Teil der Mafnah-

54

men eine Auswirkung auf den Inhalt zu erwarten. Weil

aber die inhaltlichen Wirkungen organisatorischer Veré&n-



192

derungen nicht problemlos zu kalkulieren sind, ist auch
die EinfluBnahme auf diesem Weg nicht so einfach mdglich.
Sie ist dariiber hinaus dann noch erschwert, wenn die Ver-
fahren zur Bestimmung organisatorischer Strukturen genau
geregelt, schwerfdllig und 6ffentlich sind, wie es beim
parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren der Fall ist.
Eher besitzt die Regierung Moglichkeiten der Einflufnahme,
wenn organisatorische Entscheidungen in ihre Kompetenz
fallen. Wenn die Rundfunkanstalt in flir sie wichtigen Fra-
gen auf das Wohlwollen der Regierung angewiesen ist, ist

die Moglichkeit der Selbstzensur nicht auszuschlieRBen.

In diesen Zusammenhang gehdrt auch die gesetzliche Fest-
legung der Struktur der Aufsichtsgremien. Im Rahmen die-
ser Ordnungsaufgabe kann sich die Gubernative selbst Pléatze
einrdumen, aber auch "verbilindete Verb&nde" protegieren.55

6.4.2.2 Vertretung des Staates in den Rundfunkgremien

In fast allen Kontrollgremien sitzen Regierungsmitglieder
oder von ihnen beauftragte Vertreter, in fast allen Kon-
trollgremien sitzen Vertreter der Regierungsfraktionen,
in allen Kontrollgremien sitzen Vertreter der Regierungs-
parteien. Eine Vertretung des Staates in den Kontrollgre-
mien erscheint durchaus akzeptabel, sie muf sich aller-
dings in einer GrdBenordnung bewegen, die ausschlieft,

daB er das Kontrollgremium beherrscht.56

Beherrschung ist
auch in einer starken Minderheitsposition méglich, denn
"die Lage ist &dhnlich wie bei einem GroBaktiondr einer
Aktiengesellschaft, deren sonstige Anteile im Streube-
sitz 1iegen".57
In aller Pauschalitdt kann davon ausgegangen werden, daB
der EinfluB des Staates in der Regel hoch ist. Dies gilt

insbesondere flir die parlamentarisch besetzten Gremien.
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6.4.2.3 Rechtsaufsicht und Finanzkontrolle

Mit Ausnahme des Hessischen Rundfunks, bei dem sie aus-
driicklich ausgeschlossen ist, unterliegen alle Rundfunk-
anstalten der Bundesrepublik Deutschland der staatlichen
Aufsicht. Der Grad der Einflufmdglichkeit h&ngt vom Um-
fang und von der Ausgestaltung der Aufsicht ab. Es besteht
Einigkeit dariiber, daB eine Fachaufsicht mit der Medien-
freiheit nicht vereinbar ist, und auch eine Rechtsauf-
sicht nur in beschrdnktem MaBe zulédssig ist.58 Der kri-
tische Punkt liegt dort, wo durch AufsichtsmaSnahmen di-
rekt oder indirekt ein kalkulierbarer EinfluB auf die Pro-
grammgestaltung genommen werden kann. Der Feststellung ist
zuzustimmen, "daB eine Rechtsaufsicht besonders problema-
tisch wird, wenn sie zum einen direkt auf Programminhalte
bezogen ist, zum anderen an unprdzisen MaBstdben ausge-
richtet wird. Dies 1&Rt die Aufsicht lber die Programm-
grundsdtze in den Mittelpunkt des Interesses rilicken. Da-
mit sind die in den Rundfunkgesetzen in unterschiedlichem
Umfang enthaltenen Regelungen zur inhaltlichen Gestaltung
des Programms gemeint. Sie sind regelmdBig wenig préazise
und kénnen es wohl auch nicht sein. Eine darauf bezogene
Rechtsggfsicht ist deshalb einer Fachaufsicht recht &hn-
lich."

Wegen des grofien Interpretations- und Ermessensspielraums
muB also eine direkte Kontrolle der Einhaltung der Pro-
grammgrundsédtze, die ja die Beteiligung an den Aufgaben
des Rundfunkrates bedeuten wiirde, abgelehnt werden.

Neben der Rechtsaufsicht unterliegen die Rundfunkanstal-
ten einer Finanzkontrolle durch die Rechnungshéfe, die
sich entweder nur auf die Jahresrechnung oder auf die
gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung erstreckt. In-
sofern die Rechnungshdfe unabhdngig von der Gubernative
sind, ist von der Finanzkontrolle keine Beeintrdchtigung
der Staatsunabhdngigkeit der Rundfunkanstalten zu befiirch-
ten.
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6.5 Wirtschaftliche Grundlagen und Probleme des

O6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

Die 6ffentlich-rechtliche Organisationsform erfordert
eine entsprechende wirtschaftliche Struktur, damit die
Realisierung der Zielsetzungen und Anspriiche dieses Ord-
nungsmodells nicht von vorneherein durch &konomische

Zwdnge unmdglich gemacht wird.

6.5.1 Zielsetzung O6ffentlich-rechtlichen Wirtschaftens

Als Grundprinzip 6ffentlich-rechtlichen Wirtschaftens

148t sich formulieren: "Unter Beachtung des Wirtschaft-
lichkeitsprinzips ist die Erfilillung der jeweiligen ge-
sellschaftlichen Aufgabe oberstes Betriebsziel der 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalt. ... Das Wirtschaftlichkeits-
streben ist bei &ffentlich-rechtlichen Anstalten nur Mit-
tel zum Zweck, es darf nicht Selbstzweck werden, sondern
muB immer der Sffentlichen Aufgabe untergeordnet sein."60
Eine Kosten-Nutzen-Analyse beim Rundfunk, die sich aus-
schlieBlich am Publikumserfolg oder an monetdren Grdfen
orientiert, steht dazu in Widerspruch. Rundfunk wird als
6ffentliches Gut verstanden im Sinne einer Infrastruktur
fiir gesellschaftliche Kommunikation. "Man muf den Rund-
funk wie das Bildungs- und Gesundheitswesen zum Bereich
der Sozialinvestitionen z&hlen, die instrumentellen Cha-
rakter haben und im Dienst Ubergeordneter Ziele der Ge-
sellschaftspolitik wie Gerechtigkeit, Freiheit und Chan-
cengleichheit im Falle des Rundfunks aber auch im Dienste
von Zielen z.B. des politischen Systems wie Schaffung

von Publizitdt fir politische Entscheidungen, Aufbau von

Loyalitdten etc. stehen."61

Weil diese Ziele in Okonomischen GrdBen nicht zu bewerten
sind, 148t sich auch die Wirtschaftlichkeit des Rundfunks
generell wie die einzelner Produktionen nicht "berechnen".



195

Das gilt fir alle Sparten des Programms und alle Ebenen
der Entscheidung, von der Einflihrung eines zus&dtzlichen
Programms bis zur Auswahl einer Requisite im Fernsehspiel.
Vom publizistischen zum Skonomischen Bedeutungssystem ist
keine einfache "Ubersetzung" mdglich. Die Leistungen des

Rundfunks lassen sich geldwertmd@fig nicht erfassen.

Rationales Handeln im Sinne des &konomischen Prinzips
ist damit aber nicht ausgeschlossen, sondern im Hinblick
auf optimale Leistungsfdhigkeit notwendig. Rationeller
Mitteleinsatz und moderne Fihrungs- und Planungsmethoden
sind also unverzichtbar. Wirtschaftlichkeit im Sinne des
sparsamen Umgangs mit Ressourcen ist Pflicht der Rund-
funkanstalten.

Allerdings wird den Rundfunkanstalten immer wieder vorge-
worfen, daB sie - nicht zuletzt gerade wegen ihrer &ffent-
lich-rechtlichen Organisationsform - gegen das Gebot des
effizienten Umgangs mit Haushaltsmitteln verstieBen. "Wir
haben nicht das beste Fernsehen der Welt, sondern wir sind
guter Durchschnitt. Aber wir dlirften eines der teuersten
Fernsehsysteme haben, die es in der Welt gibt."62 Von den
Rundfunkanstalten werden durchaus Verschwendungen im ein-
zelnen und Fehlentwicklungen einger&umt,63 aber sie hal-
ten fest, daB diese sich im Rahmen des "Gesellschaftsiib-
lichen" bewegen. Dazu wird auf die umfassende Finanzkon-
trolle verwiesen. Neben dem Verwaltungsrat und den Lan-
desrechnungshéfen bzw. unabhdngigen Wirtschaftspriifern
"verdienen auch die Kontrollfunktionen Beachtung, die

sich aus der hohen Aufmerksamkeit ergeben, die der Rund-
funk bei seinem Publikum, in der 6ffentlichen und verd&f-
fentlichen Meinung und damit bei den politischen Instanzen
genieBt... Keine andere Institution ist in vergleichba-
rer Weise - auch und gerade in ihrem Wirtschaftsgebaren -
dem kritischen Urteil der Offentlichkeit derart ausgesetzt,
vie die O6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.“64
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Vergleiche zwischen der 6ffentlich-rechtlichen BBC und
der privatwirtschaftlichen ITV in GroBbritannien ergeben
in der Tat keinen Anhaltspunkt dafir, daB &6ffentlich-
rechtliche Medienbetriebe kostenunglinstiger produzieren

und weniger effektiv arbeiten.65

6.5.2 Finanzierung

Geblihreneinnahmen stellen die spezifische Form der Finan-
zierung des O6ffentlich-rechtlichen Rundfunks dar. Aus ver-
schiedenen Griinden werden aber in der Bundesrepublik und

in anderen Landern auch Werbeeinschaltungen als Einnahme-

quelle herangezogen.

6.5.2.1 Geblihren

Der Rundfunk finanziert sich, seiner &6ffentlich-rechtli-
chen Struktur entsprechend, vorwiegend aus Gebiihren. "Dem
binnenpluralistisch organisierten, nicht kommerziellen
Integrationsrundfunk entspricht die chancengleichen Zugang
zu allen Programmangeboten sichernde Gesamtgebiihr. Ein Zu-
rechnen von spezifischer Programmeinzelleistung und ent-
sprechendem Preis ist mit den Uberlegungen zur sozialen
Infrastruktur der Rundfunkveranstaltungen im Proze8 der
gesellschaftlichen und politischen Meinungs- und Willens-

bildung nicht vereinbar."66

Wadhrend im marktwirtschaftlichen System Giliter streng nach
individueller Leistung und Gegenleistung ausgetauscht wer-
den, wird im 6ffentlich-rechtlichen System bewuBt auf
dieses Aquivalenzprinzip verzichtet. Damit werden die
Programmleistungen des Offentlich-rechtlichen Rundfunks
aus dem Markt herausgenommen. Dieses Verfahren - dessen
Folge ist, daB eine Okonomische Erfolgsmessung des Rund-
funks im blichen Sinn nicht mdglich ist, weil mangels
Markt eine Bewertung der Leistungen zu Marktpreisen nicht
stattfinden kann - hat den Vorteil, daf andere als &kono-
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mische Kriterien flir die Programmgestaltung in den Vorder-
grund treten kOénnen. Damit ist zwar auch die Skonomische
Riickkopplung zwischen Programmproduzenten und Rezipienten,
nicht aber jegliches feedback, ausgeschlossen. Es besteht
zumindest {liber die Vertretung der gesellschaftlichen Grup-
pen in den Aufsichtsgremien und iiber den publizistischen
Wettbewerb zwischen den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-

anstalten um die "Gunst" der Teilnehmer.67

Uber die HShe der Gebiihren entscheiden nicht die Rundfunk-
anstalten, sondern sie werden vom politischen System auf
einer gesetzlichen Grundlage bestimmt. Da Rundfunk in der
Bundesrepublik Deutschland Lidndersache ist, sind nicht nur
die allgemeinen Grundlagen der Rundfunkgeblihr, sondern ist
auch ihre HOhe durch Staatsvertrag zwischen den L&ndern
geregelt. Das bedeutet, daB flir jede Gebilihrenerhdhung die
Zustimmung aller Lidnderparlamente notwendig ist. "Um die
Entscheidung fiir die jeweilige Einnahmen- bzw. Ertragssi-
tuation auf eine sachliche und rationale Grundlage zu
stellen, haben die Ministerprdsidenten im Jahre 1975 die
'Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rund-
funkanstalten' (KEF) ins Leben gerufen, die sich aus je
vier Vertretern der Staatskanzleien bzw. -ministerien und
der Landesrechnungshdfe sowie vier unabhdngige Sachver-

stdndige zusammensetzen."68

Sie hat insbesondere Stellung
zu nehmen zur Notwendigkeit einer Anderung der Rundfunk-
geblihren im Hinblick auf H6he und Zeitpunkt. Die Empfeh-
lungen dieser Kommission dienen als Orientierungshilfe,
wenn die Landesregierungen untereinander die H8he der
Rundfunkgebiihr aushandeln, die dann von den Landerparla-

menten beschlossen werden muf.

Das komplexe Verfahren der Geblihrenerhdhung kann also
durch eine Parlamentsmehrheit in einem Bundesland zum
Scheitern gebracht werden, und sei es wegen eines Details.
Diese Prozedur, die die Feststellung der Geblihren politi-

schen Instanzen iiberantwortet, birgt natilirlich die Gefahr
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in sich, daB die Rundfunkgebiihr zum "politischen Preis"

wird.

"Die herrschenden Politiker bestimmen, welchen Stellen-
wert der Rundfunk in der Infrastruktur der Gesellschaft
hat, wie konkurrenzfdhig er im Vergleich zu den privat-

9

wirtschaftlich organisierten Druckmedien6 sein darf,

bis zu welchem MaBe er sich quantitativ und qualitativ

n70 Dabei

publizistisch und kiinstlerisch entfalten kann.
ist es wohl nicht so gravierend, daB es bei der Rundfunk-
finanzierung zu einer "gespaltenen Verantwortlichkeit”
kommt. Die politischen Instanzen sind im wesentlichen

fiir die Einnahmen verantwortlich, die Rundfunkgremien

fir die Ausgaben.Wenn sich ein 6ffentlich-rechtliches
Mediensystem primdr an der Erfilillung seiner Sffentlichen
Aufgabe orientiert, dann erscheint zwar auf den ersten
Blick das Konzept einer "leistungsbezogenen Finanzpla-
nung"71 sinnvoll, bei dem der Programmauftrag die Vorga-
ben filir den Finanzbedarf liefert. Weil aber aus der Auf-
gabe des Rundfunks Art und Umfang des Programms nicht
einfach deduziert werden kSnnen und vor allem, weil Res-
sourcen grundsdtzlich knapp sind und damit verschiedene
gesellschaftliche Aufgaben erfiillt werden miissen, ist ein
solches Modell nicht realisierbar. Die dem Rundfunk zuge-
teilten Mittel bilden deshalb den Rahmen innerhalb dessen
die Leistungsplanung "finanzbezogen" zu erfolgen hat.72
Die Festlegung des Stellenwerts des Rundfunks in der In-
frastruktur der Gesellschaft im Vergleich zu anderen Auf-
gaben wie Gesundheitswesen, Bildung, Verkehrswege etc.
ist eine Entscheidung von gesamtgesellschaftlicher Bedeu-
tung und kann letztlich nicht dem jeweiligen Sektor und
seinen Institutionen lberlassen bleiben. Trotzdem ist
aber zu bedenken, ob nicht wenigstens in Bezug auf die
Rundfunkgeblihr eine staatsfernere L&sung gefunden werden
kann. Hier ist beispielsweise an eine Indexierung ent-

sprechend einer relevanten volkswirtschaftlichen GroéBe
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oder an einen Gebilhrenrat aus Vertretern der Aufsichts-

gremien zu denken.73

Die Finanzierung durch Gebithren, die von den Léanderre-
gierungen und -parlamente festgelegt werden, ist sicher-
lich ein Ansatzpunkt fir staatlichen EinfluB. Anderer-
seits lassen die Vielzahl der an der Gebilihrenfestsetzung
beteiligten Personen und Instanzen - auch wenn jedes Land
im Prinzip eine Vetomdglichkeit hat -, die Schwerfdllig-
keit des Verfahrens, die Vielzahl der Rundfunkanstalten
und der unspezifische Charakter von finanziellem Druck
gezielten inhaltlichen EinfluB iiber die Geblihrenhdhe
recht unwahrscheinlich erscheinen. Medienstrukturpolitik
generell, wozu natlirlich auch - aber nicht nur - die fi-
nanzielle Ausstattung der o6ffentlich-rechtlichen Massen-
medien im Vergleich zu ihren privatwirtschaftlichen Kon-
kurrenten gehdrt, kann natlirlich immer auch mit inhaltli-
chen Zielsetzungen betrieben werden. Ordnungsmodelle mit
ungenehmer Ausrichtung kdnnen benachteiligt werden. Aber
das ist unvermeidlich, denn auch der Verzicht auf eine
Medienpolitik im liberalistischen Sinne stellt nichts an-
deres als eine liberalistische Medienpolitik dar.

6.5.2.2 Werbung

Die Sffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren
sich zwar iliberwiegend aus der Rundfunkgebiihr, aber auch
aus Werbung. Der Anteil der Werbeeinnahmen an den Gesamt-
einnahmen ist flir die verschiedenen Rundfunkanstalten
sehr unterschiedlich und liegt zwischen etwa 10% - beim
Westdeutschen Rundfunk - und liber 40% - beim ZDF.74 Fir
1983 nennt Manfred Riihl fiir die ARD folgende Finanzstruk-
tur: 65% Erldse aus Geblihren, 19% aus Werbung und 16%
sonstige Erldse. Fiir das 2ZDF betragen die Geblihrenerldse
58%, die Werbeerldse 37% und die sonstigen Erldse 5%.7°

Die Werbung stellt einen bedeutenden Beitrag zur Finanzie-
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rung des O6ffentlich-rechtlichen Rundfunks dar.

Zu fragen ist allerdings, ob Werbung im 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk nicht systemwidrig ist. Diese Frage mu8
grundsédtzlich bejaht werden, weil die aus wirtschaftlichen
Griinden resultierende Ausrichtung des Werbefernsehens

und der Auftrag des Offentlich-rechtlichen Rundfunks sich
nicht decken, zumindest partiell in Widerspruch zueinan-
der stehen. Beim Werbefernsehen werden die Zuschauer an
den Werbekunden "verkauft". Dies zwingt dazu, auf hohe
Einschaltquoten hinzuarbeiten, um hohe Erldse zu erzielen
und zugleich den Werbekunden trotz hoher Entgelte kon-
kurrenzfdhige Tausenderpreise anbieten zu k&énnen. Als
primdre Orientierung steht das im Widerspruch zum Sffent-
lich-rechtlichen System, das einem Programmauftrag ver-
pflichtet ist und auch filir Minderheiten da zu sein hat.
Weiterhin resultieren aus Fernsehwerbung inhaltliche Zwédn-
ge flir das Programmumfeld. Es muB nicht nur darauf geach-
tet werden, daB es ein groBes und attraktives Publikum an-
zieht, sondern auch, daB es sich im Einklang mit der Wer-
bebotschaft befindet, zumindest aber nicht im Kontrast

zu ihr steht. "Die Fernsehanstalten und die werbetreiben-
de Wirtschaft brauchen zu beider finanziellem Nutzen hohe
Einschaltquoten; die Sendungen wdhrend der Zeit, in der
Werbung ausgestrahlt wird, miissen deshalb hohe Zuschal-
tungen haben; hohe Zuschaltungen erreicht man durch Pro-
gramme, die bei potentiell allen Zustimmung - oder anders-
herum: méglichst wenige Ablehnung - finden, Programme al-
so, in denen - negativ abgegrenzt - inhaltliche wie for-
male Diskrepanzen und Innovationen vermieden wgrdpn."76
Ebenso findet sicherlich unabhdngige Wirtschafts- und
Produktionsformation, die nicht dem schénen Bild ent-
spricht, das die Wirtschaftswerbung zeichnet, kaum einen
Platz im Werberahmenprogramm. Insofern bedroht Werbung
auch die geforderte Objektivitdt der Information und spe-
ziell die Ausgewogenheit. SchlieB8lich muB das Programm



201

flir Werbeeinblendungen gestilickelt werden, entweder durch
kleinteilige Struktur oder durch Unterbrechung von Sen-
dungen.

Werbung im O6ffentlich-rechtlichen System erzeugt also
letztlich auch keine anderen Einfliisse als im privatwirt-

schaftlichen.77

Allerdings ist in unserem gegenwdrtigen &ffentlich-recht-
lichen Rundfunksystem Werbung stark eingeschrdnkt: die
tdgliche Werbezeit darf 20 Minuten im Jahresdurchschnitt
nicht lberschreiten und die Zeit nach 20 Uhr sowie die
Sonn- und Feiertage miissen werbefrei bleiben. AuBerdem

ist nur Wirtschaftswerbung zugelassen. Dies alles soll -
neben dem Schutz der Printmedien - dazu flihren, die Ein-
fllisse der Werbungsfinanzierung in einem begrenzbaren Rah-
men zu halten und die Abhdngigkeit von dieser Finanzquelle
nicht allzu grof werden zu lassen. So bleibt wenigstens
ein GroBteil des Programms weitgehend von Werbeeinfliissen
frei. Die Begrenzung der Werbezeit hatte dariliber hinaus
zur Folge, daB die Nachfrage nach Werbezeit das Angebot
weit lbertraf und die Anzeigenkunden kein Druckmittel hat-
ten, um EinfluB auf das Programm zu nehmen. So gingen
bislang "alle Versuche der Werbetreibenden, EinfluB auf
die inhaltliche Gestaltung der Sendung zu nehmen, nicht
lUiber Proteste hinaus, die sich gegen eventuell einschalt-
zahlen-senkende Programme richten - doch sogar Rundfunk-
verantwortliche verweisen darauf, daf ein weiterer Rlick-
gang der Buchungen die Position der Rundfunkanstalten
schwdchen und sie zu vermehrter Ausstrahlung massenattrak-
tiver und werbefreundlicher Serien zwingen kénnte."78
Anzeigenentzug im Umfeld unangenehmer Sendungen oder gar
bei ungeliebten Sendern wdre dann ein wirksames Sanktions-

instrument.

Der Grund, warum trotzdem Rundfunkwerbung ausgestrahlt
wird, ist offensichtlich: die Werbeeinnahmen erleichtern
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die Finanzierung. Ob sie auch die Abhdngigkeit vom Staat

. 79
vermindern,

scheint mir fraglich; denn bei der Berech-
nung des Finanzbedarfs und der Festsetzung der Gebilhren-
hdhe werden die Werbeeinnahmen ja in voller H8he berlck-

sichtigt.

Ein weiterer Grund fir die Rundfunkwerbung muf aber auch
im Zugangsinteresse der werbetreibenden Wirtschaft zu den
elektronischen Medien gesehen werden. Diesem wurde nicht
zuletzt deshalb entsprochen, um einem kommerziellen, voll-

stdndig werbefinanzierten Programm vorzubeugen.

Wenn auch von Werbung in einem &ffentlich-rechtlichen
Mediensystem grunds&tzlich keine anderen EinfluBtenden-
zen auf die redaktionellen Inhalte des Mediums wie in ei-
ner privatwirtschaftlichen Ordnung ausgehen, so kdnnen
diese doch im O6ffentlich-rechtlichen Mediensektor leich-
ter begrenzt und vielleicht sogar unwirksam gemacht wer-
den. Hierfir spricht:

- die strikte Begrenzung des Werbeumfangs und des Anteils
der Werbeeinnahmen, die im privatwirtschaftlichen Rahmen
so nicht realisierbar sind,

- die nicht primdr Skonomische Orientierung der 6ffent-
lich-rechtlichen Medien, so daB - bei einer einigermafBen
abgesicherten Grundfinanzierung durch Gebilihren - Werbung
nicht um "jeden Preis" aufgenommen werden muf,

- die gesellschaftliche Kontrolle durch eine Vielzahl von
Gruppen, wodurch Werbungseinfliisse leichter aufgedeckt
und auch publik gemacht werden kdnnen.

Werbung im &ffentlich-rechtlichen System widerspricht

also einerseits dem Grundgedanken des Offentlich-rechtli-
chen Rundfunks, andererseits bietet aber die 6ffentlich-
rechtliche Struktur eher die Gewdhr flir ein organisatori-
sches und programmliches Umfeld, das Verzerrungstendenzen
der gesellschaftlichen Kommunikation durch Werbefinanzie-

rung widerstehen kann.



203

6.6 Zusammenfassende Bewertung

Das Offentlich-rechtliche Modell eines Mediensystems be-
ruht auf einer sozialstaatlichen Grundkonzeption und dem-
entsprechend einem Verstdndnis von Medienfreiheit, das
dieser eine objektivrechtliche Seite und dem Staat eine
Gewdhrleistungspflicht zuerkennt. Uber ein reines Abwehr-
recht gegeniliber dem Staat hinaus begriindet die Medien-
freiheit gerade einen Anspruch an den Staat, fir eine sol-
che Ordnung der Massenkommunikation Sorge zu tragen, die
eine mOglichst freie Kommunikation innerhalb der Gesell-
schaft sichert. Das schlieBt nicht aus, daB dabei - ver-
glichen mit einem liberalistischen Konzept - Freiheits-
spielrdume einzelner Personen und Gruppen begrenzt werden,
um anderen gesellschaftlichen Gruppen eine realistische
M8glichkeit zu geben, an der massenmedial vermittelten
gesellschaftlichen Kommunikation teilzunehmen. Die Rund-
funkfreiheit ist in diesem Modell "vergesellschaftet".

Offentlich-rechtliche Medien sollen allen, also der Ge-
sellschaft, "gehdren" und von ihr kontrolliert werden.
Alle gesellschaftlichen Gruppen sollen in diesen Medien

zu Wort kommen, so daB das gesellschaftliche Meinungs-
spektrum angemessen wiedergegeben wird und zwar binnen-
plural, d.h. innerhalb des Programms der einzelnen &ffent-
lich-rechtlichen Anstalt.

Die Schwierigkeiten dieses Modells beginnen bereits bei

der Organisation der gesellschaftlichen Kontrolle, die

den Vertretern relevanter gesellschaftlicher Gruppen und
Krdfte Ubertragen ist. Die Gesellschaft kann dabei nicht

in allen ihren Schattierungen nachgebildet werden. Orga-
nisierte,groBe und politisch mdchtige Interessengruppen
werden bevorzugt, nicht organisierbare Interessen und Perso-
nen"gruppen" sind nicht zu erfassen. Dies erkldrt auch

die starke Position der Parteien in den Aufsichtsgremien,
die dazu fihrt, daB parteipolitische Orientierung die
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Arbeit in den Aufsichtsgremien und dariiber vermittelt in
den anderen Bereichen der O6ffentlich-rechtlichen Anstal-
ten und das Programm prédgt. Auch wenn das Gewicht der Par-
teien eine Basis in der gesellschaftlichen Wirklichkeit
hat, fihrt doch eine lberwiegend parteipolitische Ausrich-
tung der 6ffentlich-rechtlichen Aufsichtsgremien und Me-
dien zu einer Vernachldssigung von Perspektiven und Inter-
essen, die sich parteipolitischen Blickwinkeln entziehen.
Zum einen durch die starke Stellung der Parteien, zum an-
deren aufgrund struktureller Vorgaben und finanzieller
Abhédngigkeit kann auch die flir die Erfiillung der publizi-
stischen Aufgaben notwendige Staatsfreiheit nicht als ge-
sichert angesehen werden. Hier bestehen Abh&dngigkeiten,
die ein gewisses Wohlverhalten erzwingen mdégen, Jjedoch
nicht so gezielt und kalkulierbar eingesetzt werden kdn-
nen, daB durch sie ein direkter Einfluf auf die publizi-
stischen Inhalte ermdglicht wird.

Durch die Teilfinanzierung lber Werbung - die zwar zeit-
lich stark befristet ist - unterwerfen sich die &ffent-
lich-rechtlichen Anstalten in Teilbereichen ihres Pro-
gramms den davon ausgehenden Strukturzwédngen, die an sich
mit dem Programmauftrag nicht vereinbar sind. Von einem
EinfluB der werbetreibenden Wirtschaft auf das Gesamtpro-
gramm wird man aber nicht ausgehen k&nnen, so lange der
Werbeanteil zeitlich wie finanziell relativ gering ist
und ein Nachfrageliberschuf nach Werbezeiten besteht.

Insgesamt erscheint das &ffentlich-rechtliche Modell von
seinem Grundkonzept her liberzeugend und geeignet, die
Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppierungen an der
politischen Massenkommunikation zu gewdhrleisten. Aller-
dings zeigt sich, daB sich nicht alle Elemente dieses Mo-
dells widerspruchsfrei in die Praxis umsetzen lassen. Ins-
besondere 148t sich die gesellschaftliche Gliederung immer

nur sehr fragmentarisch in den Kontrollgremien nachbilden.
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Die grundsédtzlichen "Operationalisierungsschwierigkeiten"
des Offentlich-rechtlichen Modells und konkrete Probleme
und Mingel in der Praxis, bringen es aber nicht in Wider-
spruch zu seinen Grundvoraussetzungen und Intentionen.

Ein Offentlich-rechtlich strukturiertes Massenkommunika-
tionssystem erfiillt meiner Meinung nach die Anforderungen,

die in der Demokratie von ihm erwartet werden miissen.

Die abschlieBende Bewertung und Gewichtung der Stédrken
und Schwdchen geschieht im folgenden Kapitel im Vergleich
mit dem privatwirtschaftlichen System.



206

7. VERGLEICHENDE BEWERTUNG DES PRIVATWIRTSCHAFTLICHEN
UND OFFENTLICH-RECHTLICHEN MEDIENSYSTEMS UND PLADOYER
FUR EIN GEMISCHTES MEDIENSYSTEM ALS KONSEQUENZ

Bei der Analyse des &ffentlich-rechtlichen und privatwirt-
schaftlichen Mediensystems wurden zwar auch Wertungen ge-
troffen, jedoch nicht ausdriicklich im Verhdltnis zum je-
weils anderen Modell, das allerdings implizit doch mehr
oder weniger den Hintergrund der Bewertung abgab. Der di-
rekte und explizite Vergleich soll jetzt vorgenommen wer-
den. Er kann relativ kurz ausfallen, da die Vorarbeiten
schon geleistet sind. Einige Wiederholungen und Ergdnzun-

gen werden sich trotzdem nicht ganz vermeiden lassen.

7.1 Vergleichende Bewertung der beiden Ordnungsmodelle

Die beiden Medienstrukturen unterliegen je verschiedenen

Steuerungs- und Kontrollmechanismen.

Das privatwirtschaftliche Mediensystem wird von der Nach-

frage der Rezipienten nach Medienprodukten gesteuert. So
der Grundgedanke. In der Realitdt werden auch Einfliisse
auf der Angebotsseite ausgelibt, weil die Anbieter - Verle-
ger - und die Anzeigenkunden nicht nur Skonomische, son-
dern auch politische Interessen haben. Diese kdnnen sie
einbringen und teilweise gegen die Nachfrage durchsetzen,
weil keine vollstdndige Konkurrenz auf Okonomischem Gebiet
besteht und die politische Ausrichtung derer, die Publi-
zistikunternehmen betreiben, relativ einheitlich ist, je-
denfalls von der (partei)politischen Verteilung der Ge-
samtbevdlkerung eindeutig abweicht.

Das Offentlich-rechtliche Modell ist dem Grundgedanken

nach angebotsgesteuert. Die Rundfunkmitarbeiter, unter
der Verantwortung des Intendanten und nur kontrolliert
von den Aufsichtsgremien, bestimmen iliber das Programm.

Sanktionskrdftige, direkte Riickkoppelungen von den Zu-
1
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schauern und Zuh6rern zu den Rundfunkanstalten sind nicht
vorgesehen; ja eine partielle Abweichung der Programmge-
staltung von den primdren Prdferenzen der Mehrheit der
Zuschauer und damit von maximalen Einschaltquoten wird
als wilinschenswert und notwendig erachtet. De facto spielen
allerdings Formen der Rilickmeldung von den Rezipienten ei-
ne erhebliche Rolle, die durch die publizistische Konkur-
renz der Offentlich-rechtlichen Anstalten untereinander
ihr Gewicht gewinnen. Dementsprechend kommt den Einschalt-
quoten eine groBe Bedeutung zu. Auch die Zuschauer- und
Zuhdrerpost sowie die Programmkritik in der Presse, ins-
besondere in den Programmzeitschriften,1 leisten ein
Feedback, das allerdings in seiner Bedeutung hinter den
Einschaltquoten zurlickbleibt.

Auch das Offentlich-rechtliche System besitzt also fak-
tisch Formen der Programmsteuerung durch die Rezipienten
und insbesondere durch ihre Nachfrage, die vom Grundkon-
zept her nicht so recht vorgesehen sind und in ein Span-
nungsverhdltnis zur Orientierung an Programmgrundsdtzen
geraten konnen. Dieses publizistische Feedback durch Ein-
schaltquoten ist zwar durchaus positiv zu sehen, insofern
es dazu beitragen kann, die Orientierung des Programms

an den Wiinschen der Zuschauer zu sichern und eine esote-
rische Gestaltung zu verhindern; negativ und systemwidrig
wdre allerdings eine Orientierung ausschlieflich an der
HOhe der Einschaltquoten, weil diese eine inhaltliche
Ausrichtung nur an der Mehrheit bedeuten wiirde und die
Interessen kleiner Gruppen "untergingen", mithin also
kein Programm flir die Gesellschaft in all ihren Schich-
tungen produziert wlirde. Eine autonome Verarbeitung die-
ses Feedbacks durch die Anstalten ist also notwendig und
die strukturelle Voraussetzung dafilir durch die dkonomi-
sche Sanktionslosigkeit2 dieser Art der Riickkopplung ge-
geben.
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Damit ist die unterschiedliche Form der Steuerungsmedien

angesprochen. Im privatwirtschaftlichen System findet eine

Steuerung mittels wirtschaftlicher Impulse statt. Der Re-

zipient wird in seiner Rolle als Kdufer angespiochen. Er
mufB entscheiden, wieviel ihm ein politisches Massenmedium
und einzelne Informationen wert sind - d.h. wieviel er be-
reit ist, dafilir zu zahlen -, ob er sie sich liberhaupt und
wieviel er sich davon leisten kann. Filir sein endgililtiges
Handeln ist natlirlich seine politische Einstellung nicht
unerheblich. Jedenfalls steuert der Rezipient dieses Sy-
stem wenigstens teilweise durch seine Okonomischen Ent-
scheidungen, "freilich blo8 durch das Plebiszit der Kon-
sumenten von Freizeitware“3. Entsprechend sind die Hand-
lungen des Verlegers, soweit das privatwirtschaftliche Sy-
stem nachfragegesteuert ist, von seiner Rolle als "Ver-

kdufer" bestimmt.

Die Dominanz &konomischer Mechanismen ist der Grund fir
die ungleichen Kommunikationschancen verschiedener gesell-
schaftlicher Gruppen, entsprechend ihrer wirtschaftlichen
Potenz.

Im Sffentlich-rechtlichen System erfolgt die Nachfrage

unter rein publizistischen Gesichtspunkten. Der Rezipient

handelt als "reiner Rezipient", unabhdngig von &konomi-
schen Erwégungen.4 Seine Entscheidung beruht darauf, fir
wie wichtig, interessant und gut - gemessen an seinen
QualitdtsmaBstdben - er eine Sendung hdlt. Auch dabei

ist natiirlich seine politische Einstellung von Bedeutung.
Diese publizistisch bestimmte Entscheidung steuert zum
Teil das Offentlich-rechtliche Mediensystem.

Die Kontrolle durch den Rezipienten ist aber in beiden
Systemen nur partiell. Es verbleibt erheblicher Einfluf
auf der Angebotsseite, der durch die Rezipienten nicht
kontrolliert und korrigiert werden kann. Diese Machtpo-

sition bedarf der Legitimierung.
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Diese kann im Offentlich-rechtlichen Bereich im grundsdtz-

lichen durch Verweis auf die angestrebte Reprédsentativitét
der Aufsichtsgremien, die eine Berlicksichtigung der Posi-
tionen und Interessen der ganzen Gesellschaft gewdhrlei-
stet, geleistet werden, obwohl Probleme im Detail ver-
bleiben. Die Angebotsseite wird also durch quasi-demokra-
tische Aufsichtsgremien kontrolliert und damit indirekt

letztlich durch die einzelnen Gesellschaftsmitglieder.

Der Blirger steuert also in seiner Rolle als homo politi-
cus auf einem zweiten Weg das &ffentlich-rechtliche Medien-
system. Unabhdngig davon, ob er selber Inhalte rezipiert
und fiir sich selbst als interessant und wichtig beurteilt,
hat er die Mdglichkeit dariiber mitzubestimmen, ob sie fiir
die politische Kommunikation wichtig sind und im Programm
bleiben sollen, auch wenn sie nur von einer kleinen Min-
~derheit gesehen oder gehért werden. Die Moglichkeit der
Mitbestimmung beruht auf der Zugehdrigkeit zu "gesell-
schaftlich relevanten Gruppen",5 die in den Aufsichtsgre-
mien vertreten sind, und setzt natlirlich deren demokrati-
sche Struktur voraus, die allerdings nicht immer gegeben
ist. Der einzelne Biirger steuert auf diesem "politik&dhn-
lichen" und kommunikativen Weg zum Teil - zugegebenermafen
duBerst indirekt - das Offentlich-rechtliche Mediensystem.
So "kontrolliert hier das Publikum sein Medium als &ffent-

lichen Dienstleistungsbetrieb mit"6

. Die Mitgestaltungs-
méglichkeit und Freiheit des Rezipienten ist im Offent-
lich-rechtlichen System also doppelt gesichert.Vermittelt
liber den publizistischen Wettbewerb steuert er durch sei-
ne Nachfrage das System und iibt Uber die gesellschaftlichen
Gruppen, denen er angehdrt, auf quasi-politischem Weg Kon-
trolle ilber das Angebot aus.

Dagegen kamm im privatwirtschaftlichen Sektor die unkon-
trollierte Machtposition auf der Angebotsseite letztlich

nicht legitimiert werden, da die Verleger in wesentlichen
Positionen eindeutig und mit weit iliberwiegender Mehrheit
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einer partikularen gesellschaftlichen Gruppe zuzurechnen
sind. Eine solche einseitige Besetzung der Schliisselposi-
tionen ist bedenklich, wenn man als wesentliche Anforderung
an ein Massenkommunikationssystem formuliert, daf es fiir
alle gesellschaftlichen Gruppen die gleiche Chance bieten
muB, an der Uber Massenmedien vermittelten politischen
Kommunikation teilzunehmen und ihre Argumente in diesen
Prozef einzubringen, da andernfalls der politische Pro-
zeB in seinem demokratischen Charakter selbst gef&hrdet
ist. Diese Chancen sind im privatwirtschaftlichen Medien-
system strukturell ungleich verteilt. Die unkontrollierte
Machtposition auf der Angebotsseite - personifiziert im
Verleger - stellt das Einfallstor fir privilegierte Inter-
essen in die Offentlichkeit dar. Okonomische Macht 1&8t
sich in publizistische umsetzen, dieser wiederum in poli-
tische.7 Die Gleichheit der Blirger im demokratischen poli-
tischen Prozef wird so durch Machtstellungen im Bereich
der Publizistik gefdhrdet. Legt man eine Links-Rechts-
Skala zugrunde, so ist das rechte Spektrum bevorzugt, kon-
kret jene gesellschaftlichen Krédfte, die lber Produktiv-
kapital verfligen. Die Personen, die liber die politische
Ausrichtung eines Presseorgans entscheiden, sind n&mlich
diesem Personenkreis zuzurechnen und dlirften in grundle-
genden Interessen mit ihm libereinstimmen. Das gilt ebenso
flir die gewerblichen Anzeigenkunden. Sie tragen einen so
wesentlichen Anteil an der Finanzierung des Massenkommu-
nikationssystems, daB damit ganz selbstverstédndlich auch

inhaltlicher EinfluB verbunden ist.

Das privatwirtschaftliche Mediensystem befindet sich also
in einer partiellén Abhdngigkeit von bestimmten Gruppen

der Gesellschaft und sichert ihnen eine privilegierte Po-
sition in der politischen Kommunikation. Es hat dementspre-
chend ein erhebliches Legitimationsproblem und wirft Be-
denken in Bezug auf die Realisierung von Kommunikations-

gerechtigkeit auf.
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Allerdings sind auch im Hinblick auf die 6ffentlich-
rechtliche Struktur einige Relativierungen anzubringen.
Zwar ist im Offentlich-rechtlichen System der Zugang flr
alle relevanten Gruppen organisatorisch abgesichert und
eine systematische Benachteiligung oder Bevorzugung einer
Seite des politischen Spektrums nicht zu erkennen. "Trotz-
dem ist auch bei demokratischer Kontrolle der EinfluB der
wirtschaftlich Stdrkeren und vor allem der organisierten
Gesellschaftsmdchte auf das Massenmedium gewdhnlich zu
groB, als daB dieses allen Aspekten und Gruppen der Ge-
samtgesellschaft in idealer demokratischer Proportiona-
litdt gerecht werden kdnnte. Funktional &uBert sich dies
in einer Uberreprésentation dieser Privilegierten in

der Medienproduktion."8

Hier wdren sicher neben den wirt-
schaftlichen Machtgruppen die Parteien noch ausdriicklich
zu nennen. Auch das Offentlich-rechtliche System reali-
siert also chancengleichen Zugang zur 6ffentlichen Kommu-
nikation fiir alle Gruppen nur bedingt. Es dlirfte Gruppen
geben, die in beiden Systemen unterreprdsentiert bleiben,
insbesondere solche, die kapitalarm und zugleich poli-
tisch einfluBlos bzw. den politisch dominierenden Richtun-
gen nicht genehm sind.

Dem Anspruch auf Kommunikationsgerechtigkeit wird also
keines der beiden Systeme im vollen Sinn gerecht. Vorteile
sind aber beim 6ffentlich-rechtlichen System zu erkennen.

Diese Feststellung gilt es noch flir verschiedene Bedin-

gungen zu differenzieren.

Je geringer der Kapitalaufwand filir die Griindung und den
Betrieb eines Medienunternehmens ist, desto geringere
Auswirkung hat wirtschaftliche Macht fiir diesen Medienbe-
reich, umso eher sind Mediengrilindungen auch flir kapital-
arme Gruppen mdglich, umso mehr ist Medienfreiheit de
facto ein Jedermannsrecht, von dem einigermaBen spontan

Gebrauch gemacht werden kann. Wo diese Bedingungen an-
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ndhernd gegeben sind, ist ein liberaler, abwehrrechtlicher
und auf den individuellen Sinn bezogener Begriff von Me-
dienfreiheit angemessen und ein privatwirtschaftliches
Modell der Massenkommunikation vorzuziehen. Allerdings
dirften sie wohl nur flir Randbereiche der Kommunikation,
wie Flugblattkommunikation und vielleicht Stadt(teil)ma-
gazine, erfillt sein.9

Wenn Monopole oder Oligopole bestehen und ein Marktzutritt
realistisch nicht mehr mdglich ist, hat Medienfreiheit im
liberalen Sinn keine Realitdt mehr und die Kommunikations-
moglichkeiten flir die gesellschaftlichen Gruppen unterlie-
gen der Kontrolle und dem Gutdiinken des oder der Monopoli-
sten. Ein solcher Mediensektor muf zur Sicherung der Me-
dienfreiheit und der Kommunikationsm&glichkeit filir alle
6ffentlicher Kontrolle unterstellt werden.

Dem Bereich zwischen den beiden Extremen, wo zwar Wettbe-
werb herrscht, aber Kapitalkraft eine unerlédBliche Be-
dingung darstellt, gelten die bisherigen Uberlegungen und
Vergleiche dieses Abschnitts primdr. Unter diesen Bedin-
gungen (und erst recht bei eingeschrédnktem oder fehlendem
Wettbewerb) gilt der formulierte Vorzug des o6ffentlich-
rechtlichen Systems im Hinblick auf die Zugangschancen
flir alle Gruppen. Trotzdem pléddiere ich nicht filir eine
ausschlieBlich dffentlich-rechtliche Gestaltung der Massen-
kommunikation. Ein "geteiltes" System erscheint vorteil-
haft.

7.2 "Publizistische Gewaltenteilung”

Flir ein nicht ausschlieBlich 6ffentlich-rechtlich struk-

turiertes Mediensystem sprechen vier Grilinde:

1. Eine gesellschaftliche Kontrolle aller Massenmedien
ist allein vom Arbeitsaufwand her nicht zu leisten. Die
Zahl der periodischen Publikationen umfaBt viele tausend
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Titel.lo

2. Sie ware auch nicht sinnvoll und wlinschenswert. Ein
grofer Teil der Medien dient beispielsweise einer gruppen-
internen Kommunikation. Auf diese Teildffentlichkeiten

sind zwar wesentliche Anforderungen der allgemeinen Of-
fentlichkeit iibertragbar.11 Eine gesellschaftliche Kon-
trolle gruppeninterner Kommunikation wédre jedoch freiheits-
beschrédnkend. Gesellschaftliche Kontrolle kann sich also
sinnvoll nur auf Medien beziehen, die eine allgemeine Of-

fentlichkeit herstellen wollen.

3. "Die einzelnen Gruppen und Strdmungen in unserer Ge-

sellschaft miissen kommunikativ auch einen eigenen Zugang
zur Offentlichkeit haben und diirfen nicht nur darauf ver-
wiesen werden, daf ihr Gesprdchsanteil reprédsentativ von

nl2 Das

anderen in die Kommunikation eingebracht wird.
spricht daflir, einen Bereich der Massenkommunikation von

Mechanismen gesellschaftlicher Kontrolle freizuhalten.

4. Ein gemischtes Mediensystem kann verhindern, daB die
Nachteile, Anf&lligkeiten und Defizite eines Ordnungsmo-
dells die Kommunikation der Gesellschaft insgesamt be-
stimmen. Zwei Mediensektoren mit unterschiedlichen Grund-
strukturen und Vor- und Nachteilen k&nnen sich ergdnzen
und gegenseitig kontrollieren. Dabei kann eine Ordnung
entstehen, die insgesamt besser ist als jede der beiden

Ordnungen fir sich.

Dieses System der "publizistischen Gewaltenteilung" ist
in der Bundesrepublik Deutschland eher zufdllig bzw. als
"Geschenk der Alliierten" entstanden. Trotzdem enthdlt

es ein hohes MaB an kommunikativer Rationalitdt. Die In-
stitutionalisierung von zwei unabhdngigen Kommunikations-
strukturen bietet einen grofen Schutz gegen einen "Total-
ausfall" des publizistischen Systems. Wenn man bedenkt,
daB jedes der Ordnungsmodelle spezifischen Gefdhrdungen
seiner Autonomie und Leistungsfdhigkeit ausgesetzt ist

- die in der privatwirtschaftlichen Struktur primdr von
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wirtschaftlicher, im 6ffentlich-rechtlichen von politi-
scher Macht ausgehen - erscheint eine solche Sicherung
durchaus sinnvoll. Von einer gegenseitigen KOntrolle und
Kritik beider Strukturen kann eine Aufdeckung und Kritik
méglicher Fehlentwicklungen erhofft werden, die rechtzei-

tig die Moglichkeit zu Korrekturen geben.

In einem solchen "mediengewaltenteiligen” System kommen
auch beide Konzeptionen von Medienfreiheit zu ihrem Recht.
Das liberalistische Konzept, dem es um die von politischen
Regelungen freie Kommunikation und den individuellen Sinn
der Medienfreiheit geht, stellt im Prinzip ein Maximum

an Medienfreiheit fir alle her, nimmt aber hin, daf sie
de facto aufgrund gesellschaftlicher Machtverhdltnisse
nicht fir alle gleichermaBien realisiert ist und damit die
Kommunikationsgerechtigkeit verletzt wird. Umgekehrt be-
schneidet das am gesellschaftlichen Sinn und speziell an
der Funktion fiir die Demokratie orientierte Konzept die
freie, beliebige Nutzung der Medien, um so mehr Kommuni-
kationsgerechtigkeit und eine offene gesellschaftliche
Kommunikation fiir alle Gruppen zu realisieren und damit
de facto in der Summe mehr Medienfreiheit zu ermdglichen,
da sich alle Bilirger mit ihren Kommunikationsanliegen in

den Medien wiederfinden koénnen.

Vor die Alternative gestellt miBte eine auf der Basis
christlicher Soziallehre zu treffende Entscheidung zugun-
sten des letzteren Konzepts ausfallen, um die Kommunika-
tionschancen aller, auch der benachteiligten Gruppen, 2zu
sichern, auch wenn offensichtlich ist, daB8 damit positive
Mdglichkeiten und Werte, die der ersten Konzeption inne-
wohnen, verloren gehen und MiBSbrauchsgefahren in Kauf ge-
nommen werden miissen, die durch die Notwendigkeit inten-
sivierten staatlichen Handelns im Bereich des Grundrechts
der Medienfreiheit entstehen. Aber die Alternative stellt
sich glicklicherweise nicht. Es kdnnen beide Konzepte zu
ihrem Recht kommen. Das dlirfte gerade auch flir die benach-
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teiligten Gruppen von Vorteil sein, die sich fiir die Arti-
kulation ihrer Anliegen das System mit den flr sie jeweils

geringsten Barrieren aussuchen kodnnen.

Die publizistische Gewaltenteilung kann im vollen Sinne
nur funktionieren, wenn die Medien, die den unterschied-
lichen Strukturen angehdren, nicht im Verh&dltnis der Kon-
kurrenz, sondern der Komplementaritdt zueinander stehen,
d.h. sich nicht gegenseitig ersetzen und verdrédngen k&n-
nen. Die Konkurrenz zwischen privaten und 6ffentlich-
rechtlichen Verlagen oder Fernsehstationen zwédnge die
offentlich-rechtlichen Medien in Marktbeziehungen, die
ihnen nicht entsprechen und die Realisierung ihrer Auf-
gaben gefdhrden wiirden. Umgekehrt kdnnte sie privatwirt-
schaftliche Medienunternehmen unrentabel machen und in den
Ruin fihren, wenn die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten

in ihrer Finanzausstattung nicht genau in den Markt ein-

gepaft wéren.13

Publizistische Gewaltenteilung bedeutet also: privatwirt-
schaftliche Presse - soweit keine Monopole bestehen - und
6ffentlich-rechtlicher Rundfunk. Die bisher gegebene Ver-
teilung der unterschiedlichen Ordnungsstrukturen auf Pres-
se und Rundfunk erweist sich als sinnvoll und nicht als
zufdllig. Im Pressebereich ist insgesamt gesehen eine
Vielzahl von Publikationen mdglich, die im Rundfunk selbst
bei Ausschépfung aller technischen Mdglichkeiten vorerst
nicht zu erreichen ist, so daB eine liberale, privatwirt-
schaftliche Ordnung hier sinnvoller scheint als im Rund-
funkbereich. Umgekehrt liefert die Prdsentations-, Nutzungs-
und Wirkungsweise von HOrfunk und insbesondere von Fernse-
hen Argumente dafiir, die 6ffentlich-rechtliche Ordnungs-
struktur hier einzusetzen.14 Diese Medien zwingen dem Nut-
zer sehr viel stdrker ihren vorgegebenen Ablauf auf, wir-

ken stédrker emotional15

. 16 . . cas .
dnderungen” , so daf von einer einseitigen Ausrichtung

und fiihren eher zu Einstellungs-

dieser Medien stdrkere manipulative Effekte zu erwarten
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wéren.

Diskussionsmdglichkeiten {iber die Zuordnung zu einer der
Ordnungsstrukturen bestehen in den Grenzbereichen Bild-

schirmtext,17 Fernsehzeitung und Videotext.

Die publizistische Gewaltenteilung, die ein historischer
Glicks- und ein wenig auch 2Zufall ist, darf nicht leicht-
fertig auf's Spiel gesetzt werden. Im Gegenteil wére es
wichtig, sie auch auf den Bereich der Lokalkommunikation
auszuweiten, wo gegenwdrtig ein "privatwirtschaftliches

Monopol"18

herrscht. Allerdings dirfte schon der Erhalt
des gegenwdrtigen Zustandes mit einem ausschliefilich 6ffent-

lich-rechtlichen Rundfunks nicht zu realisieren sein.

Publizistische Gewaltenteilung ist ein Mittelweg und Kom-
promif in mehrfacher Hinsicht, nicht zuletzt zwischen den
wirtschaftlichen und den anderen sozialen Mdchten, und
setzt ein anndherndes Gleichgewicht zwischen ihnen voraus.19
Das Ubergewicht des wirtschaftlichen Systems in Gesell-
schaften mit marktwirtschaftlicher Ordnung 1&8t dement-
sprechend eine Ausweitung der privatwirtschaftlichen Sphére

im Medienbereich als kaum vermeidbar erscheinen.

7.3 Anmerkungen zum Topos vom "miindigen Bilirger" und

seinem Gebrauch in der Mediendiskussion

In der Auseinandersetzung um die Medienstrukturen wird
immer wieder der "milindige Biirger", der "miindige Medien-
teilnehmer" bemliht. Einigen Beflirwortern der privatwirt-
schaftlichen Ordnung scheint eine Kritik an ihr und die
Verteidigung der &ffentlich-rechtlichen Struktur nur so
erkldrbar, daf bei einer solchen Position von der Unmin-
digkeit des Rezipienten ausgegangen wird. "Uberdies schwebt
im Hintergrund aller &6ffentlich-rechtlichen Formen, wenn
sie universell durchgesetzt, d.h. monopolisiert sind, die
Vorstellung von letztlich nicht ganz miindigen, entschei-

o 20 . .
dungsfdhigen Rezipienten." Zu diesem Fragenkomplex sind



einige Anmerkungen ndtig.

1. Man mag zum Theorem der begrenzten Miindigkeit des Rezi-
pienten, des Menschen oder der Menschheit insgesamt ste-
hen wie man will. (Angesichts des Geschehens, lber das

die Massenmedien tagtdglich berichten, erscheint es nicht
abwegig). Entscheidend ist, welche Konsequenzen man daraus
zieht. Verhdngnisvoll und in der Konsequenz autoritdr ist
jedenfalls eine Ingroup-Outgroup-Differenzierung, bei der
man sich selbst bzw. der eigenen Gruppe die Miindigkeit
zuspricht, die man anderen abstreitet. Man muB von der
prinzipiell gleichen - hdchstens graduell unterschiedli-
chen21 - (Un)mindigkeit ausgehen. Diese grundsdtzliche
Gleichverteilung ist die entscheidende Berechtigung fiir
den Ausgangspunkt aller Demokratie beim "mlindigen Blirger",
der sich - gemessen an einer absoluten Miindigkeitsvorstel-
lung - zweifellos immer wieder als Fiktion erweist. Zu-
gleich ist der "mindige Blirger" mehr als bloSie Fiktion.
Der Realitdtsgehalt liegt in der grundsédtzlichen F&higkeit
des Menschen zu Miindigkeit.

Verhdngnisvoll kann es sich aber auswirken, wenn - wie bei
den genannten Autoren - unter Verweis auf die prinzipiell
gleiche Milindigkeit aller eine Reflexion liber die gleich-
zeitige Unmindigkeit nicht mehr zugelassen wird. Diese

kann nicht die Form einer Anleitung Unmiindiger durch Miin-
dige, sondern nur die der gemeinsamen schrittweisen Selbst-
aufkldrung der sich als nur bedingt und ansatzweise miindig
erkennenden Zeitgenossen haben, die gerade darin ihre
Miindigkeit beweisen. Und wenn "miindige Blirger" als Ergebnis
eines solchen Kommunikationsprozesses beschliefien, in be-
stimmten Teilbereichen ihres Zusammenlebens von Unmiindig-
keitsannahmen auszugehen und dementsprechend gemeinsam
Formen zur Verhlitung des MiBSbrauchs der allen bewuBten Un-
miindigkeit institutionalisieren, ist das nicht als Zeichen

besonderer Unmiindigkeit anzusehen; ganz im Gegenteil.22
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2. Die dargelegte Position zu den Ordnungsmodellen beruht
jedoch im wesentlichen gar nicht auf Uberlegungen zur Miin-
digkeit bzw. Unmiindigkeit. Vielmehr wird die Annahme als
falsch zurlickgewiesen, in einem privat- und marktwirt-
schaftlich organisierten Rundfunk entschieden die Rezi-
pienten Uber die Zusammensetzung des Programms. Diese Be-
hauptung wird bereits dadurch widerlegt, daf bei identi-
schen Rezipientenbedlirfnissen und -wlinschen je nach Markt-
struktur - atomistischer Wettbewerb, Oligopol oder Mono-
pol - und je nach Finanzierungsweise - Werbe- oder Entgelt-
finanzierung - unterschiedliche Medienprodukte entstehen.
Uberspitzt formuliert: der "Markt" entscheidet, wobei na-
tlirlich auch die Rezpientenprédferenzen als ein Entschei-
dungsfaktor eingehen: Das Programm, das sich aus Marktge-

setzlichkeiten im Zusammenwirken mit Rezipientenprdferen-

zen ergibt, wird kritisiert und nicht das Publikumsverhal
ten. Dabei wird in dieser Arbeit eine Betrachtung von Me-
dienprodukten als "Waren" nicht generell abgelehnt, ja
nicht einmal eine Steuerung des Produktions- und Vertei-
lungsprozesses nach marktwirtschaftlichen Impulsen, wenn
begriindet werden kann, daB das zu einer gleichmédfigen Be-
friedigung der Kommunikationswiinsche aller gesellschaftli-
cher Gruppen fihrt. Zu bedenken ist, daf Rundfunk und Pres-
se nicht allein im wirtschaftlichen, sondern auch im poli-
tischen Zusammenhang betrachtet werden miissen. Hier kann
es Spannungen geben. Der Verzicht auf die Befriedigung

von Minderheitenwlinschen - beispielsweise im Automobil-

bau - mag Skonomisch verniinftig sein, was durch fehlende
Gewinnchancen angezeigt wird, ebenso wie der Verzicht auf
die Berlicksichtigung von Minderheitenpositionen in den
Massenmedien. Politisch verniinftig und demokratisch ver-

antwortlich ist letzteres nicht.

3. Im Zusammenhang damit ist darauf hinzuweisen, daB der
"miindige Biirger" sich nicht auf den "mlindigen Verbraucher"

reduzieren laB8t. Der Rezipient kann im privatwirtschaftli-
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chen System nur als Konsument in Bezug auf seine eigenen
Bedlirfnisse und Interessen durch Programmwahl Einflu8

auf das Programm nehmen, nicht aber als Blirger im Hinblick
auf das Gemeinwohl fiir eine Programmgestaltung votieren,
die z.B. auch Minderheiteninteressen, die nicht unbedingt
die seinen sind, bericksichtigt. Selbst wenn alle dies
wollten, wilirde sich eine solche inhaltliche Ausrichtung

im Rahmen eines privatwirtschaftlichen Systems nicht ein-
stellen, denn dieses reagiert nur auf Nutzungsimpulse der
Rezipienten, hat aber keine Wege, um unabhdngig und even-
tuell abweichend vom persénlichen Konsum Vorstellungen in
Bezug auf Programmstandards und -struktur einzubringen.

Dem Rezipienten ist keine Mitsprache bei der Frage gegeben,
ob ein Gut - z.B. privatwirtschaftliche Rundfunkprogramme -
produziert werden sollen oder ob darauf wegen gesell-
schaftlicher Gefahren verzichtet werden soll. Ihm bleibt

nur die Wahl, ob er das bereits produzierte Gut filr sich

selbst nutzen will.

Dieser Begriff von Miindigkeit ist um die politische Dimen-
sion reduziert, das dahinterstehende Menschenbild reduziert
den Menschen auf den homo oeconomicus und korrespondiert
nicht zuf&dllig mit einem Gebrauch von "Miindigkeit" immer
dann, wenn es dem Blirger etwas zu "verkaufen" giit, nicht
aber wenn es um die Ausweitung von Partizipetion und Mit-

bestimmung geht.23

4. SchlieBlich darf die Machtposition der Besitzer von
Medienunternehmen nicht libersehen werden, die sich durch-
aus flr partikuldre Interessen einsetzen ladBt, die nicht
mit denen der Rezipienten lbereinzustimmen brauchen. Auch
unter diesem Gesichtspunkt kann bezweifelt werden, daf
die "mindigen Blirger" das Programm bestimmen.
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III. Teil

Konsequenzen
fir die aktuelle Auseinandersetzung
um die Verdnderung der Strukturen der Massenkommu-
nikation in Verbindung mit der Einflihrung "Neuer

Medien"
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8. VERANDERUNGEN DER ORDNUNG DER MASSENKOMMUNIKATION
ALS FOLGE NEUER KOMMUNIKATIONSTECHNIKEN

Der Begriff "Neue Medien"1 ist unprédzis in mehrfacher
Hinsicht. Es besteht keine eindeutige Ubereinstimmung
dariliber, welche Kommunikationsmittel darunter zu fassen
sind. Unklar ist zumindest teilweise auch, was an den so
bezeichneten Medien neu ist. Ist das Kabelfernsehen ein
Neues Medium nur weil es "durch den Keller" kommt? Die
Frage ist durchaus berechtigt: Gibt es Uberhaupt ein
Neues Medium? Es handelt sich doch "bei den neuen Me-
dien hauptsdchlich um zus&dtzliche technische Ubermitt-
lungssysteme, nicht aber um neuartige Medien in dem Sin-
ne, wie es vor 60 Jahren der Rundfunk und vor 40 Jahren
das Fernsehen waren"z. Aber selbst bei diesen Neuerungen
hinter der Fassade der alten Medien handelt es sich kei-
neswegs immer um neueste Technologie, sondern oft um al-
te Technik, die aber jetzt - wie z.B. beim Kupferbreit-
bandkabel - im grofien Mafstab realisiert wird. Unter dem
Gesichtspunkt technischer Neuerungen kann aber auch die
Zeitung als Neues Medium bezeichnet werden, wenn man an

neue Satz- und Drucktechniken denkt.

Neue Techniken bewirken nicht nur Verdnderungen im Be-
reich der Massenkommunikation, sondern auch und vielleicht
sogar primdr im Bereich der individuellen technisch ver-
mittelten Kommunikation. Hier geschieht wohl tats&@chlich
eine einschneidende technologische Neuerung, die sich
aus der Verbindung von neuen Ubertragungswegen, Bild-
schirm und Computer, ergibt. Sie ermd&glicht die Spei-
cherung, Ubertragung, Verarbeitung und den Abruf grofer
Informationsmengen und wird wohl liberwiegend von Wirt-
schaft, Verwaltung und Wissenschaft genutzt werden. Die
Neuen Medien der Individualkommunikation sind nicht Ge-
genstand dieser Arbeit. Allerdings werden die neuen ka-
belgebundenen Medien die Grenze zwischen Individual- und
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Massenkommunikation unscharf machen.

Obwohl die Neuen Medien der Massenkommunikation also
gar keine so groBe technische Fortentwicklung darstel-

len - viel eher ist ihre Einfiihrung als wirtschaftlicher

Kraftakt zu sehen -, so muB doch ganz energisch dem Trug-
schluB widersprochen werden, sie kénnten wohl auch nicht
allzuviel verd@ndern. Diese nicht allzu revolutiondren
technischen Fortschritte konnen in der Tat zu einer weit-
gehenden Umgestaltung der Ordnung der Massenkommunikation
beitragen, die flir die Gesellschaft und speziell filir die
Politik nicht ohne EinfluB sein wird.

Dieser Verdnderung und ihren Konsequenzen gilt das Augen-
merk in diesem Kapitel. Zuvor sollen aber die wichtig-
sten Neuen Medien in ihrer technischen Seite und mit ih-
ren Leistungen, die sie filir die Massenkommunikation er-
bringen kdnnen, dargestellt werden. Die daran anschliefen-
de Betrachtung der &konomischen Aspekte soll deutlich ma-
chen, daB die Nutzung der Neuen Medien an Grenzen der Fi-
nanzierbarkeit st68t. Unter Berlicksichtigung der techni-
schen und wirtschaftlichen Bedingungen kann dann nach der
Verdnderung des Massenkommunikationssystems gefragt, die
Realisierbarkeit von Erwartungen und Versprechungen und
die Berechtigung von Befirchtungen gepriift sowie eine

- angesichts einer noch in FluB befindlichen Entwicklung
naturgemdf vorsichtige - Bewertung vorgenommen werden.
Die bisherigen Uberlegungen und Erkenntnisse dieser Ar-
beit konkretisieren sich somit in einer Stellungnahme zu

der aktuellen medienpolitischen Diskussion.

8.1 Mobglichkeiten der Technik

Die Darstellung der technischen Gegebenheiten und M&g-
lichkeiten muB8 im Rahmen dieser Arbeit recht knapp aus-
fallen.3 Ein vdlliger Verzicht ist aber auch nicht mdg-
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lich, da rudimentdre Kenntnisse der technischen Bedin-
gungen, der Leistungsmdglichkeiten und mdglicher Alter-
nativen im Hinblick auf die sozialethische Bewertung

notwendig sind.

8.1.1 Breitbandkabelnetze

Rundfunkprogramme lassen sich nicht nur drahtlos, son-
dern auch Uber breitbandige4 Kabelnetze verteilen. "Aus-
gangspunkt der Kabelsignale ist die sogenannte Rundfunk-
Empfangsstelle. Dort werden die drahtlos empfangbaren
Fernseh- und HOrfunksignale mit zum Teil aufwendigen
Empfangseinrichtungen empfangen, kanalselektiv aufberei-
tet und mit einem Kanalmultiplexer in einem breitbandi-
gen Ubertragungskanal zusammengefaBt. An dieser Kopfsta-
tion ist technisch auch die Einspeisung von zusédtzlichen,
nicht drahtlos empfangenen Programmen mdglich. Von der
Rundfunk-Empfangsstelle werden die aufbereiteten Signale
in mehreren Netzebenen iber Koaxialkabel mit zwischenge-
schalteten Verstdrkern zum sogenannten Ubergabepunkt ge-
fiihrt."5 Von dort gelangen sie iber private Hausanlagen
zu den "Antennensteckdosen".

Zwel grundlegende Netzstrukturen lassen sich unterschei-

den: Verteil- und Vermittlungsnetze.

8.1.1.1 Verteilnetz

Hierarchisch aufgebaute Verteilnetze mit einer Baum-
struktur dienen der Verteilung der Information von einer
Zentrale zu vielen Teilnehmern. "Die Signale verzweigen
sich auf dem Wege zum Teilnehmer weiter und weiter, je-
der erhdlt gleichzeitig alle Programme.“6 Eine solche
Struktur entspricht dem Grundmuster von Massenkommunika-
tion und unterscheidet sich von einer drahtlosen Vertei-

lung nur durch das Ubertragungsmedium.
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Allerdings kdnnen Kabelnetze auch mit Riickkandlen ausge-
stattet werden, so daB ein InformationsfluB vom einzel-
nen Teilnehmer zum zentralen Sender mdglich wird, die
Zentrale also auch Information sammeln kann. "Was der
Rlickkanal in einer Kabelanlage leisten kann, ist abhdn-
gig von seiner 'Bandbreite'. Bei einem 'schmalbandigen'
Rlickkanal bleiben die Zahl der riickantwortenden Teilneh-
mer und deren Aktivitdt auf Ton-, Text- und DatenduBerun-
gen eingeschrédnkt. Je 'breitbandiger' ein Riickkanal ein-
gerichtet wird, um so mehr Platz bietet er filir partizi-
pierende Teilnehmer und um so mehr Signale kann er trans-
portieren - sogar Signale filir eine teilnehmerproduzierte
Farbfernseh—Sendung."7 Mit den herkSmmlichen Kuperkoaxial-
kabeln ist allerdings ein breitbandiger Riickkanal fiir alle
Teilnehmer - ein Zwei-Wege-Kabelfernsehen - nicht zu rea-
lisieren. Es kénnen hdchstens ausgewdhlte "Teilnehmer"

- Stadtteilstudios, Schulen, Kommunalveraltung - damit
ausgestattet werden, was auch ausreichend sein diirfte.
Kabelsysteme mit Riickkanal sind bisher - auBer in eini-
gen Pilotprojekten - nicht realisiert und eine breite
Einflihrung erscheint aus Okonomischen Erwdgungen unwahr-
scheinlich, da bereits eine Verkabelung in "Einfachst-
technik" enorme Investitionen erfordert und schon hier
die Wirtschaftlichkeit ungesichert erscheint.8 Auch die
Erfahrungen in den USA lassen erwarten, daB8 nur "primi-
tive" Technologien zu wirtschaftlichen Systemen fiihren
werden.9

8.1.1.2 Breitbandvermittlungsnetze

Kabelnetze kénnen auch als Vermittlungsnetze mit Stern-
struktur - analog zum Telefonnetz - ausgefiihrt werden.

In einem solchen Netz ist jeder Teilnehmer gleichberech-
tigt und jeder kann mit jedem, vermittelt Uber eine Zen-
trale, kommunizieren. Dieses Strukturmuster ermdglicht
Individualkommunikation und entspricht ihr. Es ermdglicht
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den Austausch von Fernsehsignalen (Bildtelefon) zwischen
den Teilnehmern eines solchen Netzes. Damit wdre ein stu-
fenloser Ubergang von der Individual- zur Massenkommuni-
kation realisiert.Letztere ist dann als ein Spezialfall
- es kommuniziert einer mit vielen - integriert in ein
Netz von technisch vermittelten Kommunikationsbeziehun-
gen. In einem solchen Netz kann technisch jeder Sender
und Empfdnger von Massenkommunikation sein; die Forde-
rung B.Brechts, den Rundfunk "aus einen Distributions-
apparat in einen Kommunikationsapparat zu verwandeln"lo,

wdre auf einer technischen Ebene verwirklicht.

Ein breitbandiges Vermittlungsnetz 1&8t sich praktisch
nur mit digitaler Lichtleitertechnik (Glasfaser) reali-
sieren. Eine Glasfaserverkabelung im Ortsnetzbereich ist
in absehbarer Zeit nicht zu erwarten und die Verwirkli-
chungschance ist gewissermaBen umgekehrt proportional
zum Fortschreiten einer fl&chendeckenden Verkabelung mit

Kupferkoaxialkabeln.

8.1.1.3 Leistungsfdhigkeit des (Verteil) Kabelnetzes

Die primdre Leistung des Kabels besteht in der Beseiti-
gung des Frequenzmangels. Die gegenwdrtig verlegten An-
lagen in der Bundesrepublik stellen maximal knapp 30 Fern-
sehkandle zur Verfﬁgung.11 Hinzu kommen noch Ubertragungs-

méglichkeiten filir 24 Rundfunkprogramme.

Damit ist aber die technische Obergrenze flir Kabelanla-

gen noch nicht erreicht. Durch Erweiterung des Frequenz-
bandes und/oder Verlegung eines zweiten Kabels 1388t sich
eine Kapazitdt von ilber 100 Fernsehprogrammen bewdltigen.
Sternnetze bdten die MSglichkeit, nicht alle Fernsehpro-

gramme gleichzeitig, sondern nur auf Anforderung zur Ver-
fliigung zu stellen, so daB auch so eine hohe Kapazitdt er-

reichbar wére.l2
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Die Uberwindung des Frequenzmangels durch das Kabel er-
m&glicht weitere und neue Rundfunkprogramme. So wird lo-
kaler Rundfunk mdglich, worin technisch gesehen sicher-
lich die Stdrke der Ortlich begrenzten Kabelnetze liegt.
Weiterhin wird die Verteilung von Text iber Kabel reali-

sierbar.13

Beides sind an sich keine kabelspezifischen
M8glichkeiten. Sie lieBen sich auch lber Funkwellen ver-
wirklichen, wenn genligend Frequenzen zur Verfiligung stin-
den. Kabelspezifische Mdglichkeiten sind - eine aufwen-
dige Netzstruktur vorausgesetzt - der Riickkanal und die
teilnehmérspezifische Zuflihrung von Informationen (Text,
Musik, stehende Bilder) und in begrenztem MaBSe von ganzen

14

Programmen. Auch Pay-TV 148t sich in Kabelnetzen leich-

ter und technisch hdéherwertig realisieren.

8.1.2 Satelliten

Bei den fiir die Massenkommunikation relevanten Satelli-
ten sina zwel Typen zu unterscheiden: Fernmeldesatelli-
ten und direkt strahlende Rundfunksatelliten, wobei hier
durch die sich abzeichnende Familie der "Medium-Power-

Satellites" die Grenzen allmahlich verwischt werden.15

Beide arbeiten in der Regel auf einer geostationdren Um-

laufbahn; sie stehen also relativ zur Erde fest.

8.1.2.1 Fernmeldesatelliten

Fernmeldesatelliten dienen dem Telefonverkehr, der Uber-
tragung von Daten und dem Transport von HOrfunk- und Fern-
sehprogrammen liber gréBere Entfernungen. Ein Satellit

kann ungefdhr ein Drittel der Erdoberflédche Ulberstrahlen.

Flir den Empfang der Signale sind grofe Empfangsanlagen
notwendig. Nachrichtensatelliten stellen also Punkt-zu-
Punkt-Verbindungen her, verbinden Erdefunkstellen, von
wo aus die Signale auf anderen Wegen (Kabel, Richtfunk,

terrestrische Sender) weitergeleitet werden. Ihre Aufgaben
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entsprechen im Prinzip dem Richtfunk. Bei der Nutzung fir
Rundfunkiibertragung kommt also in der Regel nur die Ein-
speisung in Kabelnetze durch eine Kopfstation mit aufwen-

digen Empfangsanlagen in Frage.

Die technischen Barrieren beginnen allerdings zu schrumpfen.
Der Antennenaufwand auf der Erde wird umso geringer, je
gréB8er die Sendeleistung des Satelliten, je kleiner das Ab-
strahlungsgebiet und je empfindlicher die Empfangsanlage
ist. Technischer und finanzieller Aufwand fiir Empfangsan-
lagen und Satelliten sind in gewissem Ausmaf untereinan-
der substituierbar. "Eine bestimmte Dimensionierung ist
fiir das Gesamtsystem wirtschaftlich optimal."16 Ein Di-
rektempfang durch "jedermann", d.h. praktisch durch eine
private Gemeinschaftsantenne in Wohnanlagen, ist mittler-
weile mit akzeptablem Antennenaufwand méglich und in der
Bundesrepublik rechtlich zuldssig. Damit werden die Gren-
zen zum direktstrahlenden Satelliten unscharf.

8.1.2.2 Direktstrahlende Rundfunksatelliten

Damit ein Einzelempfang zu annehmbaren Bedingungen und
mit kleinen Antennen, d.h. einem Antennendurchmesser un-
ter einem Meter, méglich ist, muB ein groBer Aufwand an
Satelliten getrieben werden. Direktstrahlende Rundfunksa-
telliten missen mit sehr hohen Sendeenergien arbeiten.
Das hat zur Folge, daB8 die Anzahl der Ubertragungskanile
im Vergleich zu Fernmeldesatelliten deutlich reduziert
ist und die Kosten je Kanal erheblich h6her liegen.

Flr direktstrahlende Rundfunksatclliten cxistiert - im
Gegensatz zu den mehr oder weniger dem freien Weltmarkt

und den Entscheidungen einzelner Staaten und wirtschaft-

licher Machtgruppen unterworfenen Verteilsatelliten17 -

eine internationale Vereinbarung durch die Genfer Funkver-

18

waltungskonferenz (WARC) von 1977. Hier wurde festge-

legt, daB die Versorgung auf nationaler Basis erfolgt.
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Mit Rundfunksatelliten, deren Abstrahlungskegel ja bis zu
einem Drittel der Erdoberfldche ausleuchten kdnnen, wére
auch ein grenziliberschreitender, supranationaler Rundfunk
mdglich gewesen. Man entschied sich - abgesehen von den
skandinavischen Ladndern - flir das nationalstaatliche Prin-
zip, teilte jedem Land eine bestimmte Sendekeule und den
meisten La&ndern Europas, Afrikas und Asiens fiinf Kandle im
12-GHz-Bereich zu. Die Strahlungskegel und die Abstrahl-
energie wurde so festgelegt, daB8 die Einstrahlung in Nach-
barldnder moglichst gering ist. Trotzdem ist dieser tech-
nisch unvermeidliche overspill erheblich. Bei Verzicht
auf die hbchste Empfangsqualitdt und angesichts der Ver-
besserung der Empfangsantennenleistung, wie sie seit 1977
eingetreten ist, erweitert er sich enorm. So kann der
Luxemburger Satellit praktisch in der ganzen Bundesrepu-
blik empfangen werden.19 Falls alle Nachbarstaaten ihre
Kandle voll in Anspruch nehmen, konnen in der Bundesre-
publik 60 auslédndische Programme aus dem Weltall empfan-
gen werden.20 Dem Empfang stehen allerdings teilweise ei-
21 "Mit Hilfe der
fir Europa geplanten Fernsehdirektsatelliten kann durch-

nige technische Hindernisse entgegen.

aus eine erhebliche Programmvielfalt realisiert werden

~ mit dem Empfang sowohl der 'landeseigenen' wie von aus-
ldndischen Kandlen. Voraussetzung ist allerdings die
Einrichtung einer Antennen-, Polarisations- und Bander-
weiterungstechnik, die mit Installation einer einfachen
0,9m-Anlage nicht zu erreichen ist und die aus technischen
und finanziellen Griinden eine (Kabel-)gemeinschaftliche

Organisation des Satelliten-TV sinnvoll erscheinen léﬁt."22

8.1.2.3 Leistungsfdhigkeit

Nach einem bekannten Diktum sind Rundfunksatelliten nichts
anderes als Fernsehtlirme ohne FuB: sie unterscheiden sich
aber - und das ist das wesentliche - in ihrer HOhe. Statt

einiger tausend Sender genligt ein einziger zur Versorgung
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eines Territorialstaates, da die "Sichtverbindung" kaum
durch architektonische oder geographische Hindernisse

verstellt sein kann.

Auf diese Weise 1848t sich auf wesentlich glinstigere Weise
eine Vollversorgung von Fldchenstaaten realisieren. Bedeut-
samer als die finanziellen Gesichtspunkte sind die Einspa-
rungen an bendtigten Frequenzen.23 Flir ein Programm wird
nur noch ein Frequenzband bendtigt und damit die Mdglich-
keit flr zusdtzliche Angebote erdffnet. Satellitenrund-
funk verspricht also eine deutliche Linderung, wenn nicht
gar Behebung des Frequenzmangels. Er bewirkt an sich kei-
ne qualitative, sondern nur eine quantitative Ver&dnderung
der Massenkommunikation. Er ermdglicht eine grdBere Anzahl
von Programmen, die allerdings eine notwendige Vorausset-
zung flir eine Verdnderung der bestehenden Massenkommuni-
kationsordnung ist, denn der Mangel an verfiigbaren Fre-
guenzen war bislang ein liberzeugendes Argument zugunsten
eines 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks.

Satellitenrundfunk eignet sich aufgrund der technischen
Gegebenheiten fir die Versorgung groBer Gebiete und nicht
fiir Regionalfunk. Wenn Satelliten allerdings die Ausstrah-
lung der bisherigen bundesweiten Programme iibernehmen wiir-
den, kdnnten die Sender auf der Erde fiir regionale Zwecke
genutzt werden. Dem stehen allerdings einige Probleme ent-
gegen:24

- Alle Haushalte miissen mit Parabolantennen oder Kabel-
anschluB ausgeriistet sein.

- Mobile Gerdte koénnen nicht versorgt werden.

- Das Satellitensystem ist stdrungsanfélliger als die
terrestrischen Sender.

- Flir die Bundesrepublik Deutschland kommt noch als Ge-
sichtspunkt hinzu, da8 der Empfang in der DDR de facto

unméglich wiirde. 2>

Eine Ersetzung des bisherigen Sendernetzes durch den
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Satellitenrundfunk ist also in absehbarer Zeit nicht zu

erwarten.

8.1.2.4 Rundfunksatellit, Fernmeldesatellit und Kabel -
Konkurrenz und Komplementaritédt

Fernmeldesatelliten sind, wenn sie der Verteilung von
Rundfunkprogrammen an den "Endverbraucher" dienen sollen,
auf Kabelnetze angewiesen. Aber auch flir direktstrahlende
Rundfunksatelliten bringen diese "erhebliche technische,
okonomische und architektonische Pluspunkte"zs. Sie er-
m8glichen den Empfang von mehreren Satellitenprogrammen
mit besserer Empfangsqualitdt zu (vermutlich) niedrigeren
Kosten fiir den einzelnen. Satellit und Kabel sind - abge-
sehen davon, daf sie v8llig verschiedene Kommunikations-
rdume bedienen - nicht als Konkurrenz, sondern eher als
Ergdnzung zu sehen. Satelliten verbinden Kabelnetze und
liefern die zusdtzlichen Programme, ohne die sich keine
Teilnehmer anschliefen. Umgekehrt schaffen erst Kabelnetze
dem Satellitenfernsehen Zugang zum Zuschauer. Das gilt un-
eingeschrénkt flir Fernmeldesatelliten. Aber auch dem di-
rektstrahlenden Satelliten bringt das Kabel zus&dtzliches
Publikum, wenngleich sich natiirlich bei sehr hohem Verka-
belungsgrad der Einsatz direktstrahlender Rundfunksatel-
liten nicht mehr lohnt.

Satelliten kdnnen aber auch als Konkurrenten die Wirt-
schaftlichkeit und Breitbandverteilnetze in Frage stellen,
wenn bei geringem Verkabelungsgrad schon eine breite Aus-
stattung mit privaten Satellitenempfangsanlagen vorhanden
oder filir gr68ere Wohnanlagen der Aufbau einer privaten
Gemeinschaftsantenne glinstiger ist als der AnschluB an
ein O6ffentliches Breitbandkabelnetz.

Schwerer noch ist das Verh&dltnis der zwei Satellitentypen
untereinander abzuschdtzen.

Die geringere Abstrahlungsenergie der Fernmeldesatelliten
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ermdglicht eine groBere Zahl von Kandlen und die Ubertra-
gung von ungleich gréferen Informationsmengen. "Die Eig-
nung der Fernmeldesatelliten, auBer der Ubermittlung von
Rundfunkprogrammen den Transport des Telefon- und schnellen
Datenverkehrs zu Ubernehmen, macht diese zu multifunktio-

nalen Satelliten."27

Das senkt natilirlich die Kosten. Wei-
terhin werden Fernmeldesatelliten von der Deutschen Bun-
despost ohnehin genutzt und dabei auch Kandle zur Vertei-
lung von Rundfunkprogrammen bereit stehen. "Das Interesse
potentieller Veranstalter, die technischen Kosten fliir
die Programmverteilung zu begrenzen, begegnet daher mit
dem Interesse der Post, Mitbenutzer fir die Fernmeldesa-
telliten zur eigenen finanziellen Entlastung zu finden."28
Deswegen rd@umt R.GroB den Fernmeldesatelliten die grdBere
Chance ein. Darliber hinaus ist bei den Fernmeldesatelliten
die Zahl der zur Verfligung stehenden Kandle nicht auf finf

begrenzt wie bei den Rundfunksatelliten.

Wenn man andererseits annimmt, daB8 die Kostendifferenz
nicht so erheblich sein wird und davon ausgeht, daf die
Verteil- im Verhdltnis zu den Programmkosten keine allzu
groBe Rolle spielen, muBf man dem Rundfunksatelliten wie-
derum Chancen einréiumen,29 da er unter publizistischen Ge-
sichtspunkten "bifunktional" ist. Er kann auch auBerhalb

von Kabelnetzen empfangen werden.

Die Frage, welchem Satellitentyp die Zukunft gehd:it,

hdngt also in starkem MaBe vom Ausbau der Kabelnetze ab,
deren Aufbauzeiten sehr lang sind, aber auch von den Ko-
sten fiir private Satellitenempfangsanlagen, flir die sehr

unterschiedliche Kostenanygaben cxisLieLen.3o

8.1.3 Elektronische Textiibertragung

Neue Medien sind nicht nur durch neue Ubertragungswege,

sondern auch durch neue Inhalte gekennzeichnet.

Neben der traditionellen Ubermittlung von Ton und bewegten
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Bildern koénnte im Zuge der technischen Fortentwicklung
des Mediensystems auch die Ubertragung von Texten auf

den Bildschirm eine grdBere Rolle spielen. Die im folgen-
den dargestellten Formen unterscheiden sich durch den
Ubertragungsweg, der Auswirkungen auf die Leistungsf&hig-
keit hat.

Fernsehtext (Videotext): Er wird schon seit l&ngerem in

der Austastlilicke des Fernsehsignals ausgestrahlt. Das ge-
samte Textangebot eines Programms wird permanent nachein-
ander Ubertragen. Der Rezipient wdhlt aus diesem Zyklus
die ihn interessierende Seite aus. Es handelt sich also
um eine reine Verteilstruktur.

Die Kapazitdt ist sehr gering. Es k&nnen - wenn die maxi-
male Zugriffszeit je Seite etwa einer halben Minute nicht
liberschreiten soll - hundert Texttafeln mit jeweils ein
paar Sdtzen libertragen werden. Neben Programmhinweisen,
Wetterbericht, Verbraucherhinweisen u.&d. kdénnen und wer-
den dort auch Nachrichten in Form von Schlagzeilen ver-
breitet. Ihr Vorteil liegt in der Kombination von Aktua-
litdt (wie beim Rundfunk) und zeitunabhdngiger Zugriffs-
méglichkeit (wie bei den Printmedien), ihr Nachteil in

der geringen libertragbaren Textmenge.

Die Nutzung ist an kein Entgelt gebunden.

Kabeltext: Breitbandkabel erméglichen einerseits durch
die Vermehrung der Programme eine entsprechende Zunahme
von Videotext, andererseits die Verwendung von Kandlen
allein zur Textlibertragung. Ihre grofe Bandbreite ermdg-
licht Ubertragungen in der GréB8enordnung von 50.000 Sei-
ten pro Minute. Abhdngig von der Netzkomplexitdt sind Ab-
rufdienste oder eine zyklische Ausstrahlung von iliber

10. 000 Seiten analog zum Videotextsystem denkbar.

Bildschirmtext: Hier werden die gewlinschten Texte bei Be-

darf liber das Telefonnetz gezielt abgerufen und zugestellt.

Es handelt sich um vermittelte Kommunikation mit Hin- und
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Rlickkanal. Auf diese Weise steht eine beinah unbegrenzte

Kapazitdt zur Verfiigung. Die Kosten gliedern sich in An-

schaffungs-, Telefon- und Benutzungskosten; letztere sind
via Bundespost an die Textanbieter zu zahlen.

Bildschirmtext - an der Grenze von Individual- zu Massen-
kommunikation angesiedelt - wird voraussichtlich lberwie-
gend der gewerblichen Nutzung und der wirtschaftsbezoge-

nen Kommunikation dienen. Die Bedeutung fir die politische

Kommunikation ist als gering einzuschétzen.

Grundsdtzlich muB festgestellt werden, daB8 die Aufnahme
gréferer Textmengen iber den Fernsehbildschirm aus ergo-
nomischen Griinden miihsam und unattraktiv ist. Flir den pri-
vaten Rezipienten kommen - wenn lberhaupt - nur Kurzin-
formationen in Frage. Eine breite Nutzung des Fernsehers
als Lesegerdt ist auBerhalb des beruflichen Rahmens wohl

nicht zu erwarten.31

8.2 Okonomische Bedingungen

Bereits im vorhergehenden Abschnitt klang an, daB vieles

von dem, was die Technik an kommunikativen Mdglichkeiten
bereitstellen kénnte, mit erheblichen Kosten verbunden

ist. Die weitere Entwicklung wird denn wohl auch weitge-
hend von 8konomischen Erwdgungen und Entscheidungen bestimmt
werden. "Auch auf der fachwissenschaftlichen Diskussions-
ebene (Fachzeitschriften, Kongresse etc.) haben sich die
Gewichte bereits deutlich verschoben: Skonomischen Frage-
stellungen werden im Vergleich zu medienpolitischen und 1

gesellechaftspolitischen Problemen zunehmend wichtiger."

Neue Medien, und insbesondere davon erhoffte neue Programme,

sind teuer.

8.2.1 "Transportkosten" von Rundfunkprogrammen

Die Kosten filir die Heranfiihrung von Rundfunkprogrammen
via Kabel sind nur sehr schwer zu beziffern, da das Er-
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gebnis von einer Vielzahl von Faktoren abhédngt. Investi-
tions-, Betriebs- und Verwaltungskosten, Zins, vor allem
aber Zahl der Wohneinheiten pro Ubergabepunkt - das heift
de facto pro Gebdude - und die AnschluBdichte missen kal-
kuliert werden.

Ein Kabelanschlu8 kostet je Ubergabepunkt - mit erhebli-
chen Streubreiten - ungefdhr 2000 DM.34 Bei drei Wohnein-
heiten je Ubergabepunkt35 und einer AnschluBdichte von
35% nach drei Jahren36 kostet demnach auch der einzelne
tatsdchlich angeschlossene Haushalt etwa 2000 DM. Filir ei-
nen nicht subventionierten KabelanschluB hat ein Teilneh-
merhaushalt bei einer AnschluBgebiihr von 430 DM und einer
Amortisationszeit von zehn Jahren knapp 20 DM monatliche
Gebiihr zu bezahlen, die neben der Finanzierung der Inve-
stitiggen auch Betriebs- und Verwaltungskosten berlicksich-
tigt.

Das sind die reinen Transportkosten in einem Kabelsystem.
Kosten fiir Programme sind dabei noch nicht beriicksichtigt.

Hinzu kommen bei zusdtzlichen liberregionalen Programmen
die Satellitenkosten. Aufgrund der relativ groBen erreich-
baren Teilnehmerzahl kann bereits jetzt von Satellitenko-
sten flir ein bundesweites, allgemein zugdngliches Fern-
sehprogramm von weit unter einer DM pro Teilnehmerhaus-
halt und Monat ausgegangen werden. Durch die glinstigen
Preise ist Ulber Satellit - von den Transportkosten her -
auch das Ansprechen von begrenzten Zielgruppen wirtschaft-
lich realisierbar.

Die Kabelkosten sind vom einzelnen Teilnehmer und bei sub-
ventionierten Netzen auch von der Allgemeinheit zu tragen.
Flir die Satellitenkosten muB8 der Programmveranstalter auf-
kommen.
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8.2.2 Programmkosten

Bei den Programmkosten muB, insbesondere was die "Pro-
Kopf-Kosten" angeht, mit erheblichen Unterschieden zwi-
schen lokalen und liberregionalen Programmen gerechnet

werden, die deswegen gesondert zu betrachten sind.

8.2.2.1 Lokale bzw. regionale Programme

"Die Erwartung, mit reinen Lokalprogrammen - als Kontrast
veranstaltung zu den nationalen Programmen der Rundfunk-
anstalten - Publikum anlocken und damit sogar Geld ver-
dienen zu koSnnen, hat sich verfllichtigt. Dies nicht ein-
mal auf Grund bitterer Erfahrungen - die man aus England,
Holland, der Schweiz und Kanada jederzeit beziehen k&nnte -,
sondern auf Grund blofen Nachdenkens und gelegentlichen
Nachrechnens.

Wieviel Lokalprogramm kann liberhaupt, aus redaktioneller
Sicht, geboten und der Zuseherschaft zugemutet werden? ...
Das Ergebnis, bezogen auf Stddte (und gedachte Kabelsy-
steme) in der GréSenordnung zwischen 100- und 200.000 Ein-
wohnern, lautete im Tagesdurchschnitt ca. 30 Minuten, bei
zweimaliger Ausstrahlung zu verschiedenen Tageszeiten und

teilweiser Wiederholung 45 Minuten."39

Ein solches kommerziell betriebenes und auch nur halbwegs
professionell gestaltetes halbstiindiges Lokalprogramm ko-
stet mindestens drei Millionen DM im Jahr40 und 25 DM pro
Teilnehmerhaushalt und Monat bei 10.000 Teilnehmerhaus-
halten, die in einer Stadt der obengenannten Grd8enordnung
vielleicht gewonnen werden kénnten. Neben den hohen Pro-
grammkosten erschwert natlirlich auch die Verteilung iiber
Kabelnetze die Finanzierung, da auf diese Weise immer nur

ein Teil der Haushalte erreicht werden kann.

Die Kosten fiir ein Lokalprogramm sind also enorm und durch
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Werbung nur zum Teil zu decken.41

Bei Werbefinanzierung
sind dariliber hinaus die Auswirkungen auf die anderen Wer-
betrédger zu bedenken.42 Andererseits scheint es aber auch
unwahrscheinlich, daB Zuschauer in grdB8erer Zahl bereit
sind, auch nur 10 DM monatlich fiir ein halbstiindiges Lo-

kalprogramm auszugeben.

Obwohl neue Medien gerade der Lokalkommunikation dienen
sollen und das Breitbandkabel dafilir auch technisch gera-
dezu préddestiniert ist, ist auf 'der wirtschaftlichen Sei-
te festzustellen, daf lokale Fernsehprogramme so kostspie-
lig sind, daB sie kommerziell allenfalls flir GroBSstddte
und Ballungszentren lukrativ sind. Aber auch da werden
wohl kaum je konkurrierende Programme zu finanzieren sein.
Allenfalls werden nicht-professionelle und nicht-kommer-
zielle Programme, wie ein "offener Kanal" oder ein "Blirger-

fernsehen"44

fiir Konkurrenz sorgen. Flir Mittel- und Klein-
stddte und diinnbesiedelte Gebiete bleibt nur die Mdglich-
keit von Regionalprogrammen, wobei sich hier das Problem

der Verbindung von "Kabelinseln" - sofern die Verkabelung

solche Landstriche liberhaupt erreicht - stellt.

Die Finanzierung eines lokalen Fernsehprogramms stellt
sich also als ausgesprochen schwierig dar. Einfacher ist
sie fir lokalen HOrfunk, dessen Kosten nur etwa 10% be-
tragen. Fiir ihn ist das Kabel aber noch aus einem anderen
Grund relativ uninteressant: es kann mobile Gerdte, die
gerade flir die Nebenbeibeschdftigung "Radiohdren" wichtig
sind, nicht versorgen.'Da neue UKW-Frequenzen zur Verfi-
gung stehen, ist von ihnen am ehesten eine Verbesserung
der lokalen Kommunikationssituation zu erwarten. Die Neuen
Medien k&nnen hierzu aus Kostengriinden kaum beitragen.

8.2.2.2 {Uberregionale Programme

Programme fiir eine grofe Nutzerzahl sind wesentlich leich-
ter zu finanzieren, da ein GroBteil der Programmkosten

43
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"auflagenunabhdngig" ist.45

Wie hoch die Kosten filir ein liberregionales Fernsehprogramm
in der Bundesrepublik zu veranschlagen sind, ist schwer

zu kalkulieren und hdngt von einer Vielzahl von Bedingun-
gen ab, nicht zuletzt von der Qualitdt. Von erheblicher
Bedeutung filir die Kostensituation ist, ob ein Programm
nach rein Skonomischen Kriterien geplant werden kann oder
ob es Auflagen zu erfilillen hat, beispielsweise hinsicht-
lich einer bestimmten Quote an europdischen un deutschen
Filmen oder eines bestimmten Anteils an aktuell-informie-
renden Sendungen. Die billigste Form der Programmgestal-
tung ist sicherlich der Ankauf von Serien und Spielfilmen
vom amerikanischen Markt, auf dem sich - dank seiner Gros-
se - diese Produktionen schon amortisiert haben und nun
konkurrenzlos glinstig angeboten werden kdnnen. Ob aber
selbst flir ein solches Programm Jahreskosten von 300 Mil-

lionen DM, wie sie M.Lenhardt46

als mégliche Kalkulation
ansetzt, ausreichend sind, ob nicht auch 70 Millionen DM, die
RTL-plus als Kosten fiir sein Programm, wiirde es fir die
Bundesrepublik und in der Bundesrepublik ausgestrahlt,

angibt,47

zu wenig sind, ob man nicht mehr als 100 Millio-
nen DM, die die PKS als Programmkosten nennt,48 oder gar
Uiber 200 Millionen DM aufwenden muf, ist nicht abzuschdt-
zen. Flir ein Programm, das eine konkurrenzfdhige Alterna-
tive zu den bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Programmen
sein soll, wird man realistischerweise Kosten nicht unter,
eher deutlich ber 100 Millionen DM ansetzen miissen, d.h.
Minutenkosten um oder lber 1000 DM. "Erst bei einem Werbe-
volumen von liber 200 Mio. kann einc daucrhaftc wirtschaft-
liche Uiberlebensfdhigkeit der Anbieter von qualitativ hoch-

wertigen Programmen erwartet werden.”49

Dabei kann davon ausgegangen werden, daB zwischen der
Qualité‘t50 eines Programms und den Kosten ein deutlicher
Zusammenhang besteht, der allerdings sicher nicht fir je-
des einzelne Programmelement gelten muB.51 Billige Pro-
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gramme werden gekennzeichnet sein durch einen geringen
Anteil oder eher durch das vdllige Fehlen von Neuproduk-
tionen flir dieses Programm und eine geringe Quote an in-
ldndischen oder europdischen Filmen und an Informations-
sendungen, die dariliber hinaus nicht besonders aktuell sein
werden. Auch Fernsehberichterstattung ist kostspielig, so-
wohl von den Personalkosten als auch von der notwendigen

technischen Infrastruktur her.52

Trotz hoher Kosten ist aber ein liberregionales, nationa-
les Programm wegen der grdBeren Zuschauerschaft leichter

zu finanzieren als ein lokales.53

8.2.3 Finanzierung

"Das Gut Fernsehen zeichnet sich u.a. dadurch aus, daB
dieses Produkt bei drahtloser Ausstrahlung von allen den-
jenigen Wirtschaftssubjekten 'konsumiert' werden kann,
die Uber ein entsprechendes Empfangsgerdt verfligen. Auf-
grund dieser Eigenschaft ist das Fernsehen der Kategorie
der 'Sffentlichen Gliter' (public goods) zuzurechnen. '0Of-
fentliche Gliter' unterscheiden sich von 'privaten Glitern'
im wesentlichen dadurch, daB8 der Konsum des Gutes durch
ein Wirtschaftssubjekt die Konsummdglichkeiten aller an-

deren Wirtschaftssubjekte nicht beeintréchtigt."54

Die Konsumenten miissen bei der Nutzung nicht in Konkurrenz
zueinander treten. Das Rundfunkprogramm steht allen in
gleicher ungeschmédlerter Weise zur Verfiligung. Es ist da-
mit innerhalb des Sendegebietes grenzkostenlos mehr-nutz-

bar. Damit versagt das klassische Preisprinzip.

Weil aber selbstverstdndlich Produktionskosten anfallen,
stellt sich das Problem der Finanzierung, aber auch die
Frage nach der optimalen Menge der angebotenen Programme.
Die theoretisch optimale L&sung des Finanzierungs- wie
des Allokationsproblems ldge in einer totalen Preisdis-
kriminierung."Dies wilirde bedeuten, da8 jeder Konsument



240

den Preis zu entrichten hdtte, der seiner individuellen
Nutzeneinschdtzung fir das Gut entspricht."55 Dem &konomi-
schen Eigeninteresse eines jeden entspricht es in einer
solchen Situation jedoch, die eigene Nutzeneinsch&dtzung

zu verschleiern und die anderen fiir den eigenen Konsum
aufkommen zu lassen. Eine der tatsdchlichen und nicht der
vorgegebenen Nutzeneinschdtzung entsprechende Produktion

von Programmen kann also nicht stattfinden.

Die im folgenden vorgestellten "realistischen" wirtschaft-
lichen LOsungen weisen gegeniiber der unrealistischen Ideal-
16sung immer Defizite in der einen oder anderen Richtung

auf. "Wir befinden uns hier also in einer Welt von 'Zweit-

besten-Lésungen'."56

8.2.3.1 Pay-TV, Werbe- und Gebiihrenfinanzierung im Lei-
stungsvergleich

Pay-TV beruht darauf, daB sich durch technische Verfahren
das Gut Fernsehen "kilinstlich" teilbar machen und damit das
AusschluBprinzip anwenden 1d8t. So kann ein Preis entweder
fir ganze Programme beim Pay-TV oder filir einzelne Sendun-
gen beim Pay-per-view verlangt und damit das finanzielle
Problem geldst werden. {ber den Preismechanismus ist auch
eine "Abstimmung" dariiber méglich, welche und wieviele
Programme produziert werden sollen.

Auch der geblihrenfinanzierte Rundfunk beruht auf dem Aus-
schlufprinzip, wobei der Ausschluf zahlungsunwilliger -
aber zahlungsfdhiger - Haushalte hoheitlich festgelegt
und durch Sanktionen abgesichert ist. Es stellt sich al-
lerdings das Problem der Uberpriifbarkeit und Durchsetz-
barkeit, wie die erhebliche Zahl von "Schwarzhdrern"
zeigt. Die Rundfunkgeblihr, die von jedem zu bezahlen ist,
der ein Rundfunkgerdt bereithdlt, kann als pauschale Ge-
genleistung flir den potentiellen Empfang der &ffentlich-

rechtlichen Programme angesehen werden.57
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Beim werbefinanzierten Rundfunk wird das Programm unent-
geltlich an die Rezipienten abgegeben. Die Finanzierung
erfolgt durch "Verkauf" der durch das Programm hergestell-
ten Aufnahmebereitschaft der Zuschauer filir Werbebotschaf-
ten an die werbetreibende Wirtschaft. Die scheinbar kosten-
losen Programme missen aber liber mdglicherweise erh&')hte58
Gliterpreise vom Rezipienten in seiner Eigenschaft als Ver-
braucher getragen werden. Daraus ergeben sich verteilungs-
politische Konsequenzen.

"Da ndmlich die Gliterpreise flir alle Konsumenten gleich
sind, subventionieren diejenigen BevOdlkerungsgruppen, die
in stdrkerem Mafe die im Fernsehen beworbenen Gliter kau-
fen, in gewisser Weise den Fernsehkonsum der {ibrigen Be-
volkerungsgruppen. Werbefinanziertes Fernsehen bewirkt
demnach einen Transfer von Realeinkommen in Form von Fern-
sehen von den hdheren zu den niedrigeren Einkommensgrup-
pen."59 Unabhdngig vom Einkommen k&nnen sich alle Bevdl-
kerungsschichten den gleichen Rundfunkkonsum leisten,
vorausgesetzt, sie sind mit den entsprechenden Gerédten
ausgestattet.

Im Falle von Pay-TV oder Pay—per—view muf vom Zuschauer
der auf ihn entfallende Teil der Kosten filir einen Kanal
bzw. flir eine Sendung getragen werden. Dies hat zur Folge,
daB sich drmere BevOlkerungsgruppen weniger Fernsehen
leisten konnen.

Zwischen diesen Mdglichkeiten ist ein geblihrenfinanzier-
ter Rundfunk einzuordnen, bei dem eine einheitliche Gesamt-
geblihr flir alle (6ffentlich-rechtlichen) Programme zu ent-
richten ist, die allerdings sozialpolitischen Limitierun-
gen zugunsten einkommensschwacher Gruppen, fir die eine Be-

freiung vorgesehen ist, ausgesetzt ist.60

Umgekehrt liegt der Vorteil von Pay-TV und noch mehr von
Pay-per-view gegeniiber dem Werbefernsehen darin, daf der
Zuschauer hier eine wesentlich stdrkere und direktere

Mitsprachemdglichkeit hat. Im werbefinanzierten Fernsehen
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hat er lediglich auf dem Umweg liber die Einschaltquoten,
die die Werbeeinnahmen bestimmen, Einfluf auf die Pro-
grammgestaltung. Er kann eine Sendung einschalten oder
nicht, er kann nur mit ja oder nein stimmen. Hingegen

ist es ihm in einem Pay-TV-System mdglich, die Intensi-
tdt seiner Nachfrage nach einem Programm zum Ausdruck zu
bringen, d.h. "wieviel von seinem Einkommen er bereit ist,
daflir zu opfern. Wenn zwei Programme gleiche Einschaltquo-
ten haben, so kann dennoch das eine Programm seinen HO-
rern mehr wert sein - im Sinne der Bereitschaft, dafiir
Einkommen zu opfern - als das andere. Wahrend das werbe-
finanzierte Fernsehen nur Horer z&hlt, zdhlt pay-tv

'Dollarstimmen'."61

GroBes Interesse kann eine kleine
Teilnehmerwahl wett machen. Schlagwortartig formuliert:
ein Pay-TV-Programm muf so konzipiert sein, daB es eine
grdfere Zahl von Menschen so interessiert, daB sie bereit
sind, dafiir zu bezahlen, wdhrend es fiir ein werbefinan-
ziertes Programm darum geht, mdglichst wenigen Leuten so

schlecht zu gefallen, daB sie es ausschalten.

Pay-per-view und in abgeschwdchter Form Pay-TV leisten

also einen wesentlich besseren Prédferenztransfer, mit dem
gewichtigen Problem allerdings, daB das sich schlieBlich
ergebende Programm natilirlich entscheidend von der gesell-
schaftlichen Einkommensverteilung abhdngt, die "Stimmver-

hdltnisse" also von vorneherein ungleich sind.

Im geblihrenfinanzierten, O6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
system, dessen Zielsetzung nicht Okonomischer Natur ist,
findet auch kein Prédferenztransfer auf &konomischen, wohl
aber auf anderem Wege statt. Uber die Effektivitdt kann
deswegen auch nicht aufgrund Skonomischer Erwdgungen ent-
schieden werden.62
Ein Pay-TV wirft also Probleme in Bezug auf die Zugangs-
chancen von Rezipienten zur Massenkommunikation und damit
im Hinblick auf die Kommunikationsgerechtigkeit auf und
kommt deswegen nicht als Grundfinanzierungsmodus in Frage.
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Flir zusdtzliche Programme, die Spezialinteressen befrie-
digen und sonst Uberhaupt nicht zustande k&men, kann es
aber akzeptiert werden. Ein werbefinanziertes Programm
hat Nachteile in Bezug auf den Prédferenztransfer; sehr
viel schwerer wiegt jedoch, daB die Abhdngigkeit von Wer-
beeinblendungen mit Sicherheit Einfllisse auf das Pro-

gramm bewirkt.63

Anderen Finanzierungsarten, wie die durch "altruistische",
d.h. nicht gewinnorientierte, sondern in der Regel poli-
tisch oder weltanschaulich interessierte Trdger oder durch

Spenden dirfte nur marginale Bedeutung zukommen.64

8.2.3.2 Realisierungschancen der verschiedenen Formen

Werbefernsehen ist auf eine ausreichende Kapazitdt des
Werbemarktes angewiesen. Umstritten ist, ob neue Medien
und erweiterte Werbemdglichkeiten auch eine zusdtzliche
Nachfrage nach Werbeeinblendungen hervorruft. Diese Frage
wird seit der Ausstrahlung von Werbung im Fernsehen im
Zusammenhang mit einer behaupteten Gefdhrdung der Presse
heftig diskutiert.65 Nach einer Untersuchung von E.Witte
und J.Senn erweist sich die Behauptung als fragwiirdig,
"eine Offnung der Fernsehwerbung wiirde zu einem zusitz-

lichen Werbeaufkommen fl‘.ihren"66

. Langfristige Zeitreihen
sprechen daflir, daB das Werbeaufkommen eng mit der volks-

wirtschaftlichen Gesamtleistung verknilipft ist.

Werbefinanzierte Fernsehprogramme setzen also eine Um-
strukturierung von Werbung voraus. Dieser Prozef wird

zum Teil Uber sinkende Einschaltpreise durch grdBeres
Angebot zu Lasten der S6ffentlich-rechtlichen Anstalten
gehen, die ja nicht versuchen kénnen, die Verluste durch
eine Ausdehnung der Werbezeiten zu kompensieren, zum Teil
zu Lasten der Presse, wobei von liberregionalen Programmen
vor allem die Zeitschriften, von regionalen die Tageszei-

tungen betroffen wéiren.67
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Unter dieser Annahme eines nur langsam expandierenden
Werbemarktes kann man davon ausgehen, daf in Westeuropa
kaum eine grdB8ere Anzahl neuer Programme zu finanzieren
ist. In der Bundesrepublik werden es auf nationaler Ebe-
ne héchstens zwei Programme sein kdnnen, im regionalen

und subregionalen Bereich sieht die Situation, wie bereits

dargestellt, noch unglinstiger aus.

Bei der Finanzierung lber Teilnehmerentgelte setzt
Pay-per-view eine technisch hochwertige und teuere Verka-
belung voraus, wdhrend fir Pay-TV eine einfache Netzstruk-
tur genigt. Technisch méglich ist auch eine Abstrahlung
kodierter Pay-TV-Programme liber Satellit. Diese Finan-
zierungsform eignet sich "nur flir Programme, die sich

mit spezifischen Inhalten an ein spezifisches Publikum
richtet, es ist keine Finanzierungsform flir Mischprogram-
me"68- Fiir die Bundesrepublik zeichnet sich bereits im
Vorfeld ein Monopol im Pay-TV-Bereich durch den Zusammen-
schluB8 von fiihrenden deutschen Medienkonzernen und inter-
nationalen Firmen ab,69 gegen das etwaige Konkurrenten
kaum Marktchancen haben werden. Der Gedanke durch neue
Ubertragungsméglichkeiten in Kombination mit einer Finan-
zierung lber Pay-TV -eine Vielzahl spezialisierter Program-
me - Bildungs-, "Kultur"-, Sport-, Nachrichten-, "Min-
derheiten"-Programme etc. - zu realisieren, erweist sich
als Illusion. Die besten Chancen dilirfte ein iliberwiegend

aus Spielfilmen bestehender Kanal haben.70

8.3. Verdnderung der Medienstruktur durch die Entstehung
privatwirtschattlichen Rundfunks

Die neuen technischen Mdglichkeiten im Bereich der Massen-
medien schaffen nicht nur neue Ubertragungswege, erschlies-
sen nicht nur neue Kommunikationsrdume und bieten nicht

nur eine grdBere Anzahl von Programmen, sondern ermdgli-
chen auch eine Verdnderung der organisatorischen und

rechtlichen Strukturen. Allerdings ist das Ursache-Folge-
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Verhdltnis nicht ganz so eindeutig. Auch die umgekehrte
Feststellung, daB die angestrebten neuen Medienstrukturen
die Ursache filir die forcierte Einfiihrung der neuen Me-
dien sind, hat einige Plausibilitdt flr sich. Die Verdn-
derungen, die sich abzeichnen, bringen die Ubertragung
des privatwirtschaftlichen Modells auch auf den Rundfunk-

bereich mit sich.71

8.3.1 Kennzeichnung der neuen Rundfunkstruktur

In einer solchen neuen Rundfunkordnung soll "jedermann"

- sofern er die ndtigen Mittel aufbringt und eine Rund-
funklizenz erhdlt - Rundfunk betreiben und Programme aus-
strahlen k&nnen, flir die die Forderung der Ausgewogenheit
nicht mehr gilt, die also eine beliebige (einseitige)
Tendenz vertreten kdnnen. Die Steuerung eines solchen
Rundfunks gemdB den (&konomisch relevanten) Bedlirfnissen
des Publikums wird von den Marktkrédften erwartet, die
auch die Beriicksichtigung und Widerspiegelung der gesell-
schaftlichen Vielfalt sichern sollen, so daB schlieBlich
die Gesamtheit aller privaten Fernseh- bzw. HOrfunkpro-
gramme die geforderte Ausgewogenheit und Objektivitdt der
Information gewdhrleistet. "Schlagwortartig spricht man
dabei auch von einer auBenpluralistisch organisierten

intermedialen Meinungs- und Angebotsvielfalt."72

Die
Rundfunkveranstalter k&nnen kommerziell organisiert sein,
ja miissen dies eigentlich, um die Wirksamkeit der Markt-
krdfte zu gewdhrleisten. Allerdings sehen alle Medienge-
setze bzw. Entwlirfe Regelungen vor, die fehlende Markt-
krdfte ersetzen und unerwiinschten Markteffekten entgegen-
wirken sollen. Ein Marktmodell wird zwar angestrebt, zu-
gleich aber ist eine Filille von gesetzlichen Regelungen

und Korrekturmdglichkeiten vorgesehen.

Neben dieser auBenpluralen Struktur wird im Zusammenhang
mit den Neuen Medien aber auch die Zwitterform der binnen-

pluralen, kommerziellen Struktur diskutiert. Sie soll
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einerseits Vorform und andererseits Reserve fir das auflen-
plurale Modell sein, wenn die dafiir erforderliche Viel-
zahl von Rundfunkveranstaltern noch nicht oder nicht mehr
besteht, oder falls sich erweisen sollte, daB das auBen-
plurale Modell Vielfalt nicht erreichen kann. Diese Misch-
form sieht einerseits private, kommerziell orientierte
Rundfunkveranstalter vor, andererseits aber ein plurali-
stisch besetztes Aufsichtsgremium, das angesichts fehlen-
der Vielzahl die notwendige Vielfalt innerhalb des einzel-
nen privaten Programms sicherstellen soll. Es wird ein
"6ffentlich~rechtliches Dach" iiber kommerziellen Rund-

funkunternehmen errichtet.

Bei dieser Konstruktion bleiben allerdings einige Fragen
offen. Es erscheint unklar, auf welche Weise ein solches
Gremium, das nicht Teil der Organisationsstruktur des
Rundfunkunternehmens ist, daflir sorgen soll, daB sich die
gesellschaftliche Vielfalt im Programm widerspiegelt. Im
Unterschied zu den Rundfunk- bzw. Verwaltungsrédten im
6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, die neben der direkten
Programmkritik auch EinfluBmoglichkeiten durch Personal-
und Finanzentscheidungen haben, kénnen sie keine entschei-
denden Unternehmensparameter beeinflussen. Eine Programm-—
kontrolle nur lber Programmauflagen bei entgegenstehenden
publizistischen und eventuell politischen Zielen und &ko-
nomischen Interessen des Veranstalters diirfte kaum wirk-
sam durchzusetzen sein. Wenn man einen Konflikt zwischen
den kommerziellen Zielen privaten Rundfunks und den im
6ffentlichen Interesse durch das "Gffentlich-rechtliche
Dach" 2zu sichernden standards annimnt oder wenigstens
nicht ausschlieBt, dann ist ziemlich eindeutig, welche
Seite sich durchsetzt. Auch ausldndische Erfahrungen73
belegen, daB eine Kontrolle, die &konomischen Gesetz-
mdBigkeiten im grd8eren AusmaB zuwiderl&duft und die Ren-
tabilit&t gefdhrdet, zum Scheitern verurteilt ist, es sei

denn, der Rundfunk gdbe seinen kommerziellen Charakter auf.
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"Binnenpluralistische Organisation von Rundfunkveranstal-
tern... und Verfolgung kommerzieller Ziele durch die glei-
che Institution sind daher als prinzipiell unvereinbar

anzusehen."74

Um den begriindeten, von vielen Seiten, auch von der katho-
lischen Kirche,75 formulierten Verdacht auszurdumen, daB
die Aufsichtsgremien des privatwirtschaftlichen Rundfunks
nur eine Alibi-Funktion, nicht zuletzt im Hinblick auf
eine verfassungsgerichtliche Uberpriifung habe, miiften sie
eine deutlich gesteigerte Kompetenz und Durchsetzungf&d-
higkeit besitzen.

Selbst wenn sich eine befriedigende Aufsichtsregelung
finden und realisieren lieBe, "bliebe die Frage, worin
die Rechtfertigung dafilir ld4ge, einen solchen Rundfunk
privat-wirtschaftlich einzurichten. Er erhielte eine Art

Monopol."76

Es fehlt dann ja gerade die Steuerung durch
den Markt. Der Sinn eines privaten, kommerziellen und zu-
gleich binnenpluralistischen Rundfunks mit inhaltlicher
Programmbindung und -kontrolle ist nicht zu erkennen; eben-
sowenig ist die Funktionsfdhigkeit eines solchen Modells
zu erwarten. Es wird auch nur als Notldsung vertreten und
zwar einerseits von den Protagonisten eines "freien",6 kom-
merziellen Marktes auch im Rundfunkbereich, solange sich
dieser (noch) nicht realisieren 1&8t, und andererseits

von einem Teil der Befiirworter des Offentlich-rechtlichen
Prinzips, um schlimmeres, d.h. auBenpluralen kommerziellen
Rundfunk, zu verhindern. Er ist die "uneigentliche" Form
der eigentlich auBenpluralen kommerziellen Rundfunkorga-
nisation, der die folgenden Ausfilhrungen primdr gelten.

8.3.2 Besonderheiten gegeniiber der Situation der privat-
wirtschaftlichen Presse

Ein auBenplurales, privatwirtschaftliches Mediensystem
wurde am Beispiel der Presse bereits analysiert. Die da-

bei gewonnenen Ergebnisse gelten im grunds&dtzlichen auch
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fiir einen dementsprechend strukturierten Rundfunk und miis-
sen an dieser Stelle nicht wiederholt, sondern kénnen vor-
ausgesetzt werden.77 Auf einige Besonderheiten oder Ver-

schidrfungen will ich allerdings hinweisen.

8.3.2.1 Verstdrkte Werbeabhdngigkeit

Der EinfluB der Werbung auf die inhaltliche Ausrichtung
ist beim privatwirtschaftlichen Rundfunk aus mehreren

Grinden hoher anzusetzen als bei der Presse.

Kommerzieller Rundfunk ist, sofern er werbefinanziert
ist - und man kann davon ausgehen, daB diese Form filir ab-
sehbare Zeit dominiert, speziell bei Vollprogrammen -,

zu hundert Prozent von Werbung abhédngig.

Daneben ist der Kreis der Anzeigenkunden kleiner als bei
einer Tageszeitung, deren Anzeigen von einem weitgestreu-
ten Kundenstamm kommen und zu einem betr&chtlichen Teil
aus privaten Kleinanzeigen bestehen, von denen kaum ein
systematischer EinfluB auf die inhaltliche Ausrichtung
der Zeitung ausgehen kann. Dagegen ist Rundfunk-, insbe-
sondere Fernsehwerbung,nur fir einigermafen finanzkrdfti-

ge Firmen erschwinglich.78

Wenn die werbetreibende Wirtschaft einen kommerziellen
Rundfunk vollstdndig finanziert, ist das EinfluBpotential
bei Themen, die fir diese gesellschaftliche Gruppe sen-
sibel sind, erheblich. Die Beriicksichtigung dieser Situa-
tion und die Antizipation mdglicher Reaktionen wird - ohne
aktive EinfluBnahme - dazu fihren, daB das Programm in
wichtigen Punkten und genereller Ausrichtung nicht gegen

die Interessen der Programmfinanziers verstdft.

Zu diesen finanzierungsbedingten Ursachen kommt noch ein
medienspezifischer Grund hinzu. Im Gegensatz zu den im
Raum angeordneten Inhalten der Presse ist bei den zeitlich
aufeinanderfolgenden Beitrdgen des Rundfunks die Verflech-

tung der Werbung mit dem "redaktionellen Umfeld" enger
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(und die Mdglichkeit, der Werbung zu entrinnen, fiir den
Rezipienten sehr viel kleiner), erst recht bei programm-
unterbrechender Werbung. Das Programm muf deshalb sehr
viel stdrker auf die Werbung zugeschnitten werden, bis hin
zu einer werbeeinblendungsgerechten Dramaturgie von Bei-

tréigen.80

"Gerade diese Umfeldfunktion des eigentlichen Pro-
gramms wird in der Analyse hdufig lbersehen. Die Werbe-
zeitkdufer legen jedoch grofien Wert darauf, daB ihre Bot-
schaften nicht auf einem kritischen, konsumfeindlich 'vor-
programmierten' Rezipienten treffen."81 Der Einfluf der
Werbung auf die Programminhalte wird allerdings selten

so deutlich zu belegen sein, wie flir Italien, wo der wer-
benden Wirtschaft von den Werbevermittlungsfirmen offeriert
wird: "Das Programm des Sender Soundso kann nach ihren

Wiinschen ausgerichtet werden."82

Die Gefahr, daB Werbung der verbindende Rahmen, ja im End-
effekt der verbindliche Teil des Programms ist und uber
Programmelemente "letztlich und allein der Erfolg dieser
Werbung entscheidet“83, muf gesehen werden. Die zentrale
Bedeutung der Werbung kann schon daran erkannt werden,

daB ihre Produktionskosten in der Regel ein Mehrfaches

des umgebenden Programms betragen.84

Durch eine gesetzliche Regelung von Werbezeit85

und
-formen 188t sich diese Abhd&ngigkeit nicht aufheben, al-
lenfalls kOnnen die schlimmsten Auswilichse eingeddmmt wer-

den.

8.3.2.2 Verschidrfung des Konzentrationsproblems

Auch das Konzentrationsproblem stellt sich bei Zulassung
kommerzieller Rundfunkanbieter verschédrft und zwar intra-
wie intermedial. Es lassen sich drei Problemkreise unter-
scheiden:

1. Es entsteht eine oligopolistische Marktstruktur im
Rundfunkbereich;

2. die Zahl der Printmedien,speziell der Tageszeitungen,
wird sich verringern;
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3. es kommt zu intermedialen Verflechtungen und Konzernen.

1. Intramedial muB davon ausgegangen werden, daf der Rund-
funk-, zumindest jedoch der Fernsehmarkt, oligopolistische
Struktur aufweisen wird.86 Weder filir kommerzielle natio-
nale Vollprogramme, noch filir Spartenprogramme und erst recht
nicht flir Regional- oder Lokalprogramme im Fernsehen kann
eine Vielzahl von Anbietern erwartet werden. Die notwen-
digen enormen finanziellen Aufwendungen und die betr&cht-
lichen Kostenvorteile bei zunehmender Unternehmensgr68e87
werden einen ausreichenden Wettbewerb mit Sicherheit ver-

hindern.

2. Man kann sicherlich davon ausgehen, daf die elektroni-
schen Medien die Presse nicht ersetzen und auch nicht ver-
drédngen koénnen; dazu sind die publizistischen Leistungen
zu unterschiedlich. Die Zeitung wird ausreichend Leser fin-

den. Gefahr droht primdr vom Werbemarkt.

Folgenreiche Anzeigenverluste sind insbesondere im loka-
len und regionalen Bereich bei Einfiihrung von regionalem
Rundfunk zu erwarten. Zwar kann man auch im Bereich der
Werbung von einer Komplementaritdt der verschiedenen Me-
dien ausgehen, aber einen Teil der Werbung kann der Rund-
funk sicher von der Presse abziehen. Die Printmedien eig-
nen sich besonders gut fir Anzeigen mit Selektionswirkung88
und flir informationsintensive Anzeigen mit Massenwirkung,
wdhrend der Rundfunk bei informationsdrmerer, emotionaler
Massenwerbung, speziell bei Imagewerbung, Vorteile hat.
Ein Anzeigenriickgang wird vor allem Tageszeitungen in
nachrangiger Marktposition gefd@hrden, deren Situation oft
jetzt schon prekdr ist und die dariliber hinaus noch stérker
als Erst- und Moncpolzeitungen von Anzeigen mit Massenwir-
kung abhdngig sind.89 Gefdhrdet sind aber auch Kleinbetrie-
be, unabhédngig von ihrer Marktposition.90 Trotz der publi-
zistischen Konkurrenzf&higkeit der Zeitungen mit den elek-
tronischen Medien ist aufgrund der zu erwartenden Entwick-

lung auf dem Werbemarkt ein "Zeitungssterben vorprogram-
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miert"gl.

3. Schon jetzt zeigt sich, daB die Neuen Medien von Presse-
verlagen beherrscht werden und multimediale Unternehmen
entstehen. Bei nationalen Fernsehprogrammen spielen Grof-
verlage sowie Verlegerzusammenschlliisse und bei regionalem
Rundfunk die jeweilige Regionalzeitung die dominierende
Rolle. Die Griinde filir eine solche Verflechtung liegen auf
der Hand. Erstens haben Verlage durch ihre publizistische
Erfahrung und den Zugang zu entsprechendem "Personal" ei-

nen Startvorsprunq.92

Zweitens verschafft ihnen die Moglichkeit der Mehrfach-
nutzung von Medieninhalten, Einrichtungen und Mitarbeitern
einen Kostenvorteil.93 M.Lahnstein weist auf den eigentli-
chen Engpaffaktor "Kreativit&dt" hin. Dementsprechend wer-
den gute Autoren und Ideen zunehmend multimedial und inter-
national genutzt. Fiir ihre optimale Verwertung muB man ih-
nen "alle Kandle filir Produktion und Distribution zur Ver-

fligung stellen"94.

Drittens geht es den Verlegern darum, ihren Markt zu ver-
teidigen und insbesondere Einbriliche bei den Werbeeinnah-
men zu verhindern. Unter Hinweis auf die Gef&hrdung ihrer
wirtschaftlichen Existenz und die Bedrohung der Zeitungs-
vielfalt haben die Verleger Zugang - gar privilegierten
Zugang - zu den Neuen Medien gefordert.95 Die Monopol-
kommission hdlt aber dieses Argument mit Recht nicht fir
stichhaltig, auch wenn die Bedrohung besteht. "Von den
Neuen Medien gegebenenfalls ausgehende wirtschaftliche

Verdrdngungswirkungen treten in Abhdngigkeit von der Eigen-

art der Medien, aber unabhdngig von ihren Eigentumsver-

hdltnissen ein. Wenn z.B. Zeitungen in Folge des Vordrin-
gens der Neuen Medien unwirtschaftlich wirden, so wiirde
sich ihre Wirtschaftlichkeit nicht allein dadurch erh&hen,
daf die Zeitungsverleger zusdtzlich die Neuen Medien be-
treiben oder daran beteiligt werden. Es wdre allenfalls
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denkbar, daB innerhalb der so entstehenden Medienkonglo-
merate unrentable Printmedien mit Hilfe der Gewinne aus
elektronischen Medien finanziert und erhalten wilirden. Ei-
ne solche Entwicklung, die dem wirtschaftlichen Eigeninter-
esse der Verleger widersprechen wiirde, wird von der Mono-
polkommission weder fir wahrscheinlich noch flir winschens-

wert96 gehalten."97

Intermediale Verflechtung ermdglicht die Entwicklung von
Grofiverlagen zu gewaltigen Multi-Media-Konzernen mit er-
heblicher publizistischer Macht. Die Gefahr, daB die Mei-
nungsbildung in erheblichem Ausmaf von wenigen Unterneh-
men beeinfluB werden kann, ist dann nicht mehr von der
Hand zu weisen. Dabei diirfte weiterhin eine erhebliche
Dynamik in Bezug auf Konzentration festzustellen sein.
"Die Zusammenballung Skonomischer Kraft - die Konzentra-
tion - zahlt sich auf kaum einem Markt stdrker aus als

auf dem Markt der Kommunikation."98

Dies hat nicht nur mul-
timediale ,sondern auch multinationale Verflechtung zur Fol-

ge.

Die Entstehung intermedialer Verflechtungen und multime-
dialer Konzerne reduziert die gegenseitige Kontrolle von
Rundfunk und Presse. Berichterstattung liber das jeweils
andere Medium und Kritik an ihm sind nicht frei von Oko-
nomischen Eigeninteressen. Die eigene Zeitung bzw. der

eigene Sender werden bevorzugt bzw. geschont,99 und die
Programmankiindigung, -information und -kritik sind ein-

seitig.100

"Angesichts der ausgeprdgten Kostenvorteile zunehmender
Unternehmensgréfen sind die Mdglichkeiten, innerhalb der
einzelnen Medien einen funktionsfdhigen wirtschaftlichen
und publizistischen Wettbewerb zu erhalten, beschrénkt.
Umso wichtiger ist es fir die Erhaltung der verfassungs-
mdBig geschiitzten Meinungsvielfalt, den Wettbewerb zwischen
den verschiedenen Medien unbeschrédnkt zu erhalten. ...

Die Offenheit des Wettbewerbs zwischen den Medien erfor-
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dert ein entschlossenes Vorgehen gegen medieniibergrei-
fende Kapitalverflechtungen marktbeherrschender Unter-

nehmen."lo1

Die Monopolkommission schldgt deshalb vor,
privaten Rundfunk liber Teilnehmerentgelte zu finanzieren,
wodurch eine Gefdhrdung der Presse verhindert wiirde, und
marktbeherrschenden Verlagen den Zugang zum Rundfunk im

Gebiet ihrer dominanten Stellung zu versagen.

Die Frage allerdings stellt sich, warum lberhaupt eine
privatwirtschaftliche Struktur erwogen wird, wenn ein
funktionierender Markt und ein ausreichender &konomischer
und publizistischer Wettbewerb sowieso nicht zu erwarten
sind und die Zahl der Rundfunkveranstalter eng begrenzt
bleibt. Erst recht ist natiirlich fraglich, wie die Ein-
fihrung privatwirtschaftlichen Rundfunks legitimiert wer-
den soll, wenn nichts gegen dabei entstehende Konglomera-
te unternommen wird, wodurch bestehende Kommunikations-
macht erweitert, der Wettbewerb zwischen den Medien weit-
gehend aufgehoben, die Vielfalt im Pressewesen, sofern man
davon noch sprechen kann, weiter reduziert und die Zahl
der unabhdngigen Kommunikationskandle letztlich verringert
wird. Dazu dlrften auch die filir die Finanzierung der Neuen
Medien notwendigen Kooperationen und gemeinsamen Tochter-
gesellschaften von Verlagen beitragen, die Unabhdngigkeit

und Konkurrenz nicht foérdern werden.102

8.3.3 Programmvermehrung und Vielfaltsanspruch

Neue private Rundfunkprogramme werden fast immer mit dem
Hinweis auf eine dadurch wachsende Vielfalt des Programm-
angebots propagiert. Nun ist es allerdings mittlerweile
ein Gemeinplatz, daB Vielzahl nicht unbedingt Vielfalt
bedeutet, ja sogar das Gegenteil bewirken kann,103 wobei
die Beurteilung erheblich vom verwendeten Vielfaltsbegriff
. . 104

bestimmt wird.

Vielfalt hat mehrere Dimensionen:105
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1. Die Vielfalt der Programmtypen hebt ab auf "die Be-
riicksichtigung unterschiedlicher Sparten und Themen, al-
so z.B. Unterhaltung, Information, Bildung, Kultur und

Beratung"lOG.

2. Pluralistische Vielfalt bezieht sich auf die verschie-
denen Gruppierungen in der Gesellschaft, die ihre Themen,
Meinungen und Interessen im Programm wiederfinden sollen.
Es geht also um die Darstellung der Meinungsvielfalt, ins-
besondere der politischen.

3. "Ein seltener sobenannter Aspekt von 'Vielfalt' der
Programme kann sodann aus der Beriicksichtigung der geo-
graphischen oder politisch zu bestimmenden Stufung zwi-
schen 'Nah'- und 'Fernbereichen' sich ergeben. Kulturell
und kultursoziologisch interessiert die Frage, ob und wie
sich das Publikum durch die Funkprogramme in den gestuf-
ten Ambienten der flr es belangvollen Lebens- und Kultur-
einheiten wiederfinden kann (Gemeinde, Region, Land,
Staat, Nation, Europa, Weltgesellschaft). Unter politi-
schen und politikwissenschaftlichen Aspekten ergibt sich
konkreter die Frage, ob und wie die Informationsleistun-

gen der Medien den verschiedenen politischen Einheiten

zugeordnet sind, an deren politischer Willensbildung der

Blirger teilnehmen soll."lo7

Ein Rundfunkprogramm, das beansprucht vielfdltig zu sein,
wird sich zumindest um alle diese Dimensionen bemiihen

miissen.
Ist das von einem kommerziellen Rundfunk zu erwarten?

Hier muB jedes Programm versuchen, ein m&glichst grofScs
Publikum zu erreichen. Als Rahmenbedingung kann man fiir
die Bundesrepuwnlik wie vermutlich filir ganz Westeuropa ei-
ne oligopolistische Marktstruktur unterstellen. Wenn man
annimmt, daB verschiedene Gruppierungen der Zuschauer-
schaft spezielle Programminteressen haben, die wiederum
fiir andere Gruppierungen relativ unattraktiv sind, daB
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es aber auch Programmtypen gibt, die flir eine sehr breite
Mehrheit so akzeptabel sind, daf sie zwar meist nicht er-
ste Prioritdt darstellen, aber dem Ausschalten vorgezogen
werden, dann ist es flir einen werbefinanzierten kommer-
ziellen Rundfunkveranstalter vernilinftig, nicht auf das
Spezialinteresse einer Gruppe einzugehen, sondern das fir
eine breite Mehrheit akzeptable Programm anzubieten. Die-
ses wird hdufig als "kleinster gemeinsamer Nenner"108 be-
zeichnet. Auch fiir einen zweiten oder dritten Sender ist
es in der Regel lohnender, mit einem gleichartigen Pro-
grammtyp um die Mehrheit zu konkurrieren und sie anteil-
mdRig zu gewinnen, als mit einem auf eine bestimmte Gruppe
zugeschnittenen Programm Spezialinteressen zu befriedi-
gen. "Bei oligopolistischen Marktstrukturen besteht eine

starke Tendenz zur Verdoppelung von Programmtypen."109

Einzelwirtschaftliche Erwdgungen flihren unter solchen
Marktstrukturen zu der "undkonomischen" Situation, das
statt komplementdrer Programme "gleiche"110 angeboten
werden. Der permanente Zwang zu "Massenattraktivitdt" er-
fordert eine Programmkonzeption, die auf eine unspezifi-
sche Versorgung einer breiten "Mitte" zielt. Randgruppen
der Gesellschaft werden mit ihren Problemen und Interessen
kaum reprédsentiert sein, wie auch generell keine speziel-
len Interessen kleiner Gruppen. Uberhaupt wird das Grup-
penspezifische,da es sondert, gegen das Allgemeine, das
fiir jeden - zumindest filir eine mdglichst breite Mehrheit -
Akzeptable kaum eine Chance haben. Gruppenspezifische,
pluralistische Vielfalt der Meinungen wird sich also kaum
finden, statt dessen der Versuch, "breiteste gemeinsame
Meinungsnenner" flr eine breite Mitte zu finden. H.J.Klein-
steuber konstatiert flr das nordamerikanische System eine
"im Bereich politischer Nachrichten feststellbare Tendenz
zum Konformismus, zum Vermeiden jeder heiklen Kontrover-

se"lll.
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Zugleich muB, soweit das mit dieser Zielsetzung vereinbar
ist, befilirchtet werden, daB diejenigen gesellschaftlichen
Gruppen, die den Rundfunk betreiben oder durch Werbung
finanzieren, ihre Meinung dominierend einbringen kdnnen,
bzw. ihren Interessen zuwiderlaufende Positionen unter-

driicken kénnen.112

Analog gilt auch im Hinblick auf die Forderung nach "r&dum-
licher Vielfalt", daB8 Okonomische Zwdnge die Programm-
orientierung auf ein - geographisch - m&glichst breites
Publikum fordern. Daraus folgt: "Die Kommerzialisierung
ist untrennbar mit der Internationalisierung des Rund-

funksystems verkniipft."113

Private Programmproduktions-
firmen miissen ihre Filme mdéglichst auf eine weltweite
Vermarktung ausrichten. Das Einbringen kultureller und
sozialer Besonderheiten einer Gesellschaft ist daflir hin-
derlich. Diese dlirfen zwar als "Lokalkolorit" erschei-
nen, aber nur in einem Handlungsrahmen, der in seinen tra-
genden Themen und Motiven eben gerade nicht kulturspezi-
fisch ist, wodurch der Riickgriff auf Klischees zur ein-
fachen und schnellen Kennzeichnung des lokalen Bezugs ge-
férdert, der interkulturellen Verstdndigung aber bestimmt

nicht gedient wird.

Nicht alle Kulturen und Mirkte sind allerdings gleich
wichtig. Eine besondere Rolle kommt wegen seiner GrdRe
dem amerikanischen Markt zu, von dem und fiir den die mei-
sten Medienproduktionen hergestellt werden, so daf sich,
noch verstdrkt durch die Bedeutung der englischen Sprache,
die Internationalisierung des Programmarktes als Amerika-
nisierung darstellt und zZige nicht nur einer kulturellen
Vereinheitlichung, sondern auch eines "kulturellen Kolo-
nialismus"114 zeigt. In Programmen privater, kommerziell
orientierter Rundfunkveranstalter werden also aus &kono-
mischen Griinden Produkte eines internationalen Marktes
mit weltweit verkduflichen Inhalten dominieren, die zum

grofien Teil aus den USA stammen. Bereits die Berlicksich-
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tigung nationaler Kultur erscheint stark eingeschrénkt
und bedroht.Erst recht wird eine Berilicksichtigung regio-

naler und lokaler Belange und Besonderheiten unwahrschein-
. 115
lich.

ein nationales oder internationales Ausstrahlungsgebiet

Private Fernsehprogramme werden in der Regel fir

konzipiert und wesentlich von Produktionen mit internatio-

naler Verbreitung geprdgt sein. Der Nahbereich diirfte
kaum lukrativ sein.

Auch rdumliche, "landsmannschaftliche" Vielfalt darf also
von einem privatwirtschaftlichen Fernsehen - und vermut-

lich auch HOrfunk - nicht erwartet werden.

SchlieBlich wird Unterhaltung, als publikumsattraktivste
Sparte, im privatwirtschaftlichen Rundfunk auf Kosten der
anderen Programmkategorien dominieren. Unterhaltung bie-
tet dariliber hinaus, im Gegensatz vor allem zur aktuellen
Information, die Mdglichkeit einer relativ problemlosen
internationalen Vermarktung und der Wiederholung, die aus
Rentabilitdtsgriinden eine immer gr&Bere Rolle spielen
wird. Da im Vergleich zur gegenwdrtigen Situation mit
kleineren Programmbudgets durch eine Aufteilung des nur
recht begrenzt vermehrbaren "Werbekuchens" auf mehrere
Programme und mit héheren Kosten wegen vermehrter Nachfra-
ge nach Personal und Software gerechnet werden muB, ist
auch nicht mit einer steigenden Qualitdt, sondern eher mit
"billiger" Unterhaltung und mehr Wiederholungen zu rech-
nen, zumal das Angebot an qualitativ guter Unterhaltung

wohl nur unterproportional zur Nachfrage zu vermehren ist.

Insgesamt muB vor grofen Vielfaltserwartungen gegeniiber
einem privatwirtschaftlichen Rundfunk gewarnt werden.

Die Wahrscheinlichkeit, daB die Kommunikationsmdglich-
keiten "auf den Ausschnitt an Kommunikation eingeengt wer-
116 ist hoch.
Der Verzicht auf Kontroverses und Randstdndiges, auf so-

den, der flir kommerzeille Verwertung taugt"

ziale und rd@umliche Differenzierung, auf Experimente und
Ungewohntes sowie die Konzentration auf Unterhaltungsange-
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bote, die fiir eine breite Mehrheit akzeptabel, wenn auch
nicht unbedingt erste Prdferenz sind, bedeuten einen Rick-
schritt hinter den im &ffentlich-rechtlichen Rundfunk er-

reichten Vielfaltsstandard.

Eine solche Programmpolitik kann auch nicht als "integra-
tiv" bezeichnet werden und von daher eine positive Bewer-
tung erlangen. Integration geschieht nicht durch Ignorie-
rung von Unterschieden, das Verdrdngen von Konflikten oder
durch stdndige Appellation an ein Wir-Gefiihl. Integration
ereignet sich nicht-totalitdr nur da, wo Verschiedenheit

zum Ausdruck gebracht werden kann und als legitim aner-

kannt wird und wo die daraus resultierenden Konflikte kom-

munikativ einem L&sungsversuch zugefihrt werden.

Um MiBverstdndnisse zu vermeiden, sei betont: eine Pro-
grammpolitik, wie sie von einem privatwirtschaftlichen
Fernsehen erwartet werden kann, ist nicht "an sich” schlecht.
Sie ist "nur" unzureichend. Die Orientierung an einem M&g-
lichst breiten Publikum ist notwendig und legitim, solange

sie nicht ausschlieflich vorherrscht.

An dieser Stelle setzen zwei Fragen an, denen nachgegangen

werden muSf.

1. Lassen sich Qualitdt und Vielfalt im privaten Rundfunk
nicht durch Regelungen sicherstellen, die dafilir sorgen,
daB das Programm zureichend wird? So fordert U.Saxer, ent-
sprechend "der Einsicht, daB der vdllig sich selbst liber-
lassene Kommunikationsmarkt... kaum in Stande ist, ein ...
gesamtgiigllschaftlich optimales Fernsehangebot zu garan-

tieren" daR Regelungen und Anreize geschaffen werden

miissen, um eine "baldige Vermehrung nicht blof von Gleich-,
sondern auch Verschiedenartigem auf dem Programmarkt"119

zu erreichen.

2. Bringt ein privatwirtschaftlicher Rundfunk, der &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk nicht ersetzt, sondern ergénzt,
nicht vielleicht insgesamt doch eine Zunahme von Vielfalt,
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jedenfalls selbst bei mangelnder Vielfalt insgesamt kei-
ne Reduktion, da ja der 8ffentlich-rechtliche Bereich
nicht angetastet wird? Entsteht so nicht insgesamt ein
zureichendes, mdglicherweise besseres Programmangebot,
selbst wenn die privatwirtschaftlichen Programme unzurei-
chend sind? Zur Diskussion stehen also die Auswirkungen
eines dualen Rundfunksystems, wie es beispielsweise in
Grofibritannien oder Japan schon lange existiert, und da-
mit die Frage, ob eine "Bestandsgarantie" des &ffentlich-
rechtlichen Rundfunks auch seine inhaltliche Identitét
schiitzen kann.

8.3.4 Regulierung eines privatwirtschaftlichen Rundfunks

Eine Kontrolle und Regulierung privaten Rundfunks wird in
beinahe allen Ldndern, in denen er zugelassen ist, ver-
sucht, aber uberall zeigen sich die Probleme dieses Ver-
fahrens. In der Regel ist die Kompetenz oder die Sank-
tionsméglichkeit der Kontrollinstanz nicht ausreichend.
Ein besonderes Problem stellt die politische Durchsetzung
von Regelungen gegen die konzentrierte publizistische

Macht der privaten Medien dar.120

Weiterhin sind Aufla-
gen und Standards in Bezug auf die Programmqualitdt sehr
schwer zu kontrollieren und Verstdfie kaum unstrittig und
"gerichtsfest" festzustellen, solange es sich nicht um
eindeutig quantifizierbare Sachverhalte, wie z.B. Quoten
121 schiieslich kén-

nen Regelungen, insbesondere Lizenzerteilungs- und Lizenz-

fir inldndische Produktionen, handelt.

entzugsverfahren Einbruchstellen filir staatlichen EinfluB
sein.

Das Grundproblem einer Regulierung des privatwirtschaft-
lichen Rundfunks ist allerdings darin zu sehen, daf diese
externen Regulierungsimpulse den internen Skonomischen
Imperativen des Rundfunkmarktes in der Regel entgegenwir-
ken miissen, zumindest den betriebswirtschaftlichen In-

teressen nicht parallel laufen kénnen, denn ansonsten
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wdren sie unndtig. Sie werden teils zu Kostensteigerun-
gen (z.B. durch Inlandsquoten), teils zu Einnahmeverlu-
sten (z.B. durch Begrenzung von Werbung oder durch Ver-
pflichtung zu Minderheitenprogrammen) fiihren. Auch die
optimale Ausnutzung von Ressourcen (z.B. durch das Ver-
bot von intermedialen Zusammenschliissen) kann behindert
sein. Diese Okonomische Belastung ist solange einiger-
maBen unproblematisch, solange die wirtschaftliche Lage
der Rundfunkunternehmen gut ist. Wenn sie hingegen pre-
kdr wird, ist die Durchsetzung der Auflagen gefdhrdet
bzw. nur um den Preis des wirtschaftlichen Zusammenbruchs
von Programmveranstaltern moglich. Dieser kann aber kaum
in Kauf genommen werden, da er die in einem auflenpluralen

Modell unabdingbare Vielzahl reduziert.122

Es besteht also ein Konflikt zwischen den Zielen, eine
Vielzahl von Anbietern sicherzustellen und durch Regu-
lierung eine bestimmte Qualitdt der Massenkommunikation
zu gewdhrleisten. Die Ergebnisse der amerikanischen Li-
teratur zu diesem Thema resiimiert B.Wieland so: "Auch
vom Bereich der Regqgulierung gehen starke Tendenzen zu

w123 Daraus

einer oligopolistischen Marktstruktur aus.
folgt umgekehrt: wenn man ein auBenplurales Rundfunksy-
stem will, wozu ein Minimum an Anbietervielzahl gehort,
und wenn dieser Markt nicht allzu gewinntrdchtig ist,dann
kann man nicht auch noch einschneidende Programmauflagen

vorsehen.124

Ein weiteres Problem von Regelungsversuchen gegen die
Eigengesetze eines Handlungsfeldes ist generell, daB da-
durch ausgeldste Ausweichreaktionen der Betrottenen ge-
rade das Gegenteil des angestrebten Zustandes herbeifiih-
ren kdénnen. Ein Verbot unterbrechender Werbung beispiels-
weise fllhrt im Ergebnis zu einer Zunahme kilirzerer Programm-
beitrdge. Das Programm wird nicht mehr durch Werbung un-
terbrochen, sondern schon redaktionell zerstﬁckelt.125

Natirlich kann man versuchen, die Ausweichreaktionen durch
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weitere Regelungen zu verhindern, die sicher wieder uner-

wlinschtes Umgehen ermdglichen...

Als Konsequenz ergibt sich: Strukturpolitik ist notwen-
dig. "Entscheidend bleibt daher die Frage, ob das aufen-
plurale Modell hinreichende Mechanismen enth&dlt, um publi-
zistische Vielfalt aus sich heraus, d.h. im Regelfall ohne

Aufsicht sichern zu kénnen."126

Ein Versuch mit Hilfe &duBerer
Regulierung inneren Handlungsgesetzmd@figkeiten entgegen-
zuwirken, ist wenig erfolgversprechend. "Generell 1&8t

sich sagen, daB Kontrollinstrumente, deren Wirkung schon

im 6ffentlich-rechtlichen System im Laufe der Jahre nach-
gelassen hat, in einem System privater Tr&ger noch weni-

ger Chancen haben, weil sie im Zweifelsfall immer zusdtz-
lich das Argument der Wirtschaftlichkeit gegen sich ha-

ben."127

8.3.5 Die Problematik eines dualen Rundfunksystems

Privatwirtschaftlicher Rundfunk soll in der Bundesrepu-
blik wie in vielen anderen Ldndern Offentlich-rechtlichen
zumindest vorerst nicht ersetzen, sondern ergdnzen. Die
aufgezeigten Defizite und die eingeschrédnkte Vielfalt kom-
merziellen Rundfunks koénnten dann ja eher - so eine Argu-
mentationslinie - hingenommen werden, da der Offentlich-
rechtliche Sektor eine "Ausgewogenheit- und Vielfaltsre-

serve" darstellen und Defizitausgleich leisten kdnnte.

Da massenattraktive Programme nichts an sich Schlechtes,
sondern nur unzureichend sind, ist der Gedanke nicht ab-
wegig, einem solchen kommerziellen Programm ein gemein-
wohlorientiertes zur Seite zu stellen, das mit diesem
nicht konkurrieren, sondern es komplementieren soll, das
also nicht eine Maximierung seiner, sondern der gesamten

Einschaltquote anstreben muB.128

Damit fiele dem 6ffent-
lich-rechtlichen Bereich letztlich wieder eine Verantwor-

tung filir das Insgesamt der Rundfunkprogramme zu, dessen
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lukrative, massenattraktive Teile allerdings von privat-

wirtschaftlichen Veranstaltern autonom angeboten wiirden.

Die Frage ist, ob sich ein 6ffentlich-rechtlicher Rund-
funk dem Wettbewerb entziehen kann, so daB er entweder

ein komplementdres oder unbeeinfluft zumindest ein kom-
plettes und umfassenden Vielfaltsstandards geniligendes
Programm anbieten kann. Beides erscheint eher unwahrschein-
lich. Es wird ja auch explizit erwartet, daf die Sffent-
lich-rechtlichen Programme sich der privaten Konkurren:z

stellen und im Wettbewerb bewédhren.

Eine Finanzierung aus Gebilihren macht es zwar zuerst ein-
mal méglich, eine Programmgestaltung unabhdngig von Ein-
schaltquoten zu betreiben. Wenn allerdings solchermafen
finanzierte Programme gegeniiber den (scheinbar) kostenlo-
sen werbefinanzierten in ihren Einschaltquoten zurickfal-
len, wenn sie gar in konsequenter Verfolgung einer ergén-
zenden Programmpolitik primdr Minderheiten- und Spezial-
programme mit geringen Einschaltquoten anbieten, ist ihre

Existenz in hohem MaBfe gefdhrdet, da die Eintreibung129

130 der Gebihr praktisch nicht mehr durchzu-

und Erhdéhung
setzen ist. Wieso auch sollten Zuschauer bereit sein,

flir ein Programm, das sie kaum einschalten, eine (Zwangs-)
geblihr zu bezahlen, wenn ihnen die sie interessierenden
Inhalte kostenlos von werbefinanzierten Anbietern zur
Verfiigung gestellt werden. Die Bedenken von B.-P.Lange
kdénnten sogar bei ausreichenden, der Konkurrenz entspre-
chenden Einschaltquoten zum Tragen kommen: "SchlieBlich
hat eine Geblihrenfinanzierung eines umfassenden Rundfunk-
programms, die bei den Teilnehmern einen Grundkonsens
hinsichtlich des Programmangebots und der Geblihrenhdhe
voraussetzt, gegeniliber der Werbefinanzierung kommerziel-
ler Rundfunkveranstalter auf Dauer keine Chance, u.a.

weil dieser Grundkonsens in Frage gestellt wird.“131

Offentlich-rechtliche Programme miissen also mit privat-

wirtschaftlichen um Zuschauer konkurrieren, da sie hohe
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Einschaltquoten zur Legitimation in der Medienpolitik
brauchen. Sie unterliegen damit in erheblichem MaBe dem
gleichen Zwang zur Maximierung ihrer Einschaltquoten,

mit den sich daraus ergebenden bereits dargestellten Kon-
sequenzen. "Der 'spill over effect' des privatwirtschaft-
lichen Systems auf das 6ffentlich-rechtlich gefiihrte Un-
ternehmen ist ... in der Regel so groB, daB das nicht auf
pure Zuschauermaximierung ausgelegte System die ihm zuge-
dachte Aufgabe als 'ausgleichender' Faktor nicht erfil-

len kann."132

Das 148t sich auch anhand der Programmver-
dnderungen Offentlich-rechtlicher Anbieter bei Einfilihrung
privatwirtschaftlicher Konkurrenz, beispielsweise in GroB-
britannien, zeigen, die bei der BBC - abgesehen von der
Bewertung - unstrittig sind. "Als Fazit dieser Verhaltens-
analyse der beiden englischen TV-Anstalten 1&8t sich fest-
halten: die Kombination von privatwirtschaftlichen und
nicht-kommerziellen TV-Stationen weist eine starke Neigung

zu einer 'Quasi-Kommerzialisierung' auf."133

Ein zusdtzlicher Faktor, der die &ffentlich-rechtlichen
Anstalten zu einer konkurrierenden, statt zu einer kom-
plementdren oder unabhidngigen Programmgestaltung veran-
laBt, ist der Wettbewerb auf dem Werbemarkt. Andererseits
wiirde ein Verzicht auf Werbung die Gebiihren in die HOhe
treiben, die wirtschaftliche Situation aber vermutlich
trotzdem verschlechtern, ganz bestimmt jedenfalls im Ver-
hdltnis zur privaten Konkurrenz und damit die Existenz
langfristig bedrohen, wenn sie nicht iliber hohe Einschalt-
quoten legitimiert wird. Das Ergebnis bleibt mit oder ohne
Werbung das gleiche.

Binnenpluralistischer, 6ffentlich-rechtlicher und aufien-
pluraler privater Rundfunk kdnnen also nicht unbeeinfluft
nebeneinander existieren. Die Zulassung privater Anbie-
ter unterwirft die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten di-
rekt oder indirekt in weitem MaBe den GesetzmdBigkeiten
der privatwirtschaftlichen Ordnung, die im Hinblick auf
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die gerechte Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen
und ein vielfdltiges Angebot als bedenklich beurteilt wer-
den muBten. Der Gedanke, nicht nur eine Anzahl privater
Rundfunkunternehmen in Konkurrenz zueinander treten zu
lassen, sondern den Wettbewerb noch auf einer hdheren Ebe-
ne, in der Systemkonkurrenz zweier unterschiedlicher Ord-
nungsmodelle der Massenkommunikation, zu institutionali-
sieren, erscheint auf den ersten Blick durchaus erwdgens-
wert. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich allerdings seine
Absurditdt, denn der O6ffentlich-rechtliche Rundfunk muB
unter den Bedingungen, Gesetzmdfigkeiten und Kriterien,
die dem privaten, auBenpluralen Rundfunk gemdf sind, er
muB unter Marktbedingungen, seine Ebenbiirtigkeit beweisen.
Er kann hier nur verlieren: entweder den Wettbewerb oder

134

seine Identitdt. "Einem Wettbewerb zwischen Binnen-

und AuBenpluralismus, also einem Pluralismus der Pluralis-
men, wilirde etwas Dubioses, Zerstdrerisches anhaften."135
Damit ist Koexistenz zwischen den beiden Systemen, die
auch gegenseitige Kritik und Kontrolle bedeutet und par-
tielle publizistische, aber keine wirtschaftliche Konkur-
renz umfaBt, nicht ausgeschlossen. Sie ist mdglich, wenn
die beiden verschiedenen Strukturen unterschiedlichen Me-
dien zugeordnet widren, die nicht im Verh&dltnis der Kon-
kurrenz, sondern der Komplementaritdt zueinander stehen,

die sich also nicht gegenseitig ersetzen kb'nnen.l36

Die Frage, ob ein dualer Rundfunk iiberhaupt zu vermeiden

ist, muB allerdings noch angesprochen werden.

Selbst ein rein Offentlich-rechtliches Rundfunksystem
kann sich sehr schnell als duales erweisen, wenn nédmlich
von Nachbarldndern kommerziell orientierte Programme ein-
strahlen, was speziell bei direktstrahlenden Rundfunksa-
telliten méglich ist. Diese Mitversorgung von Nachbar-
staaten kann unbeabsichtigt geschehen und unvermeidlich
sein, weil Funkquellen nicht an den Landergrenzen halt

machen. Sie kann aber auch - innerhalb eines Sprachgebiets -
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bewuit aus Okonomischen Grilinden intendiert und das Programm
eventuell gar nur auf das Nachbarland ausgerichtet sein,
um von auBen den Werbemarkt eines Landes "anzuzapfen". Die
werbetreibende Wirtschaft wird sich diesem Angebot nicht
entziehen, wenn sie dadurch Rezipienten auf kostenglinsti-
gere Weise erreicht. Sie kann dabei eventuell auch "Werbe-
verbote flir gesundheitsschddliche GenuBmittel wie Zigaret-
ten und Alkohol leer laufen lassen oder zeitliche Restrik-
tionen fir Rundfunkwerbung umgehen"137. SchlieBlich ist

es moglich, daB inlédndische, finanzstarke Gruppen, die

an privatem Rundfunk aus politischen oder &konomischen
Griinden interessiert sind, diesen vom Ausland aus reali-
sieren und auf diese Weise die Kommunikationsverfassung

von auBen her unterlaufen und verdndern.

An den Argumenten, die filir eine Beibehaltung eines 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunksystems sprechen, &ndert sich
durch diesen Sachverhalt nichts. Die Frage der Realisier-
barkeit stellt sich allerdings verschdrft. Es zeigt sich
die Schwierigkeit, im Zeichen internationaler Verflech-
tung die Ordnung der Massenkommunikation in einem Land
tatsdchlich national selbst zu bestimmen.138 Letztlich

ist eine kleine inl&ndische Gruppe, sofern sie finanzkrdf-
tig genug ist, oder ein multinationales Medienunternehmen
in der Lage, die Kommunikationsordnung eines Landes von
einem Nachbarstaat aus, der eine entsprechende Medienver-
fassung hat, zu verdndern. Zugleich setzen damit die Staa-
ten mit der liberalsten, am wenigsten um Kommunikations-
gerechtigkeit bemiihten Medienstruktur den Mafstab, dem
sich andere Staaten schwer entziehen kdnnen, es sei denn

um den Preis der Abschottung.

Trotzdem sollte versucht werden, unabhdngig davon, die
bestmégliche nationale Ordnung der Massenkommunikation
zu realisieren; eine "Internalisierung" der &ufBleren Zwidnge
wlirde letztlich nur zu einem Wettlauf zwischen den Staaten

um mehr Liberalisierung flihren, eine als problematisch zu
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qualifizierende Ordnung der Massenkommunikation zum Re-
gel- und Normalfall machen, damit das ProblembewuBtsein
aufldsen und eine Situation, die man beflirchtet, selbst
herbeiflihren, obwohl sie vielleicht nicht oder nicht in

vollem AusmaB eingetreten wéare.

8.4 Moglichkeiten der Weiterentwicklung nichtkommerziel-
len Rundfunks durch die Nutzung neuer Kommunikations-

techniken

Neue Medien filhren selbstverstdndlich nicht notwendig zur
Uberwindung der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkordnung,
sondern kénnen auch in ihrem Rahmen und zu ihrer Weiter-
entwicklung eingesetzt werden. Die folgenden Uberlegun-
gen zur mdéglichen Nutzung von neuen Kommunikationstech-
niken innerhalb der bisherigen Rundfunkstruktur haben nur

den Charakter einer Skizze.139

8.4.1 Nutzung der neuen Ubertragungskanidle filir die

iberregionale Kommunikation

Innerhalb der bestehenden Kommunikationsordnung gibt es
im lberregionalen Bereich fiir neue Kommunikationstechni-
ken einige sinnvolle Nutzungsmdglichkeiten, wobei es hier
nicht darum gehen kann, neben den bestehenden Vollprogram-
men noch ein weiteres zu produzieren, denn hier dlirfte am

allerwenigsten ein Defizit bestehen.

Die Uberlegungen miissen bei dem Sachverhalt ansetzen, daSf
die neuen Techniken, insbesondere direktstrahlende Satel-
liten, relativ kostenglinstige Verteilwege anbieten. Mit
ihnen kann also einigermaBen grofzligig umgegangen werden,
wdhrend die Produktion zus&dtzlicher Programme aus Kosten-
grinden in engen Grenzen bleiben muB. Angesichts dieser
Konstellation kdnnten die Neuen Medien dazu eingesetzt
werden, Programmaterial optimal auszunutzen und den Pro-
grammzugang zu erleichtern. Die folgenden Vorschldge be-



267

schrdnken sich auf das Fernsehen.140

Schon die geplante, systematische Wiederholung von Pro-
grammbeitrdgen innerhalb eines kurzen Zeitraums - ein
zeitversetztes Programm also - kdnnte den Zuschauer auch
ohne den Besitz eines Videogerdts von der Zeitplanung der

Rundfunkanstalten ein wenig unabhd@ngiger machen.

Bisher sind die Dritten Programme in der Bundesrepublik
nur regional zu empfangen. Inhaltlich gesehen stellen

sie eine Mischung aus Regional-, Experimental-, Minder-
heiten-, Bildungs- und Vollprogrammen dar. Ihre bundes-
weite Ausstrahlung kdénnte zu einer substantiellen Vermeh-
rung von Vielfalt beitragen. Sie kénnten die regionale
Vielfalt stdrker zum Ausdruck bringen und Verstdndnis

fir die Kultur und Probleme in anderen Regionen der Bun-
desrepublik foérdern, auch wenn sicherlich einige Programm-
elemente nur regional interessant sind. Durch ihren ho-
hen Anteil an Bildungsprogrammen kénnten sie ein Beitrag
zur Vielfalt der Sparten sein. Weil sie auch Programmele-
mente pflegen, die nicht die groBe Mehrheit, sondern nur
kleinere Gruppen ansprechen, kdnnten sie einer stdrkeren
Berilicksichtigung der vielfdltigen Differenzierung der Be-
vBlkerung im Hinblick auf spezifische Programminteressen
forderlich sein.

Wenn geniigend Ubertragungskanile preisgilinstig zur Verfi-
gung stehen, wdre auch ein eigenstdndiger Nachrichtenka-
nal denkbar, der ein Informationsprogramm ausstrahlt, das
sich im festen, beispielsweise einstiindigen Turnus wieder-
holt u;glso einen relativ zeitunabhdngigen Zugriff ermdég-
licht.

Neue Medien k&nnten auch neue Kommunikationsr&dume er-
schlieBen. Hier ist an den internationalen Bereich zu
denken. Insbesondere innerhalb der Europdischen Gemein-
schaft, die eine Vielzahl von wirtschaftlichen und politi-
schen Verbindungen zwischen den zugehdrigen Staaten her-

stellt, wdren lédnderiibergreifende Medien .notwendig, in
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denen Probleme ,die die Gemeinschaft als Ganze berilihren,
diskutiert werden kdénnen. Zur Integration konnte ein sol-
ches Programm nicht nur dadurch beitragen, wenn es "den
Europdern ihre gemeinsame Kultur und ihr gemeinsames po-

litisches Schicksal bewuBt machen"142

kénnte, sondern

auch wenn es zur Erkenntnis von kultureller und sozialer
Besonderheit und Vielfalt beitragen und ein Verstdndnis
flir die Lebensweise, die wirtschaftliche und politische
Situation und die Probleme in den verschiedenen Regionen
wecken wiirde. Eine solche Programmkonzeption wdre gewis-
sermafien das Gegenteil einer kommerziellen Internationa-

143

lisierung, die im Interesse der Verkduflichkeit ein

Programm ohne regionale Spezifika hervorbringt.

Abgesehen von den Schwierigkeiten der Einigung zwischen
den europdischen Staaten liber ein solches Programm, be-
steht auch noch das Sprachproblem, das zur Ausstrahlung

in unterschiedlichen Sprachen zwingen wiirde.

Neue Medien k&nnten schlieBlich innerhalb der bisherigen
Rundfunkordnung zu einer Ausweitung einiger spezieller
Programmbereiche eingesetzt werden, in denen noch ein De-
fizit erkennbar ist. Zu denken ist zum einen an spezifi-
sche Bildungsprogramme, die in Zusammenarbeit mit Insti-
tutionen aus dem Bildungsbereich entstehen und im Medien-
verband angeboten werden miiften, wobei den audio-visuel-
len Speichermedien in diesem Zusammenhang eine immer

groBere Bedeutung zukommt.144

Auch an Zielgruppenprogramme
flir einige spezifische Gruppen scheint noch ein Bedarf zu

bestehen: Altere Menschen, Gastarbeiter....

8.4.2 Lokale Kommunikation

Die Lebenssituation des einzelnen wird von Entscheidun-
gen beeinfluBt,die in sehr unterschiedlichen Entfernungen
von ihm getroffen werden: auf internationalen Zusammen-

kiinften oder im Gemeinderat, um nur zwei Instanzen heraus-
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zugreifen. Jedoch scheint dem Nahraum eine besondere Rolle
zuzukommen; weniger wohl weil die objektive Betroffenheit
hier stdrker ist, denn auch internationale Entscheidungen
kO6nnen von hautnaher Relevanz sein,sondern eher deshalb,
weil Zusammenhdnge hier leichter durchschaut, Akteure
deutlicher erkannt und Ursachen genauer lokalisiert wer-
den koénnen und die MOglichkeit der Beteiligung und der
EinfluBnahme fiir den einzelnen grdB8er - wenn auch nicht
unbedingt groB - ist. Dem entspricht, "da8 das Kommuni-
kationsbedlirfnis der einzelnen im kleinen Raum am inten-
sivsten zu sein scheint. Aber ausgerechnet in diesem Be-
reich haben zahlreiche Untersuchungen Leistungsdefizite

der Medien zutage geférdert"145

und es steht nur ein im
Vergleich zur liberregionalen Kommunikation reduziertes
Spektrum von Medien - nur Printmedien mit privatwirtschaft-

146

licher Ordnung - zur Verfiigung, wobei h&ufig noch Mono-

polstellungen bestehen.

Eine Verbesserung der lokalen Kommunikation mittels elek-

tronischer Medien kann in der Regel - Ausnahmen gelten

flir Ballungszentren - nur durch

- Horfunkprogramme,

- die drahtlos von Sendern mit geringer Reichweite ausge-
strahlt werden und

- nicht kommerziell orientiert sind,

im grdBeren AusnaB erreicht werden, wie sich aus den bis-

herigen Uberlegungen ergibt.147 Fernsehprogramme sind zu

teuer und zu aufwendig.148

Drahtlose Ausstrahlung ist not-
wendig, da Kabelnetze immer nur einen Teil der Haushalte
erreichen und wegen der hdufig mobilen Nutzung von Radios
unglinstig sind. Kommerziell betriebene Lokalprogramme fiih-
ren aller Voraussicht nach, sofern nicht gesetzliche MaB-
nahmen dagegen ergriffen werden, zu einer Dominanz der lo-
kalen Tageszeitungen auch in der lokalen Berichterstattung
im Rundfunk. Selbst wenn Tageszeitungen im Gebiet ihrer

dominierenden Stellung vom Rundfunk ausgeschlossen wiirden,
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wdre ein solcher kommerzieller Rundfunk vor allem iber

die Werbung in starkem MaBfe &hnlichen Einfliissen ausge-
setzt und eine &hnliche politische Grundorientierung aus
den dargestellten Grinden zu erwarten.149 Lokale Kommu-
nikation bliebe ein "privatwirtschaftliches Monopol" ohne
publizistische Gewaltenteilung. Auch die Knappheit der lo-
kalen Frequenzen flr drahtlose Ausstrahlung spricht fir
Organisationsformen, "die nach dem Vorbild der 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten konstruiert sind"lso. Allerdings
kénnten hier Fehlentwicklungen und Probleme, die bei den
Landesrundfunkanstalten erkannt wurden, vermieden, Ver-
besserungen eingebracht und neue Modelle versuchsweise ge-
wagt werden. Auf das Grundelement, ein Gremium, das die
lokale Gesellschaft reprédsentiert und die wichtigsten Ent-
scheidungen im Lokalrundfunk trifft, kann allerdings nicht

verzichtet werden.

Erdffnet sollte jedoch die Moglichkeit der direkten Betei-
ligung der Bilirger und der eigenverantwortlichen Produktion
von Beitrdgen und Gestaltung von Sendezeit durch am Rund-
funk interessierte Gruppen. Dabei ist eine Kombination

aus professionellem, auf dem Prinzip der Interesseninte-
gration beruhendem Journalismus und einem offenen, fiir
Gruppen zur - auch einseitigen - Gestaltung liberlassenen
Programmteil denkbar, wobei filir die Organisation des letz-

151

teren auf Konzepte von "Bilirgerjournalismus" "FPreien

152 w153

Radios" und "Offenen Kandlen und den Erfahrungen

damit zurlickgegriffen werden kann.

Gerade lokaler Horfunk ldBt sich so organisieren, daS8
Rundfunkfreiheit sehr weitgehend tatsdchlich - nicht nur
"im Prinzip" - ein Jedermannsrecht ist, d.h. von jedem

in Anspruch genommen werden kann, sofern damit keine kom-
merziellen Zielsetzungen verbunden sind. Fiir einen sol-
chen "Blirgerfunk" muf gewdhrleistet sein, daB sich die
Horfunkinfrastruktur - Produktions- und Sendeanlagen - im
Gemeinbesitz befindet und kostenlos oder kostengiinstig

von verschiedenen Gruppen genutzt werden kann.
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Ein solcher Rundfunk kann ein Amateurrundfunk sein. Grup-
pen von Birgern - Vereine, Verbdnde, Bilirgerinitiativen,
Parteien, (Hoch-)schulen, Kirchen, Betriebe etc.154
artikulieren ihre Meinungen und Bedlirfnisse und informie-
ren ihre Mitblirger selbst ohne Einschaltung von profes-
sionellen Vermittlern; das Phdnomen des "Blirgerjournalis-

mus" hat sich auch ohne neue Medien und Medienstrukturen

in den letzten Jahren zunehmend entwickelt.155

Das drilickt
gewachsenes Partizipationsbestreben und Engagement aus

und regt solches zugleich an, indem Arbeitsfelder und Be-
teiligungsméglichkeiten aufgezeigt werden und deutlich ge-
macht wird, daB man kein "Professioneller" zu sein braucht,
um sich politisch, sozial oder auch journalistisch zu be-

tdtigen.

Auch ein solches Konzept der lokalen Massenkommunikation
kommt ohne professionelle Mitarbeiter nicht aus, die aber
die Aufgabe eines "Kommunikationshelfers" haben. Sie un-
terstiitzen Gruppen, die ihnen wichtige Themen an die Of-
fentlichkeit bringen wollen, sowohl in technischer wie

in journalistischer Hinsicht. Sie stehen dabei "im Berufs-

bild ndher dem Sozialarbeiter als dem Journalisten"156.

Ein solcher lokaler Rundfunk, der "der Bevdlkerung gehdrt",
157
, hat

sicher einige gewichtige Vorteile gegeniiber der bisheri-

der "fir und von der Bevdlkerung betrieben wird"

gen Lokalberichterstattung mit ihren vielfdltigen Abhédngig-
keiten - von den Kommunalpolitikern als Informationsquelle,
von den Anzeigenkunden als Finanzquelle und auch von den
Abonnenten, die in keiner ihrer vielen Zugehdrigkeiten

zum Beispiel zu Parteien, Vereinen, Kirchen, verletzt wer-

den d\'irfen158

-, wodurch Wohlwollen,wenn nicht gar Hof-
berichterstattung,erzwungen und eine kontroverse Bericht-

erstattung erschwert wird.

Auch ein solcher "Birger"- oder Gruppenrundfunk kann nicht
auf eine Regelung insbesondere des Zugangs durch Gremien,

die die lokale Gesellschaft reprdsentieren, verzichten.
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Ein vdlliger Wegfall von Regelungen, wie bei den offenen
Kandlen mit dem "Zugangsprinzip Schlange"lsg, wo Beitrd-
ge nach der Reihenfolge des Eingangs mit unter Umsté&dnden
erheblichen Wartezeiten gesendet werden, macht Aktualitédt
und voraussehbare Programmstruktur unméglich und beschwdrt
die Gefahr herauf, da8 hier nur noch die Artikulations-
bediirfnisse von Gruppen zum Zuge kommen, nicht mehr je-
doch die Informationsinteressen der Rezipienten. Ohne Re-
zipienten kann aber keine Kommunikation entstehen.

Von Gremien muB eine Zuteilung und Koordination von Sende-
zeiten und die Entwicklung einer Programmstruktur, die
Orientierung ermdglicht, geleistet werden. Dabei miRte
dafiir gesorgt werden, daB Sendemdglichkeit nicht nur fir
Beitrdge von etablierten, organisierten Gruppen, sondern
auch fir nur zeitweilige Zusammenschliisse oder erst im
Organisationsproze befindliche Interessengruppen mit

noch undeutlicher Struktur bestehen.

Eine solche Ordnungsform der Massenkommunikation braucht,
so wichtig sie ist, sicher Ergdnzung. Sie kann nur einen
Teil der notwendigen Leistungen eines Lokalprogramms er-
bringen. Deswegen scheint es mir sinnvoll, sie durch ein
professionelles, auf dem Konzept der Interessenintegra-
tion beruhendes Programm zu ergdnzen, das im Gegensatz
zum spontanen, ungeordneten, meinungsbezogenen, tendenzid-
sen, amateurhaften, gruppenbezogenen, an Artikulationsbe-
dlirfnissen orientierten Konzept des freien Blirgerrund-
funks Kontinuitdt, Organisation, Professionalitdt, Basis-
information, Aktualitdt und allgemeine Interessen sichert
und stédrker an den Informationsinteressen der Rezipienten
orientiert ist. Ein einfaches Beispiel kann dies viel-
leicht deutlicher machen: Die Ubertragung einer Gemeinde-
ratsitzung oder die Berichterstattung dariliber, wdre Auf-
gabe des professionellen "Teils", da nicht davon ausge-
gangen werden kann, daB kontinuierlich von seiten einer

Gruppe Interesse besteht, das zu leisten. Erwarten kann
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man dagegen, daB verschiedene Gruppen die Entscheidungen
dieses kommunalen Gremiums in ihren Folgen filir verschie-
dene Lebensbereiche oder Menschen darstellen und disku-
tieren. Das professionell gestaltete und &6ffentlich-
rechtlich kontrollierte Programm hat also gegeniliber den
"freien", von Gruppen gestalteten Beitrdgen subsididren
Charakter. Es ergdnzt sie da, wo sie Leistungen nicht er-
bringen kénnen und Defizite haben.Ihm kommt damit indirekt
eine Verantwortung flir das Gesamtprogramm zu, obwohl ein
erheblicher Teil in Eigenverantwortung Dritter produziert
wird. Es muB die Anliegen von Gruppen einbringen, die

-~ aus welchen Griinden auch immer - sich nicht selbst zu
Wort melden (kénnen) und versuchen, insgesamt Objektivi-

tdt und Kommunikationsgerechtigkeit sicherzustellen.

Die Finanzierung miiRte vorwiegend iiber Gebihren erfolgen.
Eine Teilfinanzierung aus dem Gemeindehaushalt ist denk-
bar;160 durch organisatorische Vorkehrungen muB aller-
dings die Staatsfreiheit gewdhrleistet sein. Diskutiert
werden kann auch, ob zur Erleichterung der Finanzierung
Werbeeinschaltungen in sehr engen Grenzen noch verantwor-
tet werden kénnen, sowohl unter dem Gesichtspunkt der Wir-
kung auf die Presse wie auf das Programm. Die Kosten fiir
Lokalradios bei einer Programmerstellung, die teilweise
von Blirgergruppen ehrenamtlich geleistet wird, sind nicht
so hoch, als daB die Finanzierung ein uniiberwindliches

Problem darstellen wiirde.161

Es kann nicht Gegenstand dieser Arbeit sein, eine detail-
lierte Organisationsstruktur eines lokalen Rundfunks zu
entwerfen, die ja auch immer lokale Bedingungen - wie
z.B. die Besiedlungsstruktur und -dichte - wird berlick-
sichtigen miissen. Grundsdtzlich ging es darum, auf die
Notwendigkeit und Mdglichkeit der Verbesserung lokaler
Kommunikation, von mehr Blirgerndhe und direkter Beteili-
gung und auf die Bedeutsamkeit des Offentlich-rechtlichen

Modells auch in diesem Kommunikationsraum hinzuweisen.162
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8.4.3 Die Situation der Massenkommunikation in l&nd-

lichen Gebieten

Unter dem Stichwort der lokalen Kommunikation und der
Kommunikationsgerechtigkeit ist auch die Situation der
Bewohner ldndlicher Gebiete zu bedenken und nach der
kommunikativen Infrastruktur dort zu fragen. Der l&andli-
che Raum hat in der Publizistikwissenschaft im Zusammen-
hang mit "Lokalkommunikation" bisher wenig Aufmerksamkeit
163

gefunden.

Auf die "Krise des Dorfes" im umfassenden Sinn164 - das

Dorf als "grline Trabantenstadt" kleineren oder grdBeren
AusmaBes, der Bedeutungsverlust der Landwirtschaft als
Wirtschaftsfaktor, der Verlust von Arbeitspldtzen mit der
Notwendigkeit des "Pendelns", Abwanderung, der Verlust
der weltlichen und kirchlichen Selbst&dndigkeit - kann
hier nicht eingegangen werden. Es kdnnen nur einige Pro-

bleme der Kommunikationssituation angesprochen werden.

"Wenn vom Land oder vom Dorf gesprochen wird, so schwingt
dabei zumeist eine Vorstellung von sozialer Harmonie, in-
takter Nachbarschaft, allgegenwdrtiger Direktheit und
stdndiger Offenheit mit. Jeder griift jeden, man trifft
sich zum Gesprdch im Gasthaus und pflegt an den lauen

Sommerabenden das Gesprdch lber den Gartenzaun."165

Auch wenn die Welt des Dorfes vermutlich nie so "roman-
tisch" heil war, so 188t sich doch eine Verdnderung der
Kommunikation feststellen, die gekennzeichnet ist durch
eine Abldsung der traditionellen personalen Kommunikation,
die an bestimmten Orten und Zeiten ihre Knotcnpunktec hatte.
Dies wdre deutlich zu machen am Bedeutungsverlust bzw.
-wandel der Dorfgasthduser, Vereine oder Dorffeste, die
nicht mehr in der Lage sind, das Dorf zu integrieren.166
Schlagwortartig zusammengefaft hat das Zerbrechen der
Kommunikation mit einem Zerbrechen der relativ homogenen

Struktur des Dorfes zu tun. Die Innen- wie die AuBenbe-
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ziehungen differenzierten sich - der gesellschaftlichen
Realitdt entsprechend - notwendig aus. Eine dieser Diffe-
renzierung entsprechende neue Kommunikationsstruktur

aber entstand hier nicht.

Die bestehenden Massenmedien kénnen dieses Defizit nicht
ausgleichen. "Ldndliche Rdume, so die hier vertretene
These, sind sogar in besonderer Weise quantitativ und

qualitativ medial unterversorgt.“167

Ldndliche Gebiete
kénnen keine grofe Zeitungsdichte hervorbringen, da sie
durch ihre geringere Wirtschaftskraft kein hinreichendes
Anzeigenaufkommen haben. Publizistische Konkurrenz ist
dementsprechend selten und das Verbreitungsgebiet einer
Zeitung in der Regel grof, womit es kaum mdéglich ist,

auf das kleinrdumige Geschehen in einzelnen Gemeinden
einigermafen ausreichend einzugehen. Flinf Prozent der
Gemeinden geben an, daf iliber sie keine regelmdfige Be-
richterstattung durch Tageszeitungen stattfindet.168 Die
Qualitdt der Berichterstattung wird dariiber hinaus durch
die Konzentration der Lokalredaktionen in den St&dten ne-
gativ beeinfluB8t. Flir die ldndlichen Gebiete bleiben
meist nur personell und sachlich schlecht ausgestattete
AuBenposten ilibrig. "Diese Orientierung auf die lokalen
und regionalen Zentren hat fiir die Berichterstattung
Folgen: l&ndliche Probleme werden aus der Sicht der poli-
tischen und wirtschaftlichen Entscheidungszentren betrach-
tet."169 Die AuBenredaktionen haben durch eine hohe Arbeits-
belastung wenig Zeit flir eigene Recherchen und miissen auf
leicht zugdngliche Informationen zuriickgreifen. Sie sind

in hohem MaBe auf freie Mitarbeiter angewiesen, die sich
entweder aus dem Kreis der "Honoratioren" rekrutieren

oder ihnen nahestehen und auf die Eigenberichte von Ver-
anstaltern. Diese Strukturen erschweren eine unabhdngige
und kritische Information und erhdhen die Gefahr einer
"Hofberichterstattung". Diese ungilinstigen Voraussetzungen
kénnten nur durch erhdhten Einsatz der Journalisten aus-

geglichen werden.
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Mdglichkeiten zu einer besseren "Versorqgung" des Landes
kénnen kaum im Bereich privatwirtschaftlicher Medien ge-
funden werden. Hierfiir ist das Werbeaufkommen zu gering

und im Falle von Druckmedien der Vertrieb zu aufwendig.

Auch eine Medienpolitik, die vorwiegend auf Verkabelung
setzt, wird fir ldndliche Gebiete kaum Verbesserungen
bringen, eher das Stadt-Land-Gef&dlle steigern. Erstens
ist das Kabel, wie mehrfach dargelegt, zur Verbesserung
der lokalen Kommunikation relativ ungeeignet, erst recht
auf dem Lande mit seiner geringen Bevdlkerungsdichte, die
eine Finanzierung lokaler Fernsehprogramme unmdglich
macht. Zweitens ist eine Verkabelung l&ndlicher Gebiete
trotz gelegentlicher, anderslautender Politikerworte und
einiger "symbolischer" Verkabelungen nicht zu erwarten,
da ansonsten eine Wirtschaftlichkeit der Breitbandverka-

belung ausgeschlossen Qére.l70

Eine Medienpolitik, die
Verkabelung prédferiert, wird also zu keiner Verbesserung
der lokalen Kommunikationssituation l&ndlicher Gebiete

flihren. Im Gegenteil, sie bringt Nachteile.

Die m&gliche Entstehung neuer (privatwirtschaftlicher) nationa-
ler Programme,die nur iiber Kabelanlagen empfangen werden kdn-
nen, bringt nicht nur zusdtzliche Programme, sondern fihrt

zum Teil auch zur Verlagerung von Programmangeboten von

den Offentlich-rechtlichen Anstalten zu den neuen Veran-
staltern. Zu denken ist an Exklusivrechte zur Ausstrah-

lung von Filmen und insbesondere zur Ubertragung von
(Sport)Ereignissen, von denen Bewohner nicht verkabelter
Gebiete dann ausgeschlossen sind. Die Auswirkungen der
Verkabelung bekommen die l&dndlichen Gebiete auch durch die
Verdnderung des Programmangebots der offentlich-rechtli-

chen Anstalten in Richtung auf eine "Quasi-Kommerziali-
sierung" zu spliren, falls eine duale Rundfunkordnung ent-
steht.171

der ldndlichen Regionen in den Programmen, die nur die

Schlieflich werden die Probleme und Interessen

Stddte erreichen, kaum vertreten sein. Die Reprdsentation
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"des Landes" in einer insgesamt stirker auf Ballungsge-
biete, zumindest Stddte, ausgerichteten Massenkommunika-

tion verschlechtert sich.

Selbst wenn man also den Nutzen einer Verkabelung filr

die Verbesserung der gesellschaftlichen Kommunikations-
mdglichkeiten, insbesondere in Relation zu den Kosten,
gering einschdtzt, so stellt doch eine partielle Verkabe-
lung unter Aussparung ldndlicher Gebiete eine Benachtei-
ligung und Verletzung der Kommunikationsgerechtigkeit dar
und muB abgelehnt werden. Verkabelung muB fl&dchendeckend
sein, wenn sie denn uberhaupt sein muf. Davon ist aller-
dings keine Verbesserung der lokalen Kommunikationsmdglich-
keiten auf dem Lande zu erwarten, sondern nur die Verhin-
derung einer weiteren Benachteiligung gegeniiber der Stadt.
Eine Verbesserung durch Medien kénnte allenfalls von
nichtkommerzeillen HOrfunkprogrammen ausgehen, wobei hier
zum einen an neue regionale und subregionale Programme der
bestehenden &6ffentlich-rechtlichen Anstalten und zum an-
deren an "Neue Radios" mit der Ausweitung von "Blirgerjour-

nalismus" zu denken ist.

8.5 Zusammenfassende Wertung

Eine Neustrukturierung des Rundfunksystems im Sinne des
privatwirtschaftlichen Modells, ausgeldst durch die Ent-
wicklung neuer Medien, bringt erhebliche Probleme mit
sich.

Ein werbefinanzierter Rundfunk - der als dominierende

Form zu erwarten wdre - brdchte eine vollstdndige Abhédn-
gigkeit von den Anzeigenkunden, die sich aus dem Kreis

der Grofunternehmen rekrutieren, und von partiellen Inter-
essen mit sich, die nicht ohne Auswirkung auf die inhalt-
liche Ausrichtung des Programms bleiben kdnnte. Der Gruppe
der GroBunternehmen wédren aber auch die Betreiber priva-
ten Fernsehens - nicht unbedingt privaten HOrfunks - zuzu-

rechnen, da dieses erhebliche finanzielle Investitionen
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erfordert. Eine solche Entwicklung steht im Widerspruch

zur Forderung der "Kommunikationsgerechtigkeit".

Privater Rundfunk wilirde unter oligopolen bis monopolar-
tigen Marktbedingungen betrieben werden, wenn man von der
Konkurrenz durch die 8ffentlich-rechtlichen Anstalten ein-
mal absieht. Eine Vielzahl von Anbietern ist beim Fernse-
hen aus wirtschaftlichen, beim (terrestrisch verbreite-
ten) HOrfunk, der wohl allein eine geniigend groBe Zuhdrer-
zahl erreichen kann,aus technischen Griinden nicht zu er-
warten. Der beschrédnkte Wettbewerb macht die Steuerung

des Angebots und des Meinungsmarktes durch die Nachfrage
der Rezipienten kaum mdéglich. Eine auBenplurale, privat-
wirtschaftliche Struktur ist unter diesen Bedingungen we-
gen des Fehlens ihrer Grund- und Mindestvoraussetzungen

abzulehnen.172

Die Analyse konnte zeigen, daB unter diesen Bedingungen
privatwirtschaftlicher Rundfunk kein Programmangebot zu
realisieren vermag, das der Vielfalt der Meinungen in der
Gesellschaft, der Abstufung der sozialen R&dume und der
entsprechenden Institutionen vom internationalen bis zum
lokalen Bereich sowie der Vielzahl der im Rundfunk mdgli-
chen und von ihm erwarteten Funktionen, Themen und Genres
gerecht wird. Er bleibt damit hinter den von den &ffent-
lich-rechtlichen Anstalten gesetzten Vielfaltsstandards
zurlick. Versuche durch Regulierungen verschiedenster Art
(Werbebeschrédnkungen und -normen, Programmauflagen, etc.)
Probleme zu entschdrfen und Defizite zu vermindern, stos-
sen schnell an Grenzen, wenn sie immanenten Gesetzmdfig-
keiten privaten Rundfunks zuwiderlaufen.

Die Probleme eines privatwirtschaftlichen Rundfunks wer-
den auch nicht durch den Hinweis auf seinen nur zusdtzli-
chen Charakter neben einem weiterbestehenden 6ffentlich-
rechtlichen Sektor bedeutungslos. Es muf ndmlich von ei-
ner "Quasi-Kommerzialisierung" des O6ffentlich-rechtlichen
Systems ausgegangen werden, wenn es auf dem "Zuschauer-
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und Zuhdrermarkt” in Konkurrenz zu privatwirtschaftlichen
Rundfunkveranstaltern treten muB. Dieser Wettbewerb fiihrt
zu einer Dominanz der dem privatwirtschaftlichen System
eigenen Steuerungsimpulse und Gesetzmadfigkeiten. Aber selbst
bei einem unverdnderten Programmangebot der &ffentlich-
rechtlichen Anstalten, das der Meinungsvielfalt gerecht
wirde, wirden in der Darstellung des Meinungsspektrums
Verzerrungen auftreten und die Kommunikationsgerechtigkeit
verletzt werden, wenn daneben im privatwirtschaftlichen
Medienbereich, nur die Positionen einiger gesellschaftli-
cher Gruppierungen wiederzufinden wédren, wie auch das

Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt hat.173

Zu bedenken ist weiterhin die Auswirkung einer Umvertei-
lung des Werbeaufkommens durch neue werbefinanzierte Pro-
gramme. Diese Verschiebung ginge zum einen zu Lasten der
bestehenden Programme, so daB im Ergebnis zwar ihre Zahl
vermehrt wilirde, die einzelnen Rundfunkveranstalter aber
finanziell weniger leistungsf&hig wdren. Zum anderen wéa-
ren die Presseerzeugnisse betroffen, so daB bei ihnen
Konzentrationsprozesse zu beflirchten wdren, die auf dem
Tageszeitungsmarkt besonders gravierend wdren, wenn loka-
le Werbung durch lokale oder regionale Sendungen abgezo-
gen wilirde, so daB der Vermehrung der Rundfunkkandle ein
Rlickgang der Presseerzeugnisse gegeniiber stehen kdnnte.
Wenn keine gesetzlichen Vorkehrungen getroffen werden,
ist dariliber hinaus anzunehmen, daB zusdtzliche Rundfunk-
programme von Presseverlagen oder Verlagsgruppen veran-
staltet wilirden. Konzentrationsprozesse, Zusammenarbeit
und gemeinsame Tochtergesellschaften von Verlagen, wie
eine intramediale Verflechtung wilirden per saldo zu einer
Abnahme unabhd@ngig voneinander existierender Kommunika-
tionskandle, zu einer Reduzierung der gegenseitigen Kri-
tik und Kontrolle von Presse und Rundfunk und zu einer
erheblichen Meinungsmacht einzelner multimedialer Grof-

verlage fiihren.
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Als Fazit ergibt sich: Aufgrund der aufgezeigten Probleme
ist eine Zulassung privatwirtschaftlicher Rundfunkunter-
nehmer abzulehnen und die O6ffentlich-rechtliche Struktur

des Rundfunkbereichs beizubehalten.

Die Entscheidung liber die Einfiihrung neuer Medien ist
dann unabhdngig von der Intention einer Verdnderung der
Ordnungsstruktur des Rundfunkbereichs, mit der sie gegen-
wdrtig unldsbar verguickt ist, im Hinblick auf noch be-
stehenden Bedarf zu treffen. Hier ist in rdumlicher Hin-
sicht insbesondere auf den Nah- aber auch auf den inter-
nationalen Bereich zu verweisen und unter inhaltlichen
Gesichtspunkten mdglicherweise auf Angebote fiir spezielle

Zielgruppen und auf Bildungsprogramme.

Flir eine Verbesserung im Nahbereich erscheinen Breitband-
verteilnetze aus wirtschaftlichen Grilinden und der nur
partiellen Haushaltsabdeckung wenig hilfreich; effektiver
kénnten hier lokale HOrfunksender eingesetzt werden. Die
Organisationsstruktur dieses Mediums sollte im Rahmen oder
neben der traditionellen 6ffentlich-rechtlichen Form auch
Mdglichkeiten der eigenstdndigen Programmgestaltung durch
lokale Gruppen zulassen, wobei eine Kommerzialisierung

allerdings ausgeschlossen sein muSB.
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9. KIRCHLICHE MEDIENPOLITIK ANGESICHTS DER NEUEN MEDIEN

Der Verdnderung der Ordnung der Massenkommunikation kann

die Kirche nicht gleichgliltig gegeniliberstehen.

Erstens ist sie selbst ein bedeutender Teilnehmer am Pro-
zefl der Massenkommunikation und deshalb einerseits in ih-
ren Kommunikationsmdglichkeiten von der Ordnung der Mas-
senkommunikation abhdngig und andererseits durch ihre Ent-
scheidungen filir oder gegen bestimmte Kommunikationsformen
und Medien an der Entwicklung der Massenkommunikation be-
teiligt, auch wenn man ihren Anteil daran nicht Uberschat-
zen darf. Wenn die Kirche durch ihre praktische Medienar-
beit jedoch ein, wenn auch kleiner Faktor der Medienpo-
litik ist, so hat sie ihre entsprechenden Entscheidungen
griindlich zu reflektieren, wobei die Sicherung ihrer ei-
genen Kommunikationsmdglichkeiten nicht oberstes Kriterium
sein kann.

Zweitens hat die Kirche nd@mlich von ihrer Sendung her die
Aufgabe Anwalt des Menschen und einer ihm gerechten ge-
sellschaftlichen Ordnung zu sein, wozu, wie diese Arbeit
gezeigt hat, auch einer gerechten Ordnung der Massenkom-
munikation eine grofe Bedeutung zukommt.

In diesem Kapitel werden die medienpolitischen Positio-
nen der katholischen und der evangelischen Kirche darge-
stellt und diskutiert und anschlieBend einige grundle-
gende Anforderungen an eine kirchliche Medienpolitik for-
muliert.

9.1 Die Position der katholischen Kirche

Nachdem die Entwicklung der Position der Weltkirche zur
massenmedial vermittelten gesellschaftlichen Kommunika-
tion im ersten Kapitel bereits dargestellt wurde, soll
hier die Stellung bzw. Stellungnahme der deutschen Kirchen
angesichts der aktuellen medienpolitischen Entwicklungen



282

in der Bundesrepublik analysiert werden.

Die Position der Kirche stiitzt sich auf das Fundament,

das das Konzilsdekret "Inter Mirifica" und vor allem die
Pastoralinstruktion "Comunio et progressio"1 gelegt ha-
ben. Angesichts konkreter Probleme und spezifischer Si-
tuationen ist natilirlich eine bloBe Wiedergabe der Grund-
gedanken dieser Dokumente nicht ausreichend; sie miissen
auf die jeweilige Situation "angewandt" werden. Das erfor-
dert eine "Reformulierung" der grundlegenden Aussagen un-
ter der spezifischen Perspektive einer bestimmten Problem-
lage wie umgekehrt eine Analyse der konkreten Situation
unter den Leitgedanken dieser Dokumente. Aus diesem Inter-
aktionsprozef von grundlegender, allgemeiner Position und
konkretem Problem kann dann eine situationsangemessene

Stellungnahme hervorgehen.

Die Darstellung beschrédnkt sich im folgenden auf drei we-

sentliche Dokumente:

1. Stellungnahme zu medienpolitischen Fragen. Erklé&rung
der publizistischen Kommission der Deutschen Bischofs-
konferenz vom Juni 19792.

2. Ansdtze und Leitlinien einer medienpolitischen Posi-
tion. Anmerkungen zu den Grundsdtzen des Entwurfs fiir
ein Gesetz liber die Neuen Medien - Landesmediengesetz

Baden—wﬁrttemberg3'

3. Grundsdtze einer kirchlichen Medienpolitik. Von der
Zentralstelle Medien im Auftrag der publizistischen
Kommission der Deutschen Bischofskonferenz erarbeitet
und von der Vollversmamlung der DBK im September 1984
in Fulda gut gehéiBen.4

9.1.1 Die Erkldrung der publizistischen Kommission
Sie ist wohl die erste ausfiihrliche und grunds&dtzliche

Stellungnahme innerhalb der katholischen Kirche zu den

von den Neuen Medien aufgeworfenen Fragen. Sie will in
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die medienpolitische Diskussion eingreifen und Polarisie-

rungen Uberbrilicken.

9.1.1.1 Darstellung

Die positive Wertung der Mdglichkeiten der Massenmedien

in "Comunio et progressio", die der Verbindung der Men-
schen dienen kdénnen, wird als Zielsetzung auch fir die
neueren Entwicklungen festgehalten. Als Gefahr, der durch
ordnungspolitische Vorgaben des Gesetzgebers begegnet
werden muB, wird eine "vdllige Desorientierung der Gesell-
schaft und der einzelnen Menschen“5 gesehen. Notwendig

ist es am Menschen Maf zu nehmen und die Folgen und M&g-
lichkeiten fir den einzelnen, die Gruppen seiner Alltags-
welt, insbesondere die Familie, und flir die Gesellschaft
zu bedenken. Die gesellschaftliche Kommunikation darf
nicht einfach Macht- und Interessengruppen lberlassen wer-
den. In diesem Bereich miissen politische Entscheidungen
getroffen werden, in deren Diskussion die Biirger friihzei-

tig einzubeziehen sind.

Zur Erfillung der Kommunikationsaufgabe der Massenmedien
ist Informationsfreiheit, als Recht zu informieren und
informiert zu werden, notwendig; der Zugang zu den Medien
muB dem einzelnen lber die gesellschaftlichen Gruppen of-
fen stehen. Ein staatlicher Monopolanspruch filir das Rund-
funkwesen wird abgewiesen,6 ebenso eine Monopolisierung
durch Wirtschafts- und Interessengruppen7. Die 6ffentlich-
rechtliche Struktur des Rundfunks "hat sich als zweckmdBig
und praktikabel erwiesen"s, was jedoch nicht heiBt, daB
die "jetzige Erscheinungsform... unbesehen und kritiklos
beibehalten werden darf"g. Kritisiert werden Parteiendo-
minanz und daraus folgende parteipolitische Polarisierung
bei Sach- und Personalentscheidungen und die Tatsache, daB
gewisse Programmbereiche, z.B. die Dritten Fernsehprogram-
me der Mitwirkung der gesellschaftlich relevanten Gruppen

entzogen sind, aber auch eine einseitige und ideologische
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Arbeit von Journalisten, die Rundfunkfreiheit von innen
gefdhrdet. Gefordert wird eine Ausweitung der Kompetenz
der Aufsichtsgremien in Richtung auf Konzeptionsfragen.
Positiv wird eine Ausweitung eigenverantwortlicher Pro-
grammbeitrdge der gesellschaftlich relevanten Gruppen ge-
wertet.lo Davon wird Farbigkeit und Lebendigkeit des Pro-
gramms erwartet.

In Bezug auf die Notwendigkeit weiterer Medien h&dlt die
Stellungnahme fest, daB die technische Machbarkeit fir
eine Einflihrung nicht allein entscheidend sein darf.Neue
Medien bringen eine qualitative Verdnderung der Gesell-
schaft mit sich, wobei die "zunehmende Abhdngigkeit von
Informationen aus zweiter Hand und der Mangel an Primdr-
erfahrung“ll ein Kennzeichen sein werden. Neue Medien
miissen helfen, die Licke zwischen Massen- und Individual-
kommunikation zu schliefien. Kommunikationspddagogische
MaBnahmen sollen dazu beitragen, Medien gezielt im Sinne
der Persdnlichkeitsentfaltung zu nutzen, statt sie passiv

zu konsumieren.

Die publizistische Kommission der Deutschen Bischofskon-
ferenz plddiert angesichts der groBen Bedeutung der durch
die Neuen Medien aufgeworfenen Fragen fiir eine ausfihrli-
che Erprobung der Neuen Medien, die Entscheidungen revi-
dierbar hdlt. Vor allem kommt es ihr darauf an, eine vor-
schnelle Einordnung der Neuen Medien in bestehende Struk-
turen zu vermeiden, unterschiedliche Formen der Trédger-
schaft und der Organisation zu erproben und erst danach
Entscheidungen zu treffen, wobei nach Art und Charakter
der neuen Dienste und Leistungen zu differenzieren ist.
Allerdings gilt: "Grundsdtzlich soll die Beteiligung und
Verantwortung aller gesellschaftlich relevanten Gruppen
in jeglicher Rechtsform der Trédgerschaft der Neuen Medien
gewdhrleistet sein.“12 Weiterhin fordern sie eine Offen-
legung der finanziellen Belastungen durch Neue Medien

und die Einbeziehung 1l&ndlicher Gebiete in die Verkabe-



285

lung.

Die Kirche selbst will sich nicht darauf beschrénken,
Forderungen zu stellen, sondern kiindigt aktive Beteili-
gung an: sie will kommunikationspédagogische Mafnahmen
unterstilitzen, eigene Programme anbieten und ihre pasto-
ralen, sozialen und karitativen Dienste auch iiber die

Neuen Medien den Biirgern zur Verfiligung stellen.13

9.1.1.2 Wertung der Stellungnahme

Diese Stellungnahme der publizistischen Kommission 1&8t
den medienpolitischen Standpunkt der Kirche nur in groben
Umrissen erkennen. Er ist noch recht unbestimmt. Aller-
dings werden negativ doch einige Positionen ausgeschlos-
sen. So wird einer exzessiven Kritik am 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk von gesellschaftlichen und politischen Grup-
pen, aber auch aus dem "katholischen Lager"14, die dessen
Legitimation in Frage stellt, eine Abfuhr erteilt, obwohl
Defizite gesehen und Reformen eingefordert werden. Eben-
so wird ein liberalistisches Verstdndnis von Medienfrei-
heit, das die Notwendigkeit oder Berechtigung von ordnungs-
politischen Regelungen im Bereich der (Neuen) Medien be-
streitet, abgelehnt. Sie dlirfen nicht zum "freien" Spiel-
ball von Interessengruppen werden. Eine relativ deutli-
che Richtungsangabe ist auch die Forderung, daf die ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen in allen Rechtsformen
der Trdgerschaft verantwortlich beteiligt sein sollen.
Auch diese Bedingung widerspricht einer Konzeption von
Medienfreiheit, die die Steuerung der Massenkommunikation
den Krdften des Marktes ilberlassen will. Die Frage aller-
dings, wie eine gesellschaftliche Kontrolle bei privater
Trdgerschaft oder einer kommerziellen Orientierung aus-
sehen kann, ob sie Uberhaupt realisierbar ist, wird nicht
diskutiert. Damit bleibt diese Forderung unbestimmt und
weitgehend beliebiger Interpretation zuginglich. Ahnli-
ches gilt auch filir einige weitere Aussagen.
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Auffallend ist generell, daB der d&konomische Faktor vol-
lig aus dem Blickfeld geraten ist. Die wirtschaftlichen
Triebkrdfte und Steuerungsmechanismen der Entwicklung
und Verbreitung der Neuen Medien, aber auch die Grenzen,
die ihnen der finanzielle Spielraum setzt, werden eben-
so wenig diskutiert wie die Folgen eines vorwiegend von
kommerziellen Orientierungen geprédgten Massenkommunika-
tionssystems, wobei zu letzterem Problem die Uberlegun-

gen der Bischdfe von 195915

hd&tten Anregung sein kdnnen.
Ahnlich werden auch die (medien)politischen Machtgrup-

pen und ihre Interessen zu wenig berlicksichtigt.

So gesehen ist diese Stellungnahme nicht nur zu allge-
mein , sondern auch zu idealistisch, weil sie die mate-
rielle Basis zu wenig berlicksichtigt und ernst nimmt.
Die Aufmerksamkeit gilt zu sehr den Medien "an sich",
ihren M8glichkeiten und Gefahren,unter Vernachldssigung

vor allem des Okonomischen und politischen Kontextes.

Nun ist das Ausloten der medienimmanenten Moglichkeiten,
unabhdngig von &konomischen GesetzmdBfigkeiten und wirt-
schaftlichen und politischen Interessen, wie auch ein
relativ hoher Allgemeinheitsgrad von Aussagen am Anfang
einer Entwicklung, die noch teilweise offen und jeden-
falls nicht vdllig absehbar ist, verstdndlich und teil-
weise berechtigt. Ein wenig mehr Analyse der realen Be-
dingungen und "Kraftfelder" wdre aber sicherlich nétig
und méglich gewesen, auch wenn aus heutiger Sicht natilir-
lich leicht zu sagen ist, daB die Pilotprojekte alles
Mdgliche leisteten, nur nicht die riickholbare Erprobung
von Necuen Medien und ihren Organisationsformen und daf
von den Versprechungen der Neuen Medien, die die publi-

16 und die heute futuristi-

zistische Kommission aufzdhlt
scher anmuten als damals, im wesentlichen nur die Kom-
merzialisierung des Rundfunksystems durch ein paar zu-

sdtzliche Kandle librigbleibt.



287

Bedenklicher aber scheint mir die zum damaligen Zeitpunkt
handfesteste aller Aussagen, daB die katholische Kirche

- bedingungslos - bei den Neuen Medien mittun werde. Fiir
eine Entscheidung dariliber wdre mehr Analyse und konkrete
Bewertung notwendig gewesen. Diese Zusage scheint mir zu
stark bestimmt von der Angst, den Zug zu verpassen (gleich-
gliltig, wohin er f&hrt).

9.1.2 Die medienpolitische Position der baden-wilirttem-
bergischen Bischéfe

Dieser Stellungnahme des Erzbischofs von Freiburg, O.Saier,
und des Bischofs von Rottenburg-Stuttgart, G.Moser, kommt
aus drei Grinden ein Gewicht zu, das lber das anderer bi-
schéflicher Stellungnahmen zu Landesmediengesetzen17 hin-
ausreicht: erstens ist Bischof G.Moser Vorsitzender der
Publizistischen Kommission der Deutschen Bischofskonferenz;
zweitens ist das baden-wlirttembergische Mediengesetz am
reinsten auBenplural, so daB die Grenzen des von der Kir-
che noch Tolerierbaren hier am deutlichsten sichtbar wer-
den miiBten; drittens ist diese Stellungnahme auBergewdhn-
lich umfangreich und von hoher theoretischer Qualitét.

Sie setzt sehr grunds&dtzlich an.

Sie bezieht sich auf den baden-wilirttembergischen Entwurf
flir ein Gesetz liber die Neuen Medien.

9.1.2.1 Darstellung

Trotz des konkreten Gegenstandes beginnt die Stellungnahme
sehr grundsdtzlich mit einer Darlegung wichtiger Dimensio-
nen der (Massen)Kommunikation und der Stellung der Kirche
in ihr. Sie weist dann in einem zweiten Abschnitt auf
Leitlinien und Prinzipien hin und setzt sich dann erst im
dritten Teil auf der Basis dieser theoretischen Uberle-
gungen mit zentralen Positionen des Gesetzentwurfs ausein-

ander.
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In den grundsdtzlichen theologischen Uberlegungen verwei-
sen die beiden BischOfe auf den religidsen Bezug, auf die
partnerschaftlich-dialogische Seite, den "anwaltschaftli-
chen" Aspekt und die globale Dimension der Kommunikation.
Dabei machen sie jeweils den Beitrag und die Aufgabe der
Kirche deutlich und zeigen andeutungsweise die ethischen

Konsequenzen auf.

Diese werden im zweiten Teil vertieft. Hier betonen sie,
daB die Ordnung der Massenkommunikation den Dienst am
Menschen in all seinen Bezligen verpflichtet sein muB. Kri-
tisch merken sie an: "Die in der Bundesrepublik Deutsch-
land geflihrte Diskussion um die Neuen Medien ist weitge-
hend durch wirtschafts- und machtpolitische Uberlegungen

bestimmt."18

Die Kernfrage muB jedoch sein, ob Organisation
und Inhalte die Kommunikation der Menschen untereinander
férdern. Gelingende Kommunikation setzt voraus - und damit
ist das zweite Kriterium angesprochen -, daf alle gesell-
schaftlich relevanten Gruppen an der Kommunikation teil-
haben kénnen und nicht "Informationen und Meinungen, die
von allgemeinem Interesse sind, von der o6ffentlichen Mei-
nungsbildung ausgeschlossen werden und jene Meinungstra-
ger, die sich im Besitz von Sendefrequenzen und ausrei-
chenden Finanzmitteln befinden, die Offentliche Meinungs-

bildung vorherrschend bestimmen"19

. Die Erfillung dieser
Forderung durch den O6ffentlich-rechtlichen Rundfunk dispen-
siert weitere (private) Anbieter nicht von ihr. Deswegen
fordert die Kirche eine gesellschaftliche Kontrolle des
Rundfunks. "Kommunikationsmedien sind keine beliebigen
Produktionsmittel, die nur nach parteipolitischen oder
kommerziellen Gesichtspunkten zu verteilen wdren. Sie sol-
len das Instrument aller Teile der Gesellschaft, also auch
der Minderheiten sozialer, ethnischer, weltanschaulicher

und sonstiger Natur sein."20

Die beiden Bischdfe gehen dann auf die Verwirklichung

der dargelegten Prinzipien durch den 6ffentlich-rechtli-
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chen Rundfunk ein und lbernehmen da die bereits dargestell-
te Position der publizistischen Kommission von 1979, die

sie als "kritische Solidaritéit“21 kennzeichnen.

Gegeniliber den Neuen Medien mahnen sie das Recht der Kir-
che ein, fir die Erfiillung ihres Auftrags angemessene
Mdglichkeiten der Artikulation zu erhalten. Deutlich wird
allerdings gesagt, daf der Auftrag der Kirche "nicht zu-
letzt anwaltschaftliche Funktionen"22 umfaBt, die sowohl
durch die Arbeit in den Medien als auch durch Medienpoli-
tik wahrzunehmen sind, weswegen die Kirche die Medien und
deren Ordnungen immer an ihrem Dienstcharakter fiir die

Menschen messen wird.

Im dritten Abschnitt machen die Bisch&fe "Anmerkungen zu
den Grundsdtzen der ordnungspolitischen Regelung der ge-
sellschaftlichen Kommunikation im Entwurf des Landesme-
diengesetzes Baden—wﬁrttemberg"23.

Einleitend weisen sie darauf hin, daB das Ziel der Kommu-
nikation - Gemeinschaft durch Mitteilung - in Frage ge-
stellt ist, wenn schon bei der Festleqgung ihrer Ordnung
Dissens herrscht. Hier ist ein m6glichst breiter Konsens

anzustreben.

Am Landesmediengesetz wird kritisiert, daB es eine Zweck-
und Zielbestimmung der gesellschaftlichen Kommunikation
vermissen 188t, von der her die Ordnung zu gestalten wéare
und mit der sich verhindern lieBe, daf sich primdr wirt-
schaftliche und parteipolitische Interessen durchsetzen.
Gegen das aufBenplurale Modell wird eingewandt, daf ein
gleichrangiges Nebeneinander der verschiedenen Gruppen
von allen denkbaren Modellen am allerwenigsten der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit entspricht, "zumal kapitalkr&df-
tige und entsprechend interessierte Unternehmungen die
Wichtigkeit gesellschaftlicher Themen einseitig, ihrer
Finanzkraft entsprechend und damit liberreprédsentiert, be-
stimmen k6nnen“24. Das auBenplurale Modell entspricht

nicht der Forderung der Kommunikationsgerechtigkeit.
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Die wirtschaftlichen Zusammenhdnge werden dann relativ

ausfilihrlich aufgerollt. Es wird deutlich gemacht, daf es
nicht ausreicht, allen Gruppen formal Zugangsmdglichkeit
zu gewdhren, solange von vorneherein abzusehen ist, dasg
ein Teil der gesellschaftlichen Gruppierungen aufgrund

finanzieller Barrieren diese nicht wahrnehmen kann. Fi-
nanzielle Regelungen miiBten zuvor fiir Chancengleichheit

beim Zugang sorgen.

Weiterhin kann die Kirche nicht akzeptieren, daB gesell-
schaftliche Kommunikation vorrangig von Gesichtspunkten
des Marktes und der Verkduflichkeit bestimmt wird. Von
Konkurrenz kann keine Qualitdtsverbesserung und Vielfalt
erwartet werden. Ganz im Gegenteil ist eine Entwicklung

"zu einheitlichen, anspruchslosen, vordergriindigen und
oberflédchlichen Programmen"25, der sich auch die bestehen-
den Anstalten nicht werden entziehen kénnen, zu befirchten.
Vielfalt ist primdr qualitativ, nicht quantitativ festzu-
machen, wobei bezweifelt wird, ob auBenplurale Vielfalt
ohne Einwirkungen auf die Inhalte der Programme zu errei-
chen ist. Ebenfalls miisen Konzentrationsgefahren bedacht
und VorbeugemaBnahmen getroffen werden. Die Ablehnung ei-
nes kommerziellen, privaten und im wesentlichen werbefinan-
zierten Rundfunks, die die katholischen Bischéfe 1959 aus
grinden der Kommunikationsgerechtigkeit ausgesprochen hat-
ten, wird angefilihrt und gesagt: "Diese Argumentation be-
sitzt u.E. nach wie vor Gliltigkeit, da sich im Unterschied
zur friiheren Situation zwar die technischen Mdglichkeiten
im Bereich der Ubertragung, nicht jedoch die wirtschaftli-

n26 Die Kirche weiRB

chen Rahmenhedingungen gedndert haben.
sich in der Wahrnehmung ihrer anwaltschaftlichen Position
"den Minderheiten und Randgruppen und vor allem den Sprach-

losen in unserer Gesellschaft"27 besonders verpflichtet.

Unabhdngig von der Ordnungsstruktur werden von einer Pro-

grammvermehrung nachteilige Folgen erwartet.

Die baden-wiirttembergischen Bischdfe plddieren entschieden
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fir eine gesellschaftliche Kontrolle und eine auf dem
Grundsatz der Interessenintegration basierende binnen-
plurale Organisationsform und rdumen der publizistischen
Gewaltenteilung einen hohen Rang ein. peshalb wird eine
Reform bzw. Weiterentwicklung der &ffentlich-rechtlichen
Ordnung, gefordert, die beispielsweise in verstdrkter Re-
gionalisierung und Lokalisierung und in der "Offnung der
Kommunikationskandle auf lokaler Ebene filir die relevanten
Gruppen einer Stadt oder eines Stadtteils zur eigenverant-
wortlichen Gestaltung von Sendungen"28 unter der Letztver-
antwortung des Intendanten und der Kontrolle der Aufsichts-
gremien bestehen kénnte. "Die Vorzlige einer binnenpluralen
Organisationsform beruhen in erster Linie auf der grund-
sdtzlichen Angemessenheit dieser so geregelten Kommunika-
tion im Hinblick auf die Bildung und Entwicklung der Ge-
sellschaft."29

9.1.2.2 Wertung

Diese Stellungnahme der baden-wilirttembergischen Bischoéfe
ist von einer wesentlich groBeren Prdzision als die vorhin
dargestellte der publizistischen Kommission. Der konkrete
Anlaf und die generell weiter fortgeschrittene Diskussion
erkldren das nur zum Teil. Entscheidend ist, daB nicht
mehr so sehr im Hinblick auf die Neuen Medien "an sich"
argumentiert wird, sondern die Frage diskutiert wird, "wie,
unter welchen Bedingungen, auf welcher ordnungspolitischen
Grundlage und zu welchem Ziel die kilinftige soziale Kommu-
30. Weil
dabei die Okonomischen Bedingungen - die materielle Basis -

nikation ausgerichtet und organisiert werden soll"

der Massenkommunikation relativ ausfiihrlich betrachtet
werden und so Vermachtungen und Ungerechtigkeiten in den
Blick kommen, gewinnt diese Stellungnahme der baden-wlirttem-
bergischen Dibzesen Realitdtsbezug und erreicht eine Préa-
zision, hinter dem die vorhergehenden und folgenden Doku-

mente zur gegenwdrtigen Diskussion zurlickbleiben. Bedeutet



292

sie damit eine "Kurskorrektur"?31

Offensichtlich ist, daB sich diese Stellungnahme ganz
.bewuBt mit ihren Prinzipien an die friiheren Papiere an-
lehnt und die Kontinuitdt betont. Unbestreitbar ist aber
auch, daB sie in der Konkretion zu anderen Ergebnissen
kommt. Genauer miiBte man wohl formulieren, daB sie Mog-
lichkeiten ausschliefit, vor allem das auBenplurale Modell,
die die vorhergehenden Dokumente noch offengelassen haben.
Dementsprechend hat eine "Kursprdzision" stattgefunden;
durch eine vertiefte Situations- und Sachanalyse, die Ge-
fahren, Mdglichkeiten und Grenzen genauer erkennen kann,
wird bei unverdndert libernommenen Prinzipien eine konkre-
tere Position mdglich. Die ethische Unvertretbarkeit man-
cher Konstruktionen zeigt sich erst in dieser weitergehen-

den Analyse.

Gewlirdigt werden muB schlieflich der konsequent anwalt-
schaftliche Charakter dieses Textes. Es wird deutlich,
daB die Kirche nicht als Interessengruppe fir ihre partiel-
len Interessen kdmpft. Das Urteil ilber Ordnungsstrukturen
wird nicht davon bestimmt, welche Vor- oder Nachteile sie
flir die Organisation Kirche mit sich bringen, sondern wie
sie den Menschen und der Gesellschaft dienen, wozu primdr
- im Sinne einer "Option fiir die Armen" - der Blick auf
die Randgruppen der Gesellschaft notwendig ist. Eine Kom-
munikationsordnung, die sie noch weiter benachteiligt

und an den Rand drédngt, ist nicht akzeptabel. Mafstab mu8
im Gegenteil ihre Integration und die F6rderung ihrer

Kommunikationschancen sein.

9.1.3 "Grundpositionen einer kirchlichen Medienpolitik"

Dieser Text, der die offizielle Position der Deutschen
Bischofskonferenz markiert, wurde von der Zentralstelle
Medien im Auftrag der Publizistischen Kommission der

Deutschen Bischofskonferenz erarbeitet und von der Voll-
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versammlung der Deutschen Bischofskonferenz im September

1984 in Fulda gutgeheiBen.

9.1.3.1 Darstellung

Diese Stellungnahme weist der Kirche ebenfalls die Auf-
gabe zu, als "Anwalt filir eine gerechte Medienordnung ein-

u32

zutreten und betont, daB sie nicht als eigenniitzige

Interessengruppe handelt.

Rickblickend verweisen die Bischdfe auf ihre Bereitschaft,
sich an einem "behutsamen Ausprobieren" der Neuen Medien
in Kabelpilotprojekten zu beteiligen,33 stellen jedoch
fest, daB diese von der Medienpolitik lberholt werden.

Ihre offene Haltung gegeniiber den Neuen Medien bleibt

aber unverédndert.

Die Organisationsform von Massenmedien wird als eine Frage
der ZweckmédBigkeit betrachtet, solange die Beteiligung
aller gesellschaftlichen Krédfte und die Berilicksichtigung
der Vielfalt der Meinungen hinreichend gewdhrleistet wird.
Sowohl eine binnen- wie auBenpluralistische Struktur ist
m8glich, wobei die Finanzierungsmodalitdten allerdings so
geregelt sein missen, daB der tatsdchliche Zugang fir alle
Gruppen der Gesellschaft méglich ist. In Klammern findet
sich der Satz: "Ob etwa Rundfunk nach dem 'auBenpluralen'
Modell unter den gegebenen Verhdltnissen lberhaupt zu den
vom BVG34 geforderten Bedingungen - z.B. Darstellung der
Meinungsvielfalt - méglich sein wird, ist noch keineswegs

"35

sicher. Auch die Presseerzeugnisse dlirfen nicht in ih-

rer Existenz bedroht werden.

In Bezug auf die Kommunikationsinhalte wird eine Orientie-
rung an den Grundwerten der Verfassung, objektive Informa-
tion und die Trennung von Meinung und Nachricht erwartet.

Nicht nur die Meinungsvielfalt, sondern auch die Vielfalt

der Sparten wird gefordert. Insgesamt ist an das neue

Mediensystem "der Anspruch zu stellen, die Wirklichkeit
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des gesellschaftlichen Lebens einschlieflich seiner reli-

gidsen Dimension unverkiirzt darzustellen."36

Durch Gesetze miissen Programmgrundsdtze festgelegt und
wirksame Sanktionen fiir den Fall der Verletzung vorgese-
hen sein. Sie missen ebenfalls die Zulassung von Anbie-
tern regeln. Sie sollen weiterhin die Zeiten, zu denen
Werbung ausgestrahlt werden darf, deutlich einschrénken
und nur Blockwerbung zwischen Programmteilen zulassen.
Sonn- und Feiertage miissen werbefrei sein. "Jeglicher
EinfluB der Werbung und ihrer Auftraggeber auf die Pro-

grammgestaltung muf ausgeschlossen werden."37

In einer Programmvermehrung werden Gefahren und Chancen
gesehen, wobei die Chance in der grdBeren Auswahlmdglich-
keit liegt, allerdings nur unter der Voraussetzung, da8

es zu einer grdferen Vielfalt kommt. Die Gefahr ist darin
zu sehen, daB "der undifferenzierte Medienkonsum, der die
Passivitdt der Rezipienten fdrdert, zu Realitdtsverlust,
zu Vereinzelung, zu Kommunikationsunf&higkeit und zum Zer-
fall von Familie und Gemeinschaft fihren kann“38, durch
ein Uberangebot an Programmen beglinstigt wird.

Das Programmangebot darf nicht "rein marktgesetzlichen

Beliebigkeiten"39

iberlassen werden. Durch Organe, die
die Gesellschaft staatsunabhdngig reprédsentieren, ist
die Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen am Pro-
grammangebot zu kontrollieren. Finanzschwachen Gruppen
muB dabei - etwa durch einen Pool zu ihren Gunsten - die

Beteiligung am Programm realistisch erm&glicht werden.

Schlieflich bringen die BischO6fe noch den Anspruch der
Kirche in Bezug auf ihre Rechte und ihre Stellung in ei-
ner neuen Kommunikationsordnung zum Ausdruck, der liber
die der anderen gesellschaftlichen Grofgruppen hinaus-
reicht. So wird kostenfreie Sendezeit flir die Kirche
auch innerhalb privater Medienangebote angemahnt. Auch
die Mdglichkeit, als eigenstdndiger Programmveranstalter
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hervorzutreten, wird angesprochen. Dafiir ist allerdings

eine sorgfdltige Prilifung notwendig.

AbschlieBend wird festgestellt, daB "die bis jetzt verdf-
fentlichten Gesetzentwlirfe noch mehr oder minder deutli-

che Defizite"40 aufweisen.

9.1.3.2 Wertung

Dieses Positionspapier ist deutlich gekennzeichnet durch
eine Konzentration - im Vergleich mit der baden-wlirttem-
bergischen Stellungnahme ein Rickzug - auf das "Grundsdtz-
liche" und durch einen weitgehenden Verzicht auf eine de-
taillierte Sachanalyse, die zu konkreten Aussagen filihren
kdnnte. Weiterhin ist der KompromiBcharakter nicht zu
ibersehen, der sich zum einen in der erwdhnten Beschrén-
kung auf Grundsdtze zeigt, liber die man sich in der Regel
leichter einigen kann, wie im Nebeneinander von verschie-
denen Positionen. Das fiihrt zu Widerspriichlichkeiten, die
an den drei Themen "auBenplurale Struktur", "Werbung" und
"gesellschaftliche Kontrolle" gezeigt werden sollen.

Die auBenplurale Struktur wird ausdriicklich als Mdgliche
angesprochen, und damit die Kritik am auBenpluralen Modell
durch die baden-wilirttembergischen Bischdfe nicht lbernom-
men. Allerdings werden Bedingungen gestellt, die letztlich
auf die Verhinderung der Defizite hinauslaufen, die dort
dieser Struktur angelastet werden. So wird im Prinzip bei-
den Positionen, den Kritikern, wie den "Tolerierern" eines
auBenpluralen Modells Rechnung getragen. Die kritische
Position wird an sich logisch gleichwertig wiedergegeben.
Jie prinzipielle Zustimmung 2zu einer Struktur, verbunden
nit Bedingungen ist logisch dquivalent einer grundsdtzli-
chen bzw. situativen Ablehnung, weil bzw. solange die Be-
dingungen nicht erfiillt sind. Politisch allerdings sind
diese beiden Formulierungen keinesfalls gleichwertig. Die
orinzipielle Zustimmung erlaubt nd@mlich praktisch unter-

schiedlichen, gar gegensédtzlichen Positionen die Berufung
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auf diese kirchliche Stellungnahme, wenn auch mdglicher-
weise zu Unrecht. Das aber kann nicht mehr festgestellt
und moniert werden, wenn die Kirche die Festlegung préa-
ziser Kriterien, die Uberpriifung ihrer Erflillung und die
Analyse von Sachzusammenhdngen v6llig aus der Hand und
damit letztlich den Interessengruppen anheim gibt. H&tten
sich die Bischdfe stattdessen auf eine konkrete Skonomi-
sche und politische Analyse auflenpluraler Strukturen ein-
gelassen, hdtte sich m.E. erweisen lassen, daB diese eine
erhebliche Verletzung der Kommunikationsgerechtigkeit mit
sich bringen, die auch durch eine marginale strukturelle
KompensationsmaBnahme, wie den beispielhaft genannten Fi-
nanzpool, und erst recht durch schdne Gesetzesformulierung
nicht zu beseitigen ist. Einen Verdacht in diese Richtung
hat die Bischofskonferenz immerhin formuliert.41 Durch
eine detailliertere Analyse wdre der Informationsgehalt

dieses Positionspapiers erheblich gestiegen.

Auch die Aussagen Uber die gesellschaftliche Kontrolle
bleiben vage und sind von immanenten Widerspriichlichkeiten
gekennzeichnet, die sich konsequent bis in sprachliche
Ungereimtheiten fortsetzen. In der Formulierung der For-
derung, es "muB kontrolliert werden, daB alle gesellschaft-
lichen Gruppierungen, Krdfte und Stromungen angemessen zu
Wort kommen und niemand... ausgeschlossen wird"42, zeigt
sich das ganze Dilemma. Wie ndmlich soll ein Kontrollgre-
mium, beispielsweise im auBenpluralen Modell, zu dem Ten-
denzfreiheit gehdrt, Kommunikationsgerechtigkeit herstel-
len, wenn es deren Verletzung feststellt. Es ist schlief-
lich kein Teil der Organisationsstruktur des privaten Trd-
gers, sondern Gremium lber den einzelnen, nicht der Kom-
munikationsgerechtigkeit verpflichteten Veranstaltern ohne
eigene Programmtrédgerschaft. Ein Kontrollgremium kann un-
ter dieser Konstellation nur hoffen, daB sich Kommunika-
tionsgerechtigkeit von selbst einstellt, oder aber ihr

Fehlen konstatieren. Selbst bei binnenpluralistischer
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Ordnung wirft die Kontrolle eines kommerziellen Medien-
systems durch Aufsichtsgremien schwer zu bewdltigende

Probleme auf.43

Kaum anders denn als gewaltsame Abwendung von jedem Wirk-
lichkeitsbezug kann man die Aussagen zum Thema "Werbung"
bezeichnen. DaB jeglicher EinfluB der Werbung auf die
Programmgestaltung ausgeschlossen werden muB, ist zwar

ein schdner Wunsch, aber eine unrealistische Forderung
jenseits aller Erfahrung und wissenschaftlicher Erkennt-
nis44, die weit hinter dem Stand zurlickliegt, den die
deutschen Bischdfe 1959 erreicht hatten. Diese Forderung
enthebt die deutschen Bischdfe der Notwendigkeit einer
kritischen Analyse der Werbefinanzierung und Werbeabhdngig-
keit von Programmen, die mdglicherweise aus Griinden der
Kommunikationsgerechtigkeit eine Kritik oder eine Ableh-
nung der ilberwiegenden oder vollstdndigen Programmfinanzie-
rung aus Werbeeinnahmen zur Folge haben miifte. Die gefor-
derten werbefreien Zeiten sind in diesem Umfang ebenfalls
unrealistisch aber immerhin wird das deutlich sichtbar

werden.

Die mangelnde Prdzision dieses Textes, seine Widersprich-
lichkeit und die eigenartige Verbindung von prinzipieller
Offenheit und unrealistischen Bedingungen lassen seine
Wirkung als gering erscheinen. Der EinfluB der Kirche auf
die Medienpolitik mag sowieso minimal sein. Mit diesem
Positionspapier 1&d8t sie - sei es nun intendiert oder
nicht - der Entwicklung im wesentlichen freien Lauf. Sie
liefert einen wohlgesetzten Begleittext mit schénen For-
mulierungen, die sich vielleicht auch in den Prdambeln
von Mediengesetzen wiederfinden kdnnen. Die Medienwirk-
lichkeit und ihre Strukturen werden sich damit kaum ge-

stalten lassen.
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9.2 Die Position der EKD

Die Darstellung der Position der Evangelischen Kirche in
Deutschland stilitzt sich auf die Stellungnahme des Rates
der EKD "Zur Ordnung des Rundfunkwesens in der Bundesre-
publik Deutschland"45 vom Juli 1984 und vor allem auf die
Studie der Kammer der EKD filir soziale Ordnung und der
Kammer der EKD flir publizistische Arbeit, "Die neuen
Informations- und Kommunikationstechniken"46 vom Herbst
1985. Ihre gemeinsame Besprechung erscheint deswegen be-
rechtigt und notwendig, weil die Stellungnahme auf die the-
matisch breitere Studie verweist und diese sich in Fragen

der Rundfunkordnung auf die Stellungnahme beruft.

Die Darstellung folgt imwesentlichen der thematisch brei-
teren und ausfihrlicheren "Studie"; die "Stellungnahme"
wird nur da herangezogen, wo sie weitergehende oder ver-

tiefende Elemente enthdlt.

Die gegenwdrtig neueste und sehr umfangreiche Studie der
Evangelischen Kirche in Deutschland beschdftigt sich mit
den neuen Informations- und Kommunikationstechniken gene-
rell, unter denen die Massenmedien nur einen eher kleinen
Teil ausmachen. Im folgenden werden nur die Passagen refe-
riert und diskutiert, die sich mit der Massenkommunikation
beschdftigen bzw. daflir relevant sind. Neben dem 6.Kapitel,
das sich den "publizistischen Medien" widmet, sind dies
Teile der Einleitung, der theologisch-sozialethischen
Grundlegung und der Reflexion iiber die Aufgaben der Kir-

che und der Gemeinden.

9.2.1 Darstellung

Bhnlich wie die dargelegten katholischen Stellungnahmen

sieht auch die Studie der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land in der Diskussion um neue Informations- und Kommuni-
kationstechniken eine Dominanz technischer und wirtschaft-

licher Ulber anthropologische, kulturelle und soziale Ge-
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sichtspunkte, was die Gefahr nach sich zieht, daB wirt-
schaftliche Fakten geschaffen und die Aufgaben und Chan-
cen der Gestaltung der Technik im Dienste des Menschen

. 47
zu wenig wahrgenommen werden.

Den neuen Techniken schreibt die Studie eine sozialkul-
turelle Tiefenwirkung und globale Reichweite zu, die zu
einer Verdnderung unserer Lebensbedingungen insgesamt

fliihren werden.48

In der anthropologisch-theologischen und ethischen Grund-
legung verweist sie auf die soziale Dimension menschli-
chen Lebens, in der und durch die der Mensch Person ist.
Der Sprache kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. "Weil
er selbst als Du angeredet und so zur Sprache ermdchtigt
ist, kann der Mensch 'Ich' sagen und sich anderen zuwen-
den. Darin gegrilindetes Handeln spielt sich im Horizont
einer Kommunikationsgemeinschaft ab und ist daran zu mes-
sen, ob es die freie Anerkennung des Kommunikationspartners
gewdhrleistet. Gelingende mitmenschliche Kommunikation

ist Begegnung, Austausch, wechselseitige Mitteilung und
hat ihr grundlegendes Kriterium darin, daB sie die Wirde

des anderen achtet und seine Freiheit férdert."49

Die Angewiesenheit auf Kommunikation in den verschiedenen
Formen und Bereichen der Sozialitdt 1&8t neben die perso-
nale auch die technisch vermittelte Kommunikation treten,
deren eigene nicht gering zu schédtzende anthropologische
Bedeutung sich erschlieBt, wenn man die Medien - hier wird
ausdriicklich auf "Communio et progressio" verwiesen - als
"Instrumente der sozialen Kommunikation" versteht, die das
Gesprdch in komplexen menschlichen Beziehungsformen bis

hin zur Weltgesellschaft vermitteln50 und den Wahrneh-
mungs - und Verantwortungshorizont ausweiten. Informations-
und Kommunikationstechniken sollen im Dienste eines miindi-
gen Gemeinwesens stehen, "in dem gebildete bzw. informier-
te Blirger das Geschehen verantwortlich mitbestimmen"SI.

In der notwendigen Informationsleistung angesichts einer
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eng zusammenhdngenden und komplexen Weltgesellschaft ist

primdr auf eine sinnvolle Auswahl und auf Hilfe zum Ver-

stehen 2zu achten.

52

Die zunehmende indirekte, technische Vermittlung von Wirk-

lichkeit wird ambivalent gesehen; einerseits entsteht da-

durch eine Abhdngigkeit von Auswahl und Interpretationen

anderer, die ideologisch miBbraucht werden kann, anderer-

seits erweitert sich der Horizont méglicher Erfahrungen

auf diese Weise, und es kann bei sorgfédltiger Darstellung

das Bedlirfnis nach primdrer Erfahrung geweckt und deren

Intensitdt sogar gesteigert werden.s3

An ethischen Orientierungen und Kriterien, die auch flr

die Massenmedien relevant sind, nennt die Studie:

54

Die Folgen des Handelns missen in einer r&dumlich (Welt-
gesellschaft) wie zeitlich (nachfolgende Generationen)
weit abgesteckten Dimension bedacht werden.

Auf Offenheit der Entwicklung, d.h. auf Gestaltbarkeit
und Korrigierbarkeit, ist zu achten.

Flir Zukunftsentscheidungen von grofer Tragweite ist Par-
tizipation an und Transparenz der Entscheidung und eine
breite gesellschaftliche Ubereinstimmung notwendig.

Die Orientierung am Menschen und der Dienstcharakter

flir ihn ist zu betonen und zu sichern.

Die soziale Vertrdglichkeit ist zu prifen und Gleichheit
der Chancen und sozialer Ausgleich anzustreben.

Die Motive und Inhalte der Massenkommunikation miissen
den Menschen achten, zu Frieden und Gerechtigkeit beitra-
genund ein mdglichst vollstdndiges und vorurteilsfreies
Bild ermdglichen. Flixr die Beteiligten sind Wahrhaftig-
keit, Zuverldssigkeit, kritische Solidaritdt, Sensibili-
tdt flr Ungerechtigkeit und fiir das, was Hoffnung zu
begrinden vermag, unverzichtbare Grundhaltungen.
Massenkommunikation darf personale Kommunikation nicht

verdrédngen.

Im Bereich der Massenkommunikation ermdglichen die neuen

Techniken eine hdhere Quantitdt der publizistischen Ange-
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bote, von der ambivalente Effekte erwartet werden. Sie kann
von Vorteil flir jene Inhalte sein, die bisher aus Mangel

an Sendezeit benachteiligt waren.55 Die erhdhte Konkurrenz
der vielen Programme wird aber zu einem Primat der Wirt-
schaftlichkeit, zu billigeren Produktionen und zu deren
Internationalisierung fﬁhren.56 Der Werbung kommt ein
gréBeres Gewicht zu und sie wird noch mehr als bisher zu
einem, die gesamte Sozialkultur prédgenden Faktor, der auf
das WertbewuBtsein und das Menschenbild einwirkt.57 Pro-
blematische Entwicklungen werden flir die journalistische
Arbeit gesehen, fir die Vordergriindigkeit der Informations-
leistung, ein Sog zur Vereinfachung mit Standardisierung
und Stereotypisierung von Handlungsmustern erwartet wird.58
Im Bereich der Printmedien wird auf eine zunehmende Domi-
nanz der Nachrichtenagenturen aufgrund technischer Neue-
rungen hingewiesen. "Die eigenstdndige journalistische T&a-
tigkeit wird zugunsten der technischen Verwaltung des In-

formationsmaterials zurijckgedréngt."59

Zusammen mit den
Konzentrationsprozessen, die noch durch intermediale Ver-
flechtungen verschdrft werden, fdrdert das die Monopoli-
sierung der Nachrichtenproduktion und publizistische Macht-

stellungen.60

Von den neuen, zusdtzlichen Ubertragungswegen im Rundfunk-
bereich werden mehr lokale und regionale Angebote er-

hofft.61

Die Studie der Evangelischen Kirche fordert im Hinblick
auf eine Neuordnung des Rundfunks, daB ihr ein Konzept
Uber die Funktion der Medien fiir eine offene und humane
Gesellschaft zugrunde liegen muB. Sie muB sich vorrangig
um die Verbesserung der Kommunikationsmdglichkeiten im
lokalen Bereich, flir Minderheiten und im Hinblick auf in-
ternationale Verstdndigung bemiihen. Wesentliche Prinzi-
pien, die in der Medienrechtssprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts entwickelt wurden, werden als Grundlagen
flir eine Neuordnung genannt: Verpflichtung der gesamten
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Gesellschaft gegeniliber; mdglichst umfassende und vollstdn-
dige Information, die die gesamte Meinungsvielfalt be-
ricksichtigt und so zur gesellschaftlichen Integration
beitrégt.62 Private Monopolbildung muB durch wettbewerbs-
rechtliche MaBnahmen und die Subventionierung des Markt-

zutritts gemeinnilitziger Anbieter verhindert werden.63

Dem Offentlich-rechtlichen System wird weiterhin eine ent-
scheidende Bedeutung eingerd@umt, auch wenn eine Reform
Fehlentwicklungen (ParteieneinfluB, Blirokratisierungsten-
denzen) korrigieren sollte. Eine MOglichkeit der Weiter-
entwicklung dieser Ordnungsform wird in verstdrkter Regio-

nalisierung und Lokalisierung gesehen.64

Die Zulassung privatwirtschaftlicher Programmanbieter wird
nicht abgelehnt; es wird hier nur auf die Kontroverse ge-
sellschaftlicher Diskussion verwiesen.65 Jedoch miissen

sie sich "an dem vom Bundesverfassungsgericht vorgesehenen
Standards fiir die Programmgestaltung im &ffentlich-recht-
lichen Rundfunk messen lassen"66 und die Programme - und
insbesondere Programmauflagen - gesellschaftlicher Kon-
trolle unterzogen werden. Als Kontrollinstanz, die die
Vertretung der gesellschaftlich relevanten Gruppen analog
zum Sffentlich-rechtlichen System lUbernimmt, ist ein Me-
dienrat mit den notwendigen rechtlichen Kompetenzen und
mit EinfluBméglichkeiten vorgesehen, der auf der Ebene
der Bundesldnder eingerichtet wird, bei eigenst&dndigen Lo-
kalprogrammen auch auf lokaler Ebene. Die Kontrolle be-
zieht sich auf die Gesamtausrichtung der Programme, die
Ausrichtung der Programme eines Anbieters, wie auch die
Gestaltunyg einzelner Beitrdge: Daneben soll auch ein "Me-
dienforum" geschaffen werden, das die Interessen der
Nutzer vertritt.67 In der "Stellungnahme des Rates der
EKD" wird dariber hinaus noch Beachtung fiir ein System
lokaler, nichtkommerzieller Rundfunkveranstalter als Mo-
dell privatwirtschaftlichen Rundfunks gefordert. Ein sol-

cher Lokalfunk der Bilirger kdnnte aktivierend wirken und
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die Teilnahme am Offentlichen Leben férdern.68

Besondere Aufmerksamkeit wird filir die Ordnung der Satel-
litenprogramme angemahnt, um ein internationales "Medien-
faustrecht" zu verhindern. Dazu sind auch internationale

Vereinbarungen notwendig.69

Im Hinblick auf die Funkwerbung wird ein Verbot der Wer-
bung an Sonn- und Feiertagen, eine Begrenzung des Anteils,
Blockwerbung und eine deutliche Abgrenzung vom Programm
gefordert. Bei Sponsorwerbung darf der Forderer keinen
EinfluB auf den Inhalt ausiiben. Werbung darf sich nicht

direkt an Kinder wenden.70

Von den neuen Entwicklungen sieht sich die Kirche in zweier-
lei Weise betroffen: zum einen sind sie theologisch-ethisch
vom Evangelium her zu deuten und Gestaltungs- und Nutzungs-
méglichkeiten zu bedenken. Zum anderen ist die Kirche in

sie direkt einbezogen, betroffen und nutzt sie.

An konkreten Optionen filir kirchliches Handeln ergibt sich:
Die Evangelische Kirche setzt sich filir den "Bestand, die
Funktion und die Entwicklung des Offentlich-rechtlichen

Rundfunks ein"72

und beteiligt sich sowohl in den Aufsichts-
gremien als auch mit eigenem Programm. Auch "eine Teilnah-
me an neuen, privatrechtlich organisierten Rundfunkveran-
staltungen wird nicht mehr ausgeschlossen, um auch die
Teilnehmer dieser Programme zu erreichen"72. Das gilt

auch flir lokale Programme. Eigens wird auf die Medienak-
tivitdt evangelikaler Gruppen hingewiesen, die seit lan-

ger Zeit auf privatwirtschaftlicher Basis religidse HOr-
funksendungen ausstrahlen und hierin eine Mdglichkeit

sehen, "missionarisch in der sédkularisierten Gesellschaft

wl3

zu wirken . Ihren Sendungen wird Erfolg bescheinigt.

9.2.2 Wertung

Der korrigierende EinfluB, der von dieser Studie auf die

Entwicklung der Medienstruktur ausgehen kann, erscheint mir,
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dhnlich wie in der Stellungnahme der Katholischen Bischofe,

"

minimal. Dazu ist sie zu "weich". Zwar sind die Bedeutung
der - auch technisch vermittelten - Kommunikation, die Lei-
stungsmdglichkeiten und die Aufgaben der Massenmedien zu-
treffend erfaBt. Auch die im allgemeinen, grundlegenden
Teil entwickelten ethischen Kriterien erscheinen plausibel
und tragfédhig. Sie miiBten allerdings in der Darlegung der
einzelnen Techniken und Lebensbereiche konkretisiert wer-
den, was jedenfalls in Bezug auf die publizistischen Medien
in wesentlichen Teilen nicht geschieht. Es ginge darum,
relativ konkrete, gesellschaftlich zur Diskussion stehen-
de Handlungsalternativen auf ihre Vereinbarkeit mit den
ethischen Kriterien hin zu iiberprifen. Statt dessen zeigt
auch dieser Text die Tendenz, auf diese Analyse zu verzich-
ten und sich mit der Formulierung von Anforderungen zu
begnligen. So werden insbesondere im Hinblick auf die Zu-
lassung privatwirtschaftlicher Rundfunkveranstalter nur
die Argumente aus der gesellschaftlichen Diskussion in
aller Klirze, ohne Stellung zu beziehen, dargestellt, und
es werden die Anforderungen, die das Bundesverfassungs-
gericht flr Rundfunkveranstaltungen insgesamt entwickelt
hat, auch fir privatwirtschaftlichen Rundfunk besté&tigt.
Die grundlegende Frage, ob ein privatwirtschaftliches Sy-
stem diese erfiillen und wie die dauerhafte Einhaltung der
Anforderungen gesichert werden kann, bleibt weitgehend
ungekldrt. Allerdings wird eine gesellschaftliche Kontrol-
le privatwirtschaftlicher Programme gefordert, die Binnen-

pluralitdt sichern soll.74

Auf die Schwierigkeit einer ef-
fektiven Kontrolle im Rahmen einer privatwirtschaftlichen
Ordnung wird aber nicht eingegangen. Die Frage,mit wel-
chen Mafnahmen bei erkannten Defiziten die Vielfalt wirk-
sam wieder hergestellt werden soll, bleibt auch hier of-
fen. Von einer befriedigenden LOsung dieses Problems

- und das heiBt von Regelungen im Detail - hdngt es aber
ab, ob die Forderung nach "gesellschaftlicher Kontrolle"

wie ihre Festschreibung in Mediengesetzen nicht der Be-
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ruhigung der Kritiker wie des eigenen Gewissens dient.

Bei den Aussagen zur Werbung verwundert, daf sich kaum
Uberlegungen zu ihrem EinfluB auf die Programmgestaltung
finden. Es wird nur gefordert,daB bei privatwirtschaftli-
chen Formen "kein bestimmender EinfluB von Werbeinteres-
w73 ausgehen sollte. Undiskutiert bleibt, ob und wie

er bei rein werbefinanzierten Programmen verhindert und

sen

bis zu welchem Ausmaf er akzeptiert werden kann. Diese
Formulierung markiert keinerlei Widerstandslinie. Be-
denkenswert hingegen - aber im Kontext der Studie letzt-
lich ohne Konsequenz - sind die kritischen Uberlegungen
zur Wirkung von Werbung auf die Werteinstellungen der
Medienteilnehmer.

Insgesamt l1&8t diese Studie im Hinblick auf die Ordnungs-
strukturen keine grundsdtzlichen Bedenken gegeniiber einer
privatwirtschaftlichen Struktur im Rundfunk erkennen,
solange sie gewisse inhaltliche Anforderungen erfiillt, zu
deren Sicherung strukturelle Mafnahmen notwendig sind.
Grundsdtzliche Argumente filir eine ausschlieBlich &ffent-
lich-rechtliche Rundfunkstruktur im Hinblick auf die
Problematik einer dualen Ordnung, der Kontrollierbarkeit
privatwirtschaftlicher Unternehmen etc. finden sich nicht.
Hier dirften mehrere Faktoren ausschlaggebend sein:

- Angesichts der faktischen Entwicklung mit bereits be-
stehenden privatwirtschaftlichen Sendern erscheint den
Verfassern der Studie wohl eine gesellschaftliche Kon-
trolle dieser Veranstalter als das Maximum des Reali-
sierbaren.

- Angesichts innerkirchlicher Schwierigkeit "gemeinsame
Grundsédtze zur Diskussion und Entwicklung im Medienbe-
reich zu formulieren und zu vertreten"77, ist die For-

mulierung einer dezidierten Position unwahrscheinlich.

Es muB ein Mittelweg gefunden werden. Dabei ist zu be-

denken, daB der Pluralismus innerhalb der evangelischen

Kirche méglicherweise groBer ist als der in der katho-
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lischen Kirche, sich jedenfalls aufgrund einer demokra-
tischeren Struktur stédrker bis nach "oben" durchsetzt.
SchlieBlich besteht eine grdfere organisatorische Unab-
hdngigkeit und Selbstdndigkeit von Teilgruppen in der

evangelischen Kirche.

- Das spielt sicherlich auch fiir die Zusage, sich am pri-
vatwirtschaftlichen Rundfunk zu beteiligen, eine Rolle.
Bei einer ablehnenden Haltung wdre damit zu rechnen,
daB sich einzelne Gruppen und Richtungen engagierten
und die evangelische Kirche nur partiell reprédsentiert
wdre. Bei einer Zurilickhaltung muB damit gerechnet wer-
den, daB "um so zielstrebiger andere kirchliche Gruppen,
darunter auch religidse Einrichtungen und Initiativen
aus dem Ausland, die verfligharen Sendeplédtze mit ihren
Programmangeboten belegen"78.

79

Die "stOrrische protestantische Stimme" ist in dieser

Studie leider kaum mehr zu vernehmen.

9.3 Anforderungen an eine kirchliche Medienpolitik

In diesem Abschnitt sollen einige Anforderungen an eine
kirchliche Medienpolitik formuliert werden, wie sie sich
aus dem Kontext dieser Arbeit ergeben. Eine kirchliche
Medienpolitik hat allerdings noch andere Gesichtspunkte
zu beachten (Anforderungen der innerkirchlichen Kommuni-
kation und Verkiindigung, Wirkung von Unterhaltung, Ver-
h&ltnis von medialer und personaler Kommunikation etc.),
als in dieser auf gesamtgesellschaftliche und politische
Z2usammenhingc beczogenen Arbeit zum Tragen gekommen sind.
Dementsprechend wdren die Anforderungen von anderen Per-
spektiven aus wohl teils zu erweitern, teils zu bestdti-
gen und teils vielleicht auch gegen andere Anspriiche ab-
zuwdgen. Am grundliegenden MaBstab der Kommunikationsge-
rechtigkeit darf es allerdings keine Abstriche geben.
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9.3.1 Sorgfdltige Sachanalyse

Eine kirchliche Stellungnahme kann sich nicht auf die
Publizierung von Grundprinzipien einer Ethik der Massen-
kommunikation beschré@nken, denn erst in Verbindung mit
einer konkreten Analyse bestehender oder projektierter
Wirklichkeit mit ihren Sachgesetzlichkeiten, Interessen
und Machtstrukturen bekommen allgemeine Wert- und 2iel-
aussagen handlungsrelevante Kraft. Leisten kirchliche
Stellungnahmen diese Konkretisierung zumindest in grund-
legenden Punkten nicht, so kann sich letztlich jede In-
teressengruppe darauf berufen, daf in ihrem Konzept die
grundsétzlichen Forderungen der Kirche erfiillt sind. Eine
Uberpriifung und gegebenenfalls eine Zuriickweisung solcher
Anspriche ist nur méglich, wenn die Kirche bereit ist,
sich auf eine detaillierte Sachanalyse einzulassen. Selbst-
verstédndlich ist zu konzidieren, daB die Kirche kein Kom-
munikationsforschungsinstitut ist. Jedoch wird von ihr
auch nicht erwartet, daB sie auf diesem Gebiet zu neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen vordringt, sondern daB
sie den Stand der relevanten Sozialwissenschaften, insbe-
sondere der Publizistikwissenschaft rezipiert und ethisch
durchdringt. Das muB einer GroBorganisation wie der ka-
tholischen (oder evangelischen) Kirche mit ihren finan-
ziellen und personellen Ressourcen mdglich sein, wenn

sie sich die entsprechenden Qualifikationen ihrer Mitglie-
der und die wissenschaftliche Kapazitdt ihrer Fakultéten,
Forschungs- und Bildungseinrichtungen nutzbar macht, zu-
mal die Kirche selbst in erheblichem MaBe publizistisch
tdtig ist, was schlieflich Reflexion des eigenen Tuns
voraussetzt und Kenntnisse und Erfahrungen einbringt.

Zweifellos wdchst mit der Konkretheit einer Aussage auch
ihre Irrtumsanfdlligkeit. Dieser Gefahr kann man durch
eine Beschrdnkung auf Grundsétze weithin entgehen, muB

dafiir aber einen hohen Preis bezahlen: den der Irrelevanz
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und der politischen Ineffektivitdt. Der Effekt der In-
effektivitdt wdre allerdings erheblich: der praktische
Ausfall der Kirche und ihrer Verantwortung fiir eine men-
schengerechte Gestaltung der Gesellschaft in der medien-

politischen Diskussion.

Die Forderung nach einer sorgfdltigen Analyse im Detail
richtet sich allerdings nicht nur gegen eine Beschrén-
kung auf Grunds&tze, sondern auch gegen ein Ubergewicht
der Aktion Uber die Reflexion.80 Zwar kSnnen méglicher-
weise Handlungsnotwendigkeiten "nicht einfach vertagt

81, aber in

werden, bis die Diskussion abgeschlossen ist"
der katholischen Kirche hatte wohl schon in einer frihen
Phase der Entwicklung die Aktion, die Vorbereitung und
Erprobung der Beteiligung ein Ubergewicht {iber die Dis-
kussion und die Reflexion. Die Gefahr bei einem solchen
zweigleisigen Vorgehen ist allerdings, daf die medienpo-
litischen Positionen durch ein Ubereifriges Handeln diskre-
ditiert werden, das den Eindruck erwecken kann: dabeisein

ist alles.

9.3.2 Konsequent anwaltschaftliche Orientierung

Die Kirche begdbe sich ihres Anspruchs, mehr als eine In-
teressengruppe unter anderen zu sein, wenn sie eine Medien-
politik betriebe, die auf ihre eigenen Interessen - und
betrédfe es so zentrale Sachverhalte wie Verkiindigungsmog-
lichkeiten - fixiert wdre und zu Lasten der Gesamtgesell-
schaft oder der Rechte einzelner Gruppen gehen wiirde.
Gerade die Erfiillung ihres Auftrags fordert von ihr die
Berlicksichtigung des Wohls der gesamten Gesellschaft.

"In diesem Sinne handelt es sich flir die Kixrchen gerade
auch dann um Gehorsam gegeniiber ihrem Verkilindigungsauf-
trag, wenn sie in Medienfragen nicht nur ihre spezifischen

n82 Deshalb nilitzen

Verklindigungsmdglichkeiten vertreten.
die Schweizer Kirchen "die jetzige Umbruchsituation im

Medienwesen nicht dazu aus, im Radio oder Fernsehen eigene
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Verklindigungssender schaffen zu wollen. Ein solcher
Schritt wilirde medienpolitische Rahmenbedingungen erfor-
dern, die gerade die Kirchen aus den dargelegten Grin-

den nicht herbeiwlinschen kEmnen."S3

Die Kirche muB im Interesse des umfassenden Wohls der
Menschen Anwalt einer humanen Entwicklung der Gesellschaft
und der Massenkommunikation sein. Diese anwaltschaftliche
Orientierung erhdlt ihre Konkretisierung im Blick auf die
Unterprivilegierten. Dann werden die Defizite der Gesell-
schaft deutlich und die Richtung, in die die Veré&dnderung
gehen muf, sichtbar. An der Verringerung ihrer Entrech-
tung und Partizipationsdefizite, an der Verbesserung ih-
rer Kommunikationschancen muf sich jede christlich verant-

wortete Medienpolitik messen lassen.

9.3.3 Verteidigung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
systems

Wenn man vom Anspruch gerechter Kommunikationsstrukturen
ausgeht und sich zugleich auf eine detaillierte Analyse
der Voraussetzungen, die daflir gegeben sein missen, und
der Faktoren, die sie bedrohen, einl&dB8t, dann kommt man

- so das Ergebnis dieser Arbeit - zur Feststellung, da8
die Einfiihrung privatwirtschaftlichen Rundfunks negative
Auswirkungen mit sich bringt. Dementsprechend miiBte die
Erhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkordnung und
die Verhinderung privatwirtschaftlichen Rundfunks priméd-
res Ziel der kirchlichen Medienpolitik sein. Dabei geht es
nicht darum, die Augen vor den Schwdchen und Defiziten

der 6ffentlich-rechtlichen Ordnungsstruktur zu verschlies-
sen, sondern das ihr zugrunde liegende Bemiihen um die
Sicherung der Teilnahmechancen aller gesellschaftlichen
Gruppen an der Massenkommunikation zu wiirdigen. Die Po-
sition einer "kritischen Solidaritdt" ist ihr gegeniiber
durchaus angebracht, wobei es in der Kritik um eine Ver-

besserung und Weiterentwicklung dieser Ordnungsform gehen
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muB, die als solche unverzichtbar ist.

Im Interesse einer gerechten, humanen Ordnung der Massen-
kommunikation miiBte die Kirche die Moglichkeiten nutzen,
die ihr zur Verteidigung und Verbesserung der &ffentlich-
rechtlichen Ordnung zur Verfiigung stehen:

- Sie miiBte ihre Position unmiBverstdndlich darlegen,

ihre politischen EinfluBmdglichkeiten nutzen und Bilind-
nispartner suchen, die eine &hnliche Option fiir die
Armen und Sprachlosen vertreten.

- Auch der Rechtsweg ist nicht auszuschlieBen. Um dem
hohen sozialethischen Niveau der Verfassung zur Geltung
zu verhelfen, kénnten die jeweiligen Landesverfassungs-
gerichte oder das Bundesverfassungsgericht angerufen
bzw. Verfassungsbeschwerden von anderen Organisationen
unterstiitzt werden.

- Unvereinbar damit ist es, einen (vielleicht sogar privi-
legierten) Platz in einer solchen, als ungeniigend und
ungerecht "beklagten" Kommunikationsordnung einzunehmen.
Dementsprechend ist Zuriickhaltung bei der Beteiligung
am privatwirtschaftlichen Rundfunk notwendig.

9.3.4 2Zurickhaltung bei der Beteiligung am privat-
wirtschaftlichen Rundfunk

Wenn trotz dieses Einsatzes fiir die Erhaltung des 6ffent-
lich-rechtlichen Systems absehbar ist, daB8 ein privat-
wirtschaftlicher Sektor im Rundfunkbereich nicht zu ver-
hindern sein wird, dann - und erst dann - haben auch Uber-
legungen zur Beteiligung der Kirche am privatwirtschaft-
lichen Rundfunk ihren Platz.

Dabei muB8 sehr sorgfdltig abgewogen werden, ob die Folgen
einer Nicht-Prdsenz schwerer wiegen als die der Beteili-
gung innerhalb einer defizitdren kommerziellen Programm-
struktur und einer ungerechten Ordnung. Die Gefahr, das
das Umfeld die Botschaft konterkariert 84 und dag das
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kirchliche Programm einer unakzeptablen Ordnung Legitima-
tion zu verleihen scheint, muB gesehen werden. DaB von

den Protagonisten privaten Rundfunks der "Weihrauch"
kirchlicher Beteiligung, nicht aber unbedingt die befreien-
de und kritische Kraft der christlichen Botschaft gesucht
wird, daflir gibt es einige Hinweise: "So scheint es den
Betreibern des privaten Rundfunks ebenso ein Anliegen zu
sein, daB die Kirchen im Medienrat sind, wie auch, das

sie moéglichst wenig EinfluB haben!"85 H.RGper weist dar-
auf hin, daB von seiten kommerzieller Anbieter ein gros-
ses Interesse an Zusammenarbeit mit nicht-profitorien-
tierten Veranstaltern, darunter auch mit den Kirchen be-
steht. Diese gemeinniitzigen Organisationen "setzen im all-
gemeinen nicht viel Kapital ein und miissen sich deswegen
mit kleinen Beteiligungen und dementsprechend geringem
Stimmgewicht bescheiden, weisen aber trotzdem auf eine
plurale Binnenstruktur des Unternehmens hin"BG. Das bringt
im Vergleich zu rein profitorientierten Veranstaltern Vor-
teile im Lizenzierungsverfahren und méglicherweise auch
bei der HOrerwerbung. Die Frage ist, ob diesen Organisa-
tionen auch ein substantieller Einfluf auf die Programm-

gestaltung eingerdumt wird.

Ein privates kirchliches Programm, so es denn als das
kleinere Ubel betrachtet wird, darf sich jedenfalls den
Engfihrungen und Machtstrukturen kommerziellen privaten
Rundfunks nicht unterwerfen und miiRte am Beispiel inner-
kirchlicher Kommunikation deutlich machen, was Freiheit
und Offenheit der Kommunikation heiBen kann. Es muf aus-
geschlossen sein, daf bei einem Rundfunk in kirchlicher
Trdgerschaft der Trédger und die Financiers dariiber ent-
scheiden, welche Gruppen und Themen aus Kirche und Gesell-
schaft zur Kommunikation zugelassen werden. Ein kirchli-
ches Programm muB ferner anwaltschaftlich die Themen und
Interessen der Gruppen der Unterprivilegierten aufgreifen,
die in einem privatwirtschaftlichen System keine Stimme
haben.
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Die Frage ist allerdings, ob eine Beteiligung an neuen
privatwirtschaftlichen Programmen lberhaupt dringlich ist.
Die Kirche hat im &ffentlich-rechtlichen Rundfunk und
seinen Programmen eine starke Stellung. Weiterhin gibt es
eine Vielzahl kirchlicher Printmedien. "Bei genauer Durch-
sicht finanzieller und personeller Ressourcen muf man wohl
einsehen: die Kirche hat insgesamt im medialen Bereich
genug Sendezeit und genug damit zu tun,... diese Zeiten
jenseits jedes Dilettantismus qualifiziert auszufﬁllen."87
Dementsprechend dirfte der Verzicht auf neue Kommunika-
tionskandle keinen substantiellen Verlust darstellen und
die qualitativ optimale Nutzung der bestehenden Kommuni-
kationswege, sowohl unter "handwerklich"-journalistischen
Anforderungen wie unter dem ethischen Gesichtspunkt der
Erméglichung von Kommunikation zwischen allen (kirchli-
chen) Gruppen und iber alle (kirchlich) relevanten Themen,

Aufgabe genug sein. "Qualitdt steht Uber Quantitéit."88



SCHLUSSBEMERKUNG

"Massenkommunikation", so wurde zu Beginn der Einleitung
gesagt, ist kein klassisches Thema der Katholischen So-
ziallehre. Am Ende dieser Arbeit kann festgestellt wer-
den, daf die Fragen und Probleme, die sich auf dem Gebiet
der Massenkommunikation stellen, klassische Fragen der
Katholischen Soziallehre sind.

Im Verlauf der Arbeit erwies sich als zutreffend, was

in der Themenwahl schon vorausgesetzt war, daB8 die richti-
ge Ordnung der Massenkommunikation nicht nur ein organi-
sationstechnisches Problem, sondern eine ethisch relevan-
te Aufgabe ist. Es geht bei der Gestaltung der Strukturen
der Massenkommunikation um "Gerechtigkeit und Freiheit"1
und damit um die grundlegenden Werte einer christlichen
Gesellschaftslehre. In der ethischen Diskussion begegne-
ten Frontstellungen, die generell fiir die Christliche
Soziallehre kennzeichnend sind. Dabei dominiert in dieser
Arbeit die Auseinandersetzung mit liberalistischen Kon-
zepten, da sich das dem Kollektivismus entsprechende Mo-
dell einer vom Staat bzw. von der Staatspartei beherrsch-
ten und kontrollierten Massenkommunikation schon in den
grundsdtzlichen Uiberlegungen als offensichtlich ungeeignet
herausstellte und in der Bundesrepublik auch von nieman-
dem gefordert wird. Der Auseinandersetzung mit dem Libera-
lismus im Zusammenhang mit den Medienstrukturen kommt
nicht nur flr die Bundesrepublik Deutschland, sondern
weltweit eine grofe Bedeutung zu, da in vielen L&ndern

und in den internationalen Kommunikationsbeziehungen un-
ter dem Schlagwort der "Deregulation" eine "Liberalisie-
rung" der Massenkommunikation angestrebt wird, selbst in
Lidndern wie den USA, die bereits ein weitgehend liberales
Mediensystem besitzen.
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Die vom liberalen Gedankengut geprdgte privatwirtschaftliche
Kommunikationsstruktur bewahrt in ihrer entschiedenen
Ablehnung von staatlicher Bevormundung und Kontrolle

und im Verweis auf den individuellen Sinn und den men-
schenrechtlichen Charakter der Medienfreiheit wichtige
Werte. Die Engfihrung des Freiheitsverstdndnisses als
Freiheit von staatlichem Zwang und staatlicher Regelung
ibersieht allerdings gesellschaftliche Machtverhdltnisse
und die von ihnen ausgehende ungleiche Verteilung der
Kommunikationschancen und damit die Verletzung der Kom-
munikationsgerechtigkeit und die Beschrénkung der Kom-
munikationsfreiheit flir die schwd@cheren gesellschaftlichen
Gruppen. Es zeigen sich somit im Bereich der Massenkommu-
nikation &hnliche Médngel der liberalen Konzeption, wie
sie von der Katholischen Soziallehre auch in anderen Zu-
sammenh&ngen kritisiert wurden, beispielsweise in der
Auseinandersetzung um den Lohnvertrag und den "gerech-
ten Lohn". Hier zeigte sich, daB die liberale Vorstellung
von freien und gleichen Partnern, die einen Lohnvertrag
aushandeln, vS8llig an der Realitdt vorbeiging, die durch
eine extrem ungleiche gesellschaftliche Ausgangslage ge-
kennzeichnet war, so daf die Arbeiter "durch die Hunger-
peitsche gezwungen" (M.Weber) dem Diktat der Unternehmer

ausgeliefert waren.

"Die soziale Ungleichheit schldgt um in soziale Unfrei-
heit."2 Freiheit flir alle gesellschaftlichen Gruppen,

ein Maximum an gleicher Freiheit fir alle und damit an
GerechtigkeitBbedarf einer Organisation der Freiheit, die
die ungleichen sozialen Voraussetzungen flir den Freiheits-
gebrauch zureichend neutralisiert. Die 6ffentlich-recht-
liche Organisationsform versucht,das flir den Bereich der
Massenkommunikation zu realisieren. Durch eine staatli-
che Rahmenordnung, die gesellschaftliche Kontrolle der
Massenkommunikation und die Finanzierung aus Gebiihren

soll fir alle gesellschaftlichen Gruppen faktisch die
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Moéglichkeit geschaffen werden, sich an der gesellschaft-
lichen Kommunikation zu beteiligen, und damit die Kommu-
nikationsfreiheit fiir die ganze Gesellschaft, nicht nur

fir einen Teil von ihr, realisiert werden.

Dieser Versuch einer gemeinschaftlichen Regelung der ge-
sellschaftlichen Kommunikation und der Sicherung der Be-
teiligung auch der schwdcheren Gruppen steht m.E. dem
von der Christlichen Soziallehre erhobenen Anspruch einer
solidarischen Gesellschaftsordnung ndher als das privat-
wirtschaftliche Modell. Allerdings dilirfen die Schwédchen
und Problemstellen auch nicht verkannt werden, die in
einer Mifbrauchsgefahr staatlicher Regelungsmacht, der
Dominanz staatlicher oder staatsnaher Organisationen und
der Starrheit einer solchen gesetzlichen Festlegung zu
sehen sind. Angesichts dieser Schwachpunkte des 6ffent-
lich-rechtlichen Systems und der Werte, die das privat-
wirtschaftliche Modell zweifellos auch enthdlt, komme

ich trotz der prinzipiellen Uberlegenheit der &ffentlich-
rechtlichen Struktur zum Ergebnis, daB eine Medienordnung
mit "publizistischer Gewaltenteilung", d.h. einer privat-
wirtschaftlichen Presse und einem 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, einem insgesamt Offentlich-rechtlich und erst
recht einem insgesamt privatwirtschaftlich strukturierten
Massenkommunikationssystem vorzuziehen ist, da auf diese
Weise eine gegenseitige Kontrolle und eine Kompensation

jeweiliger Defizite am ehesten mdglich ist.

Diese Arbeit vertritt damit eine "restaurative Utopie"
in "emanzipatorischer Absicht”. Restaurativ ist dieses
Konzept, da mit dem, zwar erst allmdhlich entstehenden,
privaten Rundfunk, die publizistische Gewaltenteilung
durchbrochen wird und dieses Modell der Vergangenheit
angehdrt. Utopisch erscheint die Verteidigung bzw. Re-
stauration eines ausschlieBlich Offentlich-rechtlich or-
ganisierten Rundfunksystems angesichts der Krédftekonstel-

lationen. Den dkonomisch-technischen Interessen, die auf
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die Einflihrung Neuer Medien und/oder neuer Medienstruk-
turen drédngen, kommt in den industriellen Gesellschaften
des Westens eine so dominierende Bedeutung zu, daf mit
ihrer Zurilickweisung, selbst mit guten Griinden im Hinblick
auf das Gemeinwohl, kaum zu rechnen ist, zumal Medienpoli-
tik angesichts internationaler Medienkonzerne und Lander-
grenzen lberschreitender Fernsehsignale nur noch begrenzt
nationaler politischer Entscheidung unterliegt. Emanzipa-
torisch kann die Verteidigung eines bestehenden oder das
Bemiihen um die Wiederherstellung eines vergangenen, alten
Zustandes sein, wenn deutlich ist, daB das "Fortschreiten"
von ihm zu einem Ergebnis fiihrt, bei dem weniger Freiheit,

Gerechtigkeit und Solidaritdt gegeben ist.

Ob diese Arbeit zur praktischen Verwirklichung einer ge-
rechten und freien Kommunikationsordnung viel beitragen
kann, darf mit Fug und Recht bezweifelt werden. Selbst
wenn ihre Argumente zutreffend sein sollten: lber die
Entwicklung der Kommunikationsstrukturen entscheiden kaum
Argumente. Wenn diese Arbeit dazu mithilft, daB die Posi-
tion der Kirche in der medienpolitischen Auseinandersetzung
deutlicher und entschiedener werden kann und daf eine kri-
tische, problembewuBte Diskussion der Konsequenzen, die
mit dem Einstieg in privatwirtschaftlichen Rundfunk ver-
bunden sind, innerkirchlich gefihrt wird, so hdtte sie

doch ein wenig zum "Fortschritt" beigetragen.
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ANMERKUNGEN

Kap. 1: Einleitung

Hier ist natlirlich insbesondere die Wirtschaftsethik zu
nennen, denn aus der Auseinandersetzung mit der von der
industriellen Entwicklung und ihrer Verdnderung der wirt-
schaftlichen Produktion aufgeworfenen "sozialen Frage"
entstand die Katholische Soziallehre als eigenstédndige
theologische Disziplin. Das Problem der richtigen Gestal-
tung des Wirtschaftslebens ist bis in die Gegenwart der
Kernpunkt sozialethischen Reflektierens, was sich natlir-
lich nicht allein aus der Tradition dieser Disziplin,
sondern vor allem aus der enormen Bedeutung der wirtschaft-
lichen Strukturen fiir die Gestaltung des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens und flir die Lebensbedingungen und
-chancen eines jeden erkldrt. Aber auch die ethische Aus-
einandersetzung mit Fragen der Staatsform, den zwischen-
staatlichen Beziehungen im Hinblick auf "Entwicklung" und
"Frieden" oder mit der Stellung der Familie in der Gesell-
schaft und im Verh&dltnis zum Staat, um nur einige Beispie-
le zu nennen, hat im Rahmen dieses Faches eine mehr oder
weniger lange Tradition.

Vgl. den Uberblick von O.B.Roegele/G.Bauer, Kirche und
Massenmedien, in: Handbuch der Pastoraltheologie, Bd.II1/2,
Freiburg/Brsg. 1966, 284-308, mit weiteren Literaturan-
gaben auch zur theologischen Diskussion.

Diese Themen sind natlirlich weiterhin von hoher Aktuali-
tdt und Dringlichkeit, wenn man die Entwicklung insbeson-
dere auf dem Videokassettenmarkt betrachtet.

Einen Eindruck der traditionellen Medienethik vermitteln
die Handblicher der Moraltheologie. Man vergleiche mittels
des Stichwortverzeichnisses die einschldgigen Stellen z.B.
in 0.Schilling, Handbuch der Moraltheologie. 3 Bde., Stutt-
gart 1952-1956, oder in den frihen Auflagen von B.H&ring,
Das Gesetz Christi. Moraltheologie, Freiburg/Brsg. 1954.
Die Entwicklung des kirchlichen Medienverstdndnisses wird
in spdteren Auflagen nachvollzogen; vgl. 8.Aufl. 1967.

Vgl. A.Auer, Anthropologische Grundlegung einer Medien-
ethik, in: Handbuch der christlichen Ethik. Bd.3: Wege
ethischer Praxis, Freiburg/Brsg. 1982, 535-546.

Vgl. ebd., 546 und A.Auer, Verantwortete Vermittlung.
Neue Uberlegungen zu einer medialen Ethik, in: Stimmen
der Zeit 199.Bd. (1981), 147-160, 152.

Die Notwendigkeit einer "Institutionsethik" wird auch

von A.Auer bejaht, auch wenn er weiterhin bei "individual-
ethischen Appellen" verbleibt; vgl. ebd., 150-153; vgl.
auch G.Deussens Kritik an der individualistischen Ethik
Papst Paul VI. (G.Deussen, Ethik der Massenkommunikation
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bei Papst Paul VI., Miinchen, Paderborn, Wien 1973, 277-
282).

K. Lange, Das Bild der Politik im Fernsehen. Die filmi-
sche Konstruktion einer politischen Realitdt in den Fern-
sehnachrichten, Frankfurt/M. 1981, 48.

M.Rihl, Journalismus und Gesellschaft. Bestandsaufnahme
und Theorieentwurf, Mainz 1980, 359; auch U.Saxer kriti-
siert an den gegenwdrtigen journalistischen Ethiken (wo-
bei der sich nicht speziell auf theologische bezieht),
daB sie viel zu sehr auf personale Tugenden bauen und
die publizistischen Organisationen, {iber die Publizistik
maBgeblich funktioniert, kaum in Pflicht nehmen; vgl.
U.Saxer, Journalistische Ethik - eine Chimdre? Sieben
kommunikationssoziologische Thesen zum Widerspruch ihres
Anspruches und ihrer Geltungsrealitdt, in: Jahres- und
Tagungsberichte der Gorres-Gesellschaft 1983, K&ln 1984,
56-68, 59.

Vgl. F.Ronneberger, Leistungen und Fehlleistungen der
Massenkommunikation, in: W.R.Langenbucher (Hrsg.), Poli-
tik und Kommunikation. Uber die &ffentliche Meinungsbil-
dung, Miinchen, Zirich 1979, 127-142, 127f.

A.Auer, Neue Uberlegungen, 152f.

M.Gottschlich, Journalismus und Orientierungsverlust.
Grundprobleme Offentlich-kommunikativen Handelns, Graz
1980, 145.

Stellungnahme der Vollversammlung des ZdK zur medienpo-
litischen Diskussion. In: Zentralkomitee der deutschen
Katholiken: Berichte und Dokumente 24 (1975), 53-61, 59.

Einige knappe Bemerkungen zu den Ordnungsstrukturen der
Massenkommunikation finden sich bei K.Forster, Wahrheit
und Massenmedien, in: Publizistik 8 (1963), 446-461, 457f.

Vgl. dazu Abs. 2.3.
Vgl. dazu Abs. 9.1.

H.Boventer, Ethik des Journalismus. Zur Philosophie der
Medienkultur, Konstanz 1984, 13.

Vgl. die Bemerkung von O.v.Nell-Breuning zu seiner Doktor-
arbeit, in: O.v.Nell-Breuning, Soziallehre der Kirche im
Ideologieverdacht, in: Theologie und Philosophie 58 (1983),
88-99, 92.

Dabei werden mit systemtheoretischen Ansdtzen auch Theo-
rien herangezogen, die von ihrem letzten normativen Ziel-
punkt her vermutlich keine "konvergierende Option" (vgl.
N.Mette/H.Steinkamp, Sozialwissenschaften und Praktische
Theologie, Diisseldorf 1983, 170-172) vertreten. Ihre Stédr-
ke liegt allerdings darin, daf sie in ihrer Leistungsf&hig-
keit zur Analyse von Wechselwirkungen und Zusammenh&ngen
zwischen Teilbereichen der Gesellschaft wohl kaum zu er-
setzen sind. Diese analytische Kraft scheint mir nutzbar
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zu sein, ohne zugleich die gesamte Sozialphilosophie zu
ibernehmen.

Das ist die Christliche Soziallehre, unabhdngig von ihrer
iberwiegenden Zuordnung zur systematischen Theologie im
theologischen F&cherkanon, die dazu nicht in Widerspruch
steht.

Zumindest eine Tendenz in diese Richtung bei A.Huter,
Mensch und Massenmedien. Der anthropologische Aspekt der
Medienforschung, Salzburg 1981, v.a. 40-58.

Der Aufsatz von H. Prakke, Alle Publizistik ist Zwie-
gesprédch, in: Publizistik 5 (1960), 208-210, kann dafiir
als Beispiel dienen.

Vgl. beispielsweise E. Noelle-Neumann, Die Schweigespirale.
Offentliche Meinung - unsere soziale Haut, Minchen, Zirich
1980, 222f.

Vgl. ebd. und die unten folgende Definition von G.Maletzke.
M.Riihl, Journalismus und Gesellschaft, 231.

G.Maletzke, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Einfihrung in
die Massenkommunikationsforschung, Berlin 2. Auflage 1975,
9-13, 9; zur Definitionsfrage ausflihrlicher ders., Psycho-
logie der Massenkommunikation. Theorie und Systematik,
Hamburg 1963, 32ff.

M. RUhl, Journalismus und Gesellschaft, 232.

H. Boventer, Journalismus ist philosophiebedilirftig. Die
Medien zwischen Wissenschaft, Moral und Technik, in:

CS 16 (1983), 316-319, 319; vgl. A.Huter, Mensch, 57;
vgl. J.Habermas' Kennzeichnung von kommunikativem Handeln
als verstdndigungsorientiert: J. Habermas, Theorie des
kommunikativen Handelns. Bd.l, Handlungsrationalitdt und
gesellschaftliche Rationalisierung, Frankfurt/M. 3.Aufl.
1985, 141-151 und 384-397.

M.Gottschlich, Orientierungsverlust,

Vgl. N.Luhmann, Komplexitdt und Demokratie, in: ders.,
Politische Planung. Aufsdtze zur Soziologie von Politik
und Verwaltung, Opladen 2.Aufl. 1975, 35-45, 37.

J.Habermas, Technischer Fortschritt und soziale Lebenswelt,
in: ders., Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frank-
furt/M. 11.Aufl. 1981, 104-119, I113f.

Siehe dazu Kap.3.

Vgl. Dazu J. Huizinga, Homo ludens. Versuch einer Bestim-
mung des Spielelements der Kultur, Reinbek 7.Aufl. 1965,
und die daran anschlieBenden Uberlegungen von P.L.Berger,
Auf den Spuren der Engel. Die moderne Gesellschaft und
die Wiederentdeckung der Transzendenz, Frankfurt/M. 1975,
86-90; zur Unterhaltung speziell im Fernsehen vgl. die
ausgezeichnete Darstellung von L. Bosshart, Dynamik der
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Fernsehunterhaltung. Eine kommunikationswissenschaftliche
Analyse und Synthese, Freiburg/Schweiz 1979.

Vgl. dazu A.Auer, Ist Unterhaltung vertane Zeit? Uberle-
gungen zur Unterhaltung in den Massenmedien aus der Sicht
einer theologischen Ethik, in: Stimmen der Zeit 198.Bd.
(1980), 735-749.

A.Auer, Anthropologische Grundlegung, 546.

G.Moser, Kommunikation und Menschlichkeit, in: CS 16 (1983),
191-199, 194; vgl. auch A.Auer, Anthropologische Grundle-
gung, 544 und die Pastoralinstruktion "Communio et pro-
gressio" lber die Instrumente der sozialen Kommunikation,
verdffentlicht u.a. Trier 1980, 1.

J.Habermas, Kommunikatives Handeln I, 387.

Vgl. J.Habermas, Aspekte der Handlungsrationalitdt, in:
ders., Vorstudien und Ergédnzungen zur Theorie des kommuni-
kativen Handelns, Frankfurt/M. 1984, 441-472, v.a. das
Schema 464.

J.Habermas, Kommunikatives Handeln I, 388.
Ebd., 388ff.
Vgl. H.Boventer, Ethik, 290.

H.Peukert, Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie -
Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz und Status
theologischer Theoriebildung, Frankfurt/M. 1978, 273.

J.Habermas, Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie

der kommunikativen Kompetenz, in: ders./N.Luhmann, Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie - Was leistet die
Systemforschung, Frankfurt/M. 1971, 101-141, 137.

K.-0. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft
und die Grundlagen der Ethik. Zum Problem einer rationalen
Begriindung der Ethik im Zeitalter der Wissenschaft, in:
ders., Transformation der Philosophie Bd.2, Frankfurt/M.
1973, 358-435, 400.

Ebd., 401.
J.Habermas, Vorbereitende Bemerkungen, 140.

Vgl. den hervorragenden Uberblick bei H.Peukert, Wissen-
schaftstheorie, 114-226; vgl. H.Boventer, Ethik, 289.

J.Habermas' universalpragmatischer Ansatz erhebt letztlich
einen empirischen Anspruch im Gegensatz zur sprachphiloso-
phisch argumentierenden Transzendentalpragmatik von K.-O.
Apel; vgl. H.Gripp, Jlirgen Habermas. Und es gibt sie doch -
Zur kommunikationstheoretischen Begriindung von Vernunft

bei Jlirgen Habermas, Paderborn 1984, 123.

H.Peukert, Wissenschaftstheorie, 274.

Zur Soziallehre vgl. W.Kroh, Kirche im gesellschaftlichen
Widerspruch. Zur Verstdndigung zwischen katholischer So-
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ziallehre und politischer Theologie, Minchen 1982, 97-
140.

H.Peukert, Wissenschaftstheorie.

Vgl. E.Arens, Kleine Bilanz der bisherigen Peukert-
rezeption, in: H.-U.v.Brachel/N.Mette (Hrsg.), Kommunikation
und Solidaritdt, Freiburg/Schweiz,Miinster 1985, 14-32, 22.

Zum Universalisierungsprinzip vgl. R.Wimmer, Universali-
sierung in der Ethik, Frankfurt/M. 1980.

T. McCarthy, Critical Theory, Boston 1978, 326, zit. nach
J.Habermas, Replik auf EInwd@nde, in: ders., Vorstudien,
475-570, 532.

Vgl. J.Habermas, Diskursethik - Notizen zu einem Begriin-
dungsprogramm, in: ders., Moralbewuftsein und kommunikati-
ves Handeln, Frankfurt/M. 1983.

Ebd., 103.

Vgl. die Ausfiihrungen A.Auers im SchluBteil seines Buches
zur Umweltethik, die er mit dem Satz einleitet: "Mancher
christliche Leser dieser Untersuchung wird sich lédngst
irritiert gefragt haben, welchen Stellenwert hier das
Christliche eigentlich habe." (A.Auer, Umweltethik. Ein
theologischer Beitrag zur Okologischen Diskussion, Diissel-
dorf 1984, 297).

Ebd., 298.

J.Blank, Gottes Recht will des Menschen Leben. Zum Problem
der Menschenrechte im Neuen Testament, in: Concilium 15
(1979), 213-218, 215.
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ANMERKUNGEN

Kap. 2: Die gesellschaftliche Bedeutung und Aufgabe der
Massenkommunikation im Verstdndnis der kirchli-
chen Lehre

Hier sind vor allem zu nennen: G.Deussen, Ethik der Mas-
senkommunikation bei Papst Paul VI., Minchen,Paderborn,
Wien 1973; ders., Verkiindigungsstrategien im historischen
Rlickblick, in: CS 4 (1971), 1-10; ders., Wahrheit und
6ffentliche Meinung, K&ln 1979 (Katholische Soziallehre
in Text und Kommentar 12); O.B. Roegele, Die katholische
Kirche und die "neuen" Medien, in: M.RUhl/H.-W.Stuiber
(Hrsg.), Kommunikationspolitik in Forschung und Anwen-
dung. Festschrift fiir Franz Ronneberger, Dilisseldorf 1983,
241-255; M.Schmolke, Information und Massenmedien, in:
H.Jedin/K.Repgen (Hrsg.), Handbuch der Kirchengeschichte VII:
Die Weltkirche im 2o.Jahrhundert, Freiburg/Brsg. 1985 ,
411-436.

Zur Situation in Deutschland vgl. R.Pesch, Die kirchlich-
politische Presse der Katholiken in der Rheinprovinz vor
1848, Mainz 1966; O.B.Roegele, Presse und Publizistik des
deutschen Katholizismus 1803-1963, in: A.Rauscher (Hrsg.),
Der soziale und politische Katholizismus, Bd.II, Miinchen
1982, 395-434; M.Schmolke, Die schlechte Presse. Katholi-
ken und Publizistik zwischen "Katholik" und "Publik" 1821-
1968, Minster 1971; G.Valerius, Deutscher Katholizismus
und Lamennais. Die Auseinandersetzung in der katholischen
Publizistik 1817-1854, Mainz 1983; H.Wagner, Das Ende der
katholischen Presse, 3 Bde., Aschaffenburg 1974; G.Bauer,
Kirchliche Rundfunkarbeit 1924-1939, Frankfurt/M. 1966;

H. Gldssgen Katholische Kirche und Rundfunk in der Bundes-
republik Deutschland 1945-1962, Berlin 1983. Einen knappen
Uberblick liber die Entwicklung der katholischen Presse

in anderen Ldndern bietet M.Schmolke, Information, 416-428.

Vgl.G.Deussen, Ethik, 21; ders., Verklindigungsstrategien, 4.

H.-E.Bahr, Verkilindigung als Information. Zur 6ffentlichen
Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft, Hamburg
1968, 12.

Ebd., 11f; fiir die Entwicklung dieser Offentlichkeit muB
dem frédnkischen Reich eine bedeutende Rolle zugesprochen
werden; vgl. ebd., 10ff; J.B.Schneyer, Geschichte der ka-
tholischen Predigt, Freiburg/Brsg. 1969, 100ff.

Ohne die neue Technik des Buchdrucks, ohne die Flugschrif-
ten, 148t sich die Reformation nicht denken; vgl.B.Klaus,
Massenmedien im Dienste der Kirche, Berlin 1970, 2ff.;
A.E.Berger, Die Sturmtruppen der Reformation. Ausgewdhlte
Flugschriften der Jahre 1520-1525, Darmstadt 1964 (Neuauf-
lage der Ausgabe von 1931).
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J.Hemels, Mahnmal statt Jubildum: N&hrboden und Grundlage
kirchlicher Zensur vor und nach 1479, in: CS 12 (1979),
226. Mit der Bulle "Inter multiplices" vom 14.November
1487 reagierte Innozenz VIII. auf die Folgen der Druck-
technik. Sie enthdlt eine Zusammenfassung und Einschédr-
fung kirchlicher Zensurbestimmungen; vgl. O.B.Roegele,
Katholische Kirche, 241.

G.Deussen, Verkiindigungsstrategien, 6.
G.Deussen, Ethik, 23.

R.Aubert, Die katholische Kirche und die Revolution, in:

H.Jedin (Hrsg.), Handbuch der Kirchengeschichte, Bd.VI/1,
Freiburg/Brsg. 1985, 1-99, 5; vgl. auch B.Plongeron, Die

Kirche in Europa im 19.Jahrhundert vor der Frage: Renova-
tion oder Restauration? Diagnose einer Krise, in: Conci-

lium 12 (1976), 222-225.

R.Aubert, Die katholische Kirche, 5.

Bensberger Kreis, Antisozialismus aus Tradition? Reinbek
2.Aufl. 1976, 13.

G.Deussen, Ethik, 28.
Ebd., 27.

"Mirari vos", zitiert nach E.Marmy (Hrsg.), Mensch und
Gemeinschaft in christlicher Schau, Freiburg/Schweiz 1945,
Nr. 16f.

Ebd., Nr. 18f.

Vgl. die Konkordate unter Pius IX. mit Spanien,Usterreich,
Ecuador und anderen Landern; vgl. dazu G.Deussen, Ethik,
34, mit weiteren Nachweisen.

Entsprechend war auch die Praxis des Vatikanum I.; vgl.
G.Deussen, Ethik, 38-42.

Vgl. O.WeiB, Der Riickzug der Kirche ins selbstgewdhlte
Getto, - in: Orientierung 32 (1968), 261-265; Diskussionen
um einen beflrchteten "Riickmarsch” ins Getto gab es auch
noch in der Bundesrepublik Deutschland, die angestofen
wurden durch einen Aufsatz von Karl Rahner, Marsch ins
Getto? , in: Stimmen der Zeit 189.Bd. (1972), 1f.; vgl.
dazu den Diskussionsband K.Lehmann/K.Rahner (Hrsg.),
Marsch ins GCetto? Der Weg der Katholiken in der Bundes-
republik, Miinchen 1973.

Vgl. beispielsweise die Enzyklika "Sapientia christiana"
von Leo XIII., in: E.Marmy, Nr.934f.
0.Kdhler, Die Ausbildung der Katholizismen in der moder-

nen Gesellschaft, in: H.Jedin (Hrsg.), Kirchengeschichte
Vi/2, 195-264, 197.
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Vgl.ebd., 195-264; K.Gabriel/F.X.Kaufmann (Hrsg.), Zur
Soziologie des Katholizismus, Mainz 1980; darin insbeson-
dere 0O.v.Nell-Breuning, Katholizismus, 24-38; A.Rauscher
(Hrsg.), Der soziale und politische Katholizismus. Ent-
wicklungslinien in Deutschland 1803-1963, 2 Bde., Miinchen
1981f. Literatur zum Katholizismus in der Bundesrepublik
bei U.v.Hehl /H.Hirten (Hrsg.), Der Katholizismus in der
Bundesrepublik Deutschland 1945-1980. Eine Bibliographie,
Mainz 1983.

Zur "schlechten Presse" vgl. M.Schmolke, Schlechte Presse,
vor allem 304-310.

Vgl. die Enzyklika "Divini Redemptoris" von Pius XI. in:
E.Marmy, Nr. 182.

Vgl. die Enzyklika "Non abbiamo bisogno" von Pius XI.,
in: E.Marmy, Nr.259.

Vgl. die Enzyklika "Mit brennender Sorge" von Pius XI.,
in: E.Marmy, Nr. 312.

"Divini Redemptoris" in: E.Marmy, Nr.182.
Ebd., Nr. 183.
Ebd., Nr. 232.
Ebd., Nr. 221.

Enzyklika "Casti conubii" von Pius XI., in: E.Marmy,
Nr. 349, vgl. auch Nr. 393 und die Film-Enzyklika "Vigi-
lanti cura" von Pius XI., AAS 28 (1936),249-263

Vgl. M.Schmolke, Schlechte Presse, 342-362.
G.Deussen, Ethik, 58.

Vgl. seine Medienenzyklika "Miranda prorsus" vom 8.Septem-
ber 1957; in: UG 5277-5349.

Syllabus, Art.80, in: E.Marmy, Nr.44.
"Benignitas", in: E.Marmy, Nr. 1055 (dort Hervorhebungen).

0.v.Nell-Breuning, Soziallehre der Kirche im Ideologiever-
dacht, in: Theologie und Philosophie 58 (1983), 88-99, 91.

Vgl.die Pastoralkonstitution "Gaudium et spes" 73-76;

vgl. auch G.Lindgens, Katholische Kirche und moderner Plu-
ralismus. Der neue Zugang zur Politik bei den Pépsten
Johannes XXIII. und Paul VI. und dem Zweiten Vatikanischen
Konzil, Stuttgart 1980.

Vgl. auch die Erkl&drung liber die Religionsfreiheit "Digni-
tatis humanae", vor allem 3.

Das ergibt sich nicht zwangsl&ufig aus der Thematik, denn
die Kommunikation unter Christen innerhalb der Kirche kdénn-
te Modell fiir die gesellschaftliche Kommunikation sein.
Aber gerade dieser dritte Teil bleibt hinter den anderen
zurlick, da er manches, was zuvor Uuber die Freiheit der Kom-
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munikation gesagt wird, fir die Kirche relativiert, zum
Beispiel wenn Meinungsfreiheit auf den "Austausch legiti-
mer Ansichten" (CP 116) beschrédnkt wird.

Vgl. CP 8.

Vgl. CP 12.

Cp 1.

CP 9.

Diese alte Hypothese liegt den Positionen I und II zugrunde.
CP 6.

CP 19.

Vgl. CP 62 und 87.

Diese "soziologische" Ausrichtung von "Communio et pro-

gressio" ist bereits grundgelegt in der Analyse dessen,

was Massenkommunikation filir ein humanes gesellschaftli-

ches Zusammenleben bedeutet. Dieser "funktionale" Ansatz
ermdglicht gegeniiber einem auf das Individuum verengten

Wirkungsansatz erst ein sinnvolles Eingehen auf struktu-
relle Gegebenheiten.

Vgl. CP 63.

M.Schmolke, Zehn ideengeschichtliche Beobachtungen zur
Pastoralinstruktion "Communio et Progressio”, in:
F.J.Eilers (Hrsg.), Kirche und Publizistik. Dreizehn
Kommentare zur Pastoralinstruktion "Communio et Progressio"”
mit dem deutschen Originaltext. Paderborn 1972, 17-25, 22.

CP 64.
Vgl.Pius XII., Die Presse im Dienst der Wahrheit, UG 2098.

So manche "gut katholische" Presse zeichnet sich vor allem
durch massive VerstdB8e gegen die kirchliche Kommunikations-
ethik aus.

Vgl. die Kritik von A.Huter, Die Pastoralinstruktion und
das neue Bild vom Menschen, in: F.J.Eilers (Hrsg.), Kirche
und Publizistik, 59-68.

Es mii8te allerdings sehr sorgfdltig analysiert werden, ob

in der von G.Deussen als "anthropologische Wende" bezeich-
neten Entwicklung nicht eine individualisierende Sichtweise
mit einer Konzentration auf eine Berufsethik fiir Kommuni-
katoren zum Ausdruck kommt; zugleich wédre zu prifen, ob

dem extensiven Gebrauch des Wahrheitsbegriffs nicht doch

ein dem KommunikationsprozeB a priorisch vorgegebenes dog-
matisches Wahrheitsverstédndnis zugrunde liegt, das in der
Tat als Rickfall in vorkonziliare Konzepte zu qualifizie-
ren widre; einen Uberblick iiber Aussagen von Johannes Paul II
zu Fragen der Massenkommunikation bei G.Deussen, "Anthro-
pologische Wende" in der kirchlichen Soziallehre zur Massen-
kommunikation. Der Beitrag von Papst Johannes Paul II., in:
CS 18 (1985), 9%4-116.
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ANMERKUNGEN

Kap.3: Die gesellschaftliche Bedeutung und Aufgabe der
Massenkommunikation und die strukturelle Voraus-
setzung einer entsprechenden Leistungserbringung

Nicht der Systemtheorie zuzurechnen ist z.B.R.Geigler,
Partizipatorisch~pluralistische Demokratie und Medienin-
halte. Ein Bezugsrahmen zur Analyse politischer Massen-
kommunikationsaussagen, in: Publizistik 24 (1979), 171-187.

Eine Ubersicht liber Funktionsbestimmungen verschiedener
Autoren und Richtungen, verbunden mit deren Interpretation
und Bewertung, finden sich bei J.Aufermann, Politische Me-
dienfunktionen in funktionalistischer Sicht - exemplari-
sche Darstellung und Kritik, in: W.-D. Narr (Hrsg.), Po-
litik und Okonomie - autonome Handlungsmdglichkeiten des
politischen Systems. Politische Vierteljahresschrift, Son-
derheft 6, Opladen 1975, 431-451; H.-W. Stuiber, Zu den
Funktionen der Massenkommunikation: Politische und sozia-
le Orientierung als Grunddimension massenkommunikativer
Leistungen, in: M.Riihl/J.Walchsh&éfer (Hrsg.), Politik

und Kommunikation, Nlrnberg 1978, 211-235 und I.Schéfer,
Politisch-administratives System und Massenmedien in der
Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt/M. 1984, 79-81.

F.Ronneberger, Die politischen Funktionen der Massenkom-
munikation, in: W.R.Langenbucher (Hrsg.), Zur Theorie der
politischen Kommunikation, Miinchen 1974, 193-205, 198.

Vgl. ebd., 198 und U.Saxer, Politische Funktionen der Publi-
zistik aus der Sicht der Publizistikwissenschaft, in: Poli-
tik und Publizistik - Publizistik und Politik. Festschrift
fir Oskar Reck. Aarau,Frankfurt/M.,Salzburg 1981, 129-148,
129.

F.Ronneberger, Autonomes Verhalten in der Lokalkommunika-
tion, in: H.Schatz/K.Lange (Hrsg.), Massenkommunikation
und Politik. Aktuelle Probleme und Entwicklungen im Mas-
senkommunikationssystem der Bundesrepublik Deutschland,
Frankfurt/M. 1982, 21-38, 23.

H.-W.Stuiber, Funktionen, 211.
Siehe dazu unten Teil II.
Siehe Abs. 3.7.2.

F.Ronneberger, Leistungen und Fehlleistungen der Massen-
kommunikation, in: W.R.Langenbucher (Hrsg.), Politik und
Kommunikation. Uber die 8ffentliche Meinungsbildung, Min-
chen 1979, 127-142, 127.
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Ebd., 128.

M.Rihl, Journalismus und Gesellschaft, 243, vgl. 249.
Siehe dazu auch Kap.4.

Vgl. H.-W.Stuiber, Funktionen, 211.

U.Saxer, Politische Funktionen, 130.

H.Rust, Massenmedien und Offentlichkeit. Eine soziologische
Analyse, Berlin 1977, 15.

K.Nusplinger, Pressefreiheit und Pressevielfalt, Diessen-
hofen/Schweiz 1980, 24.

Vgl. W.Bergsdorf, Die vierte Gewalt. Einfiihrung in die
politische Massenkommunikation, Mainz 1980, 76f oder
ders., Politische Aufgaben und Leistungen der Massenme-
dien, in: Stimmen der Zeit 198.Bd. (1980), 585-596, 585;
zur "Herstellung" von Offentlichkeit vgl. auch F.Ronne-
berger, Kommunikationspolitik I. Institutionen, Prozesse,
Ziele, Mainz 1978, 116-121 und ders., Politische Funktio-
nen, 199-201.

E.Noelle-Neumann, Die Schweigespirale. Offentliche Meinung
- unsere soziale Haut, Miinchen 1980, 84.

J.Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchun-
gen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft,
Frankfurt/M. 13.Aufl. 1982, 13.

L.H8lscher, Offentlichkeit, in: O.Brunner/W.Conze/R.Kosel-
leck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,

Bd. 4, Stuttgart 1978, 413-467, 413.

N.Luhmann, Offentliche Meinung, in: ders., Politische
Planung. Aufsdtze zur Soziologie von Politik und Verwal-
tung, Opladen 2.Aufl. 1975, 9-34, 9.

Vgl. ebd.; N.Luhmann versucht vor diesem Hintergrund eine
Rekonstruktion der Begriffe "Offentliche Meinung" und
"Offentlichkeit" mit den Denkmitteln der Systemtheorie.

Statt dessen sei auf die sehr detaillierte Analyse von
L.H8lscher, Offentlichkeit, hingewiesen.

Vgl. ebd., 446-448.

R.Smend, sum Problem des Offentlichen und der Offentlich-
keit, in: ders., Staatsrechtliche Abhandlungen und andere
Aufsdtze, Berlin 2.Aufl. 1968, 463; vgl. auch L.HOlscher,
Offentlichkeit, 414-416.

Vgl. z.B. O.Negt, Thesen zum Begriff der Offentlichkeit,
in: W.-D.Narr (Hrsg.), Politik und Okonomie, 461-466, 461;
L.HO6lscher, Offentlichkeit und Geheimnis, Stuttgart 1979.

Vgl. E.Noelle-Neumann, Schweigespirale, 88.
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Vgl. W.Huber, Kirche und Offentlichkeit, Stuttgart 1973,
46f.

Ebd., 46.

Ebd., 24.

Ebd., 46.

F.Ronneberger, Politische Funktionen, 195f.
W.Bergsdorf, Politische Aufgaben, 586.

Vgl. F.Ronneberger, Politische Funktionen, 199.
F.Ronneberger, Kommunikationspolitik I, 23.
W.Huber, Offentlichkeit, 25.

M.Loretan, Vom Zerfall der Offentlichkeit im elektroni-
schen Zeitalter. Gefahren der Neuen Medien fiir die demo-
kratische Gesellschaft, in: Neue Wege 78 (1984), 330-338,
332.

Vgl. vor allem J.S.Mill, Uber die Freiheit, hrsg. von
M.Schlenke, Stuttgart 1974, 24ff. Auch bei E.Kant ist das
Prinzip der Offentlichkeit latent {iberall gegenwirtig,

wenn es um die praktische Vernunft geht. Ausdrilcklich dis-
kutiert wird es im zweiten Anhang des Entwurfs "Zum ewigen
Frieden", wo das transzendentale Prinzip des 6ffentlichen
Rechts formuliert wird, das in negativer Formulierung lau-
tet: "Alle auf das Recht anderer Menschen bezogene Handlun-
gen, deren Maxime sich nicht mit der Publizitdt vertrédgt,
sind unrecht." (E.Kant, Zum ewigen Frieden, Anhang II:

Von der Einhelligkeit der Politik mit der Moral nach dem
transzendentalen Begriffe des &6ffentlichen Rechts, in:
Kant, Werke VIII, Akademie-Textausgabe, Nachdruck Berlin
1968, 381). Zur "Offentlichkeit" bei E.Kant vgl. auch
J.Habermas, Strukturwandel, 127-143; J.Rawls, Eine Theo-
rie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1979, 155f Anm. 8;
W.Huber, Offentlichkeit, 13-15. Allerdings wird sowohl
bei J.S.Mill als auch bei E.Kant Offentlichkeit exklusiv
gefaft. Sie umgreift nur die Gebildeten und Besitzenden.

Vgl. J.Rawls, Gerechtigkeit, 255.

J.Habermas, Strukturwandel, 104; er wendet sich hier in
der Tradition E.Kants gegen Th.Hobbes: auctoritas non
veritas facit legem.

Ebd., 110f.

In Deutschland ist dazu an die Verbrechen des National-
sozialismus und an seine Propagandamaschinerie zu erinnern.

Vgl. J.Habermas, Verwissenschaftlichte Politik und 6ffent-
liche Meinung, in: ders., Technik und Wissenschaft als
"Ideologie"”, Frankfurt/M. 11.Aufl. 1981, 120-145; R.GeiRler,
Massenmedien, Basiskommunikation und Demokratie, Tlibingen
1973, 32-47; zur Technokratie vgl. die immer noch eindrucks-
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volle Darstellung von H.Schelsky, Der Mensch in der wissen-
schaftlichen Zivilisation, in: ders., Auf der Suche nach
Wirklichkeit. Gesammelte Aufsdtze, Dlsseldorf,Kdln 1965,
439-471.

J.Habermas, Strukturwandel, 107.

H.Oberreuter, Ubermacht der Medien. Erstickt die demokra-
tische Kommunikation?, Zirich,Osnabrick 1982, 27.

H.-W. Stuiber, Funktionen, 232.

Die Darstellung folgt im wesentlichen J.Habermas, Struk-
turwandel. Von der Kritik, insbesondere von W.Jdger (Offent-
lichkeit und Parlamentarismus. Eine Kritik an Jlrgen Haber-
mas, Stuttgart 1973), wird ihm ein ahistorisches Vorgehen,
liberzogene Stilisierung und die Verwechslung von Idealty-
pus und Wirklichkeit vorgeworfen. Im Kontext dieser Arbeit
kann es dahingestellt bleiben, ob die "biirgerliche Offent-
lichkeit" als soziale Wirklichkeit realisiert oder "nur"
Idee war. Auch als solche ist sie schlieflich nicht bedeu-
tungslos.

O0.Negt, Thesen, 461; vgl. F.Ronneberger, Kommunikations-
politik II. Kommunikationspolitik als Gesellschaftspolitik.
Mainz 1980, 114.

J.Habermas, Strukturwandel, 42.
Ebd., 107-109 und 135f.

Die Ausgrenzung der flir die Entwicklung der Gesellschaft
und die Verdnderung der Lage der Arbeiter fundamentalen
Bereiche der Produktion und Sozialisation wirft O.Negt
auch der "bilirgerlichen Offentlichkeit" der Gegenwart vor;
vgl. O.Negt, Thesen, 462; O.Negt/A.Kluge, Offentlichkeit
und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse von blirgerlicher
und proletarischer Offentlichkeit, Frankfurt/M. 1972.

J.Habermas, Strukturwandel, 110.

M.Rihl, Politische Kommunikation: ein Trendreport, in:
U.Saxer (Hrsg.), Politik und Kommunikation. Neuere For-
schungsansédtze, Miinchen 1983, 19-37, 32; wvgl. N.Luhmann,
Offentliche Meinung, 11.

Vgl. A.Kriger, Allgemeine Staatslehre, Stuttgart 1964, 346;
natlirlich wird auch ein absolutistischer Staat im soziolo-
gischen Sprachgebrauch von der Gesellschaft, deren Teil er
ist, hervorgebracht. Obige Formulierung, die etwa verfas-
sungsrechtlicher oder auch politikwissenschaftlicher Spra-
che entspricht, bedeutet soziologisch, daB im einen Fall
eine gesellschaftliche Gruppierung politische Macht hat,
sie gegen andere Gruppierungen behauptet und auch Uber
Generationen "vererben" kann, wdhrend im anderen Fall die
Zuteilung und Ausilibung politischer Macht der Zustimmung
mindestens eines GroBteils der Bevdlkerung bedarf.
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F.Ronneberger, Politische Funktionen, 194.
Ebd., 195.

Vgl. M.Rihl, Journalismus und Gesellschaft, 214-219.

vVgl. ebd., 219-223.

Ebd., 224.

Siehe die im folgenden Abschnitt besprochene Artikulations-
funktion, die gewissermaBen die aktive Seite bezeichnet,

wobei das letztlich natlirlich eine Frage der Perspektive
ist.

Ebd., 242.

Vgl. H.Schelsky, Gedanken zur Rolle der Publizistik in der
modernen Gesellschaft, in: ders., Suche , 310-326, v.a. 316.
U.Saxer, Funktionen der Massenmedien in der modernen

Gesellschaft, in: R.Kurzrock (Hrsg.), Medienforschung,
Berlin 1974, 22-33, 28.

Siehe dazu unten Abs. 4.1.

Vgl. U.Saxer, Funktionen der Massenmedien, 29; H.Blichele,
Politik wider die Liige. Zur Ethik der Offentlichkeit,
Wien,Mlinchen,Zlirich 1982, 81-86.

M.Gottschlich, Journalismus und Orientierungsverlust. Grund-
probleme Offentlich-kommunikativen Handelns, Wien 1980, 38.

U.Saxer, Funktionen der Massenmedien, 29.

R.GeiBler, Partizipatorisch-pluralistische Demokratie,
173; vgl. ders., Massenmedien, 52-54.

Vgl. M.Gottschlich, Orientierungsverlust, 166ff.

In eingeschrénkter Form kdnnen auch Geheimdienste solcherart
Informationen liefern.

W.Bergsdorf, Politische Aufgaben, 592.

M.Loffler sieht in ihr gar einen Ersatz flir Volksentscheid
und Volksbegehren; vgl. M.L6ffler, Presserecht, Miinchen
1955, 4.

N.Luhmann, Offentliche Meinung, 15.

Cl. Mast, Politische Offentlichkeit. Untersuchung einer
Parteiensendung des Zweiten Deutschen Fernsehens, Osna-
brick 1978, 33.

Vgl. H.Oberreuter, Ubermacht, 30.

W.Piepenstock, Grundgesetz und Gesellschaftsstruktur. Zu
den innergesellschaftlichen Komponenten des verfassungs-
rechtlichen Demokratiegebots, in: Politische Vierteljah-
resschrift 12 (1971), 252-263, 258.

77 Vgl. W.R.Langenbucher/W.A.Mahle, "Umkehrproporz" und kommu-

nikative Relevanz. Zur Zusammensetzung und Funktion der
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79
80

81
82

83

84
85

86
87
88
89

90
91

92
93
94
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Rundfunkrédte, in: Publizistik 18 (1973), 322-330, v.a. 323f.

Vgl. R.GeiBler, Partizipatorisch-pluralistische Demokratie,
173.

F.Ronneberger, Autonomes Verhalten, 30.

Zum Konzept eines anwaltschaftlichen Journalismus vgl.
beispielsweise W.HOmberg/H.H.Fabris, Die politische Rolle
der Journalisten, in: Einfihrung in die Kommunikations-
wissenschaft. Der Prozef der politischen Meinungs- und
Willensbildung, Teil 2, Minchen 1976, 259-288, v.a. 276-
283; H.H.Fabris, Journalismus und blirgernahe Medienarbeit.
Formen und Bedingungen der Teilhabe an gesellschaftlicher
Kommunikation, Salzburg 1979, 210-235; E.E.Dennis/W.L.Rivers
Other Voices. The New Journalism in America, San Francisco
1974, v.a. 8 und 104-135; siehe auch unten Abs. 4.3.2.

U.Saxer, Politische Funktionen, 141.

Siehe dazu auch die ausfilihrlicheren Uberlegungen im Abs.
4.3.2.

Grundlegend G.Schmidtchen, Die befragte Nation. Uber den
EinfluB der Meinungsforschung auf die Politik, Freiburg/Brsg
1959.

U.Saxer, Politische Funktionen, 141.

R.Wildenmann/W.Kaltefleiter, Funktionen der Massenmedien,
Frankfurt/M., Bonn 1965, 31.

Vgl. ebd.
Vgl. M.Loffler, Presserecht, 5.
Vgl. W.Bergsdorf, Vierte Gewalt.

Vgl. W.A.Kewenig, Zu Inhalt und Grenzen der Rundfunkfrei-
heit, Berlin 1978, 62-65.

Ebd., 65.

P.Glotz/W.R.Langenbucher, Der miBachtete Leser. Zur Kritik
der deutschen Presse, K&ln,Berlin 3.Aufl. 1970, 30.

F.Ronneberger, Autonomes Verhalten, 29.
Ebd., 30.

"Eine Privatperson ist nicht berechtigt, Uber Handlungen,
das Verfahren, die Gesetze, MafBregeln und Anordnungen der
Souverdne und Héfe,ihrer Staatsbediensteten, Kollegien

und Gerichtshéfe 6ffentliche, sogar tadelnde Urteile zu
fdllen oder davon Nachrichten, die ihr zukommen, bekannt
zu machen oder durch den Druck zu verbreiten. Eine Privat-
person ist auch zu deren Beurteilung gar nicht f&ahig, da
es ihr an der vollst&dndigen Kenntnis der Umst&nde und Mo-
tive fehlt." Rescript Friedrichs II. aus dem Jahre 1748;
zitiert nach J.Habermas, Strukturwandel, 40.
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95 Vgl.G.Struve, Auskunftspflicht der Beh&érden, und J.Aug-
stein, Staatsschutz, beide in: P.Schiwy/W.J.Schilitz (Hrsg.),
Medienrecht. Stichwdrter fir die Praxis, Neuwied,Darm-
stadt 1977, 18-21 bzw. 187-190; zum Offentlichkeitsprin-
zip und seinen Grenzen vgl. H.W.Kopp, Information in der
Demokratie. Bausteine einer Medienpolitik, Zirich,Kdln
1976, 167-201.

96 Vgl. U.Saxer, Politische Funktionen, 140.

97 Vgl. F.Ronneberger, Politische Funktionen, 204f; H.Ober-
reuter, Ubermacht, 33f; Cl.Mast, Politische Offentlich-
keit, 26; H.Decker/W.R.Langenbucher/G.Nahr, Die Massen-
medien in der postindustriellen Gesellschaft. Konsequen-
zen neuer technischer und wirtschaftlicher Entwicklungen
fir Aufgaben und Strukturen der Massenmedien in der Bun-
desrepublik Deutschland. Gottingen 1976, 311-314; W.Bergs-
dorf, Politische Aufgaben, 586f und 591.

98 Siehe auch die Bemerkungen zum "miindigen Blirger" unten
Abs. 7.3.

99 W.Bergsdorf, Politische Aufgaben, 591.
100 F.Ronneberger, Politische Funktionen, 202.

101 Davon zumindest nicht deutlich genug abgesetzt F.Ronne-
berger, ebd., 201.

102 H.Oberreuter, Pluralistische Gesellschaft und Neue Medien,
in: Ethik und Kommunikation. Mehr Integration durch Neue
Medien? Hohenheimer Medientage 1982, hrsg. von der Zentral-
stelle Medien der Deutschen Bischofskonferenz und der Aka-
demie der Dibzese Rottenburg-Stuttgart, Stuttgart 1984,
23-42, 28.

103 Vgl.U.Saxer, Funktionen der Massenmedien, 30.
104 W.Bergsdorf, Politische Aufgaben, 596.
105 K.Nusplinger, Pressefreiheit, 45.

106 Vgl. L.Bosshart, Dynamik der Fernsehunterhaltung. Eine
kommunikationswissenschaftliche Analyse und Synthese,
Freiburg/Schweiz 1979, 169-175.

107 F.Ronneberger, Autonomes Verhalten, 25.

108 F.Ronneberger, Kommunikationspolitik I, 218f.
109 M.RUhl, Journalismus und Gesellschaft, 400.
110 Ebd.

111 Trotz unbestreitbarer Unterschiede von Presse und Rund-
funk, die sich in den konkreten Rechtsfolgen auswirken,
kann der grundsdtzliche Stellenwert der Presse- und Rund-
funkfreiheit nur einheitlich bestimmt werden, so daf von
Medienfreiheit gesprochen werden kann; vgl. W.Hoffmann-Riem,
Sozialstaatliche Wende der Medienverantwortung?, in:
W.R.Langenbucher (Hrsg.), Politik, 143-163, 144; P.Lerche,
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117
118

119

120

121
122
123

124
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Landesbericht Bundesrepublik Deutschland, in: M.Bullinger/
F.Klibler (Hrsg.), Rundfunkorganisation und Kommunikations-
freiheit,Landesberichte und Generalberichte der Tagung

fiir Rechtsvergleichung 1979 in Lausanne, Baden-Baden 1979,
15-107, 30 BVerfG 35, 202.

H.Decker u.a., Postindustrielle Gesellschaft, 9f.

W.Berka, Medienfreiheit und Persdnlichkeitsschutz. Die
Freiheit der Medien und ihre Verantwortung im System der
Grundrechte. Wien,New York 1982, 112.

Vgl. J.Wilcke, Leitideen in der Begriindung der Pressefrei-
heit, in: Publizistik 28 (1983), 512-524, v.a. 514-517.

H.D. Jarass,Die Freiheit der Massenmedien. Zur staatlichen
Einwirkung auf Presse, Rundfunk, Film und andere Medien,
Baden-Baden 1978, 125 und 129f.

J.Wilcke, Leitideen, 515f; vgl. W.Berka, Medienfreiheit,
103.

Vgl. H.D.Jarass, Massenmedien, 125.

Vgl. J.Wilcke, Leitideen und W.Berka, Medienfreiheit, 102-
116.

W.Berka, Medienfreiheit, 112, der den Zusammenhang deut-
lich herausarbeitet; bei J.Wilcke bleiben sie letztlich
unverbunden nebeneinander stehen.

Vgl. B.Jlnemann, Meinungsfreiheit und Medienentwicklung.
Der Wettbewerb von Presse, Funk und Kabel am Beispiel der
Lokalmédrkte in GroBbritannien, Freiburg/Brsg. 1980; &hn-
lich R.Herzog, Art.5, Rdnr. 13, in: Th.Maunz/G.Dirig/
R.Herzog u.a., Grundgesetz. Kommentar, Miinchen, Tose-
blattsammlung Stand 1985.

H.D. Jarass, Massenmedien, 130.
Ebd., 131.

Vgl. Chr. Starck, Freiheit und Organisation. Rede gehal-
ten am 10.April 1976 bei der Ubernahme des Rektorats der
Georg-August-Universitdt GOttingen, Tiibingen 1976 v.a.
7-9.

Ganz im Gegensatz zu H.Boventer erscheint mir nicht diese
Formulierung, sondern seine Verddchtigung dieser Formulie-
rung verriterisch, weil sie den faktischen Freiheitsver-
lust fast aller und die Privilegierung einiger weniger be-
jaht und grundsédtzlich Freiheit und Organisation nur als
platten Gegensatz statt als facettenreiches Spannungsver-
hdltnis sieht, was letztlich die liberalistische Auslie-
ferung der Freiheit an gesellschaftliche Macht bedeutet;
vgl. H.Boventer, Medienpolitik - nicht mehr, sondern we-
niger Pressefreiheit, K&ln 1974, (Kirche und Gesellschaft
15) 11.
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125 G.Herrmann, Fernsehen und HOrfunk in der Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland. Zugleich ein Beitrag zu wei-
teren allgemeinen verfassungsrechtlichen und kommunika-
tionsrechtlichen Fragen, Tibingen 1975, 243f, vgl. auch
251.

126 Vgl.J.Rawls, Gerechtigkeit, 255f.

127 Allerdings kann angesichts der faktischen Entwicklung
des Massenkommunikationssystems Medienfreiheit immer weniger
und von immer weniger Personen als subjektives Recht
in Anspruch genommen werden; vgl. zur Presse D.Stammler,
Die Presse als soziale und verfassungsrechtliche Institu-
tion. Eine Untersuchung zur Pressefreiheit nach dem Bonner
Grundgesetz. Berlin 1971, 216f.

128 K.Nusplinger, Pressefreiheit, 93.

129 vVvgl. z.B. Th.Oppermann, Meinungs- und Informationsfreiheit
(Art.5 GG) in sich wandelnder Medienlandschaft, in: Tele-
kommunikation in einer demokratischen Gesellschaft. Hohen-
heimer Medientage, hrsg. von der Zentralstelle Medien der
Deutschen Bischofskonferenz und der Katholischen Akademie
Stuttgart, Stuttgart 1984, 89-106, 97.

130 vVgl. z.B. K.Nusplinger, Pressefreiheit, 75f.
131 Th. Oppermann, Meinungs- und Informationsfreiheit, 96.

132 So wohl sind die Ausfilihrungen von H.Boventer, Medienpoli-
tik, 7 zusammen mit 11 zu verstehen.

133 vVgl. W.Berka, Medienfreiheit, 112.
134 Th.Oppermann, Meinungs- und Informationsfreiheit, 95.
135 M.Riihl, Journalismus und Gesellschaft, 437.

136 E.Wufka, Die verfassungsrechtlich-dogmatischen Grundlagen
der Rundfunkfreiheit. Zugleich ein Beitrag zu Problemen
der Rundfunkorganisation und Staatsaufsicht, Frankfurt/M.,
Berlin 1971, 43.

137 S.o. Abs. 3.1.3.

138 Vgl. F.Ronneberger, Kommunikationspolitik I, 45f.
139 W.Hoffmann-Riem, Sozialstaatliche Wende, 149.

140 H.Decker u.a., Postindustrielle Gesellschaft, 13.
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ANMERKUNGEN

Kap.4: Objektivitédt als inhaltliche Anforderung

Das Gesetz liber den WDR bestimmt: "Die Nachrichtengebung
muB allgemein, unabhdngig und objektiv sein." (Gesetz Uber
den "Westdeutschen Rundfunk Koln" vom 25.Mai 1954 in der
Fassung vom 5.Juli 1974, § 4). Vom ZDF wird erwartet:

"In den Sendungen der Anstalt soll den Fernsehteilnehmern
in ganz Deutschland ein objektiver Uberblick iliber das
Weltgeschehen, insbesondere ein umfassendes Bild der deut-
schen Wirklichkeit vermittelt werden" (Staatsvertrag Uber
die Errichtung der Anstalt des Offentlichen Rechts "Zweites
Deutsches Fernsehen" vom 6.Juni 1961, § 2). In der Schweiz
verlangen die Richtlinien der Schweizer Radic- und Fern-
sehgesellschaft flir Informationssendungen: "Die SRG hat die
Aufgabe, das Publikum so klar, so rasch, vollstdndig, ob-
jektiv und unparteiisch wie mdglich zu informieren. Die
Objektivitdt bildet das oberste Ziel der Informationstdtig-
keit." (Richtlinien der Schweizerischen Radio- und Fern-
sehgesellschaft fiir die Informationssendungen an Radio

und Fernsehen, vom 13.September 1968, 2, zit. nach U.Saxer:
Die Objektivitdt publizistischer Information, in: W.R.Lan-
genbucher (Hrsg.), Theorie, 206-235, 206).

Eine Zusammenstellung von Argumenten gegen die Mdglich-
keit von Objektivitédt bei W.Scharf, Objektivit&t und Aus-
gewogenheit - Bedingungen der Integrationsfunktion des
Fernsehens, in: Publizistik 26 (1981), 202-223, 214.

G.Troeller, Objektivitdt: ein sinnloser Anspruch, in:
G.Bentele/R.Ruoff (Hrsg.), Wie objektiv sind unsere Me-
dien?, Frankfurt/M. 1982, 193-199, 193.

Art. Objektivitdt, in: K.Koszyk/K.H.Pruys (Hrsg.), Worter-
buch zur Publizistik, Milinchen 1969, 263.

U.Saxer, Objektivitdt, 207.

Zur Kritik dieser Einteilung vgl. G.Bentele, Objektivitdt
in den Massenmedien - Versuch einer historischen und syste-
matischen Begriffserkldrung, in: ders./R.Ruoff (Hrsg.),
Objektiv, 111-155, 130.

Eindrucksvoll dargestellt von JT.W.v.Goethe im "Erlkdénig".

Vgl. W.Herkner, Einfiihrung in die Sozialpsychologie, Bern,
Stuttgart,Wien 2.Aufl. 1981, Kap.4, v.a. 238-245.

G.Bentele, Objektivitdt, 126; im Original Hervorhebungen.

Vgl. die Beispiele bei Chr.Ddlker, "Wirklichkeit" in den
Medien. 2ug, 1979, 26-31.

Zum Konstruktionsparadigma - um das sich so etwas wie eine
"Schule" gegriindet hat - vgl.W.Schulz, Die Konstruktion

von Realitdt in den Nachrichtenmedien.Analyse der aktuellen
Berichterstattung, Freiburg/Brsg., Miinchen 1976, 25ff;
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ders., Das Weltbild der Nachrichtenmedien, in: Politische
Bildung 13 (1980), 33-45; K.Lange, Das Bild der Politik

im Fernsehen. Die filmische Konstruktion einer politischen
Realitdt in den Fernsehnachrichten, Frankfurt/M. 1981.

Vgl.K.Lorenz, Die Rickseite des Spiegels. Versuch einer
Naturgeschichte des Erkennens, Miinchen 2.Aufl. 1975;
G.Vollmer, Evolutiondre Erkenntnistheorie. Angeborene Er-
kenntnisstrukturen im Kontext von Biologie, Psychologie,
Linguistik, Philosophie und Wissenschaftstheorie, Stutt-
gart 1975.

Vgl. J.Piaget, Einfiihrung in die genetische Erkenntnis-
theorie. Vier Vorlesungen, Frankfurt/M. 1973.

J.Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 1973.

Als eindrucksvolles Beispiel fiir die Unterscheidung einer
Wirklichkeit erster und zweiter Ordnung verweist P.Watzla-
wick auf das Gold, dessen soziale Bedeutung mit seinen
physikalischen Eigenschaften sehr wenig - wenn iliberhaupt--
zu tun hat; P.Watzlawick, Wie wirklich ist die Wirklich-
keit? Wahn, T&uschung, Verstehen, Minchen, 7.Aufl. 1980,
143f.

H.Boventer, Journalismus ist philosophiebediirftig. Die
Medien zwischen Wissenschaft, Moral und Technik, in:
Cs 16 (1983), 316-330, 323.

P.L.Berger/Th.Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie,
Frankfurt/M. 1980.

Ebd., 64.
Ebd.

R.Merkert, Fernsehen und Wirklichkeit, in: Stimmen der Zeit
200.Bd. (1982), 483-495, 485.

Hier ist auf den Werturteilstreit in den Sozialwissenschaf-
ten hinzuweisen; vgl. U.Beck, Objektivitdt und Normativi-
tdt. Die Theorie-Praxis-Debatte in der modernen deutschen
und amerikanischen Soziologie, Reinbek 1974.

Vgl. H.H.Fabris, Objektivitdt und Parteilichkeit in den
Sozialwissenschaften und im Journalismus, in: Publizistik
26 (1981), 16-24, 21-23.

Vgl. H.M.Kepplinger (Hrsg.), AngepaBte AuBenseiter. Was
Journalisten denken und wie sie arbeiten, Freiburg/Brsg.1979;
ders., Massenkommunikation. Rechtsgrundlagen, Medienstruktu-
ren, Kommunikationspolitik, Stuttgart 1982, 116-156; pro-
vokativ: H.Schelsky, Die Arbeit tun die anderen. Klassen-
kampf und Priesterherrschaft der Intellektuellen, Miinchen
1977.

S.u. Kap. 5,6 und 7.
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Siehe den folgenden Absatz und Abs. 4.3.

v
I.Bystrina, Objektivitdt und Parteilichkeit, in:
G.Bentele/R.Ruoff (Hrsg.), Objektiv, 56-77, 57; im
Original Hervorhebungen.

Ebd., 60; im Original Hervorhebungen.

Ebd., 65; dhnliches gilt auch fiir U.Saxer, der auch Objek-
tivitdt am "Willen zu einer mdéglichst unverzerrten... Be-
schreibung der Wirklichkeit" (U.Saxer, Objektivitdt, 211)
fest macht, zugleich als Resultat der Objektivitdt wirk-
lichkeitsgetreue Aussagen feststellt und schlieBlich nur
noch vom Resultat ausgeht.

G.Betz, Wie objektiv kann Fernsehen informieren? Kdln
1984, 4.

G.Betz, Fernsehen und Information - verkannte Probleme,
in: Orientierung 47 (1983), 81-84, 83.

F.Bdckelmann/G.Nahr, Staatliche Offentlichkeitsarbeit im
Wandel der politischen Kommunikation, Berlin 1979, 83f.

G.Betz, Fernsehen, 81.

0.B.Roegele, Neugier als Laster und Tugend, Zirich,Osna-
brick 1982, 51; vgl. 51-54.

Es ist allerdings fraglich, ob man die Tatsache, daB Viel-
seher &dngstlicher und miBtrauischer sind, als Folge des
hohen Fernsehkonsums betrachten kann, (vgl G.Gerbner, Uber
die Angstlichkeit von Vielsehern, in: Fernsehen und Bil-
dung (1978), 48-58) wie G.Betz dies tut (Fernsehen, 82),
oder ob die ausgedehnte Nutzung des Fernsehens nicht eher
umgekehrt eine Folge grdBSerer Angstlichkeit ist, bzw. Dritt-
variablen eine Rolle spielen. Vgl. M.BuB, Die Vielseher.
Fernseh-Zuschauerforschung in Deutschland. Theorie-Praxis-
Ergebnisse, Frankfurt/M. 1985; einen knappen Uberblick
bietet ders., Vielseher und Fernsehmuffel, in: MP (1985),
378-389.

Vgl. W.Bergsdorf, Legitimitdt aus der ROhre. Zur Konstruk-
tion von Realitdt durch das Fernsehen, in: Publizistik 28
(1983), 40-45, 42.

P.Habermann, Fernsehen und Informationsverarbeitung.Per-
spektiven psychologischer Medienwirkungsforschung, in:
MP (1984), 51-57, S1.

Vgl. H.Sturm, Wahrnehmung und Fernsehen: Die fehlende
Halbsekunde. Pl3doyer fiir eine zuschauerfreundliche Me-
diendramaturgie, in: MP (1984), 58-65.

Vgl. W.Schulz, Weltbild, 42.

Vgl. H.-J.Benedict, Vom Trost der christlichen Religion
zur Trostung durch die Massenmedien?, in: Theologia Practica
11 (1976), 89-103.
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U.Saxer, Objektivitat, 216.

R.GeiBler, Massenmedien, 59; vgl. P.Glotz/W.R.Langenbucher,
MiBachteter Leser, 165-168; H.Wagner, Die unverstandene
Pressekonzentration, in: Stimmen der Zeit 186. Bd. (1970),

1 -17; H. Starkulla, Presse, Fernsehen und Demokratie.
Der "Wettbewerb" der Medien als kommunikationspolitisches
Problem, in: W.R.Langenbucher (Hrsg.), Theorie, 247-256,
252ff.

S.u. Abs. 4.3.1.

Vgl. dieé Aufzdhlung bei U.Saxer, Objektivitdt, 211 oder
bei G.Bentele, Objektivit&dt, 137, wobei ich mich beiden
nicht voll anschlieBen kann.

G.Bentele, 139.

Vgl. N.Luhmann, Offentlichkeit; M.Riihl, Journalismus und
Gesellschaft, v.a. 184-190.

U.Saxer, Objektivitdt, 211.

Siehe Abs. 4.2.3 und 3.2.

Vgl. U.Saxer, Objektivitdt, 211.
Vgl. G.Bentele, Objektivitdt, 137.

Vgl. J.Aufermann, Journalistische Objektivitdt und Pro-
grammausgewogenheit, in: G.Bentele/R.Ruoff (Hrsg.), Ob-
jektiv, 78 - 110, v.a.103-105.

G.Bentele, Objektivitdt, 143.

Ein Beispiel kann das noch erl&dutern: Wenn ein Politiker
einen Staatsbesuch macht, so ist es einigermaBen unerheb-
lich, was flir eine Krawatte er trédgt (wenn es sich nicht
gerade um einen Politiker der "Grilinen" handelt), wichtiger
schon, wie und von wem er auf dem Flughafen empfangen wird.
Die Selektion ist hier vom Ereignis bestimmt und dem Kri-
terium "Vollstdndigkeit" unterworfen.Die Reise wird aber
von verschiedenen Gruppen einer Bewertung unterzogen. Der
Wert und Erfolg der Reise ist nicht intersubjektiv eindeu-
tig feststellbar. Deswegen verlangt "Vollst&dndigkeit", die
Interpretationen ausgewogen wiederzugeben, wobei filir die
Darstellung der verschiedenen Bewertungen der Reise - die
ja auch Ereignisse sind - wiederum die Kriterien der "Rich-
tigkeit" und "Vollstdndigkeit" heranzuziehen sind.

Vgl.J.Aufermann, Objektivitdt, 104f.

Vgl. F.Ronneberger, Ausgewogenheit publizistischer Aussa-
gen, in: Publizistik 22 (1977), 138-149, v.a. 143; zum
"Umkehrproporz" vgl. W.R.Langenbucher/W.A.Mahle, "Umkehr-
proporz".

U.Saxer, Objektivitdt, 233.
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Vgl.B.Bernstein, Studien zur sprachlichen Sozialisation,
Frankfurt/M. 1981; B.Bernstein/W.Brandis/D.Henderson,
Soziale Schicht, Sprache und Kommunikation, Dilisseldorf
1973; von anderen Autoren vgl. B.Badura, Sprachbarrieren.
Zur Soziologie der Kommunikation, Stuttgart-Bad Cannstatt,
2.Aufl. 1973; H.Albrecht, Sprachbarrieren vor dem Bild-
schirm. Schichtspezifische Hindernisse des Fernsehens am
Beispiel der Tagesschau, RuF 20 (1972), 287-305; ders.,
Arbeiter und Symbol. Soziale Homiletik im Zeitalter des
Fernsehens, Minchen,Mainz 1982.

R.GeiBler, Instanzen der politischen Sozialisation, in:
Einfihrung in die Kommunikationswissenschaft, 323-357,
349; im Original Hervorhebungen; vgl. auch ders., Politi-
sche BewuBtseinsbildung durch Massenmedien. Zur Rolle der
Massenmedien in der politischen Sozialisation, in: Vor-
gdnge 12 (1973), Heft 6, 30-50; H.Bonfadelli, Neue Frage-
stellungen in der Wirkungsforschung: Zur Hypothese der
wachsenden Wissenskluft, in: RuF 28 (1980), 173-193.

R.GeiBler, Massenmedien, 50.

S.Weischenberg, Investigativer Journalismus und "kapi-
talistischer Realismus". Zu den Strukturbedingungen eines

anderen Paradigmas der Berichterstattung, in: RuF 31 (1983),

349-369, 354f; s.u. Abs. 4.3.1.

Vgl. P.F.Lazarsfeld/.B.Berelson/H.Gaudet, The People's
Choice, New York 1944.

W.Frih, Der aktive Rezipient - neu besehen. Zur Konstruk-
tion faktischer Information bei der Zeitungslektiire, in:
Publizistik 28 (1983), 327-342, 328; an drei Textversionen,
die identische Informationen, jedoch in unterschiedli-

cher Reihenfolge enthielten, konnte W.Frith deutlich kon-
struktive Prozesse aufweisen. Die Leser versuchten von An-
fang an, fiir die Einzelinformationen einen Rahmen zu kon-
struieren, in welchem sie einen sinnvollen Gesamtzusammen-
hang ergeben. (Dieser Prozef gibt der Lektlire von Kriminal-
romanen ihren Reiz.) "Dies wire keine sonderlich aufregende
Erkenntnis, wenn das Bestreben zur Herstellung von Textsinn
und Textkohdrenz nicht so stark wdre, daf dadurch im Text
explizit vorhandene Fakteninformationen einfach uminter-
pretiert werden. Durch eine geschickte Anordnung von Infor-
mation kann man vielen Rezipienten offenbar bestimmte Vor-
stellungen iUber Fakten vermitteln und tatsdchlich dennoch
etwas anderes mitteilen." (ebd.338).

Vgl. H.Sturm, Der Zuschauer als Manipulator, in: U.Saxer
(Hrsg.), Fernsehen: Stichwort Objektivitdt, o.0., o.J.
(Pressestelle des Fernsehens der deutschen und rdtoromani-
schen Schweiz 1973), 95-105.

Einige Normen filir Rezipienten formuliert G.Virt, Ethische
Normierungen, 556; vgl. auch CP 81-83.
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Vgl.M.Gottschlich, Orientierungsverlust, 179.
U.Saxer, Objektivitdt, 220.

Ebd., 221.

Siehe Abs. 4.1.1.

Er spricht vom "Ideal" des ich-losen Publizisten und von
der "Reduktion von Subjektivitdt";vgl. Anm. 66.

In der Regel beziehen sich die Begriffe "Innen-" bzw.
"AuBenpluralitdt" auf einzelne Presseorgane bzw. Rundfunk-
programme. Diese Begriffe kdnenn aber auch sinnvoll auf die
Berichterstattung zu einem einzelnen Ereignis innerhalb ei-
nes bin