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Öffentliches Recht: Der Spezialist für Rundbauten 

Der vorliegende Fall behandelt das Problem der 
Grundrechtskonkurrenzen am Beispiel des Verhält­
nisses von Kunstfreiheit und Eigentumsgarantie im 
Bereich baugestalterischer Anforderungen. Diese 
Frage wird in letzter Zeit verstärkt diskutiert und ist 
auch Gegenstand einer neueren Entscheidung des 
BVerwG. Für die Lösung reicht staatsrechtliches Wis­
sen, Kenntnisse im Baurecht sind nicht erforderlich. 

Sachverhalt 
Archi tekt Armin Auhuber (A) ist Spezialist für Rundbauten. E r 

plant, auf einem i h m gehörenden Grundstück in einem Bereich 
der Gemeinde Grünberg, der bauplanungsrechtlich als Reines 
Wohngebiet ausgewiesen ist (§ 3 B a u N V O ) , als D e m o n s t r a ­
tionsobjekt für seine K u n d e n ein Wohngebäude mit bananenarti­
gem Grundriß, ohne jegliche gerade L in ie , Ecken oder Kanten zu 
errichten. D i e (runden) Außenwände sollen mit grellen Farben 
(Rot, Gelb , P i n k und Lila) und auffalligen Mustern bemalt wer­
den. A u f diese Weise w i l l A gleichzeitig seine Auffassungen über 
einen künstlerisch anspruchsvollen Häuserbau dokumentieren 
und einen Beitrag z u m neuen Bausti l für das 21^Jahrhundert l ie­
fern. D e r entsprechende Baugenehmigungsantrag w i r d von der 
zuständigen Baugenehmigungsbehörde abgelehnt. D e r geplante 
grelle Außenanstrich sei ein Verstoß gegen die Vorschr i f t der 
Landesbauordnung, wonach bauliche Anlagen die U m g e b u n g 
nicht verunstalten dürfen. A u c h die Rundbauweise sei nicht ge­
nehmigungsfähig. E ine als Satzung erlassene örtliche B a u v o r ­
schrift der Gemeinde Grünberg sehe vor , daß in dem betreffen­
den Plangebiet Gebäude mit geraden Wänden und unauffälligem 
weißen Außenanstrich auszuführen seien. 

A ist der Auffassung, in seinem Fall müsse wegen der besonde­
ren künstlerischen Bedeutung eine Ausnahme b z w . Befre iung 
von den baurechtlichen Vorschri f ten in Betracht k o m m e n . Ihm 
als Künstler müsse es erlaubt sein, auch Atypisches u n d P r o v o ­
zierendes zu schaffen. Das O r t s b i l d von Grünberg sei schon k o n ­
servativ und langwei l ig genug. Es sähe weitgehend aus wie in 
einem Museumsdorf . 

Widerspruch und Klage gegen die A b l e h n u n g der Baugeneh­
m i g u n g werden (in allen Instanzen) zurückgewiesen. Hätte eine 
Verfassungsbeschwerde Aussicht auf Erfolg? 

Gutachtliche Überlegungen 

I. Prozessuales 
Die Prüfung der Zulässigkeit der Verfassungsbeschwer­

de kann kurz ausfallen. Größere Probleme stellen sich 
nicht. Z u beachten ist, daß sich A nur gegen die A b l e h ­
nung der Baugenehmigung wendet. Es sind keine H i n ­
weise dafür vorhanden, daß er auch die Satzung der G e ­
meinde oder das formellgesetzliche Verunstaltungsverbot 1 

angreifen w i l l . Dies ist aus seiner Sicht auch nicht nötig, 
wei l er seine Pläne i m Wege der Gewährung einer A u s n a h ­
me oder Befreiung für genehmigungsfähig hält 2. 

II. Die einschlägigen Grundrechte 

Die Befugnis des Grundeigentümers, ein Gebäude nach 
seinem Geschmack zu gestalten, w i r d von einer Fülle öf­
fentlichrechtlicher Vorschrif ten begrenzt. Z u nennen sind 
zum einen die des Baugesetzbuchs und der Bebauungsplä­
ne der Gemeinden (§ 10 B a u G B ) , w o - allgemein gespro­
chen - die grundsätzliche Bebaubarkeit der Grundstücke 
geregelt w i r d . W i c h t i g ist aber auch das Bauordnungs­
recht, das etwa mit dem Verunstaltungsverbot Einzelhei ­
ten der Bauausführung betrifft, und auch eine Satzungser­
mächtigung an die Gemeinden enthält, wonach diese 
durch den Erlaß sog. örtlicher Bauvorschriften den Eigen­
tümern z . B . Farbgebung, Dachneigung, F o r m der Fen­
ster, A r t der Einfr iedung etc. vorschreiben können 3 . 

1) § 3 1 2 B a d W ü r t t L B O , A r t . 3, 12 B a y B O , § § 3 1 2 B e r l B a u O , § 14 
B r e m L B O , 12 H b g B a u O , 14 H e s s B a u O , 53 N d s B a . u O , 13 N R W B a u O , 
5 R h P f B a u O , 4 S a a r l L B O , 12 S c h l H L B O ; für die neuen Bundesländer: 
§ 12 B a u O . 

2) S. § 5 7 B a d W ü r t t L B O , A r t . 72 B a v B O , § § 6 1 B e r l B a u O , 93 
B r e m L B O , 66, 67 H b g B a u O , 94 H e s s B O , 85, 86 N B a u O , 68 N d s ß a u O , 
64 S a a r l L B a u O , 67 S c h l H B a u O ; für die neuen Bundesländer: § 68 B a u O . 

3) V g l . § 73 B a d W ü r t t L B O , A r t . 91 B a y B a u O , §§ 110 B r e m L B O , 118 
H e s s B O , 56 N d s B a u O , 81 N R W B a u O , 86 R h P f L B O , 83 S a a r l L B O , 82 
S c h l H L B O ; für die neuen Bundesländer: § 83 B a u O . 



Primärer grundrechtlicher Prüfungsmaßstab für die Z u -
lässigkeit solcher Anforderungen ist die Eigentumsfreiheit 
des A r t . 14 I G G 4 . Diese garantiert, daß der Eigentümer 
nur solche Beschränkungen hinnehmen muß, die mit dem 
Übermaßverbot vereinbar sind. Im vorliegenden Fall be­
steht weiterhin Anlaß, die Vereinbarkeit der Beschrän­
kungen mit der Berufsfreiheit zu prüfen, und zwar des­
halb, wei l A sich mit der Err ichtung des Rundbaus auch 
eine berufliche Profi l ierung verspricht. B e i Anforderun­
gen an die Baugestaltung spielt weiterhin auch die Kunst ­
freiheit eine Ro l l e 3 . Bauwerke sind Gegenstand und Z e u g ­
nis künstlerischen Schaffens. Vielfach versprechen sich E i ­
gentümer in ihren Auseinandersetzungen mit der Bauge­
nehmigungsbehörde mit der Berufung auf die Kunstfrei -
heit aber auch nur eine besonders starke juristische Stel­
lung. D e n n A r t . 5 III G G steht unter keinem Gesetzesvor­
behalt. Insofern kann man sich des Eindrucks nicht erweh­
ren, daß gelegentlich die Kunstfreiheit „vorgeschoben" 
w i r d , und die konkreten Bauabsichten i n Wirkl ichkei t v o n 
anderen M o t i v e n , etwa einer kostengünstigen und profita­
blen Bauausführung, getragen werden 6 . Erleichtert w i r d 
ein solches Vorgehen dadurch, daß in die Abgrenzung von 
Kunst und Nichtkunst zwar jede Menge juristischer Sach­
verstand investiert worden ist, eine für die tägliche 
Rechtsanwendung praktikable allgemeine Abgrenzungs­
formel aber bisher nicht entwickelt worden ist und w o h l 
auch gar nicht entwickelt werden kann 7 . Verneint deshalb 
die Baugenehmigungsbehörde die Kunsteigenschaft, w i r d 
sie schnell dem V o r w u r f ausgesetzt, sich unzulässigerwei­
se z u m Kunstrichter aufzuspielen. 

O b somit w i r k l i c h v o n Kunstausübung gesprochen werden 
kann, ist gerade bei der Baukunst stets sorgfältig zu prüfen. B e ­
züglich des A besteht aber kein ernsthafter Z w e i f e l daran, daß 
mit den Plänen künstlerische Absichten verfolgt werden. A ist 
Archi tekt , somit durch V o r b i l d u n g und Berufserfahrung künst­
lerisch ausgewiesen. Z u d e m w i r d v o n i h m nachvollziehbar sein 
künstlerisches Anl iegen dargelegt. Daß viele Betrachter das G e ­
bäude möglicherweise nicht „schön" f inden werden, spricht 
nicht gegen dessen Kunsteigenschaft. D e n n „Schönheit" , „Sich-
Einfügen" u n d „Sich-Anpassen" sind keine Wesensmerkmale des 
verfassungsrechtlichen Kunstbegri f fs 8 . 

III. Baugestalterische Anforderungen und Schran­
kensystem 

1. Das Problem der Grundrechtskonkurrenz 
a) „Starke" und „schwache" Grundrechte. Während A r t . 

12 I und A r t . 14 G G unter einem verhältnismäßig weiten 
Gesetzesvorbehalt stehen, ist die Kunstfreiheit nur dann 
begrenzbar, wenn eine Maßnahme dem notwendigen 
Ausgleich mit Grundrechten anderer oder sonstigen, ver­
fassungsmäßig geschützten Rechtsgütern dient 9 . Sind wie 
i m vorliegenden Fall bezüglich einer staatlichen Maßnah­
me mehrere Grundrechte einschlägig, liegt ein Fall von 
Grundrechtskonkurrenz v o r 1 0 . Hinsicht l ich der Frage, 
welche Folgen das Zusammentreffen der Kunstfreiheit vor 
allem mit der starken gesetzlichen B indungen zugängli­
chen Eigentumsgarantie hat, werden verschiedene A n t ­
worten diskutiert 1 1 . Ihnen liegt oft die Vorste l lung z u ­
grunde, daß Grundrechte ohne Gesetzesvorbehalt „stär­
ker" sind als solche mit v o n der Verfassung vorgesehener 
Einschränkungsmöglichkeit. Eine solche Annahme ist je­
doch problematisch 1 2 . D e n n Literatur und Rechtspre­
chung sind durchaus kreativ bei der Entdeckung kol l id ie ­
render Verfassungsgüter zur Beschränkung v o n G r u n d ­
rechten ohne Gesetzesvorbehalt. Be i der Abwägung der 
für einen E i n g r i f f sprechenden mit den durch das G r u n d ­
recht geschützten Interessen, die bei jeder grundsätzlich 

zulässigen Grundrechtseinschränkung stattfinden muß, 
läßt sich eine abstrakte Stärke oder Schwäche jedoch nicht 
feststellen. Es wäre auch k a u m einsichtig, w a r u m etwa die 
Kunstfreiheit (Art . 5 III G G ) per se stärker sein soll als 
etwa das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit 
(Art . 211 1 G G ) . Daher führen die unterschiedlichen Ge­
setzesvorbehalte zunächst nur zu einer unterschiedlichen 
Begrenzungstechnik. M i t den Etiketten „stark" oder 
„schwach" ist daher eine gewisse Vors icht geboten. 

b) Vorrang des Grundrechts mit Gesetzesvorbehalt. N a c h 
der für die Baugenehmigungsbehörden praktikabelsten 
Auffassung richtet sich die Zulässigkeit baurechtlicher Be ­
schränkungen allein nach der Eigentumsgarantie. Diese 
M e i n u n g wurde ursprünglich vor allem v o m BVerwG 
vertreten und ist bis heute nicht endgültig aufgegeben 
worden. D i e Kunstfj;eiheit vermittelt danach nicht die Be­
fugnis, sich über die i m Rahmen v o n A r t . 14 I 2 G G zuläs­
sigerweise gezogenen Schranken hinwegzusetzen 1 3 . 
Grundrechtsdogmatisch ist dies jedoch k a u m haltbar. A u f 
diese Weise würde man den gesamten Bereich der B a u ­
kunst den Schranken des A r t . 14 I 2 G G unterstellen und 
sie damit letztlich i m Wege des Tatbestandsausschlusses 
aus der besonderen Garantie des A r t . 5 III G G heraustren­
nen. Daß jemand nicht nur als Künstler, sondern auch als 
Eigentümer betroffen ist, ist kein G r u n d , i h m den Schutz 
des A r t . 5 III G G völlig zu entziehen. 

c) Kombinationslösung. Eine zweite Möglichkeit bestände 
darin, eine A r t Zusammenschau v o n Schutzbereich und 
Schranken der betroffenen Grundrechte vorzunehmen. 
U m K u n s t - und Eigentumsfreiheit gerecht zu werden, ist 
danach ein M i t t e l w e g einzuschlagen. Baukunst wäre zwar 
stärker geschützt als nicht künstlerisch motivierte Gebäu­
degestaltung, jedoch in weiterem Maße beschränkbar als 
sonstige K u n s t 1 4 . K o n k r e t umgesetzt hieße das: Verunstal­
tungsabwehr ist mit der Kunstfreiheit vereinbar, weiter­
gehende Gestaltungsanforderungen hingegen grundsätz­
l ich nicht l ! \ 

E i n entscheidendes Argument gegen eine solche „Ab-
schwächung" des A r t . 5 III G G unter Berufung auf A r t . 
14 I G G besteht darin, daß nicht einsichtig ist, w a r u m der 
Grundrechtsschutz des A r t . 5 III G G sich reduzieren soll, 
wenn gleichzeitig eine andere , grundrechtliche Garantie 
einschlägig ist, die ebenfalls dem Schutz des Bürgers ge­
gen den Staat dient. Letztl ich fügt man auf diese Weise 

4) S. Manssen, Stadtgestaltung d u r c h örtliche B a u v o r s c h r i f t e n , 1990, 
S. 173 ff. 

5) Erbel, Inhalt u n d A u s w i r k u n g e n der verfassungsrechtl ichen K u n s t ­
freiheitsgarantie, 1966, S. 165 ff. 

6) D ies g i l t gerade für die neuere E n t s c h e i d u n g des BVerwG, N V w Z 
1991, 983. Was dort das künstlerische A n l i e g e n sein so l l , w i r d zumindest 
auf der G r u n d l a g e des mitgetei l ten Sachverhalts nicht deut l i ch . 

7) Pieroth-Schlink, Grundrechte , 7. A u f l . (1991), R d n r n . 694ff . 
8) Erbel (o. Fußn. 5), S. 166; Hufen, D i e Freiheit der K u n s t in staatli­

chen Inst i tut ionen, 1982, S. 118; Geis, Kul turstaat u n d kul ture l le Freiheit, 
1990, S. 242 ff. 

9) V g l . e twa BVerfGE 81, 278 (292). 
10) Bleckmann, D i e Grundrechte , 3. A u f l . (1989), S. 391. 
11) S. Bleckmann (o. Fußn. 10), S. 3 9 2 f f ; Berg, K o n k u r r e n z e n schran­

kendivergenter Frei hei tsrechte i m Grundrechtsabschni t t des Grundgese t ­
zes, 1968, S. 49 f f ; Manssen, D i e V e r w a l t u n g 24 (1991), 35 (43 ff). 

12) Ausführlich Schwabe, P r o b l e m e der G r u n d r e c h t s d o g m a t i k , 1977, 
S. 3 0 4 f f 

13) BVerwGE 2, 172 (179); BVerwG, B R S 35, N r . 133, S. 254; in 
N V w Z 1991, 983 (984), w i r d offengelassen, i n w i e w e i t an dieser A u f f a s ­
sung festzuhalten ist. 

14) So w o h l v.Mangoldt-Klein-Starck, G G , 3. A u f l . (1985), A r t . 5 III 
R d n r . 219; Scholz, i n : Maunz-Dürig, GG, A r t . 5 III R d n r . 72 (Stand: M a i 
1977). . 

15) v. Mangoldt-Klein-Starck (o. Fußn. 14), a a O ; Scholz (o. Fußn. 14), 
a a O . 



dem A r t . 5 III G G einen Gesetzesvorbehalt bei, den die 
Verfassung nicht vorsieht. 

d) Selbständige Anwendung aller Grundrechte. Es bleibt so­
mit nichts anders übrig, als baugestalterische A n f o r d e r u n ­
gen selbständig an allen einschlägigen Grundrechten zu 
prüfen 1 6 . Baukunst unterliegt nur den Schranken, die auch 
i m übrigen die Kunstfreiheit beschränken. Hierbei führen 
mehrere Grundrechte auch bei Schrankendivergenz nicht 
zu einem abgeschwächten, sondern zu einem gesteigerten 
Schutz 1 7 . 

Lösungstechnisch r icht ig , aber unüblich wäre es, alle G r u n d ­
rechte zu einem „Wirkungsverbund" 1 8 zusammenzufassen. W e ­
gen eines leicht unübersichtlich werdenden Aufbaus ist auch da­
v o n abzuraten, nur ein Grundrecht zu prüfen, und die übrigen, 
tatbestandsmäßig ebenfalls vorliegenden i m Rahmen der Prüfung 
der Verhältnismäßigkeit der Maßnahme mit einfließen zu lassen. 
Deshalb sind zweckmäßigerweise alle Grundrechte einzeln 
durchzuprüfen, gegebenenfalls aber am Ende , also be im letzten 
Grundrecht oder als eigener Prüfungspunkt, eine Gesamtbetrach­
tung der für b z w . gegen den E i n g r i f f sprechenden Gründe anzu­
stellen. 

2. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung der Grundrechtseingriffe 

M i t baugestalterischen Anforderungen werden unter­
schiedliche, legitime öffentliche Anl iegen verfolgt. Primä­
res Z i e l ist die Sicherung einer gewissen Einheitl ichkeit 
der Bebauung. Dies dient vor allem dem Schutz der opt i ­
schen W i r k u n g vorhandenen Baubestandes und der Be ­
wahrung regional typischer Baustile. D ie Vereinbarkeit 
baugestalterischer Anforderungen mit den Grundrechten 
aus A r t . 14 I und A r t . 12 I G G ist deshalb verhältnismäßig 
unproblematisch. Prüfungsmaß stab ist vor allem das 
Übermaßverbot. Daß i m vorliegenden Fall die A n f o r d e ­
rungen zur Wahrung eines einheitlichen Gebietscharakters 
nicht geeignet, nicht erforderlich oder unverhältnismäßig 
wären, läßt sich dem Sachverhalt nicht entnehmen. 

Beschränkungen der Kunstfreiheit sind hingegen nur 
zulässig z u m Schutz von anderen, mit Verfassungsrang 
ausgestatteten Rechtsgütern. Hier läßt sich zunächst das 
Grundrecht der Betrachter der baulichen Anlage auf kör­
perliche Unversehrheit aus A r t . 2 II 1 G G denken 1 9 . So ist 
man sich heute in der Sozialwissenschaft weitgehend dar­
über einig, daß die Gestalt der baulichen U m w e l t unmi t ­
telbare W i r k u n g e n auf das psychische Wohlbefinden hat. 
Es ist jedoch kaum möglich, bezüglich einzelner baulicher 
Anlagen zu entscheiden, ob sie sich positiv oder negativ 
auf das Wohlbef inden der Bevölkerung auswirken. Was 
der eine schön findet, findet der nächste langweil ig oder 
abstoßend. N u r dann, wenn man mit Sicherheit davon 
ausgehen kann, daß die überwiegende Z a h l der Betrachter 
eine Anlage als Unlus t erregend empfindet, hat dieser A n ­
satz eine gewisse Überzeugungskraft. O b ä*lso die U n t e r ­
bindung eines grell-bunten Außenanstrichs oder runder 
Wände sich durch A r t . 2 II 1 G G rechtfertigen läßt, ist 
zweifelhaft 2 0 . 

Bezüglich,der runden Außenwände und des Außenan­
strichs beruft sich Baugenehmigungsbehörde auch auf e i ­
nen Widerspruch zu einer gemeindlichen Satzung über 
örtliche Bauvorschriften. D a m i t k o m m t ein wesentlicher 
Unterschied gegenüber der formellen bauordnungsrechtli­
chen Gestaltungsanforderungen z u m Tragen, denn der 
Satzungserlaß ist Ausübung gemeindlicher Selbstverwal­
tung nach A r t . 28 II 1 G G . Insofern w i r d in jüngerer Zeit 
verstärkt versucht, aus dieser Bes t immung ein „gemeind­
liches Selbstgestaltungsrecht" abzuleiten 2 1 . Darunter ver­
steht man die Befugnis einer Gemeinde, Charakter und 
Gepräge des Ortes selbst zu bestimmen. H i e r z u gehört 
auch die Entscheidung über den optischen Eindruck , das 

„bauliche Gesicht" einer Gemeinde. Akzeptiert man ein 
solches „Selbstgestaltungsrecht", ist die Ablehnung der 
Baugenehmigung z u m Schutz eines Rechtsgutes mit V e r ­
fassungsrang, nämlich der kommunalen Selbstverwal­
tungsgarantie, gerechtfertigt. M i t entsprechender Begrün­
dung laßt sich aber auch die Auffassung vertreten, den 
grundrechtlich geschützten Belangen des A gebühre i m 
vorliegenden Fall der V o r r a n g . 

Lösung 
D i e Verfassungsbeschwerde hat dann Aussicht auf E r ­

folg, wenn sie zulässig und begründet ist. 

I. Zulässigkeit der Verfassungsbeschwerde 
1. Beteiligtenfähigkeit (§ 90IBVerfGG) 

A ist als natürliche Person Träger der Grundrechte aus 
A r t . 5 III G G und A r t . 14 G G . 

2. Beschwerdegegenstand (§ 901 BVerfGG) 
Es müßte ein A k t der „öffentlichen Gewal t " vorliegen. 

A wendet sich gegen den Bescheid über die Ablehnung 
der Baugenehmigung, also einen A k t der Exekutive. A n ­
greifen müßte A auch die dies bestätigenden Urtei le der 
Verwaltungsgerichtsbarkeit. 

3. Beschwerdebefugnis 
Es erscheint möglich, daß A etwa in seinem Grundrecht 

aus A r t . 5 III G G (Kunstfreiheit) verletzt ist. E r ist durch 
die Ablehnung auch unmittelbar, selbst und gegenwärtig 
betroffen. 

4. Rechtswegerschöpfung 
A hat alle prozessualen Möglichkeiten ausgeschöpft. 

5. Zwischenergebnis 
D i e Verfassungsbeschwerde ist zulässig. 

II. Begründetheit 
In Betracht k o m m e n Verstöße gegen A r t . 5 III (Kunst­

freiheit), A r t . 12 I und A r t . 14 G G . 

i. Verstoß gegen Art. 14 I GG 
a) Schutzbereich. Das E igentum am Grundstück ist ein 

Vermögens wertes privates Recht und steht deshalb unter 
dem Schutz des A r t . 14 G G . Es beinhaltet grundsätzlich 
auch das Recht, ein Gebäude nach eigenen Vorstel lungen 
zu errichten. 

b) Eingriff. Ohne Baugenehmigung darf A das Gebäude 
nicht errichten. D i e Ablehnung greift deshalb i n sein 
Grundrecht ein. 

c) Verfassungsrechtliche Rechtfertigung. Es handelt sich bei 
dem E i n g r i f f u m eine Konkretis ierung v o n Inhalt und 
Schranken des Eigentums. Eine solche Bes t immung muß 
mit der Verfassung in E inklang stehen und dabei vor allem 
mit dem Übermaßverbot vereinbar sein. 

Das baurechtliche Verunstaltungsverbot verfolgt unter 
anderem die Absicht , einen einheitlichen Gebietscharakter 

16) So auch Pieroth-Schlink (o. Fußn. 7), R d n r . 391. 
17) Riifner, i n : Festg. 25 Jahre B V e r f G II, 1976, S. 477. 
18) Schwabe (o. Fußn. 12), S. 367. 
19) So die Überlegungen des BVerwG, N V w Z 1991, 983 (984). 
20) V g l . Manssen, D i e V e r w a l t u n g 24 (1991), 33 (45), m . w . N a c h w . 

B e i der Lösung kann m a n sich m i t entsprechender Begründung so oder 
anders entscheiden. 

21) S. dazu a l lgemein BHimel, i n : Festschr. f. U l e , 1987, S. 19ff. ; w e i ­
terhin Manssen (o. Fußn. 4), S. 139ff., j ewei l s m . w . N a c h w . 



zu wahren, für ein optisches „ruhiges" B i l d zu sorgen und 
für die Landschaft typische Baustile zu bewahren. Die Sat­
zung dient diesem und dem weiteren Z i e l , das bauliche 
„Gesicht" der Gemeinde zu prägen. Es handelt sich inso­
weit u m legitime öffentliche Anliegen. D i e A n f o r d e r u n ­
gen sind geeignet, diese Ziele sicherzustellen. E i n milderes 
M i t t e l (Erforderlichkeit) ist nicht erkennbar. Die Bela­
stung ist auch nicht übermäßig. Die grundsätzliche Bebau-
barkeit w i r d nicht eingeschränkt, vorgeschrieben werden 
nur Details der Bauausführung. 

2. Verstoß gegen Art. 121 GG 
a) Schutzbereich. A w i l l das Gebäude zu beruflichen 

Z w e c k e n errichten, nämlich u m sich als Spezialist für 
Rundbauten auszuweisen. Die Planung untersteht daher 
dem Schutz des A r t . 12 I G G . 

b) Eingriff. Weder das Verunstaltungsverbot noch die 
gemeindliche Satzung zielen darauf ab, die Berufsfreiheit 
zu beschränken. Es handelt sich vielmehr u m eine - aller 
Wahrscheinlichkeit nach weder v o m Landesgesetzgeber 
noch von der Gemeinde - bedachte Nebenfolge. E i n u n ­
mittelbarer E i n g r i f f liegt daher nicht vor . 

Es könnte aber ein mittelbarer Grundrechtseingriff v o r ­
liegen. A r t . 12 I G G entfaltet seine Schutz Wirkungen auch 
gegen solche Beschränkungen, die erheblich genug sind, 
u m einem finalen E ingr i f f gleichgestellt zu werden (mit­
telbare Beeinträchtigungen). Für A wäre die Err ichtung 
eines Rundbaus ein wichtiges Reklamemittel , so daß man 
v o n einem mittelbare E i n g r i f f ausgehen kann. 

c) Verfassungsrechtliche Rechtfertigung. Es handelt sich u m 
einen E i n g r i f f auf der 1. Stufe (Berufungsausübungsrege-
lung). E r ist zulässig, wenn er von vernünftigen Erwägun­
gen des Al lgemeinwohls gerechtfertigt w i r d und das Über­
maßverbot einhalten ist. Beides ist der Fall (s. oben II 2 c). 

3. Verstoß gegen Art. 5 III GG (Kunstfreiheit) 
a) Schutzbereich. Die Err ichtung des Gebäudes müßte 

„Kunst" sein. Der verfassungsrechtliche Kunstbegri f f ent­
zieht sich einer abschließenden Def ini t ion . Jedenfalls zählt 
auch Baukunst zur Kunst i . S. von A r t . 5 III G G . A ist 
zudem Architekt , also künstlerisch ausgewiesen. Seine mit 
der Err ichtung verfolgten künstlerischen Absichten wer­
den nachvollziehbar dargelegt. 

b) Eingriff. Ohne Baugenehmigung könnte A das G e ­
bäude nicht errichten. E i n E i n g r i f f liegt vor . 

Wenn Sie das Heft durchgelesen haben, dann bieten Ihnen 
die folgenden Fragen Gelegenheit zu einer mit wenig Zeit­
aufwand verbundenen Lernerfolgskontrolle. Die Fragen ge­
hören zu folgenden Beiträgen: Nr. 1, 9, 17zu Hardtke; Nr. 2, 
8, 16 zu Montag; Nr. 3, 14 zu Küpper-Bode; Nr. 4, 13 zu 
Manstein; Nr. 5, 10, 15 zu Kindler; Nr. 6, 12 zu Weitzel; Nr. 7, 
11, 18 zu Rüffert. 

Fragen 

1. Warum bestehen bei der Verfahrenseinsteliung nach 
§§ 153, 153a StPO gegenüber dem Kriterium der gerin­
gen Schuld Bedenken? 

2. Welche Meinungen werden zu der Frage vertreten, 
wann ein Fehler i.S. von § 4 4 ! VwVfG offenkundig ist? 

3. Was bedeutet der subjektive Schadenseinschlag beim 
Betrug? 

4. Was versteht man unter Grundrechtskonkurrenz? 
5. Welches sind die Haftungsprinzipien im Kapitalgeseli-

schaftsrecht und im Personengesellschaftsrecht? Wel-

c) Verfassungsrechtliche Rechtfertigung, aa) Die Kunstfre i ­
heit ist grundsätzlich nur beschränkbar z u m Schutz ande­
rer, mit Verfassungsrang ausgestatteter Rechtsgüter. Frag­
l ich ist, ob sich i m vorliegenden Fall deshalb etwas anderes 
ergibt, wei l die Err ichtung des Gebäudes gleichzeitig A u s ­
übung der Eigentumsgarantie nach A r t . 141 G G ist. Dies 
könnte damit begründet werden, daß gerade das G r u n d e i ­
gentum unter einer besonderes starken sozialen Pf l icht ig-
keit steht und diese Bindungen unmittelbar in der Verfas­
sung z u m Ausdruck k o m m e n (Art. 14 I 2, II G G ) . G r u n d ­
sätzlich dient aber auch die Eigentumsgarantie dem Schutz 
des Bürgers vor dem Staat. Daß der Schutz des A r t . 5 III 
G G mit einer weiteren (wenn auch möglicherweise schwä­
cheren) Garantie tatbestandlich zusammentrifft, ist kein 
G r u n d , ihre Schutzwirkungen zu relativieren. 

bb) Fraglich ist also, ob verfassungsrechtlich geschützte 
Rechtsgüter die Einschränkung der Kunstfreiheit rechtfer­
tigen. Z u denken ist zunächst an den Schutz der körperli­
chen Unversehrtheit der Betrachter des Gebäudes aus A r t . 
2 II 1 G G . Die bauliche Gestalt unserer U m w e l t hat Rück­
wirkungen auf das psychische Wohlbefinden. Es ist jedoch 
kaum eine sichere Prognose möglich, daß die v o n A ge­
plante Gestaltung überwiegend Mißfallen bei den Betrach­
tern hervorruft. In baugestalterischen Fragen besteht i m 
allgemeinen genausowenig Übereinstimmung wie in son­
stigen ästhetischen Fragen auch. 

Möglicherweise steht den Gestaltwünschen des A die 
gemeindliche Selbstverwaltungsgarantie des A r t . 28 II 1 
G G entgegen. H i e r v o n umfaßt ist auch ein gemeindliches 
„Selbstgestaltungsrecht", also die Befugnis, das bauliche 
Gesicht der Gemeinde autonom zu bestimmen. Insofern 
ist ein Ausgleich zwischen der Garantie des A r t . 5 III und 
der des A r t . 28 II 1 G G zu suchen. Im konkreten Fall w i r d 
man die Interessen der Gemeinde höher bewerten müssen 
als die Absichten des A. Dies gilt auch dann, wenn man 
mit in die Betrachtung einbezieht, daß A zusätzlich auch in 
seinen Grundrechten aus A r t . 12 I und 14 G G betroffen ist. 
D i e Satzung gilt zudem für ein Reines Wohngebiet (§ 3 
B a u N V O ) , für das allgemein auch v o n der Bevölkerung 
„optische R u h e " gewünscht w i r d . A kann deshalb darauf 
verwiesen werden, seine künstlerischen Absichten an einer 
anderen Stelle zu verwirkl ichen. 

4. Ergebnis 
Die Verfassungsbeschwerde wäre zulässig, jedoch unbe­

gründet. 

JuS-Lerntest 
che Vorschriften bringen diese Prinzipien zum Aus­
druck? 

6. Welche Eigenschaften zeichnen Rechtsmittel gegen­
über dem allgemeineren Begriff des Rechtsbehelfs aus? 

7. Stellt die Bewill igung einer Vormerkung eine Verfügung 
dar? 

8. Ein Verwaltungsakt ist auf spezialgesetzlicher Grundla­
ge erlassen worden, ist fehlerhaft und soll aufgehoben 
werden. Welche Überlegungen erschließen die Wahl der 
richtigen Rechtsgrundlage für die Aufhebung? 

9. Welche Möglichkeiten bestehen, eine verminderte 
Schuldfähigkeit nach § 21 StGB bei der Strafzumessung 
zu berücksichtigen? 

10. Welche Haftungsnormen kennzeichnen den aktien­
rechtlichen Vertragskonzern? 

11. Wird der Erwerber eines Grundstücks durch ein gericht­
liches Verfügungsverbot oder durch eine Auflassungs-
vermerkung besser geschützt? 

12. Welche grundsätzlichen Rechtsmittelkonzeptionen gibt 
es? 


