Familie — zwischen ,Kulturkampf” und
Systemzwang

Bernhard Laux

,Bei schweren Ausschreitungen nach einer Groffdemonst-
ration [...] sind in Paris 293 Menschen festgenommen wor-
den. 36 Menschen sind leicht verletzt worden.“! Strafien-
schlachten wie einst im Mai. Doch der Mai 2013 hat ein
anderes Thema: Es geht um die Ehe, genauer: gegen die Ehe
fir gleichgeschlechtliche Paare. Das Ringen um die Idee der
Ehe, um ihre kulturelle Deutung setzt unerwartet explosive
Energien frei: Was Ehe ist und sein soll, wird zum intensiv
und kontrovers diskutierten Thema von Gesellschaft und
Politik in Frankreich.

~Gesetzentwurf fiir Betreuungsgeld: Kabinett beschliefst
Herdpramie.”? Zwar weniger handgreiflich, aber kaum we-
niger verletzend ging es in der deutschen Offentlichkeit zur
Sache, als die schwarz-gelbe Bundesregierung 2012/2013
das Betreuungsgeld auf den Weg brachte: eine Schwund-
form des bereits auf der documenta 1972 von Joseph Beuys
geforderten Hausfrauenlohns (natiirlich auch fiir Manner
offen), der das kapitalistische Arbeits- und Leistungsver-
standnis aufbrechen sollte: ,,Wir machen nur an Hand die-
ses Problems vieles vom System klar. Und also wird die Dis-
kussion sich beziehen auf den ganzen Zusammenhang des
sozialen Organismus. Der wird da einmal klar.”* Obwohl
die CSU als treibende Kraft fiir die Einfithrung des Eltern-
geldes wahrscheinlich weder von Beuys inspiriert ist, noch
dessen okonomiekritische Intention teilt: Hier wird die 0ko-
nomische Struktur tangiert — weit iber das Kleingeld der
100/150,- Euro des Betreuungsgeldes hinaus.
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Die Auseinandersetzung um das Betreuungsgeld hat - an-
ders als die primdr auf die Ideenebene bezogene Debatte
um die Ehe - eine kulturelle und sozialstrukturelle Kom-
ponente zugleich: Es geht um die kulturelle Interpretation
der Frauen- und Mutterrolle und um ihre Ausgestaltung im
Kontext familialer und beruflicher Beziige; dabei zugleich
um die sozialstrukturelle Frage des Verhiltnisses von Oko-
nomie und Familie (und Bildungssystem).

Die These dieses Beitrags ist, dass ,,der Streit um Ehe und
Familie“, von dem der Untertitel des Bandes spricht, zwei
verschiedene Dimensionen betrifft: Kultur (die Ideenebene
der Gesellschaft) und Sozialstruktur (die Ordnungsebene
der Gesellschaft). Erstaunlicherweise werden die kulturel-
len Debatten mit grofier Leidenschaft - und Verletzungsbe-
reitschaft - gefiihrt, wahrend die Strukturveranderungen
und damit verbunden auch die Interessenkampfe weniger
Aufmerksamkeit finden, obwohl sie fiir die Zukunft von
Ehe und Familie moglicherweise erheblich folgenreicher
sein werden. Die nachfolgenden Ausfiihrungen konzentrie-
ren sich deswegen auf Letztere.

1. Familie und Okonomie

Erwerbsarbeit und Familienbeziehungen, Geld und Liebe
miissen irgendwie vereinbart werden. Das ist eine all-
tagspraktische Aufgabe von Familien, die a) in der Wirt-
schaft ihr Einkommen erzielen miissen und b) von dort
ihren Giiter- und Dienstleistungsbedarf decken. Wenn es
nur um Austauschprozesse an einer ansonsten geschlos-
senen Grenze ginge, ware die Angelegenheit einfach; aber
die Handlungsbereiche verschranken sich, es kommt Oko-
nomie in die Familie und Familie in die Okonomie. Theore-
tisch geht es um die Frage, wie die Spannung von Liebe und
Aquivalententausch bewahrt werden kann, wie die Anders-
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heit des familialen Lebensbereichs und die Einbindung in
andere Gesellschaftsbereiche zugleich moglich sind.*

Dem Verhiltnis von Okonomie und Familie kann man
unter verschiedenen Gesichtspunkten nachgehen. Hinsicht-
lich der Wirtschaft kann man den Blick auf das eine oder
das andere Ende des Systems richten: auf die Produktions-
oder auf die Konsumseite, die beide mit unterschiedlichen
Logiken in die Familie hineinreichen.’ In der Familie kann
man die Paarbeziehung oder die Eltern-Kind-Dimension -
wobei hier der Fokus zum einen mehr auf das Kind, zum
anderen mehr auf die Eltern gerichtet sein kann - betrach-
ten. Nachfolgend wird vor allem auf die Erwerbsseite ab-
gehoben und in der Eltern-Kind-Beziehung die Beanspru-
chung sowohl der Eltern als auch der Kinder betrachtet.®

Mit dem Alterungsprozess der Gesellschaft und der gerin-
geren Grofle der nachwachsenden Generation stellen sich
die Fragen, wem die Eltern und wem die Kinder gehoren,
neu und mit verschobenen Fronten.

2. Inanspruchnahme der Eltern

Traditionelles Familien- und Rollenverstandnis hat diese
Frage im Blick auf die Eltern klar beantwortet: Der Vater ge-
hort der Wirtschaft, die Mutter der Familie. Diese Antwort,
die eine spezifische Losung des familialen Doppelprob-
lems der gleichzeitigen Sicherung der Autonomie der Fami-
lie und deren Einbindung in den gesellschaftlichen Zusam-
menhang darstellt, ist schon aus der Innenperspektive der
Familien - von ihren Lebenskonzepten und Geschlechter-
verstandnissen her - iiberholt. Sie wird aber auch von der
Wirtschaft und von wirtschaftsorientierten Politikkonzep-
ten dezidiert nicht mehr gewollt.

Dabei spielt die demographische Veranderung eine we-
sentliche Rolle. Die Jahrgange im erwerbsfihigen Alter wer-
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Familie braucht jedoch nicht nur Geld, sondern auch
Zeit. Zeit aber ist in unserer Zeit vielleicht noch knapper
als Geld. Und sie ist weniger flexibel. Wahrend die Zeit fiir
Liebe und Partnerschaft vielleicht noch Disposition und
Aufschub vertragt, kommt es bei Kindern haufig darauf an,
dass man jetzt fiir sie da ist. Wenn Menschen wesentlich
deshalb Kinder bekommen, weil sie mit Kindern leben wol-
len, dann muss man davon ausgehen, dass sie dafiir Zeit
haben wollen. Und das zeigt sich in der Tat auch empirisch.
Sosehr der durch die Umstande oft erzwungene Ausschluss
der Miitter aus der Erwerbstatigkeit von einer deutlichen
Mehrheit der Miitter in Deutschland abgelehnt wird, so we-
nig wird das Doppelvollzeit-Modell angestrebt.

,Die abhangig beschaftigten Eltern wiinschen sich mehr-
heitlich kiirzere Arbeitszeiten als sie gegenwartig ha-
ben. Nur 21 % aller Miitter und Vater sind mit ihrer gege-
benen Arbeitszeitdauer zufrieden [...]. Insgesamt wiirden
drei Viertel der Vater (75%) und tiber die Halfte der Miit-
ter (53%) eine Reduzierung ihrer tatsachlichen Arbeits-
zeiten bevorzugen.“® Die gewiinschten Arbeitszeiten von
Vatern und Miittern liegen dabei sehr viel ndaher beieinan-
der als die faktischen Arbeitszeiten, die eine deutliche Ge-
schlechterdifferenz haben, und sie liegen deutlich unter der
40-Stunden-Woche.? ,Diese Ergebnisse belegen, dass ein
Teil der deutschen Miitter und Vater — nach ihren Arbeits-
zeitwlinschen zu urteilen - entschieden zu wenig Zeit hat.
Was das fiur das Familienleben, die Entwicklung der Kin-
der, die Gesundheit und das Wohlbefinden und letztlich
auch fiir das Leistungsvermogen der Eltern bedeutet, ist fiir
Deutschland kaum erforscht.“!°

Es zeichnet sich das Ideal einer reduzierten Arbeitszeit
von Miittern und Vatern ab, das als das gegenwadrtig avan-
cierteste Modell bezeichnet werden kann. Auch dies mag
verdeutlichen, dass das Modell der doppelten Vollzeiter-
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werbstatigkeit von Eltern nur die Antithese zum Modell der
traditionellen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, aber
noch nicht die Synthese darstellt.

Die hohe Bedeutung der Zeit ist sicherlich keine neue fa-
milienpolitische Erkenntnis und riickte in den beiden letz-
ten Familienberichten!' explizit in den Mittelpunkt. Bei
manchen positiven Anregungen im Detail unterstellt der
wirtschaftsorientierte Achte Familienbericht von 2011 aber
doch implizit, dass der Zeitbedarf von Familien fiir ihre Be-
lange unter gesellschaftlich-okonomischer Perspektive zu
hoch ist und verringert werden soll: ,,Zu erwdgen ist daher
eine Verkiirzung der Elternzeit auf zwei Jahre. Auch konnte
sie in einem Stufenmodell strukturiert werden, nach dem
nur im ersten Jahr ein voller Ausstieg aus der Erwerbsta-
tigkeit moglich wdre, danach aber die Moglichkeit der El-
ternzeit nur noch bei parallel ausgeiibter Erwerbstatigkeit
eingerdumt werden konnte.“'? Der iiber die Elternzeit hin-
ausgehende Rest des Zeitbedarfs - sofern rechtfertigungs-
fahig - soll unter Beriicksichtigung der betrieblichen Belange
durch gesteigerte Zeitflexibilitat in der Arbeitswelt gedeckt
werden konnen.

Wir sehen gegenwadrtig deutlich den Umstieg in ein neues
Modell des Verhdltnisses von Familie und Erwerbsarbeit.
Die Spuren und Nachwirkungen des alten, von einem
Haupt- oder Alleinverdiener ausgehenden Konzepts zeigen
sich in einem bislang noch gering ausgebauten Betreuungs-
system fiir Kinder unter drei Jahren - aber auch im Schul-
alter -, das derzeit jedoch massiv entwickelt wird, sowie in
einem im internationalen Vergleich immer noch hohen An-
teil an Familien, bei denen ein Partner nicht oder nur ge-
ringfligig erwerbstatig ist.”* Dies entspricht aber schon seit
langerem sehr deutlich nicht mehr den Wiinschen der Miit-
ter und der Familien." Dieses Modell war allerdings nicht
nur eine Idee, sondern hatte strukturelle Konsequenzen in
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den sozialen Sicherungssystemen, in der Steuerpolitik, im
Betreuungs- und Bildungssystem etc. und dementsprechend
eine Steuerungswirkung; sich ihm zu entziehen, erforderte
Aufwand.

Ein Wandel der Familienpolitik ist insofern notwendig. Es
zeichnet sich allerdings die Gefahr ab, dass in der Verdnde-
rung der alte Fehler auf andere Weise wiederholt wird: nur
ein anderes Modell zu vertreten und strukturell zu veran-
kern, statt Autonomie und Wahlfreiheit zu starken. Indem
die Forderkonzepte auf zwei (Voll-)Erwerbstatige ausgerich-
tet werden, neue Forderinstrumente als Lohnersatzleistun-
gen konzipiert und weitere Finanzmittel vorrangig in den
Aufbau aufierfamilialer Kinderbetreuung und -bildung in-
vestiert werden, wird ein bestimmtes Familienleitbild ent-
wickelt und in Forderstrukturen gegossen. Zwei Gesichts-
punkte bediirfen der Aufmerksamkeit:

Erstens ist es wichtig, den Gedanken der Autonomie der
Familie stark zu machen. Zur Idee der Familie gehort die
Vorstellung, dass Familien selber tiber die Weise, in der sie
ihr Familienleben gestalten, bestimmen. Das Grundgesetz
bestatigt dies in Art. 6 explizit und auch die Kirche hat diese
Leitidee im Verhdltnis von Familie und Staat - aber nicht im-
mer in ihren eigenen Familienbeziigen - hochgehalten. Na-
turlich ist diese Autonomie der Familie eine beschrankte, da
sich Familien im Kontext der gesellschaftlichen Bedingun-
gen bewegen miissen. Es kame aber darauf an, dass wenigs-
tens die Politik Familien ihren Handlungsspielraum ldsst
und erweitert, indem sie ihren MaRnahmen gerade nicht ein
bestimmtes Familienmodell strukturell zugrunde legt, das
damit in einer gewissen Weise erzwungen wird.

Zweitens ist das neue Modell durchaus ambivalent und
deckt sich, wenn man ihre Arbeitszeitwlinsche ernst
nimmt, nicht mit den Vorstellungen der Eltern. Es fordert
die gewiinschte Beteiligung beider Eltern am wirtschaftli-
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chen Leben und unterstiitzt darin zugleich den zunehmen-
den Zugriff der Wirtschaft auf die Ressourcen der Familie,
die die Familie auch fiir sich selber braucht. Es sichert die
gesellschaftliche Einbindung der Familie, schwdcht aber
ihre - identitatsstiftende - Autonomie und Andersheit.
Wenn man so will: Es ist ein Element in der ,, Kolonialisie-
rung der Lebenswelt durch Systemimperative®, hier der Le-
benswelt Familie durch Wirtschaftsimperative.

3. Inanspruchnahme der Kinder

Der Geburtenriickgang seit den Siebzigerjahren ist zwar
auch auf den Riickgang der groféen, kinderreichen Familien,
wesentlich jedoch auf eine zunehmende Anzahl kinderlo-
ser Menschen zurtlickzufiihren. Menschen mit Kindern wer-
den weniger, der Anteil der Menschen ohne Kinder steigt.
Das gespaltene Fertilitatsverhalten fiihrt zur Unterschei-
dung und teilweise zur , Entmischung“ eines Familien- und
eines Nicht-Familiensektors, der sich bis in Siedlungsstruk-
turen hinein (,,Familiengiirtel® von Stadten) zeigen kann.
Da Kinder eine wichtige Ressource sind, deren Bedeutung
mit dem demographischen Wandel zunimmt, entbrennt -
neben einem Ringen um die Eltern - auch ein Kampf um
die Kinder: Wem kommt ihr ,Nutzen®“ zu und - in Verbin-
dung damit - wer tragt die Kosten?

Die Gesellschaft ist auf die Leistungen und den Nutzen
der nachwachsenden Generationen, die zahlenmafiig im-
mer schwacher werden, in hohem Mafie angewiesen und
muss ihn zu maximieren suchen. Wenn man bedenkt, dass
die Kinderkosten weiterhin iiberwiegend von den Eltern
aufzubringen sind, der okonomische Kindernutzen jedoch
allen Mitgliedern der Gesellschaft zur Verfiigung steht, ist
dies mit einem erheblichen und wachsenden Transfer vom
sich verkleinernden Familiensektor in den zunehmenden
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Nicht-Familiensektor verbunden. Das wirft Gerechtigkeits-
fragen auf.

Gesellschaftstheoretisch und sozialpolitisch ist es dabei
kein gangbarer Weg, Kindernutzen auf die Eltern zu kon-
zentrieren - auf sie beschranken lasst er sich sowieso nicht.
Dies wiirde eine Riickkehr zu einer familienzentrierten Le-
bens- und Produktionsweise bedeuten, die unmoglich ist.
Vielmehr kann das Ungleichgewicht dadurch verringert
werden, dass sich die Gesellschaft insgesamt starker an den
Kinderkosten beteiligt. Neben der Beteiligung an den Leis-
tungen und Lasten der Familie investiert die Gesellschaft
auch direkt in die Forderung des ,Humankapitals“ der
nachwachsenden Generation. Unter dieser Perspektive sind
die Aufwendungen insbesondere fiir das offentliche Betreu-
ungs- und Bildungssystem zwar keine familienpolitischen
Leistungen, aber doch Leistungen fiir Kinder. Da sich Kin-
derlose tiber die Steuern mit einem nicht unerheblichen An-
teil an der Bildung und Ausbildung einer neuen Generation
beteiligen, flieffen ihnen zu Recht auch Nutzenstrome zu.

Die Frage, wem die Kinder gehoren, ist allerdings nicht
primdr eine okonomische Frage, vielmehr steht dahinter
auch das Problem, wem im Blick auf Sozialisation und Bil-
dungsgang der Kinder Einflussnahme und Entscheidungs-
kompetenz zustehen. Die Elternrechte stehen neu zur
Debatte. Angesichts geringer Kinderzahlen kommt es zu-
nehmend darauf an, den Nutzen der weniger werdenden
Kinder zu steigern. Zwar nicht nur wegen des Geburten-
rickgangs, sondern auch aufgrund der Herausforderungen
einer immer komplexeren Welt miissen Kinder einen um-
fangreichen Bildungsprozess durchlaufen, um in der mo-
dernen Gesellschaft handlungsfahig und in der Folge auch
nutzenstiftend zu sein. Kinder konnen nicht einfach nur
s~aufwachsen®, Kindheit erleben und ,,den Eltern Freude be-
reiten“. Kinder haben eine Aufgabe zu erfiillen.
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Diese Entwicklung fiihrt in undurchsichtige Gemenge-
lagen. Jedenfalls gibt es gegenwartig Tendenzen, den Ein-
fluss der Eltern auf den Erziehungs- und Bildungsprozess
der Kinder zu begrenzen. Dafiir gibt es einerseits gute Ar-
gumente: Unter sozialethischen Gesichtspunkten scheint es
legitim, dafiir zu sorgen, dass die Entwicklungsmoglichkei-
ten eines Kindes nicht von seiner Herkunft abhdngig sind,
und die auch und gerade in Deutschland erhebliche Ver-
erbung sozialer Positionen zu unterbrechen, zumindest zu
verringern. Dafir ist eine friihe auflerfamiliale Forderung
von Kindern, insbesondere aus benachteiligten Verhaltnis-
sen, die elterliche Erziehung ergdnzt und damit in einem
gewissen Sinn auch begrenzt, erforderlich.

Andererseits werden die Erziehungs- und Bildungsleis-
tungen der Familien tendenziell mit Misstrauen betrach-
tet (und in ihrer Bedeutung und Unhintergehbarkeit unter-
schatzt). Auferdem sind die friih einsetzenden Zugriffe
auferfamilialer Betreuungs-, Erziehungs- und Bildungsins-
tanzen auf Kinder nicht nur dem Interesse an der Entwick-
lung des Einzelnen geschuldet, sondern dienen auch der
Ausrichtung des Sozialisationsprozesses an den Interessen
der Gesamtgesellschaft im Sinne einer optimalen Ausschop-
fung des Humankapitals.'”” Die Autonomie der Familie in
der Gestaltung ihres inneren Handlungszusammenhangs,
ihrer Lebensweise und ihrer Sinnausrichtung wird zuneh-
mend infrage gestellt. Pflege und Erziehung der Kinder, die
nach Art. 6 (2) des Grundgesetzes ,,das nattiirliche Recht der
Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht® sind,
werden ihnen tendenziell entzogen.

Wo das Leben in Familie immer starker von aufien struk-
turiert wird - auf der einen Seite von der Wirtschaft im Hin-
blick auf Arbeit und Einkommen und auf der anderen Seite
von den Schul- und Bildungsinstanzen -, da wird Familien-
leben nicht nur anstrengend und aufwendig, sondern es ver-
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liert auch einen Teil seiner intrinsischen Belohnungen. Die
Lust des Lebens mit Kindern wird fiir die Eltern insbeson-
dere durch das Bildungssystem (mit seinem immanenten,
aber wenig bildungsgemafien Selektionsdruck) gemindert.
Aus der Perspektive von Kindern heifst das, dass sie immer
friher in die Pflicht genommen werden und ihre Zeitver-
wendung auf spateren gesellschaftlichen Nutzen hin funk-
tionalisiert wird. Wenn dieser gesellschaftlich wohl kaum
umkehrbare Prozess nicht in einer Weise gestaltet wird, der
die Neugier und Lernbereitschaft der Kinder aufnimmt und
ihren Bediirfnissen entspricht, dann wird Kindheit zuneh-
mend entschwinden. Und wenn der Ausbau des Bildungs-
systems nicht in enger Verbindung mit den Familien und
in Ricksicht auf familiale Lebensprozesse geschieht, dann
wird das Bildungssystem zu einem Belastungsfaktor fir das
Familienleben und zur grofiten Einschrankung der Autono-
mie von Familien. Das kann, wenn es sich ,,herumspricht®,
die Entscheidung zu Kindern durchaus beeintrachtigen.

Dieses Spannungsfeld von maximaler Forderung des Kin-
des im Interesse der Nutzenerhohung und Ressourcenaus-
schopfung einerseits sowie unbeschwerter Kindheit, nicht
funktionalisierter Entwicklungsforderung und familialer
Autonomie andererseits ist wohl nicht grundsatzlich auflos-
bar, kann aber durch eine kind- und familienorientierte Ge-
staltung entschdrft werden. Innovative padagogische Kon-
zepte haben hier eine wichtige Aufgabe.

4. ,Recht der Freiheit” gegenuber kulturellen
Normalitatsvorgaben und 6konomischen Zwangen

Die deutliche Nachordnung der Familien gegeniiber Wirt-
schaftsbelangen, der Vorrang der Verfligbarkeit von Eltern
fir die Erwerbsarbeit und die Funktionalisierung von Kin-
dern und Kindheit fiir frithe Bildungsprozesse zur Human-
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kapitalentfaltung lasst dem Eigensinn von Familien wenig
Raum und bewertet ihn als gesellschaftlich wenig bedeut-
sam. Haufig wird in Verbindung damit auch ein deutliches
Misstrauen gegentber ihrer Erziehungsleistung transpor-
tiert, das Krippen zur Kompensation der defizitiren Erzie-
hungs- und Bildungsleistungen der Eltern von Anfang an
fur erforderlich halt.’® Gelegentlich finden sich in den of-
fentlichen Debatten (besonders sichtbar beim Betreuungs-
geld, aber auch beim Kindergeld) auch pauschalisierende
Zweifel, dass Familien mit monetdren Unterstiitzungsleis-
tungen verantwortlich hinsichtlich der Bediirfnisse der Kin-
der wie hinsichtlich der partnerschaftlichen Ausgestaltung
von Erwerbs- und Familienarbeit umgehen konnen.

Die Fronten sind mittlerweile sehr untibersichtlich ge-
worden. Die Unterscheidung von ,lechts und rinks* (Jandl)
wird schwierig. Erstaunlich ist, wie beziglich der Familie
massive Tendenzen der 6konomischen, der politisch-admi-
nistrativen und der (sozial-)padagogischen ,Kolonialisie-
rung der Lebenswelt durch Systemimperative“ (Habermas)
auch von linken Positionen hingenommen werden in der
Hoffnung auf Emanzipationsgewinne und mehr Chancen-
gerechtigkeit. Erstaunlich ist umgekehrt, wie wenig von
konservativer — weil eher neo-liberaler? - Seite die Autono-
mie und Eigenlogik der Familie verteidigt und wie sehr die
Ausrichtung der Familie an Interessen der Okonomie unter-
stiitzt wird.

Notig ware eine Verteidigung des Raums der familialen
Generationen- und Geschlechterbeziehungen mit ihrer spe-
zifischen Handlungslogik gegen allzu ungebremste und un-
genierte Anpassungserwartungen an die Logik der Okono-
mie oder auch des Bildungssystems. Die Legitimation fir
eine solche - familienzugewandte und von 6konomischen
Zwangen ein wenig entlastete - Lebensweise wird heute
vor allem mit genderpolitischen und okonomischen Ar-
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gumenten infrage gestellt: Jedoch ist sie im Blick auf die
Geschlechter erstens idealerweise nicht asymmetrisch;!
zweitens wird man die Klarung ihres Verhdltnisses den
Geschlechtern in der Familie selbst zutrauen missen. Der
okonomische Einwand, dass ein solcher, ockonomischen
Zwangen sich teilweise entziehender Lebensstil nicht finan-
zierbar sei, ist primar unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten
zu diskutieren: Verlangen Familien damit Ungebuhrliches?

Angesichts der enormen Nutzenstrome, die von den Fami-
lien zur Gesellschaft hin flieflen, und des erheblichen ,,Leis-
tungsbilanziiberschusses“ der Familien, der sich bei allen
Versuchen, diesen Nutzenstrom monetdr (etwa unter dem
Stichwort ,,Humankapital“) zu bilanzieren zeigt, sind Leis-
tungen zugunsten der Familien gut begriindbar. Sehr inten-
siv und detailliert werden diese Fragen hinsichtlich der un-
zureichenden Berlcksichtigung von Familienleistungen in
der Alterssicherung diskutiert.’® Ein Ausgleich erst in der
Rentenversicherung (der auch dort nur marginal stattfin-
det) erkennt Leistungen und Kosten erst mit grofler zeitli-
cher Versetzung an und tiberwindet nur einen Teil der un-
gerechten Belastungen von Familien und ihren Kindern.
Um die Benachteiligung von Familien und ihrer Kinder bei
den Einkommen zu verringern und insbesondere die er-
hohte Kinder- und Familienarmut zu vermeiden, ist auch
eine deutlich hohere gesellschaftliche Beteiligung an den
monetdren Aufwendungen und Opportunitatskosten fir
Kinder, die bei Familien anfallen, erforderlich. Sie ist um
eine Verbesserung der Infrastruktur fiir Familien zu ergan-
zen. Familien zur Vermeidung von Nachteilen jedoch nur
auf die Moglichkeit der vollen Erwerbsbeteiligung, neben
der Familienarbeit, zu verweisen und dafiir die Rahmenbe-
dingungen - leidlich - zu schaffen, ist nicht die ganze Ge-
rechtigkeit. Familien bringen mehr ein, auch 6konomisch,
und diurfen mehr Entlastung und Unterstiitzung erwar-
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ten. Mehr Gerechtigkeit wiirde ihre Handlungsspielraume -
sprich ihre Freiheit - deutlich erweitern.

Diese Freiraume verdient Familie wegen der Lebensmog-
lichkeiten und Freiheitspotentiale, die sie ihren Mitgliedern
eroffnet und wegen der Leistungen, die sie fiir die Gesell-
schaft erbringt. Dazu bedarf es nicht nur mehr finanzieller
Mittel, sondern auch eines grofleren Vertrauens in die Fa-
milie. Sie muss sich hinsichtlich der in ihr realisierten ,,Sitt-
lichkeit“ sowie den in ihr vorhandenen Freiheitspotentia-
len und Verwirklichungschancen weder vor der Wirtschaft
noch vor der Politik verstecken.!”” Sie muss vor allem auch
nicht vor sich selber geschiitzt werden, sondern soll gerade
ihren Eigensinn entfalten konnen.
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