Nichteheliche Partnerschaften und Ehe —
Oder: Kann man Lebensformen bewerten?

Bernhard Laux

Kern der innerkirchlichen - auch der zwischenkirchlichen -
ethischen Debatten um Ehe und Familie ist die Frage, ob
sich iiberhaupt eine Lebensform, eine bestimme institutio-
nelle Form, christlich auszeichnen lasst oder ob nicht alle
Lebensformen gleich zu achten sind, sofern bestimmte nor-
mative Forderungen (wie Gewaltfreiheit, Ehrlichkeit, liebe-
voller Umgang) realisiert sind? Sollte die Antwort zuguns-
ten der Bewertbarkeit von Lebensformen und zugleich fir
einen ,Mehrwert“ der Ehe ausfallen, schlieffen sich die Fra-
gen an, welche Konsequenzen sich daraus fiir Menschen er-
geben, die - teilweise aus unabweisbaren Griinden - ihr Le-
ben abweichend von dieser Lebensform gestalten, und wie
die Kirche mit Menschen in anderen Lebensformen um-
gehen soll. Man kann diese Fragestellung auch aus dieser
Perspektive formulieren: Ist die Auszeichnung einer Le-
bensform notwendig diskriminierend und deswegen zu
unterlassen?

Die Frage nach der Beurteilbarkeit von Lebensformen
wird auch gesellschaftlich und wissenschaftlich diskutiert,
wobei Debattenlage und Antworttendenzen sich in unter-
schiedlichen Gesellschaftsbereichen und Wissenschaften
unterschiedlich darstellen - Reflexionen zur Rechtsstel-
lung (Gleichstellung oder legitime Ungleichbehandlung),
zur psychischen Bedeutung (Unterschiede in Personlich-
keitsentwicklung, Zufriedenheit oder Gesundheit) oder zur
Darstellung in der Literatur (Authentizitat von Biographien)
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beispielsweise haben unterschiedliche Gestalt, Perspektiven
und Ergebnisse. Im Hintergrund steht schlief}lich auch die
moraltheoretische Grundsatzfrage, ob sich Lebensformen
tiberhaupt bewerten und der Kritik unterziehen lassen.!

Nachfolgend sollen drei Themenkomplexe erortert wer-
den: 1.) Kann man Lebensformen iiberhaupt bewerten oder
kann man an Lebensformen allenfalls bestimmte Kriterien
anlegen, denen sie gerecht werden missen, damit die Be-
ziehungsgestaltung als legitim angesehen werden kann?
2.) Welche Argumente konnen fiir einen Mehrwert der Ehe
vorgebracht werden? Grundsatzlich kann dabei sowohl auf
den inneren Wert fiir die Beteiligten als auch fiir die wei-
tere Gesellschaft abgehoben werden. 3.) Der prinzipielle
Unterschied zwischen einem Institutionendiskurs und der
Beurteilung von Biographien soll zumindest angesprochen
werden. Diese Unterscheidung nichtdiskriminierend durch-
zuhalten ist dennoch nicht einfach und erfordert die Ab-
kehr von einer Beurteilungs- und Siindenfixierung.

Der Beitrag richtet die Aufmerksamkeit auf die nichteheli-
che Lebensgemeinschaft im Vergleich zur Ehe, weil es sich
hier um strukturell vergleichbare Lebensformen handelt.
Nichteheliche Partner verzichten vorerst oder dauerhaft auf
eine Eheschlieffung, so dass an dieser Stelle besonders die
Bedeutung der rechtlichen und offentlichen Dimension -
und damit der ,,Form“ - zur Sprache kommt.

1. Leitlinien oder Leitbilder?

Die katholische Kirche hat ein klares Leitbild fiir die Gestal-
tung des Lebens in der Geschlechter- und Generationenbe-
ziehung, geht man von den Aussagen des Lehramtes aus:
Die Ehe ist die einzig legitime Form sexueller Beziehungen
und damit zugleich Grundlage der Familie. Weniger klar ist
die Situation, wenn man dem ,,Volk auf’s Maul schaut“: Die
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Umfrage zur III. Auflerordentlichen Generalversammlung
der Bischofssynode zum Thema ,,Die pastoralen Herausfor-
derungen im Hinblick auf die Familie im Kontext der Evan-
gelisierung® hat sehr deutlich - und erstmals auch unge-
schminkt offentlich - sichtbar gemacht, dass es innerhalb
der katholischen Kirche in breitem Umfang Positionen gibt,
die dieses Leitbild nicht mehr uneingeschrankt teilen.2

Die Evangelische Kirche tritt in ihrem Text , Zwischen
Autonomie und Angewiesenheit. Familie als verldssliche
Gemeinschaft starken®® - formell als ,Orientierungshilfe”
von mittlerem Gewicht, aber de facto von hochster offent-
licher Aufmerksamkeit - fiir die Abkehr von einem Leitbild
im Sinne der exklusiven Auszeichnung einer bestimmten
Lebensform hin zu Kriterien fiir Lebensformen ein. Wenn
man so will: Statt eines Leitbildes werden Leitlinien ver-
treten: , Leitlinie einer evangelisch ausgerichteten Forderung
von Familien, Ehen und Lebenspartnerschaften muss die
konsequente Stdrkung von fiirsorglichen familidren Beziehun-
gen sein. Wo Menschen auf Dauer und im Zusammenhang
der Generationen Verantwortung fiireinander iibernehmen,
sollten sie Unterstiitzung in Kirche, Gesellschaft und Staat
erfahren. Dabei darf die Form, in der Familie und Partner-
schaft gelebt werden, nicht ausschlaggebend sein.” (Nr.131;
Hervorhebung im Original) Die Ehe wird nicht als die ein-
zig mogliche partnerschaftliche Lebensform fiir Christen
gesehen: ,Die Bibel beschreibt im Alten und Neuen Testa-
ment das familiale Zusammenleben in einer grof’en Viel-
falt. Das historisch bedingte Ideal der biirgerlichen Familie
kann daher biblisch nicht als einzig mogliche Lebensform
begriindet werden.“ (Nr. 134)*

Kristallklar und in der Sache - durch die explizit formu-
lierte ,Gleichwertigkeit® — noch weitergehend, hat die Ka-
tholische Frauengemeinschaft Deutschlands (kfd) in den
Leitlinien °99 formuliert: ,Wir fordern: Alle Lebensfor-
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men von Frauen miissen als gleichwertig anerkannt wer-
den. Dazu muss deutlich werden, dass Mafdstab fiir den
Wert einer Lebensform nur die in ihr gelebte Lebens- und
Beziehungsqualitdt sein kann.”® Diese Forderung musste
allerdings auf Druck der deutschen Bischofe und der in-
nerverbandlichen Debatten ein Jahr spater aus dem Text he-
rausgenommen werden.°

Doch sind tatsdchlich alle Lebensformen gleichwertig,
wenn die Beziehungsqualitat stimmt? Oder gibt es mog-
licherweise Bezlige zwischen Qualitdt und Form, etwa in
dem Sinn, dass eine bestimmte Form auch Qualitatscharak-
ter gewinnt? Dieser Gedanke wird nachfolgend vertreten.

Zugleich muss man bedenken, dass die Gleichwertigkeit
sehr unterschiedliche Bezugspunkte haben kann: Unter
strafrechtlicher Perspektive sind alle Lebensformen gleich-
wertig, in denen keine Straftaten begangen werden. In nor-
mativer, freiheitsorientierter Perspektive wird man dartiber
hinaus sagen miissen: Der Staat soll keine intimen Lebens-
formen und Beziehungen strafrechtlich verfolgen, in denen
Gewalt, Ausbeutung oder Ausnutzung von Machtasymme-
trien nicht vorliegen. Unter gerechtigkeitstheoretischer Per-
spektive wird man alle Beziehungen, die von den Betei-
ligten in gleicher Weise gewollt werden und in denen sich
niemand in seinen Rechten beeintrdachtigt sieht, als legitim
ansehen missen, auch wenn es unterschiedliche Einschat-
zungen geben kann, ob diese Lebensform dem Gelingen
menschlichen Lebens in Beziehung dienlich sind. Im Blick
auf die rechtliche Institutionalisierung werden manche For-
men nicht institutionalisierbar sein, weil sie diese gerade
ablehnen. Bei anderen wird man diskutieren, ob sie gleich-
gestellt sein konnen bzw. in relevanter Hinsicht gleich sind.’
Im Blick auf staatliche Forderung kann man fragen, ob alle
Lebensformen den gleichen Beitrag zum Gelingen des Ge-
meinwesens leisten und dementsprechend gleich gefordert
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werden miussen. Hinsichtlich des Beitrags zum Gelingen
des Lebens oder - profaner und empirienaher - zur Lebens-
qualitat kann es sein, dass manche Formen zu mehr Gliick
oder Zufriedenheit fiihren oder manche auch von den Be-
teiligten als suboptimal und als eigentlich nicht gewilinscht
wahrgenommen werden. So sieht ein relevanter Anteil der
Alleinerziehenden ihre Lebensform nicht als ideal bzw. als
dauerhaft erstrebt an.®

Angesichts dieser unterschiedlichen Hinsichten braucht
die Rede von der ,,Gleichwertigkeit aller Lebensformen® zu-
mindest eine Prazisierung.

Dabei ist die grundsatzliche moralphilosophische Dis-
kussion zur Frage der Bewertbarkeit von Lebensformen
zu bedenken. Die Uberlegungen greifen im Folgenden die
Unterscheidung eines ,pragmatischen, ethischen und mora-
lischen Gebrauchs der Vernunft®“ von J. Habermas, aber auch
Argumente von R. Jaeggi auf.” Unter der moralischen Pers-
pektive kann formuliert werden, dass Lebensformen eine
basale Berechtigung und zugleich Grenze im Kriterium ha-
ben, dass Beziehungen (gewalt-)frei eingegangen und auf-
rechterhalten werden, also von den Beteiligten ohne Einfluss
von Macht und Gewalt frei so gewollt werden. Der Staat hat
diese Gewaltfreiheit nach der einen Seite zu schiitzen und
zugleich ist ihm Zurtlickhaltung auferlegt, in private Bezie-
hungen, die diesen Mindestanforderungen entsprechen, mit
seinen Machtmitteln zu intervenieren und die Freiheit der
Wahl und Gestaltung der Lebensform einzuschranken oder
bestimmte Lebensformen zu diskriminieren. Die moralische
Reflexion leistet durchaus relevante Grenzziehungen und
Beitrage zur Kritik und Legitimierung von Lebensformen.

Pragmatische Reflektionen bedenken - unter der Voraus-
setzung, dass Ziele/Zwecke bestimmt sind - die Eignung
von Mitteln zur Realisierung der Ziele; in der Diktion von
R. Jaeggi konnte man von einem Beitrag zur Problemlosung
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sprechen.!” In der Annahme, dass ein Gemeinwesen seinen
Fortbestand als ein begriindbares Ziel verfolgt, das aber im
gewissen Sinn transzendentalen Charakter hat, weil es Be-
dingung der Realisierung anderer Ziele ist, sind Familien
in dieser Hinsicht hoher zu bewerten als kinderlose Le-
bensformen, weil sie zur Erreichung dieses Zieles beitra-
gen. (Das hat, zur Sicherheit und im Vorgriff auf spatere
Uberlegungen sei es gesagt, nichts mit der Bewertung von
Menschen zu tun, da diese sich nicht nur aus guten Grin-
den fir Kinderlosigkeit entscheiden konnen, sondern auch
aufgrund duflerer Umstande oder medizinischer Ursachen
an der Realisierung des Kinderwunsches gehindert sein
konnen. Die Bewertung von Lebensformen ist von der Be-
wertung von Biographien zu unterscheiden.) Aus pragma-
tischen Griinden, weil die materielle Ermoglichung von Fa-
miliengriindung und -leben hinsichtlich des erstrebten Ziels
zielfiihrend ist, ist damit auch die staatliche Forderung von
Familien legitim bzw. gefordert. Sie hat schliefdlich auch
eine moralische Komponente, insofern Leistungsgerechtig-
keit fordert, den Beitrag von Familien zur gesellschaftlichen
Wohlfahrt in vergleichbarer Weise anzuerkennen wie an-
dere gesellschaftlich wichtige Leistungen.

Die pragmatische Beurteilung im Blick auf Ziele hat eine
ethische Komponente, insofern diese Ziele ethischer Natur
sein konnen. Ein konkretes politisches Gemeinwesen — wie
beispielsweise die Bundesrepublik Deutschland - ist nicht
nur durch universalisierbare Prinzipien insbesondere men-
schenrechtlicher Natur, die Fundament und Rahmen sind,
sondern auch durch vielfaltige partikulare Regeln gekenn-
zeichnet. Dass die Bundesrepublik eine sozial abgefederte
kapitalistische Wettbewerbswirtschaft hat, ist moglicher-
weise kein Unrecht, aber sicherlich auch kein zwingendes
Gebot der Gerechtigkeit oder der Freiheitssicherung, son-
dern ein Ergebnis einer demokratischen, politischen Wil-
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lensbildung innerhalb eines legitimen, fiir ethische Refle-
xionen offenen Raumes. Ahnliches gilt im Blick auf die
intimen Beziehungen fiir die besondere Wertschatzung der
Ehe und Vorbehalten etwa gegeniiber polygamen Lebens-
formen. Dabei spielen nicht primir funktionale Uberle-
gungen eine Rolle, sondern auch ethische Urteile tiber die
Angemessenheit und die Forderlichkeit bestimmter Part-
nerschaftsformen vor dem Hintergrund einer Tradition und
eines bestimmten Menschenbildes.

Solche Reflexionen zur moralischen, ethischen und prag-
matischen Valenz von Lebensformen sind aber nicht nur
auf das politische System als Ort gesamtgesellschaftlich
verbindlichen Entscheidens bezogen - wo sie aufgrund der
Zurickhaltungspflicht des Staates in Fragen des Lebens-
stils, der Lebensform und der Weltanschauung gar nicht
ihren genuinen Ort haben, aber dennoch virulent werden -,
sondern werden in der gesellschaftlichen Offentlichkeit, im
kirchlichen Raum und schliefflich auch in der Privatsphare
der Birger bei ihren Entscheidungen iiber ihr je eigenes Le-
ben angestellt.

2. Mehrwert der Ehe? Ehe und nichteheliche Partnerschaft

Wenn hier nachfolgend versucht wird, Argumente fiir eine
besondere Bedeutung und Angemessenheit der Ehe - auch
und gerade unter den gegenwadrtigen Bedingungen - vorzu-
tragen, so ist das nicht nur ein exemplarischer Versuch der
Bewertung von Lebensformen, sondern zugleich ein sys-
tematischer Beitrag, die Auszeichnung der Ehe im Kkirch-
lichen und gesellschaftlichen Kontext nicht blof} als Erbe
vergangener Zeiten zu verstehen, sondern mit Griinden
praktischer Vernunft zu unterfiittern.!

Entschiedenheit und Einzigkeit vs. Austauschbarkeit — der
Sinn der ,,Unkiindbarkeit“: Liebe meint diesen Einen/diese
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Eine, sie meint ihn/sie ganz, vorbehaltlos und ,ewig®
Die Ehe - das Wort Ehe ist etymologisch mit Ewigkeit ver-
wandt - bringt gerade die Bedeutung dieser ,Zeitdimen-
sion“ zum Ausdruck. In der Unbedingtheit und Unbefris-
tetheit der wechselseitigen Annahme und Anerkennung
wird ein Raum der gemeinsamen und je eigenen Entwick-
lung eroffnet. Weil Identitdt und Lebensmoglichkeiten von
Anerkennung abhangig sind, schafft die als unwiderruflich
verstandene wechselseitige Annahme ein besseres Funda-
ment fir die Ausschopfung von Lebensmoglichkeiten und
der Gestaltung einer gemeinsamen Lebensgeschichte als
eine von Bedingungen abhangige und widerrufliche (,,so-
lange es gut geht“, ,solange du meine Erwartungen er-
fillst“), die gefahrdet, was sie anstrebt: gelingende Liebe
und wechselseitige Erfiillung.

Offentliche Erkldrung vs. stillschweigendes Einverstind-
nis — der Sinn der Institution: Sprechen bildet Wirklich-
keit nicht nur ab, sondern schafft auch Wirklichkeit. ,Ich
liebe dich“, konstatiert nicht nur, sondern bringt auch her-
vor, was erkldrt wird. ,Erklarte” Liebe ist etwas anderes als
unerklarte. So verandert auch das formelle Versprechen le-
benslanger Treue und Verlasslichkeit die Beziehungsgestalt
der Partner, selbst wenn sie sich implizit schon vorher da-
rilber einig waren. Bedeutsamkeit kommt aber auch der
Offentlichkeit des Versprechens zu. Das Paar gibt es zum
einen vor Zeugen ab, zum anderen ,erklirt“ es der Offent-
lichkeit seine Beziehung. Sie wird damit auch in den Raum
der Gesellschaft und des Rechtes gestellt. Gesellschaft weif,
wie es um die beiden steht, sie weif}, dass sie sich auf diese
Beziehung mit ihren rechtlich bindenden Verpflichtungen -
die Wirkung zeigen selbst tiber ein Scheitern der Beziehung
hinaus - in einer anderen Weise verlassen kann, als auf in-
formelles Zusammenleben. Sie wird so auch entlastet. Die
Institution trdgt also zu einem inneren und duferen Kla-
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rungsprozess bei, hat nach innen und aufien strukturie-
rende Wirkung und verbindet den Kern der Privatheit mit
dem gesellschaftlichen Bereich.

Gleichwertigkeit vs. Herrschaftsverhdltnisse — der Sinn der
Partnerschaftlichkeit: Viele Beziehungen auch in der moder-
nen Welt sind - allem Gleichheitspathos zum Trotz - hie-
rarchisch strukturiert. Die Partnerschaft stellt demgegen-
liber eine Beziehungsgestalt dar, der in der gegenseitigen
Hochschdtzung und Anerkennung Gleichwertigkeit fun-
damental zugrunde liegt (so dass die faktisch immer wie-
der auch feststellbare Macht in Liebesbeziehungen die Ge-
fahr ihrer Deformation in sich tragt). Ehe hat nun allerdings
einen Geruch von Patriarchat, der nicht ganz von ungefahr
kommt. Gerade die Kirche hat lange und mit relativ hoher
lehramtlicher Autoritat am hierarchischen Charakter der
Ehe festgehalten. Doch ist dieses Verstandnis heute nicht
nur stillschweigend verschwunden, sondern durch die Ehe-
theologie des 2. Vatikanischen Konzils explizit iberwun-
den. Die Ehe ist gegeniiber nichtehelichen Partnerschaften
strukturell sogar durch ein hoheres Maf} an Egalitat aus-
gezeichnet, weil sie gerade in Fdllen des Konflikts und des
Scheiterns durch ihre rechtliche Grundlage den schwache-
ren Partner schiitzt und Willkiir und Gebrauch von (wirt-
schaftlicher) Macht begrenzt.

Fruchtbarkeit der Liebe vs. Abschlieffung — der Sinn von
Kindern: Christliches Eheverstandnis betont die Fruchtbar-
keit der Liebe. Sie lasst sich gerade nicht hermetisch ab-
grenzen, sondern kann als Liebe nicht anders, als tber die
Liebenden hinaus zu wirken. Sie wird fruchtbar in den Kin-
dern und der liebevollen Sorge fir sie. Sie wird fruchtbar
aber auch in einer von Liebe geprdgten Zuwendung zu an-
deren Menschen. Liebe ist so gerade nicht die ,, Zweierkiste*:
,Ehe ist nicht der Akt, in dem zwei ein ,Wir‘ bilden, das
sich gegen ,alle® absetzt und verschlief3t, sondern der Akt,
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in dem ein ,Wir‘ konstituiert wird, das sich liebend allen
offnet.“’* In der Sorge fiir die Kinder und fiir andere Men-
schen ist sie bedeutsam und wirksam fiir ihre Umwelt und
die groflere Gemeinschaft. Von ihr geht ein humanisieren-
der Impuls aus. Diese Verkniipfung von daufderster Privatheit
und offentlicher Bedeutsamkeit schliet an die Uberlegun-
gen oben zur Bedeutung der offentlichen Erklarung und der
Institution fiir die Liebe an.

Betrachtet man nichteheliche Lebensgemeinschaften, so
ist davon auszugehen, dass in der Regel die gelebte Bezie-
hungsqualitat nicht geringer ist als bei Ehepaaren. Den-
noch sind auf der Ebene des Kollektivs und auf der Ebene
der Form einige Besonderheiten und Abweichungen fest-
zustellen. Zundchst zeigt sich - bei allen Schwierigkeiten,
Trennungsquoten von nicht-ehelichen Partnerschaften ex-
akt zu erfassen - eindeutig, dass die Stabilitat nichtehe-
licher Partnerschaften geringer ist als die der Ehen.? Sie
haben auch erheblich seltener Kinder." Darin zeigen sich
nicht einfach zufallige personliche Besonderheiten der
Paare in nichtehelichen Gemeinschaften, sondern struktu-
relle Eigenheiten:'”

Zundchst sind diese Partnerschaften strukturell durch
einen offeneren Zeithorizont gekennzeichnet; in den inne-
ren Absprachen und Zusagen des Paares ist das Bekennt-
nis zur Dauerhaftigkeit kein notwendiges Korrelat, wenn-
gleich es hdufig auch vorliegen mag. Das ist eine Ursache
der hoheren Trennungshaufigkeit. Zu berticksichtigen ist
dabei jedoch auch, dass sich nichteheliche Partnerschaften
auch haufiger in einer fritheren Phase des Findungs- und
Bindungsprozesses bewegen. Nichteheliche Partnerschaf-
ten sind weiterhin durch ein hoheres Maf} an Egalitat in der
Erwerbsbeteiligung und beim Einkommen gekennzeichnet.
Ungleichheit ist in ihnen - aufgrund der schlechteren Ab-
sicherung fiir den schwacheren Partner im Falle der Tren-
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nung - mit hoherem Risiko verbunden.'® Zwange zur nicht
egalitaren Spezialisierung bei der Arbeitsverteilung neh-
men jedoch gerade bei der Erweiterung der Partnerschaft
zur Familie zu, da die vollig gleichmafige Reduzierung
der Erwerbsarbeit und die egalitdare Verteilung der Zustan-
digkeit fiir Kind und Familie selten realisierbar sind. Zum
einen wegen der offeneren und unsicheren Zeitperspektive,
die zu der langfristigen Elternverantwortung und letztlich
unkiindbaren Eltern-Kind-Beziehung in einem Missverhalt-
nis steht, zum anderen wegen des Fehlens der rechtlichen
(Selbst-)Bindung bei den wechselseitigen Solidaritatszusa-
gen, erweitern sich nichteheliche Lebensgemeinschaften
seltener zur Familie.

Sie sind insofern - bei vielfdltigen Parallelitaten zu Ehen -
doch nicht einfach ,Ehen ohne Trauschein“, sondern Le-
bensformen fiir andere Konstellationen und Zwecke: fiir
Partnerschaften, in denen Kinder nicht oder noch nicht vor-
gesehen sind; fiir Partnerschaften, in denen eine relativ
hohe Egalitat der Berufsorientierung und des Einkommens
(und im Ubrigen auch der Bildung) herrscht. Sie passen
schlechter in Kontexte, in denen die Egalitat nicht gesichert
ist: Das ist ja nicht nur bei traditionellen Geschlechtsrollen-
orientierungen (die aber als ,Idee“ auch kaum mehr ver-
folgt werden) der Fall, sondern eben auch bei Entscheidun-
gen fiir Kinder (gerade im Plural) und schliefflich auch bei
den Widrigkeiten des Lebens, die auch nicht immer gleich-
mafdig auf beide Partner verteilt sind. Die Offenhaltung der
Zeitperspektive, die Vermeidung einer rechtlichen Selbst-
bindung hinsichtlich der wechselseitigen Solidaritat an-
gesichts moglicher Wechselhaftigkeit von Gefiihlen, Um-
standen und Beziehungsqualitdten, die damit in Beziehung
stehende geringere Bereitschaft zur Familiengriindung, das
deutlich hohere Trennungsrisiko - auch bei Elternschaft -
haben Konsequenzen fiir die realisierbare Freiheit in diesen
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Beziehungen nach innen und fiir die gesellschaftliche Leis-
tung dieser Lebensform nach aufien.

So soll hier die zunachst vielleicht verwunderlich erschei-
nende These gewagt werden, dass Ehe die freiheitlichere,
mehr Realisierungsmoglichkeiten eroffnende Institution
ist als die Lebensform, die einstmals ,wilde Ehe” genannt
wurde und die Zwange, Konventionen und Einschrankun-
gen der biirgerlichen Ehe abstreifen wollte. Doch was die
nichteheliche Lebensgemeinschaft an Freiheit durch Auto-
nomie im Sinne eines wirtschaftlichen Selbststandes von
Mann und Frau realisieren kann und was sie an Freiheits-
raumen und Lebensmoglichkeiten durch liebevolle, intime
und fiirsorgliche Beziehungen ertffnet, das kann Ehe auch
(auch wenn aufgrund des haufigeren Fehlens von Kindern
in nichtehelichen Partnerschaften wirtschaftliche Autono-
mie und Egalitat zwischen den Partnern dort hoher sind).
Dariiber hinaus eroffnen Ehen, indem sie das Versprechen
der Firsorge und der Solidaritat'” rechtlich bindend geben
und auf die ganze Lebenszeit beziehen, weitere Freiheiten
und Verwirklichungschancen: Moglichkeiten der Entwick-
lung als Paar und darin als je einzelne Person ohne Befris-
tung und Bedingung; Verwirklichung gemeinsamer ,,Pro-
jekte”, gerade solcher, die sehr aufwendig sind, die hohen
Einsatz erfordern und eine lange Zeitperspektive in An-
spruch nehmen; Tragfdhigkeit auch in Veranderungen auf-
grund von Alter und Schicksal, die bisherige Arrangements
und Egalitatsgrundlagen (wirtschaftlicher, gesundheitli-
cher, mentaler Art) infrage stellen.

Ehe bringt in ihrer Idee die hochgradige Emotionalitdt des
Verliebtseins und die Bestdndigkeit der rechtlichen Ord-
nung zu einem Ausgleich, so dass Ehe nicht blofle Gefiihls-
tibereinstimmung und nicht nur rechtliche Vertragspflicht
ist. Die Liebe kann sich wandeln und in diesem Wandel
doch bestehen bleiben, praktiziert und verwirklicht wer-
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den: Es geht ,,in der ,gefestigten® im Gegensatz zur flichti-
gen Liebesbeziehung immer auch um gemeinsame Projekte,
Interessen und das auf vielen verschiedenen Momenten be-
ruhende Flihren eines gemeinsamen Lebens®®.

In diesem Mehr an Freiheit und Moglichkeit, das aus der
Bestdndigkeit der Liebe resultiert, liegt ein Mehrwert der
Ehe. In seinen Genuss kommen die Beteiligten und das
Gemeinwesen. Insofern darf, kann und soll auch die Ge-
sellschaft im rechtlichen Status und in der Forderung die
Wertschdtzung der Ehe zum Ausdruck bringen, ohne da-
mit nichteheliche Partnerschaften in ihrem Freiheitsrecht
zu diskriminieren.

Sowohl fiir das Paar selbst als auch fiir die Gesellschaft
insgesamt stellt die hohere Tragfahigkeit der Ehe fiir Ent-
scheidungen zum Kind eine besonders wichtige Dimen-
sion dar.”” ,Wdhrend in den institutionalisierten Prakti-
ken der intimen Partnerschaften namlich inzwischen das
Prinzip der Kiindbarkeit zu selbstverstandlicher Geltung
gelangt ist, besitzt es innerhalb der Institution der Fami-
lie gegenwartig vielleicht sogar noch geringere Legitimitat
als in vergangenen Zeiten: Eltern-Kind-Beziehungen gel-
ten [...] rechtlich und normativ als unkiindbar [...].“?° Die-
sen ,garstigen Graben“ kann auch die Ehe nicht vollstandig
zuschiitten, weil auch sie das Gelingen lebenslanger Bezie-
hung nicht garantieren kann. Aber sich nach dieser Dauer-
haftigkeit auszustrecken (und sich zu weigern, Kiindigung
fir selbstverstandlich zu halten) gehort zu ihrer Geschafts-
grundlage. Sie zielt darauf, der Bediirftigkeit der Partner -
und der Kinder - in den Phasen des Lebens und den Wand-
lungen des Bediirfens gerecht zu werden.
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3. Schlechte Menschen?

Wenn der Ehe ein Mehrwert zugesprochen wird, so wird
dadurch ganz und gar nicht den Menschen in nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften ein ,Minderwert“ zugeordnet.
Menschen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften sind
nicht schlechter (oder besser); sie achten auf die Qualitat
der Beziehungen und wenden sich in Liebe und Fiirsorge ei-
nander zu. Vielleicht wenden sie sogar mehr Aufmerksam-
keit und Miihe fiir ihre Beziehung auf, da ihnen die Auf-
fangposition der rechtlichen Grundlage und Absicherung
fehlt. Gerade weil hier keine Differenz unterstellt wird, sind
die sozialstatistisch feststellbaren Unterschiede zwischen
Ehe und nichtehelicher Lebensgemeinschaft insbesondere
hinsichtlich der Stabilitat und Fertilitat diesen Lebensfor-
men strukturell zuzurechnen.

Es ist nicht nur moglich, sondern zwingend notwendig,
zwischen der Debatte um Lebensformen und den Urteilen
tiber Personen in ihrer Lebensfiihrung zu unterscheiden;
es ist nicht nur nicht moglich, sondern zwingend zu ver-
meiden, von Lebensformen auf die sittliche Qualitat der Le-
bensfiihrung einzelner zu schlieffen: Man kann auch eine
Ehe schlecht und eine nichteheliche Partnerschaft gut fiih-
ren. Die Debatten um Lebensformen, die Hervorhebung
einer bestimmten Lebensform und die Formulierung eines
Leitbildes dienen der Orientierung; sie taugen nicht zur Be-
urteilung individueller Lebensweisen. Erstens kann die Le-
bensfiihrung in anderen Lebensformen die fiir eine Person
bestmogliche erreichbare Form sein, das Leben zu gestal-
ten, und diese individuelle Biographie kann mit besonde-
rem Einsatz und hoher Sorge fiir andere verbunden sein.
Dafiir ist Wertschdatzung zum Ausdruck zu bringen und,
wenn die Bedingungen schwierig sind, Unterstiitzung zu
geben. Zweitens ist das Verfehlen von Leitbildern ein Nor-
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malfall; in ethischer Hinsicht diirfte die Varianz der Le-
bensgestaltung innerhalb der Lebensformen grofer sein als
zwischen den Lebensformen. Die einzelnen wird man pri-
mar danach fragen miissen, wie sie sich um Liebe, wechsel-
seitige Anerkennung, Verlasslichkeit und Gerechtigkeit be-
miihen. Aber dafiir ist die Form nicht belanglos.

Im offiziellen kirchlichen Sprechen ist die Beurteilung
von Personen und ihrer Lebensfiihrung noch mit dem pro-
blematischen Begriff der Siinde behaftet. Auch wenn Theo-
logie damit reflektiert und differenziert umgehen kann,
so ist er im christlichen Alltagsgebrauch doch mit Konno-
tationen verbunden, die die Kommunikation erheblich er-
schweren und schnell in die Sackgasse fiihren. In der De-
batte um Lebensformen der Intimitat kommt hinzu, dass
er im Rahmen der traditionellen Lehre auf die sexuelle Di-
mension fixiert ist: Nichteheliche Partnerschaften sind we-
gen der ,,Unzucht” problematisch. ,Unzucht ist die korperli-
che Vereinigung zwischen einem Mann und einer Frau, die
nicht miteinander verheiratet sind.“! In solcher Denkungs-
art lassen sich Kriterien fiir Lebensformen nicht gewinnen
und die notwendigen Debatten iiber Lebensformen nicht
fiihren. Sie verdeckt die Leistungen, die Menschen in ver-
schiedenen Formen der gemeinsamen Lebensfiihrung fiirei-
nander erbringen, und die Giiter, die auf solche Weise rea-
lisiert werden. Es geht bei der sozialethischen Analyse von
Lebensformen - jedenfalls in den Fallen, in denen wir uns
normalerweise bewegen und die Gegenstand dieses Bandes
sind - um ein Mehr oder ein Weniger an Lebensmoglichkei-
ten, an Freiheit und an Verwirklichungschancen, die sie mit
sich bringen.
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Anmerkungen

1

Zu Letzterem vgl. aktuell R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen, Berlin
2014.

Vgl. dazu auch den Beitrag von M. Heimbach-Steins im vorliegenden
Band.

Kirchenamt der EKD (Hrsg.), Zwischen Autonomie und Angewiesen-
heit. Familie als verldssliche Gemeinschaft starken. Eine Orientie-
rungshilfe des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, Han-
nover 2013.

Bei aller Ernsthaftigkeit und Diskussionswiirdigkeit der Position
stellt sich an dieser Stelle auch die Frage der Stringenz der Argumen-
tation. So ist der letztgenannte Satz einerseits schon fast tautologisch
richtig und zugleich schief, wird aber in der Konsequenz so weiter-
gefiihrt, dass nicht nur die , blirgerliche Familie“, sondern die beson-
dere theologische und biblische Valenz der auf Ehe gegriindeten Fa-
milie iberhaupt angefragt ist. Weiterhin ist natiirlich wahr, dass man
in der Bibel sehr verschiedene Lebensformen in der Geschlechter-
und Generationendimension finden kann; der Provokationsgehalt
der jesuanischen Position zur unaufloslichen Ehe schon fiir seine jii-
dischen Diskussionsgegner und dann fiir die Gemeinden - vom frii-
hen Christentum bis heute wird damit jedoch zu billig gehandelt.
Provokativ ist im Ubrigen auch die jesuanische und paulinische Re-
lativierung von Ehe und Familie - und damit auch der Sexualitat -
um des Reiches Gottes und der ,neuen Familie“ der Kinder Gottes
willen. Sie war sicherlich ein fiir die abendldndische Geschichte
hochst folgenreicher und produktiver Schritt, der Basis fiir Diffe-
renzierungsprozesse legte, indem Religion, Wirtschaft (Kloster) und
Politik (geistliche Herrschaftsgebiete) teilweise von familialer Ein-
bettung entkleidet wurden. Damit wird auch eine Pluralisierung
von Lebensformen in Gang gesetzt und theologisch legitimiert, aber
nicht eigentlich von Partnerschaftsformen.

Katholische Frauengemeinschaft Deutschlands (kfd), Leitlinien 99.
Beschlossen von der Delegiertenversammlung im Mai 1999. Der-
zeit auffindbar unter: http://www.publik-forum.de/Publik-Fo-
rum-12-2000/die-umstrittenen-forderungen [zuletzt aufgerufen:
25.06.2014].

Die iiberarbeitete Fassung mit einem zusatzlichen Vorwort ist on-
line auffindbar unter: www.kfd-bundesverband.de/fileadmin/Bilder/
Die_kfd/Leitlinien99.pdf [zuletzt aufgerufen: 25.06.2014].

Zu den gleichgeschlechtlichen Partnerschaften vgl. den Beitrag von
K. Hilpert in diesem Band.

Vgl. V. Hammer, Aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse zu Einel-
ternfamilien in Deutschland, in: FORUM Sexualaufkldrung und Fa-
milienplanung (Eine Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufklarung) Nr. 1/2011, 3-7, bes. 6.
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R. Jaeggi entwickelt ihre Position in deutlicher Ablehnung der li-
beralen Unterscheidung von moralischen und ethischen Gesichts-
punkten, von Fragen der Gerechtigkeit und Fragen des guten Le-
bens und damit in Frontstellung gegentiber J. Rawls und J. Haber-
mas; vgl. R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen (s. Anm. 1), bes. 31-51.
Jedoch schliefdt Habermas ethische Reflexion gerade nicht aus der
praktischen Vernunft aus, differenziert sie aber im Blick auf Gel-
tungsgriinde und -reichweite von der moralischen Perspektive; vgl.
J. Habermas, Zum pragmatischen, ethischen und moralischen Ge-
brauch der praktischen Vernunft, in: ders., Erlauterungen zur Dis-
kursethik, Frankfurt a.M. 1991, 100-118.

Allerdings miisste man Problemldsungen in ihren Hinsichten unter-
scheiden. Bei R. Jaeggi ist m.E. nicht nur die Unterscheidung von
moralischen und ethischen Perspektiven - hier gemaf} der Logik
ihres Ansatzes -, sondern auch von ethischen und pragmatischen
Perspektiven weniger scharf.

Fiir die im engeren Sinne theologische und spirituelle Valenz der
Ehe wird auf die Beitrdge von G. Hafner, R. Miggelbrink, M. Knapp,
H.-J. Sander und B. Fresacher in diesem Band verwiesen.

K. Rahner, Die Ehe als Sakrament, in: GuL 40 (1967), 177-193, 183f.
Daten um die Jahrtausendwende zeigen eine mehrfach erhohte
Trennungswahrscheinlichkeit gegeniiber Ehepaaren in den jeweili-
gen Beobachtungszeitraumen; vgl. W. Lauterbach, Die Dauer nicht-
ehelicher Lebensgemeinschaften. Alternative oder Vorphase zur
Ehe?, in: Th. Klein /ders. (Hrsg.), Nichteheliche Lebensgemeinschaf-
ten - Analyse zum Wandel partnerschaftlicher Lebensformen, Opla-
den 1999, 269-308; weiterhin zeigt sich ein im Vergleich zur Ehe
hohes Trennungsrisiko beim Ubergang zur Familie; vgl. M. Rupp,
Lebensverhiltnisse nichtverheirateter Frauen beim Ubergang zur
Elternschaft, in: Kind ja, Ehe nein. Status und Wandel der Lebens-
verhdltnisse von nichtehelichen Kindern und von Kindern in nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften (Familiensurvey, Bd. 7), Opladen
1998, 41-70; mit Verweis auf Unterschiede auch der Stabilitatsver-
hdltnisse in Ost und West S. Bastin/M. Kreyenfeld/Chr. Schnor, Di-
versitdt von Familienformen in Ost- und Westdeutschland, in:
D. Chr. Kriiger u.a. (Hrsg.), Familie(n) heute. Entwicklungen, Kon-
troversen, Prognosen, Weinheim 2013, 126-145.

Von den Personen in der Altersgruppe zwischen 35 und 39 Jahren
(in der normalerweise Kinder im Haushalt sind, wenn man im Le-
bensverlauf welche bekommt) sind im Jahr 2012 47,6 % verheira-
tet und mit Kindern im Haushalt und 8,3 % verheiratet, und ohne
Kinder im Haushalt. Dagegen sind von den 12,4% Personen, die
in nichtehelichen Lebensgemeinschaften leben, knapp die Halfte
(6,0%) ohne Kinder im Haushalt. Bei Verdoppelung der nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften in dieser Altersgruppe in den letzten
15 Jahren hat sich der Anteil mit und ohne Kinder kaum verdandert.
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Quelle: Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung, Tab. A_12_06c:
Lebensformen von Personen in der Altersgruppe 35 bis 39 Jahre in
Deutschland, 1996 bis 2012. Online abrufbar unter http://www.
bib-demografie.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Download/
Abbildungen/12/Daten/12_06c¢_lebensform_ag_35_39_d_ab1996_
daten.xls [zuletzt aufgerufen: 30.06.2014].
Diese interagieren aber in gewisser Weise mit gesellschaftlichen
Bedingungen: denkbar ist, dass eine schlechtere Betreuungsinfra-
struktur fir Kinder die gleichzeitige Erwerbstatigkeit beider Eltern
erschwert, damit wirtschaftliche Asymmetrien schafft, die wiede-
rum eine starkere rechtliche Absicherung der Fiirsorgepflichten zwi-
schen den Partnern nahelegen, so dass ein Leben mit Kindern leich-
ter in ehelicher Partnerschaft zu realisieren ist.

16 Vgl. D. Lois, Arbeitsteilung, Berufsorientierung und Partnerschafts-

stabilitdt - Ehen und nichteheliche Lebensgemeinschaften im Ver-

gleich, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 60

(2008), 57-81.

Diese Solidaritat ist hinsichtlich ihrer finanziellen Komponente auf-

grund der rechtlichen Bindung nicht nur sicherer, sondern auch

umfassender. Auch wenn das in der Zugewinngemeinschaft giiter-
rechtlich nicht vollstandig gedeckt sein mag: Das alte Sprichwort,
dass die Mark nach der Hochzeit nur noch 50 Pfennig wert ist, trifft
durchaus die Situation der Wirtschafts- und Lebensgemeinschaft

Ehe; hieraus ergibt sich auch die grundsdtzliche Berechtigung einer

gemeinsamen Besteuerung im Sinne des Ehegattensplittings

18 R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen (s. Anm. 1), 222.

" Weitere Daten und Argumente zur demographischen Bedeutung
der Ehe bei B. Laux, Ressource Ehe. Zum offentlichen Interesse an
der Partnerschaft, in: Amos. Gesellschaft gerecht gestalten 1 (2007)
Nr. 2, 15-21. Vgl. auch Nave-Herz® Feststellung der ,kindorientier-
ten Ehegriindung®; u.a. R. Nave-Herz, Die nichteheliche Lebensge-
meinschaft - eine soziologische Analyse, in: Familie, Partnerschaft,
Recht. 7 (2001), 3-7.

20 A. Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundriff einer demokratischen
Sittlichkeit, Frankfurt a. M. 2011, 293f.

2! Katechismus der Katholischen Kirche, Nr 2353.
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