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Kapitel 1
Einleitung

Das menschliche Gedéchtnis arbeitet in der Regel unauffillig, aber meist
sehr zuverldssig. Dass man im Besitz eines leistungsfihigen Gedéchtnisses
ist, wird einem oft erst dann bewusst, wenn es nicht funktioniert. Die wohl
bekannteste und allgegenwiértigste, wenn auch nicht einzige Fehlfunktion des

Gedéchtnisses ist das Vergessen.

Vergessen wurde lange Zeit als ein passiver, autonom im Hintergrund ab-
laufender Prozess angesehen (Klimesch, 1994). Einer frithen Theorie zufolge
entsteht Vergessen, weil Gedachtniseintréage einfach tiber die Zeit hinweg zer-
fallen oder verblassen (trace decay theory). Diese Spurenzerfallstheorie geht
bereits auf Ebbinghaus (1885) zuriick und wurde von Thorndike in seinem
law of disuse aufgegriffen (Thorndike, 1914). Nicht verwendete Gedéchtnis-
spuren sollen demnach allein durch das Verstreichen der Zeit zunehmend

schwéacher und dadurch schwerer erinnerbar werden.

Mittlerweile geht die Gedéchtnisforschung nicht mehr davon aus, dass ge-
lernte Inhalte vollstindig aus dem Gedéchtnis geloscht werden. Stattdessen
nimmt man an, dass es sich meist um ein Problem des Wiederauffindens noch
vorhandener Inhalte handelt. Das vielleicht prominenteste Beispiel hierfiir ist
das Phianomen des ,auf-der-Zunge-Liegens* (Brown, 1991; Schwartz, 2002).

So kann einem beispielsweise die Hauptstadt von Australien nicht einfallen,
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obwohl man sich sicher ist, sie zu kennen. Derartige Abrufprobleme existieren
nicht nur im semantischen Geddichtnis (Squire, 1992; Tulving, 1972), son-
dern auch beim Abruf aus dem sogenannten episodischen Geddchtnis. Das
episodische Gedéchtnis umfasst individuelle Ereignisse, die in einem spezi-
fischen, rdumlich-zeitlichen Kontext erfahren wurden (Baddeley, 2001; Tul-
ving, 1972, 1983). Ein Beispiel hierfiir ist das Erinnern von Items einer zu
einem bestimmten Zeitpunkt und in einem bestimmten Labor gelernten Li-
ste. Ublicherweise konnen nicht alle Items, die gelernt wurden, spéter auch
wieder erinnert werden. Auch in diesem Fall fithrt man Vergessen nicht auf
einen Speicherverlust zuriick, sondern auf Zugriffsstérungen auf vorhandene

Gedéchtnisspuren. Wie aber lasst sich solchen Zugriffsstérungen begegnen?

Eine weitverbreitete Meinung ist, dass Abrufprobleme durch die Vorga-
be von Hinweisreizen vermindert oder sogar aufgehoben werden kénnen. So
kann in dem obigen Beispiel der Hinweis, dass die Hauptstadt von Australi-
en mit dem Buchstaben C' beginnt, vielleicht bereits die richtige Erinnerung
auslosen (Canberra). Eine dhnliche Annahme, die nicht nur dem populdren
brainstorming, sondern auch wissenschaftlich fundierten Gedachtnismodellen
zugrunde liegt, ist, dass auch das Erinnern selbst forderlich fiir den Abruf wei-
terer Inhalte sein sollte, da bereits Erinnertes als Hinweisreiz fiir noch nicht
Erinnertes dienen kann (Raaijmakers & Shiffrin, 1981).

Die Idee, dass sowohl Hinweisreize als auch das Erinnern selbst forder-
lich fiir die Gedéchtnisleistung sind, hat ihren praktischen Niederschlag auch
im Bereich der angewandten Psychologie gefunden. Im sogenannten kogniti-
ven Interview (Fisher & Geiselman, 1988; Geiselman, Fisher, MacKinnon &
Holland, 1985) werden Zeugen eines Tathergangs aufgefordert, zunéchst alle
noch so irrelevanten Details frei zu erinnern. Dahinter steht die Hoffnung,
dass durch das Erinnern scheinbar irrelevanter Details weitere, vielleicht ent-
scheidende Details aktiviert und abgerufen werden kénnen. Nachdem der
Zeuge den Tathergang aus verschiedenen Perspektiven und zeitlichen Abfol-
gen erziahlt hat, werden schlieflich vom Interviewer gezielte Hinweise gege-

ben, um eventuell weitere, noch nicht erinnerte Details abrufbar zu machen.
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Die Annahme, dass die Vorgabe von Hinweisreizen die Gedéchtnisleistung
verbessert, erscheint nicht nur plausibel, sie ist auch empirisch gut belegt. In
einer Reihe von Arbeiten konnten Tulving und Kollegen die Effektivitat von
Hinweisreizen demonstrieren (Tulving & Osler, 1968; Tulving & Pearlstone,
1966; Tulving & Psotka, 1971). So kann beispielsweise die Erinnerungslei-
stung von Versuchspersonen, die eine kategorisierbare Liste lernen, deutlich
verbessert werden, wenn ihnen beim Test die Kategorienamen als Hinweis-

reize vorgegeben werden (Tulving & Pearlstone, 1966).

Allerdings weifl man mittlerweile, dass Hinweisreize keineswegs immer die
Erinnerungsleistung verbessern. In der Tat kann die Vorgabe von Hinweisrei-
zen unter bestimmten Bedingungen sogar zu Vergessen von Gedéchtnisinhal-
ten fithren (Slamecka, 1968, 1969; Roediger, 1973; Rundus, 1973). Dieses in
der Literatur als part-list cuing bekannte Phdnomen ist das zentrale Thema
dieser Arbeit. In einem typischen Experiment zum part-list cuing lernen Ver-
suchspersonen eine Liste von Items und erhalten beim Test eine Teilmenge
der gelernten Items als vermeintliche Abrufhilfe fiir das Erinnern der ver-
bleibenden Items. Der paradox erscheinende, aber robuste Befund ist, dass
Versuchspersonen mit Hinweisreizen weniger erinnern als ohne Hinweisreize

(siehe Nickerson, 1984, fiir einen Uberblick).

In d&hnlicher Weise hat sich gezeigt, dass entgegen fritherer Meinung auch
der Erinnerungsprozess selbst Ursache von Vergessen sein kann. Aus der For-
schung zur sogenannten Output-Interferenz weifl man, dass die Wahrschein-
lichkeit, ein bestimmtes Item einer zuvor gelernten Liste zu erinnern, mo-
noton mit der Erinnerungsposition des Items beim Test abnimmt (Roediger
& Schmidt, 1980; Smith, 1971; Tulving & Arbuckle, 1963, 1966). Offensicht-
lich erschwert der vorangehende Abruf von Gedéchtnisinhalten das Erinnern
nachfolgender Inhalte. Dieses abrufinduzierte Vergessen wird in jiingster Zeit
meist im Rahmen eines neuen Paradigmas, des sogenannten Abrufibungspa-
radigmas, untersucht (Anderson, Bjork & Bjork, 1994). Hier zeigt sich, dass
die aktive Abrufiibung einer Teilmenge von Items zwar forderlich fiir das

spatere Erinnern dieser Items ist, jedoch zu Vergessen der restlichen, nicht
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geiibten Items fithren kann (Anderson et al., 1994; Anderson & Spellman,
1995; siehe Anderson, 2003, fiir einen Uberblick).

Neben der Vorgabe von Hinweisreizen (part-list cuing) und dem Erinnern
von Items (abrufinduziertes Vergessen), kann auch das Lernen von Items zu
Vergessen von verwandten Inhalten fithren (siche Crowder, 1976, fiir einen
Uberblick). Alle drei Vergessensformen wurden urspriinglich auf denselben
Mechanismus zuriickgefithrt. Diesem Ansatz zufolge entsteht Vergessen fiir
Zielitems als Nebenprodukt der zusétzlichen Verarbeitung und der damit
einhergehenden Starkung verwandten Materials (Rundus, 1973). Dieses auch
als stdrkeabhdngiger Wettbewerb bezeichnete Modell hat sich mittlerweile,
zumindest beim abrufinduzierten Vergessen, als unzureichend erwiesen. Ab-
rufinduziertes Vergessen wird in jiingster Zeit nicht mehr auf die Starkung
konkurrierender Items zuriickgefiihrt, sondern auf eine aktive Hemmung der
Zielitems selbst. Die Adaquatheit dieser Inhibitionshypothese von abrufindu-
ziertem Vergessen wird durch zahlreiche empirische Befunde gestiitzt (An-
derson et al., 1994; Anderson & Spellman, 1995; Bauml, 1998; siehe Levy &
Anderson, 2002, fiir einen Uberblick).

Beim part-list cuing hingegen hat sich, neben dem auch heute noch po-
puldren Ansatz des stiarkeabhéngigen Wettbewerbs (Kimball & Bjork, 2002;
Marsh, Dolan, Balota & Roediger, 2004), vor allem die sogenannte Strate-
giestorungshypothese durchgesetzt (Basden & Basden, 1995; Basden, Basden
& Galloway, 1977). Dieser auf einer hoheren Ebene ansetzende Mechanismus
fithrt Vergessen auf eine Storung der Abrufstrategie infolge der Vorgabe von

Hinweisreizen zuriick.

Entgegen der unterschiedlichen theoretischen Erkldrungen von part-list
cuing und abrufinduziertem Vergessen, wurden in der Forschung der letzten
Jahre einige empirische Parallelen zwischen den beiden Vergessensformen
gefunden (Anderson et al., 1994; Bauml, 1998, 2002; Bauml, Kissler & Rak,
2002; Bauml & Kuhbandner, 2003; Hicks & Starns, 2004; Todres & Watkins,
1981; Watkins, 1975). Aus diesem Grund wurde in jiingster Zeit auch part-list
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cuing mit einem Inhibitionsmechanismus in Verbindung gebracht (Anderson,
Bjork & Bjork, 2000; Anderson et al., 1994; Bauml & Kuhbandner, 2003).
Nach dieser Idee ist die Vorgabe von Hinweisreizen funktional dquivalent dem
Abruf dieser Items und unterscheidet sich lediglich darin, dass beim part-list
cuing — statt eines offenen Abrufs — ein verdeckter Abruf der Hinweisreize
erfolgt. Part-list cuing lasst sich demnach im Wesentlichen auf einen Spezi-
alfall abrufinduzierten Vergessens reduzieren. Obwohl diese Idee im Hinblick
auf die empirischen Parallelen duflerst attraktiv ist, war sie bislang kaum

Gegenstand eingehenderer Untersuchung.

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zum Versténdnis der dem Phéno-
men des part-list cuing zugrunde liegenden Wirkmechanismen liefern. In
insgesamt vier Experimenten werden die drei prominentesten Erklarungs-
ansitze — starkeabhéngiger Wettbewerb, Strategiestérung und Inhibition —
untersucht. Dabei liegt der Fokus von Experiment 1 auf dem stérkeabhéngi-
gen Wettbewerb, wihrend in den Experimenten 2a und 2b primér die Stra-
tegiestorungshypothese untersucht wird. Das Experiment 3 schliefflich kon-
trastiert direkt Vorhersagen der Strategiestérungs- und der Inhibitionshypo-
these.

Zusétzlich wird in allen Experimenten neben part-list cuing auch abru-
finduziertes Vergessen erzeugt. Da abrufinduziertes Vergessen auf Inhibition
zuriickgefiihrt wird, erlaubt ein direkter Vergleich von part-list cuing und ab-
rufinduziertem Vergessen, die Inhibitionshypothese von part-list cuing auch
in den Experimenten zu bewerten, in denen das Hauptaugenmerk auf den
alternativen Ansétzen liegt. Da nach der Inhibitionshypothese part-list cuing
lediglich einen Spezialfall abrufinduzierten Vergessens darstellt, sollte sich in
allen Experimenten dasselbe Ergebnismuster fiir das Vergessen durch Hin-

weisreize und das Vergessen durch Erinnern ergeben.

Im folgenden Kapitel 2 werden abrufinduziertes Vergessen und part-list
cuing, zusammen mit zwei dhnlichen Formen episodischen Vergessens (Inter-

ferenzen und intentionales Vergessen), vorgestellt. Es werden die typischen
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Paradigmen und die fiir die vorliegende Arbeit relevantesten Befunde be-
schrieben. Kapitel 3 geht auf die prominentesten Erkldrungsansitze der bei-
den Vergessensformen (abrufinduziertes Vergessen und part-list cuing) ein:
Das Modell des stiarkeabhéangigen Wettbewerbs, die Inhibitionshypothese und
die Strategiestorungshypothese. In Kapitel 4 wird die Fragestellung der vor-
liegenden Arbeit auf der Basis des aktuellen Forschungsstandes abgeleitet.
Die Kapitel 5-7 enthalten die experimentellen Untersuchungen, die jeweils
kurz eingefiihrt und im Anschluss einzeln diskutiert werden. Im abschlieflen-
den Kapitel 8 werden die Ergebnisse aller Experimente zusammenfassend

diskutiert und deren Relevanz fiir die Forschung bewertet.



Kapitel 2

Formen episodischen

Vergessens

Die Sichtweise, Vergessen nur mit dem Vergehen von Zeit zu verbinden, wie in
der Spurenzerfallstheorie vorgeschlagen, erwies sich recht bald als unzuldng-
lich und theoretisch wenig fruchtbar (zit. n. Crowder, 1976). Gegen diesen An-
satz sprach allein schon die Alltagsbeobachtung, dass es manchmal einfacher
ist, langer zuriickliegende Ereignisse zu erinnern als Ereignisse der jiingeren
Vergangenheit. McGeoch (1932), einer der grofiten Kritiker der Spurenzer-
fallstheorie, argumentierte, dass nicht Zeit per se verantwortlich fiir Vergessen
sei, sondern Aktivitéiten, die lediglich mit dem Vergehen von Zeit korrelier-
ten. Diese Idee bildet den Grundgedanken der klassischen Interferenztheorie

des Vergessens.

2.1 Interferenzen

Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatten Miiller und Pilzecker (1900)
ein in diesem Zusammenhang wichtiges Experiment durchgefiihrt. Zwei
Gruppen von Versuchspersonen lernten eine Liste von Items und sollten diese

spater erinnern. Wahrend die Kontrollgruppe im Behaltensintervall irrelevan-
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ten Aktivitdten nachging, sollte die Experimentalgruppe eine weitere Liste
von Items lernen. Beim spéteren Test erinnerte die Experimentalgruppe deut-
lich weniger Items der ersten Liste als die Kontrollgruppe. Dieser Befund wird
als retroaktive Interferenz bezeichnet. In dhnlicher Weise wird in Arbeiten
zur sogenannten proaktiven Interferenz die Erinnerungsleistung der Experi-
mentalgruppe fiir die zweite Liste getestet (Underwood, 1957). Verglichen
mit einer Kontrollgruppe, die nur die zweite Liste lernt, ist die Erinnerungs-
leistung der Experimentalgruppe wieder beeintréachtigt. Diese und unzéahlige
weitere Befunde demonstrieren, dass das zusétzliche Lernen von Material vor
(proaktive Interferenz) oder nach (retroaktive Interferenz) dem Lernen des

Zielmaterials eine bedeutende Ursache von Vergessen sein kann (Crowder,

1976).

Die Interferenzforschung identifizierte zahlreiche Faktoren, die einen Ein-
fluss auf das Ausmaf} des Vergessens haben. Der vermutlich am besten belegte
Befund ist, dass die Interferenzeffekte umso gréfer sind, je grofer die Ahnlich-
keit zwischen Zielmaterial und zusétzlich gelerntem Material ist (McGeoch &
McDonald, 1931; Shuell, 1968). Neben der Ahnlichkeit erwies sich auch das
Lernniveau als eine bedeutsame Einflussgrofle. Zahlreiche Studien demon-
strieren, dass das Vergessen der Zielitems umso grofler ausfillt, je hoher das
Lernniveau des zusétzlich gelernten Materials ist bzw. je mehr zusétzliches
Material gelernt wird (Barnes & Underwood, 1959; Briggs, 1957; Tulving &
Psotka, 1971; siehe Postman, 1971, fiir einen Uberblick).

Nachdem man pro- und retroaktive Interferenz lange Zeit als Synonym
fiir Vergessen iiberhaupt betrachtete, wurden ab den sechziger Jahren des
20. Jahrhunderts weitere Quellen episodischen Vergessens identifiziert. Man
erkannte, dass Vergessen nicht nur ein Nebenprodukt zusétzlichen Lernens
ist, sondern dass Vergessen auch ein sehr aktiver oder sogar willentlicher

Prozess sein kann.
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2.2 Intentionales Vergessen

So fand man beispielsweise, dass es moglich ist, Vergessen allein durch ei-
ne entsprechende Instruktion herbeizufiithren. Beim sogenannten gerichteten
Vergessen (siche MacLeod, 1998, fiir einen Uberblick) lernen Versuchsper-
sonen zunéchst eine erste Liste von Items. Anschlieend erhalten sie die In-
struktion, die gelernte Liste wieder zu vergessen und stattdessen eine zweite
Liste zu lernen. In einem spéteren Test werden sie unerwarteterweise aufge-
fordert, alle Items zu erinnern, insbesondere auch die der ersten Liste. Im
Vergleich zu einer Kontrollbedingung, in der beide Listen behalten werden
sollen, erinnern Versuchspersonen mit Vergessensinstruktion weniger Items

der ersten Liste, dafiir aber mehr Items der zweiten Liste.

Das Vergessen der ersten Liste wird oft mit einem kontrollierten Inhibi-
tionsmechanismus in Verbindung gebracht. Dieser Sichtweise zufolge werden
die Items der ersten Liste gehemmt, um die Verarbeitung der zweiten Liste
zu erleichtern. Der Nutzen fiir die zweite Liste, den die Versuchspersonen
mit Vergessensinstruktion aufweisen, wird meist damit erklart, dass das wil-
lentliche Vergessen der ersten Liste die proaktive Interferenz fiir die zweite
Liste reduziert. In der Tat erinnern Versuchspersonen mit Vergessensinstruk-
tion anndhernd genauso viele [tems der zweiten Liste wie Versuchspersonen,
die gar keine erste Liste lernen. Bjork (1989) bezeichnet dieses zielgerichtete
Vergessen, das nicht nur Kosten, sondern auch Nutzen mit sich bringt, als
einen adaptiven Prozess. Veraltete, nicht mehr benotigte Informationen wer-
den in den Hintergrund gedréngt, um die Verarbeitung neuerer, relevanter

Informationen zu erleichtern.

Anderson und Green (2001) demonstrierten, dass nicht nur die Instruk-
tion zu vergessen, sondern auch die Instruktion, Gedéachtnisinhalte erst gar
nicht ins Bewusstsein gelangen zu lassen, zu spéaterem Vergessen dieses Mate-
rials fithren kann. In einem sogenannten think/no-think-Experiment lernten
Versuchspersonen eine Liste von Paarassoziationen (z. B. Hund-Lampe). In ei-

ner anschliefenden Zwischenphase wurden die Stimuli wiederholt vorgegeben
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(Hund-) und die Versuchspersonen der think-Bedingung sollten an die ent-
sprechenden Antworten der Lernphase denken. In der no-think-Bedingung
hingegen sollten sie versuchen, moglichst nicht an die Antworten zu den-
ken. In einem spéteren Test erinnerten die Versuchspersonen in der think-
Bedingung mehr Items, in der no-think-Bedingung aber weniger Items als in

einer addquaten Kontrollbedingung (Anderson & Green, 2001).

Der Befund des gerichteten Vergessens und auch der Vergessenseffekt im
think/no-think-Paradigma zeigen, dass Personen in der Lage sind, irrelevante
oder unerwiinschte Inhalte willentlich zu vergessen. Vergessen stellt somit kei-
neswegs immer eine Fehlleistung des kognitiven Apparats dar, sondern kann

durchaus eine zielgerichtete, adaptive Funktion innerhalb des menschlichen
Gedéchtnisses haben (Bjork, Bjork & Anderson, 1998; Bjork, 1998).

2.3 Abrufinduziertes Vergessen

Obwohl man bereits seit den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wus-
ste, dass neben dem Lern-, auch der Erinnerungsprozess selbst Ursache von
Vergessen sein kann (z. B. Tulving & Arbuckle, 1963, 1966), belebte eine
Publikation von Anderson et al. (1994) das Interesse der Forschung an abru-
finduziertem Vergessen von Neuem. In den seither vergangenen zehn Jahren

wurde eine Fiille an Arbeiten zu diesem Thema veroffentlicht.

Die moderne Forschung zum abrufinduzierten Vergessen geht auf
klassische Arbeiten zur sogenannten Qutput-Interferenz zuriick. Output-
Interferenz bezeichnet den Befund, dass die Erinnerungswahrscheinlichkeit
eines Items monoton mit der Erinnerungsposition des Items beim Test ab-
nimmt (Roediger, 1974; Roediger & Schmidt, 1980; Smith, 1971; Tulving &
Arbuckle, 1963, 1966). Nachdem das Phdnomen zunédchst nur im Kurzzeit-
gedédchtnis untersucht worden war (Tulving & Arbuckle, 1963, 1966), wurde
Output-Interferenz spéter auch als bedeutsame Ursache von Vergessen im

Langzeitgedachtnis erkannt. Unkontrolliert stellt Output-Interferenz in vie-
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len Testsituationen eine potentielle Storvariable dar, deren Missachtung zu
gravierenden Fehlinterpretationen der Ergebnisse fithren kann (siehe Bauml,
1996, 1997, fiir eine Diskussion).

In systematischen Untersuchungen zur Output-Interferenz wird die Erin-
nerungsposition eines Items (oder einer Menge von Items) beim Test durch
die Vorgabe spezifischer Hinweisreize kontrolliert. In einem Experiment von
Smith (1971) beispielsweise lernten Versuchspersonen eine kategorisierte Li-
ste von Items. Beim Test wurde die Erinnerungsreihenfolge der Kategorien
durch die Vorgabe der Kategorienamen variiert. Je spéter ein bestimmter
Kategoriename vorgegeben wurde, umso weniger Items wurden aus der Ka-
tegorie erinnert (Smith, 1971). Roediger und Schmidt (1980) konnten diesen
Effekt auch in einem Experiment zum Paarassoziationslernen nachweisen.
Unabhéngig von der Reihenfolge in der Lernphase wurde eine Paarassozia-
tion umso schlechter erinnert, je spéter sie in der Testsequenz abgetestet
wurde. Da jedes erinnerte Item den Abruf weiterer Items zunehmend er-
schwert, spricht Roediger (1978) in diesem Zusammenhang von Erinnern als

einen sich selbst limitierenden Prozess (self-limiting process).

Abrufinduziertes Vergessen wird in der Forschung zur Output-Interferenz
lediglich innerhalb einer Testungssituation betrachtet. In der Tat finden in
diesem Paradigma die Manipulation — d. i. das Erinnern friither Items — und
der Effekt der Manipulation — d. i. das Vergessen spéter Items — in der-
selben Phase des Experiments statt (siche Anderson et al., 1994, fiir eine
Diskussion der daraus resultierenden Nachteile). Anderson et al. (1994) fiihr-
ten ein neues Paradigma ein, mit dem sie demonstrierten, dass abrufindu-
ziertes Vergessen ein lang anhaltendes Phinomen sein kann und nicht auf
Abrufdynamiken innerhalb einer Testungssituation beschréankt ist. Das von
ihnen entwickelte Abrufibungsparadigma besteht aus vier Phasen: Eine Lern-
phase, die namensgebende Abrufiibungsphase, eine ldngere Distraktorphase
und eine Testphase. In einem typischen Experiment lernen Versuchspersonen
zunéchst eine Liste von Items aus verschiedenen konzeptuellen Kategorien.

Dazu wird ihnen jeweils ein Kategorieexemplar zusammen mit dem Katego-
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rienamen prisentiert (z. B. FRUCHT-Kirsche, FRUCHT-Banane, MOBEL-
Tisch). AnschlieBend wird die Hélfte der Items aus der Hélfte der Kategorien
wiederholt abrufgeiibt. Dazu erhalten die Versuchspersonen jeweils einen Ka-
tegorienamen zusammen mit dem Wortstamm eines gelernten Items (z. B.
FRUCHT-Kir___). Die Aufgabe der Versuchsperson ist es, den eindeutigen
Wortstamm mit einem passenden, zuvor gelernten Item zu ergénzen. Diese
Manipulation induziert eine Zerlegung der Liste in drei verschiedene Itemty-
pen: Abrufgeiibte Items (Rp*-Items, Kirsche), nicht abrufgeiibte Items aus
geiibten Kategorien (Rp~-Items, Banane) und nicht abrufgeiibte Kontrolli-
tems aus nicht geiibten Kategorien (Nrp-Items, Tisch). Nach einer zeitlich
substantiellen Distraktorphase (in der Regel 20 min) folgt schlieflich ein mit
Kategorienamen gestiitzter Erinnerungstest. In diesem Test ergeben sich zwei
typische Befundmuster: Abrufgeiibte Items (Kirsche) werden besser erinnert
als Kontrollitems ( Tisch). Dieser positive Effekt von Abrufiilbung ist ein gut
dokumentierter Befund und zeigt, dass auch der Abruf von Items ein Lerner-
eignis darstellt (Allen, Mahler & Estes, 1969; Bjork, 1975; Carrier & Pashler,
1992; Gardiner, Craik & Bleasdale, 1973; Hogan & Kintsch, 1971). Dieser
Nutzen fiir die geiibten Items geht jedoch zu Lasten der nicht geiibten Items
derselben Kategorie (Banane), die typischerweise schlechter erinnert werden

als addquate Kontrollitems aus anderen Kategorien (Tisch).

Im Unterschied zur Output-Interferenz sind im Abrufiibungsparadigma
die Manipulation — d. i. die Abrufiibung — und die Testphase zeitlich vonein-
ander separiert. Anderson et al. (1994) konnten nachweisen, dass das Verges-
sen in ihrem Paradigma tatséchlich in der Abrufiibungsphase erzeugt wird
und nicht als Folge von Output-Interferenz erst in der Testphase entsteht.
Output-Interferenz ist eine Alternativerkldrung, wenn man annimmt, dass
die Abrufiibung die Reprisentation der geiibten Rp*-Items stirkt und diese
dadurch in der Testphase frither erinnert werden (siehe Wixted, Ghadisha &
Vera, 1997, fiir entsprechende Befunde). Dadurch wiirden nicht geiibte Items
aus gelibten Kategorien (Rp~-Items) im Schnitt mehr Output-Interferenz er-

leiden als vergleichbare Kontrollitems (Nrp-Items) aus nicht geiibten Katego-
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rien. Um Output-Interferenz als alleinige Ursache des abrufinduzierten Ver-
gessens auszuschliefien, kontrollierten Anderson et al. (1994, Experiment 2)
die Erinnerungsreihenfolge beim Test durch die Vorgabe von eindeutigen An-
fangsbuchstaben. Es ergab sich signifikantes Vergessen auch dann, wenn die
nicht geiibten Rp~-Items vor den geiibten Rp™-Items abgetestet wurden,
sprich wenn Output-Interferenz kontrolliert wurde. Dieser Befund zeigt, dass
das Vergessen im Abrufiibungsparadigma tatséchlich auf die Manipulation in
der Abrufiibungsphase zuriickzufiihren ist und nicht erst durch einen Reihen-
folgeeffekt im Test ensteht. Anderson et al. (1994) gelang damit erstmals der
Nachweis, dass der Erinnerungsprozess selbst Ursache von lang anhaltendem

episodischen Vergessen sein kann.

Mehrere Arbeiten demonstrieren, dass abrufinduziertes Vergessen
tatsdchlich auf einem abrufspezifischen Mechanismus basiert. In einem Expe-
riment von Anderson, Bjork und Bjork (2000) beispielsweise wurden in der
Abrufiibungsphase Items entweder als Wortstdmme oder als intakte Worter
prasentiert. Es zeigte sich, dass nur der aktive Abruf der Wortstdmme zu
Vergessen von Zielitems fiihrte, nicht aber die blofle Préasentation der Worter
(Anderson, Bjork & Bjork, 2000; siehe auch Bauml, 2002, Ciranni & Shima-
mura, 1999, fiir &hnliche Befunde).

Eine interessante Eigenschaft des abrufinduzierten Vergessens ist, dass
das Vergessen unabhéngig vom verwendeten Hinweisreiz zu sein scheint (cue-
independence). Dies ist deshalb bemerkenswert, da dltere Ansédtze episodi-
sches Vergessen stets in Bezug auf spezifische Hinweisreize definieren (Tul-
ving, 1974; siehe Anderson & Spellman, 1995, fiir eine Diskussion). Nach
dieser Sichtweise kann die Abrufiibung von FRUCHT-Kirsche zwar zu Ver-
gessen von FRUCHT-Banane fithren; da das Vergessen von Banane jedoch
nur die Assoziation zum Hinweisreiz FRUCHT betrifft, sollte kein Verges-
sen beobachtet werden, wenn beim Test ein unabhéngiger Hinweisreiz (wie
z. B. GELB-B___) verwendet wird. In einer Reihe von Experimenten konnten
Anderson und Spellman (1995) jedoch demonstrieren, dass das abrufinduzier-

te Vergessen von Zielitems auch dann erhalten bleibt, wenn die Zielitems mit
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einem unabhéngigen Hinweisreiz, d. h. mit einem Hinweisreiz, der wahrend
der Abrufiibung nicht verwendet wurde, getestet werden. Die Eigenschaft
der cue-independence hat Implikationen fiir die theoretische Erklarung von

abrufinduziertem Vergessen (siehe Kapitel 3).

Neuere Studien weisen darauf hin, dass es sich beim abrufinduzierten
Vergessen um ein sehr robustes Phénomen handelt. Im Gegensatz zu den
klassischen Interferenzen oder auch dem gerichteten Vergessen, zeigt sich ab-
rufinduziertes Vergessen nicht nur beim freien Erinnern, sondern lasst sich
auch beim Wiedererkennen (Hicks & Starns, 2004), in Tests des semanti-
schen Gedéchtnisses (Johnson & Anderson, 2004) und selbst in impliziten
Tests (Perfect, Moulin, Conway & Perry, 2002; Veling & van Knippenberg,
2004) nachweisen. Zudem scheint sich die Fahigkeit zu abrufinduziertem Ver-
gessen bereits sehr friith in der Kindheit zu entwickeln und auch im héheren
Erwachsenenalter noch intakt zu sein (Moulin et al., 2002; Zellner & Bauml,
im Druck). Dieser Entwicklungsverlauf unterscheidet sich wieder von dem des
gerichteten Vergessens, das sich erst relativ spét in der Kindheit entwickelt
und auch im Alter nur in verminderter Form vorhanden ist (Harnishfeger &
Pope, 1996; Zacks, Radvansky & Hasher, 1996).

Die meisten Untersuchungen zum abrufinduzierten Vergessen verwenden
kategorisierbare Wortlisten. Die Forschung der letzten Jahre hat allerdings
ergeben, dass abrufinduziertes Vergessen keineswegs auf diese spezielle Reiz-
klasse beschrinkt ist, sondern sich mit einer Vielzahl anderer Materialien

nachweisen lisst (siche Anderson, 2003, fiir einen Uberblick).

Shivde und Anderson (2001) beispielsweise verwendeten Homonyme.
Homonyme sind Worter, die zwei oder mehr Bedeutungen tragen (z. B. Bank
als Geldinstitut und als Sitzgelegenheit). Versuchspersonen lernten zu je-
dem Homonym zwei Antworten, die zu je einer Bedeutung des Homonyms
in Beziehung standen (z. B. BANK-Konto, BANK-Park). Die Abrufiibung
von Antworten, die zur nichtdominanten Bedeutung des Wortes in Bezie-

hung standen (BANK-Pa___) fiihrte zu Vergessen der ,dominanten® Antwort
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(BANK-Konto).

Macrae und MacLeod (1999, Experimente 1 und 3) fanden in einer
Untersuchung zur sozialen Kognition, dass der Abruf einer Teilmenge von
Personlichkeitseigenschaften, die einer Person zugeordnet wurden, zu Ver-
gessen der restlichen Eigenschaften fiihrte. Analoge Befunde stammen aus
Studien, in denen propositionales Material (z. B. ,,der Lehrer hebt die Geige*)
verwendet wurde (Anderson & Bell, 2001; siehe auch Macrae und MacLeod,
1999, Experiment 2, fiir einen #hnlichen Befund).

Ciranni und Shimamura (1999) verallgemeinerten den Befund auf visuell-
rdumliches Material, indem sie ihren Versuchspersonen Objekte prisentier-
ten, die hinsichtlich physikalischer Dimensionen (Ort, Farbe, Form) gruppiert
werden konnten. Der Abruf von Informationen iiber einige Items einer Grup-
pe fiihrte zu Vergessen der restlichen Items derselben Gruppe. Der Befund
von Ciranni und Shimamura (1999) zeigt, dass der Abruf von Items nicht nur
zu Vergessen semantisch verwandter Items fithren kann, sondern auch zu Ver-
gessen von Items, die aufgrund willkiirlich zusammengesetzter Dimensionen

rein episodisch in Beziehung zu den abgerufenen Items stehen.

Andere Arbeiten verdeutlichen die Relevanz von abrufinduziertem Ver-
gessen auch in anwendungsbezogenen Kontexten (MacLeod, 2002; Quinn,
Hugenberg & Bodenhausen, 2004; Saunders & MacLeod, 2002; Shaw, Bjork
& Handal, 1995). Shaw et al. (1995) beispielsweise demonstrierten, dass die
wiederholte Befragung von Augenzeugen iiber spezifische Details einer Szene
zwar forderlich fiir diese Details ist, aber zu Vergessen anderer, verwandter
Details der Szene fithren kann (siehe auch MacLeod, 2002, fiir einen #hnlichen
Befund). In einer anderen Studie untersuchten Saunders und MacLeod (2002)
die Suggestibilitédt von Personen im Rahmen des sogenannten Falschinforma-
tionsparadigmas. In diesem Paradigma werden Versuchspersonen nach dem
Betrachten einer Szene weitere, irrefithrende Informationen zu der Szene ge-
geben. Der Falschinformationseffekt bezeichnet die Tendenz der Versuchsper-

son, anstelle der korrekten Information, eher die nachtréglich vorgegebene
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Falschinformation zu erinnern. Saunders und MacLeod (2002) fanden eine
besondere Anfilligkeit gegeniiber dem Falschinformationseffekt, wenn zuvor

andere Aspekte der Szene abrufgeiibt wurden.

Die Gesamtheit dieser Arbeiten unterstreicht zum einen die Generalitit,
zum anderen die Alltagsrelevanz von abrufinduziertem Vergessen, indem ge-
zeigt wird, dass das Phdnomen iiber einen bloflen, unter kiinstlichen Bedin-
gungen erzeugten Laborbefund hinaus geht. So lassen sich aus diesen Befun-
den z. B. direkte Konsequenzen fiir die Entwicklung und Anwendung von

Befragungstechniken vor Gericht oder auch in der Schule ableiten.

Ahnlich wie der Abruf von Items, kann auch die Vorgabe von Hinweis-
reizen zu Vergessen verwandten Materials fithren. Dieses als part-list cuing
bezeichnete Vergessen bildet den Hauptuntersuchungsgegenstand der vorlie-

genden Arbeit und wird im néchsten Abschnitt vorgestellt.

2.4 Part-list cuing

Slamecka (1968) war der erste, der in einer Reihe mittlerweile klassischer
Experimente auf part-list cuing stiefl, zundchst allerdings ohne die Beobach-
tung als eigenstédndiges Gedéchtnisphdnomen anzuerkennen. Die urspriing-
liche Absicht Slameckas war es nachzuweisen, dass Gedéchtniseinheiten un-
abhingig voneinander gespeichert werden. Versuchspersonen lernten in der
Kontrollbedingung Listen von Items, die sie anschlieend frei erinnern sollten.
In der Experimentalbedingung wurde ihnen beim Test bereits eine Teilmenge
der gelernten Items als Hinweisreize vorgegeben. Slamecka vermutete, dass
die Vorgabe einer Teilmenge zuvor gelernter Items keinen Einfluss auf das
Erinnern der restlichen Items haben sollte, wenn Items unabhéngig voneinan-
der gespeichert werden. Werden Items hingegen zusammen, d. h. in Relation
zueinander gespeichert, so sollte die Vorgabe einiger Items als Hinweisreize

forderlich fiir das Erinnern der restlichen Items sein.

In keinem der sechs Experimente hatte die Vorgabe von Items positive



KAPITEL 2: FORMEN EPISODISCHEN VERGESSENS 17

Effekte auf das Erinnern der restlichen Items, was Slamecka (1968) als Beleg
fiir die unabhéngige Speicherung von Gedéchtnisspuren ansah. Dieses Er-
gebnis widersprach géngigen assoziativen Gedéchtnismodellen (Anderson &
Bower, 1973; Collins & Loftus, 1975; Collins & Quillian, 1969). Diese sagen
vorher, dass die Aktivierung bestimmter Einheiten im Gedéchtnis entlang
assoziativer Verbindungen die Repréasentation benachbarter Items aktivieren

und dadurch deren Erinnern erleichtern sollte.

In vier der sechs Experimente jedoch zeigte sich der auch fiir Slamecka
unerwartete und , kontraintuitive“ Befund (Slamecka, 1968, S. 507) eines ne-
gativen Effekts der Vorgabe von Hinweisreizen. Slamecka interpretierte diesen
Effekt als prozedurales Artefakt und reduzierte ihn auf ein Kurzzeitgedécht-
nisphdnomen. Er argumentierte, dass die Experimentalbedingung benach-
teiligt sei, da sie zunéchst die Hinweisreize lesen und verarbeiten miisse,
wahrend die Kontrollgruppe sofort mit dem Abruf beginnen koénne. Spatere
Untersuchungen ergaben, dass diese Erklarung unzureichend war (Roediger,
1973; Slamecka, 1969) und part-list cuing eine substantielle Form des Ver-
gessens innerhalb des episodischen Gedéchtnisses darstellt (siehe Nickerson,
1984, fiir einen Uberblick).

Auf den ersten Blick erscheint part-list cuing paradox und unvereinbar
mit den hdufig gefundenen forderlichen Effekten von Hinweisreizen (Bellezza
& Hartwell, 1981; Dong & Kintsch, 1968; Pollio & Gerow, 1968; Tulving &
Pearlstone, 1966; siehe auch Geiselman et al., 1985). Die in diesem Zusam-
menhang wohl meistzitierte Untersuchung stammt von Tulving und Pearlsto-
ne (1966). Tulving und Pearlstone (1966) konnten in einem Experiment mit
kategorisierbaren Listen zeigen, dass die Vorgabe von Kategorienamen als
Hinweisreize die Erinnerungsleistung im Vergleich zum freien Erinnern deut-
lich verbessern kann. Dies ist ein Beleg fiir die Effektivitat von Hinweisreizen
und demonstriert, dass die Menge an gespeicherter, prinzipiell verfigbarer
Information, die Menge an zu einem bestimmten Zeitpunkt abrufbarer In-
formation weit iibersteigen kann. Eine genauere Analyse der Daten ergab

jedoch, dass die Vorgabe von Kategorienamen lediglich die Anzahl an Kate-



KAPITEL 2: FORMEN EPISODISCHEN VERGESSENS 18

gorien, aus denen Items erinnert wurden, erh6hte. Die Anzahl der erinnerten
Items pro erinnerter Kategorie hingegen blieb konstant! (Tulving & Pearl-
stone, 1966; siehe auch Parker & Warren, 1974, Roediger, 1978, fiir &hnliche
Befunde). Der positive Effekt von Hinweisreizen liegt somit in der Aktivie-
rung von hoheren Organisationseinheiten wie z. B. konzeptuellen Kategorien.
Sobald der Zugriff auf eine Kategorie einmal gelungen ist, hat der Hinweisreiz

keinen zusétzlich positiven Effekt mehr.

In dhnlicher Weise wie die Vorgabe des Kategorienamens kann auch die
Vorgabe eines einzelnen Vertreters einer Kategorie zu einer Verbesserung der
Erinnerungsleistung fithren, vermutlich aus demselben Grund, da auch die
Vorgabe eines Items, dhnlich wie der Kategoriename, die gesamte Kategorie
aktiviert (Hudson & Austin, 1970). Werden allerdings mehr Items prisentiert
als fiir den Zugriff auf die hohere Einheit notig, so kehrt sich der positive
Effekt in einen negativen Effekt (part-list cuing) um (Roediger, 1973). Ins-
besondere nimmt das Ausmafl des Vergessens mit der Anzahl vorgegebener
Hinweisreize zu (Roediger,1973; Rundus, 1973).

Auch die Vorgabe von Kategorienamen kann unter bestimmten
Umstanden negative Effekte haben. Gibt man in einer kategorisierbaren Liste
nur einen Teil der Kategorienamen als Hinweisreize vor, so werden insgesamt
mehr Items aus den vorgegebenen Kategorien erinnert, jedoch weniger Items
aus den nicht vorgegebenen Kategorien. Dabei geht der positive und der
negative Effekt auch in diesem Fall auf eine unterschiedliche Anzahl an Ka-
tegorien, aus denen iiberhaupt Items erinnert werden, zuriick. Die Anzahl
erinnerter Items pro erinnerter Kategorie bleibt dagegen wieder konstant
(Parker & Warren, 1974; Roediger, 1978). Die Vorgabe einiger Kategoriena-
men beeintrichtigt also den Zugriff auf die restlichen Kategorien in dhnlicher

Weise wie die Vorgabe von Items den Zugriff auf restliche Items erschwert.

In einem Standardexperiment zum part-list cuing werden die Hinweisreize

Nach Cohen (1963) gilt eine Kategorie als erinnert, wenn mindestens ein Exemplar

dieser Kategorie erinnert wird.
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iiblicherweise auf dem Testblatt priasentiert. Die Aufgabe der Versuchsperson
besteht darin, nur mehr die restlichen Items zu erinnern. In der Kontrollbe-
dingung hingegen sollen alle Items frei erinnert werden, insbesondere auch
die Hinweisreize der Experimentalbedingung. Versuchspersonen der Experi-
mentalbedingung haben daher die zusétzliche Aufgabe, jedes abgerufene Item
dahingehend {iberpriifen zu miissen, ob es nicht bereits Teil der vorgegebenen
Hinweisreize ist. Um auszuschlieen, dass part-list cuing im Wesentlichen nur
auf diesem prozeduralen Unterschied beruht, modifizierten Roediger, Stellon
und Tulving (1977) die iibliche Art der Darbietung der Hinweisreize. Die Hin-
weisreize wurden nicht auf dem Testblatt vorgegeben, sondern kurz vor der
Testphase. Beim anschlieBenden Test sollten, analog zur Kontrollbedingung,
alle Ttems frei erinnert werden, inklusive der unmittelbar zuvor erhaltenen
Hinweisreize. Obwohl die zusétzliche Aufgabe des Gegenpriifens abgerufener
Items entfallen war, zeigte sich dennoch signifikantes Vergessen. Das Vor-
liegen von part-list cuing ist somit unabhéngig davon, ob die Hinweisreize

unmittelbar vor dem Test oder wiahrend des Tests vorgegeben werden.

Ahnlich wie abrufinduziertes Vergessen, scheint auch part-list cuing ein
sehr generelles Phénomen zu sein. So wurde part-list cuing nicht nur in kate-
gorisierbaren Listen gefunden (Basden et al., 1977; Roediger, 1973; Slamecka,
1968, 1972), sondern auch in unkategorisierten Listen (Slamecka, 1968; Ro-
ediger et al., 1977). Weiter ist der negative Effekt nicht beschriankt auf die
Vorgabe zuvor gelernter Items. Auch die Vorgabe listenexterner, zuvor nicht
gelernter Items als Hinweisreize kann Vergessen fiir das Zielmaterial erzeu-
gen (Roediger et al., 1977; Watkins, 1975). Dabei ist der Effekt listenexterner
Hinweisreize grofler, wenn die Hinweisreize in Relation zu den gelernten Items
stehen, z. B. wenn beide Vertreter einer gemeinsamen Kategorie sind. In der
Tat fanden Mueller und Watkins (1977) keinen negativen Effekt fiir listenex-
terne Hinweisreize, die in keinerlei Zusammenhang zum gelernten Material

standen (siehe jedoch Roediger et al., 1977).

Negative Effekte von Hinweisreizen wurden mit einer Reihe verschiede-

ner Lern- und Testprozeduren gefunden. So lédsst sich part-list cuing nicht
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nur beim freiem Erinnern beobachten, sondern auch beim Wiedererkennen
(Todres & Watkins, 1981), beim Ergédnzen von Wortfragmenten (Peynir-
cioglu, 1989) sowie in intentionalen und inzidentellen Lernsituationen (Pey-
nircioglu & Moro, 1995). Brown (1968) demonstrierte den Effekt auch beim
Abruf aus dem semantischen Gedéchtnis. Versuchspersonen, denen zunéchst
die Hélfte der 50 amerikanischen Bundesstaaten prasentiert wurden, gene-
rierten im spéteren Test weniger der restlichen 25 Staaten als Kontrollperso-
nen ohne vorangegangene Prasentation (siehe Karchmer & Winograd, 1971,
fiir einen &hnlichen Befund). SchlieBlich gibt es Hinweise darauf, dass sich
ein dem part-list cuing dhnlicher Effekt auch auf Bereiche auflerhalb der
Gedéchtnisforschung generalisieren ldsst. So konnte Peynircioglu (1987) in
vier Experimenten demonstrieren, dass die Vorgabe einer Teilmenge poten-
tieller Antworten die Leistung in unterschiedlichen kognitiven Aufgaben be-

eintrachtigen kann.

Episodisches Vergessen wurde urspriinglich lediglich als Vergessen iiber
die Zeit betrachtet. Bald erkannte man allerdings, dass Vergessen auch durch
das Lernen weiterer Episoden erzeugt werden kann. Die veréinderte Sichtwei-
se, Vergessen nicht dem Zerfall von Gedéachtnisspuren, sondern den stérenden
Einfliisssen dhnlicher Gedéchtnisinhalte zuzuschreiben, wird als Interferenz-
theorie bezeichnet und war lange Zeit der dominierende Ansatz in der Lern-
und Gedéchtnispsychologie (sieche Anderson & Neely, 1996, Crowder, 1976,
Postman, 1971, Postman & Underwood, 1973, fiir Uberblicksarbeiten). Seit-
dem wurden weitere Quellen episodischen Vergessens identifiziert. So kann
Vergessen dadurch erzeugt werden, dass man Personen die explizite Instruk-
tion zu vergessen gibt oder sie instruiert, Gedachtnisinhalte erst gar nicht ins
Bewusstsein gelangen zu lassen. Schliefflich kann auch der Erinnerungspro-
zess selbst und sogar die Vorgabe von Hinweisreizen zu episodischem Verges-
sen fiithren. Die beiden letztgenannten Vergessensformen, das abrufinduzierte
Vergessen und insbesondere part-list cuing, bilden den Hauptuntersuchungs-
gegenstand der vorliegenden Arbeit. Im néchsten Kapitel werden die promi-

nentesten Erklarungsansétze der beiden Vergessensformen vorgestellt.



Kapitel 3
Erklarungsansatze

Abrufinduziertes Vergessen und part-list cuing wurden urspriinglich mit ei-
nem gemeinsamen Mechanismus, dem stirkeabhéngigen Wettbewerb (Run-
dus, 1973; siehe auch Shiffrin, 1970), erklart. Das Konzept des stérkeabhéangi-
gen Wettbewerbs hat seine historischen Wurzeln in der response-competition
theory von McGeoch (1932, 1942) und ist mittlerweile integraler Bestandteil
verschiedener komputationaler Geddchtnismodelle (Anderson, 1983; Mensink
& Raaijmakers, 1988; Raaijmakers & Shiffrin, 1980, 1981; Rundus, 1973). Die
folgende Beschreibung des stiarkeabhéngigen Wettbewerbs orientiert sich am
Modell von Rundus (1973), da dieses explizit als Erklarungsansatz von part-

list cuing formuliert wurde.

3.1 Das Modell des stirkeabhingigen Wett-

bewerbs
Nach dem Wettbewerbskonzept konkurrieren Items, die an einen gemeinsa-
men Hinweisreiz gebunden sind, um das Erinnertwerden, wenn der Hinweis-

reiz vorliegt (ein gemeinsamer Hinweisreiz kann z. B. ein Kategoriename sein,

zu dem mehrere Exemplare gelernt werden oder auch der zeitlich-rdumliche

21
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Kontext). Die zentrale Annahme ist, dass die Erinnerungswahrscheinlich-
keit eines Items in dem Mafle abnimmt, in dem der Wettbewerb verstarkt
wird. Der Wettbewerb, dem ein Item ausgesetzt ist, wird gréfler, wenn entwe-
der weitere Items mit dem gemeinsamen Hinweisreiz assoziiert werden oder
wenn die Assoziation bereits vorhandener Konkurrenten zum gemeinsamen
Hinweisreiz gestirkt wird (Starkeabhéngigkeit). Die Assoziationsstéirken der
Items zum Hinweisreiz kénnen in Abhéngigkeit praexperimenteller Beziehun-
gen, wie beispielsweise der Prototypikalitat eines Kategorievertreters, variie-
ren. Sie konnen aber auch im Rahmen eines Experiments iiber die Mani-
pulation der Prisentationsdauer oder der Darbietungshaufigkeit verdndert

werden.

Nach Rundus (1973) ist die Wahrscheinlichkeit, ein bestimmtes Item zu
erinnern, proportional zum Quotienten der Assoziationsstirke dieses Items
zum Hinweisreiz relativ zur Summe der Assoziationsstéirken aller unter dem-
selben Hinweisreiz gebundenen Items. Diese strengere, quantitative Formulie-
rung des stirkeabhingigen Wettbewerbs wird auch als Verhdltnisregel (ratio
rule) bezeichnet. Aus der Verhéltnisregel folgt direkt, dass stérkere Items

eine hohere Chance haben erinnert zu werden als schwachere I[tems.

Eine weitere Annahme des Modells von Rundus (1973) ist, dass bereits
erinnerte Items wiederholt abgerufen werden kénnen (Ziehen mit Zurtickle-
gen). Jeder Abruf eines Items fiihrt dabei zu einer weiteren Stiarkung seiner
Assoziation zum Hinweisreiz, wodurch die Wahrscheinlichkeit, das Item er-
neut abzurufen, steigt. Wird ein Item erstmals abgerufen, so wird es offen
genannt. Jeder folgende (verdeckte) Abruf dieses Items wird als Fehlversuch,
ein neues Item zu erinnern, gezdhlt. Der Abrufprozess wird abgebrochen,
wenn eine bestimmte Anzahl aufeinander folgender Abrufversuche nur mehr

bereits erinnerte Items liefert.

Ein wesentliches Merkmal des stédrkeabhéingigen Wettbewerbs ist, dass er
Vergessen nicht auf Verdinderungen von Gedéchtnisrepriasentationen im Sin-

ne einer absoluten Schwichung von Items zuriickfiihrt (siehe Inhibitionshypo-



KAPITEL 3: ERKLARUNGSANSATZE 23

these in Abschnitt 3.2). Stattdessen ist Vergessen nur eine Folge der relativen
Schwichung von Items infolge der Hinzunahme neuer oder der Starkung be-
reits existierender Konkurrenten. An dieser Stelle ist wichtig zu beachten,
dass eine relative Schwéichung zwar zu einer geringeren Erinnerungswahr-
scheinlichkeit bei einem einzelnen Abrufversuch fiihrt, dass dies aber nicht
per se Vergessen vorhersagt. Nimmt man beispielsweise an, dass der Abruf-
prozess hinreichend lange andauert, so kann jedes noch so schwache Item zu
irgendeinem Zeitpunkt erinnert werden. Entscheidend ist deshalb die Postu-
lierung des Abbruchkriteriums. Die eigentliche Ursache des Vergessens liegt
beim stédrkeabhéngigen Wettbewerb somit darin, dass aufgrund eines friiher-
en (verdeckten) Abrufs konkurrierender Items das Abbruchkriterium erreicht
wird, bevor die Zielitems erinnert werden konnen. Roediger und Neely (1982,
S. 215) paraphrasieren das Wettbewerbskonzept mit der treffenden Aussage,
dass starke Items schwache Items blockieren (,, strong items block weak ones®;
siehe auch Brown, 1968).

Die theoretische Attraktivitit des starkeabhidngigen Wettbewerbs resul-
tiert aus der Tatsache, dass er eine relativ einfache Erklarung fiir eine Reihe
verschiedener Gedachtnisphinomene bietet. So lassen sich die Befunde zu den
klassischen Interferenzen direkt aus der Verhéltnisregel ableiten. Das zusétz-
liche Lernen von Material vor (proaktive Interferenz) oder nach (retroaktive
Interferenz) dem Lernen des Originalmaterials erhoht die Anzahl konkurrie-
render Items, die mit einem gemeinsamen Hinweisreiz assoziiert sind. Dies
verstirkt den Wettbewerb und reduziert nach der Verhéltnisregel die Erin-
nerungswahrscheinlichkeit fiir ein einzelnes Item. Mit dem stéarkeabhéngigen
Wettbewerb konsistent ist auch der sogenannte Listenstdrkeeffekt (Bauml,
1997; Ratcliff, Clark, & Shiffrin, 1990; Tulving & Hastie, 1972), bei dem die
Starkung einer Teilmenge von Items Vergessen fiir die restlichen Items der
Liste erzeugt. Tulving und Hastie (1972) beispielsweise beobachteten, dass
Zielitems schlechter erinnert werden, wenn ihre Konkurrenten in der Lernpha-
se zweimal, statt nur einmal prisentiert werden. Ahnlich wie die Hinzunahme

weiterer Konkurrenten reduziert nach der Verhéltnisregel auch die Starkung
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bereits existierender Konkurrenten die Erinnerungswahrscheinlichkeit fiir ein
Zielitem. Part-list cuing und abrufinduziertes Vergessen schliefllich werden
analog zum Listenstérkeeffekt erkldrt. Man nimmt an, dass die Vorgabe von
Items als Hinweisreize bzw. deren Abruf zu einer Stiarkung dieser Items fiihrt
und dies den Wettbewerb fiir die Zielitems in gleicher Weise verstéirkt wie

ein zusatzliches Lernen von Items beim Listenstarkeeffekt.

Als weitere Belege fiir den stérkeabhédngigen Wettbewerb gelten Befunde,
die einen positiven Zusammenhang zwischen dem Grad der Stdrkung und
dem Ausmafl an Vergessen demonstrieren. Zahlreiche Studien zu den klassi-
schen Interferenzformen zeigen, dass das Vergessen fiir eine Zielliste sowohl
mit dem Lernniveau als auch mit der Anzahl interpolierter Listen zunimmt
(Barnes & Underwood, 1959; Briggs, 1957; Tulving & Psotka, 1971; siehe
Postman, 1971, fiir einen ﬂberblick). Ahnliche Befunde existieren auch fiir
part-list cuing und abrufinduziertes Vergessen. So nimmt die Erinnerungs-
wahrscheinlichkeit fiir ein Zielitem sowohl mit der Anzahl vorgegebener Hin-

weisreize als auch mit der Anzahl zuvor abgerufener Items kontinuierlich ab

(Roediger, 1973, 1974; Rundus, 1973; Smith, 1971; Watkins, 1975).

In jiingerer Zeit allerdings wurden einige Befunde berichtet, die inkonsi-
stent mit dem starkeabhingigen Wettbewerb sind. Insbesondere fiir abrufin-
duziertes Vergessen scheint dieser Ansatz nicht mehr addquat zu sein. Nach
dem stirkeabhéngigen Wettbewerb sollte das Ausmafl des Vergessens mit der
Starke der geiibten Items variieren. Diese Abhéngigkeit spiegelt sich jedoch
in den Daten nicht wider (Anderson et al., 1994). Es scheint nicht die Stérke
der geiibten Rp™-Items entscheidend fiir das Ausmafl an Vergessen zu sein,

sondern die Stérke der nicht geiibten Rp~-Items.

Anderson et al. (1994) fanden in einer Untersuchung im Rahmen des Ab-
rufitbbungsparadigmas, dass nur besonders stark zum Kategorienamen assozi-
ierte Items (wie z. B. FRUCHT-Banane) Gegenstand von abrufinduziertem
Vergessen sind. Schwach assoziierte Items hingegen (wie z. B. FRUCHT-

Guave) sind kaum von der Abrufilbung verwandter Items betroffen (sie-
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he auch Bduml, 1998, fiir einen parallelen Befund in einem Experiment
zur QOutput-Interferenz). Diese Befunde stellen einen Widerspruch zum
starkeabhéngigen Wettbewerb dar, der vorhersagt, dass Abrufiibung Verges-
sen fiir alle Items erzeugen sollte, bzw. in der strengeren Form der Verhéltnis-
regel sogar mehr Vergessen fiir schwache als fiir starke Items (siehe Anderson
et al., 1994, Anhang A).

Mit dem stérkeabhéngigen Wettbewerb inkonsistent sind auch Befunde,
die zeigen, dass eine Stdrkung konkurrierender Items nicht zwangslaufig mit
Vergessen von Zielitems einhergehen muss. In dem bereits erwéhnten Expe-
riment von Anderson, Bjork und Bjork (2000) wurde die Art der Stérkung
in der Abrufiibungsphase variiert. In einer Standardbedingung erhielten die
Versuchspersonen Wortstdmme von Items — zusammen mit dem Kategorie-
namen — und mussten diese abrufiiben; in einer modifizierten Bedingung wur-
den die Items in intakter Form priisentiert!. Beide Manipulationen erzeugten
ein gleiches Ausmafl an Stérkung (gemessen als verbesserte Erinnerungslei-
stung fiir die wiederholt verarbeiteten Items im spéiteren Test). Allerdings
fithrte bei Kontrolle von Reihenfolgeeffekten nur die iibliche Abrufiibung von
Items zu Vergessen von Zielitems, nicht aber deren blofie Prisentation (An-
derson, Bjork & Bjork, 2000; siehe auch Bauml, 2002, Ciranni & Shimamura,
1999, fiir 4hnliche Befunde).

Aufgrund dieser Defizite des stirkeabhéngigen Wettbewerbs schlugen An-
derson und Kollegen einen anderen Mechanismus fiir abrufinduziertes Ver-

gessen vor. Dieser wird im folgenden Abschnitt vorgestellt.

In dieser Bedingung wurde stattdessen der Kategoriename abrufgeiibt.
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3.2 Die Inhibitionshypothese

Abrufinduziertes Vergessen

Abrufinduziertes Vergessen wird mittlerweile fast auschliellich mit einem In-
hibitionsmechanismus erklirt (Anderson et al., 1994; Anderson & Spellman,
1995; Bauml, 1998; siche Anderson, 2003, Levy & Anderson, 2002, fiir Uber-
blicksarbeiten). Die Inhibitionshypothese gilt in der Literatur zum abrufin-
duzierten Vergessen aufgrund zahlreicher positiver Belege als gut bestétigt
(siche aber Williams & Zacks, 2001).

Sie nimmt — #dhnlich wie der stidrkeabhéngige Wettbewerb — an, dass
Items, die einen gemeinsamen Hinweisreiz teilen, in Wettbewerb zueinan-
der stehen. Im Unterschied zum stédrkeabhédngigen Wettbewerb entsteht Ver-
gessen jedoch nicht als direkte Folge eines Wettbewerbsnachteils, sondern
als Folge eines Versuchs, das Interferenzpotential von Items zu reduzieren:
Sollen in der Abrufiibungsphase spezielle Items gezielt abgerufen werden,
so interferieren alle anderen Items, die mit demselben Hinweisreiz assoziiert
sind. Um dennoch einen erfolgreichen selektiven Abruf der gesuchten Items
zu gewahrleisten, werden die interferierenden Items inhibiert, d. h. in ihrer
Représentation gehemmt. Diese Inhibition fiihrt in einem spéteren Test zu
einem beeintrachtigten Zugriff auf diese Items und somit zu Vergessen. In-
hibition hat demnach vornehmlich den Zweck, Interferenzen zwischen Items
zu reduzieren und dadurch den selektiven Abruf von Zielitems zu erleichtern
(Anderson & Spellman, 1995). Das Vorliegen von Interferenz stellt somit eine

notwendige Bedingung fiir das Einsetzen eines Inhibitionsprozesses dar.

Die Inhibitionshypothese erweist sich in der Lage, den Einfluss der
[temstéarke beim abrufinduzierten Vergessen in den Experimenten von Ander-
son et al. (1994) und Bauml (1998) zu erkldren. In diesen hatte sich im Wi-
derspruch zum stérkeabhingigen Wettbewerb gezeigt, dass nur starke, aber
nicht schwache Items Gegenstand abrufinduzierten Vergessens sind. Nach der

Inhibitionshypothese erfahren starke Items mehr Inhibition als schwéchere,
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da sie stiarker mit dem Abruf von Zielitems interferieren als schwéchere Items.
Soll in der Abrufiibungsphase beispielsweise gezielt das Item Kirsche abge-
rufen werden, so interferiert vermutlich ein stark zur Kategorie FRUCHT
assoziiertes Item wie Banane weit mehr als ein schwaches Item wie Guave.
Um einen erfolgreichen Abruf von Kirsche zu garantieren, muss daher das
Item Banane relativ stark inhibiert werden, wahrend das Item Guave kaum
oder gar nicht inhibiert werden muss. Der Inhibitionsansatz kann somit die
empirische Dissoziation zwischen starken und schwachen Items erkléren (An-
derson et al., 1994; Bauml, 1998).

Auch der Befund von Anderson, Bjork und Bjork (2000), dass nur der
aktive Abruf, nicht aber die nochmalige Prisentation von Items zu Verges-
sen der restlichen Items fiihrt, lasst sich innerhalb der Inhibitionshypothese
erklaren. In diesem Experiment wurden in der Abrufiibungsbedingung die
Wortstdmme der [tems zusammen mit dem intakten Kategorienamen vorge-
geben (FRUCHT-Kir___); in der Prisentationsbedingung hingegen wurden
die Items intakt prasentiert und der Kategoriename als Wortstamm vorge-
geben (FRU___-Kirsche). Da Items wie Banane vermutlich zwar mit dem
Abruf des Items Kirsche interferieren, nicht aber mit dem Abruf des Katego-
rienamens FRUCHT, sollte nur in der Abrufiibungsbedingung, nicht aber in
der Préasentationsbedingung Inhibition nétig sein. Das Ergebnis von Ander-
son, Bjork und Bjork (2000) entspricht genau dieser Vorhersage (siehe auch
Bauml, 2002, Ciranni & Shimamura, 1999, fiir &hnliche Befunde).

Den wohl stiarksten und direktesten Hinweis auf einen Inhibitionsmecha-
nismus aber liefert die Demonstration, dass abrufinduziertes Vergessen un-
abhéngig vom verwendeten Hinweisreiz ist (cue-independence). Noninhibi-
torische Mechanismen, wie der stiarkeabhingige Wettbewerb, definieren Ver-
gessen stets in Bezug auf spezifische Hinweisreize (Anderson, 2003; Anderson
& Spellman, 1995; Tulving, 1974). Vergessen wird entweder auf die Ineffek-
tivitdt von Hinweisreizen oder auf Verdnderungen der Assoziationsstérken
zwischen Items und Hinweisreizen zuriickgefiihrt. Ein wesentliches Merkmal

inhibitorischer Anséitze hingegen ist, dass der angenommene Hemmungs-
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mechanismus nicht die Assoziationsstirken zwischen Items und deren Hin-
weisreizen beeintrachtigt, sondern direkt an den Représentationen der Items
selbst ansetzt (Anderson & Neely, 1996; Anderson & Spellman, 1995; siehe
auch Anderson & Bjork, 1994, fiir eine Gegeniiberstellung inhibitorischer und
noninhibitorischer Mechanismen). Inhibition wird als gezielte Deaktivierung
der Représentation eines Items im Gedéchtnis angesehen. Eine direkte Folge-
rung daraus ist, dass inhibierte Items schlechter erinnert werden sollten, un-
abhéngig davon, mit welchem Hinweisreiz sie getestet werden. Anderson und
Kollegen bezeichnen diese Art des Vergessens in Anlehnung an einen von Tul-
ving (1974) gepriagten Begriff (cue-dependent forgetting) als cue-independent
forgetting. Das empirische Kriterium der cue-independence erlaubt es, zwi-
schen inhibitorischen und noninhibitorischen Mechanismen zu unterscheiden
(Anderson & Spellman, 1995).

Anderson und Spellman (1995) untersuchten die Unabhéngigkeit des Ver-
gessens vom Hinweisreiz mit Hilfe einer Variante des Abrufiibungsparadig-
mas, der sogenannten independent probe technique. Sie verdnderten das Ma-
terial dahingehend, dass einige der Items, die unter einer bestimmten Kate-
gorie gelernt wurden, gleichzeitig Vertreter einer anderen gelernten Kategorie
waren. So lernten die Versuchspersonen beispielsweise die Items FRUCHT-
Kirsche, FRUCHT-Banane, GELB-Zitrone, GELB-Sonne. Das Item Zitro-
ne wurde in diesem Beispiel unter dem Hinweisreiz GELB gelernt, ist aber
praexperimentell auch mit dem Hinweisreiz FRUCHT assoziiert. Die an-
schlieBende Abrufiibung von Kirsche (in dem Format FRUCHT-Kir__ )
fiihrte wie erwartet zu Vergessen von Banane. Wichtiger in diesem Expe-
riment war allerdings die Tatsache, dass der Abruf von Kirsche auch zu
Vergessen von Zitrone fithrte, obwohl dieses Item mit einem unabhéngigen
Hinweisreiz (GELB) gelernt und auch getestet wurde. Dieses hinweisreiz-
unabhéngige Vergessen iiber Kategoriegrenzen hinweg (cross-category inhi-
bition) kann mit dem starkeabhéngigen Wettbewerb, das von einer hochgra-
digen Abhéngigkeit vom Hinweisreiz ausgeht, nicht erkléart werden. In der
Tat kann die Starkung von FRUCHT-Kirsche den Abruf von GELB-Zitrone
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nicht blockiert haben. Da Kirsche weder unter dem episodischen Hinweisreiz
GFELB gelernt wurde, noch semantisch mit der Farbe gelb assoziiert ist, kann
bei Vorgabe des Hinweisreizes GELB das [tem Zitrone in keinem Wettbewerb
mit Kirsche stehen (Anderson, 2003).

Der Befund der cross-category inhibition ist dagegen konsistent mit der
Inhibitionserklarung von abrufinduziertem Vergessen: Aufgrund der seman-
tischen Zugehorigkeit zur Kategorie FRUCHT interferiert das Item Zitrone
mit der Abrufiibung von Kirsche und muss daher ebenso inhibiert werden
wie das Item Banane. Da die Inhibition direkt auf die Reprisentation des
Items Zitrone selbst gerichtet ist (und nicht auf spezifische Assoziationen
zwischen Kategorienamen und Item), ist die Erinnerung fiir das Item Zitrone
auch bei Verwendung des unabhéngigen Hinweisreizes GELB beeintréachtigt.
Anderson und Spellman (1995) konnten zudem demonstrieren, dass sich das
Vergessen eines inhibierten Items auch mit vollig neuen, listenfremden Hin-
weisreizen nicht aufheben lasst (z. B. SAUER als listenfremder Hinweisreiz

fiir Zitrone).

Hinweisreizunabhéingiges Vergessen konnte mittlerweile mehrfach mit Ma-
terial unterschiedlicher Komplexitdt und mit unterschiedlichen Prozeduren
demonstriert werden (Anderson & Bell, 2001; Anderson & Green, 2001; An-
derson, Green & McCulloch, 2000; Radvansky, 1999; Shivde & Anderson,
2001; Veling & van Knippenberg, 2004; siche aber Williams & Zacks, 2001,
Perfect et al., 2004). Diese Befunde liefern starke Argumente fiir das Wirken

eines inhibitorischen Mechanismus beim abrufinduzierten Vergessen.

Die innerhalb des stérkeabhéingigen Wettbewerbs postulierte Aquivalenz
des Vergessens durch Lernen, des Vergessens durch Erinnern und des Verges-
sens durch Hinweisreize scheint nicht mehr haltbar. Zumindest das Vergessen
durch Erinnern wird vermutlich durch einen anderen Mechanismus, konkret
durch einen Inhibitionsmechanismus, erzeugt. Vergessen durch Lernen und
Vergessen durch Hinweisreize hingegen werden meist immer noch als dqui-

valente Vergessensformen angesehen, so dass das Modell von Rundus (1973)
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auch heute noch als addquate Beschreibung von part-list cuing gilt (Kimball
& Bjork, 2002; Marsh et al., 2004). In jiingster Zeit allerdings wurde auch

part-list cuing mit einem Inhibitionsmechanismus in Verbindung gebracht.

Part-list cuing

Ahnlich wie der stirkeabhiingige Wettbewerb, nimmt auch die Inhibitions-
hypothese von part-list cuing an, dass die Vorgabe von Hinweisreizen zu
einem fritheren verdeckten Abruf dieser Items fithrt (Anderson, Bjork &
Bjork, 2000; Anderson et al., 1994; Bauml & Kuhbandner, 2003). Im Ge-
gensatz zum stirkeabhiangigen Wettbewerb jedoch, wird Vergessen nicht auf
einen Wettbewerbsnachteil zuriickgefiihrt, sondern auf einen aktiven Inhibi-
tionsmechanismus. Konkret wird angenommen, dass der verdeckte Abruf von
Hinweisreizen beim part-list cuing in d&hnlicher Weise Inhibition fiir verwand-
te Items erzeugt wie der offene Abruf von Items im Abrufiibungsparadigma.
Die Vorgabe von Hinweisreizen und der Abruf von Items sind demnach funk-
tional dquivalent. Nach der Inhibitionshypothese stellt part-list cuing somit
lediglich eine spezielle Form abrufinduzierten Vergessens dar. Konsistent mit
der Sichtweise einer funktionalen Aquivalenz zwischen der Vorgabe von Hin-
weisreizen und dem Abruf von Items sind eine Reihe von Parallelen, die in
Experimenten zum part-list cuing und zum abrufinduzierten Vergessen ge-

funden wurden.

Gemeinsamkeiten zwischen part-list cuing und abrufin-

duziertem Vergessen

Eine Gemeinsamkeit zwischen part-list cuing und abrufinduziertem Verges-
sen ist der vergleichbare Einfluss listenexterner Items. Wie bereits erwéhnt,
kann nicht nur die Vorgabe zuvor gelernter Items als Hinweisreize zu Ver-
gessen fithren, sondern auch die Vorgabe semantisch verwandter, aber nicht

zuvor gelernter Hinweisreize (Roediger et al., 1977; Watkins, 1975). Ein ana-
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loges Ergebnis existiert auch beim abrufinduzierten Vergessen (Bauml, 2002).
Bauml (2002) ersetzte die typische episodische Abrufiibung zuvor gelernter
[tems durch eine semantische Generierungsaufgabe. Versuchspersonen lern-
ten Items aus verschiedenen konzeptuellen Kategorien und mussten spéter
(nicht zuvor gelernte) Items aus einigen der Kategorien aus dem semanti-
schen Gedéchtnis generieren. Dieses semantische Generieren von [tems fiihrte
in einem spéteren Test zu episodischem Vergessen der zuvor gelernten Items

dieser Kategorien, verglichen mit einer Kontrollbedingung ohne Generierung.

Wihrend die Untersuchung von Béuml (2002) trotz der semantischen Ge-
nerierungsaufgabe eine Demonstration episodischen Vergessens ist, weiff man,
dass auch der Abruf aus dem semantischen Gedéchtnis selbst durch das Erin-
nern oder durch die Vorgabe verwandter Inhalte gestort werden kann. Brown
(1968) prasentierte einer Halfte von Versuchspersonen 25 amerikanische Bun-
desstaaten, wahrend die andere Hélfte einer irrelevanten Tétigkeit nachging.
Anschlielend sollten alle Versuchspersonen soviele Staaten wie moglich abru-
fen. Versuchspersonen, die zuvor die 25 Staaten erhalten hatten, erinnerten
weniger der restlichen Staaten als Versuchspersonen der Kontrollbedingung
(sieche Karchmer & Winograd, 1971, fiir einen &hnlichen Befund). Blaxton
und Neely (1983) fanden einen #hnlichen Effekt beim Generieren von Items
aus dem semantischen Gedéchtnis. Versuchspersonen generierten ein zuvor
spezifiziertes Zielitem (FRUCHT-A___ fir Apfel) schneller, wenn zuvor vier
Items aus derselben Kategorie présentiert wurden. Dies ist der typische Be-
fund des sogenannten semantischen priming. Dieser Fordereffekt verschwand
und kehrte sich sogar in einen leicht negativen Effekt um, wenn die verwand-
ten Items zuvor nicht prasentiert wurden, sondern ebenfalls aktiv generiert
werden mussten (siehe Johnson & Anderson, 2004, fiir einen #hnlichen Be-
fund).

Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen part-list cuing und abrufindu-
ziertem Vergessen ist die Rolle der Itemé&hnlichkeit. Baéuml und Hartinger
(2002, Experiment 1) fanden in einer Studie, dass die Abrufiibung von Items

(z. B. TIER-Léwe) zum iiblichen Vergessen anderer Items derselben Katego-
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rie fithrte (z. B. TIER-Zebra), dass dies aber nicht galt, wenn das ungeiibte
Item eine sehr grofie Ahnlichkeit zu dem geiibten Item aufwies (z. B. TIER-
Tiger). Dieses Ergebnis konnte in einem Experiment zur Output-Interferenz
bestétigt werden (Bauml & Hartinger, 2002, Experiment 2; siche auch An-
derson, Green & McCulloch, 2000, fiir einen &hnlichen Befund). Der Befund,
dass Ahnlichkeit vor abrufinduziertem Vergessen schiitzen kann, deutet auf

einen weiteren Unterschied zwischen dem Vergessen durch Erinnern und dem
Vergessen durch Lernen hin (McGeoch & McDonald, 1931; Shuell, 1968).

Unter Verwendung sogenannter DRM-Listen (Deese, 1959; Roediger &
McDermott, 1995) konnten Béuml und Kuhbandner (2003) einen vergleich-
baren Effekt auch beim part-list cuing demonstrieren. DRM-Listen zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie aus den stirksten Assoziationen zu einem
bestimmten kritischen Item zusammengesetzt sind (z. B. Kissen, Bett, Ru-
he zum kritischen Item Schlaf). Aufgrund der hoch assoziativen Struktur
dieser Listen wird das kritische Item héufig auch dann falschlicherweise er-
innert, wenn es zuvor nicht gelernt wurde. DRM-Listen unterscheiden sich
stark in dem Ausma#f, in dem sie Falscherinnerungen induzieren. Bauml und
Kuhbandner (2003) erhielten signifikantes Vergessen nur in den Listen, die
wenig Falscherinnerungen induzierten, aber kein Vergessen in Listen mit ei-
ner hohen Falscherinnerungsquote. Dieser Befund deckt sich mit denen zum
abrufinduzierten Vergessen, da die Ahnlichkeit zwischen Items vermutlich in

Listen, die mehr Falscherinnerungen auslésen, grofer ist.

Bauml und Kuhbandner (2003) erhielten in derselben Untersuchung eine
weitere Parallele zwischen part-list cuing und abrufinduziertem Vergessen.
Sowohl die Abrufiibung von Items als auch deren Vorgabe als Hinweisreize
fithrte nicht nur zu Vergessen der restlichen gelernten Items, sondern redu-
zierte in gleicher Weise auch die Falscherinnerungsquote fiir die kritischen,
nicht gelernten Items (siehe auch Kimball & Bjork, 2002, Reysen & Nairne,
2002, Starns & Hicks, 2004, fiir &hnliche Befunde).

Wie bereits angefiihrt, sind vornehmlich starke Items Gegenstand von ab-
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rufinduziertem Vergessen, wihrend das Erinnern schwacher Items kaum vom
Abruf verwandter Items beeintriachtigt wird (Anderson et al., 1994; Bauml,
1998). Einen ersten Hinweis auf eine &hnliche Dissoziation auch beim part-
list cuing liefert eine Untersuchung von Bauml et al. (2002). Diese Autoren
fanden, dass nur starke, aber nicht schwache Items, unter der Vorgabe von
Hinweisreizen leiden?. Dieser Befund ist besonders wichtig, da er konsistent

mit Inhibition, aber inkonsistent mit stdrkeabhéngigem Wettbewerb ist.

Beide Vergessensformen lassen sich nicht nur beim freien Erinnern be-
obachten, sondern auch beim gestiitzten Erinnern (Anderson et al., 1994;
Bauml et al., 2002; Peynircioglu, 1989) und beim Wiedererkennen (Hicks
& Starns, 2004; Todres & Watkins, 1981; Smith, 1971). Schliefllich wurden
part-list cuing und abrufinduziertes Vergessen bereits bei Kindern der ersten
Grundschulklasse und auch bei élteren Erwachsenen gefunden (Marsh et al.,
2004; Moulin et al., 2002; Zellner & Béuml, im Druck). Dieser Befund ist des-
halb nennenswert ist, da diese Populationen beispielsweise kein gerichtetes
Vergessen zeigen (Harnishfeger & Pope, 1996; Zacks et al., 1996).

Wiéhrend es weitgehend Einigkeit dariiber gibt, dass abrufinduziertes Ver-
gessen auf Inhibition beruht, spielt die Inhibitionshypothese in der aktuellen
Forschung zum part-list cuing — trotz der empirischen Parallelen — eine bis-
lang eher untergeordnete Rolle. In der Tat dominiert die Sichtweise, dass
beiden Vergessensformen eher unterschiedliche Mechanismen zugrunde lie-
gen. Neben dem stirkeabhédngigen Wettbewerb gilt vor allem die sogenannte

Strategiestorungshypothese als adaquate Erklarung von part-list cuing.

2Da der Fokus dieser Untersuchung auf amnestischen Patienten lag, stammt die Disso-
ziation von einer gleichaltrigen Kontrollgruppe édlterer Erwachsener. Aufgrund des Alters-
unterschieds ist dieser Befund nicht direkt vergleichbar mit den jiingeren Stichproben in

den Experimenten zum abrufinduzierten Vergessen (Anderson et al., 1994; Béuml, 1998).
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3.3 Die Strategiestorungshypothese

Die Strategiestorungshypothese von part-list cuing (Basden & Basden, 1995;
Basden et al., 1977; siche auch Sloman, Bower & Rohrer, 1991, fiir einen
dhnlichen Ansatz) basiert auf der Forschung zu Organisationsprozessen im
Gedéchtnis (siehe z. B. Mandler, 1967, 1979; Puff, 1979; Tulving & Donald-
son, 1972). Diese Forschungsrichtung wurde vornehmlich durch zwei Beob-
achtungen initiiert: das sogenannte Clustering und die subjektive Organisati-

on.

Lernen Versuchspersonen Worter aus verschiedenen konzeptuellen Ka-
tegorien in zufélliger Reihenfolge, so tendieren sie beim spéateren Test da-
zu, Worter derselben Kategorie in zusammenhéngenden Clustern zu erin-
nern (Bousfield, 1953; Jenkins & Russell, 1952). Tulving (1962, 1966) konnte
dariiber hinaus die Existenz organisationaler Prozesse auch dann demonstrie-
ren, wenn keine offensichtliche Struktur im Material enthalten ist. Lernen
und erinnern Versuchspersonen wiederholt eine Liste von unkategorisierten
Wértern, so wird die Reihenfolge, in der sie die Worter reproduzieren, iiber
die Tests hinweg zunechmend konsistenter (subjektive Organisation). Diese
beiden Befunde demonstrieren, dass Versuchspersonen eine bereits vorhan-
dene, oder eine nach idiosynkratischen Kriterien selbst erzeugte Organisation

des Materials fiir ihren Abruf nutzen.

Organisation bezieht sich auf die Bildung von Relationen zwischen Items
auf der Basis semantischer, phonologischer oder auch rein subjektiver Attri-
bute (Tulving, 1968). Organisation kann sich auch auf die Nutzung zeitlich-
rdumlicher oder serieller Informationen oder auf die Anwendung hoherer
Mnemotechniken (z. B. die Methode der Loci) beziehen (Basden, Basden &
Stephens, 2002). Die Verwendung organisationaler Strategien korreliert meist
positiv mit der Erinnerungsleistung (Koriat, Pearlman-Avnion & Ben-Zur,
1998; Puff, 1979; Tulving, 1962, 1964). Dies deutet den offensichtlichen Nut-
zen an, den die Verwendung von Strategien fiir das Erinnern haben kann.

Andererseits scheint es plausibel, dass ein auf spezifischen Strategien auf-
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bauender Gedéachtnisabruf auch anfillig gegeniiber Stérungen dieser Strate-
gie sein kann. Auf genau dieser Idee basiert die Strategiestorungshypothese

von part-list cuing.

Die Strategiestorungshypothese nimmt an, dass Personen beim Lernen ei-
ner Liste versuchen, diese nach subjektiven Gesichtspunkten zu organisieren
und eine Abrufstrategie zu entwickeln, die auf genau dieser Organisation ba-
siert. Werden beim Test einige der Items als Hinweisreize vorgegeben, so gibt
die Versuchsperson ihre urspriinglich intendierte, effektive Abrufstrategie auf
und wechselt zu einer ineffektiveren Strategie auf der Basis der vorgegebenen
Hinweisreize. Da eine vom Versuchsleiter induzierte Abrufstrategie nie effek-
tiver sein kann als eine selbstgenerierte, kommt es zu Vergessen (Basden &
Basden, 1995; Basden et al., 1977; Raaijmakers & Shiffrin, 1981; Sloman et
al., 1991).

Nach der Strategiestorungshypothese beruht Vergessen somit auf einer In-
kongruenz zwischen den vorgegebenen Hinweisreizen und der urspriinglichen
Organisation des Materials. Dies impliziert, dass die Vorgabe von Hinweis-
reizen, die konsistent zur subjektiven Organisation des Materials sind, die

storenden Effekte von Hinweisreizen reduzieren sollte.

Basden und Basden (1995) testeten diese Vorhersage der Strate-
giestorungshypothese in einer Serie von Experimenten. Versuchspersonen
lernten Items einer semantischen Kategorie, die in zwei Spalten présentiert
wurden. In der relevanten Bedingung wurden die Versuchspersonen explizit
instruiert, sich die Items der beiden Spalten separat als Subkategorien einzu-
pragen. Beim Test wurde nicht, wie sonst iiblich, eine zuféllige Teilmenge von
[tems vorgegeben, sondern es wurde stets eine komplette Spalte als Hinweis-
reiz fiir das Erinnern der Items der anderen Spalte prisentiert. Basden und
Basden (1995) argumentierten, dass die Vorgabe einer kompletten Spalte als
Hinweisreiz konsistent mit der Organisation des Materials sein sollte. Beim
Erinnerungstest zeigte sich in der Tat fiir Personen mit Subkategorisierungs-

instruktion signifikant weniger Vergessen als in einer Standardbedingung oh-
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ne Instruktion.

In einem weiteren Experiment lieBen Basden und Basden die Lernphase
unverdndert und variierten stattdessen die Art der Vorgabe der Hinweisreize
beim Test (Basden & Basden, 1995, Experiment 3). Konkret erhielten in die-
sem Experiment alle Versuchspersonen die Instruktion, die Items nach Spal-
ten geordnet zu lernen. Beim Test gab es wieder eine konsistente Bedingung,
in der eine gesamte Spalte als Hinweisreiz fiir das Erinnern der anderen Spal-
te vorgegeben wurde. In einer inkonsistenten Bedingung hingegen wurde von
jeder Spalte jeweils die Hélfte der Items als Hinweisreiz dargeboten. Wihrend
die Versuchspersonen in der konsistenten Bedingung nur unwesentlich weni-
ger erinnerten als in einer Kontrollbedingung ohne Hinweisreize, fiihrte die

Vorgabe von inkonsistenten Hinweisreizen zu substantiellem Vergessen.

Einen &hnlichen Befund berichten Reysen und Nairne (2002). Versuchs-
personen lernten und erinnerten Listen von Items entweder mit oder ohne
Vorgabe von Hinweisreizen. Es ergab sich der iibliche Vergessenseffekt, wenn
die Hinweisreize zufillig gew#hlt wurden (inkonsistente Hinweisreize). Wur-
de stattdessen jedes zweite [tem der Présentationsreihenfolge als Hinweisreiz
vorgegeben (konsistente Hinweisreize), so reduzierte sich der Vergessenseffekt
bedeutsam. Auch dieser Befund steht in Einklang mit der Strategiestorungs-
hypothese (Reysen & Nairne, 2002). Offensichtlich verwendeten Versuchs-
personen Informationen iiber die serielle Position eines Items beim Lernen,
die dann beim Test durch die Vorgabe inkonsistenter Hinweisreize gestort
wurden (siehe auch Sloman et al., 1991, Experiment 1, fiir einen &hnlichen
Befund).

Weitere Belege fiir die Strategiestorungshypothese stammen von Sloman
et al. (1991, Experimente 2, 3 und 4). Versuchspersonen lernten eine Liste
von Vor- und Nachnamen in alternierender Reihenfolge. Beim Test erhielten
sie entweder keine, konsistente oder inkonsistente Hinweisreize. In der konsi-
stenten Bedingung wurden als Hinweisreize die Hélfte der Vor- und die Hélfte

der Nachnamen in der Reihenfolge, wie sie gelernt wurden, vorgegeben. In
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der inkonsistenten Bedingung hingegen wurde die Reihenfolge der Hinweisrei-
ze so verdndert, dass aufeinander folgende Vor- und Nachnamen die Namen
beriihmter Personlichkeiten ergaben. Obwohl dieselbe Teilmenge von Items
als Hinweisreize vorgegeben wurden wie in der konsistenten Bedingung, gab

es nur in der inkonsistenten Bedingung signifikantes part-list cuing.

Neben den unterschiedlichen Effekten von konsistenten und inkonsisten-
ten Hinweisreizen gibt es einen weiteren, héiufig replizierten Befund, der fiir
die Strategiestorungshypothese von part-list cuing spricht. Dies ist die Be-
obachtung, dass die Vorgabe von Hinweisreizen zu einem zeitlich nur sehr
kurzlebigen Vergessen fithrt. Basden und Basden (1995) beispielsweise leg-
ten ihren Versuchspersonen in fiinf Experimenten nach einem ersten Test
mit Hinweisreizen einen weiteren, freien Erinnerungstest ohne Hinweisreize
vor. In allen Experimenten wurde im ersten Test erfolgreich Vergessen durch
Hinweisreize erzeugt. In dem anschliefenden freien Erinnerungstest jedoch,
der nur 30 Sekunden spéter durchgefithrt wurde, war dieser Vergessensef-
fekt nicht mehr nachweisbar. Das Erinnerungsniveau der Versuchspersonen
erreichte dabei fast wieder das Niveau von Kontrollpersonen, die nie Hinweis-
reize erhalten hatten (siehe auch Basden, Basden, Church & Beaupre, 1991,
Basden et al., 1977, Basden & Draper, 1973, fiir dhnliche Befunde).

Diese rasche Reversibilitdt des Vergessens durch Hinweisreize steht in
Einklang mit dem von Basden und Basden (1995) vorgeschlagenen Konzept
von Strategiestorung. Danach ist eine Strategie ein sehr flexibel einsetzbares
Instrument, das zwar temporér gestort werden kann, auf das jedoch nach Be-
endigung der Storung relativ leicht wieder zugegriffen werden kann. Entspre-
chend konnen vom Versuchsleiter vorgegebene Hinweisreize den Abrufprozess
kurzfristig storen; bei Wegnahme der Hinweisreize jedoch, wie im freien Erin-
nerungstest von Basden und Basden (1995), kénnen Versuchspersonen schnell
wieder zu ihrer urspriinglich intendierten Abrufstrategie zuriickkehren und
so eine Verbesserung ihrer Erinnerungsleistung erzielen. Die Beobachtung ei-
nes transienten Vergessens beim part-list cuing ist theoretisch interessant,

da sowohl die Inhibitionshypothese als auch das Modell des stdrkeabhangi-
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gen Wettbewerbs diesen Befund nur schwer erkléren konnen (siche Basden
& Basden, 1995).



Kapitel 4
Fragestellung

Part-list cuing bezeichnet den Befund, dass die Vorgabe einer Teilmenge zu-
vor gelernter Items als Hinweisreize Vergessen fiir das verbleibende Material
erzeugt. Uber den Mechanismus, der diesem paradox erscheinenden Phéno-
men zugrunde liegt, herrscht in der Literatur bislang keine Ubereinstimmung.
Sowohl der éltere, aber immer noch populédre Ansatz des stirkeabhéngigen
Wettbewerbs (Kimball & Bjork, 2002; Marsh et al., 2004), als auch Inhibition
(Anderson, Bjork & Bjork, 2000; Anderson et al., 1994; Bauml & Kuhband-
ner, 2003) und Strategiestorung (Basden & Basden, 1995; Basden et al., 1977)

werden als potentielle Kandidaten vorgeschlagen.

Alle drei Ansitze sind in der Lage, den Standardbefund von part-list
cuing vorherzusagen. Nach dem stidrkeabhéngigen Wettbewerb beruht Ver-
gessen durch Hinweisreize — dhnlich wie Vergessen durch Lernen — auf der
Starkung konkurrierenden Materials und dem dadurch etablierten Wettbe-
werbsnachteil fiir das Zielmaterial. Im Gegensatz dazu fiihrt die Inhibitions-
hypothese part-list cuing — und auch abrufinduziertes Vergessen — nicht auf
eine Starkung konkurrierender Items zuriick, sondern auf eine Hemmung der
Zielitems selbst. Die Strategiestorungshypothese schliefSlich fithrt Vergessen
weder auf eine Starkung noch auf eine Schwéchung von Items zuriick, sondern

darauf, dass die Vorgabe von Hinweisreizen die Anwendung einer subjektiven

39
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Abrufstrategie behindert.

Die Strategiestorungshypothese stellt den zur Zeit vermutlich prominen-
testen Erklarungsansatz von part-list cuing dar (Reysen & Nairne, 2002,
S. 389). Theoretisch besonders attraktiv aber ist die Inhibitionshypothese,
da die Annahme eines gemeinsamen Mechanismus fiir part-list cuing und ab-
rufinduziertes Vergessen konsistent ist mit einer Reihe von empirischen Par-
allelen, die zwischen beiden Vergessensformen gefunden wurden. Allerdings
stammen die meisten Parallelen bislang aus unterschiedlichen Studien und
sind daher nur schwer vergleichbar. Sollten sich Parallelen auch innerhalb
eines Experiments finden lassen, so wiirde dies die Annahme eines gemein-
samen Mechanismus weitaus stéarker untermauern als dies bislang der Fall

1st.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit den Mechanismen, die den
storenden Effekten von Hinweisreizen zugrunde liegen. In jedem der folgenden
Experimente wird Vergessen durch die Vorgabe von Hinweisreizen, sprich

part-list cuing, erzeugt.

In Experiment 1 liegt der theoretische Fokus auf dem stédrkeabhéngigen
Wettbewerb. Dazu wird das Vergessen durch Hinweisreize (part-list cuing)
so direkt wie moglich mit dem Vergessen durch Lernen (Listenstérkeeffekt)
verglichen. Sollte part-list cuing auf einem starkeabhédngigen Wettbewerb be-
ruhen, so sollte sich in beiden Bedingungen dasselbe Ergebnismuster einstel-
len. Etwaige Unterschiede hingegen wiirden gegen stérkebasierte Erkldrungen

von part-list cuing sprechen.

Experiment 2a fokussiert auf die Strategiestérungshypothese. Konkret
wird untersucht, inwieweit das Ausmafl des Vergessens mit dem Grad an Or-
ganisation im Material variiert. Nach der Strategiestérungshypothese sollte
eine geringere Organisation des Materials mit einer Reduktion des Verges-
senseffekts einhergehen. In Experiment 2b sollen die Ergebnisse von Experi-

ment 2a mit einer Stichprobe &lterer Erwachsener repliziert werden.

In Experiment 3 schliefllich wird die Dauer des durch Hinweisreize er-
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zeugten Vergessens untersucht. Part-list cuing gilt, im Gegensatz zum abru-
finduzierten Vergessen, als eine temporére, relativ leicht reversible Form von
Vergessen. Dieser Befund ist inkonsistent mit der Inhibitionshypothese von
part-list cuing und wird stattdessen als Argument fiir die Strategiestorungs-
hypothese gewertet. Es wird untersucht, ob die bislang haufig gefundene Re-
versibilitat des Vergessens nur eine Folge der typischen, in Experimenten zum
part-list cuing verwendeten Lernprozedur ist, oder ob sich part-list cuing auch
bei Parallelisierung der Lernprozeduren von abrufinduziertem Vergessen un-

terscheidet und ein nur temporéires Phdnomen darstellt.

In allen Experimenten wird neben dem Vergessen durch Hinweisreize auch
Vergessen durch Erinnern (abrufinduziertes Vergessen) erzeugt. Da abrufin-
duziertes Vergessen auf Inhibition zuriickgefiihrt wird, kann ein direkter Ver-
gleich von part-list cuing und abrufinduziertem Vergessen Aufschluss iiber
die Adédquatheit der Inhibitionshypothese fiir part-list cuing geben. Dies ist
besonders wichtig in den Experimenten, in denen der Fokus auf den alternati-
ven Ansitzen liegt. Sollte die Inhibitionshypothese von part-list cuing richtig
sein, so miisste sich in allen Experimenten dasselbe Ergebnismuster zwischen

part-list cuing und abrufinduziertem Vergessen einstellen.



Kapitel 5
Experiment 1

Der auch heute noch populdre Ansatz des stidrkeabhéngigen Wettbewerbs
(Kimball & Bjork, 2002; Marsh et al., 2004; Rundus, 1973) fiithrt part-list
cuing auf eine Stdrkung konkurrierender Items infolge ihrer wiederholten
Prasentation als Hinweisreize zuriick. Da die gestdrkten Hinweisreize tenden-
ziell vor den nicht gestirkten Zielitems (verdeckt) abgerufen werden, fiihrt
dies zu einer Verzerrung der Erinnerungsreihenfolge. Verglichen mit einer
Kontrollbedingung ohne Hinweisreize, d. h. ohne Verzerrung der Reihenfolge,

werden dadurch bis zum Ende des Abrufprozesses weniger Zielitems erinnert.

Die wiederholte Vorgabe von Items als Hinweisreize ist aber nicht die
einzige Moglichkeit, Items zu stédrken. Eine wohl iiblichere Art der Stirkung
ist die wiederholte Darbietung von Items fiir einen weiteren Lerndurchgang.
Ein Merkmal des stédrkeabhéngigen Wettbewerbs ist, dass er nicht zwischen
verschiedenen Arten der Starkung unterscheidet. Jede Form der Starkung von
[tems sollte mit Vergessen konkurrierender Items einhergehen. Konsistent
mit dieser Vorhersage zeigen Untersuchungen zum Listenstirkeeffekt, dass
nicht nur die wiederholte Darbietung von Items als Hinweisreize (part-list
cuing), sondern auch deren wiederholte Darbietung zum zusétzlichen Lernen
zu Vergessen des restlichen Materials fithren kann. (Tulving & Hastie, 1972;
siche auch Bauml, 1997, Ratcliff et al., 1990, fiir &hnliche Befunde).

42
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Vergessen durch Lernen und Vergessen durch Hinweisreize werden im Mo-
dell des starkeabhiingigen Wettbewerbs als dquivalente Vergessensformen an-
gesehen. Sowohl der Listenstarkeeffekt als auch part-list cuing basieren dem-
zufolge auf der Starkung konkurrierender Items. Dies fiihrt zu einem frithen
(verdeckten) Abruf dieser Items, dadurch zu einer Verzerrung der Erinne-
rungsreihenfolge und so schliellich zu Vergessen. Diese Sichtweise impliziert
eine interessante Vorhersage. Wiirde man die stédrkebasierten Reihenfolgeef-
fekte beim Test kontrollieren, so sollte es moglich sein, dadurch das Vergessen

zu eliminieren.

Es existieren tatsichlich Befunde, die konsistent mit dieser Vorhersage
sind. In einem Experiment zum Listenstérkeeffekt lie Bauml (1997) kate-
gorisierbare Listen lernen. Die Kategorien enthielten entweder nur schwache
Items (reine Kategorien) oder sowohl schwache als auch starke Items (ge-
mischte Kategorien). Der Listenstérkeeffekt ergibt sich aus dem Vergleich
der Erinnerungsleistung fiir schwache Items aus reinen vs. gemischten Kate-
gorien. Schwache Items sollten im Kontext mit starken Items (gemischte Ka-
tegorien) schlechter erinnert werden als im Kontext mit anderen schwachen
Items (reine Kategorien). Die Stdrke der Items wurde durch unterschiedliche
Prasentationszeiten variiert. Zudem wurde beim Test die Erinnerungsreihen-
folge durch die Vorgabe eindeutiger Anfangsbuchstaben kontrolliert. Bauml
(1997) konnte den typischen Listenstérkeeffekt replizieren, wenn die starken
Items vor den schwachen Items getestet wurden, d. h. wenn die vermut-
lich natiirliche Erinnerungsreihenfolge simuliert wurde (Wixted et al., 1997).
Wurden hingegen die schwachen Items vor den starken Items abgetestet, fiihr-
te dies zu einer Eliminierung des Listenstérkeeffekts (siehe auch Anderson,
Bjork & Bjork, 2000, Bauml, 1996, und DaPolito, 1966, fiir &hnliche Befun-
de). Die Ergebnisse zeigen, dass stérkebasierte Vergessenseffekte durch die

Kontrolle der Erinnerungsreihenfolge eliminiert werden kénnen.

Eine dritte Form episodischen Vergessens ist das abrufinduzierte Verges-
sen. Auch beim abrufinduzierten Vergessen geht die Stiarkung einer Teilmen-

ge von Items (durch Erinnern) mit Vergessen anderer Items einher. Aller-
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dings weil man, dass abrufinduziertes Vergessen auch dann nicht verschwin-
det, wenn die Erinnerungsreihenfolge beim Test kontrolliert wird (Anderson,
Bjork & Bjork, 2000; Anderson et al., 1994). Dies demonstriert, dass die nega-
tiven Effekte des Abrufs iiber die Effekte einer blolen Starkung hinaus gehen.
Dieser Unterschied zwischen dem Vergessen durch Lernen und dem Vergessen
durch Erinnern ist einer von mehreren Griinden dafiir, dass abrufinduziertes
Vergessen mittlerweile nicht mit dem stédrkeabhéngigen Wettbewerb, sondern
mit Inhibition erklart wird (Anderson, Bjork & Bjork, 2000; Anderson et al.,
1994).

In der Literatur zum part-list cuing existiert bislang nur eine Unter-
suchung, in der die Reihenfolge des Abrufs kontrolliert wurde. Bauml et
al. (2002) prisentierten kategorisierbare Listen und gaben beim Test eini-
ge der zuvor gelernten Exemplare einer Kategorie als Hinweisreize fiir das
Erinnern der restlichen Exemplare vor. Ahnlich wie in der Studie von Béuml
(1997) wurde die Abrufreihenfolge durch die Vorgabe von eindeutigen An-
fangsbuchstaben kontrolliert. Trotz der Kontrolle der Abrufreihenfolge jedoch
ergab sich, dhnlich wie beim abrufinduzierten Vergessen, ein signifikanter
Vergessenseffekt. Dieses Ergebnis weicht von dem des Experiments zum Li-
stenstirkeeffekt (Béauml, 1997) ab und deutet darauf hin, dass part-list cuing,
im Gegensatz zum Listenstérkeeffekt, nicht auf stérkebasierten Reihenfolge-

effekten beim Test beruht.

Ein mogliche Ursache der unterschiedlichen Ergebnisse fiir part-list cuing
und Listenstérkeeffekt sind Unterschiede in den Stichproben der beiden Un-
tersuchungen (Bauml, 1997; Bauml et al., 2002). Da bei Bauml et al. (2002)
der Fokus der Untersuchung auf amnestischen Patienten lag, beruht das Er-
gebnis zum part-list cuing auf einer beziiglich des Alters parallelisierten, ge-
sunden Kontrollgruppe. Das Alter in dieser Kontrollstichprobe betrug 48.6
Jahre (Spannweite 18-81 Jahre) und ist daher nur beschriankt vergleichbar
mit der studentischen Stichprobe in der Untersuchung zum Listenstérkeef-
fekt (Bauml, 1997). Marsh et al. (2004) erhielten in einer Studie zum part-

list cuing tendenziell grofere Effekte bei &lteren als bei jiingeren Erwach-
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senen. Die groflere Anfilligkeit &dlterer Erwachsener gegeniiber der Vorgabe
von Hinweisreizen konnte ein Grund dafiir sein, warum der Vergessenseffekt
bei Béuml et al. (2002) trotz Kontrolle der Erinnerungsreihenfolge nicht ver-

schwand.

Es gibt jedoch eine weitere, alternative Erklarung fiir die unterschiedli-
chen Effekte beim part-list cuing und im Listenstérkeparadigma. Diese ba-
siert auf einem unterschiedlichen Ausmafl an verdecktem Abruf. In der Tat
wiirden sich Unterschiede dann einstellen, wenn das Ausmaf} an verdecktem
Abruf, das durch die Vorgabe von Hinweisreizen induziert wird, dasjenige,
welches durch die blofle Starkung von Items erzeugt wird, iibersteigt. Diese
Hypothese ist durchaus plausibel, wenn man annimmt, dass die Versuchsper-
sonen beim part-list cuing zusdtzlichen verdeckten Abruf betreiben, um die
Aufgabe entsprechend der Instruktion zu bearbeiten. Um die Items geméafl
der Instruktion als Hinweisreize nutzen zu konnen, ist es notwendig, sie vor
dem Abruf der restlichen Zielitems zu erinnern. Dieser zusétzliche Abruf ist
bei der Listenstdrkemanipulation nicht zu erwarten. Hier erfolgt die Starkung
lediglich durch eine langere oder wiederholte Darbietung von Items ohne ex-
plizite Anweisung, die Items in einer besonderen Art und Weise beim Abruf
zu verwenden. Folgt man dieser Argumentation, so handelt es sich beim part-
list cuing um einen Instruktionseffekt, der zu einem verdeckten Abruf der
Hinweisreize fithrt und selbst dann Vergessen erzeugt, wenn stiarkebasierte

Reihenfolgeeffekte beim Test eliminiert werden.

Allerdings ist eine solche Schlussfolgerung auf der Basis bisheriger Befun-
de verfriiht. Dies liegt zum einen daran, dass part-list cuing und Listenstérke-
effekt noch nicht gemeinsam innerhalb eines einzelnen Experiments unter-
sucht wurden. Daher ist es angesichts der typischerweise kleinen Vergessens-
effekte problematisch, die Groflenordnungen der Effekte der beiden Manipu-
lationen direkt miteinander in Beziehung zu setzen. Zum anderen unterschei-
den sich die beiden Paradigmen nicht nur in der Instruktion, sondern auch in
ihrer experimentellen Prozedur wesentlich voneinander. Im Listenstérkepara-

digma erfolgt die Starkung typischerweise in der Lernphase, die in der Regel
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durch eine ldngere Distraktorzeit von der Testphase separiert ist. Dagegen
erfolgt beim part-list cuing die Starkung, d. h. die Vorgabe der Hinweisreize,
unmittelbar vor dem Test oder sogar in der Testphase. Bedingt durch die
zeitliche Ndhe zum Test ist es moglich, dass die Hinweisreize den Arbeits-
speicher besetzen, dort perseverieren und dadurch das Erinnern der restlichen
[tems erschweren. Ist dagegen die Phase der Starkung vom Test getrennt, wie
es in Untersuchungen zum Listenstérkeeffekt iiblich ist, sollte keine stérende

Perseveration und damit keine Storung des Abrufprozesses eintreten.

Die den bisherigen Arbeiten inhédrente Konfundierung von Instruktion
und Prozedur erlaubt somit keine endgiiltige Entscheidung dariiber, ob der
gefundene Unterschied zwischen dem Listenstérkeeffekt und part-list cuing
lediglich ein Artefakt der Prozedur ist, oder ob es sich beim part-list cuing
tatséchlich um einen, iiber blofle Stirkung hinausgehenden Instruktionsef-
fekt handelt. Um diese Frage zu beantworten, wurde ein Experiment durch-
gefiihrt, in dem die genannten Probleme fritherer Untersuchungen eliminiert

wurden.

Im folgenden Experiment wurden die Effekte der wiederholten Darbie-
tung einer Teilmenge von Items auf das Erinnern der restlichen Zielitems
untersucht. Nach dem Lernen einer Itemliste wurde in einer Zwischenphase
eine Teilmenge der Items ein weiteres Mal dargeboten. In der Listenstdrkebe-
dingung wurden die Items fiir einen zusétzlichen Lerndurchgang présentiert.
In der Cuing-Bedingung sollten dieselben Items als Hinweisreize verwendet
werden. Die Manipulation, d. h. die wiederholte Darbietung der Items, er-
folgte dabei entweder unmittelbar vor dem Test, wie in klassischen Expe-
rimenten zum part-list cuing, oder sie war zeitlich separiert von der Test-
phase, wie in typischen Arbeiten zum Listenstéirkeeffekt. Beim Test wurde
die Erinnerungsreihenfolge durch die Vorgabe eindeutiger Anfangsbuchsta-
ben kontrolliert, insbesondere wurden die Zielitems stets vor den wiederholt

dargebotenen Items abgetestet.

Sollten sowohl der Listenstéirkeeffekt als auch part-list cuing auf einem
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stiarkebasierten Reihenfolgeeffekt beruhen, so sind in beiden Bedingungen,
unabhéngig vom Zeitpunkt der Manipulation, die gleichen Ergebnisse zu er-
warten. Insbesondere sollte in beiden Féllen kein Vergessen zu beobachten
sein, wenn die jeweilige Manipulation separiert vom Test stattfindet. Wenn
hingegen part-list cuing nicht auf Starkung basiert, sondern einen Instrukti-
onseffekt reflektiert, der einen zusétzlichen verdeckten Abruf erzeugt, sollte
auch dann Vergessen zu beobachten sein, wenn Reihenfolgeeffekte beim Test
eliminiert werden. Das Ergebnis in der Cuing-Bedingung sollte dann vom Er-
gebnis in der Listenstédrkebedingung abweichen. Stattdessen konnte der ver-
deckte Abruf von Items dieselben Effekte haben wie ein offener Abruf. Um
dies zu untersuchen, wurde eine dritte Bedingung, die Abrufiibungsbedingunyg,
in das Experiment aufgenommen. Diese war in der Lern- und der Testphase
identisch zu den ersten beiden Bedingungen und unterschied sich ausschlief3-
lich in der relevanten Zwischenphase. Hier wurden die Wortstdmme einer
Teilmenge zuvor gelernter Items préasentiert, zusammen mit der Instruktion,

diese offen abzurufen.

Der direkte Vergleich von part-list cuing und Listenstarkeeffekt soll Auf-
schluss dariiber geben, ob part-list cuing allein durch stiarkebasierte Rei-
henfolgeeffekte erklirt werden kann, oder ob es stattdessen einen Instruk-
tionseffekt widerspiegelt und auf einem zusétzlichen verdeckten Abruf der
Hinweisreize basiert. Der Vergleich von part-list cuing und abrufinduziertem
Vergessen kann zudem Hinweise darauf liefern, ob dieser verdeckte Abruf in
ahnlicher Weise wirkt wie ein offener Abruf und Inhibition fiir das restliche

Material erzeugt.
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5.1 Methode

Versuchspersonen

Es nahmen insgesamt 108 Studenten der Universitdt Regensburg an dem

Experiment teil. Jede Versuchsperson wurde einzeln getestet.

Material

Das Itemmaterial umfasste sechs Listen mit je zwolf Items, wobei jede Liste
[tems aus nur einer semantischen Kategorie enthielt. Die verwendeten Items
wurden verschiedenen publizierten Produktionsnormen entnommen (Battig
& Montague, 1969; Scheithe & Béuml, 1995). Jede Liste wurde in acht Zieli-
tems und vier nichtkritische Items unterteilt. Die nichtkritischen Items stell-
ten die Teilmenge der Liste dar, die wiederholt verarbeitet wurde. Die acht
am stiarksten zur Kategorie assoziierten Exemplare jeder Liste bildeten die
Zielitems, die vier schwéchsten Exemplare bildeten die nichtkritischen Items.
In den nach der Assoziationsstirke geordneten Normen hatten die Zielitems
einen mittleren Rangplatz von 14.9 (Spannweite 12.5-17.6 iiber die Kategori-
en), die nichtkritischen Items einen von 32.0 (Spannweite 27.8-43.3 {iber die
Kategorien). Um die Reihenfolge beim Test kontrollieren zu kénnen, wurde
bei der Auswahl der Items zudem darauf geachtet, dass alle Items einer Liste

eindeutige Anfangsbuchstaben besaflen.

Versuchsplan

Je 36 Versuchspersonen wurden zufillig den drei experimentellen Bedingun-
gen (Listenstérke, Cuing, Abrufiibung) zugeordnet. Das Experiment bestand
aus drei Phasen: Eine Lernphase, eine Zwischenphase, die die experimentelle
Manipulation und eine Distraktoraufgabe enthielt, und eine Testphase. Die

drei experimentellen Bedingungen unterschieden sich nur in der Zwischen-
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phase. In der Listenstiarkebedingung wurde ein Teil der zuvor gelernten Items
zum zusétzlichen Lernen dargeboten, in der Cuing-Bedingung sollten diesel-
ben Items als Hinweisreize fiir das Erinnern der Zielitems genutzt werden. In
der Abrufiibungsbedingung schliefllich wurden lediglich die Wortstdmme der

Items préasentiert und die Versuchspersonen sollten diese offen abrufen.

Zusatzlich wurde innnerhalb jeder Bedingung der Zeitpunkt der Mani-
pulation in der Zwischenphase variiert. Die jeweilige Manipulation fand ent-
weder unmittelbar vor dem Test oder separiert von der Testphase statt. In
Abhéngigkeit davon erfolgte in der Zwischenphase entweder zuerst die Mani-
pulation und anschlieiend die Distraktoraufgabe (separiert), oder umgekehrt
(unmittelbar). Durch die Einfithrung dieser prozeduralen Variable konnte die
in bisherigen Untersuchungen typische Konfundierung von Paradigma (part-
list cuing, Listenstarke) und Prozedur (unmittelbar, separiert) aufgehoben
werden. Jede Versuchsperson nahm dariiber hinaus an einer Kontrollbedin-

gung ohne Manipulation teil.

Die Teilnehmer bearbeiteten alle sechs Listen innerhalb einer Sitzung. Je
zwei Listen wurden den drei Bedingungen unmittelbar, separiert, Kontrolle
zugeordnet. Die zwei Listen derselben Bedingung wurden dabei stets aufein-
ander folgend bearbeitet. Ferner wurde die Reihenfolge der drei Bedingungen
(unmittelbar, separiert, Kontrolle) so ausbalanziert, dass jede Liste in jeder
Bedingung gleich oft getestet wurde. Die mittlere Position jeder Liste und

jeder Bedingung war iiber die Versuchspersonen hinweg gleich.

Versuchsablauf

Lernphase: Die Lernphase war fiir alle Versuchspersonen identisch.
Zunéchst wurde fiir 3 sec der Kategoriename der jeweiligen Liste in der Mitte
des Bildschirms présentiert. Danach wurden die Items in zufilliger Reihen-
folge einzeln fiir je 2 sec pro Item (0.5 sec Interitemintervall) dargeboten.
Die Teilnehmer wurden instruiert, die erscheinenden Worter laut vorzulesen

und sie sich fiir einen spéateren Gedéchtnistest einzupréigen. Nach dem Lernen



KAPITEL 5: EXPERIMENT 1 50

des letzten Items wurde die Versuchsperson aufgefordert, von einer zufélligen

dreistelligen Zahl in bestimmten Schritten riickwérts zu zéhlen.

Zwischenphase: Der Versuchsablauf in dieser Phase unterschied sich in
Abhéngigkeit der prozeduralen Variable (unmittelbar, separiert, Kontrolle).
In der Bedingung, in der die Manipulation erst unmittelbar vor dem Test
stattfand, mussten die Versuchspersonen zunéchst eine dreiminiitige Distrak-
toraufgabe bearbeiten, bevor dann die Manipulation erfolgte. Diese Reihen-
folge wurde fiir die Bedingung, in der Manipulation und Testung separiert
wurden, vertauscht. In der Kontrollbedingung schliellich war nur die Distrak-
toraufgabe zu bearbeiten, die um die Dauer der hier fehlenden Manipulation
verlangert wurde. Dadurch war gewéhrleistet, dass der zeitliche Abstand zwi-
schen Lern- und Testphase stets gleich war. Die Distraktoraufgabe bestand

in allen Bedingungen aus dem Losen irrelevanter Additionsaufgaben.

Die Zwischenphase unterschied sich auch in Abhéngigkeit der Art der In-
struktion (Listenstérke, Cuing, Abrufiibung). In der Listenstérke- und der
Cuing-Bedingung wurden die vier nichtkritischen Items ein zweites Mal dar-
geboten. Dazu wurden die Items in zufilliger Reihenfolge fiir jeweils 3 sec
(Interitemintervall 0.5 sec) auf dem Bildschirm présentiert. Die Versuchs-
personen sollten die vier nichtkritischen Items erneut laut vorlesen. In der
Listenstédrkebedingung wurde den Versuchspersonen gesagt, sie hatten die
Gelegenheit, einige der Items verstédrkt zu lernen. Sie wurden aufgefordert,
sich die Items noch einmal einzupragen. Die Cuing-Bedingung unterschied
sich allein in der Instruktion. Die wiederholt dargebotenen nichtkritischen
Items wurden als Hinweisreize deklariert. Die Versuchspersonen wurden in-
struiert, diese beim spéteren Test als Hilfe fiir das Erinnern der restlichen
Items zu nutzen. Es wurde grofler Wert darauf gelegt, dass die Versuchs-
personen die Instruktion verstanden, da diese den einzigen Unterschied zur
Listenstéirkebedingung ausmachte. Die Abrufiibungsbedingung unterschied
sich von den beiden anderen darin, dass lediglich die Wortstdmme der vier

nichtkritischen Items prasentiert wurden (2-4 Buchstaben). Der Prisentati-
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onsmodus entsprach ansonsten dem der beiden anderen Bedingungen. Die
Versuchspersonen wurden aufgefordert, sich bei Erscheinen eines Wortstam-
mes an das korrespondierende, zuvor gelernte Wort zu erinnern und es laut
aufzusagen. Die Antworten wurden vom Versuchsleiter notiert. Die Versuchs-
personen wurden instruiert, nicht zu raten und keine Antwort zu geben, wenn

ihnen die korrekte Ergdnzung des Wortstammes nicht einfiel.

Testphase: Direkt im Anschluss an die Zwischenphase wurde ein schrift-
licher Erinnerungstest durchgefithrt. Um Reihenfolgeeffekte zu eliminieren,
wurden in allen Bedingungen die relevanten Zielitems zuerst abgetestet. Dazu
wurde auf dem Testblatt der Kategoriename zusammen mit den eindeutigen
Anfangsbuchstaben der Zielitems vorgegeben. Die Anfangsbuchstaben waren
in zufilliger Reihenfolge untereinander angeordnet. Die Versuchspersonen er-
hielten eine Minute Zeit, die acht Zielitems zu erinnern und niederzuschrei-
ben. Anschlieend wurden in gleicher Weise die vier nichtkritischen Items auf
einem zweiten Blatt abgetestet!. Hierfiir standen 30 sec zur Verfiigung. Nach
einer kurzen Pause folgte die Prasentation der néchsten Liste. Die gesamte

experimentelle Sitzung dauerte ungefdhr 45 min.

'Im Gegensatz zur Listenstirke- bzw. Abrufiibungsbedingung wurde beim part-list
cuwing bewusst auf einen Test der nichtkritischen Items verzichtet. Aufgrund des Desi-
gns des Experiments mussten die Versuchspersonen insgesamt vier Listen in der Cuing-
Bedingung lernen (2x separiert, 2x unmittelbar). Hitte man nach der ersten Liste auch die
nichtkritischen Items abgetestet, hétten die Versuchspersonen womdoglich in den folgenden
Listen die vorgegebenen Items nicht mehr als Hinweisreize verarbeitet. Stattdessen hitten
sie moglicherweise diese nichtkritischen Items gelernt, um ihre spétere Erinnerungsleistung
zu verbessern. Dieser Wechsel in der Art der Verarbeitung héitte jedoch den Unterschied
in der Manipulation zwischen der Cuing- und der Listenstidrkebedingung aufgehoben. Um

dies zu verhindern, wurden in der Cuing-Bedingung nur die Zielitems getestet.
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5.2 Ergebnisse

Vergessenseffekte

Es wurde untersucht, welchen Einfluss die wiederholte Darbietung bzw. der
Abruf einer Teilmenge von (nichtkritischen) Items auf das Erinnern der rest-

lichen Zielitems hat. Die Ergebnisse sind in Abb. 5.1 dargestellt.

B Kontrolle @Unmittelbar O Separiert

90

80 ~

70 A

Erinnerungsleistung [%]

60 -
Listenstarke Cuing Abrufiibung

Abbildung 5.1: Erinnerungsleistung und Standardfehler fiir die Zielitems in
den drei experimentellen Bedingungen (Listenstirke, Cuing, Abrufiibung) in
Abhéngigkeit des Zeitpunkts der Manipulation. In der Kontrollbedingung fand

keine Manipulation statt.

Cuing: In der Cuing-Bedingung lag die Erinnerungsleistung bei 70.8%,
wenn die Vorgabe der Hinweisreize und der Test durch eine Distraktorpha-
se separiert waren, bzw. bei 70.7%, wenn die Hinweisreize unmittelbar vor
dem Test gegeben wurden. In der Kontrollbedingung ohne Hinweisreize erin-
nerten die Versuchspersonen 77.3%. Die Ergebnisse zeigen, dass die wieder-

holte Darbietung von Items als Hinweisreize einen negativen Effekt auf das
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Erinnern der Zielitems hatte. Dieser Effekt war unabhéngig davon, ob die
Hinweisreize durch eine Distraktorphase separiert vom Test oder unmittelbar
vor dem Test gegeben wurden. Sowohl die Differenz von 6.5% zwischen der
Kontrollbedingung und der separiert-Bedingung als auch die Differenz von
6.6% zwischen der Kontrollbedingung und der unmittelbar-Bedingung erwie-
sen sich als statistisch signifikant [separiert: F(1,35) = 7.2, MS, = .022,
p < 0.02; unmittelbar: F(1,35) = 10.5, M S, = .014, p < 0.01]. Der Unter-
schied zwischen den beiden Bedingungen separiert und unmaittelbar war nicht
bedeutsam [F'(1,35) < 1]. Dies deutet an, dass der Zeitpunkt der Vorgabe

der Hinweisreize keinen Einfluss auf das Ausmafl an Vergessen hat.

Listenstirke: In der Listenstarkebedingung wurden 73.6% der Zielitems
erinnert, wenn Manipulation und Test separiert wurden, und 72.9%, wenn
die Manipulation unmittelbar vor dem Test stattfand. In der entsprechenden
Kontrollbedingung ohne wiederholtem Lernen erinnerten die Versuchsper-
sonen 74.0% der Zielitems. Die Starkung der nichtkritischen Items durch
wiederholtes Lernen hatte offensichtlich keinen Einfluss auf das Erinnern der
Zielitems. Dies konnte auch statistisch bestétigt werden: Weder die Differenz
von 0.4% zwischen der Kontroll- und der separiert-Bedingung noch die Diffe-
renz von 1.1% zwischen der Kontroll- und der unmittelbar-Bedingung waren
statistisch bedeutsam [beide F's(1,35) < 1]. Ebensowenig unterschied sich
die Erinnerungsleistung zwischen den Bedingungen separiert und unmittelbar
[F(1,35) < 1].

Abrufitbung: In der Abrufiibungsbedingung schliefilich erinnerten die
Versuchspersonen 67.9% (separiert), 67.2% (unmittelbar) bzw. 75.2% (Kon-
trollbedingung) der Zielitems. Die Abrufitbung der nichtkritischen Items be-
eintréichtigte die spétere Erinnerungsleistung fiir die Zielitems. Sowohl der
Unterschied von 7.3% (Kontrollbedingung vs. separiert) als auch der Un-
terschied von 8.0% (Kontrollbedingung vs. unmittelbar) erwiesen sich als
statistisch reliabel [separiert: F'(1,35) = 14.2, M S, = .016, p = 0.001; un-
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mittelbar: F(1,35) = 10.7, M S, = .018, p = 0.002]. Hingegen unterschieden
sich die Bedingungen separiert und unmattelbar statistisch nicht voneinander
[F'(1,35) < 1]. Dies zeigt, dass das Ausmafl des abrufinduzierten Vergessens
nicht von dem Zeitpunkt der Abrufiibung abhéngt.

Vergleich von Cuing-, Listenstirke- und Abrufiibungs-

bedingung

Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dass bei Kontrolle der Erinnerungsrei-
henfolge sowohl die Vorgabe von Hinweisreizen als auch der Abruf von Items
zu Vergessen des restlichen Materials fithren, nicht jedoch das wiederholte
Lernen von Items. Dariiber hinaus deuten die Ergebnisse darauf hin, dass sich
zwar einerseits part-list cuing und Abrufiibung in ihren Effekten jeweils vom
Listenstérkeeffekt unterscheiden, dass allerdings andererseits part-list cuing
und Abrufitbung dasselbe Ausmafl an Vergessen erzeugen. Dies konnte mit
Hilfe einer zweifaktoriellen Varianzanalyse bestétigt werden. Der Vergleich
zwischen der Cuing- und der Listenstiarkebedingung ergab ebenso einen signi-
fikanten Haupteffekt der Instruktion [F'(1,70) = 4.6, M S, = .013,p = 0.035],
wie der Vergleich zwischen der Abrufiibungs- und der Listenstiarkebedingung
[F(1,70) = 7.7,M S, = .011,p < 0.01]. Dagegen waren die negativen Effek-
te von part-list cuing und Abrufiibung statistisch dquivalent [F'(1,70) < 1].
Wie aufgrund der Einzelanalysen zu erwarten, gab es keinen Haupteffekt des
Zeitpunkts der Manipulation (unmittelbar vs. separiert) und keine Interak-
tion zwischen der Art der Instruktion und dem Zeitpunkt der Manipulation
[alle F's(1,70) < 1].

Positive Effekte von Abrufiibung und wiederholtem Ler-

nen

Die Erfolgsquote fiir den Abruf der nichtkritischen Items in der Zwischen-
phase lag bei 79.2%, wenn der Abruf unmittelbar vor dem Test erfolgte, und
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bei 91.7%, wenn der Abruf separiert von der Testphase stattfand. Die Dif-
ferenz von 12.5% erwies sich als signifikant [F'(1,35) = 18.5, M S, = .015,
p < 0.001].

Der Abruf der nichtkritischen Items in der Zwischenphase hatte einen
positiven Effekt auf deren spéteres Erinnern beim Test. Die Erinnerungslei-
stung fiir die nichtkritischen Items verbesserte sich von 55.6% in der Kon-
trollbedingung auf 81.3% in der unmittelbar-Bedingung bzw. auf 78.1% in der
separiert-Bedingung. Die positiven Effekte von 25.7% bzw. 22.5% erwiesen
sich als hochsignifikant [unmittelbar: F'(1,35) = 80.8, M S, = .015, p < 0.001;
separiert: F'(1,35) = 42.1, M S, = .022, p < 0.001].

Wie zu erwarten, verbesserte auch das wiederholte Lernen der nichtkri-
tischen Items deren spétere Erinnerungsleistung. Die Performanz stieg von
52.1% in der Kontrollbedingung auf 92.0%, wenn das wiederholte Lernen
unmittelbar vor dem Test stattfand bzw. auf 74.0%, wenn das wiederhol-
te Lernen separiert vom Test erfolgte. Die Verbesserung um 21.9% bzw.
39.9% erwies sich wiederum beide Male als hochsignifikant [unmittelbar:
F(1,35) = 115.2, M'S, = .025, p < 0.001; separiert: F(1,35) = 39.9, M S, =
022, p < 0.001].

5.3 Diskussion

Frithere Arbeiten haben gezeigt, dass die blofle Stérkung einer Teilmenge
von Items nicht zu Vergessen des restlichen Materials fiihrt, wenn die Er-
innerungsreihenfolge beim Test kontrolliert wird. So konnte beispielsweise
Bauml (1997) den Listenstérkeeffekt eliminieren, wenn die nicht gestérkten
Items vor den gestidrkten Items abgetestet wurden (siehe auch Anderson,
Bjork & Bjork, 2000; Bauml, 1996; Ciranni & Shimamura, 1999, fiir &hnliche
Befunde).

Dieser Befund konnte in der vorliegenden Arbeit, in der die Erinnerungs-

reihenfolge stets kontrolliert wurde, repliziert werden. Die Stdrkung einer
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Teilmenge von Items durch wiederholtes Lernen fithrte zwar zu einem ver-
besserten Erinnern dieser Items, hatte jedoch keinen negativen Effekt auf
das Erinnern der restlichen Items. Dies galt sowohl fiir die iibliche Prozedur,
wenn die Starkung separiert von der Testphase erfolgte, als auch fiir die, in
Zusammenhang mit dem Listenstérkeeffekt noch nicht verwendete Prozedur,

wenn die Starkung unmittelbar vor dem Test stattfand.

Im Gegensatz dazu konnte gezeigt werden, dass die Vorgabe von Hin-
weisreizen selbst dann zu Vergessen der restlichen Items fiihrt, wenn die
Erinnerungsreihenfolge kontrolliert wird. Auch dieses Ergebnis erwies sich
als unabhingig vom Zeitpunkt der Manipulation. Die Vorgabe von Hinweis-
reizen hatte unter beiden prozeduralen Bedingungen (separiert, unmittelbar)

denselben negativen Effekt auf das Erinnern der Zielitems.

Die Ergebnisse deuten an, dass der Zeitpunkt der wiederholten Darbie-
tung den Effekt von part-list cuing bzw. den Nulleffekt der Listenstarke-
manipulation nicht beeinflusst. Damit lédsst sich die Hypothese, nach der
Hinweisreize ihren negativen Effekt allein durch ihre Perseveration im Ar-

beitsgedéchtnis erzielen, nicht aufrechterhalten.

Das Hauptanliegen dieses Experiments war es, part-list cuing und Li-
stenstarkeeffekt so direkt wie moglich zu vergleichen. Die beiden Manipula-
tionen unterschieden sich in der Tat ausschlielich in der Instruktion, sprich
in der Art und Weise, wie die wiederholt dargebotenen Items verarbeitet
werden sollten. Die Tatsache, dass die Vorgabe von Items als Hinweisrei-
ze Vergessen induzierte, nicht aber die Vorgabe der Items zum zusétzlichen
Lernen, demonstriert, dass die beiden Manipulationen nicht dquivalent sind.
Insbesondere zeigen die Ergebnisse, dass part-list cuing einen Instruktionsef-

fekt widerspiegelt.

Die spezielle Instruktion beim part-list cuing, Items als Hinweisreize zu
nutzen, scheint einen zusétzlichen verdeckten Abruf dieser Items induziert zu
haben, welcher das durch blole Starkung induzierte Ausmafl an verdecktem

Abruf iibersteigt. Die Ergebnisse deuten dariiber hinaus sogar an, dass nur
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in der Cuing-Bedingung, nicht aber in der Listenstédrkebedingung, verdeckter
Abruf vorlag. Der Befund, dass der Listenstarkeeffekt bei Kontrolle der Er-
innerungsreihenfolge vollsténdig eliminiert werden konnte, spricht in der Tat
dafiir, dass die blofle Starkung von Items gar keinen verdeckten Abruf er-
zeugt (siehe auch Anderson, Bjork & Bjork, 2000; Bauml, 1997, fiir &hnliche
Befunde). Beim part-list cuing hingegen miissen — um die Aufgabe entspre-
chend der Instruktion zu bearbeiten — Hinweisreize stets verdeckt abgerufen

werden, d. h. selbst dann, wenn die Erinnerungsreihenfolge kontrolliert wird.

Ein verdeckter Abruf von Items beim part-list cuing kénnte aber in dersel-
ben Weise zu Vergessen fithren wie ein offener Abruf. In Einklang mit dieser
Idee stehen die Ergebnisse der Abrufitbungsbedingung. Ahnlich wie die Vor-
gabe von Hinweisreizen, fithrte auch der offene Abruf von Items, unabhéngig
vom Zeitpunkt der Manipulation, zu Vergessen der Zielitems. Insbesondere
hatten die Vorgabe von Hinweisreizen und die Abrufiibung von Items Effekte,

die nicht nur im Muster gleich waren, sondern auch in der Gréfenordnung.

Abrufinduziertes Vergessen wird meist auf einen Inhibitionsmechanismus
zuriickgefiihrt (Anderson & Bell, 2001; Anderson, Bjork & Bjork, 2000; An-
derson et al., 1994; Anderson & Spellman, 1995; Bauml, 1998; Bauml &
Hartinger, 2002). Da die Vorgabe von Items als Hinweisreize vermutlich zu
einem verdeckten Abruf fiihrt, sind die Ergebnisse des Experiments konsi-
stent mit der Idee, dass der verdeckte Abruf von Items in sehr dhnlicher

Weise Inhibition fiir die Zielitems erzeugt wie deren offener Abruf.

Die Strategiestorungshypothese schlieflich kann das Gesamtbefundmu-
ster des Experiments nur schwer erklaren. Da die Strategiestérungshypothe-
se kein stidrkebasierter Ansatz ist, kann sie zwar prinzipiell unterschiedliche
Resultate fiir part-list cuing und Listenstéirkeeffekt vorhersagen. Allerdings
ist unklar, wieso in der Cuing-Bedingung iiberhaupt Vergessen erzeugt wur-
de. In der Tat wurde in diesem Experiment die Abrufreihenfolge sowohl in
der Bedingung mit als auch in der Bedingung ohne Hinweisreize vom Ver-

suchsleiter durch die Vorgabe von Anfangsbuchstaben gesteuert. Eine vom
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Versuchsleiter erzwungene Abrufreihenfolge aber sollte hinreichend fiir Stra-
tegiestorung sein, unabhéngig davon, ob zusétzlich Hinweisreize vorgegeben
werden oder nicht. Der Befund, dass dennoch signifikantes Vergessen vor-
lag, ist mit der Strategiestorungshypothese nur schwer vereinbar, ist aber
konsistent mit dhnlichen Befunden aus der Literatur, die part-list cuing auch
beim Wortfragmenterganzungstest oder beim Wiedererkennen finden (Baduml
et al., 2002; Peynircioglu, 1989; Todres & Watkins, 1981).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die in diesem Experiment
erhaltenen Unterschiede zwischen part-list cuing und dem Listenstérkeeffekt
in klarem Widerspruch zu einer nur auf Starkung basierenden Erklarung von
part-list cuing stehen. Die dquivalenten Ergebnisse zwischen part-list cuing
und abrufinduziertem Vergessen hingegen unterstiitzen die Idee, dass bei-
den Vergessensformen ein gleicher Mechanismus zugrunde liegt (siehe auch
Anderson et al., 1994; Bdauml, 1998, 2002; Bauml et al., 2002; Bauml & Kuh-
bandner, 2003; Hicks & Starns, 2004; Todres & Watkins, 1981; Watkins, 1975,
fiir weitere Parallelen). Nach dieser Hypothese spielt sowohl beim abrufindu-
zierten Vergessen als auch beim part-list cuing ein durch Abruf induzierter
Inhibitionsmechanismus die entscheidende Rolle. Der Unterschied zwischen
abrufinduziertem Vergessen und part-list cuing liegt allein darin, dass in ei-

nem Fall der Abruf offen und im anderen der Abruf verdeckt erfolgt.



Kapitel 6
Experiment 2a

Die Ergebnisse von Experiment 1 widersprachen einer rein stiarkebasierten
Beschreibung von part-list cuing (Rundus, 1973). Stattdessen wurde eine
Inhibitionserklarung auf der Basis eines verdeckten Abrufs der Hinweisreize
favorisiert, nach der part-list cuing auf demselben Mechanismus beruht wie
abrufinduziertes Vergessen (Anderson et al., 1994; Bauml & Kuhbandner,
2003).

In der aktuellen Literatur allerdings wird part-list cuing meist auf Stra-
tegiestorung, und damit auf einen anderen Mechanismus als abrufinduziertes
Vergessen zuriickgefiihrt (Basden & Basden, 1995; Basden et al., 1977, 2002;
Peynircioglu & Moro, 1995; Reysen & Nairne, 2002; Sloman et al., 1991).
Zahlreiche Befunde sprechen in der Tat fiir die Strategiestérungshypothe-
se von part-list cuing. Die beiden wohl stéarksten empirischen Stiitzen sind
zum einen die Reduktion des Vergessenseffekts, wenn Hinweisreize vorgege-
ben werden, die konsistent mit der Organisation des Materials sind (Basden
et al., 2002; Basden & Basden, 1995; Reysen & Nairne, 2002; Sloman et al.,
1991), und zum anderen die rasche Aufthebung des Vergessens bei wiederhol-
ter Testung (Basden & Basden, 1995; Basden et al., 1977, 1991; Basden &
Draper, 1973).

Aus der Strategiestorungshypothese ldsst sich aber eine weitere, interes-

59
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sante Vorhersage ableiten. Dem Konzept der Strategiestérungshypothese zu-
folge sollte eine Abrufstrategie umso anfilliger gegeniiber Storungen sein, je
stiarker das Material beim Lernen organisiert wird. In Situationen hingegen,
in denen wenig Gelegenheit oder Notwendigkeit fiir Organisation vorliegt,

sollte das Storpotential von Hinweisreizen sehr viel geringer sein.

In der Literatur zum part-list cuing existiert eine Arbeit, in der versucht
wurde, genau eine solche Situation zu schaffen und die Strategiestérungshy-
pothese auf diese Weise zu testen (Peynircioglu & Moro, 1995). Peynircioglu
und Moro (1995) présentierten ihren Versuchspersonen Kategorienamen zu-
sammen mit dem Wortstamm eines Exemplars aus der Kategorie. Die Ver-
suchspersonen sollten die Wortstédmme zu einem sinnvollen Wort der ent-
sprechenden Kategorie ergidnzen. In einer Bedingung intentionalen Lernens
wurden die Versuchspersonen instruiert, sich die ergénzten Wortstamme fiir
einen spéateren Gedéchtnistest einzupriagen. In einer Bedingung inzidentel-
len Lernens hingegen wurden sie iiber den bevorstehenden Test nicht infor-
miert. Peynircioglu und Moro (1995) argumentierten, dass beim inzidentellen
Lernen keine Veranlassung bestiinde, das Material zu organisieren und eine
Abrufstrategie zu entwickeln, da die Versuchspersonen in dieser Bedingung
keinen Erinnerungstest erwarteten. Sie vermuteten daher auf der Basis der
Strategiestorungshypothese weniger oder gar kein Vergessen in der Bedin-
gung inzidentellen Lernens. Entgegen der Vorhersage allerdings ergab sich
sowohl beim intentionalen als auch beim inzidentellen Lernen ein signifikan-

ter Vergessenseffekt, der sich auch im Ausmafl nicht unterschied.

In einem weiteren Experiment dieser Studie erhielten die Versuchsperso-
nen, statt der Wortstdmme, intakte Worter ohne Kategorienamen. Es wurde
ihnen gesagt, es handele sich um eine Untersuchung zur Aussprache von
Wortern. Wie im ersten Experiment gab es eine Bedingung intentionalen
Lernens und eine Bedingung inzidentellen Lernens. Im Gegensatz zum er-
sten Experiment ergab sich — konsistent mit der Strategiestorungshypothese
— weniger Vergessen bei inzidentellem als bei intentionalem Lernen. Der Un-

terschied zwischen den beiden Experimenten lag in der Orientierungsaufgabe
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beim Lernen der Items. Wahrend im ersten Experiment eine tiefere, kon-
zeptuelle Verarbeitung der Items notwendig war, erforderte die Aufgabe im
zweiten Experiment lediglich eine oberflachliche, phonologische Verarbeitung.
Peynircioglu und Moro (1995) vermuteten, dass die tiefe Verarbeitung der
Items im ersten Experiment trotz des inzidentellen Charakters der Aufgabe
(in der Bedingung inzidentellen Lernens) zu einer hinreichenden Organisati-
on des Materials gefiihrt haben konnte. Aus diesem Grund interpretierten sie
die Ergebnisse beider Experimente als prinzipiell mit der Strategiestorungs-

hypothese vereinbar.

Leider verwendeten Peynircioglu und Moro (1995) in ihrer Studie ein fiir
part-list cuing uniibliches Testformat. Sowohl in der Experimental- als auch
in der Kontrollbedingung wurden den Versuchspersonen zunéichst Hinweisrei-
ze in Form von Wortfragmenten dargeboten, die sie vervollstéandigen sollten.
In der Experimentalbedingung handelte es sich um eine Hélfte der zuvor
gelernten Items, in der Kontrollbedingung waren es irrelevante, ménnliche
Vornamen. Erst im Anschluss daran sollten die restlichen Items frei erinnert
werden. Aufgrund dieser Prozedur ist jedoch unklar, ob das beobachtete Ver-
gessen {iberhaupt part-list cuing reflektiert. Stattdessen ist es moglich, dass
es sich um abrufinduziertes Vergessen handelt, da der vorangehende Abruf
der Wortfragmente Output-Interferenz fiir das restliche Material erzeugt und
auf diese Weise zu Vergessen gefithrt haben kénnte. Eine Interpretation der
Befunde von Peynircioglu und Moro (1995) ist daher im Hinblick auf part-list

cuing problematisch.

Das folgende Experiment hatte zum Ziel zu untersuchen, inwieweit das
Ausmaf} an part-list cuing mit dem Grad der Organisation beim Lernen va-
riiert, und insbesondere, ob eine Beeintrichtigung der Organisation zu einer
Reduktion des Vergessenseffekts fithrt. Anders als in der Untersuchung von
Peynircioglu und Moro (1995) wurden die Hinweisreize nicht als Wortfrag-
mente, sondern in intakter Form vorgegeben. Diese fiir part-list cuing typi-
sche Darbietungsweise erlaubt es, beobachtete Effekte eindeutig der Vorgabe

von Hinweisreizen zuzuschreiben und nicht eventuellen Einfliissen eines of-
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fenen Abrufs. Ein weiterer Unterschied lag zudem darin, auf welche Weise
die Organisation des Materials in der Lernphase beeintrachtigt wurde. Im
Gegensatz zu Peynircioglu und Moro (1995) erhielten alle Versuchspersonen
eine intentionale Lerninstruktion. In einer Bedingung jedoch mussten die Ver-
suchspersonen wiahrend des Lernens der Items zusétzlich eine Zweitaufgabe

bearbeiten (Bedingung geteilter Aufmerksamkeit).

Geteilte Aufmerksamkeit wiahrend der Lernphase eines Gedéchtnisexpe-
riments fithrt zu betrachtlichen Einbuflen in der Erinnerungsleistung (Bad-
deley, Lewis, Eldridge & Thomson, 1984; Craik, Govoni, Naveh-Benjamin
& Anderson, 1996; Fernandes & Moscovitch, 2000; Park, Smith, Dudley &
Lafronza, 1989). Hohere kognitive Prozesse wie die Organisation von Mate-
rial beim Enkodieren werden meist als besonders aufmerksamkeitsabhéngige
Prozesse angesehen (Moscovitch, 1992; Moscovitch & Umilt’a, 1991). Has-
her & Zacks (1979) unterscheiden solche Prozesse von eher automatischen
Prozessen, die vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit benotigen. Konsistent
mit dieser Sichtweise fithrt geteilte Aufmerksamkeit neben dem typischen
Einbruch der Gedéachtnisleistung auch zu einer geringeren Organisation des
Materials (Craik & Kester, 1999; Fletcher, Shallice & Dolan, 1998; Park et
al., 1989). Geteilte Aufmerksambkeit sollte daher eine effektive Methode zur

Beeintréachtigung organisationaler Prozesse beim Lernen sein.

Beruht der negative Effekt von Hinweisreizen primér auf einer Storung
der Abrufstrategie, so sollte die Teilung der Aufmerksamkeit die Organisa-
tion des Materials beim Lernen beeintréchtigen und so den Vergessensef-
fekt reduzieren oder sogar eliminieren. Sollte sich hingegen unter geteilter
Aufmerksamkeit ein gleiches Ausmafl an Vergessen ergeben wie unter voller
Aufmerksamkeit, so wire dies ein Befund, der sich im Rahmen der Strate-

giestorungshypothese nur schwer erkléren liefSe.

Dieses Experiment priift primér eine Vorhersage der Strategiestorungs-
hypothese von part-list cuing und zielt nicht auf einen direkten Vergleich

zwischen Strategiestorung und Inhibition ab. Eine spezifische Vorhersage der
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Ergebnisse auf der Basis der Inhibitionshypothese hiangt stark von der theo-
retischen Sichtweise iiber die funktionalen Wirkmechanismen von geteilter
Aufmerksamkeit auf Enkodierprozesse ab. Da sich die Forschung hierzu noch
in einem anfianglichen Stadium befindet, (Craik et al., 1996; Naveh-Benjamin,
2002), wird an dieser Stelle auf eine konkrete, theoriebasierte Vorhersage ver-
zichtet. Nichtsdestotrotz kann ein empirischer Vergleich von part-list cuing
mit einer auf Inhibition basierenden Vergessensform weitere Erkenntnisse
iiber den Mechanismus von part-list cuing liefern. Aus diesem Grund wurde
auch in diesem Experiment part-list cuing mit abrufinduziertem Vergessen
verglichen. Sollte part-list cuing auf demselben Mechanismus beruhen wie
abrufinduziertes Vergessen, so sollten beide Vergessensformen dasselbe Fr-

gebnismuster aufweisen.

6.1 Methode

Versuchspersonen

Es nahmen insgesamt 48 Personen an dem Experiment teil. Es handelte sich
um Studenten der Universitdt Regensburg mit einem Durchschnittsalter von

22.9 Jahren. Jede Person wurde einzeln getestet.

Material

Das Itemmaterial wurde sogenannten Deese-Roediger-McDermott-Listen,
kurz DRM-Listen (Deese, 1959; Roediger & McDermott, 1995), entnommen.
Diese zeichnen sich dadurch aus, dass jede Liste aus den stiarksten Assoziatio-
nen zu einem bestimmten kritischen Item besteht (z. B. Kissen, Bett, Ruhe
fiir das kritische Item Schiaf). DRM-Listen werden oft in Untersuchungen
zu Falscherinnerungen verwendet. Aufgrund der hoch assoziativen Struktur
dieser Listen wird das kritische Item h&ufig auch dann falschlicherweise er-

innert, wenn es zuvor nicht gelernt wurde. In dem vorliegenden Experiment
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wurden je sechs Worter aus zwolf DRM-Listen ausgewéihlt, so dass das Lern-
material insgesamt 72 Items umfasste. Das kritische Item jeder Liste war
nicht Teil des Lernmaterials, sondern diente als Oberbegriff (Kategoriena-
me) fiir die jeweiligen sechs Assoziationen. Um die Ratewahrscheinlichkeit
zu reduzieren, wurden die drei stédrksten Assoziationen zu jedem kritischen
Item nicht beriicksichtigt. Aus den zwolf Kategorien wurden zwei Lernlisten
zu je 36 Items (je 6 Items aus 6 Kategorien) erstellt. Die sechs Items jeder

Kategorie wurden in drei Zielitems und drei nichtkritische Items unterteilt.

Fiir die Zweitaufgabe wurden 36 Zahlen in einem Abstand von 5 sec auf
eine Audiokassette gesprochen. Die sich ergebende Zahlensequenz enthielt
zufillige, zweistellige Zahlen mit der Restriktion, dass anndhernd gleich viele

gerade und ungerade Zahlen vertreten waren.

Versuchsplan

Die Hélfte der Versuchspersonen wurde einer Cuing-Bedingung, die andere
Hilfte einer Abrufiibungsbedingung zugeteilt. Die Art der Aufmerksamkeit
(voll vs. geteilt) wurde innerhalb der Versuchspersonen variiert. Das Experi-
ment bestand in beiden Bedingungen aus einer Lernphase, einer Zwischen-
phase und einer Testphase. Die Lernphase war fiir alle Versuchspersonen

identisch.

Cuing: In der Cuing-Bedingung enthielt die Zwischenphase lediglich eine
inhaltlich irrelevante Distraktoraufgabe. Beim Test wurden die Items kate-
gorieweise abgefragt. Fiir die Hélfte der Kategorien wurde nur der Kate-
goriename vorgegeben (Kontrollkategorien), in der anderen Héilfte der Félle
wurden zusatzlich die drei nichtkritischen Items der Kategorie als Hinweis-
reize fiir die Zielitems vorgegeben (Experimentalkategorien). Um Material-
effekte auszuschlieBen wurden sowohl in den Experimental- als auch in den

Kontrollkategorien nur die Zielitems fiir die Auswertung beriicksichtigt.
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Abrufiitbung: In der Abrufiibungsbedingung bestand die Zwischenphase
aus einer ersten Distraktoraufgabe, der anschlieBenden Abrufiibungsphase ge-
folgt von einer weiteren Distraktoraufgabe. In der Abrufiibungsphase wurden
die nichtkritischen Items aus der Hilfte der Kategorien (Experimentalkate-
gorien) abrufgeiibt. Die restlichen Kategorien dienten als Kontrollkategorien.
Beim Test wurden die Kategorienamen vorgegeben, und die Versuchsperso-
nen sollten alle Items der Kategorie, einschlieSlich der zuvor abrufgeiibten
Items, erinnern. Um auch hier Materialeffekte auszuschlieSen, wurden die

Zielitems und die nichtkritischen Items separat ausgezéhlt.

Sowohl in der Abrufilbungs- als auch in der Cuing-Bedingung ergibt
sich der Vergessenseffekt aus dem Vergleich der erinnerten Zielitems in
Experimental- vs. Kontrollkategorien. Zusétzlich konnen die positiven Ef-
fekte von Abrufiibung aus dem Vergleich der nichtkritischen Items ermittelt

werden (Experimental- vs. Kontrollkategorien).

Jede Versuchsperson lernte eine Liste unter voller und eine Liste unter ge-
teilter Aufmerksamkeit. Die Hélfte der Versuchspersonen begann unter voller,
die andere Hélfte unter geteilter Aufmerksamkeit. Fiir jede Liste wurde eine
zuféllige Prasentationsreihenfolge gezogen, die fiir die Hélfte der Versuchs-
personen gespiegelt wurde. Das Material wurde dariiber hinaus iiber die Ver-
suchspersonen hinweg so variiert, dass jede Kategorie gleich oft Experimental-
bzw. Kontrollkategorie war. Schliefllich wurde die Reihenfolge der Kategorien
beim Test ausbalanziert, so dass die mittlere Position von Experimental- und

Kontrollkategorien iiber die Teilnehmer hinweg gleich war.

Versuchsablauf

Lernphase: Die Lernphase war fiir alle Versuchspersonen identisch. In der
Bedingung voller Aufmerksamkeit wurden die 36 Items einer Liste jeweils
fiir 5 sec auf dem Bildschirm eines Computers dargeboten. Die Teilnehmer
wurden instruiert, sich die erscheinenden Worter durchzulesen und sie sich

fiir einen spéteren Gedéachtnistest einzupragen.
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Die Bedingung geteilter Aufmerksamkeit war beziiglich der Présentation
der Items identisch. Zusétzlich zum Lernen der Items aber mussten die Ver-
suchspersonen eine Zweitaufgabe bearbeiten. Dazu wurde ihnen, synchron
mit dem Erscheinen der Items, jeweils eine Zahl der Sequenz akustisch vor-
gespielt. Die Versuchspersonen mussten auf einem Blatt notieren, ob es sich

um eine gerade oder eine ungerade Zahl handelte.

Zwischenphase: Der Versuchsablauf unterschied sich in dieser Phase
fiir Personen der Abrufiibungs- und der Cuing-Bedingung. In der Cuing-
Bedingung erhielten die Versuchspersonen lediglich eine Distraktoraufgabe,

die sie fiir 135 sec bearbeiten mussten.

In der Abrufiibungsbedingung erhielten sie zunéchst eine Distraktorauf-
gabe von 30 sec Dauer. In der anschlieBenden Abrufiibungsphase wurden
sukzessive die Wortstdmme der nichtkritischen Items aus den Experimen-
talkategorien, jeweils zusammen mit dem Kategorienamen, préasentiert. Die
Reihenfolge dieser insgesamt neun Wortstdmme war zuféllig, mit der Restrik-
tion, dass keine zwei Wortstamme derselben Kategorie aufeinander folgen
durften. Die Versuchspersonen wurden instruiert, sich an die entsprechen-
den, zuvor gelernten Worter zu erinnern und die Antwort verbal zu geben.
Die miindliche Antwort wurde vom Versuchsleiter notiert. Die Teilnehmer
erhielten pro Wortstamm 5 sec Zeit, so dass die gesamte Abrufiibungsphase
45 sec dauerte. Auf die Abrufiibungsphase folgte eine zweite Distraktorauf-
gabe fiir 60 sec. Durch die Lénge der Distraktoraufgaben war gewéhrleistet,
dass die Dauer der Zwischenphase in beiden experimentellen Bedingungen

(Cuing und Abrufiibung) gleich war.

Testphase: Im Anschluss an die Zwischenphase folgte ein miindlicher Er-
innerungstest. In der Cuing-Bedingung wurde die Hélfte der Kategorien nur
mit Hilfe des Kategorienamens abgetestet (Kontrollkategorien). Bei den rest-
lichen Kategorien (Experimentalkategorien) wurden zusétzlich zum Katego-

rienamen die drei nichtkritischen Items als Hinweisreize vorgegeben. Die Ver-
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suchspersonen wurden instruiert, diese Items laut vorzulesen und sie fiir das
anschliefende Erinnern der verbleibenden Zielitems zu nutzen. In der Ab-
rufitbbungsbedingung wurde stets nur der Kategoriename vorgegeben und die
Versuchspersonen wurden instruiert, alle Items der Kategorie zu erinnern. In
beiden Bedingungen erhielten die Versuchspersonen fiir jede Kategorie 40 sec

Zeit, bevor der nédchste Kategoriename présentiert wurde.

6.2 Ergebnisse

Vergessenseffekte

Cuing: Erwartungsgemifl wurden unter geteilter Aufmerksamkeit insge-
samt weniger Zielitems erinnert als unter voller Aufmerksamkeit [46.1%
vs. 64.1%, F(1,23) = 19.9, MS, = .039, p < 0.001]. Zudem konnte erfolg-
reich part-list cuing induziert werden. Die Vorgabe der nichtkritischen Items
als Hinweisreize fiihrte zu signifikantem Vergessen der Zielitems aus derselben
Kategorie [F'(1,23) = 14.8, M S, = .011, p = 0.001]. Allerdings variierte das
Ausmafl des Vergessens nicht mit der Aufmerksamkeit. Das Vergessen durch
Hinweisreize betrug unter voller Aufmerksamkeit 8.8%, und war statistisch

dquivalent zum Ausmafl des Vergessens von 7.9% unter geteilter Aufmerk-
samkeit [F'(1,23) < 1] (siche Abb. 6.1).

Abrufiibung: Auch in der Abrufiibungsbedingung hatte geteilte Aufmerk-
samkeit den erwarteten storenden Effekt. Unter geteilter Aufmerksamkeit
wurden signifikant weniger Zielitems erinnert als unter voller Aufmerksamkeit
[38.2% vs. 60.7%, F(1,23) = 31.2, M S, = .039, p < 0.001]. Die Abrufiibung
der nichtkritischen Items reduzierte die Erinnerungsleistung fiir die Zielitems
aus derselben Kategorie [F(1,23) = 13.8, M S, = .010, p = 0.001], d. h. es
konnte erfolgreich abrufinduziertes Vergessen erzeugt werden. Ahnlich wie
beim part-list cuing aber variierte das Ausmafl des Vergessens auch in der

Abrufiibungsbedingung nicht mit der Aufmerksamkeit. Der leichte Riickgang



KAPITEL 6: EXPERIMENT 2A 68

H Kontrolle OCuing

80 -

70 A

60 -

50 -

40 +

Erinnerungsleistung [%)]

30 -

voll geteilt
Aufmerksamkeit

Abbildung 6.1: Cuing-Bedingung: Erinnerungsleistung und Standardfehler fiir die
Zielitems in Kategorien mit Hinweisreizen (Cuing) und Kategorien ohne Hinweis-

reize (Kontrolle) in Abhéngigkeit der Aufmerksamkeitsmanipulation.

des Vergessens von voller zu geteilter Aufmerksamkeit (9.3% vs. 6.0%) war
nicht bedeutsam [F'(1,23) < 1] (sieche Abb. 6.2).

Vergleich von Cuing- und Abrufiibungsbedingung

Ein direkter Vergleich von part-list cuing und Abrufiibung ergab, dass bei-
de Manipulationen dasselbe Ausmafl an Vergessen induzierten. Zudem lag
weder ein Effekt der Aufmerksamkeit (voll vs. geteilt) noch eine Interaktion
zwischen der Aufmerksamkeit und der experimentellen Manipulation (part-

list cuing vs. Abrufiibung) beziiglich des induzierten Vergessens vor [alle
F's(1,46) < 1].

Positive Effekte von Abrufiibung

Die Quote richtig vervollstandigter Wortstamme der nichtkritischen Items in

der Abrufiibungsphase betrug 86.6%, wenn die Items unter voller Aufmerk-
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Abbildung 6.2: Abrufiibungsbedingung: Erinnerungsleistung und Standardfehler
fiir die Zielitems in Kategorien mit Abrufiibung und Kategorien ohne Abrufiibung

(Kontrolle) in Abhéngigkeit der Aufmerksamkeitsmanipulation.

samkeit, und 78.7%, wenn die Items unter geteilter Aufmerksambkeit gelernt
wurden. Der Unterschied von 7.9% war statistisch bedeutsam [F'(1,23) = 5.7,

MS, = .013, p = 0.026] und reflektiert den negativen Effekt der Zweitaufga-
be.

Die Abrufiibung der nichtkritischen Items hatte einen positiven Effekt
auf deren spéteres Erinnern. Zuvor abrufgeiibte Items wurden beim Test
signifikant besser erinnert als ungetibte [F(1,23) = 70.9, MS, = .017, p <
0.001]. Insgesamt wurde unter voller Aufmerksamkeit mehr erinnert als unter
geteilter Aufmerksamkeit [F(1,23) = 13.1, MS, = .033, p = 0.001]. Der
positive Effekt war unter geteilter Aufmerksamkeit tendenziell etwas grofer
als unter voller Aufmerksamkeit (24.6% vs. 20.8%), beide waren statistisch
jedoch ununterscheidbar [F'(1,23) < 1] (sieche Tab. 6.1).
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Tabelle 6.1: Erinnerungsleistung fiir die nichtkritischen Items in Abhéngigkeit

der Aufmerksamkeitsmanipulation (Standardfehler in Klammern)

Bedingung
Aufmerksamkeit Abrufiibung Kontrolle
voll 79.6 (3.4)  58.8 (3.9)
geteilt 68.1 (3.9) 43.5 (4.1)

6.3 Diskussion

Zahlreiche frithere Untersuchungen sprechen fiir die Strategiestérungshypo-
these von part-list cuing. Die meisten Belege basieren dabei auf der Demon-
stration, dass die Vorgabe von Hinweisreizen, die konsistent zur subjektiven
Organisation sind, den Vergessenseffekt deutlich reduzieren kann (Basden &
Basden, 1995; Reysen & Nairne, 2002, Sloman et al., 1991). Das vorliegende
Experiment stellt einen anderen Test der Strategiestérungshypothese dar. Es
wurde untersucht, inwieweit das Ausmafl des Vergessens mit der Organisati-
on des Materials beim Lernen variiert. Die Strategiestérungshypothese sagt
fiir Situationen, in denen das Material nur unzureichend organisiert werden

kann, eine Reduktion des Vergessens vorher.

Das Ausmaf} an Organisation wurde in diesem Experiment mit Hilfe einer
Aufmerksamkeitsmanipulation variiert. Konsistent mit zahlreichen Befunden
aus der Literatur (Baddeley et al., 1984; Craik et al., 1996; Fernandes &
Moscovitch, 2000; Park et al., 1989) fiihrte die simultane Bearbeitung ei-
ner Zweitaufgabe wihrend der Lernphase zu einem bedeutsamen Riickgang
der Erinnerungsleistung. Ebenso konnte erfolgreich part-list cuing erzeugt
werden, d. h. es wurde signifikant weniger erinnert, wenn Hinweisreize vor-
gegeben wurden. Allerdings variierte das Ausmafl des Vergessens nicht mit
der Aufmerksamkeitsmanipulation. Der Befund, dass geteilte Aufmerksam-

keit nicht mit einer signifikanten Reduktion des Vergessens einhergeht, steht
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in Widerspruch zur Strategiestorungshypothese von part-list cuing.

Ahnlich wie part-list cuing, erwies sich auch das abrufinduzierte Verges-
sen als unabhéngig von der Aufmerksamkeit. Ein direkter Vergleich ergab,
dass die Vorgabe von Hinweisreizen dieselben Effekte hatte wie die offene
Abrufiibung derselben Items. Dies galt nicht nur fiir das qualitative Muster
der Ergebnisse, sondern auch fiir die GroBenordnung der Effekte. Obwohl
auf eine Vorhersage auf der Basis von Inhibition verzichtet wurde, ist diese
Aquivalenz in den Ergebnissen zunéchst konsistent mit der Hypothese, dass

beide Vergessensformen auf einem gleichen Inhibitionsmechanismus beruhen.

Eine mogliche Kritik an Experiment 2a aber konnte sein, dass die Manipu-
lation womoglich zu schwach war. In der Tat zeigt sich sowohl beim part-list
cuing als auch in der Abrufiibungsbedingung unter geteilter Aufmerksamkeit
ein leichter, wenn auch statistisch nichtsignifikanter Riickgang des Vergessens
(in der Cuing-Bedingung um 0.9%, in der Abrufiibungsbedingung um 3.3%).
Aus diesem Grund wurde versucht, die Befunde von Experiment 2a in einem

Folgeexperiment mit einer Stichprobe &lterer Erwachsener zu replizieren.



Experiment 2b

Nach Craik und Kollegen leiden dltere Menschen unter reduzierten Aufmerk-
samkeitsressourcen (Anderson & Craik, 2000; Craik, 1983; Craik & Byrd,
1982; Rabinowitz, Craik & Ackerman, 1982; siehe auch Light, 1996). Dies im-
pliziert, dass &ltere Personen anfilliger gegeniiber geteilter Aufmerksamkeit
sein sollten als jiingere. Diese postulierte Interaktion zwischen Alter und Auf-
merksamkeit wird von zahlreichen Befunden gestiitzt (Craik & Byrd, 1982;
Park et al., 1989; Puglisi, Park, Smith & Dudley, 1988; Whiting, 2003; sieche
auch Kieley, 1990, zit. n. Light, 1996, fiir eine Meta-Analyse).

Die grolere Anfilligkeit dlterer Erwachsener gegeniiber geteilter Aufmerk-
samkeit sollte sich nicht nur auf die Erinnerungsleistung auswirken, sondern
auch im Ausmafl der Organisation zum Ausdruck kommen. Dies folgt aus der
besonderen Aufmerksamkeitsabhéngigkeit organisationaler Enkodierprozesse
(Craik & Kester, 1999; Fletcher et al., 1998; Hasher & Zacks, 1979; Light,
1996; Moscovitch, 1992; Moscovitch & Umilta, 1991; Park et al., 1989). Eine
in diesem Zusammenhang relevante Studie stammt von Park et al. (1989).
In ihrer Untersuchung fiihrte geteilte Aufmerksamkeit zu einem Riickgang
sowohl der Erinnerungsleistung als auch der Organisation des Materials. Im
Kontext des vorliegenden Experiments wichtiger allerdings ist der Befund,
dass die Aufmerksamkeitsmanipulation mit dem Alter der Versuchspersonen
interagierte. Die Einbuflen sowohl in der Erinnerungsleistung als auch im
Ausmafl der Organisation waren fiir dltere Erwachsene signifikant grofler als

fiir jiingere Erwachsene (Park et al., 1989).
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Auf der Basis dieser Uberlegungen sollte daher mit &lteren Erwach-
senen ein strengerer Test der Strategiestorungshypothese moglich sein als
mit jiingeren. Konkret sollte, aufgrund der groBeren Anfilligkeit Alterer ge-
geniiber geteilter Aufmerksamkeit, ein eventueller Riickgang bzw. eine Elimi-
nierung des Vergessens in der Bedingung geteilter Aufmerksamkeit deutlicher

zutage treten als in Experiment 2a.

6.4 Methode

Das Experiment war, bis auf die folgenden Verdnderungen, identisch zu Ex-

periment 2a.

Versuchspersonen

Es nahmen insgesamt 48 dltere Personen mit einem Mindestalter von 60 Jah-
ren an dem Experiment teil. Das Durchschnittsalter der Stichprobe betrug
68.1 Jahre mit einer Spannweite von 60-88 Jahren. Die Teilnehmer wurden
aus ortlichen Seniorenfreizeitgruppen rekrutiert und wurden einzeln zu Hause
getestet. Alle Versuchspersonen befanden sich in einem guten Allgemeinzu-

stand.

Material

Der einzige Unterschied im Material bestand in der Zweitaufgabe. Im Gegen-
satz zu Experiment 2a, wurden keine Zahlen verwendet, sondern eine Folge

von zwei- oder dreisilbigen mannlichen Vornamen.
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Versuchsplan und Versuchsablauf

Das Experiment hatte denselben Versuchsplan wie Experiment 2a. Im Un-
terschied zu Experiment 2a erfolgte die Darbietung aller Items, Wortstdmme
und Kategorienamen, nicht computergesteuert, sondern mittels Karteikarten.
Die Zweitaufgabe in der Bedingung geteilter Aufmerksamkeit bestand dar-
in zu notieren, ob der akustisch présentierte Vorname zwei oder drei Silben
enthielt.

6.5 Ergebnisse

Vergessenseffekte

Cuing: Geteilte Aufmerksamkeit hatte den erwarteten negativen Effekt
auf die Erinnerungsleistung. Es wurden unter geteilter Aufmerksamkeit we-
niger Zielitems erinnert als unter voller Aufmerksamkeit [16.0% vs. 43.5%,
F(1,23) = 47.6, MS. = .038, p < 0.001]. Zudem konnte erfolgreich part-list
cutng induziert werden. Die Vorgabe der nichtkritischen Items als Hinweis-
reize fithrte zu signifikantem Vergessen der kritischen Items aus derselben
Kategorie [F(1,23) = 5.8, MS. = .016, p = 0.025]. Wie bei den jiinge-
ren Versuchspersonen in Experiment 2a variierte das Ausmafl des Vergessens
jedoch nicht mit der Aufmerksamkeit. Das Vergessen durch Hinweisreize be-
trug unter voller Aufmerksamkeit 5.6%, und unter geteilter Aufmerksamkeit
6.9% [F(1,23) < 1] (siehe Abb. 6.3).

Abrufiibung: Auch in der Abrufiibungsbedingung erinnerten die Ver-
suchspersonen unter geteilter Aufmerksamkeit signifikant weniger Zielitems
als unter voller Aufmerksamkeit [16.9% vs. 42.6%, F'(1,23) = 55.3, M S, =
.029, p < 0.001]. Die Abrufiibung der nichtkritischen Items fiihrte zu Verges-
sen der Zielitems aus derselben Kategorie, d. h. es konnte erfolgreich abrufin-
duziertes Vergessen erzeugt werden [F'(1,23) = 5.4, MS. = .020, p = 0.029].
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Abbildung 6.3: Cuing-Bedingung: Erinnerungsleistung und Standardfehler fiir die
Zielitems in Kategorien mit Hinweisreizen (Cuing) und Kategorien ohne Hinweis-

reize (Kontrolle) in Abhéngigkeit der Aufmerksamkeitsmanipulation.

Das Ausmafl des Vergessens variierte nicht iiber die beiden Aufmerksam-
keitsbedingungen [F(1,23) = 1.3, M'S. = .008,p = 0.266] (siche Abb. 6.4).
Es ergab sich sogar tendenziell etwas mehr Vergessen unter geteilter Auf-

merksamkeit (8.8%) als unter voller Aufmerksamkeit (4.6%).

Vergleich von Cuing- und Abrufiibungsbedingung

Der direkte Vergleich der beiden Vergessensformen ergab ein statistisch aqui-
valentes Ausmafl an Vergessen [F'(1,46) < 1]. Wie in Experiment 2a lag
zudem weder ein Effekt der Aufmerksamkeit (voll vs. geteilt) [F(1,46) =
1.2, M'S, = .015,p = 0.277] noch eine Interaktion zwischen der Aufmerksam-
keit und der experimentellen Manipulation (Cuing vs. Abrufiibung) beziiglich

des induzierten Vergessens vor [F(1,46) < 1].



KAPITEL 6: EXPERIMENT 2B 76
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Abbildung 6.4: Abrufiibungsbedingung: Erinnerungsleistung und Standardfehler
fiir die Zielitems in Kategorien mit Abrufiibung und Kategorien ohne Abrufiibung

(Kontrolle) in Abhéngigkeit der Aufmerksamkeitsmanipulation.

Positive Effekte von Abrufiibung

Die Erfolgsquote richtig vervollstdndigter Wortstdmme betrug in der Be-
dingung voller Aufmerksamkeit 81.0%, und unter geteilter Aufmerksamkeit
72.7%. Die Differenz von 8.3% war statistisch signifikant [F'(1,23) = 4.4,
MS, = .019, p = 0.047].

Die Abrufiibung der nichtkritischen Items hatte einen positiven Effekt auf
deren spétere Erinnerungsleistung. Zuvor abrufgeiibte Items wurden beim
Test signifikant besser erinnert als ungeiibte [F(1,23) = 91.1, M S, = .013,
p < 0.001]. Insgesamt wurde unter voller Aufmerksamkeit mehr erinnert als
unter geteilter Aufmerksamkeit [F'(1,23) = 23.3, M S, = .036, p < 0.001].
Der Fordereffekt unter geteilter Aufmerksamkeit (23.1%) unterschied sich
nicht von dem unter voller Aufmerksamkeit (20.8%) [F'(1,23) < 1] (siehe
Tab. 6.2).
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Tabelle 6.2: Erinnerungsleistung fiir die nichtkritischen Items in Abhéngigkeit

der Aufmerksamkeitsmanipulation (Standardfehler in Klammern)

Bedingung
Aufmerksamkeit Abrufiibung Kontrolle
voll 64.8 (3.6)  44.0 (4.4)
geteilt 472 (3.7)  24.1 (3.9)

6.6 Diskussion

Experiment 2b war motiviert durch die Annahme, dass édltere Erwachsene
vermutlich einen strengeren Test der Strategiestorungshypothese liefern als
jiingere Erwachsene. Altere Erwachsene sollten aufgrund eines Aufmerksam-
keitsdefizits sehr viel weniger in der Lage zu einer effektiven Organisation
des Materials sein als jiingere Erwachsene. Aus diesem Grund sollte der
Vergessenseffekt, insbesondere unter geteilter Aufmerksamkeit, substantiell
reduziert sein. Die Daten konnen diese Vorhersage der Strategiestorungshy-

pothese jedoch nicht bestétigen.

Die Bearbeitung einer Zweitaufgabe wahrend der Lernphase fiihrte zu
einer deutlichen Verschlechterung der Erinnerungsleistung. Die Beeintréchti-
gung war dabei tendenziell stirker ausgeprégt als bei den jiingeren Erwach-
senen in Experiment 2a. Dies weist in der Tat auf eine hohere Anfilligkeit
alterer Erwachsener gegeniiber geteilter Aufmerksamkeit hin. Trotzdem zeig-
te sich insgesamt ein sehr dhnliches Ergebnismuster wie in Experiment 2a.
Wieder wurde erfolgreich Vergessen durch Hinweisreize und Vergessen durch
Erinnern erzeugt. Das Ausmafl des Vergessens war jedoch in beiden Fillen
fiir volle und geteilte Aufmerksamkeit dquivalent. In der Tat zeigte sich
sogar ein zahlenméafliger Anstieg des Vergessens von der Bedingung vol-
ler zur Bedingung geteilter Aufmerksamkeit (part-list cuing: um 1.3%; Ab-
rufiibungsbedingung: um 4.2%). Die Ergebnisse von Experiment 2b stehen
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daher — vielleicht sogar deutlicher als die von Experiment 2a — in Wider-

spruch zur Strategiestorungshypothese von part-list cuing.

Wihrend die Ergebnisse beider Experimente gegen die Strategiestorungs-
hypothese sprechen, ist das vollstdndig parallele Muster zwischen part-list
cuing und abrufinduziertem Vergessen prinzipiell konsistent mit der Sicht-
weise, dass beide Vergessensformen auf einem gemeinsamen Inhibitionsme-
chanismus beruhen. Obwohl in der Einfithrung in die Experimente 2a und
2b bewusst auf eine theoriegeleitete Vorhersage auf der Basis von Inhibition
verzichtet wurde, sollen im Folgenden zwei mogliche Vorstellungen iiber den
Einfluss geteilter Aufmerksamkeit auf das Ausmafl an Vergessen diskutiert

werden.

Eine nahe liegende Moglichkeit ist, dass die Teilung der Aufmerksamkeit
beim Lernen primér zu einer Schwéchung der Repréisentation eines Items im
Gedéchtnis fiihrt. Sollte dies der Fall sein, so wiirde die Inhibitionshypothese,
ahnlich wie die Strategiestorungshypothese, weniger Vergessen unter geteilter
als unter voller Aufmerksamkeit vorhersagen. Diese Vorhersage resultiert aus
der Uberlegung, dass schwiichere Ttems weniger Interferenzpotential besitzen
und deshalb weniger inhibiert werden miissen als stérkere Items (Anderson et
al., 1994; Béuml, 1998). Sollte die Schwéchung von Items der einzige Effekt
von geteilter Aufmerksamkeit sein, so wéren die Ergebnisse zur Inhibitions-

hypothese ebenso inkonsistent wie zur Strategiestérungshypothese.

Allerdings weil man beim abrufinduzierten Vergessen, dass die Herstel-
lung von Verbindungen zwischen Items, ein Prozess, der als Integration be-
zeichnet wird, vor Inhibition schiitzen kann (Anderson & Bell, 2001; Ander-
son & McCulloch, 1999). Anderson und McCulloch (1999) instruierten Ver-
suchspersonen, beim Lernen von Items jeweils an die anderen Items derselben
Kategorie zu denken und miteinander zu verbinden. Versuchspersonen mit
Integrationsinstruktion zeigten signifikant weniger Vergessen als Versuchs-
personen mit einer Standardinstruktion. Anderson und McCulloch (1999)

konnten zudem demonstrieren, dass Versuchspersonen auch dann spontan
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integrieren, wenn sie nicht explizit dazu aufgefordert werden. Versuchsperso-
nen, die mit Hilfe eines Fragebogens nachtréglich als , gute Integrierer® iden-
tifiziert wurden, zeigten ebenso weniger Vergessen wie explizit dazu aufgefor-
derte Versuchspersonen. Sollte geteilte Aufmerksamkeit vornehmlich den vor
Inhibition schiitzenden Integrationsprozess behindern, so wiirde die Inhibi-
tionshypothese mehr Vergessen in der Bedingung geteilter Aufmerksamkeit

vorhersagen.

Eine gemeinsames Wirken dieser beiden gegenldufigen Effekte geteilter
Aufmerksamkeit (Schwéichung der Reprisentation vs. Beeintrichtigung der
Integration) konnte prinzipiell den vorliegenden Datensatz erzeugt haben.
Ohne eine genauere Kenntnis dariiber, in welchen Anteilen sich der Effekt
von geteilter Aufmerksamkeit auf diese beiden Prozesse auswirkt, kénnen

jedoch keine eindeutigen Vorhersagen abgeleitet werden.

Ein Vergleich der Vergessenseffekte in beiden Experimenten (2a und 2b)
deutet an, dass éltere Personen dasselbe Ausmafl an part-list cuing und ab-
rufinduziertem Vergessen zeigen wie jiingere Personen. Dies ist konsistent
mit jiingsten Befunden aus der Literatur (Marsh et al., 2004; Moulin et al.,
2002), jedoch inkonsistent mit der sogenannten Inhibitionsdefizithypothese
des kognitiven Alterns (Hasher & Zacks, 1988). Dieser Hypothese zufolge
leiden éltere Erwachsene an einem Inhibitionsdefizit. Irrelevante Informatio-
nen kénnen nicht hinreichend inhibiert werden, wodurch Kapazitéiten besetzt
werden, die fiir die Verarbeitung relevanter Inhalte benotigt wiirden. Kon-
sistent mit dieser Idee zeigen &ltere Menschen Defizite in einer Reihe von
Aufgaben, die mit Inhibitionsmechanismen in Verbindung gebracht werden
(Hartman & Hasher, 1991; Hasher, Stoltzfus, Zacks & Rypma, 1991; Zacks
et al., 1996). So scheinen &ltere Erwachsene beispielsweise nicht in der Lage

zu effektivem gerichteten Vergessen zu sein (Zacks et al., 1996).

Abrufinduziertes Vergessen und part-list cuing unterscheiden sich daher
im Altersverlauf vom gerichteten Vergessen. Diese Dissoziation wird un-

terstiitzt durch Befunde, die zeigen, dass Kinder sehr frith zu abrufindu-
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ziertem Vergessen und part-list cuing fahig sind, aber erst deutlich spéter
gerichtet vergessen kénnen (Harnishfeger & Pope, 1996; Zellner & Bauml,
im Druck). Der unterschiedliche Altersverlauf von gerichtetem und abrufin-
duziertem Vergessen deutet auf unterschiedliche Formen von Inhibition hin.
Der gleiche Altersverlauf von part-list cuing und abrufinduziertem Vergessen
hingegen ist konsistent mit der Annahme eines gemeinsamen, eher altersin-

varianten Inhibitionsmechanismus fiir beide Vergessensformen.



Kapitel 7
Experiment 3

Part-list cuing gilt in der Literatur als eine sehr transiente Form von Ver-
gessen, die zwar relativ leicht induzierbar ist, aber ebenso leicht auch wieder
eliminiert werden kann. Diese Reversibilitidt des Vergessens durch Hinweisrei-
ze wurde mehrfach von Basden, Basden und Kollegen berichtet und scheint
ein robustes Merkmal von part-list cuing zu sein (Basden & Basden, 1995;
Basden et al., 1977, 1991; Basden & Draper, 1973). Sie ist dariiber hinaus
konsistent mit dem Vergessenskonzept der Strategiestérungshypothese, nach
dem Vergessen auf eine ineffektive Abrufstrategie infolge der Vorgabe von
Hinweisreizen zuriickgefiihrt wird. Wird die Storung beseitigt, wie z. B. durch
die Wegnahme der Hinweisreize in einem weiteren, freien Erinnerungstest, so
kann relativ leicht zu einer effektiveren Abrufstrategie gewechselt und so dass

Vergessen wieder aufgehoben werden.

Die Betonung ineffektiver Abrufprozesse innnerhalb der Strate-
giestorungshypothese ist ein entscheidender Unterschied zu anderen Interpre-
tationen von part-list cuing, wie z. B. der Inhibitionshypothese. Diese beto-
nen eher die Gedéchtnisspur betreffende Speicherprozesse (Basden & Basden,
1995, S. 1656). Interpretationen jedoch, die part-list cuing auf dauerhaftere
Verdnderungen der gespeicherten Gedéchtnisspur zuriickfithren, sind nicht

in der Lage, schnell reversibles Vergessen zu erkldaren. In der Tat basiert das
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Konzept von Inhibition auf der Idee, dass die Hemmung an der Représen-
tation eines Items selbst ansetzt und zu einer Herabsetzung der Aktivitit
des Items fiihrt. Diese Deaktivierung erschwert in spéateren Situationen den
Zugrift auf das Item. Dieser vorgeschlagene Inhibitionsmechanismus zeichnet
sich aber dadurch aus, dass er permanenterer Natur ist (Anderson & Bjork,
1994; Anderson & Neely, 1996).

Evidenz fiir die relative Permanenz eines durch Inhibition erzeugten Ver-
gessens stammt von zahlreichen Studien zum abrufinduzierten Vergessen
von Anderson und Kollegen. In ihren typischen Experimenten sind die Ab-
rufiibungsphase und die Testphase durch eine substantielle Distraktorzeit von
20 min voneinander getrennt. Da die Inhibition der interferierenden Items
in der Abrufiibungsphase stattfindet, muss ein durch Inhibition erzeugtes
Vergessen, das im spéteren Test beobachtet wird, somit mindestens 20 min
iiberdauert haben (Anderson, Bjork & Bjork, 2000; Anderson et al., 1994;
Anderson & Spellman, 1995; Anderson & McCulloch, 1999). In einer jiingsten
Studie konnten Zellner und Bauml (2004) demonstrieren, dass abrufinduzier-
tes Vergessen nicht nur eine lingere Distraktorzeit iiberdauert, sondern auch
in wiederholten Testungen erhalten bleibt. Das durch Abrufiibung erzeug-
te Vergessen blieb iiber drei Tests hinweg, die in je dreiminiitigem Abstand

durchgefiihrt wurden, konstant.

Wiéhrend part-list cuing als eine nur temporére Vergessensform betrach-
tet wird, scheint es sich beim abrufinduzierten Vergessen um eine eher per-
manentere Form von Vergessen zu handeln. Diese empirische Dissoziation
von part-list cuing und abrufinduziertem Vergessen ist auch theoretisch sehr
interessant. Die Inhibitionshypothese ist zwar konsistent mit dem ldnger an-
haltenden abrufinduzierten Vergessen, kann aber den Befund eines leicht re-
versiblen Vergessens beim part-list cuing nicht erkldaren. Stattdessen deutet
die rasche Aufhebung des Vergessens durch Hinweisreize auf eine kurzfristi-
ge Strategiestorung als Ursache von part-list cuing hin. Part-list cuing und
abrufinduziertes Vergessen wiirden somit auf zwei sehr verschiedenen Mecha-

nismen beruhen.
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Eine néhere Betrachtung der einschlégigen Experimente, in denen kurz-
lebiges part-list cuing einerseits und permanenteres abrufinduziertes Verges-
sen andererseits gefunden wurde, macht allerdings deutlich, dass sich die
typischerweise verwendeten experimentellen Prozeduren voneinander unter-
scheiden. So durchlaufen die Versuchspersonen in Experimenten zum part-list
cuing in der Lernphase meist mehrere Lern/Test-Zyklen vor dem eigentlich
kritischen Test mit Hinweisreizen (Basden & Basden, 1995; Basden et al.,
1977). Diese Vorgehensweise hat zum Ziel, die Entwicklung einer subjektiven
Abrufstrategie zu unterstiitzen (Basden & Basden, 1995, S. 1662). Typische
Experimente zum abrufinduzierten Vergessen hingegen enthalten in der Re-
gel nur einen einzigen Lerndurchgang (Anderson, Bjork & Bjork, 2000; An-
derson et al., 1994; Anderson & Spellman, 1995; Bauml & Hartinger, 2002;
Bauml & Kuhbandner, 2003). Aufgrund der Konfundierung von Vergessens-
form und Lernprozedur ist somit nicht auszuschlieffen, dass die bislang ge-
fundene Dissoziation von part-list cuing und abrufinduziertem Vergessen nur
auf die unterschiedlichen Lernprozeduren zuriickzufiihren ist und nicht auf
die unterschiedlichen Manipulationen. Um zu demonstrieren, dass sich part-
list cuing und abrufinduziertes Vergessen tatséichlich hinsichtlich der Dauer
des Vergessenseffekts unterscheiden, ist es notwendig, beide Vergessensformen
innerhalb eines Experiments zu untersuchen und dabei die Lernprozeduren

moglichst zu parallelisieren.

In dem folgenden Experiment wurde die Reversibilitdat von part-list cuing
und abrufinduziertem Vergessen im Paradigma des wiederholten Testens un-
tersucht. Um eine groflere Vergleichbarkeit mit part-list cuing zu erreichen,
wurde in diesem Experiment abrufinduziertes Vergessen nicht im Rahmen
des Abrufiibungsparadigmas untersucht, sondern in der Form der Output-
Interferenz. Der Abruf einer Teilmenge von Items erfolgte daher nicht in einer
separaten Zwischenphase des Experiments, sondern innerhalb des kritischen
Tests. In diesem kritischen Test wurde entweder Vergessen durch Hinweisrei-
ze oder Vergessen durch Erinnern erzeugt. Zwei Minuten nach dem kritischen

Test erhielten die Versuchspersonen einen weiteren, finalen Test ohne Mani-
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pulation, in dem sie frei erinnern durften.

Beide Vergessensformen wurden sowohl in der fiir sie typischen Lernpro-
zedur untersucht, als auch in der Prozedur, die eher typisch fiir die jeweils
andere Vergessensform ist. Konkret gab es eine Bedingung, in der die Ver-
suchspersonen zwei aufeinander folgende Lern/Test-Zyklen durchliefen (ty-
pisch fiir part-list cuing), und eine Bedingung, in der es nur einen einzigen

Lerndurchgang gab (typisch fiir abrufinduziertes Vergessen).

Auf der Basis der Strategiestorungshypothese wurde erwartet, dass die
Vorgabe von Hinweisreizen zu einem nur temporéaren Vergessen fiithren sollte.
Dies bedeutet, dass die Hinweisreize im kritischen Test zwar Vergessen erzeu-
gen sollten, dass dieses Vergessen jedoch bei Wegnahme der Hinweisreize im
finalen Test wieder verschwinden sollte. Hingegen wurde beim abrufinduzier-
ten Vergessen — entsprechend des Inhibitionskonzepts — ein permanenteres
Vergessen erwartet. Der Abruf einer Teilmenge von Items im kritischen Test
sollte demnach zu Vergessen fiihren, das auch im finalen Test noch erhalten

sein sollte.

Sollte allerdings tatsédchlich die Art der Lernprozedur verantwortlich fiir
die unterschiedlichen Ergebnisse zwischen part-list cuing und abrufinduzier-
tem Vergessen sein, so sollte bei Verwendung derselben Prozedur die Dis-
soziation zwischen beiden Vergessensformen hinsichtlich ihrer Reversibilitét
verschwinden. Dies wére zwar einerseits konsistent mit einer Reihe von Ge-
meinsamkeiten, die zwischen den beiden Vergessensformen gefunden wurden.
Andererseits wiirde ein solches Ergebnismuster aber implizieren, dass die in
der Literatur oft vertretene Verkniipfung von Vergessensform und Mechanis-

mus nicht so eindeutig ist wie bislang angenommen.
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7.1 Methode

Versuchspersonen

Es nahmen insgesamt 108 Studenten der Universitdt Regensburg an dem

Experiment teil. Jede Person wurde einzeln getestet.

Material

Das Itemmaterial bestand aus je acht Wortern aus sechs taxonomischen Ka-
tegorien (z. B. Gewiirze, Sportgerite...). Die Items wurden verschiedenen
publizierten Produktionsnormen entnommen (Mannhaupt, 1983; Scheithe &
Bauml, 1995). Die vier am stéirksten zur Kategorie assoziierten Exemplare
bildeten die Zielitems, die vier schwéchsten Exemplare bildeten die nicht-
kritischen Items. Die Zielitems hatten in den nach der Assoziationsstéirke
zum Kategorienamen geordneten Normen einen mittleren Rangplatz von 11.8
(Spannweite 10.8-14.3 iiber die Kategorien hinweg), die nichtkritischen Items
hatten einen mittleren Rangplatz von 28.5 (Spannweite 24.3-35.0 iiber die
Kategorien hinweg). Aus den insgesamt sechs Kategorien wurden drei Lern-
listen mit je zwei Kategorien erstellt, so dass jede Liste 16 Items enthielt.
Innerhalb einer Kategorie hatten alle Items einen eindeutigen Anfangsbuch-

staben.

Versuchsplan

Die 108 Versuchspersonen wurden zuféllig zwei Lernbedingungen zugeordnet.
In einer Lernbedingung wurde den Versuchspersonen das Material nur ein-
mal présentiert (1xLernbedingung). In der anderen Lernbedingung durch-
liefen die Versuchspersonen zwei Lerndurchgéinge, auf die jeweils ein freier

Erinnerungstest folgte (2xLernbedingung).

Die experimentelle Manipulation (Cuing, Abruf, Kontrolle) fand im kri-
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tischen Test statt. In der Cuing-Bedingung wurden die nichtkritischen Items
einer Kategorie als Hinweisreize fiir das Erinnern der Zielitems vorgegeben.
In der Abrufbedingung mussten die nichtkritischen Items vor dem Erinnern
der Zielitems aktiv abgerufen werden. In der Kontrollbedingung schlielich
fand keine Manipulation statt. Hier sollten alle Items einer Kategorie (nicht-
kritische Items und Zielitems) frei erinnert werden. Der finale Test war fiir
alle Bedingungen gleich. Er war identisch zum kritischen Test der Kontroll-
bedingung, d. h. es sollten alle Items einer Kategorie (nichtkritische Items

und Zielitems) frei erinnert werden.

Jede der drei Lernlisten wurde gleich oft in der Cuing-, der Abruf- und
der Kontrollbedingung bearbeitet. Dabei wurde die mittlere Position dieser

drei Bedingungen {iber die Versuchspersonen hinweg ausbalanziert.

Versuchsablauf

Lernphase: Die 16 Items einer Liste wurden in zufélliger Reihenfolge je-
weils zusammen mit ihrem Kategorienamen fiir je 5 sec prisentiert. Die einzi-
ge Restriktion bestand darin, dass hochstens zwei Items der gleichen Katego-
rie aufeinander folgen durften. Die Lernphase der 1xLernbedingung endete
an dieser Stelle. In der 2xLernbedingung folgte nach einer Distraktorzeit
von 30 sec ein erster Erinnerungstest. Dazu wurde zunéchst einer der bei-
den Kategorienamen auf einem Testblatt vorgegeben und die Versuchsperson
hatte 40 sec Zeit, alle Items dieser Kategorie frei zu erinnern. Darauf folgte
die zweite Kategorie der Liste. Die Reihenfolge der beiden Kategorien wur-
de iiber die Versuchspersonen hinweg ausbalanziert. Direkt im Anschluss an
diesen ersten Lern/Test-Durchgang durchliefen die Teilnehmer einen zweiten,
identischen Lern/Test-Durchgang. Dabei wurde die gleiche Prasentationsrei-
henfolge beim Lernen sowie die gleiche Reihenfolge der Kategorien beim Test
verwendet wie im ersten Durchgang. Sowohl in der 1x Lernbedingung als auch
in der 2xLernbedingung folgte auf die Lernphase eine Distraktorphase von
30 sec.
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Kritischer Test: Der Versuchsablauf im kritischen Test unterschied sich
fiir die Cuing-, die Abruf- und die Kontrollbedingung. Die beiden Kategori-
en einer Liste wurden nacheinander auf zwei Testblattern abgetestet. In der
Kontrollbedingung wurde lediglich der Kategoriename vorgegeben und die
Versuchspersonen sollten alle Items der Kategorie frei erinnern. In der Cuing-
Bedingung wurden, zusétzlich zum Kategorienamen, die vier nichtkritischen
Items der Kategorie vorgegeben. Die Versuchspersonen wurden instruiert,
diese als Hinweisreize fiir das Erinnern der restlichen Zielitems zu nutzen.
Um eine ausreichende Verarbeitung der Hinweisreize zu gewéhrleisten, wur-
den die Versuchspersonen aufgefordert, die nichtkritischen Items laut vorzu-
lesen. Erst im Anschluss daran sollten die Zielitems erinnert und auf dem-
selben Blatt niedergeschrieben werden. In der Abrufbedingung schlielich
wurden, zusétzlich zum Kategorienamen, die Wortstdmme der vier nichtkri-
tischen Items vorgegeben. Die Versuchspersonen sollten die korrespondieren-
den Wérter der Lernphase abrufen und sie miindlich nennen. Der Versuchslei-
ter notierte die Anzahl der korrekten Wortstammergénzungen. Anschlieend
sollten die restlichen Zielitems erinnert und schriftlich niedergeschrieben wer-

den.

Der kritische Test stellte fiir Versuchspersonen der 1xLernbedingung die
erste Testsituation dar. Fiir die Versuchspersonen der 2x Lernbedingung, die
bereits zwei Tests durchlaufen hatten, wurden die Kategorien in derselben
Reihenfolge abgetestet wie auch zuvor in der Lernphase. In allen Bedingungen
hatten die Teilnehmer 40 sec pro Kategorie Zeit. Auf den kritischen Test

folgte eine 2-miniitige Distraktoraufgabe.

Finaler Test: Der finale Test war fiir alle Versuchspersonen identisch. Die
beiden Kategorien der Liste wurden nacheinander nur mit Hilfe ihrer Katego-
rienamen abgetestet. Die Versuchspersonen wurden aufgefordert, alle Items
zu erinnern, insbesondere auch eventuell zuvor im kritischen Test als Hinweis-
reize vorgegebene oder miindlich abrufgeiibte Items (in der Cuing- bzw. Ab-

rufbedingung). Die Versuchspersonen hatten wieder 40 sec Zeit, die Items ei-
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ner Kategorie zu erinnern. Nach einer kurzen Pause folgte die néchste Liste,
die in einer anderen experimentellen Bedingung (Cuing, Abruf, Kontrolle)

bearbeitet wurde.

7.2 Ergebnisse

Performanz in der Lernphase

In der 2xLernbedingung wurde die Erinnerungsleistung in den beiden freien
Erinnerungstests der Lernphase erhoben. Da die Manipulation erst im kriti-
schen Test erfolgte, sollten sich die drei experimentellen Bedingungen ( Cuing,
Abruf, Kontrolle) an dieser Stelle noch nicht unterscheiden. Dies bestétigt
eine Varianzanalyse, die zeigt, dass die Versuchspersonen in allen Bedingun-
gen dasselbe Erinnerungsniveau im 2. Test erreicht hatten [F(2,106) < 1]
(siche auch Tab. 7.1).

Tabelle 7.1: 2x Lernbedingung: Erinnerungsleistung fiir die Zielitems in den

freien Erinnerungstests der Lernphase (Standardfehler in Klammern)

Bedingung
Test Abruf Cuing Kontrolle
1. 72.2 (2.3) 70.6 (2.4) 67.6 (2.6)
2. 87.0 (1.7) 87.7 (1.5) 88.7 (1.9)

Vergessenseffekte im kritischen Test

2xLernbedingung: Versuchspersonen erinnerten in der Kontrollbedin-
gung 87.5%, in der Cuing-Bedingung 80.8% und in der Abrufbedingung
78.9% der Zielitems. Diese Unterschiede zwischen den drei Bedingungen
erwiesen sich als statistisch signifikant [F(2,106) = 7.2, MS. = .015,
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p = 0.001]. Einzelvergleiche erbrachten, dass sowohl der Cuing-Effekt von
6.7% [F(1,53) = 10.9, M S, = .022, p = 0.002], als auch das abrufindu-
zierte Vergessen von 8.6% signifikant waren [F'(1,53) = 11.2, M S, = .035,
p = 0.001]. Die Cuing- und die Abrufbedingung hingegen unterschieden sich
nicht voneinander [F'(1,53) < 1] (siehe Abb. 7.1).

B Kontrolle @B Cuing OAbruf

100 ~

90 ~

80 ~

Erinnerungsleistung [%]

70 -

kritischer Test finaler Test

Abbildung 7.1: 2xLernbedingung: Erinnerungsleistung und Standardfehler fiir
die Zielitems im kritischen und finalen Test in Abhéingigkeit der experimentellen

Bedingung (Kontrolle, Cuing, Abruf).

1xLernbedingung: Da die Versuchspersonen in dieser Bedingung nur
einen Lerndurchgang durchliefen, lag das Erinnerungsniveau insgesamt nied-
riger als in der 2x Lernbedingung. Konkret wurden in der Kontrollbedingung
68.3% der Zielitems erinnert, in der Cuing-Bedingung 57.2% und in der Ab-
rufbedingung 58.3%. Eine Varianzanalyse ergab einen hochsignifikanten Un-
terschied zwischen den drei Bedingungen [F'(2,106) = 9.3, M S, = .022, p <
0.001]. Einzelvergleiche zeigten auch hier, dass dieser Unterschied auf signi-
fikante Vergessenseffekte relativ zur Kontrollbedingung zuriickzufiithren war.

Der Cuing-Effekt von 11.1% war signifikant [F'(1,53) = 19.6, M S, = .034,
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p < 0.001], ebenso das abrufinduzierte Vergessen von 10.0% [F'(1,53) = 9.9,
MS, = .054, p = 0.003]. Dagegen war der Unterschied zwischen der Cuing-
und der Abrufbedingung nicht bedeutsam [F(1,53) < 1] (siehe Abb. 7.2).

Die Analysen fiir die 1xLernbedingung und die 2x Lernbedingung zeigen,
dass in beiden Fillen die experimentellen Manipulationen erfolgreich waren
und sowohl Vergessen durch Hinweisreize als auch Vergessen durch Erinnern

erzeugt werden konnte.

H Kontrolle @ Cuing OAbruf
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Abbildung 7.2: 1xLernbedingung: Erinnerungsleistung und Standardfehler fiir
die Zielitems im kritischen und finalen Test in Abhéingigkeit der experimentellen
Bedingung (Kontrolle, Cuing, Abruf).

Vergessenseffekte im finalen Test

Interessanter als das Vergessen im kritischen Test, war die Frage, ob die

Vergessenseffekte auch im finalen Test noch Bestand hatten.

2xLernbedingung: In der 2xLernbedingung erinnerten die Versuchsper-

sonen 87.5% in der Kontrollbedingung, 85.9% in der Cuing-Bedingung und
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83.8% in der Abrufbedingung. Die Unterschiede zwischen den drei Bedingun-
gen waren statistisch unbedeutsam [F'(2,106) = 1.1, M S, = .016, p = 0.322],
d. h. insbesondere, dass kein Vergessenseffekt mehr nachweisbar war (siehe

Abb. 7.1).

1xLernbedingung: In der 1xLernbedingung lag das Erinnerungsniveau
fiir die Kontrollbedingung bei 66.9%, fiir die Cuing-Bedingung bei 57.9%
und fiir die Abrufbedingung bei 58.6%. Die Unterschiede zwischen den drei
Bedingungen erwiesen sich als signifikant [F(2,106) = 5.4, M S, = .025,
p = 0.006]. Einzelvergleiche zeigten, dass sowohl die Differenz von 9.0% zwi-
schen der Cuing- und der Kontrollbedingung signifikant war [F'(1,53) = 13.0,
MS, = .034, p = 0.001], als auch die von 8.3% zwischen der Abruf- und der
Kontrollbedingung [F'(1,53) = 5.5, M 'S, = .068, p = 0.023]. Die Cuing- und
die Abrufbedingung unterschieden sich nicht [F(1,53) < 1] (siche Abb. 7.2)

Aufhebung von Vergessen

Die bisherigen Analysen haben das Ausmafl an Vergessen im kritischen und
im finalen Test separat untersucht. Dieses Vorgehen entspricht dem von Bas-
den und Basden (1995). Um Verdnderungen im Ausmaf des Vergessens iiber
die beiden Tests hinweg festzustellen, wurde eine zusétzliche zweifaktorielle
Varianzanalyse mit den Faktoren experimentelle Bedingung (Cuing, Abruf,
Kontrolle) und Testung (kritischer Test, finaler Test) durchgefiihrt.

2xLernbedingung: FEs ergab sich ein Haupteffekt der experimentellen Be-
dingung [F'(2,106) = 4.0, MS. = .026, p = 0.020] und ein Haupteffekt
der Testung [F(1,53) = 19.6, M'S, = .005,p < 0.001]. Wichtiger als die
Haupteffekte jedoch ist die signifikante Interaktion zwischen beiden Varia-
blen [F(2,106) = 4.2, M'S, = .005,p = 0.018]. Getrennte Analysen ergaben
fiir die beiden Vergessensformen ein dhnliches Muster. Sowohl in der Cuing-

als auch in der Abrufbedingung gab es, gemittelt iiber beide Tests, einen si-
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gnifikanten Vergessenseffekt [Cuing: F(1,53) = 5.0, M'S, = .019, p = 0.029;
Abruf: F(1,53) = 6.4, M S, = .032, p = 0.014]. Allerdings zeigen signifikante
Interaktionseffekte [Cuing: F(1,53) = 7.8, M S, = .018, p = 0.007; Abruf:
F(1,53) = 6.5, MS, = .020, p = 0.014], dass das Ausmaf} des Vergessens
in beiden Féllen fiir die zwei Tests unterschiedlich ist. Zusammen mit dem
Befund, dass im finalen Test allein kein Vergessen vorhanden ist, lasst sich

somit sagen, dass sich das Vergessen in der 2xLernbedingung substantiell

aufhebt.

1xLernbedingung: Dieselbe Analyse ergab in der 1xLernbedingung ein
anderes Bild. In einer zweifaktoriellen Varianzanalyse zeigte sich ein Haupt-
effekt der experimentellen Bedingung [F(2,106) = 7.9, M S, = .042, p =
0.001], kein Haupteffekt der Testung [F(1,53) < 1] und vor allem keine
Interaktion zwischen beiden Variablen [F'(2,106) < 1]. Getrennte Analysen
ergaben wieder dasselbe Muster fiir die beiden Vergessensformen. Uber beide
Tests hinweg gab es einen signifikanten Cuing-Effekt [F(1,53) = 18.2, M S, =
.030, p < 0.001] und signifikantes abrufinduziertes Vergessen [F'(1,53) = 8.0,
MS, = .056, p = 0.006]. Das Ausmaf} des Vergessens war jedoch sowohl in
der Cuing- [F(1,53) = 1.5, M S, = .015, p = 0.220] als auch in der Abruf-
bedingung [F'(1,53) < 1] iiber die beiden Tests hinweg gleich, d. h. es lag in

beiden Fillen keinerlei Authebung von Vergessen vor.

Abrufquote im kritischen Test

Der Anteil richtig vervollstandigter Wortstdmme von nichtkritischen Items
wiahrend des kritischen Tests betrug in der 1xLernbedingung 90.7%. Die-
ser Wert ist vergleichbar mit den Quoten, die in der Literatur berichtet
werden (z. B. Anderson et al., 1994; Bauml & Kuhbandner, 2003). In der
2x Lernbedingung lag die Abrufquote bei 96.1%. Diese fast perfekte Quote
an richtig vervollstindigten Wortstammen reflektiert den positiven Effekt der

wiederholten Lern/Test-Durchgéinge in dieser Bedingung.
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Positive Effekte im finalen Test

Sowohl die Vorgabe von nichtkritischen Items als Hinweisreize als auch deren
Abruf im kritischen Test sollten positive Effekte auf das Erinnern dieser
Items im finalen Test haben. Die Analyse der positiven Effekte ist auf die

nichtkritischen Items beschrankt.

2xLernbedingung: Die Erinnerungsleistung fiir die nichtkritischen Items
lag im finalen Test in der Cuing-Bedingung um 3.3%, und in der Abrufbe-
dingung um 3.7% hoher als in der Kontrollbedingung (87.7%). Die positiven
Effekte gingen zwar in die erwartete Richtung, verfehlten allerdings in beiden
Féllen knapp die statistische Signifikanz [Cuing: F(1,53) = 3.2, M S, = .018,
p = 0.080; Abruf: F'(1,53) = 3.2, MS. = .023, p = 0.081]. Hier war infolge
der wiederholten Lern/Test-Durchgénge wihrend der Lernphase offenbar die

Asymptote der Erinnerungsleistung fast erreicht (siehe Tab. 7.2).

Tabelle 7.2: 2xLernbedingung: Erinnerungsleistung fiir die nichtkritischen

Items im kritischen und finalen Test (Standardfehler in Klammern)

Bedingung
Test Abruf Cluing Kontrolle
kritisch  96.1 (1.2) - 86.1 (1.8)
final 914 (1.7) 91.0 (1.4) 87.7 (1.6)

1xLernbedingung: In der 1xLernbedingung hatte sowohl die Vorgabe
von Items als Hinweisreize als auch der gestiitzte Abruf der Items einen po-
sitiven Effekt auf deren spétere Erinnerungsleistung im finalen Test. Im Ver-
gleich zur Kontrollbedingung (59.5%) wurden in der Cuing-Bedingung 8.3%
[F(1,53) = 8.4, MS, = .045, p = 0.006] und in der Abruf-Bedingung 9.5%
[F(1,53) = 11.3, M S, = .043, p = 0.001] mehr nichtkritische Items erinnert.
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Die Verarbeitung von Items als Hinweisreize hatte denselben positiven Effekt
auf das spétere Erinnern wie deren Abruf [F'(1,53) < 1] (sieche Tab. 7.3).

Tabelle 7.3: 1xLernbedingung: Erinnerungsleistung fiir die nichtkritischen

Items im kritischen und finalen Test (Standardfehler in Klammern)

Bedingung
Test Abruf Cluing Kontrolle
kritisch  90.7 (1.7) - 63.4 (2.9)
final 69.0 (2.1) 67.8 (2.8) 59.5 (3.2)

7.3 Diskussion

In der Literatur dominierte bislang die Sichtweise, dass es sich beim part-list
cuing, im Gegensatz zum abrufinduzierten Vergessen, um eine sehr transiente
Form von Vergessen handelt. In der Tat konnten zahlreiche Studien demon-
strieren, dass der Vergessenseffekt leicht eliminiert werden kann, wenn die
Hinweisreize in einem weiteren Erinnerungstest nicht mehr dargeboten wer-
den (Basden & Basden, 1995; Basden et al., 1977, 1991; Basden & Draper,
1973).

Dieser Befund konnte in einer Bedingung, die der typischen Lernproze-
dur in Experimenten zum part-list cuing entsprach (2xLernbedingung), re-
pliziert werden. Nach zwei Lern/Test-Zyklen ohne Manipulation erzeugte die
Vorgabe von Hinweisreizen im kritischen Test signifikantes Vergessen. Die
Wegnahme der Hinweisreize in einem folgenden Test jedoch fiihrte zu einer
weitgehenden Aufhebung des Vergessens. Diese rasche Reversibilitdat des Ver-
gessens ist konsistent mit der Idee, dass part-list cuing auf einer temporaren

Storung der Abrufstrategie beruht.

Wurde allerdings die Prozedur dahingehend veréndert, dass Versuchsper-

sonen nur einen einzigen Lerndurchgang erhielten, ergab sich ein anderes
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Ergebnismuster. Auch in dieser 1x Lernbedingung konnte im kritischen Test
erfolgreich Vergessen durch Hinweisreize erzeugt werden. Im Unterschied zur
2xLernbedingung aber war dieses Vergessen auch im finalen Test noch be-
obachtbar. Diese erstmalige Demonstration, dass part-list cuing auch zu ei-
nem lénger anhaltenden Vergessen fithren kann, weicht damit deutlich von
bisherigen Befunden ab und steht insbesondere im Widerspruch zur Strate-

giestorungshypothese.

Entsprechend dem Konzept von Inhibition erwies sich abrufinduziertes
Vergessen als eine langer andauernde Vergessensform, wenn die in der Lite-
ratur iibliche Lernprozedur (1xLernbedingung) verwendet wurde. Dies stellt
eine Replikation zahlreicher Befunde dar, die zeigen, dass abrufinduziertes
Vergessen eine relativ permanente Vergessensform ist, die 20 min nach der
Abrufiibung noch nachweisbar ist und auch beim wiederholten Testen er-
halten bleibt (Anderson et al., 1994; Anderson & Spellman, 1995; Zellner &
Bauml, 2004).

In der 2xLernbedingung jedoch fithrte zwar der Abruf einer Teilmenge
von Items ebenso zu Vergessen von Zielitems im kritischen Test. Dieser Ver-
gessenseffekt aber hob sich bis zum finalen Test wieder auf. Eine derart rasche
Reversibilitat abrufinduzierten Vergessens wurde bislang noch nicht berichtet
und steht in Kontrast zu den typischen Befunden aus der Literatur. Insbe-
sondere ist dieser Befund inkonsistent mit der Annahme eines permanenteren

Inhibitionsmechanismus.

Trotz der auf theoretischer Seite zunéchst uneindeutigen Ergebnisse zeig-
ten part-list cuing und abrufinduziertes Vergessen auch in diesem Experiment
ein durchgehend paralleles Muster. Die Verwendung gleicher Lernprozeduren
fithrte zu einer Eliminierung der Dissoziation der beiden Vergessensformen
hinsichtlich ihrer Reversibilitit. Bisherige Unterschiede sind somit tatséchlich
auf die Unterschiede in den Lernprozeduren zuriickzufiihren. Dieses parallele
Ergebnismuster ist konsistent mit der Literatur und bestétigt die Befunde der

anderen Experimente dieser Arbeit. Es unterstiitzt zudem wieder die Annah-
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me einer funktionalen Aquivalenz von part-list cuing und abrufinduziertem

Vergessen.

In diesem Experiment konnte sowohl in der Cuing- als auch in der Abruf-
bedingung sowohl temporéres als auch permanentes Vergessen erzeugt wer-
den. Eine eindeutige Zuordnung eines Mechanismus zu einer Vergessensform
(Strategiestorung zu part-list cuing, Inhibition zu abrufinduziertem Verges-

sen) kann daher das Gesamtmuster der Daten nicht addquat beschreiben.

Die Ergebnisse des Experiments legen stattdessen eine andere Ver-
kniipfung nahe. Es scheint nicht die Manipulation (Cuing oder Abruf) ent-
scheidend dafiir zu sein, ob temporéres oder permanentes Vergessen erzeugt
wird, sondern primér die verwendete Lernprozedur. In der Tat fiithrte ein
zweimaliges Lernen und Testen der Items sowohl in der Cuing- als auch in
der Abrufbedingung zu einem nur temporéaren Vergessen. Ein nur einmaliges
Lernen der Items hingegen fiihrte — wiederum in beiden Bedingungen — zu

einer permanenteren Form von Vergessen.

Es stellt sich die Frage, auf welche Weise die Art des Lernens die Dau-
er des spater erzeugten Vergessens beeinflussen kann. Eine mogliche Inter-
pretation des Gesamtbefundmusters des Experiments kénnte sein, part-list
cuing und abrufinduziertes Vergessen als dquivalente Vergessensformen zu
betrachten, die nicht auf Strategiestorung oder Inhibition beruhen, sondern
auf Strategiestorung und Inhibition. Welcher der beiden Mechanismen in ei-
ner konkreten Situation eine groflere Rolle spielt, konnte tatsédchlich von der

Art des Lernens abhéngen.

Aus der Forschung zum abrufinduzierten Vergessen weifl man, dass in-
hibitorische Mechanismen insbesondere dazu eingesetzt werden, um Interfe-
renzen zwischen Items zu reduzieren (Anderson, 2003; Anderson et al., 1994;
Anderson & Spellman). Das Vorliegen von Interferenz stellt somit eine not-
wendige Bedingung fiir Inhibition dar. Eine solche Interferenzsituation lag
vermutlich in der 1xLernbedingung vor, einer Bedingung, die der typischen

Prozedur in Experimenten zum abrufinduzierten Vergessen entsprach. Eine
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Reihe an Befunden legt nahe, dass die Interferenz zwischen Items abnimmt,
wenn das Material stirker organisiert wird (Anderson & Bell, 2001; Anderson
& McCulloch, 1999; Radvansky, 1999; Radvansky & Zacks, 1991; Russell &
Storms, 1955; Smith, Adams & Schorr, 1978). In einer Situation grofierer Or-
ganisation wiirde Inhibition eine nur untergeordnete, Strategiestorung aber

vielleicht eine wichtigere Rolle spielen.

Die Hypothese, dass episodisches Vergessen abhingig von der Lernbe-
dingung, aber paradigmeniibergreifend, auf Strategiestérung und Inhibition
beruht, kann die Daten des Experiments adaquat erklaren. Nach dieser Idee
ist das Vergessen in der 1xLernbedingung des Experiments auf Inhibition
zuriickzufithren. Die Zielitems interferierten mit dem offenen (Abrufbedin-
gung) bzw. verdeckten (Cuing-Bedingung) Abruf der nichtkritischen Items
und wurden deshalb gehemmt. Da Inhibition zu einer langerfristigen Deak-
tivierung der Représentation eines Items fiithrt (Anderson & Bjork, 1994;
Anderson et al., 1994; Anderson & Neely, 1996), war das Vergessen auch im

finalen, freien Erinnerungstest noch beobachtbar.

In der 2xLernbedingung hingegen lag vermutlich aufgrund der starkeren
Organisation des Materials weniger Interferenz und somit keine Notwendig-
keit fiir Inhibition vor. Stattdessen konnten in dieser Bedingung Storungen
der in den Lern/Test-Zyklen entwickelten Abrufstrategie verantwortlich fiir
das Vergessen sein. Entsprechend dem Konzept von Strategiestorung ist ein

solches Vergessen — in beiden Paradigmen — lediglich temporérer Natur.

Die Beobachtung, dass sich auch das abrufinduzierte Vergessen in der
2x Lernbedingung als reversibel erwies, deutet dariiber hinaus an, dass auch
ein vom Versuchsleiter gelenkter Abruf von Items in &hnlicher Weise Storun-

gen der Abrufstrategie induzieren kann wie die Vorgabe von Hinweisreizen
(siehe auch MacLeod, Dodd, Sheard, Wilson & Bibi, 2003)

Die vorgeschlagene Erkldrung der Ergebnisse des Experiments 3 basiert
auf der Annahme zweier Mechanismen. Part-list cuing und abrufinduziertes

Vergessen werden als dquivalente Vergessensformen angesehen, die beide auf
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Strategiestorung und Inhibition beruhen kénnen. Welcher Mechanismus da-
bei eher zum Tragen kommt, wird iiber die Art und Weise, wie das Material

gelernt wird, entschieden.



Kapitel 8
Gesamtdiskussion

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit den Mechanismen einer auf den
ersten Blick paradox erscheinenden Form episodischen Vergessens: das Ver-
gessen durch Hinweisreize (part-list cuing). In insgesamt vier Experimenten
wurde der Erkldrungswert von drei theoretischen Ansétzen untersucht: Das
Modell des starkeabhéngigen Wettbewerbs, die Strategiestorungshypothese
und die Inhibitionshypothese.

Nach dem Wettbewerbskonzept fithrt die Darbietung von Items als Hin-
weisreize zu einer Stdarkung dieser Items. Aufgrund des damit einhergehen-
den Wettbewerbsvorteil werden die Hinweisreize frither verdeckt abgerufen
als die verbleibenden Zielitems. Vergessen beruht dieser Sichtweise zufolge
im Wesentlichen auf einem Reihenfolgeeffekt. Die Strategiestorungshypothe-
se nimmt an, dass Versuchspersonen beim Lernen einer Liste diese nach
subjektiven Kriterien organisieren. Werden beim Test einige der zuvor ge-
lernten Items als Hinweisreize vorgegeben, so gibt die Versuchsperson ihre
urspriinglich intendierte Abrufstrategie auf und wechselt zu einer suboptima-
len Strategie auf der Basis der Hinweisreize. Die Inhibitionshypothese schlief3-
lich stimmt mit dem stidrkeabhéngigen Wettbewerb darin iiberein, dass die
Starkung der Hinweisreize einen fritheren verdeckten Abruf dieser Items er-

zeugt. Im Unterschied zum stérkeabhéngigen Wettbewerb jedoch nimmt sie
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an, dass der verdeckte Abruf der Hinweisreize zu einer aktiven Hemmung der
Zielitems fiihrt.

Keiner der drei genannten Mechanismen ist alleine in der Lage, das Ge-
samtmuster der Daten adédquat zu beschreiben. Die Ergebnisse der vorliegen-
den Arbeit legen stattdessen eine Erklarung von part-list cuing auf der Basis

von Strategiestorung und Inhibition nahe.

Aufgrund der Ergebnisse von Experiment 1 muss das dltere Modell des
starkeabhéingigen Wettbewerbs als unzureichend bezeichnet werden. In die-
sem Experiment fiithrte die wiederholte Darbietung von Items zum noch-
maligen Lernen nicht zu Vergessen von Zielitems, wenn Reihenfolgeeffekte
kontrolliert wurden. Die wiederholte Darbietung derselben Items als Hinweis-
reize jedoch erzeugte trotz Kontrolle der Reihenfolge signifikantes Vergessen
fiir die Zielitems. Die Tatsache, dass part-list cuing und Listenstérkeeffekt bei
einem sehr direkten Vergleich dissoziierten, spricht klar gegen rein stérkeba-
sierte Ansétze von part-list cuing (Rundus, 1973; Mensink & Raaijmakers,
1988; Raaijmakers & Shiffrin, 1981). Da die Prozedur in beiden Bedingungen
vollstéandig parallelisiert war, demonstriert der Befund zudem, dass part-list

cuing einen Instruktionseffekt reflektiert.

Die Befunde von Experiment 1 sprechen auch gegen die Strategiestérungs-
hypothese. Da die Erinnerungsreihenfolge vom Versuchsleiter kontrolliert
wurde und dies allein hinreichend fiir Strategiestorung sein sollte, diirfte die
Vorgabe von Hinweisreizen keinen zusitzlich storenden Effekt haben (Pey-
nircioglu, 1989). Das signifikante Vergessen durch Hinweisreize in Experi-
ment 1 ist daher inkonsistent mit Strategiestorung. Ebenso inkonsistent mit
der Strategiestorungshypothese sind die Ergebnisse von Experiment 2a. In
einer Bedingung geteilter Aufmerksamkeit sollte der Aufbau effektiver Ab-
rufstrategien beeintrédchtigt sein, weswegen das Storpotential von Hinweis-
reizen vermindert sein sollte. Entgegen dieser Vorhersage fiihrte die Teilung
der Aufmerksamkeit in Experiment 2a zu keiner signifikanten Reduktion des

Vergessens. Dieser Befund wurde in Experiment 2b mit einer Stichprobe élte-
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rer Erwachsener repliziert. In Experiment 3 schliefllich konnte zwar zunéchst
der mit der Strategiestérungshypothese konsistente Befund eines transienten
Vergessens durch Hinweisreize repliziert werden. Allerdings konnte innerhalb
desselben Experiments — durch eine Variation der Lernbedingung — auch Ver-
gessen erzeugt werden, das permanenterer Natur war. Dieser Befund ist nur

schwer mit der Idee einer temporéren Strategiestérung zu vereinbaren.

Fiir die meisten Befunde der Arbeit erweist sich die Inhibitionshypothe-
se von part-list cuing als die addquateste der drei Erklarungsansitze. Die
Idee, dass die Instruktion, Items als Hinweisreize zu nutzen, einen verdeck-
ten Abruf dieser Items induziert und dies in @hnlicher Weise Inhibition fiir
die verbleibenden Zielitems erzeugt wie ein offener Abruf, ist mit der Mehr-
zahl der Ergebnisse vereinbar. Konsistent mit der Idee eines gemeinsamen
Mechanismus von part-list cuing und abrufinduziertem Vergessen ergab sich
in allen vier Experimenten ein vollstédndig paralleles Muster zwischen beiden
Vergessensformen. Die Vorgabe von Hinweisreizen und der Abruf von Items
zeigten dabei nicht nur qualitativ &hnliche Muster, sondern waren in allen

Experimenten auch in der GroBlenordnung der Effekte identisch.

Es gibt allerdings einen Befund in der vorliegenden Arbeit, der nicht mit
Inhibition erklédrt werden kann. Dies ist die Beobachtung des reversiblen Ver-
gessens in der 2x Lernbedingung von Experiment 3. Interessanterweise erwies
sich in dieser Bedingung nicht nur part-list cuing, sondern auch abrufindu-
ziertes Vergessen als ein nur temporires Phdnomen. Ein kurzlebiges Verges-
sen aber widerspricht dem Konzept einer ldnger andauernden Inhibition von

Itemreprésentationen.

MacLeod et al. (2003) haben jiingst abrufinduziertes Vergessen mit Stra-
tegiestorung in Verbindung gebracht. Ausgehend von der formalen Ahnlich-
keit zwischen part-list cuing und abrufinduziertem Vergessen schlagen die
Autoren vor, dass nicht nur die Vorgabe einer Teilmenge von Items als
Hinweisreize, sondern auch deren aktiver Abruf zu einer Stérung der in-

tendierten Abrufstrategie einer Versuchsperson fiihren kénnte (McLeod et
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al., 2003, S. 198). Der Befund eines nur tempordren Vergessens durch Er-
innern in der 2x Lernbedingung von Experiment 3 ist mit der vorgeschlage-
nen Strategiestorungshypothese von abrufinduziertem Vergessen konsistent.
Bemerkenswert ist, dass MacLeod et al. (2003), dhnlich wie die Vertreter
der Inhibitionshypothese (Anderson und Kollegen), eine funktionale Aqui-
valenz von part-list cuing und abrufinduziertem Vergessen annehmen. Al-
lerdings erklédren MacLeod et al. (2003) beide Vergessensformen mit Stra-
tegiestorung, wihrend Anderson und Kollegen beide Vergessensformen auf
Inhibition zurtickfithren (z. B. Anderson et al., 1994).

Die vorliegende Arbeit schliagt eine Briicke zwischen diesen beiden theo-
retischen Lagern, indem sie eine Integration der beiden Sichtweisen nahelegt.
Das identische Ergebnismuster, das fiir die beiden Vergessensformen in allen
vier Experimenten gefunden wurde, spricht in der Tat fiir eine funktiona-
le Aquivalenz zwischen der Vorgabe von Hinweisreizen und dem Abruf von
Items. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit deuten aber an, dass beide
Vergessensformen sowohl auf Strategiestorung als auch auf Inhibition beru-
hen kénnen. Welcher der beiden Mechanismen in einer konkreten Situation
starker in den Vordergrund tritt, scheint dabei von der Art und Weise, wie
das Material gelernt wird, abzuhédngen. Die Gesamtheit der Experimente un-
terstiitzt die Sichtweise, dass in den meisten Situationen Inhibition der ent-
scheidende Mechanismus von Vergessen ist. Allein in Situationen, in denen
ein relativ hohes Mafl an Organisation im Material, und infolge dessen wenig
Interferenz vorliegt, scheinen Storungen der Abrufstrategie eine bedeutendere

Rolle fiir das Entstehen von Vergessen zu spielen.

Es gibt einige Hinweise darauf, dass Inhibition tatséchlich der generel-
lere und vielleicht ein basalerer Mechanismus von Vergessen ist als Strate-
giestorung. Im Gegensatz zur Strategiestorungshypothese, nach der Verges-
sen primér nur beim freien Erinnern gefunden werden sollte, sagt die Inhi-
bitionshypothese Vergessen iiber eine Reihe verschiedener Testarten hinweg
voraus. Diese Vorhersage folgt aus dem Konzept von Inhibition. Da Inhibiton

als eine Deaktivierung der Repréasentation eines Items betrachtet wird, sollte
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der Zugriff auf ein inhibiertes Item weitgehend unabhéngig vom verwendeten
Test erschwert sein. Konsistent mit der Inhibitionshypothese konnten part-
list cuing und abrufinduziertes Vergessen auch in itemspezifischen Tests wie
dem Wortfragmentergénzen oder dem Wiedererkennen demonstriert werden
(Hicks & Starns, 2004; Peynircioglu, 1989; Smith, 1971; Todres & Watkins,
1981).

Gegen die Strategiestorungshypothese spricht auch die Tatsache, dass
part-list cuing und abrufinduziertes Vergessen in Teilpopulationen gefunden
werden, die vermutlich nur iiber verminderte organisationale bzw. strategi-
sche Fahigkeiten verfiigen. Bauml und Kollegen beispielsweise untersuchten
schizophrene und amnestische Patienten hinsichtlich ihres Vergessens durch
Hinweisreize (Bauml et al., 2002; Kissler & Béuml, im Druck). Die schi-
zophrenen Patienten und einige der Amnestiker waren in ihren exekutiven
Funktionen beeintréichtigt. Obwohl eine Beeintriachtigung exekutiver Funk-
tionen mit einem reduzierten Strategieaufbau einhergehen sollte (Brebion,
Amador, Smith & Gorman, 1997), zeigten die Patienten substantielles part-
list cuing (siehe auch Moulin et al., 2002, fiir abrufinduziertes Vergessen bei
Alzheimerpatienten). Schliefllich konnte eine jiingste Studie intaktes part-list
cuing und abrufinduziertes Vergessen auch bei Kindern demonstrieren (Zell-
ner & Bauml, im Druck). Da auch Kindern oft ein Defizit in der Verwendung
von Strategien nachgesagt wird (Bjorklund & Douglas, 1997), ist auch hier

Strategiestorung als Ursache von Vergessen unwahrscheinlich.

Die vorliegende Arbeit stiitzt die Sichtweise, dass in vielen Situationen
nicht nur beim abrufinduzierten Vergessen, sondern auch beim part-list cuing
inhibitorische Mechanismen eine wichtige Rolle fiir das Entstehen episodi-
schen Vergessens spielen. Weitere Studien, die die Inhibitionsidee von part-list
cuing untersuchen, sind natiirlich wiinschenswert. Als empirisches Kriterium
zur Unterscheidung inhibitorischer von noninhibitorischen Mechanismen gilt
oftmals die Eigenschaft der sogenannten cue-independence (Anderson, 2003;
Anderson & Spellman, 1995). Das Paradigma des wiederholten Testens von

Experiment 3 konnte sich als experimentelles Design zur Untersuchung dieser
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Frage eignen. Da sich in Experiment 3 gezeigt hat, dass part-list cuing un-
ter gewissen Bedingungen auch ein permanenteres Vergessen darstellen kann,
kénnte untersucht werden, ob sich das Vergessen im finalen Test auch auf un-
abhéngige Hinweisreize generalisiert. Ein positiver Befund wére ein weiteres,

starkes Argument fiir die Inhibitionshypothese von part-list cuing.

Obwohl part-list cuing und abrufinduziertes Vergessen mit demselben In-
hibitionsmechanismus erklart werden, wurde in der vorliegenden Arbeit an-
genommen, dass sie sich doch in einem Punkt unterscheiden. Part-list cuing
wurde auf einen verdeckten Abruf der Hinweisreize in der Testphase des Ex-
periments zuriickgefiihrt. Hingegen entsteht abrufinduziertes Vergessen nach
dem Konzept von Anderson und Kollegen wahrend des offenen Abrufs der
konkurrierenden Items. Dieser offene Abruf kann dabei durchaus weit vor
dem Test stattfinden. In Experiment 1 wurde demonstriert, dass auch Hin-
weisreize ihren storenden Effekt beibehalten, wenn sie (untypischerweise) drei
Minuten vor dem Test dargeboten werden. Obwohl die Manipulation vor dem
Test stattfand, wurde das beobachtete Vergessen auf Inhibition infolge eines
verdeckten Abrufs in der Testphase zuriickgefiihrt. Die Idee, dass das Ver-
gessen beim part-list cuing erst in der Testphase entsteht, ist zwar plausibel,
jedoch keineswegs zwingend. Alternativ ist es denkbar, dass die Inhibition,
ahnlich wie im Abrufiibungsparadigma, bereits wiahrend der Vorgabe der Hin-
weisreize erzeugt wird. Beide Sichtweisen sind auf der Basis rein behavioraler

Daten nur schwer zu unterscheiden.

An dieser Stelle konnte die Verwendung elektrophysiologischer oder bild-
gebender Verfahren weitere Erkenntnisse iiber die Beziehung von part-list
cuing und abrufinduziertem Vergessen liefern. In behavioralen Untersuchun-
gen erhebt man typischerweise nur den nachtréglichen Effekt von Inhibiti-
on als Vergessen im spéteren Test. Mit Hilfe ereigniskorrelierter Potentiale
(EKPs) hingegen ist eine direktere Untersuchung des Inhibitionsprozesses
selbst moglich. In einer ersten Studie dieser Art untersuchten Johansson, As-
lan, Bduml und Mecklinger (2004) die hirnelektrische Aktivitéit wahrend der

Abrufiibungsphase eines Experiment zum abrufinduzierten Vergessen. Rela-
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tiv zu einer Kontrollbedingung ergab sich in der Abrufiibungsbedingung ein
friih einsetzender, frontopolarer Effekt. Dieser Effekt war jedoch nur bei Per-
sonen zu beobachten, die im spéteren Test abrufinduziertes Vergessen zeig-
ten. Insbesondere konnte das Ausmafl der frontopolaren Aktivitdt das Aus-
maf} des spéteren Vergessens vorhersagen. Dieser Befund ist konsistent mit
der Literatur, die inhibitorische Kontrollmechanismen meist mit préafrontalen
Arealen in Verbindung bringt (Aron, Robbins & Poldrack, 2004; Anderson
et al., 2004).

Inhibitorische Mechanismen gewinnen innerhalb der kognitiven Psycho-
logie zunehmend an Bedeutung (Dagenbach & Carr, 1994; Dagenbach &
Kubat-Silman, 2003; Dempster & Brainerd, 1995). So existieren entwick-
lungspsychologische Ansétze, die die kognitive Entwicklung in der Kindheit
ebenso wie die kognitiven Defizite im Alter mit einer Zu- bzw. Abnahme der
Inhibitionsfdhigkeit in Zusammenhang bringen (Dempster, 1992; Harnishfe-
ger & Bjorklund, 1993; Hasher & Zacks, 1988). In der allgemeinen Psychologie
werden, neben part-list cuing und abrufinduziertem Vergessen, eine Reihe an-
derer Phanomene unter Zuhilfenahme inhibitorischer Mechanismen erklért.
Dazu gehoren z. B. das gerichtete Vergessen (Bjork et al., 1998), der think/no-
think-Effekt (Anderson & Green, 2001), der Stroop-Effekt (MacLeod, 1991)
oder auch das negative priming (Tipper, 1985). Eine bislang offene Frage
ist, ob diesen sehr verschiedenen Phidnomenen ein gemeinsamer Inhibitions-
mechanismus zugrunde liegt, oder ob alternativ verschiedene Formen von

Inhibition existieren.

Die Popularitédt von inhibitorischen Mechanismen mag mit einem Pa-
radigmenwechsel innerhalb der kognitiven Psychologie zusammenhéngen.
Anstelle der Computermetapher, die in frithen Informationsverarbeitungs-
ansitzen verwendet wurde, wendet sich die Psychologie zunehmend den neu-
ronalen Grundlagen des menschlichen Verhaltens zu (Bjork, 1989). Innerhalb
der Neurowissenschaften stellen inhibitorische (und exzitatorische) Prozesse
sehr geldufige Konzepte dar. Inhibition im kognitiven Sinne darf jedoch nicht

mit neuronaler Inhibition gleichgesetzt werden. Kognitive Inhibition ist ein



KAPITEL 8: GESAMTDISKUSSION 106

rein funktionaler Begriff, der auf einer représentationalen, und nicht einer

neurophysiologischen Ebene ansetzt.

Zusammenfassend sind die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit konsistent
mit der Idee, dass das Vergessen durch Hinweisreize und das Vergessen durch
Erinnern auf einem gemeinsamen Mechanismus beruhen. In beiden Paradig-
men fithrt der Abruf einer Teilmenge von Items — entweder verdeckt oder
offen — zu Vergessen verwandten Materials. Dieser Abruf von Items kann da-
bei sowohl Inhibition erzeugen als auch zu einer Stérung der Abrufstrategie
fithren. Trotz dieser Sichtweise ist es nicht ausgeschlossen, dass sich unter be-
stimmten, vielleicht eher unnatiirlichen Bedingungen Unterschiede zwischen
den beiden Vergessensformen finden lassen. Ist beispielsweise die Anzahl vor-
gegebener Hinweisreize so groB, dass beim Test nicht mehr alle (verdeckt)
erinnert werden kénnen, so sollte der storende Effekt von Hinweisreizen klei-
ner sein als der eines — vom Versuchsleiter gestiitzten — offenen Abrufs. In
einem solchen Fall konnten sich zwar die Groflenordungen der Effekte unter-
scheiden, das Muster der Ergebnisse sollte aber fiir beide Vergessensformen

dennoch parallel bleiben.



Zusammenfassung

Beim episodischen Erinnern kann sowohl die Vorgabe einer Teilmenge zuvor
gelernter Items als Hinweisreize als auch deren aktiver Abruf zu Vergessen
des verbleibenden Materials fithren. Wéahrend abrufinduziertes Vergessen in
der Literatur meist auf einen Inhibitionsmechanismus zuriickgefiihrt wird, ist

der dem part-list cuing zugrunde liegende Mechanismus weitgehend unklar.

Die vorliegende Arbeit untersucht in insgesamt vier Experimenten die
drei prominentesten Erklarungsansétze von part-list cuing: Das Modell des
starkeabhéngigen Wettbewerbs, die Strategiestorungshypothese und die In-
hibitionshypothese, nach der part-list cuing auf demselben Mechanismus be-

ruht wie abrufinduziertes Vergessen.

Konsistent mit der Idee einer funktionalen Aquivalenz zwischen der Vor-
gabe von Hinweisreizen und dem Abruf von Items ergibt sich in allen vier
Experimenten ein vollstdndig paralleles Ergebnismuster zwischen beiden Ver-
gessensformen. Allerdings erweist sich keiner der drei vorgeschlagenen Me-
chanismen in der Lage, das Gesamtmuster der Daten adaquat zu beschreiben.

Stattdessen ergibt sich ein komplexeres Bild.

Wihrend sich der éltere Ansatz des stdrkeabhidngigen Wettbewerbs als
unzureichend erweist, legen die Ergebnisse eine Erklarung von part-list cuing
auf der Basis von Inhibition und Strategiestorung nahe. Sie deuten zudem
an, dass nicht nur part-list cuing, sondern in analoger Weise auch abrufindu-

ziertes Vergessen auf diesen beiden Mechanismen beruhen kann.

Die vorliegende Arbeit schlégt eine Briicke zwischen zwei experimentellen
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Paradigmen und integriert die Sichtweisen zweier theoretischer Lager. Es wird
vorgeschlagen, dass unabhéngig vom Paradigma (part-list cuing oder abruf-
induziertes Vergessen), die Lernsituation dariiber entscheidet, welcher der
beiden Mechanismen (Inhibition oder Strategiestérung) in einer konkreten

Situation relevanter ist.
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