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Kapitel 1

Einleitung

Das Thema Globalisierung beherrscht seit Jahren die Medien, die internationale Politik und 

die Wissenschaft. Das hat zu zahlreichen Kontroversen über die Folgen der weltweiten Ver-

netzung der Wirtschaft geführt. So setzt sich Nobelpreisträger Joseph Stiglitz mit seinem neu-

en Buch „Die Chancen der Globalisierung“ dafür ein, faire Bedingungen zu schaffen, damit 

alle, auch die Ärmsten der Welt, von der Globalisierung profitieren. Er erkennt die vielen 

Vorteile, die in einem immer stärker international ausgerichteten Produktionsprozess liegen. 

Direktinvestitionen bzw. die Aktivität multinationaler Unternehmen (MNU) nahmen neben 

dem Handel in den vergangenen Jahren zu.
1

In dieser Arbeit wird mit einem theoretischen Ansatz gezeigt, wie ein Land seine Wohl-

fahrt verbessern kann, indem es ausländische Unternehmen bei sich ansiedelt, ohne dass dabei 

jemand anderes schlechter gestellt wird. So kann sich im Modell durch Gründung von multi-

nationalen Unternehmen die weltweite Wohlfahrt erhöhen.

Die folgende Abbildung 1.1 verdeutlicht den Zuwachs an Direktinvestitionen weltweit: 

Verhältnis des weltweiten Bestands an einwärts 

gerichteten Direktinvestitionen zum BIP
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Abbildung 1.1: Verhältnis des weltweiten Bestands an einwärts gerichteten Direktinvestitionen   

                  zum Bruttoinlandsprodukt (in Prozent) von 1980 bis 2005
2

1

Direktinvestitionen und multinationale Unternehmen werden in dieser Arbeit als Synonyme verwendet (vgl. 

auch Abschnitt 2.1).

2

Die Daten wurden von der Internetseite http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intItemID=3277&lang =1

übernommen.

http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intItemID=3277&lang
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Das von UNCTAD ermittelte Verhältnis des weltweiten Bestands an einwärts gerichteten 

FDI
3

zum Bruttoinlandsprodukt ist im Zeitablauf stark gestiegen: 1980 lag es noch bei 5,29 

Prozent. In 2005 erreicht es dagegen  22,67 Prozent.
4

 Es hat sich also um mehr als das vierfa-

che vergrößert. 

Es kann also festgestellt werden, dass Direktinvestitionen in den letzten Jahren an Bedeu-

tung gewonnen haben und deswegen auch mehr und mehr in den Fokus der Wissenschaft ge-

rückt sind. Die in der Wirklichkeit auftretenden multinationalen Unternehmen und die Frage, 

wie sie ihre Entscheidungen treffen, sollten durch ein Modell erklärt werden. 

Die vorliegende Arbeit wird den Forschungsstand auf dem Gebiet multinationaler Unter-

nehmen erweitern. Daher bietet es sich an, sie zuerst in die ökonomische Theorie einzuord-

nen. Dies erfolgt in Kapitel zwei: Es wird die Besonderheit von MNU erklärt und erläutert,

warum nicht andere ökonomische Aktivitäten wie z. B. Faktorbewegungen oder einfach nur 

Handel sie ersetzen können. Dazu wird auch sehr ausführlich das OLI-Konzept von Dunning 

dargestellt. (O steht dabei als Abkürzung für Ownership, L für Location und I für Internalisa-

tion.) 

Kapitel drei liefert unter anderem einen Überblick über die verschiedenen Forschungsrich-

tungen zu multinationalen Unternehmen. Eine anschließende Konfrontation der Theorien mit 

empirischen Ergebnissen hat zum Ziel, zu untersuchen, inwieweit sie es schaffen, die Wirk-

lichkeit abzubilden. 

Es zeigt sich, dass die bestehenden Modelle, insbesondere die von Ethier, Markusen und 

Venables
5

, das Entstehen von MNU auf theoretischer Ebene erklären. In der Literatur wird 

auch analysiert, wie verschiedene staatliche Maßnahmen, beispielsweise Zölle, Subventionen, 

steuerliche Anreize und der Schutz von geistigen Eigentumsrechten, die Entscheidungen in-

ternationaler Firmen
6

 und damit die Wohlfahrt eines Landes ändern können.
7

Der unmittelba-

re Zusammenhang zwischen Wohlfahrt und staatlicher Beeinflussung der Belieferungswahl 

eines Unternehmers durch Subventionen ist allerdings nicht ausreichend analysiert worden. In 

3

Es wird für Direktinvestitionen die gängige englische Abkürzung FDI (foreign direct investment) gebraucht, da 

es in der deutschen Sprache keine entsprechende Alternative gibt.

4

 Die Zahlen wurden von der Internetseite http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intItemID=3277&lang =1

übernommen. 

5

 Vgl. Ethier (1986), Ethier und Markusen (1996) und Markusen und Venables (1998). lkjlkj

6

 Die Begriffe Firma und Unternehmen werden in dieser Arbeit als Synonyme verwendet. 

7

Theoretische Modelle liefern z. B. Motta (1992), Haaparanta (1996), Haaland und Wooton (1999), Haufler und 

Wooton (1999) und Ellingsen und Wärneryd (1999). 

http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intItemID=3277&lang
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Kapitel vier wird deswegen ein Modell entwickelt, mit dessen Hilfe eine direkte Beziehung 

zwischen der Angebotsmethode eines ausländischen Monopolisten und der Wohlfahrt eines 

Landes hergestellt wird. Es handelt sich dabei um ein Zwei-Länder-Modell, d. h. es gibt z. B. 

keine Konkurrenz zwischen mehreren Ländern um Direktinvestitionen. 

Entgegen der weit verbreiteten Meinung in der Wirtschaftswissenschaft, dass der Staat im 

Zuge der Globalisierung und des damit verbundenen internationalen Standortwettbewerbs 

immer weniger Handlungsspielraum habe, zeigt die Untersuchung in den folgenden Kapiteln, 

wie es in bestimmten Situationen zu einer Wohlfahrtssteigerung durch Subventionen kommen 

kann. Die Grundidee liegt darin, dass ein potenzielles Gastland für FDI zuerst auf Wohlfahrt 

verzichtet, um die Belieferungsentscheidung des ausländischen Monopolisten zu ändern. Der 

Einzelanbieter hat grundsätzlich die Wahl zwischen Exporten, Direktinvestitionen und Li-

zenzverträgen, um seine Güter auf dem inländischen Markt abzusetzen. Es zeigt sich, dass für 

das Gastland die Wohlfahrt bei Lizenzverträgen am höchsten und bei Exporten am niedrigsten 

ist. Direktinvestitionen nehmen aus Wohlfahrtsgesichtspunkten die mittlere Position ein. Da-

durch wird verständlich, weshalb es für das Gastland grundsätzlich vorteilhaft sein kann, den 

ausländischen Monopolisten durch Subventionen zum Wechsel seines Belieferungsverfahrens 

zu bewegen.  

Die Wohlfahrtsanalyse in Kapitel fünf wird aus nationaler Sicht durchgeführt und berück-

sichtigt daher zuerst nur die Wohlfahrt des Gastlandes. Es wird dargestellt, wie es seine 

Wohlfahrt verbessern kann, indem es den Einzelanbieter im Ausland durch eine Zahlung dazu 

veranlasst, eine andere Angebotsmethode zu verwenden. Ob sich so ein Staatseingriff über-

haupt lohnt, hängt von exogenen Parametern ab, insbesondere von den Fixkosten bei den Be-

lieferungsmodi. Die spätere Analyse verdeutlicht, wo eine Intervention sinnvoll ist. 

Kapitel sechs bezieht dann die Wohlfahrt des Auslandes in die Analyse ein; zusätzlich zum 

Gastland soll es ebenfalls den Monopolisten mit staatlichen Zuschüssen lenken. Dabei wird 

deutlich, dass es durch Subventionen in diesem Fall sogar zu einer Pareto-Verbesserung kom-

men kann, d. h. die weltweite Wohlfahrt steigt. 

Kapitel sieben untersucht proportionale Mengensubventionen. Wie in Kapitel fünf soll nur 

das Gastland den ausländischen Einzelanbieter beeinflussen. Auch für diesen Fall wird ge-

zeigt, wie es durch Einsatz staatlicher Zuwendungen seine Wohlfahrt erhöhen kann. 

Unter der Annahme, dass das Ausland seinerseits keinen staatlichen Eingriff unternimmt, 

um den Monopolisten zu steuern, soll in Kapitel acht bestimmt werden, welche Intervention 

für das Gastland optimal ist. Es stellt sich also die Frage, ob die Zuschüsse von Kapitel fünf 

besser sind als die in Kapitel sieben gebrauchten proportionalen Mengenförderungen. Dieses



4

Kapitel setzt daher explizit voraus, dass es beide Subventionsarten nutzen kann. 

Es handelt sich vorwiegend um eine theoretische Arbeit. Trotzdem ist es in Kapitel neun 

möglich, eine Schlussfolgerung für die Wirtschaftspolitik abzuleiten. Anmerkungen zur Um-

setzung im politischen Prozess sowie ein Ausblick schließen dieses letzte Kapitel und damit 

auch die Arbeit ab. 
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Kapitel 2

Multinationale Unternehmen: Definition und Einordnung

2.1 Definition

Bevor die Existenz multinationaler Unternehmen theoretisch analysiert wird, ist es sinnvoll, 

zu klären, was mit dem Begriff genau gemeint ist. Wie oft in der wirtschaftswissenschaftli-

chen Literatur üblich, sollen in dieser Arbeit multinationale Unternehmen und Direktinvestiti-

onen Synonyme sein (vgl. Dunning, 1993, S. 3 und vgl. Markusen, 2002, S. 5). Eine allge-

mein gültige Definition für sie gibt es nicht, aber dennoch sind bei den verschiedenen Beg-

riffsbestimmungen Gemeinsamkeiten vorhanden. So ist es unstrittig, dass sich bei Direktin-

vestitionen ein Unternehmen aus einem Land an einer Unternehmung in einem anderen Land 

beteiligt oder eine neue Firma im Ausland gründet. Dies kann auch durch Fusionen oder Ü-

bernahmen geschehen. (Das Land aus dem die Direktinvestition fließt wird als Heimatland 

(home country) bezeichnet, für den Staat, der die Investition erhält, wird der Ausdruck Gast-

land (host country) verwendet.)

Die meisten Definitionen zu MNU haben gemeinsam, dass sie eine Abgrenzung zu Portfo-

lioinvestitionen liefern. Im Gegensatz zu Portfolioinvestitionen soll auch die Unternehmens-

führung kontrolliert werden. Es sollen also aktiv die Entscheidungen der Firma beeinflusst

werden. Ob dies der Fall ist, hängt von der Größe der Beteiligung ab. Dazu gibt es keine ein-

deutige Zahl. Aber für die meisten Länder gilt ein Anteil ab 10 bis 25 Prozent am Kapital der 

Unternehmen als Direktinvestition (vgl. UNCTAD, 2005, S. 297). Bei Portfolioinvestitionen

wird dagegen kein Einfluss auf die Firmenleitung ausgeübt und diese Anleger, meistens grö-

ßere Fondsgesellschaften und Banken, verhalten sich daher eher passiv. 

2.2 Einordnung multinationaler Unternehmen in die ökonomische Theorie

Grundsätzlich stellt sich die Frage, warum Wirtschaftsbeziehungen zwischen Ländern mit 

unterschiedlichen Faktorausstattungen nicht nur über den Güteraustausch stattfinden. Zwi-

schen den Ländern werden stattdessen auch Produktionsfaktoren bewegt: Wanderung von 

Arbeitskräften und Transfer von Kapital und damit verbunden die Bildung multinationaler

Unternehmen. Durch internationale Kredite können Güter von heute gegen Güter in der Zu-

kunft getauscht werden. Diese Art des Wirtschaftens ist auch als intertemporaler Handel be-
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kannt (vgl. Krugman und Obstfeld, 2004, S. 230). Zwischenstaatliche Kredite vergrößern den

Handlungsspielraum von Ländern, der sie in bestimmten Fällen zu einem höheren Nutzenni-

veau führen kann als nur direkter Gütertransfer allein. 

Einen immer wichtiger werdenden Teil der weltweiten Kapitalbewegungen stellen die aus-

ländischen Direktinvestitionen dar. So hat sich das von UNCTAD ermittelte Verhältnis der 

weltweiten Zuflüsse an einwärts gerichteten FDI zu den gesamten Bruttoanlageinvestitionen

deutlich erhöht: 1970 lag es noch bei 2,33 Prozent. In 2005 erreicht es dagegen 9,45 Prozent.
8

Multinationale Firmen werden oft als Vehikel für die Vergabe und Inanspruchnahme von in-

ternationalen Krediten angesehen. Mutterfirmen versorgen oft ihre ausländischen Tochterfir-

men mit Kapital. In dem Maße, in dem durch multinationale Firmen ausländische Tochterun-

ternehmen finanziert werden, stellen sie eine Alternative zu zwischenstaatlichen Krediten dar. 

Es bleibt jedoch immer noch die Frage unbeantwortet, warum FDI und nicht eine andere 

Form, finanzielle Mittel zu transferieren, gewählt werden. Auf jeden Fall bedeutet die Exis-

tenz multinationaler Unternehmen nicht notwendigerweise einen Nettokapitalfluss von einem 

Land zu einem anderen Land. Darüber hinaus gibt es eine Menge beidseitiger FDI zwischen 

Industriestaaten. Obwohl multinationale Firmen manchmal als ein Vehikel für internationale 

Kapitalbewegungen dienen können, ist es ein Fehler, sie in erster Linie als alternative Form 

zur Kreditvergabe und –inanspruchnahme der Länder anzusehen. Stattdessen ist es die wich-

tigste Aufgabe von FDI, die Bildung von multinationalen Organisationen zu ermöglichen. 

Das heißt, die Ausweitung von Kontrolle ist der essentielle Zweck. Aber warum wollen Fir-

men ihre Kontrolle ausweiten (vgl. Krugman und Obstfeld, 2004, S. 235)? Eine Erklärung

hierfür liefert der im nächsten Abschnitt besprochene OLI-Ansatz (Ownership, Location, In-

ternalisation).

8

Die Zahlen wurden von der Internetseite http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intItemID=3277&lang =1  

übernommen.

http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intItemID=3277&lang
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2.3 Erklärung multinationaler Unternehmen

2.3.1 Der OLI-Ansatz (Ownership, Location, Internalisation)

MNU können mit dem im Folgenden dargelegten OLI-Konzept von Dunning erklärt werden.

Es eignet sich sehr gut als Einführung in die Problemstellung, jedoch liegt kein theoretisches 

Modell vor. Mit Dunnings umfassendem Konzept werden eigentlich alle theoretischen Ansät-

ze abgedeckt, die mit einem speziellen Modell eine Erklärung für multinationale Unterneh-

men liefern wollen. 

Dunning betont drei wesentliche Einflussfaktoren für die Internationalisierung von Unter-

nehmen: Ownership advantages (O), das heißt das im Ausland direkt investierende Unter-

nehmen muss über unternehmensspezifische Vorteile gegenüber ausländischen Betrieben, z. 

B. durch höheres technisches Know-how, überlegene Kenntnisse im Marketing oder der Un-

ternehmensführung verfügen. Wenn sie vorhanden sind, kommt es darauf an, dass dem Un-

ternehmen die Internalisierung (I) solcher Wettbewerbsvorteile durch eigene Produktion ren-

tabler erscheint als der Export oder die Vergabe von Lizenzen (vgl. Dunning, 1993, S.79). Es 

ist zu beachten, dass solche alternative Formen der Internationalisierung mit deutlich geringe-

rem Risiko verbunden sind als der Aufbau eines Werkes oder einer Niederlassung in einem 

fremden Land. Risiken bestehen z. B. in Form von mangelnder Kenntnis des fremden Mark-

tes, des sozialen und rechtlichen Umfelds bzw. politischen Veränderungen; im schlimmsten 

Fall drohen sogar Enteignungen. Ein Grund für die interne Nutzung solcher Vorteile kann in 

der höheren Effizienz einer hierarchischen Struktur gegenüber dem Markt liegen. Als Beispiel 

kann die Überlegenheit von Internationalisierung beim Technologietransfer genannt werden. 

Technologie - im weitesten Sinne als ökonomisch sinnvolles Wissen definiert - kann manch-

mal verkauft oder lizenziert werden. Zwischen diesen Alternativen gibt es jedoch wichtige 

Unterschiede. In vielen Fällen wurden die benötigten Fähigkeiten, z. B. wie man eine Fabrik 

leitet, nie schriftlich fixiert. Eine Gruppe von Individuen hat dieses Know-how, und es kann 

nicht verpackt und verkauft werden. Auch ist es für einen Interessenten schwierig abzuschät-

zen, wie viel das Wissen Wert ist – wenn der Käufer genauso viel wüsste wie der Verkäufer, 

gäbe es für ihn keinen Grund, die Leistung nachzufragen. Schließlich ist es oft schwierig auf 

Wissen beruhende Eigentumsrechte durchzusetzen. Wenn eine Firma einem Lizenznehmer in 

einem anderen Land eine Technologie zur Verfügung stellt, können andere Firmen aus diesem 

Land diese Technologie auf legale Weise imitieren. All diese Probleme können reduziert wer-

den, indem die entsprechende Firma ausländische Tochterunternehmen errichtet (vgl. Krug-

man und Obstfeld, 2004, S. 237). 
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Die Entscheidung, trotz des größeren Risikos den Schritt zur Auslandsproduktion zu wa-

gen, hängt auch wesentlich von den länderspezifischen Vorteilen des potenziellen Gastlandes 

ab: Das Gastland muss über Kostenvorteile (L) verfügen, oder es müssen Handelshindernisse 

vorliegen, damit es zu FDI kommt. Die Verteilung der Ressourcen und Fähigkeiten zwischen 

den Ländern wird als ungleich angenommen, und daher gibt es manche Länder, die sich gut 

und andere, die sich schlecht für Direktinvestitionen eignen. Ob sich in einem Land FDI loh-

nen, wird ebenfalls durch die Ziele, die mit dem MNU verfolgt werden, bestimmt (vgl. Dun-

ning, 1993, S.79f).

2.3.2 Motive für multinationale Unternehmen

Dunning unterscheidet verschiedene Typen bei den Gründen für Direktinvestitionen: Res-

sourcen-, Markt-, Effizienzmotive, strategische Motive und sonstige Motive. Da sie für das 

Verständnis multinationaler Unternehmen sehr wichtig sind, werden sie in den nächsten Ab-

schnitten dargestellt.

2.3.2.1 Ressourcenmotive 

Die Unternehmen investieren im Ausland, um spezifische Ressourcen zu niedrigeren Realkos-

ten zu bekommen als in ihrem Heimatland. Dadurch soll das Unternehmen profitabler und 

wettbewerbsfähiger werden, als es sonst wäre. Es gibt drei Hauptarten von Ressourcenmoti-

ven.

Bei der ersten Art sollen verschiedene physische Ressourcen erworben werden. Sie umfas-

sen Primärprodukte und die verarbeitende Industrie. Die Motive sind Kostenminimierung und 

die Sicherstellung des Angebots von Ressourcen. Es geht dabei um Mineralien wie Öl, Zink, 

Kupfer, Zinn, Bauxit. Bei den landwirtschaftlichen Gütern handelt es sich um solche wie 

Kautschuk, Tabak, Zucker, Bananen, Ananas, Palmöl, Kaffee und Tee. 

Die nächste Art von Ressourcenmotiven soll den Zugang zu billigen und gut motivierten

ungelernten oder angelernten Arbeitskräften ermöglichen. Dieser Typ von FDI wird meistens 

vom verarbeitenden bzw. vom Dienstleistungsgewerbe aus Ländern mit hohen Realkosten für 

die Arbeit verfolgt. Es sollen damit also arbeitsintensive Zwischen– bzw. Endprodukte für 

den Export hergestellt werden. Diese Aktivität ausländischer Direktinvestitionen findet meis-

tens in den schon weiter fortgeschrittenen Entwicklungsländern statt: Mexiko, Taiwan, Ma-

laysia. Jedoch gibt es diese Art der Beziehung auch zwischen Europa und beispielsweise 

Nordafrika: In Marokko sind die Arbeitskosten geringer als in Spanien oder in Portugal. Neu-

erdings verlagern viele Firmen ihre Produktionsstätten nach Osteuropa, wo sie günstigere
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Arbeitskräfte vorfinden können. 

Der dritte Typ von Direktinvestitionen handelt von Firmen, die technologische Fähigkei-

ten, Management, Marketing oder organisatorisches Wissen erreichen wollen. Beispiele um-

fassen Allianzen zwischen koreanischen, taiwanesischen und indischen Firmen mit europäi-

schen und US-Firmen im Hochtechnologiebereich. 

In letzter Zeit hat die immer unwichtiger werdende Rolle von ungelernten bzw. angelern-

ten Arbeitern im Produktionsprozess von verschiedenen verarbeitenden Industrien dazu ge-

führt, dass immer weniger multinationale Unternehmen einen Anreiz haben, billige Arbeits-

kräfte zu nutzen. Im Gegensatz dazu haben ausländische Direktinvestitionen, die Technologie, 

Information und spezialisierte Management-Fähigkeiten ermöglichen, im Vergleich zu früher 

an Bedeutung zugenommen. Nicht nur investieren Dritte Welt MNU in Industrieländern, um 

Zugang zu Wissen zu bekommen, sondern es gibt auch Belege dafür, dass Investoren aus In-

dustrieländern ihre R&D Aktivitäten im Ausland diversifizieren, zumindest in der dritten 

Welt (vgl. Dunning, 1993, S.57f).

2.3.2.2 Marktmotive

In den meisten Fällen wurden bei einem MNU aus Marktmotiven die entsprechenden Märkte 

vorher mit Exporten beliefert. Durch Veränderung der äußeren Bedingungen ist es dann für 

die betroffenen Unternehmen rentabler, vor Ort mit Hilfe von FDI ihre Produkte abzusetzen. 

Diese Art von Investitionen wird gemacht, um existierende Märkte aufrechtzuerhalten bzw. 

zu schützen oder neue Märkte zu erschließen. Abgesehen von der Größe und den Aussichten 

auf Wachstum, gibt es fünf Gründe sie zu tätigen. 

Der erste Grund ist, dass sich die Kunden oder Zulieferer einer Firma ins Ausland bewegt 

haben; um das Geschäft weiter betreiben zu können, muss die Firma ihnen folgen. So haben

beispielsweise 300 japanische Autokomponentenzulieferer Tochterunternehmen in den USA 

eröffnet, um dort die führenden japanischen Automontagefirmen zu beliefern.

Der zweite Grund für marktorientierte Auslandsdirektinvestitionen liegt darin, dass ziem-

lich viele Produkte den lokalen Vorlieben und Bedürfnissen angepasst werden müssen. D. h. 

ohne sich mit der lokalen Sprache, den Geschäftsgepflogenheiten, lokalen Anforderungen und 

Marketingprozeduren vertraut zu machen, sehen sich die ausländischen Produzenten gegen-

über Firmen vor Ort beim Verkauf von Konsumgütern wie Waschmaschinen, Stereoausrüs-

tung, bestimmten Getränken und Nahrungsmitteln im Nachteil.

Der dritte Grund für MNU ist darin zu sehen, dass die Fertigungs- und Transaktionskosten 

auf diese Weise geringer sind, als wenn man die Produkte in großer Entfernung vom Absatz-
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markt herstellt. Natürlich hängt diese Entscheidung stark von der Industrie und den betroffe-

nen Ländern ab. Güter, die hohe Transportkosten haben und ökonomisch nur in geringen 

Mengen abgesetzt werden können, werden sehr wahrscheinlich dort produziert, wo sie auch 

konsumiert werden, im Gegensatz zu Gütern, die billig transportiert werden können und große 

Skalenvorteile bei ihrer Erzeugung aufweisen. 

Der vierte und immer wichtiger werdende Grund für Direktinvestitionen liegt darin, dass 

Firmen es im Rahmen ihrer globalen Produktions- und Marketingstrategie als nötig ansehen, 

Präsenz auf dem Markt zu zeigen, der auch von ihren Konkurrenten beliefert wird. Solche 

Investitionen können aus defensiven oder aggressiven Motiven getätigt werden. Bei aggressi-

ven FDI sollen die globalen Interessen einer Firma gestärkt werden, indem in einen expandie-

renden Markt investiert wird. Der Anstieg der Zahl der multinationalen Unternehmen als Re-

aktion auf die Vollendung des europäischen Einheitsmarkts kann als ein Beispiel dienen. Da-

bei ist zu berücksichtigen, dass die Vorstellung, die EU könnte gegenüber Importen von 

Nicht-EU-Ländern restriktiv sein, auch zu defensiven Direktinvestitionen dieser Länder ge-

führt hat. 

Damit ergibt sich der fünfte Grund für FDI aus Marktmotiven: Es sind die Aktionen von 

Gastländern, die diese Investitionen auslösen. Von den Regierungen werden dazu traditionel-

lerweise Zölle oder andere Importkontrollen gewählt, aber auch auf andere Weise wird ver-

sucht, MNU anzulocken. So haben Regierungen Investitionsanreize für die Firmen von Steu-

ervorteilen bis zu subventionierten Arbeits- und Kapitalkosten gewährt (vgl. Dunning, 1993, 

S. 58f). Praktische Beispiele hierfür werden in Abschnitt 4.1 genannt.

2.3.2.3 Effizienzmotive

Effizienzmotive lassen sich, wie auch die strategischen Motive, nicht so einfach von den bei-

den anderen schon vorgestellten Typen von Motiven für FDI trennen. Das Ziel hierbei ist, die 

Struktur von etablierten, auf Ressourcen basierenden MNU oder von MNU aus Marktmotiven 

so zu rationalisieren, dass die gemeinsame Führung von geographisch verteilten Aktivitäten 

profitieren kann. 

Dabei wird zwischen zwei Arten von ausländischen Direktinvestitionen differenziert: Die 

erste ist dazu da, Vorteile aus der unterschiedlichen Verfügbarkeit und den damit verbunde-

nen divergierenden Kosten von Faktoren in verschiedenen Ländern zu ziehen. Dies erklärt zu 

einem großen Teil die Verteilung von Arbeit innerhalb von MNU, die sowohl in Industrielän-

dern als auch in Entwicklungsländern produzieren. Kapital-, technologie- und informationsin-

tensive Arbeitsschritte werden dabei auf das Industrieland konzentriert, und natürliche Roh-
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stoffe und Arbeitsressourcen fordernde Produktionsprozesse werden überwiegend auf das 

Entwicklungsland beschränkt.

Die zweite Art von FDI aus Effizienzmotiven findet zwischen Ländern mit ähnlicher öko-

nomischer Struktur und fast gleichen Einkommensniveaus statt. In diesem Fall spielen traditi-

onelle Faktorausstattungen eine deutlich geringere Rolle als erworbene Fähigkeiten und Kom-

petenzen, die Verfügbarkeit und Qualität von Zuliefererindustrie, die Charakteristik des loka-

len Wettbewerbs, die Eigenschaften der Konsumentennachfrage und die Mikro- und Makro-

politik der Regierung (vgl. Dunning, 1993, S.59f). 

2.3.2.4 Strategische Motive

Direktinvestitionen aus strategischen Motiven werden getätigt, um langfristige Ziele zu errei-

chen und insbesondere die internationale Wettbewerbsfähigkeit aufrechtzuerhalten bzw. aus-

zubauen. Es sollen weniger spezifische Kosten- oder Marketingvorteile ausgenutzt werden als 

Vermögensgegenstände erworben werden, durch die die gesamte Wettbewerbsposition gesi-

chert bzw. gestärkt, oder die Position der Konkurrenten geschwächt wird. 

Die meisten ausländischen Erwerbungen und Fusionen finden aus einem der drei schon 

vorgestellten Gründe statt. Es kann beispielsweise bei bestimmten Gelegenheiten sein, dass 

strategische Überlegungen das dominante Motiv für Auslandsinvestitionen darstellen. Z. B. 

engagiert sich eine Firma in einer Allianz mit einem anderen Unternehmen, um zu verhindern, 

dass ein Konkurrent dies macht. Indem etwa eine andere Firma mit einer ausländischen Kon-

kurrenzfirma fusioniert, soll ihre gemeinsame Position gegenüber einem noch stärkeren ande-

ren Konkurrenten ausgebaut werden. Eine dritte Firma erwirbt eine Reihe von Zulieferern, um 

den Markt für einen speziellen Rohstoff zu bestimmen. Ein viertes Unternehmen versucht 

Zugang zu Absatzmärkten zu erlangen, damit es die Produkte mit seiner eigenen Marke bes-

ser verkaufen kann (vgl. Dunning, 1993, S.60f). 

2.3.2.5 Fluchtinvestitionen

Bei Fluchtinvestitionen (escape investments) handelt es sich nicht um Fluchtkapital vor unsi-

cheren Regimen, sondern FDI werden getätigt, um restriktiven Gesetzen oder der makro-

ökonomischen Politik von Heimatländern zu entkommen. Als Beispiel können indische Fir-

men dienen. Indem sie MNU gründen, sollen Restriktionen auf ihren Anteil an der indischen

Wirtschaft umgangen werden. Durch Direktinvestitionen in die EU wollen beispielsweise 

israelische Firmen das arabische Boykott ihrer Exporte umgehen. Diese Art von FDI finden
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also offensichtlich dort statt, wo Länder eine starke interventionistische makro-ökonomische 

Politik verfolgen (vgl. Dunning, 1993, S.61). 

2.3.2.6 Unterstützungsinvestitionen

Der Zweck dieser Investitionen ist es, die restlichen Aktivitäten des Unternehmens, dem sie 

selbst angehören, zu unterstützen. Solche Zweigstellen sind selten eigenständige Profitcenter. 

Sie verursachen Kosten, aber ihre Hauptleistungen kommen der ganzen Firma zu gute. Han-

delsbezogene FDI finden am häufigsten statt. Diese Art von Wert steigernden Aktivitäten 

durch Handelszweigstellen von MNU umfassen nicht nur den Großhandel, den Einzelhandel 

und den Absatz, sondern auch eine ganze Reihe von Importerleichterungen für das investie-

rende Unternehmen (vgl. Dunning, 1993, S.61). 

2.3.2.7 Passive Investitionen 

Bei passiven Investitionen handelt es sich definitionsgemäß um FDI, aber in Wirklichkeit sind 

sie passiv und eigentlich Portfolioinvestitionen, z. B. arabische Investitionen 1970 in Londo-

ner Hotels (vgl. Dunning, 1993, S.62). 

Man erkennt bereits, dass es viele unterschiedliche Gründe für MNU gibt. Einen allumfas-

senden Ansatz zu finden ist sehr schwierig. Das OLI-Konzept in seiner Allgemeinheit schafft 

dies noch am ehesten, aber es handelt sich um kein theoretisches Modell. Die im nächsten 

Kapitel und auch sonst in der vorliegenden Arbeit erwähnten Modelle beschränken sich aller-

dings meistens auf eins der eben aufgezählten Motive. 
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Kapitel 3

Stand der Forschung und Ziel der Untersuchung

3.1 Theorien zu multinationalen Unternehmen

Neben dem OLI-Konzept haben sich der Ansatz der Industrieökonomik („new trade theory“)

und die Literatur zu „geography and trade“ entwickelt. Sie beschreiben, wie Handel und damit 

verbunden Gewinne unabhängig von komparativen Vorteilen entstehen können. Firmen nut-

zen Skalenerträge und Produktdifferenzierung bei unvollständigem Wettbewerb. Beide Theo-

rien gehen von klar definierten nationalen Firmen mit nur einer Produktionsstätte aus, die mit 

Unternehmen aus anderen Ländern konkurrieren. In der normativen Literatur („strategic trade 

policy“) wird angenommen, dass die Profite dieser Firmen ihrem Heimatland zu gute kom-

men. Deshalb sollen solche heimischen Firmen staatlich unterstützt werden, damit sie auf dem 

internationalen Markt konkurrenzfähiger sind (vgl. Markusen und Venables, 1998, S. 183f).
9

So zeigen Brander und Spencer (1985), dass ein Land seine Wohlfahrt erhöhen kann, indem 

es durch Exportsubventionen die Position seiner Industrie auf internationalen Märkten gegen-

über ausländischen Firmen verbessert. Dadurch können die heimischen Unternehmen ihren 

Marktanteil steigern und auf diese Weise einen größeren Gewinn erreichen. Profite ergeben 

sich, da sie unvollständigen Wettbewerb annehmen. (Der Preis ist höher als die marginalen 

Kosten der Exporte.)

Die bestehenden Theorien sind sehr eingeschränkt in der Definition von Firmen. (Sie neh-

men nur nationale Firmen mit einer Produktionsstätte an.) Daher gab es einige neuere Ansät-

ze, multinationale Unternehmen in allgemeine Gleichgewichtsmodelle des Außenhandels zu 

integrieren.
10

 Zwei unterschiedliche Bereiche der Literatur haben sich dabei entwickelt:

Im ersten Bereich haben multinationale Unternehmen mehrere Produktionsstätten, die un-

ter gemeinsamer Kontrolle gleiche bzw. ähnliche Produkte an verschiedenen Orten produzie-

ren. Diese „horizontalen“ Modelle für MNU lassen sich empirisch vor allem bei Investitionen 

zwischen den Industrieländern nachweisen. Ein entsprechendes theoretisches Modell findet 

9

 Vgl. hierzu Krugman und Obstfeld, 2004, S. 367f. Sie liefern ein Beispiel dafür, wie in der Luftfahrtindustrie 

eine Subvention von Europa an Airbus dazu benutzt werden kann, den einzigen Konkurrenten Boeing (USA) 

vom Markteintritt abzuhalten. 

10

 Caves (1996) gibt einen ausführlicher Literaturüberblick zu multinationalen Unternehmen in der ökonomi-

schen Theorie. 
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sich bei Markusen (1984). Horizontale multinationale Unternehmen verfügen oft über so ge-

nannte urheberrechtlich geschützte Vermögensgegenstände, bei denen verschiedene Probleme 

beim Handel zu Marktbedingungen auftreten können. Durch statistische Studien
11

 wird die 

These unterstützt, dass im besonderen Firmen mit solchen immateriellen Vermögensgegen-

ständen und bestimmten Fähigkeiten Direktinvestitionen statt einer anderen Belieferungsme-

thode wählen (vgl. auch Abschnitt 3.3). 

Im zweiten Bereich trennen MNU ihre Aktivitäten geografisch, und ihre Investitionen füh-

ren zu einem Austausch innerhalb der Firma. Dabei werden die einzelnen Stufen des Produk-

tionsprozesses auf die jeweils günstigsten Länder verteilt. Diese Modelle „vertikaler“ Direkt-

investitionen sind in der Realität oft bei Investitionen in Entwicklungsländer wichtig. Der 

bedeutende Ansatz von Helpman (1984) und Helpman und Krugman (1985) konzentriert sich 

z. B. auf die Trennung der Zentrale von einer einzelnen Produktionsstätte. Die Herstellung 

findet nur an einer Stelle statt, weil angenommen wird, dass keine Handelskosten vorliegen

verbunden mit Skalenerträgen bei der Produktion. Die Entstehung von MNU wird damit be-

gründet, dass internationale Kostenunterschiede aufgrund verschiedener relativer Faktoraus-

stattungen existieren und dass sich bestimmte unternehmensspezifische Produktionsfaktoren 

effizienter innerhalb von Unternehmen international einsetzen lassen als etwa über externe 

Märkte. Im Gegensatz dazu werden bei Ethier (1986) durch MNU Informationsasymmetrien 

internalisiert. Allerdings müssen dafür bestimmte Bedingungen erfüllt werden, wie unter-

schiedliche Faktorausstattungen und Technologiedifferenzen. Die Vorteile der Internalisie-

rung ergeben sich dadurch, dass die Formulierung zustandsabhängiger Verträge vermieden 

werden kann. 

Um natürliche Ressourcen besser zu nutzen, werden häufig vertikale Direktinvestitionen 

verwendet. In bestimmten Fällen ist es nämlich schwierig, Verträge zu Marktbedingungen 

auszuarbeiten, so z. B. in Situationen, wo für jede Seite transaktionsspezifische Investitionen 

auf dem Spiel stehen. Informationsasymmetrien bzw. Informationsprobleme können zum Teil 

diese Art der FDI erklären. Grossman und Hart (1986) haben sich sehr ausführlich mit dieser

Frage beschäftigt. Hart und Moore (1990) haben in ihrem Ansatz die Bedeutung der Eigen-

tumsrechte für ein Unternehmen dargestellt. Als Beispiel kann eine vorgelagerte Firma be-

trachtet werden, die ein Gut produziert, das als Input für eine andere nachgelagerte Firma 

verwendet wird. Dadurch können viele Probleme entstehen. Zum einen kann es, wenn jede 

eine Monopolposition hat, zu einem Konflikt zwischen den beiden Firmen kommen. Das

11

 Vgl. hierzu Brainard (1997) und Morck und Yeung (1991). kjhkhkhk
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nachgelagerte Unternehmen versucht den Preis niedrig zu halten während die vorgelagerte 

Firma versucht ihn zu erhöhen. Zum anderen kann es auch Koordinationsprobleme geben, 

wenn Nachfrage oder Angebot unsicher sind. Schließlich kann ein schwankender Preis im-

mense Risiken für die eine oder andere Seite bedeuten. Wenn die vor- und nachgelagerte Fir-

ma zu einem vertikal integrierten Unternehmen zusammen gefasst werden, können diese 

Schwierigkeiten vermieden oder zumindest reduziert werden (vgl. Krugman und Obstfeld, 

2004, S. 237). 

Chung (2002) greift den Ansatz der Eigentumsrechte von Hart und Moore auf. Sein Modell 

beruht darauf, dass derjenige, der die Eigentumsrechte an gemeinsam genutzten Vermögens-

gegenständen besitzt, einen größeren Anreiz als sein Vertragspartner hat, Investitionen zu 

leisten, die die Geschäftsbeziehung stärken, d. h. durch seinen individuellen Einsatz den ge-

meinsamen Gewinn zu erhöhen. Wenn eine Partei von einer anderen Partei einen Vermögens-

gegenstand erwirbt, steigt ihr Anteil an der Beziehung. Als ein Ergebnis zeigt sich, dass ein 

ausländischer Manager das multinationale Unternehmen als optimales Belieferungsverfahren 

für Verkäufe im Inland wählt, so lange sein Investitionsanteil wichtiger für den gemeinsamen 

Profit ist als der Einsatz eines inländischen Managers. In Chungs Modell kann sich der aus-

ländische Manager grundsätzlich zwischen Exporten, Vertragsherstellung, Direktinvestitionen 

und technologischen Lizenzverträgen entscheiden. Wenn geistige Eigentumsrechte in einem 

potentiellen Gastland für FDI nur schwach geschützt sind, werden Exporte als Angebotsme-

thode wichtiger. Dies kann im Umkehrschluss zum Teil die vielen Direktinvestitionen zwi-

schen Industrieländern erklären, in denen diese Rechte gut abgesichert sind. Smith (2001) 

belegt mit ihrer empirischen Untersuchung, dass Lizenzverträge und Direktinvestitionen im 

Vergleich zu Ausfuhren in einem Land tatsächlich zunehmen, wenn der Schutz von geistigen 

Eigentumsrechten erhöht wird.

Markusen und Venables (1998) haben ein Modell
12

 entwickelt, das einen integrierten An-

satz der verschiedenen horizontalen als auch vertikalen Direktinvestitionen liefert. Es können 

sich verschiedene Kombinationen von vertikalen MNU und horizontalen MNU und auch ein-

fach nur nationalen Firmen als Funktion von Parameterwerten endogen ergeben. Die entspre-

chenden Einflussgrößen sind Handelskosten, Unterschiede zwischen den Ländern in relativen 

und in absoluten Faktorausstattungen und Investitionsgrenzen (begrenzte Produktionsfakto-

ren).

Brainard (1993a) konzentriert sich bei ihrem Ansatz nicht auf Faktorausstattungen wie an-

12

Vgl. auch Markusen, Venables, Konan und Zhang (1996) und Markusen (1997). sdfsfsd
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dere, sondern stellt dar, dass die Belieferungsentscheidung internationaler Firmen ein Trade-

off ist zwischen der Produktionskonzentration an einer Stelle (aufgrund von Skalenerträgen) 

und der Herstellung in der Nähe der Konsumenten (aufgrund von Transportkosten) (vgl. Ca-

ves, 1996, S. 45). 

FDI können dem Gastland nutzen, wenn angenommen wird, dass sie die Struktur unvoll-

ständiger Wettbewerbsmärkte ändern. Die Ankunft eines FDI Projekts wird typischerweise 

Angebot und Nachfrage in einigen Industrien beeinflussen. Direktinvestitionen ermöglichen

zusätzlichen Wettbewerb, der dazu führen kann, lokale Unternehmen zu zerstören. Konkur-

renz in einem Sektor könnte aber vorteilhaft für Firmen in anderen Sektoren sein, z. B. durch 

Preisreduktionen und Vorwärtsverflechtungen zu Kundenfirmen. MNU können auch Nach-

frage für lokalen Output schaffen; diese Rückwärtsverflechtungen können Zulieferindustrien 

stärken und über Vorwärtsverflechtungen können wiederum lokale Firmen davon profitieren

(vgl. Markusen und Venables, 1999, S. 336f).

Das Ziel von Markusen und Venables (1999) ist es, einen analytischen Rahmen zu liefern,

mit dem diese Effekte industrieller Verflechtungen untersucht werden können. Es wird ein 

Modell entwickelt, das durch zwei Industrien mit unvollkommener Wettbewerbssituation ge-

kennzeichnet ist. Diese beiden Industrien sind durch eine Input-Output Struktur miteinander 

verbunden. Es wird angenommen, dass Direktinvestitionen im Endproduktsektor stattfinden 

können und auf diese Weise Rückwärtsverflechtungen zu den Vorproduktzulieferern herstel-

len. Die erste Frage, die behandelt wird, betrifft die Wirkung, die durch den Eintritt einer mul-

tinationalen Firma auf die heimische Industrie ausgeübt wird. Dabei gibt es zwei Effekte. Der 

eine ist ein Wettbewerbseffekt, unter dem MNU die heimischen Endprodukte substituieren. 

Der andere ist ein Verbundeffekt zu den Vorproduktzulieferern, der Komplementaritäten 

schafft, die vorteilhaft für heimische Endprodukthersteller sein könnten. Es werden die De-

terminanten, die für die relative Stärke dieser Kräfte verantwortlich sind, untersucht. Es kön-

nen Situationen existieren, in denen das ursprüngliche Gleichgewicht keine lokalen Unter-

nehmen aufweist, und der Eintritt von MNU dafür sorgen kann, dass die Ökonomie in ein 

neues Gleichgewicht gebracht wird: lokale Herstellung in beiden Bereichen, Vorprodukt- und 

Endproduktindustrien mit einer daraus folgenden Wohlfahrtsverbesserung (vgl. Markusen 

und Venables, 1999, S. 337). Von Markusen und Venables (1999) wird die Eintrittsentschei-

dung von MNU ebenfalls untersucht. Diese Firmen können entweder eine Produktsorte in 

einem ausländischen Land herstellen oder ein MNU gründen und damit anfangen, in der loka-

len Ökonomie zu produzieren. Wie vorher dargelegt, können die sich ergebenden Rückwärts-

verflechtungen bewirken, dass sich inländische Industrie entwickelt. Jedoch kann sich dann 
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die Situation einstellen, in der die Ausbreitung der lokalen Produktion – in der Vor- und in 

der Endproduktindustrie - so stark ist, dass die ausländischen MNU aus der Ökonomie ge-

drängt werden. Auf diese Weise liefern Direktinvestitionen den anfänglichen Anstoß zur In-

dustrialisierung. Allerdings schafft die daraufhin entstehende lokale Industrie einen ausrei-

chend intensiven Wettbewerb, um eventuell die ursprünglichen MNU aus dem Markt zu ver-

treiben (vgl. Markusen und Venables, 1999, S. 337).

In dem neu entwickelten Modell in Kapitel vier wird die Idee übernommen, dass Direktin-

vestitionen die heimische Industrie fördern können: Bei Direktinvestitionen bzw. (bei dem 

gewählten Modellrahmen) auch bei Lizenzverträgen wird ein benötigtes Vorprodukt dann, im 

Gegensatz zu Exporten, ebenfalls im Gastland hergestellt. 

Eine andere Möglichkeit, wie die Ansiedlung von FDI in einem Land zu einer Wohlfahrts-

verbesserung führen kann, zeigen Fosfuri, Motta und Rønde (2001). In ihrem Modell kann 

eine ausländische Firma, die ein MNU im Gastland gründen will, ihr Wissen nur nutzen, 

wenn sie vorher inländische Arbeiter trainiert. Wenn diese ausgebildeten Arbeiter nachher zu 

einem anderem Unternehmen wechseln, treten technologische Spillovers auf: Sie sorgen da-

für, dass diese Firma besser produziert. Wenn sie hingegen bei dem Tochterunternehmen der 

ausländischen Firma bleiben sollen, muss sie ihnen einen höheren Lohn bezahlen, und da-

durch entstehen finanzielle Spillovers. 

Motta (1992) beweist mit einem spieltheoretischen Modell, dass die Erhebung eines Zolles 

entweder eine Abkehr von multinationalen Unternehmen oder Zölle überwindende Direktin-

vestitionen bewirken kann. Ob es im Interesse des Gastlandes liegt, Zölle oder Quoten einzu-

führen, hängt in starkem Maße von den Marktbedingungen ab, die zu unterschiedlichen 

Wohlfahrtseffekten führen können (vgl. Müller, 2002, S. 15). In Mottas Zwei-Länder-Modell 

hat eine ausländische Firma die Wahl, ein anderes Land (Gastland) mit Exporten oder durch 

Direktinvestitionen (lokale Produktion) zu beliefern. Gleichzeitig existiert ein Unternehmen 

im Gastland, das sich entscheidet, ob es seine Güter auf dem heimischen Markt verkaufen soll

(vgl. Motta, 1992, S. 1557). Abhängig von Parametern treten beide Firmen oder nur eine im 

Gastland als Anbieter auf. Im ersten Fall kommt es dort zu einem Duopol, im zweiten Fall zu 

einem Monopol. Mottas Analyse führt zu einem neuen Ergebnis: Ein Zoll kann nicht nur be-

wirken, dass die ausländische Firma von Exporten zu Direktinvestitionen wechselt, um ihre 

Güter im Gastland abzusetzen. Es kann auch passieren, dass diese Firma dazu gebracht wird, 

den Markt überhaupt nicht mehr zu beliefern. Dadurch wird der ausländische Monopolist 

durch einen heimischen Einzelanbieter ersetzt (vgl. Motta, 1992, S. 1567). Auf diese Weise 

kommt es zu einer Wohlfahrtssteigerung für das Gastland, da es Produzentenrente gewinnen 
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kann. 

Motta (1992) zeigt auch, dass Zölle überwindende Direktinvestitionen unterschiedliche 

Wohlfahrtswirkungen für das Gastland haben. Er unterscheidet dabei drei Fälle, die sich 

durch Einführung eines Zolls einstellen können: 

Im ersten Fall bleibt die ausländische Firma Monopolist im Gastland, aber sie wechselt von 

Exporten zu Direktinvestitionen. Dadurch kommt es zu einer Steigerung der Konsumenten-

rente und damit auch zu einer Wohlfahrtssteigerung im Gastland, da eine größere Menge her-

gestellt und verkauft wird, wenn die Güter statt sie zu exportieren mit einer lokalen Produkti-

onsstätte erzeugt werden (vgl. Motta, 1992, S. 1569).   

Im zweiten Fall ersetzt ausländische Produktion die Produktion eines heimischen Unter-

nehmens. Die Einführung eins Zolls führt dazu, dass eine Direktinvestition im Gastland für 

die ausländische Firma profitabler wird. Annahmegemäß soll das lokale Unternehmen im 

Gegensatz zu der Situation bei Exporten nicht mit der ausländischen Firma konkurrieren kön-

nen, wenn sie im Gastland ihre Güter herstellt. Auf diese Weise wird ein neues Gleichgewicht

erreicht, weil es nur noch die ausländische Firma im Gastland als Einzelanbieter gibt. Aus 

Sicht des Gastlandes führt ein Zoll zu einer Wohlfahrtsverschlechterung, da das heimische 

Unternehmen auf Gewinne verzichten muss, die es bei freiem Handel in Konkurrenz zu Aus-

fuhren hätte erzielen können. Zusätzlich geht die Konsumenterente zurück, da ein Wechsel 

von einem Duopol zu einem Monopol stattfindet. In dieser Situation wird das Gastland durch 

einen Zoll schlechter gestellt als ohne ihn (vgl. Motta, 1992, S. 1569). 

Im letzten Fall wird lokale Produktion durch Zölle überwindende Direktinvestitionen nicht 

ersetzt. Allerdings sinken die Gewinne des heimischen Unternehmens. (Das lokale Unter-

nehmen hat höhere Gewinne, wenn ein Duopol mit Exporten im Gastland vorliegt, da es dann 

über einen Kostenvorteil verfügt.) Jedoch steigt die Konsumentenrente im Gastland. Bei Mot-

ta ist der Gesamteffekt negativ, d. h. ein durch einen Zoll ausgelöster Wechsel von einem Du-

opol mit Exporten zu einem Duopol mit Direktinvestition führt zu einem Wohlfahrtsrückgang 

im Gastland (vgl. Motta, 1992, S. 1569f). 

Motta (1992)  kommt also zu dem Ergebnis, dass Zölle überwindende Direktinvestitionen 

nur dann positiv für das Gastland sind, wenn eine Situation vorliegt, in der bei freiem Handel 

kein lokales Unternehmen die Möglichkeit gehabt hätte, den heimischen Markt zu beliefern 

(vgl. Motta, 1992, S. 1570). 

Horstmann und Markusen (1992) untersuchen ebenfalls Zölle als handelspolitisches In-

strument. Sie zeigen, wie durch Zölle die Marktstruktur geändert werden kann und sich so 

große Wohlfahrtsverbesserungen für ein Land ergeben können. In ihrem Modell können hori-
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zontale MNU endogen entstehen. Sie verdeutlichen in einer Welt mit zwei Ländern, wie die 

relative Größe von verschiedenen Fixkosten, variablen Produktionskosten, Transportkosten 

und Zöllen bestimmen, ob die Ökonomie aus zwei einzelnen exportierenden Firmen, einem 

internationalen Unternehmen mit zwei Filialen in zwei Ländern oder aus beidseitigen Direkt-

investitionen besteht (vgl. Caves, 1996, S. 30). In Anlehnung an die bestehende Literatur sind 

die beiden Länder identisch, so dass komparative Kostenvorteile keine Rolle für den Handel 

spielen. Annahmegemäß gibt es in einem unvollkommenen Wettbewerbsmarkt in jedem Land 

eine Firma. In der ersten Stufe in einem Zwei-Stufen-Spiel wählt jedes Unternehmen zwi-

schen drei Optionen: 

a) Eine Produktionsstätte in beiden Ländern zu errichten, d. h. ein MNU zu werden. 

b) Beide Märkte mit einer einzelnen Produktionsstätte zu beliefern. 

c) Den entsprechenden Markt überhaupt nicht zu beliefern. 

Abhängig von den Parameterwerten des Modells können sich folgende Gleichgewichte 

einstellen: 

- Beide Firmen beliefern ihren heimischen Markt und exportieren in das jeweils andere Land. 

In beiden Ländern kommt es dann zu einem Duopol. 

- Es gibt nur ein Unternehmen, das in beiden Länder die Güter mit jeweils einer lokalen Pro-

duktionsstätte (Monopol) absetzt. 

- Beide Firmen beliefern ihren heimischen Markt und errichten eine Filiale im jeweils anderen 

Land. In beiden Ländern stellt sich ein Duopol ein (vgl. Horstmann und Markusen, 1992, 

S.127).

Horstmann und Markusen (1992) verdeutlichen, dass kleine Modifikationen in der Wirt-

schaftspolitik große Wohlfahrtseffekte bewirken können, wenn die ursprüngliche Marktstruk-

tur geändert wird (vgl. Horstmann und Markusen, 1992, S.128). So zeigen sie, wenn ur-

sprünglich die Marktstruktur des ersten Falls vorliegt (Duopol, Exporte), dass die Einführung 

eines Importzolls durch ein Land die ausländische Firma dazu bewegt, dieses Land nicht mehr 

mit Exporten sondern mit einer lokalen Produktionsstätte zu beliefern. Dadurch kann in be-

stimmten Situationen das Land, das den Importzoll erhebt, eine Wohlfahrtssteigerung errei-

chen. 

Wie das Gastland mit Hilfe eines Staatseingriffs seine Wohlfahrt erhöhen kann, analysie-

ren auch Mattoo, Olarreaga und Saggi (2004). Sie stellen den Markteintritt einer ausländi-

schen Firma durch Gründung eines eigenen MNU dem Erwerb einer inländischen Firma ge-

genüber. Das Gastland sieht sich einem Trade-off zwischen Technologietransfer auf der einen 

Seite und Erhöhung des Wettbewerbs auf der anderen Seite gegenüber. In ihrem Modell hängt 
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der Grad des Technologietransfers und die Intensität des Wettbewerbs von der Art des 

Markteintritts der ausländischen Firma ab. Die Erhöhung des Wettbewerbs ist größer bei Di-

rektinvestitionen (zusätzlicher Anbieter). Hinsichtlich Technologietransfer sind keine eindeu-

tigen Aussagen möglich. Auf der einen Seite wird durch ihren relativ größeren Marktanteil,

über den die ausländische Firma bei Akquisition eines heimischen Unternehmens verfügt, ihr 

Anreiz gesteigert, kostbare Technologie zu transferieren (Mengeneffekt). Auf der anderen 

Seite kann die stärkere Wettbewerbssituation bei Direktinvestitionen dazu führen, dass die 

ausländische Firma Wissen überträgt, um Marktanteile von den Konkurrenten im Gastland 

gewinnen zu können (strategischer Effekt).  Die Ergebnisse von Mattoo, Olarreaga und Saggi 

(2004) zeigen, dass Unterschiede zwischen der Wahl des Markteintritts der ausländischen 

Firma und den Wohlfahrtszielen des Gastlandes einen Grund für Staatseingriffe liefern kön-

nen. Die Wohlfahrt des Gastlandes bei hohen Kosten für den Technologietransfer ist bei-

spielsweise größer, wenn die ausländische Firma ein heimisches Unternehmen erwirbt statt 

ein eigenes MNU zu gründen. Dagegen würde sich in dieser Situation die ausländische Firma 

für Direktinvestitionen entscheiden. Daher kann das Gastland in diesem Fall eine Wohlfahrts-

verbesserung erzielen, indem es MNU beschränkt, um den Erwerb eines heimischen Unter-

nehmens zu erreichen. Umgekehrt gilt: Sind die Kosten für die Übertragung des technischen 

Wissens hoch, ist die Wohlfahrt für das Gastland bei Direktinvestitionen höher im Vergleich 

zu dem Fall, in dem die ausländische Firma ein heimisches Unternehmen übernimmt. Die 

ausländische Firma würde in dieser Situation allerdings die Akquisition der Gründung eines 

Unternehmens im Gastland vorziehen. In diesem Fall können Restriktionen, die den Erwerb 

von heimischen Unternehmen beschränken, die Wohlfahrt des Gastlandes erhöhen. Sie be-

wirken nämlich, dass die ausländische Firma Direktinvestitionen wählt. Bei mittleren Kosten 

für den Technologietransfer würden sowohl das Gastland als auch die ausländische Firma die 

Akquisition eines heimischen Unternehmens einem MNU vorziehen (vgl. Mattoo, Olarreaga 

und Saggi, 2004, S. 96). Mattoo, Olarreaga und Saggi (2004) zeigen also, dass das Gastland 

das ausländische Unternehmen immer zu der Art des Markteintritts mit der höheren Wohl-

fahrt bewegen kann. 

Ellingsen und Wärneryd (1999) untersuchen ebenfalls staatliche Interventionen. Sie erläu-

tern mithilfe eines Modells, dass die Industrie, die mit Importen konkurriert, nicht den maxi-

malen Schutz haben möchte. Ein zu hoher Grad an Protektion gegenüber ausländischen Wett-

bewerbern führt zu ins Inland fließenden Direktinvestitionen (tariff-jumping FDI), was bei ihr

noch unbeliebter ist als Konkurrenz mit Einfuhren. Eine Regierung, die von der heimischen 

Industrie, die mit den Importen im Wettbewerb steht, beeinflusst wird, wird konsequenterwei-
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se den Grad des Schutzes niedrig genug setzen, um die ausländischen Direktinvestitionen im 

Inland zu limitieren. Die Untersuchung liefert auch Ergebnisse, die die Form der Protektion

betrachten. Es wird gezeigt, dass freiwillige Exportbeschränkungen als beliebtestes Mittel der 

heimischen Wirtschaft angesehen werden, da das Überlassen von Exportrenten an Ausländer 

FDI von diesen verhindert (vgl. Ellingsen und Wärneryd, 1999, S. 357). Die Analyse von El-

lingsen und Wärneryd (1999) stützt sich auf zwei Schlüsselannahmen: Erstens soll es keinen 

heimischen Markteintritt geben; dies ist realistisch für Industrien mit hohen Eintrittskosten 

und für solche, bei denen der komparative Vorteil im Ausland liegt. Zweitens wird vorausge-

setzt, dass alle FDI die Form von Neuanlagen annehmen. Wie gezeigt wird, wählt die Regie-

rung tatsächlich den „limitierten Grad des Schutzes“, sogar auch dann wenn ausländische Fir-

men einigen politischen Einfluss haben. Unter den vorhergehenden Annahmen finden Direkt-

investitionen im Gleichgewicht nie statt. In einem anderen Umfeld könnten doch FDI im 

Gleichgewicht vorkommen, weil es (im Gegensatz zu Ellingsen und Wärneryd) mehr als nur 

eine ausländische Firma geben oder da unvollständige Informationen vorliegen könnten (vgl. 

Ellingsen und Wärneryd, 1999, S. 358f).

Ellingsen und Wärneryd (1999) ergänzen die Literatur zu quid pro quo (Gegenleistung)

FDI.
13

Sie besagt, dass ausländische Firmen im Gastland produzieren, um protektionistische 

Bedrohungen zu entschärfen. Durch den Eintritt kann das ausländische Unternehmen mit den 

heimischen Firmen und/oder mit den Gewerkschaften kooperieren, und es ist auch einfacher 

direkten Einfluss auf heimische Politiker auszuüben. Während bei Ellingsen und Wärneryd

(1999) also studiert wird, wie Eintrittsdrohungen auf den Schutz wirken, studiert die „quid 

pro quo“-Literatur wie protektionistische Bedrohungen den Eintritt beeinflussen (vgl. Elling-

sen und Wärneryd, 1999, S. 360).

Als Staatseingriff wenden Länder oftmals auch Steuervergünstigungen oder Subventionen 

an, um ihre Wohlfahrt zu verbessern. Beispielsweise untersuchen Haufler und Wooton (1999)

zwei unterschiedlich große Länder, die mit Subventionen ein ausländisches Unternehmen 

dazu bewegen wollen, bei ihnen zu investieren. Wenn es sich in einem Land angesiedelt hat, 

wird es das jeweils andere Land von dort aus mit Exporten beliefern. Dabei entstehen Trans-

portkosten. Ist die Größendifferenz zwischen den Ländern hoch genug, kann immer das grö-

ßere Land den Wettbewerb um die ausländische Investition gewinnen. Es kann sogar eine 

Steuer verlangen. Der größere Markt kann dann direkt beliefert werden, und nur für den klei-

neren Markt müssen teure Exporte aufgrund der angenommenen Transportkosten zum Einsatz 

13

 Vgl. hierzu Bhagwati, Dinopoulos und Wang (1992). sfdsff
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kommen. Auch bei Haaland und Wooton (1999) konkurrieren Länder mit Subventionen um 

eine begrenzte Anzahl an multinationalen Unternehmen, und es ist aus nationaler Sicht gut, 

wenn sie sich lokal ansiedeln, da dann ein Vorproduktsektor im Inland aufgebaut werden 

kann. Die Vorprodukte werden für die Herstellung der Güter der MNU benötigt. Der Vorpro-

duktsektor arbeitet mit steigenden Skalenerträgen. Wenn die MNU gegenseitig von ihrer An-

wesenheit profitieren, kann eine staatliche Förderung, die die erste ausländische Firma dazu 

bewegt, sich im Inland niederzulassen, andere motivieren ihr zu folgen. Haaparanta (1996)

und Barros und Cabral (2000) zeigen mit ihren Modellen ebenfalls, dass die nationale Wohl-

fahrt durch Anlocken ausländischer Direktinvestitionen gesteigert werden kann. Die Länder 

konkurrieren um sie wieder mit staatlichen Zuschüssen.

3.2 Ziel der Untersuchung

Die bestehenden Modelle, insbesondere die von Ethier, Markusen und Venables
14

, können das 

Entstehen von MNU theoretisch erklären. In der Literatur werden auch verschiedene staatli-

che Maßnahmen, wie beispielsweise Zölle, Subventionen, steuerliche Anreize und der Schutz 

von geistigen Eigentumsrechten untersucht, und es wird dargelegt, dass dadurch die Entschei-

dungen internationaler Firmen und damit die Wohlfahrt eines Landes geändert werden kön-

nen. Jedoch wurde bisher noch nicht der unmittelbare Zusammenhang zwischen Wohlfahrt 

und staatlicher Beeinflussung der Belieferungswahl eines Unternehmers durch Subventionen

ausreichend analysiert. In Kapitel wird deswegen ein Modell entwickelt, in dem eine direkte 

Beziehung zwischen der Angebotsmethode eines ausländischen Monopolisten und der Wohl-

fahrt eines Landes hergestellt wird. Es handelt sich dabei um ein Zwei-Länder-Modell. Das 

Modell dient als Grundlage, um in den folgenden Kapiteln die Wirkung von Subventionen zu 

erforschen. Allerdings wird im Gegensatz zur bestehenden Literatur ein anderer Ansatz ge-

wählt. Mit den staatlichen Zuschüssen findet kein Wettbewerb zwischen verschiedenen Län-

dern um Direktinvestitionen statt, sondern mit ihnen beeinflusst ein potentielles Gastland für 

FDI die Belieferungsentscheidung eines ausländischen Monopolisten. Der Einzelanbieter hat

grundsätzlich die Wahl zwischen Exporten, Direktinvestitionen und Lizenzverträgen, um sei-

ne Güter auf dem anderen Markt abzusetzen.

Es wird in den Kapiteln fünf und sieben untersucht, ob das Gastland seine Wohlfahrt 

verbessern kann, indem es den Monopolisten aus dem Ausland durch eine entsprechende Zah-

14

 Vgl. Ethier (1986), Ethier und Markusen (1996) und Markusen und Venables (1998). 
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lung dazu veranlasst, seine Angebotsmethode zu wechseln. Jedoch wird bei diesen Analysen 

vorausgesetzt, dass das Ausland seinerseits den Einzelanbieter nicht durch einen Staatseingriff 

lenkt; dabei bleibt dessen Wohlfahrt an dieser Stelle erst einmal unberücksichtigt, d. h. es 

kann sein, dass sie durch eine Intervention des anderen Landes sinkt. Da die Wohlfahrt für das 

Gastland z. B. bei Direktinvestitionen höher ist als bei Exporten, wird erwartet, dass es tat-

sächlich in bestimmten Situationen seine Wohlfahrt steigern kann, indem es den ausländi-

schen Monopolisten durch eine Subvention dazu bewegt, sich für ein anderes Belieferungs-

verfahren zu entscheiden. 

Der neu gewählte Ansatz orientiert sich in hohem Maße an dem Zwei-Perioden-Modell 

von Ethier und Markusen (1996). Ein ausländischer Monopolist hat bei ihnen ebenfalls, um 

seine Güter im anderen Land zu verkaufen, die Wahl zwischen den drei Angebotsmethoden: 

Exporten, Direktinvestitionen und Lizenzverträgen. Der Vorteil bei Exporten liegt für den 

Einzelanbieter darin, dass seine spezielle Produktionstechnologie, die ihm überhaupt erst eine 

Monopolstellung ermöglicht, nicht verloren geht, d. h. sie kann nicht imitiert werden. Ein 

Nachteil von Ausfuhren sind die Transportkosten. Bei Direktinvestitionen oder Lizenzverträ-

gen entstehen diese Belastungen nicht. Als Schwäche der Produktion im Gastland stellt sich 

jedoch heraus, dass die Technologie von heimischen Arbeitern kopiert werden kann. Je nach 

Parametern, unter anderem abhängig von den Faktorausstattungen der Länder, entscheidet 

sich der Monopolist für eine bestimmte Angebotsmethode. Es können, anders als in dem in 

Kapitel vier entwickelten Modell, sogar zwischen den Perioden unterschiedliche Beliefe-

rungsverfahren vorkommen, z. B. Exporte in Periode eins und ein Lizenzvertrag in Periode 

zwei. Allerdings findet keine Wohlfahrtsanalyse statt, und damit verbunden wird nicht unter-

sucht, ob durch einen Staatseingriff eine Wohlfahrtsverbessung erzielt werden kann. 

Dagegen zeigt Markusen (2001), wie mit einer staatlichen Intervention eine Wohlfahrts-

steigerung erreicht werden kann. Das eben skizzierte Modell von Ethier und Markusen (1996) 

liefert die Basis für seinen Ansatz. Im Gegensatz zu diesem werden jedoch bei Markusen 

(2001) keine unterschiedlichen Faktorausstattungen analysiert. Es handelt sich bei ihm eben-

falls um ein Zwei-Perioden-Modell. Der Einfluss von geistigen Eigentumsrechten wird er-

forscht. Ein ausländischer Monopolist hat, um seine Güter im anderen Land abzusetzen, die 

Wahl zwischen zwei Belieferungsverfahren, Exporten oder einem MNU. Bei Direktinvestiti-

onen benötigt er für die Produktion im Gastland einen lokalen Manager. Der Manager lernt 

die Technologie in der ersten Periode von einem Zwei-Perioden-Produktzyklus und kann Ver-

tragsbruch begehen, indem er in Periode zwei mit einer eigenen Firma in Konkurrenz zum 

Monopolisten tritt. Auch der Einzelanbieter hat bei Direktinvestitionen die Möglichkeit, sich 
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nicht an die Abmachung zu halten und kann den Manager am Anfang von Periode zwei ent-

lassen und einen neuen Manager einstellen. Das auf beiden Seiten bestehende Moral Hazard 

Problem ist ein wichtiger Aspekt für die Ergebnisse des Modells. Ein Staatseingriff des Gast-

landes zur Förderung der Vertragseinhaltung durch die Partner (Stärkung der geistigen Eigen-

tumsrechte) kann einen Wechsel von Exporten zu lokaler Produktion durch FDI bewirken. 

Dadurch steigen sowohl die Wohlfahrt des Gastlandes als auch der Gewinn des ausländischen 

Monopolisten. Wenn ursprünglich bereits Direktinvestitionen gewählt worden sind, führt al-

lerdings eine Stärkung der geistigen Eigentumsrechte zu einer gleich hohen oder niedrigeren 

Wohlfahrt für das Gastland. Im letzten Fall findet ein Rententransfer vom lokalen Manager 

zum Monopolisten statt. Daher besteht für ein Land die optimale Politik darin, den Grad der 

Vertragseinhaltung (den Schutz der geistigen Eigentumsrechte) gerade nur so hoch zu setzen, 

dass sich der ausländische Einzelanbieter für lokale Produktion entscheidet (vgl. Markusen, 

2001, S. 190). 

Im Gegensatz zu Markusen (2001) werden in dem Modell in Kapitel vier nicht nur zwei,

sondern drei Belieferungsverfahren untersucht. Einerseits wird auf diese Weise die Analyse 

komplexer. Andererseits können drei mögliche Angebotsmethoden als eine bessere Annähe-

rung an die Realität angesehen werden. Das neue Modell unterscheidet sich ebenfalls durch

die Analyse ab Kapitel sechs, die zusätzlich zur Wohlfahrt des Gastlandes auch diejenige des 

Heimatlandes berücksichtigt. Es soll in Kapitel sechs selbst für die Situation, in der beide

Länder versuchen, den Monopolisten in ihrem Sinne zu beeinflussen, erforscht werden, ob 

eine Wohlfahrtsverbesserung bzw. ob sogar eine Pareto-Verbesserung, d. h. eine Steigerung 

der weltweiten Wohlfahrt, erreicht werden kann. Falls tatsächlich eine Pareto-Verbesserung 

möglich ist, stellt dies eine Erweiterung der bestehenden Literatur dar, da bisher nur gezeigt 

worden ist, dass ein einzelnes Land seine Wohlfahrt durch einen Staatseingriff erhöhen kann. 

Zunächst werden im nächsten Abschnitt empirische Fakten und Studien zu Direktinvestiti-

onen vorgestellt. Mit ihrer Hilfe wird deutlich, welche Modelle (horizontale oder vertikale) 

für die Abbildung der Realität wichtiger sind.  (Horizontale bzw. vertikale Modelle für MNU 

werden auf S. 13f erläutert.) 

3.3 Empirische Ergebnisse

Um die Art und Struktur von Direktinvestitionen besser einschätzen zu können, werden zuerst 

ihre Bewegungen (Zu- und Abflüsse) und ihr Bestand analysiert. 

Bewegungen von FDI umfassen durch einen ausländischen Investor bereitgestelltes Kapi-
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tal (entweder direkt oder durch andere verbundene Unternehmen) für ein Tochterunternehmen 

oder Kapital, das ein ausländischer Investor von einem Tochterunternehmen erhält. Sie beste-

hen aus drei Komponenten: Eigenkapital, wieder angelegte Gewinne und konzerninterne Aus-

leihungen. Der Bestand an Direktinvestitionen ist der Wert des Kapitals und der Reserven 

(einschließlich nicht ausgeschütteter Gewinne), die der Muttergesellschaft zugeordnet wer-

den, plus der Nettoverschuldung der Tochterunternehmen gegenüber der Muttergesellschaft 

(vgl. UNCTAD, 2005, S. 297f). 

Die folgenden Tabellen
15

 stellen das von UNCTAD ermittelte Verhältnis der Zu- und Ab-

flüsse an Direktinvestitionen zu den Bruttoanlageinvestitionen (in Prozent) für bestimmte 

Regionen in der Zeit von 1970 bis 2005 dar.
16

Region /Land 1970 1980 1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Welt 2,33 2,23 4,23 20,00 12,18 9,15 7,32 7,71 9,45

Industrieländer 1,96 2,53 4,26 21,63 11,94 8,86 6,43 6,27 8,01

Entwicklungsländer 4,74 1,28 4,13 15,02 12,99 9,89 9,27 10,73 12,76

Europäische Union
17

2,84 2,72 6,01 40,30 22,51 17,21 11,82 8,56 16,06

USA 0,65 2,89 4,56 15,83 8,09 3,89 2,64 5,45 4,00

Tabelle 3.1: Verhältnis der Zuflüsse an Direktinvestitionen zu den Bruttoanlageinvestitionen für ver-

schiedene Regionen (in Prozent) von 1970 bis 2005

Weltweit erhöhte sich das Verhältnis der Zuflüsse an Direktinvestitionen zu den Bruttoanlage-

investitionen von 2,33 Prozent 1970 auf einen Spitzenwert von 20 Prozent in 2000. Zwischen

2000 und 2003 ist es stark gesunken. Der Hauptgrund hierfür liegt in einem schwachen öko-

nomischen Wachstum, Währungsturbulenzen, fallenden Aktienmärkten, die zu einer starken 

Abnahme der grenzüberschreitenden Zusammenschlüsse und Übernahmen beitrugen und in

institutionellen Faktoren, wie dem Rückgang der Privatisierung in einigen Ländern (vgl. 

UNCTAD, 2004, S. 32). In 2005 ist das Verhältnis der weltweiten Zuflüsse an Direktinvesti-

tionen zu den Bruttoanlageinvestitionen wieder auf einen Wert von 9,45 Prozent gestiegen.

(Aufgrund von verschiedenen Bilanzierungsverfahren und Bewertungsmethoden zwischen 

15

Die Daten wurden von der Internetseite http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intItemID=3277&lang =1  

übernommen.

16

 Die Daten beruhen auf einer Netto-Basis (Kredite abzüglich Forderungen durch Kapitalbewegungen zwischen 

Direktinvestoren und ihren ausländischen Tochterunternehmen.) 

17

 ohne die Länder Bulgarien und Rumänien

http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intItemID=3277&lang
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den Ländern unterscheiden sich die weltweiten Werte von Zu- und Abflüssen an Direktinves-

titionen zu den Bruttoanlageinvestitionen in den Tabellen (vgl. UNCTAD, 2006a).)

Region /Land 1970 1980 1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Welt 2,73 2,34 4,88 17,30 11,07 7,96 7,39 9,27 8,34

Industrieländer 2,94 2,77 5,64 20,95 13,64 9,74 9,24 10,86 9,54

Entwicklungsländer 0,13 0,64 1,63 5,78 3,24 2,64 1,64 4,76 5,08

Europäische Union
18

2,86 3,11 8,14 47,07 25,66 14,90 13,33 13,42 21,11

USA 3,91 3,28 2,92 7,19 6,34 7,05 6,43 9,91 -0,51

Tabelle 3.2: Verhältnis der Abflüsse an Direktinvestitionen zu den Bruttoanlageinvestitionen für ver-

schiedene Regionen (in Prozent) von 1970 bis 2005

Im Vergleich zu früher haben FDI also stark an Bedeutung gewonnen. Dies wird vor allem 

auch deutlich, wenn man die Veränderung des Bestands betrachtet.
19

Region /Land 1980 1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Welt 5,29 8,49 18,35 19,80 20,92 22,50 23,30 22,67

Industrieländer 5,29 8,24 16,23 17,57 19,36 21,09 22,05 21,40

Entwicklungsländer 5,43 9,80 26,26 28,07 26,74 27,77 27,93 27,00

Europäische Union
20

6,75 10,85 26,32 28,45 31,66 33,69 34,70 33,46

USA 3,00 6,86 12,87 13,34 12,89 12,88 13,03 13,02

Tabelle 3.3: Verhältnis des Bestands an einwärts gerichteten Direktinvestitionen zum Bruttoinlands-

produkt für verschiedene Regionen (in Prozent) von 1980 bis 2005

Im Gegensatz zu den Bewegungen an Direktinvestitionen war das von UNCTAD ermittelte 

weltweite Verhältnis des Bestands an einwärts gerichteten FDI zum Bruttoinlandsprodukt 

weniger Schwankungen unterworfen. Es hat sich stark erhöht: 1980 lag es noch bei 5,29 Pro-

zent. In 2005 erreicht es dagegen  22,67 Prozent. Es hat sich also um mehr als das vierfache 

vergrößert. Die verwendeten Zahlen in allen Tabellen sind in aktuellen Preisen (vgl. 

UNCTAD, 2006c, S. 296).

Ein weiterer Punkt ist wichtig, wenn man Direktinvestitionen analysiert: Die Industrielän-

18

 ohne die Länder Bulgarien und Rumänien

19

 Die Daten wurden von der Internetseite http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intItemID=3277&lang =1

übernommen. lkjljll

20

 ohne die Länder Bulgarien und Rumänien

http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intItemID=3277&lang
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der sind sowohl das Heimat- als auch das Gastland der meisten Direktinvestitionen. So waren 

sie in 2005 für ca. 83 Prozent der FDI verantwortlich und haben an Zuflüssen ungefähr 59,2

Prozent erwerben können (vgl. UNCTAD, 2006c, S. 299). Früher haben sie in Relation zu 

den Entwicklungsländern noch mehr erhalten, und daher liegt in 2005 ihr Anteil am Bestand 

der einwärts gerichteten Direktinvestitionen bei ca. 70,3 Prozent (vgl. UNCTAD, 2006c, S. 

303). Aus diesen Daten lässt sich bereits schließen, dass die meisten FDI zwischen Industrie-

ländern stattfinden, die in ihrer Struktur vergleichsweise ähnlich sind. Viele empirische Stu-

dien, wie noch ausführlich dargestellt wird, unterstützen diese These und kommen zu dem 

Ergebnis: Die meisten Direktinvestitionen sind horizontaler
21

 Natur. Dafür spricht auch die 

Tatsache, dass ausländische Tochterunternehmen ihre Produkte in ihrem Gastland verkaufen 

und relativ wenig zurück ins Heimatland ihrer Muttergesellschaft exportieren. So berichtet 

Brainard (1993b), dass ausländische Filialen
22

, die zu Muttergesellschaften in den USA gehö-

ren, dreizehn Prozent ihrer Produktion zurück in die USA ausführen, während Tochterunter-

nehmen in den USA, die zu ausländischen Mutterfirmen gehören, nur zwei Prozent in ihre 

Heimatländer zurück exportieren. Faktorpreisdifferenzen zwischen den USA und anderen 

Ländern können den Unterschied dieser Zahlen erklären. Nur diesen Anteil der Produktion 

von Tochterunternehmen, der wieder zurück ins Heimatland exportiert wird, erkennt Brainard

als vertikale
23

 Direktinvestitionen an. Ansonsten stellt sich bei ihr heraus, dass Faktorpreisun-

terschiede (vertikale FDI) nur eine untergeordnete Rolle bei der Erklärung von MNU spielen. 

Markusen und Maskus (2002) untersuchen drei alternative Theorien zur Entstehung von 

MNU. Sie stellen ein horizontales und ein vertikales Modell einem hybriden
24

 (uneinge-

schränkten), so genannten „knowledge-capital Modell“ gegenüber. Die empirischen Tests 

sprechen eindeutig für das horizontale Modell als Erklärungsmuster für Direktinvestitionen. 

Hingegen lehnen die ökonometrischen Tests das vertikale Modell ab. Daraus lässt sich schlie-

ßen, dass horizontale Investitionen wichtiger für die weltweite Ökonomie sind als vertikale, 

die z. B. durch Faktorpreisunterschiede motiviert sind.
25

Diese formalen Testergebnisse stehen 

21

 Unter horizontalen Direktinvestitionen versteht man, dass gleiche bzw. ähnliche Produkte in verschiedenen 

Ländern hergestellt werden. 

22

 Filialen und Tochterunternehmen werden in dieser Arbeit als Synonyme verwendet. 

23

 Vertikale Direktinvestitionen finden aufgrund internationaler Kostenunterschiede statt. Der Wertschöpfungs-

prozess wird fragmentiert und die einzelnen Aktivitäten werden auf die Länder verteilt, die die günstigsten Fak-

torpreise bieten. 

24

 Mit hybrid ist gemeint, dass es sowohl horizontale als auch vertikale Erklärungsvariablen beinhaltet. fsdfsd

25

 Die Ergebnisse von Markusen und Maskus (2002) decken sich mit denen von Brainard (1993b, 1997) und 

Morck und Yeung (1991).  
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in Einklang mit den empirischen Beobachtungen: Der überwiegende Anteil der weltweiten 

Direktinvestitionen findet zwischen von ihrer Struktur ähnlichen Hocheinkommensländern 

statt. Markusen und Maskus betonen, dass vertikale Motive für FDI sicherlich in einigen In-

dustrien und für einige Länder wichtig sind. Sie wollten mit ihrer Untersuchung lediglich 

bestimmen, welches einzelne Modell auf aggregierter Ebene die Daten besser erklären kann 

(vgl. Markusen und Maskus, 2002, S. 695).

Brainard (1997) überprüft ihr Modell Brainard (1993a) mit ökonometrischen Tests. Sie un-

tersucht, in welchem Ausmaß Standortentscheidungen internationaler Firmen einen Trade-off 

zwischen Kundennähe und Produktionskonzentration, um Skalenerträge zu erzielen, wider-

spiegeln. Es zeigt sich, dass Direktinvestitionen (relativ zu Exporten) ansteigen, je höher 

Transportkosten und Handelsschranken sind und je niedriger Investitionsbarrieren und Ska-

lenerträge auf Tochterunternehmensebene im Vergleich zu Skalenerträgen auf Ebene der ge-

samten Firma sind (vgl. Brainard, 1997, S. 520). Darüber hinaus wird bei ihr deutlich, dass 

FDI wahrscheinlicher werden, je ähnlicher von ihrer Struktur das Heimat- und Gastland sind. 

Hinsichtlich der Wirksamkeit von Steuerunterschieden als Grund von Direktinvestitionen 

gibt es widersprüchliche Ergebnisse. Auf der einen Seite lehnen die Studien von Morck und 

Yeung (1991) und Wheeler und Mody (1992) Erklärungen von MNU, die auf Risiko und 

Portfolio Diversifikation und Steuervariablen beruhen, ab. Auf der anderen Seite finden sich 

viele Beweise für den Zusammenhang zwischen Direktinvestitionen und Steuern bei Hines 

(1997) und bei Feldstein, Hines und Hubbard (1995) (vgl. Markusen, 2002, S. 410). 

Morck und Yeung (1991) untersuchen neben anderen Aspekten die Internalisierungstheo-

rie. Diese Theorie geht davon aus, dass es für eine Firma vorteilhaft sein kann, für bestimmte 

immaterielle Vermögensgegenstände statt einer Marktlösung eine Internalisierung zu errei-

chen. Dabei handelt es sich um überlegene Produktionstechniken, Patente, Marketingfähigkei-

ten, Führungsqualitäten oder den ideellen Firmenwert, den die Konsumenten schätzen. Diese 

immateriellen Vermögenswerte haben in gewissem Maße das Charakteristikum eines öffentli-

ches Gutes, indem sich ihr Wert in direkter Proportion zur Größe des Marktes erhöht. Sie ba-

sieren zum Großteil auf eigentumsbezogenen Informationen und können daher aus einer 

Menge von Gründen nicht am Markt verkauft werden, z. B. wegen Problemen beim Informa-

tionsaustausch und auch dadurch, dass sie Eigenschaften eines öffentlichen Gutes aufweisen. 

Eine Firma kann nun diese Schwierigkeiten bei den Transaktionen umgehen, indem sie sich 

selbst im Ausland engagiert und ein MNU gründet. Dies lohnt sich, wenn die erwarteten Ge-

winne ausreichen, um für die höheren Kosten der Auslandsproduktion eine Kompensation zu 

liefern. In diesem Fall werden also Direktinvestitionen gewählt. Als Schlussfolgerung ergibt 
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sich, dass MNU entstehen, um den hohen Wert an nützlichen immateriellen Vermögensge-

genständen zu schützen (vgl. Morck und Yeung, 1991, S.165f). Morck und Yeung (1991) 

zeigen, dass wirklich bei einer Firma mit FDI der immaterielle Vermögenswert groß ist im

Verhältnis zum gesamten Unternehmenswert (vgl. Markusen, 2002, S.6). Dadurch unterstüt-

zen ihre Ergebnisse die Internalisierungstheorie. 

Von besonderem Interesse ist auch, ob FDI einen Rückgang der Beschäftigung im Heimat-

land bedeuten. In diesem Forschungsbereich sind die Ergebnisse ambivalent. Blomström, 

Fors und Lipsey (1997) beschreiben Messprobleme, da es schwierig ist zu beurteilen, ob die

Produktion ausländischer Tochterunternehmen tatsächlich ein Substitut oder ein Komplement 

zur heimischen Fertigung ist. Sie ermitteln unterschiedliche Resultate für schwedische und 

US-amerikanische Firmen. FDI haben bei den Muttergesellschaften in Schweden zu mehr und 

in den USA zu weniger Beschäftigung geführt. 

Brainard und Riker (1997) untersuchen die Auswirkungen auf die Beschäftigung zwischen 

verschiedenen Tochterunternehmen und zwischen der US-amerikanischen Muttergesellschaft, 

die sich durch relative Veränderungen der Löhne ergeben. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass 

sich die Arbeit in der heimischen Muttergesellschaft nur geringfügig durch die Auslandspro-

duktion ihrer Filialen verringert. Dagegen stellen sie eine deutliche Substitution zwischen den 

Arbeitern der Tochterunternehmen in den verschiedenen Entwicklungsländern fest. Sie haben 

folgende Zahlen ermittelt: Wenn die Löhne einer Tochterunternehmung in einem Entwick-

lungsland, wie z. B. Mexiko, um zehn Prozent fallen, geht die Beschäftigung der Mutterge-

sellschaft in den USA um 0,17 Prozent zurück, während die Beschäftigung der Filialen in 

anderen Entwicklungsländern, wie z. B. Malaysia, um 1,6 Prozent sinkt. Nach Brainard und 

Riker deuten ihre Resultate darauf hin, dass es eine vertikale Aufteilung des Produktionspro-

zesses gibt, um Lohndifferenzen auszunutzen, wobei die Arbeiter in den Entwicklungsländern

die Aktivitäten ausführen, die am stärksten auf Unterschiede bei den Arbeitskosten reagieren. 

Ferner lehnen sie die These ab, dass die USA Arbeitsplätze zu billigeren Produktionsstandor-

ten „exportieren“, da Arbeitsplatzverlagerungen bei relativen Lohnveränderungen hauptsäch-

lich zwischen Tochterunternehmen in den verschieden Entwicklungsländern stattfinden (vgl. 

Brainard und Riker, 1997, S. 2). 

Direktinvestitionen, die vertikaler Natur sind, werden häufiger als Ursache für negative 

Beschäftigungswirkungen angesehen (vgl. Marin, 2004). Durch sie sollen z. B. in den Gast-

ländern arbeitsintensive Produktionsprozesse mit billigeren Arbeitskräften erledigt werden. 

Da allerdings, wie bereits gezeigt wurde, die meisten Direktinvestitionen horizontaler Art

sind, lässt sich hieraus ebenfalls schließen, dass die (negativen) Arbeitsmarkteffekte auf das 
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Heimatland nicht so stark ins Gewicht fallen. 

Insgesamt lassen die empirischen Ergebnisse den Schluss zu, dass die meisten Direktinves-

titionen zwischen ähnlichen Hocheinkommensländern erfolgen und horizontaler Natur sind. 

Dabei spielen immaterielle Vermögenswerte eine wichtige Rolle. 

Das im nächsten Kapitel entwickelte Modell bildet die Realität insofern gut ab, als ange-

nommen wird, dass es sich um zwei, hinsichtlich ihrer Struktur, gleiche Länder handelt und 

die vorkommenden Direktinvestitionen horizontal sind, d. h. das gleiche Produkt in verschie-

denen Ländern abgesetzt wird.
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Kapitel 4

Analyse der staatlichen Beeinflussung internationaler Be-

lieferungskanäle: Modellrahmen und -bestandteile

4.1 Einleitung

Wurden in der zweiten Hälfte der 60er Jahre und während der 70er Jahre MNU in einigen 

Entwicklungsländern noch als für die Wirtschaft schädliche „Werkzeuge des Kapitalismus“ 

angesehen, herrscht heute weltweiter Konsens darüber, dass sie für die betreffenden Länder, 

in denen sie investieren, meistens positiv sind (vgl. Dunn und Mutti, 2004, S. 219). Man ver-

spricht sich viele Vorteile
26

 von ihnen. Zu den Wichtigsten zählen:

-Schaffung von Arbeitsplätzen

-Training und bessere Ausbildung der Arbeitskräfte

-Steuereinnahmen

-neue Managementmethoden

-besserer Zugang zu den Kapitalmärkten

-Zugang zu den Vertriebsnetzen des MNU

-Einführung neuer Technologien und damit verbunden Spilllover-Effekte, von denen die gan-

ze Ökonomie profitiert

-mehr Wettbewerb

-mehr Exporte durch höhere internationale Wettbewerbsfähigkeit

Bis Anfang der 80er Jahre wurden Investitionsanreize, um ausländische Direktinvestitio-

nen im Inland zu fördern, noch relativ selten verwendet, da angenommen wurde, dass sie nur 

eine untergeordnete Rolle bei der Standortentscheidung von MNU spielen. Vielmehr ging 

man davon aus, dass FDI hauptsächlich getätigt werden, um neue Märkte zu erschließen. Je-

doch hat die Handelsliberalisierung – sei sie global durch GATT und WTO, oder regional in 

der Form von EU, NAFTA, AFTA und anderen regionalen Vereinbarungen – zu einer größe-

ren Integration der Märkte geführt und dadurch die Wichtigkeit der Marktgröße bei der 

Standortwahl von MNU verringert. Jetzt ist es sogar für ein kleines Land möglich, um FDI zu 

konkurrieren (vgl. Blomström und Kokko, 2003, S. 2). Daher hat sich auch die Einstellung 

gegenüber Investitionsanreizen in den letzten Jahren grundlegend geändert. Dies wird deut-

26

 Zu möglichen Nachteilen von MNU siehe beispielsweise Dunn und Mutti (2004, S. 218f)
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lich, wenn man ihre Zunahme weltweit betrachtet.
27

 Beispielsweise haben bei einer Untersu-

chung Anfang der 90er Jahre nur 4 von 103 Ländern keine fiskalischen Investitionsanreize 

angeboten (vgl. UNCTAD, 1995, S. 291). Zu den fiskalischen Anreizen, die am häufigsten 

gebraucht werden, gehören Steuerermäßigungen und Steuerbefreiungen. 

Dagegen werden finanzielle Investitionsförderungen, oft nicht von Entwicklungsländern, 

die sie sich wegen ihrer knappen öffentlichen Mittel nicht immer leisten können, sondern 

meistens von Industrieländern gewährt. Dabei handelt es sich in der Regel um eine direkte 

Beihilfe an das betreffende Unternehmen. Sie wird gerne verwendet, da sie für den Investor 

leicht erkennbar ist und einfach verwaltet werden kann (vgl. UNCTAD, 1995, S. 294). 

Daneben ist es nicht unüblich, noch andere Maßnahmen anzubieten, um ausländische In-

vestitionen anzulocken, wie subventionierte Infrastruktur, Dienstleistungen und technische 

Unterstützung. Zusätzlich gibt es institutionelle Vereinbarungen wie die Bereitstellung von 

Informationen, Beratungs-, Managementleistungen, Ausbildung der Arbeitskräfte und andere 

technische Hilfe zu bezuschussten Preisen oder umsonst (vgl. UNCTAD, 1995, S. 298).

Entwicklungsländer stellen häufig auch so genannte „export processing zones“ zur Verfü-

gung, um in erster Linie wirtschaftlich schwache Regionen zu unterstützen. Das sind Regio-

nen in Ländern, in denen normale Handelsschranken wie Import- oder Exportzölle nicht an-

fallen, Bürokratieanforderungen reduziert sind und in denen sich ansiedelnden Unternehmen 

meistens noch Steuererleichterungen gewährt werden. Dadurch sollen ausländische Direktin-

vestitionen angelockt werden, um Export orientierte Industrien aufzubauen. Auf diese Weise 

wollen die Länder mehr Arbeitsplätze, verbunden mit mehr Wohlstand, erreichen. 

In der Praxis kommt meistens ein Paket von verschiedenen Förderungsmaßnahmen zum 

Einsatz, das zwischen Investor und betreffender Verwaltungsbehörde ausgehandelt wird. 

So auch als BMW 2001 entschieden hat, ein Werk in Leipzig zu errichten. Als Teil des 

endgültigen Vertrags hat BMW ein 495 Hektar großes Grundstück für nur 2,23 Millionen 

Dollar erhalten. Darüber hinaus subventionierte die EU BMW mit schätzungsweise 244 Mil-

lionen Dollar dafür, dass das Werk in einer ökonomisch rückständigen Region errichtet wur-

de. Zusätzlich wurde Hilfe durch Gemeindebehörden bei der Rekrutierung und Ausbildung 

von Arbeitskräften angeboten. Es handelte sich um ein Projekt im Wert von 860 Millionen 

Dollar, durch das 5500 Arbeitsplätze geschaffen wurden. Mehr als 250 Standorte lieferten 

sich für zwölf Monate einen Wettbewerb um das neue Werk von BMW. Leipzig hat sich un-

ter anderem gegen die folgenden vier Konkurrenten durchgesetzt: Arras (Frankreich), Rolin 

(tschechische Republik) und zwei weitere deutsche Städte, Augsburg und Schwerin (vgl. 

27

 UNCTAD (1995) und Oman (2000) berichten von einer Zunahme der Investitionsanreize. 
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Charlton, 2003, S. 23).

Ein weiteres Beispiel stammt nicht aus Deutschland. 1991 hat Portugal 680 Millionen Dol-

lar an Ford und Volkswagen gezahlt, um sie zu einer Investition in Höhe von 3,1 Milliarden 

Dollar in Setubal zu bewegen. Portugal hat die Investition dadurch gewinnen können, dass es, 

neben den beträchtlichen finanziellen Anreizen, staatliche Unterstützung bei der Verbesse-

rung der Infrastruktur zugesagt hat: bessere Schienenanbindung, bessere Straßen vor Ort und 

eine neue Wasserreinigungsanlage (vgl. Charlton, 2003, S. 23).

Aber nicht nur in der Automobilbranche, sondern auch in der Hightech-Chipindustrie wer-

den oft Subventionen gezahlt. Ein Beispiel hierfür ist die Errichtung einer Produktionsstätte 

von Advanced Micro Devices (AMD) in Dresden. Dresden konnte sich gegenüber seinen 

Konkurrenten unter anderem deswegen behaupten, da über einen Zeitraum von zehn Jahren 

550 Millionen Dollar an staatlichen Zuschüssen gewährt werden, bei einem damaligen Ge-

samtwert der Investition von 1,9 Milliarden Dollar (vgl. Charlton, 2003, S. 23). Im Mai 2006 

hat AMD bekannt gegeben, dass es seinen Standort Dresden ausbauen möchte: Die Gesamt-

investition soll sich in der Zukunft auf mehr als acht Milliarden Dollar erhöhen (vgl. AMD, 

2006). 

Anhand der eben genannten Beispiele wird deutlich, dass, um ein ausländisches Unter-

nehmen lokal anzusiedeln, in der Praxis substanzielle Zahlungen geleistet werden. Dabei be-

steht bei internationaler Konkurrenz um FDI (subsidy game) die Gefahr, dass am Ende die 

Kosten der Förderung den Nutzen für die Gesellschaft übersteigen. Insbesondere wenn die 

Länder sich gegenseitig unterbieten und es sozusagen zu einem „race to the bottom“ kommt. 

Grundsätzlich können Subventionen für ausländische Investitionen sinnvoll sein, wenn sie es 

schaffen, die Lücke zwischen privatem und sozialem Nutzen zu schließen, indem sie zu einer 

gesellschaftlich angestrebten Zunahme von FDI führen (vgl. Blomström und Kokko, 2003, S. 

8). Der soziale Nutzen von ausländischen Direktinvestitionen kann größer sein als ihr privater 

Nutzen, wenn technologische Spillovers auftreten, z. B. erhöhen lokale Firmen ihre Produkti-

vität, indem sie von den MNU lernen.

Allerdings weisen Blomström und Kokko (2003) darauf hin, dass mögliche Spillovers nur 

realisiert werden können, wenn lokale Firmen die Fähigkeit und Motivation haben, die aus-

ländischen Techniken und Kenntnisse für ihre Zwecke zu nutzen. Daher sehen sie es als nötig 

an, dass ein Land neben der Subventionierung ausländischer Direktinvestitionen gleichzeitig 

mit Investitionen in lokale Firmen deren Aufnahmekapazitäten fördert.

Da gezeigt wurde, dass in der Praxis häufig finanzielle Investitionsanreize vorkommen

und, wie in Abschnitt 3.2 dargelegt, dieser Forschungsbereich noch relativ wenig untersucht 
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worden ist, soll in diesem Kapitel ein Modell entwickelt werden, mit dem dann in den folgen-

den Kapiteln dargestellt wird, wie ein Land eine Wohlfahrtsverbesserung durch den Einsatz 

von Subventionen erzielen kann. Es kann theoretisch eindeutig beurteilt werden, ob das Land 

sie verwenden sollte oder nicht. Dies wird allerdings durch stark vereinfachende Annahmen 

gegenüber der Realität erreicht. So handelt es sich z. B. hierbei nur um ein Zwei-Länder-

Modell, d. h. es gibt keine Konkurrenz zwischen den Ländern um Direktinvestitionen (subsi-

dy game). Die Grundidee liegt darin, dass ein potenzielles Gastland für FDI zuerst auf Wohl-

fahrt verzichtet, um die Marktbelieferungswahl eines ausländischen Monopolisten zu ändern. 

Der Einzelanbieter kann sich grundsätzlich zwischen Exporten, Direktinvestitionen und Li-

zenzverträgen bei der Belieferung des inländischen Markts entscheiden. Die Wohlfahrtsanaly-

se in Kapitel fünf wird aus nationaler Sicht durchgeführt und berücksichtigt daher zuerst nur 

die Wohlfahrt des Gastlandes. Es wird gezeigt, dass es eine Wohlfahrtsverbesserung erreichen 

kann, indem es den Einzelanbieter durch eine Subvention dazu veranlasst, sein Belieferungs-

verfahren zu wechseln. Ob sich so ein Staatseingriff überhaupt lohnt, hängt von exogenen 

Parametern ab, insbesondere von den Fixkosten bei den Belieferungsmodi. Die spätere Analy-

se wird verdeutlichen, wo eine Intervention sinnvoll ist.

In Kapitel sechs wird dann die Wohlfahrt des Auslandes mit in die Analyse einbezogen 

und es soll zusätzlich zum Gastland ebenfalls den Monopolisten beeinflussen. Dabei wird 

deutlich, dass es durch Subventionen in diesem Fall sogar zu einer Pareto-Verbesserung kom-

men kann. 

4.2 Modellrahmen 

Eine wichtige Annahme des Modells ist, dass der Monopolist, der ein bestimmtes Produkt 

herstellen kann, nur im Ausland sitzt. Er soll beispielsweise ein neues Herstellungsverfahren 

entwickelt haben, welches ihm ermöglicht, das Gut viel billiger und besser als seine Konkur-

renten zu erzeugen. Dadurch ist er der einzige Anbieter auf dem Markt. Annahmegemäß je-

doch ist es nach dem Produkt-Lebenszyklus von zwei Perioden veraltet und wird dann durch 

neue Produkte verdrängt. Der Monopolist kann also sein eigenes Land und den aus seiner 

Sicht ausländischen Markt nur zwei Perioden lang beliefern. Der Zeithorizont des vorliegen-

den Modells, mit der dann in den nächsten Kapiteln folgenden Wohlfahrtsanalyse, erstreckt 

sich lediglich auf diese zwei Perioden. Zur Vereinfachung wird im Folgenden das ausländi-

sche Heimatland des Einzelanbieters immer mit Heimat- oder Ausland bezeichnet, die Aus-

drücke Gast- und Inland beziehen sich immer auf das andere Land. 
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Der Monopolist hat, wie bereits erwähnt, die Wahl zwischen drei verschiedenen Beliefe-

rungsmethoden: Exporten, MNU bzw. Direktinvestitionen oder Lizenzverträgen. MNU und 

Direktinvestitionen werden im Folgenden als Synonyme verwendet. Sie besagen, dass er eine 

eigene Produktionsstätte im Gastland aufbaut, mit deren Hilfe er den Markt beliefert. Wie 

später noch zu erkennen sein wird, kann er unabhängig vom Belieferungsmodus alle Gewinne 

einstreichen.

Zur Vereinfachung werden der spätere Gewinn und die Wohlfahrt in der zweiten Periode 

nicht abdiskontiert. Markusen (1998a, 2001) verwendet in seinem zu dem hier entwickelten 

sehr ähnlichen Modell die gleiche Annahme und zeigt im Anhang von Markusen (1998a), 

dass sich dadurch die Ergebnisse nicht in entscheidender Weise ändern. Die entsprechenden 

Ausdrücke werden nur komplizierter. Eine Erklärung, nicht zwischen den Perioden abzudis-

kontieren, könnte darin liegen, dass die Zeit der Perioden - verglichen mit der Zeit zwischen 

den Produktzyklen - sehr kurz ist.

Es findet insbesondere auch kein Austausch an Informationen, Gütern oder des Produkti-

onsfaktors Arbeit zwischen den Ländern statt. Darüber hinaus sollen beide Länder einheitli-

che Währungen haben, weswegen z. B. Wechselkursschwankungen nicht weiter betrachtet 

werden müssen.

Die detaillierten Berechnungen dieses Kapitels werden in Anhang 4.4 dargestellt. Es wird 

jeweils auf die entsprechenden Abschnitte im Anhang verwiesen. 

4.3 Bestandteile des Modells 

Eine weitere Einschränkung gegenüber der Realität mit ihrer Vielfalt an Gütern ist die Tatsa-

che, dass es in diesem Modell nur drei Sektoren gibt, in denen zwei Konsumgüter und ein 

Vorprodukt erzeugt werden. X  bezeichnet das Konsumgut des Monopolisten. Das Konsum-

gut Y  wird mit konstanten Skalenerträgen produziert; auf seinem Markt herrscht vollkomme-

ne Konkurrenz. Es kann annahmegemäß ohne Transportkosten zwischen den Ländern gehan-

delt werden. Es wird in beiden Ländern hergestellt und verbraucht. Daher werden doppelte 

Indizes eingeführt: Der tief gestellte Index gibt das Produktionsland an und der hoch gestellte 

Index das Konsumland, z. B. ist 
A

I
Y  die Menge, die im Inland erzeugt und im Ausland ver-

zehrt wird. Das Gut W  ist ein Vorprodukt, das zur Herstellung von X  benötigt wird. Es wird 

von einem anderen Monopolisten produziert und soll annahmegemäß zwischen den Ländern 

nicht handelbar sein, z. B. wegen extrem großer Transportkosten oder weil es eine Dienstleis-

tung darstellt. Für die Produktion einer Einheit des Gutes X  wird eine Einheit des Gutes W
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benötigt. Bei Direktinvestitionen und Lizenzverträgen wird das Gut W  von einem zusätzli-

chen Monopolisten im Gastland erzeugt. Die dabei entstehenden Gewinne 
W

π  erhöhen die 

Wohlfahrt des Inlandes. Sie treten nicht auf, wenn der Einzelanbieter das Gut X  ins Gastland 

exportiert, da in diesem Fall das Vorprodukt W  nur von einem Monopolisten im Ausland 

produziert wird; es also nur zwei Akteure auf dem Gütermarkt gibt: den W-Hersteller und den 

X-Hersteller, die beide im Ausland ansässig sind. Die folgende Abbildung verdeutlicht die 

Marktstruktur bei den verschiedenen Belieferungsverfahren. 

InlandAusland

M

Exporte

Monopolist

W

ein anderer Monopolist, der das

Vorprodukt W herstellt ( )
Wπ

InlandAusland

M

Direktinvestitionen

Zwei W-Hersteller mit

Gewinnen 

Lizenzverträge

1
W 2

W

Wπ

Abbildung 4.1: Markstruktur bei den verschiedenen Belieferungsverfahren

Je nach Parametern ist ein Belieferungsverfahren gewinnmaximal für den Monopolisten. Es 

kommt darauf an, wie hoch im Vergleich die Transportkosten bei Exporten, die bei Direktin-

vestitionen anfallenden Fixkosten F und die bei Lizenzverträgen entstehenden Fixkosten G 
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sind. In Kapitel fünf werden die unterschiedlichen Angebotsmethoden des Einzelanbieters 

miteinander verglichen. 

Zur Vereinfachung wird angenommen, dass der Monopolist in beiden Perioden nur die 

gleiche Belieferungsmethode verwenden kann. Dies kann technisch, gesetzlich oder durch das 

Management vorgegeben sein. Wenn diese Annahme nicht gelten würde, gäbe es Situationen, 

in denen es für den Monopolisten gewinnmaximal wäre, in beiden Perioden unterschiedliche 

Bereiststellungsverfahren zu wählen, z. B. in Periode eins Exporte und in Periode zwei einen 

Lizenzvertrag. In den Abschnitten 4.4.3.7 bis 4.4.3.9 werden diese kombinierten Beliefe-

rungsarten explizit analysiert und dargestellt. Dabei zeigt sich, dass bei bestimmten Parame-

terkonstellationen einige dieser gemischten Angebotsmethoden durchaus für den Monopolis-

ten optimal sein können und ihr Ausschluss von der Gesamtanalyse daher ausdrücklich ange-

nommen werden muss. Ein Lizenzvertrag in Periode eins und Direktinvestitionen in Periode 

zwei können dagegen, auch dies wird deutlich, nie in der Realität vorkommen. Die folgende 

Tabelle stellt die Ergebnisse der Untersuchung im Anhang dar. 

        Belieferungsverfahren in der entsprechenden Periode

               Periode  eins                 |              Periode zwei

Könnte optimal sein für 

den Monopolisten?

Lizenzvertrag Exporte Ja

Exporte Lizenzvertrag Ja

Lizenzvertrag MNU Nein

MNU Lizenzvertrag Ja

Tabelle 4.1: Übersicht zur Analyse im Anhang zu den zwischen den Perioden unterschiedlichen Belie-

ferungsverfahren

Zur weiteren Vereinfachung wird vorausgesetzt, Aus- und Gastland sind identisch, d. h., sie 

verfügen unter anderem über die gleichen fixen Grenzkosten bei der Güterherstellung und 

über die gleiche Arbeitsausstattung L , und die Individuen haben die gleichen Präferenzen. Im 

Gegensatz zu vielen anderen Untersuchungen werden hier nicht die Auswirkungen unter-

schiedlicher Faktorausstattungen zwischen den Ländern erforscht. Es wird als Produktions-

faktor auch nur der Faktor Arbeit ( L ) verwendet. Durch diese sogar im Vergleich zu anderen 

Modellen stark vereinfachenden Annahmen ist es letztendlich möglich, in den folgenden Ka-

piteln eine Wohlfahrtsanalyse hinsichtlich der Wirksamkeit von Subventionen durchzuführen.

Es wird das Gastland betrachtet. Ein einzelner Konsument k hat dort eine mit 
k

U  bezeich-

nete quasi-lineare Nutzenfunktion, die oft in handelstheoretischen Modellen verwendet 
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wird.
28

( ) ( ) ( ) ( )
2

/ / 2 / /
I I

k I A
U X L X L Y Y Lα β= − + +

Sie hat (wie sich zeigen wird) den Vorteil, zu einer einfachen linearen Nachfragefunktion 

zu führen. Der mit ihr verbundene Nachteil, dass keine Einkommenseffekte beobachtet wer-

den können, ist für die vorliegende Untersuchung nicht von Bedeutung. 
I

I
Y  und 

I

A
Y  sind die 

Mengen des Gutes Y , die im Inland konsumiert werden. Durch die folgenden Umformungen 

wird eine einfachere Wohlfahrtsfunktion für das Gastland und eine inverse Nachfragefunktion 

für das Gut X ermittelt. Wegen der Gleichheit der Länder gelten die Ergebnisse im Prinzip 

auch für das Ausland. 

L  ist die Bevölkerung. Daher sind /X L  und ( ) /
I I

I A
Y Y L+  Pro-Kopf-Größen. Addition al-

ler Einzelnutzen ergibt den Gesamtnutzen U  im Gastland:     

( ) ( )
2

/ 2 /
I I

k I A
U L U X X L Y Yα β= ⋅ = − + + (4.1)

Die Produktion von Y  wird durch eine einfache lineare Funktion wiedergegeben, wobei γ

ein Effizienzparameter und 
Y

L die Arbeit ist, die zur Herstellung von Y  verwendet wird.
29

I A

I I Y
Y Y Lγ+ =

Der Preis des Gutes Y  wird auf eins normiert: 
Y

P = 1.
X

P  bzw. 
W

P  geben dabei den Preis des 

Gutes X  bzw. des Gutes W  in Einheiten des Gutes Y , dem Numéraire an. γ  stellt dann im-

plizit den Lohnsatz in Einheiten von Y  dar. 

Das Vorprodukt W  findet sich nicht in der Nutzenfunktion des Gastlandes wieder. Es soll 

nur für die Herstellung von X  erforderlich sein. Das Gut W  wird also nicht direkt konsu-

miert. Die Ausgaben für W  werden bei Gut X  nur indirekt berücksichtigt. Die nationale 

Budgetbeschränkung erfordert, dass die Einnahmen den Konsumausgaben von X  und Y

entsprechen.

( )+  = 
I I

W X I A
L P X Y Yγ π ⋅ + + (4.2)

Die Gewinne 
W

π  des Vorproduktherstellers werden in der Budgetrestriktion in Klammern 

geschrieben, da sie nur bei Direktinvestitionen und Lizenzverträgen im Gastland auftreten.
30

Die linke Seite von Gleichung (4.2) entspricht auch dem Wert der Produktion (Zahlungen an 

den Faktor Arbeit plus eventuell Gewinne eines nationalen W-Herstellers).
31

 Daher gilt für die 

28

 Es wird der gleiche Modellrahmen verwendet, wie ihn Markusen (2002) in seinem Buch beschreibt.

29

Weitere Erläuterungen zum Effizienzparameter γ  werden im Anhang gegeben. 

30

In beiden Ländern wird dann das Vorprodukt W jeweils von einem Monopolisten hergestellt.

31

Wie in anderen Modellen üblich wird auch hier von Vollbeschäftigung ausgegangen, d. h., der gesamte Faktor 

Arbeit L  wird im Produktionsprozess eingesetzt.
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obige Gleichung, dass der Wert der Produktion gleich dem Konsumwert ist. 

Durch Auflösen von Gleichung (4.2) nach Y erhält man: 

 = + ( )
I I

I A W X
Y Y L P Xγ π+ − ⋅

Dieser Ausdruck für ,Y  eingesetzt in Gleichung (4.1), ergibt:

( ) ( )
2

/ 2 / + 
W X

U X X L L P Xα γ πβ= − + − ⋅ (4.3)

Maximieren führt zu einer linearen inversen Nachfragefunktion für das Gut X . Sie ist unab-

hängig vom Einkommen:

( )/
X

P L Xα β= −

Zu dieser Nachfragefunktion kommt es, da der „repräsentative Konsument“ beim Lösen des 

Optimierungsproblems die Gewinne 
W

π  des W-Herstellers und den Preis des Gutes X  als 

exogen gegeben ansieht. Es wird angenommen, dass sich alle Akteure in diesem Modell rati-

onal verhalten, d. h. sie verfolgen Nutzen- bzw. Gewinnmaximierung. 

Wenn der Ausdruck für 
X

P  in Gleichung (4.3) verwendet wird, lässt sich die Wohlfahrt 

des Landes durch folgende Gleichung (4.4) beschreiben: 

( ) ( ) ( )
2 2

+ / 2 / /
W

LU X X L X L Xβπβ γα α−= − + +

( ) ( )
2

+ / 2
W

U L X Lγ πβ= + (4.4)

Der Term ( )
2

/ 2L Xβ stellt die Konsumentenrente dar: Nutzen durch Konsum abzüglich Kos-

ten für den Erwerb von X . 

Mit Monopolist oder Einzelanbieter soll im Folgenden immer der alleinige X-Hersteller im 

Ausland gemeint sein. 

Es handelt sich hier wie bei Markusen (2002) um ein Partial-Modell, d. h. der Arbeits-

markt, die Produktionsfunktion und die Kostenfunktion des Monopolisten werden nicht expli-

zit dargestellt. Wenn allerdings die gesamtwirtschaftliche Budgetbeschränkung – die Einnah-

men sind hierbei gleich den Ausgaben – erfüllt ist, und eine ausgeglichene Zahlungsbilanz 

zwischen den Ländern herrscht, so führt dies auch zu einem Gleichgewicht auf dem Arbeits-

markt. Die genaue Funktionsweise dieses „Ausgleichsmechanismus“ bei den einzelnen Belie-

ferungsverfahren wird in den Abschnitten 4.4.1.6, 4.4.2.5 und 4.4.3.5 gezeigt.

Die produzierte Menge X  hängt vom Belieferungsmodus des Einzelanbieters ab. Der Mo-

nopolist wählt die Methode, die für ihn den höchsten Profit bringt. Er vergleicht deshalb die 

jeweils realisierbaren Gewinne bei Exporten, Direktinvestitionen und Lizenzverträgen mitein-

ander. Um diese Gewinnvergleiche in den folgenden Kapiteln durchführen zu können, sollen 
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in den nächsten Abschnitten zuerst die einzelnen Größen für die verschiedenen Belieferungs-

verfahren bestimmt werden.

4.3.1 Exporte

Damit die Preise bei den verschiedenen Angebotsmethoden unterschieden werden können, 

findet eine zusätzliche Indexierung statt:
EI

X
P  ist der Preis des Konsumgutes X  im Inland und 

E

W
P  ist der Preis des Vorprodukts W  bei Exporten.

Um das Inland mit Exporten des Gutes X  zu beliefern, sollen für den Monopolisten pro 

Einheit Transportkosten in Höhe von t nötig sein. 

Der Einzelanbieter ermittelt seine optimale Menge für das Gastland bei Ausfuhren, indem 

er die Differenz zwischen Erlösen ( )
EI

X
P X⋅ und Kosten (Produktionskosten  = m X  plus 

Transportportkosten = tX  plus Vorproduktkosten = )
E

W
P X⋅  maximiert. Die konstanten Grenz-

kosten m, die bei der Herstellung des X-Gutes anfallen, sind in beiden Ländern gleich groß. In 

Abhängigkeit vom Preis 
E

W
P  ergibt sich für den Monopolisten als gewinnmaximale Menge 

( )
I E

E W
X P , die er ins Inland exportiert. Die Gewinne in Bezug auf den Preis 

E

W
P , die für ihn 

dabei entstehen, werden mit ( )
I E

E W
Pπ  bezeichnet.

( )
I E

E W
Pπ = Max ( ) ( )/

EI

X

I I E I

E E W E

P

L X X m t P Xα β − − + +
 
1442443

( )

( ) ( )2 / 0

I E

E W
I E

E WI

E

P

L X m t P

X

π

α β

∂

= − − + + =

∂

( )
2

E

I E W

E W

m t P

X P L

α

β

− − −

= (4.5)

Da das Gast- und Ausland identisch sind (mit dem Unterschied, dass sich im Ausland der X-

und der W-Hersteller befinden), ist insbesondere auch in beiden Ländern die Nachfrage nach 

dem Gut X gleich. Es wird also vom Monopolisten auf dem ausländischen und auf dem in-

ländischen Markt verkauft. Da er das Gut X  ins Gastland exportiert, wird das Vorprodukt W

nur im Heimatland bereitgestellt. 

Für den Verkauf des Gutes X  auf dem ausländischen Markt sind für den Monopolisten 

keine Transportkosten t nötig. Die gewinnmaximale Menge beträgt für ihn hier (s. Abschnitt 

4.4.1.1): 

( )
2

E

A E W

E W

m P

X P L

α

β

− −

= (4.6)

Die gesamte Menge ( )
E

E W
X P , die produziert und verkauft wird, ist die Summe von ( )

I E

E W
X P
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im Inland und von ( )
A E

E W
X P  im Ausland:

( )
2 2

E E

E W W

E W

m t P m P

X P L L

α α

β β

− − − − −

= +

Der Preis 
E

W
P  des Vorprodukts W  beeinflusst die hergestellte Menge und den Profit des Gutes 

X . Deshalb ist es nötig, sich die Produktion von W  genauer anzuschauen. In diesem Zu-

sammenhang ist auch eine weitere Annahme bezüglich des spieltheoretischen Ablaufs des 

Modells sehr wichtig. Zuerst soll bekannt sein, welches Belieferungsverfahren der ausländi-

sche Einzelanbieter für sein Gut X  wählt. Daraufhin kann der W-Produzent die Menge und 

den Preis festlegen. Er berücksichtigt dabei die Optimierungsentscheidung des Monopolisten, 

indem er dessen Nachfrage antizipiert. Erst nachdem also die Menge und der Preis für das Gut 

W  feststehen, kann der X-Produzent seine Menge und seinen Preis bestimmen. Er muss also 

den Preis des Gutes W  als gegeben hinnehmen. Die vorliegende Situation, in der das Endpro-

dukt durch zwei aufeinander folgende Monopolisten erzeugt wird, wird in der Literatur oft 

mit „double monopoly markup“ bezeichnet. Der Begriff bezieht sich darauf, dass in einer 

Produktionskette von zwei Einzelanbietern der Konsumentenpreis durch die jeweiligen Preis-

aufschläge höher ist als in einer Situation mit nur einem integrierten Monopol. Typische Bei-

spiele dazu finden sich in einigen Lehrbüchern, wie z. B. bei Shy (1995) und bei Carlton und 

Perloff (1994). In diesen Standardmodellen wird, wie auch hier, davon ausgegangen, dass der 

Monopolist, der das Vorprodukt (Gut W ) herstellt, einen Preis setzt, den der in der Produkti-

on nachgelagerte Einzelanbieter (X-Produzent) als gegeben hinnehmen muss.

Der W-Produzent kennt die nachgefragte Menge

( )
2 2

E E

E W W

E E W

m t P m P

W X P L L

α α

β β

− − − − −

= = +

und maximiert seinen Gewinn. Es ergibt sich dann als Preis 
E

W
P  für das Vorprodukt W

(s. Abschnitt 4.4.1.2):

1

2

2

E

W

m c t

P

α − + −

=

Die konstanten Grenzkosten c, die bei der Herstellung des W-Gutes anfallen, sind in beiden 

Ländern gleich groß. Mithilfe des Preises 
E

W
P  können bei Exporten des Gutes X  durch den 

Monopolisten die Gesamtgewinne 
E

π , die er in einer Periode auf seinem ausländischen Markt 

und dem Inlandsmarkt erzielt, berechnet werden (s. Abschnitt 4.4.1.3):
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2 2

1 3

2 2

16 16

IA

EE

E

m c t m c t

L L

ππ

α α

π

β β

   

− − + − − −
   

   
= +

144424443 144424443

Durch die Transportkosten t, die annahmegemäß auf jeden Fall größer null sein sollen, ist die 

optimale Menge für den Monopolisten und damit auch sein Gewinn auf dem ausländischen 

Markt höher als im Gastland (s. Abschnitt 4.4.1.4): 

I A

E E
π π< ,  

3

2

4

I

E

m c t

X L

α

β

− − −

=  < 

1

2

4

A

E

m c t

X L

α

β

− − +

=

Für die weitere Analyse soll gelten: 3 / 2m c tα − − >  und somit t < ( )2 / 3 m cα − −  bzw. ge-

rundet t < 0,67 ( )m cα − − . Bei t > ( )2 / 3 m cα − −  dagegen würden sich für den Einzelanbie-

ter Ausfuhren ins Inland nie lohnen. 

Durch Einsetzen der Outputmenge 
I

E
X  in Gleichung (4.4) kann die Wohlfahrt für das In-

land bei Exporten in einer Periode bestimmt werden (s. Abschnitt 4.4.1.5):

2

3

2

32

E

m c t

U L L

α

γ

β

 

− − −
 

 
= +

Bei Ausfuhren wird das Vorprodukt W  annahmegemäß nur im Ausland hergestellt. Deshalb 

fallen bei der Produktion des Gutes W  keine Monopolgewinne 
W

π  an, die die Wohlfahrt des 

Gastlandes erhöhen. 

4.3.2 Multinationale Unternehmen

Auf die gleiche Art und Weise wie bei Ausfuhren können die entsprechenden Größen für den 

Monopolisten berechnet werden, wenn er mit einem MNU das Gut X  im Inland produziert 

(s. Abschnitte 4.4.2.1 bis 4.4.2.3). Es entfallen die Transportkosten t. 

4

R

m c

X L

α

β

− −

=

( )

2

16

m c

R L

α

β

− −

=

( )

2

8

R

W

m c

L

α

π

β

− −

=

R
X  ist die Menge, die der Einzelanbieter in beiden Ländern absetzt und R  sind die Brutto-

gewinne, die er dabei jeweils erzielen kann. Die Vorprodukthersteller können den Gewinn 
R

W
π

erreichen. 

Indem die Größen 
R

X  und 
R

W
π  in Gleichung (4.4) eingesetzt werden, ergibt sich als Wohl-

fahrt 
R

U  in einer Periode bei Produktion im Gastland (s. Abschnitt 4.4.2.4): 
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( )

2

5

32

R

m c

U L L

α

γ

β

− −

= +    > 

2

3

2

32

E

m c t

U L L

α

γ

β

 

− − −
 

 
= +

Es wird deutlich, dass aus Wohlfahrtsgesichtspunkten des Gastlandes Direktinvestitionen Ex-

porten vorzuziehen sind. Die gewinnmaximale Menge im Inland ist größer: 
I

R E
X X> . Da-

durch sinkt der Preis des Gutes X , und es kommt zu einer größeren Konsumentenrente. Zu-

sätzlich erhöht sich die Wohlfahrt um die Monopolgewinne 
R

W
π  bei Gut W , das im Falle ei-

nes MNU auch im Gastland hergestellt wird.

Um bei Direktinvestitionen zu den Gesamtgewinnen 
M

π  für den Monopolisten in beiden

Ländern in einer Periode zu gelangen, müssen von den Bruttogewinnen (2 R ) die Fixkosten F

abgezogen werden, die annahmegemäß für die Produktion im Inland benötigt werden: 

( )

2

8

M

m c

L F

α

π

β

− −

= −

Bei einem MNU fallen für den Monopolisten die Fixkosten F in jeder Periode an. Eine Erklä-

rung könnte darin liegen, dass bei FDI die unselbstständige Produktion nur unter Anleitung 

des Einzelanbieters erfolgt. Daher ist es denkbar, dass die inländischen Arbeiter das Produkti-

onsverfahren nach einer Periode verlernt haben. Bei der nun in der zweiten Periode erneut 

notwendig gewordenen Einarbeitung der Arbeitskräfte entstehen dem Monopolisten wieder-

um die Fixkosten F. Er nimmt diese Fixkosten in Höhe von F möglicherweise deswegen in 

Kauf, da es für ihn billiger sein kann, die Arbeiter in jeder Periode anzulernen als ihnen in der 

ersten Periode so viel beizubringen, dass sie ohne weitere Hilfe das Produkt in der zweiten 

Periode herstellen können. Zumal dann ähnlich wie bei Lizenzverträgen im nächsten Ab-

schnitt folgendes Problem entstehen könnte: Die Arbeiter entwickeln eigene X-Güter und tre-

ten in Periode zwei in Konkurrenz zum Einzelanbieter. 

Es wird vorausgesetzt, dass die Fixkosten F wie auch die Fixkosten G bei Lizenzen beide 

jeweils größer bzw. gleich null sind. 

4.3.3 Lizenzverträge

Bei Lizenzverträgen wird angenommen, dass der Monopolist in der ersten Periode einen Ver-

trag mit einem Lizenznehmer abschließt und sich in der zweiten Periode einen neuen Ge-

schäftspartner im Gastland sucht. In der zweiten Periode konkurriert dann der frühere mit dem 

neuen Lizenznehmer, wobei es im Gegensatz zur ersten Periode zu einem Duopol kommt (s. 

Abbildung 4.2). Da es sich bei einem Lizenzvertrag um ein Patent handeln soll, braucht an-

nahmegemäß der erste Lizenznehmer eine Periode lang, um es mit eigenen neu entwickelten 
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Produkten zu umgehen. Am Anfang von Periode eins stehen dem ersten Lizenznehmer alle 

Baupläne, Produktionspläne usw. für das Gut X  zur Verfügung. Mithilfe von diesen Informa-

tionen soll es jetzt nach einer Periode für ihn möglich sein, das Gut X  erfolgreich zu imitie-

ren, so dass nicht das Patent des Monopolisten verletzt wird.
32

 Es soll sich dabei um perfekte 

Substitute für das Produkt X  des Monopolisten handeln. 

In Abschnitt 4.4.3.3 wird ebenfalls analysiert, was sich ändert, wenn sich die X-Güter für 

die Konsumenten unterscheiden, also keine perfekten Substitute sind, d. h. es wird der Fall 

des heterogenen Duopols untersucht. In diesem Abschnitt sollen die vom ersten Lizenzneh-

mer imitierten X-Güter eine geringere Wertschätzung für die Konsumenten haben als die Ori-

ginalgüter des Monopolisten. Durch die Berechnungen wird gezeigt, dass sich in dieser Situa-

tion, im Gegensatz zum in dieser Arbeit weiter verwendeten Fall des homogenen Duopols, ein 

asymmetrisches Gleichgewicht einstellt: Die Menge, der Preis und der Gewinn sind für den 

Einzelanbieter größer als für den ersten Lizenznehmer. Es wird auch deutlich, dass die ent-

sprechenden Ausdrücke sehr umfangreich sind.

Bei Lizenzverträgen wird explizit davon ausgegangen, dass die Geschäftsbeziehung zwi-

schen dem Monopolisten und dem ersten Lizenzpartner nicht in der zweiten Periode aufrecht-

erhalten werden kann. Dabei spielt es keine Rolle, wer für das Scheitern in der zweiten Perio-

de verantwortlich ist. Es ist z. B im Gegensatz zu den Modellen von Markusen und Ethier 

(1996) und Markusen (2001) nicht möglich, den ersten Lizenznehmer durch Beteiligung an 

zukünftigen Gewinnen zur Vertragseinhaltung in der zweiten Periode zu bewegen. Als Erklä-

rung hierfür ist vorstellbar, dass die Lizenzzahlung einen Preis für das spezielle Produktions-

verfahren darstellt. Sobald der Lizenznehmer perfekte Substitute des X-Gutes herstellen kann,

ohne dabei das Patent des Monopolisten zu verletzen, hat er nur noch einen geringen Anreiz 

zur Kooperation. Es soll auch keine Möglichkeit für den Einzelanbieter und den ersten Li-

zenznehmer bestehen, in der zweiten Periode ein Kartell zu bilden, um sich die dabei entste-

henden Monopolgewinne aufzuteilen. Eine Erklärung dafür könnte darin liegen, dass das Kar-

tell in der zweiten Periode dann den Charakter eines „Endspiels“ hätte. Das „Spiel“ endet in 

der zweiten Periode und derjenige, der sich nicht an die Absprache hält, könnte in den weite-

ren Perioden nicht mehr „bestraft“ werden, weswegen dann theoretisch beide in der zweiten 

Periode abweichen. Diese Tatsache ist allen Marktteilnehmern ex ante bewusst. 

Da es bei Lizenzverträgen in Periode zwei mehr als einen Anbieter gibt, muss noch eine 

Annahme hinsichtlich des Wettbewerbs zwischen den beiden Konkurrenten getroffen werden: 

32

 Es wird also implizit angenommen, dass es eigentlich keinen wirksamen Patentschutz für die X-Güter bei 

Lizenzverträgen gibt. 
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Es soll Cournot’scher Mengenwettbewerb auf dem Markt herrschen, d. h. die Firmen sehen 

ihre Absatzmenge als Handlungsparameter an. 

Bei Lizenzverträgen können in der ersten Periode in beiden Ländern monopolistische Brut-

togewinne erzielt werden. In der zweiten Periode kommt es sowohl im In- als auch im Aus-

land zu einem Duopol, weil nun der erste Lizenznehmer und der Monopolist X-Güter herstel-

len können und diese auf beiden Märkten absetzen können. Insbesondere wird davon ausge-

gangen, dass der erste Lizenznehmer den Einzelanbieter auch in seinem Ausland in der zwei-

ten Periode „angreifen“ kann. Er schließt wiederum selbst einen Vertrag mit einem Lizenz-

nehmer im Ausland. Die folgende Abbildung verdeutlicht die Situation bei Lizenzverträgen. 

Erster

Lizenznehmer

Inland, ein AnbieterAusland, ein Anbieter

Monopolist

Periode eins:

Neuer

Lizenznehmer

Erster

Lizenznehmer

Inland, zwei AnbieterAusland, zwei Anbieter

Zweiter

Lizenznehmer

Monopolist

Periode zwei:

Abbildung 4.2: Situation bei Lizenzverträgen

Es wird vorausgesetzt, dass Fixkosten in Höhe von G sowohl für den Monopolisten als auch 

für den ersten Lizenznehmer anfallen, damit sie das Produktionsverfahren ihrer X-Güter ihren 

jeweiligen Lizenznehmern erklären. 

Da es annahmegemäß in beiden Perioden sehr viele potenzielle Lizenznehmer gibt, kann 

der Einzelanbieter den gesamten Gewinn von seinen Geschäftspartnern abschöpfen. Von dem 
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ersten Lizenznehmer verlangt er deshalb die maximale Zahlung 

}

{

}

    In-

   land Ausland

Inland

1

Periode 1

Periode 2

 = +  

2 2

D D

Z R G R D G+ − = + −

678

1442443

.

Dabei sind R die Profite des Lizenznehmers in der ersten Periode auf dem Inlandsmarkt. In 

der zweiten Periode bekommt der erste Lizenznehmer dort immerhin noch die Hälfte des 

Duopolgewinns: / 2D . 

Zusätzlich kann der Monopolist vom ersten Lizenznehmer auch den Nettogewinn / 2D - G 

fordern, weil dieser eben die Zahlung / 2D  in Periode zwei von einem neuen Lizenznehmer 

im Ausland erhalten kann. Dabei entstehen dem ersten Lizenznehmer allerdings die Fixkosten 

G, um das Herstellungsverfahren seiner neu entwickelten X-Güter zu erläutern. 

In der zweiten Periode kann der Einzelanbieter von einem zweiten neuen Lizenznehmer im 

Gastland nur noch die Zahlung 
2

Z  beanspruchen:

2
Z = 

2

D

Das Produkt ist am Ende dieser Periode veraltet und kann danach nicht mehr verkauft werden. 

Da in beiden Perioden Lizenzverträge stattfinden, ergibt sich insgesamt in beiden Ländern als 

Gewinn
L

π  für den Monopolisten (Lizenzzahlungen plus Monopolgewinne in der ersten und 

die Hälfte der Duopolgewinne in der zweiten Periode auf seinem ausländischen Markt minus 

zweimal Fixkosten G):

1 2

Periode 1

Periode 2

 +  +  +

2

L

D

R Z G Z Gπ = − −

14243

14243

= 2 R  + 2D – 3G

Bei Lizenzverträgen werden die Gewinne des Einzelanbieters dreimal um die Fixkosten G

verringert. Die Fixkosten fallen dreimal an – einmal in Periode eins (damit er dem ersten Li-

zenznehmer das Produktionsverfahren beibringt) und zweimal in Periode zwei, da in der 

zweiten Periode sowohl der Monopolist als auch der erste Lizenznehmer die Kosten G benö-

tigen, um die Herstellung ihrer X-Güter jeweils ihren neuen Lizenznehmern zu erklären. 

Wie in Abschnitt 4.4.3.4 gezeigt wird, ist in jedem Fall auch gewährleistet, dass die Zah-

lung 
1

Z = R + D – G größer null ist, sobald der Monopolist als Belieferungsverfahren Lizenz-

verträge wählt. In den folgenden Kapiteln ist es daher nicht nötig zu untersuchen, ob 
1

Z  bei 

sehr großen Werten von G kleiner null wird. 

Die abgesetzte Menge 
D

X , der Gewinn des Vorproduktherstellers 

D

W
π  und der Bruttoge-

winn D des Monopolisten in einem Land bei Lizenzverträgen in Periode zwei werden in den 
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Abschnitten 4.4.3.1 und 4.4.3.2 berechnet. 

Um für die weitere Analyse die Notation zu vereinfachen, wird der Ausdruck " "m cα − −

bei allen Termen durch " "a  ersetzt. Für den Bruttogewinn im Duopolfall, der in Periode zwei

auftritt, wird also statt

( )

2

18

m c

L

α

β

− −

nur noch 

2

18

a

L

β

geschrieben. Er ist kleiner als der Monopolgewinn in Periode eins. 

2 2

18 16

a a

D L R L

β β

= < =

Im Gegensatz dazu ist die Wohlfahrt für das Inland bei zwei Anbietern (
D

U ) größer als im 

Monopolfall (s. Abschnitt 4.4.3.11 zur Berechnung von 
D

U ). Aus Wohlfahrtsgesichtspunkten 

gilt also folgende Reihenfolge:

2

2 2

Duopol bei Lizenz- Monopol bei Direktinvestitionen in beiden Expor

verträgen in Periode 2 Perioden und bei Lizenzverträgen in Periode 1 

3

2 5 2

9 32 32

D R E

a t

a a

U L L U L L U L Lγ γ γ

β β β

 

−
 

 
= + > = + > = +

1442443 1442443

te

14444244443

Das Duopol bei Lizenzverträgen in Periode zwei ermöglicht im Vergleich zu den anderen 

Belieferungsverfahren die größte Wohlfahrt, weil die Menge des Gutes X am höchsten, der 

Preis am niedrigsten ( )
D R

X X
P P<  und damit die Konsumentenrente am umfangreichsten ist. Da 

die meiste Menge des Gutes X  hergestellt wird, folgt zusätzlich, dass der Gewinn des W-

Produzenten maximal wird (
D R

W W
π π> ), wodurch die Wohlfahrt ebenfalls steigt.

33

 Insgesamt 

ergibt sich also für das Gastland die höchste Gesamtwohlfahrt bei Lizenzverträgen (
R

U + 
D

U ) 

über beide Perioden (s. auch Tabelle 4.2): 

R
U  + 

D
U  > 2

R
U  > 2

E
U

Die Arbeitsausstattung L  wird in beiden Ländern auf eins normiert ( L =1), um auf diese 

Weise ebenfalls unnötige Notation für die weitere Analyse zu sparen. 

Folgende Übersichtstabelle fasst für die verschiedenen Belieferungsverfahren die wichtigs-

ten Größen, die in den nächsten Kapiteln bei den Gewinn- und Wohlfahrtsvergleichen benö-

tigt werden, zusammen. Die Ausdrücke für die Gesamtgewinne des Monopolisten und für die 

Gesamtwohlfahrt bei Lizenzverträgen werden in den Abschnitten 4.4.3.10 und 4.4.3.11 be-

33

 Bei Exporten wird das Gut W nur im Ausland hergestellt, wodurch bei ihnen auch keine Gewinne im Gastland 

anfallen.
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rechnet. 

Relevante Größen Exporte

Periode 1  | Periode 2

            MNU

Periode 1  | Periode 2

Lizenzverträge

Periode 1  | Periode 2

Menge X  im Inland
I

E
X

I

E
X

R
X

R
X

R
X XD

Fixkosten - - F F G 2G

Gewinne des W-Her-

stellers im Inland

- -
R

W
π

R

W
π

R

W
π

D

W
π

Gesamtgewinne des 

Monopolisten über 

beide Perioden

2
E

π =

2 2

18 18 22,5

72

a at t

β

− +

2
M

π = 4 R – 2F =

2

18

72

a

β

- 2F

L
π = 2 R  + 2D – 3G =

2

17

72

a

β

- 3G

Gesamtwohlfahrt 

über beide Perioden 

für das Gastland
34

2
E

U  =

2

3

18

2

+ 2

288

a t

γ

β

 

−
 

 

2
R

U =

2

90

+ 2

288

a

γ

β

R
U  + 

D
U =

2

109

+ 2

288

a

γ

β

Tabelle 4.2: Übersicht der wichtigsten Größen für die verschiedenen Belieferungsverfahren

Der für den ausländischen Unternehmer optimale Belieferungsmodus, der den höchsten 

Gewinn liefert, hängt von exogenen Parametern, insbesondere von den Transportkosten t, den 

Fixkosten F und den Fixkosten G ab. Das Gastland kann die Gewinnentscheidung des Mono-

polisten beeinflussen, denn aus staatlicher Sicht gilt unter Berücksichtigung der Wohlfahrt 

folgende Präferenzordnung: Lizenzverträge > MNU > Exporte. Wenn es auf Wohlfahrt ver-

zichtet, kann es den Einzelanbieter durch Subventionen dazu bewegen, von Exporten zu Di-

rektinvestitionen bis hin zu Lizenzen zu wechseln. Eine wichtige Annahme des Modells liegt 

darin, dass alle Marktteilnehmer über vollkommene Information verfügen. Insbesondere kennt 

das Gastland alle relevanten Größen und damit auch das Gewinnkalkül des Einzelanbieters. 

Es weiß genau, wie hoch es die Subvention setzen muss, damit der Monopolist sein Beliefe-

rungsverfahren ändert. Es soll sich dabei um ein Mehrstufenspiel handeln. In der ersten Stufe 

am Anfang von Periode eins sagt das Gastland dem Monopolisten zu, dass er am Ende von 

Periode eins eine Zahlung erhält, wenn er ein bestimmtes Belieferungsverfahren wählt. Dann 

in der zweiten Stufe in Periode eins entscheidet er sich für eine Angebotsmethode. Anschlie-

ßend in der dritten Stufe am Ende von Periode eins soll das Inland die Möglichkeit haben zu 

34

 Zur besseren Vergleichbarkeit werden die Ausdrücke für die Gewinne und für die Wohlfahrt bei den verschie-

denen Belieferungsverfahren auf den gleichen Nenner gebracht. 
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kontrollieren, ob der Monopolist das mit dem staatlichen Zuschuss angestrebte Belieferungs-

verfahren tatsächlich gewählt hat. Falls nicht, erhält er keine Subvention. Die Auszahlung 

erfolgt also am Ende von Periode eins, nachdem der Monopolist das gesamtwirtschaftlich 

richtige und verifizierte Belieferungsverfahren verwendet.
35

Da bereits angenommen wurde, 

dass der X-Hersteller in beiden Perioden nur die gleiche Angebotsmethode nutzen kann, ist 

sichergestellt, dass sie ebenfalls in Periode zwei zum Einsatz kommt (vgl. S. 34). Es wird 

vorausgesetzt, dass sich das Gastland korrekt verhält, d. h., wenn es dem Unternehmer eine 

staatliche Förderung zugesagt hat, er diese später auch erhält. Dies dürfte auch im Interesse 

des Staates sein, da dieser so seine Glaubwürdigkeit für zukünftige Perioden behält. Die Sub-

vention S, die der Staat einsetzt, um den Monopolisten zu lenken, wird lump-sum erhoben, d. 

h. von allen Individuen wird während der ersten Periode eine Pauschalsteuer verlangt. Da-

durch wird eine Beeinflussung der Optimierungsentscheidung der Individuen ausgeschlossen.

Wie nachher grafisch, und damit besser nachvollziehbar, gezeigt wird, lohnt es sich für das 

Gastland in bestimmten Bereichen, diese „Kosten“ aufzubringen, da der spätere Wohlfahrts-

gewinn den anfänglichen Wohlfahrtsverzicht übersteigt. Es ist für den Staat in zweifacher 

Hinsicht sinnvoll, den Monopolisten zu veranlassen, von Exporten zur Fertigung im Inland 

überzugehen. Einerseits steigt die produzierte und abgesetzte Menge, wodurch der Preis sinkt 

und so eine größere Konsumentenrente erzielt wird: 

3

2

4 4

I

R E

a t

a

X X

β β

−

= > = .

Der Grund sind die gegenüber FDI und Lizenzen größeren marginalen Produktionskosten bei 

Exporten. Andererseits kommt hinzu, dass, wenn das Gut X  im Inland hergestellt wird, Ge-

winne beim Vorprodukt (Gut W ) im Gastland entstehen (und bleiben) und damit zusätzlich 

die Wohlfahrt erhöhen. Die inländische Bereitstellung des Gutes W ist ein positiver Spillover-

Effekt, der ausgelöst wird durch die Produktion des Gutes X  im Gastland. 

Im nächsten Kapitel wird angenommen, dass nur das Gastland und nicht das Ausland die 

Angebotsentscheidung des Einzelanbieters beeinflusst. In Kapitel sechs wird aufgezeigt, was 

passieren kann, wenn beide Länder durch Subventionen versuchen, den Monopolisten zu ei-

nem von ihnen angestrebten Belieferungsverfahren zu bewegen. 

35

 Es spielt keine Rolle, ob die staatliche Förderung an den Einzelanbieter in Periode eins oder in Periode zwei 

ausgezahlt wird, weil annahmegemäß nicht zwischen den Perioden abdiskontiert wird. 
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4.4 Anhang

Der Effizienzparameter γ  spielt keine wichtige Rolle in diesem Modell. Markusen (2002, 

S.410f) weist darauf hin, dass er eingeführt wurde, um ein möglicherweise technisches Prob-

lem zu lösen. Wissenschaftler nehmen normalerweise eine innere Lösung an, so dass in einem 

Land sowohl X  als auch Y  produziert werden. Da die Nachfrage nach X  aber unabhängig 

vom Einkommen ist, könnte es sein, dass die Nachfrage nach Arbeit im X-Sektor das Arbeits-

angebot der Ökonomie übersteigt, wodurch es zu einer Randlösung kommen könnte, bei der 

nur X  hergestellt wird. Wenn der Parameter γ  hoch genug gewählt wird, kann diese Mög-

lichkeit ausgeschlossen werden. 

4.4.1 Anhang zu Abschnitt 4.3.1

4.4.1.1 Berechnung der gewinnmaximalen Menge im Ausland

EA

X
P ist der Preis des Konsumgutes X im Ausland.

( )
A E

E W
Pπ = Max ( ) ( )/

EA

X

A A E A

E E W E

P

L X X m P Xα β − − +
 
1442443

( ) ( )2 / 0

E

A EW

E WA

E

L X m P

X

π

α β

∂

= − − + =

∂

( )
2

E

A E W

E W

m P

X P L

α

β

− −

= (4.7)

4.4.1.2 Berechnung des Preises für das Vorprodukt W

2 2

E E

W W

E

m t P m P

W L L

α α

β β

− − − − −

= +

Indem die obige Gleichung nach
E

W
P  aufgelöst wird, lässt sich die inverse Nachfragefunktion

( )
E

W E
P W  bestimmen: 

( )2 / 2 2 2
E

E W
L W m t Pβ α= − − −

( )

1

( ) /

2

E

W E E
P W m t L Wα β= − − − (4.8)
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Das Gewinnkalkül des W-Produzenten führt zur Maximierung der Differenz zwischen Erlösen 

( )
E

W E E
P W W  und Produktionskosten 

E
cW .

36

( )

1

 /

2

E

W

E

W E E E

P

Max m t L W W cWπ α β

 

= − − − −
 
 
14444244443

( )

1

2 / 0

2

E

W

E

E

m t L W c

W

π

α β

∂

= − − − − =

∂

1

2

2

E

m c t

W L

α

β

− − −

=

Dieser Ausdruck für 
E

W  eingesetzt in Gleichung (4.8) ergibt den folgenden Preis 
E

W
P :

( )

1

1
2

/

2 2

E

W

m c t

P m t L L

α

α β

β

− − −

= − − −

1

2

2

E

W

m c t

P

α − + −

= (4.9)

4.4.1.3 Berechnung der Gesamtgewinne 
E

π

Um die Gesamtgewinne des Monopolisten bei Exporten bestimmen zu können, müssen zuerst 

seine im Inland ( )
I

E
π  und Ausland ( )

A

E
π  erzielten Profite berechnet werden. 

Seine Gewinne im Ausland sind:

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )/
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X

A E A E A E E A E

E W E W E W W E W

P

P L X P X P m P X Pπ α β = − − +
 
144424443
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 

 
 

1442443

1442443

36

Es wird hier über Gewinnmaximierung zuerst die optimale Menge kalkuliert und damit anschließend der Preis 

bestimmt. Die umgekehrte Vorgehensweise, dass zuerst der Preis und danach die Menge berechnet werden, führt 

zum gleichen Ergebnis.
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( )

( )

2

4

E

W
A E

E W

m P

P L

α

π

β

− −

=

Indem der Preis 
E

W
P  aus Gleichung (4.9) in den Ausdruck für ( )

A E

E W
Pπ  eingesetzt wird, kön-

nen die Gewinne im Ausland 
A

E
π  unabhängig von 

E

W
P  bestimmt werden:
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Die Profite für den Monopolisten im Inland sind:

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )/

EI

X

I E I E I E E I E

E W E W E W W E W

P

P L X P X P m t P X Pπ α β = − − + +
 
144424443

( ) ( ) ( ) ( )/
I E I E E I E

E W E W W E W
P L X P m t P X Pπ α β = − − − −

 

( )

( )

( )

( )

/

2

2
E

W

E

W

I

E

I

E

E

EW E

WI E W

E W

X P

X P

m t P

L L m t P m t P

P L

α

α β α

π β

β

 − − −

− − − − − − − 
=

 

 
 

1442443

1442443

( )

( )

2

4

E

W
I E

E W

m t P

P L

α

π

β

− − −

=

Mithilfe des Preises
E

W
P  aus Gleichung (4.9) können die Gewinne 

I

E
π  im Gastland

– analog zu obiger Vorgehensweise – unabhängig von 
E

W
P berechnet werden:
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Mit den Profiten in den einzelnen Ländern können die Gesamtgewinne 
E

π  des Monopolisten 

in einer Periode bestimmt werden. 

2 2

1 3

2 2

16 16

A I

E E E
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β β
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Wenn für den Term “ m cα − − “ nur a  geschrieben wird, vereinfacht sich der Gewinn :
E

π

2 2

2 2

1 3

2 2 2,52 2
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4.4.1.4 Berechnung der Mengen 
A

E
X  und 

I

E
X

Indem der Ausdruck 
E

W
P  aus Gleichung (4.9) in die Gleichungen (4.5) und (4.6) eingesetzt 

wird, können 
A

E
X und 

I

E
X  unabhängig vom Vorproduktpreis dargestellt werden:
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4.4.1.5 Berechnung der Wohlfahrt UE

I

E
X wird eingesetzt in Gleichung (4.4).
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m c t

U L L L

α

β γ

β

 

− − −
 

= ⋅ +

 

 
1442443

2 2

3 3

2 2

32 32

E

m c t a t

U L L L L

α

γ γ

β β

   

− − − −
   

   
= + = +  ( a m cα= − − )

4.4.1.6 Darstellung des Gleichgewichts auf dem Arbeitsmarkt

Die folgende Analyse gilt für beide Perioden, da sie identisch sind, d. h. es werden bei Expor-

ten in Periode eins und in Periode zwei jeweils die gleichen Mengen hergestellt und zwischen 

den Ländern gehandelt. 

Das Gastland importiert X  und exportiert Y . Es bezahlt sozusagen für die Einfuhren von 

X mit Ausfuhren von Y . Daraus folgt, dass das Ausland das Gut Y  nicht ins Inland expor-

tiert. Die Menge 
I

A
Y ist daher null.

Zur Vereinfachung wird in diesem Abschnitt der Effizienzparameter γ  gleich eins gesetzt. 

Die Parameter c und m sind in Einheiten des Numéraire-Gutes Y  und daher auch in Einheiten 

von L , da γ  gleich eins ist, definiert. (
EA

X
P  ist der Preis des Gutes X  im Ausland bei Expor-

ten.) 

Die Gewinne π  des Monopolisten erhöhen die Konsummöglichkeiten des Auslandes. Sie 

müssen daher in dessen nationaler Budgetrestriktion auf der Einnahmenseite mitberücksich-
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tigt werden. Für die nationale Budgetbeschränkung des Auslandes kann dann geschrieben 

werden:

E EA A A A

W X E A I
L P X Y Yπ π+ + = ⋅ + +

( )( )

E

W

E EI I EA A E I A I EA A A A

W E E X E X E W E E E X E A I
L P W cW P X P X m P X X tX P X Y Y

π π

+ − + ⋅ + ⋅ − + + − = ⋅ + +

144243 1444444442444444443

Da 
I A

E E E E
W X X X= = +  gilt, kann für obigen Ausdruck geschrieben werden:

( )
I A A EI I

E E A I X E
L m c X tX Y Y P X− + − − = − ⋅

Die linke Seite stellt das Arbeitsangebot abzüglich der Arbeitsnachfrage in den X -, W- und 

Y-Sektoren dar. Die rechte Seite ist die Zahlungsbilanz: Importe von Y  minus Exporte des 

Gutes X . Wenn die gesamtwirtschaftliche Budgetrestriktion (die Einnahmen sind gleich den 

Ausgaben) erfüllt und die Zahlungsbilanz ausgeglichen ist, dann kommt es auch zu einem 

Gleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt. Dies bedeutet für das Ausland, dass die Importe 
A

I
Y mit 

den Exporten 
EI I

X E
P X⋅  übereinstimmen. 

EI

X
P ist der Preis des Konsumgutes X im Inland. 

Die Budgetrestriktion für das Inland lautet:

EI I I

X E I
L P X Y= ⋅ + (4.10)

Da Vollbeschäftigung angenommen wird, und im Gastland nur das Gut Y  hergestellt wird, 

gilt ( 1γ = ):

I A

Y I I
L L Y Y= = +

Dieser Ausdruck für L  kann in Gleichung (4.10) eingesetzt werden.

I A EI I I

I I X E I
Y Y P X Y+ = ⋅ +

Es folgt daraus, dass auch für das Inland die Importe 
EI I

X E
P X⋅  genauso groß wie die Exporte 

A

I
Y  sein müssen. 

4.4.2 Anhang zu Abschnitt 4.3.2

4.4.2.1 Berechnung der Menge XR und der Gewinne
R

W
π

In diesem Abschnitt werden die Menge XR des Monopolisten und die Gewinne 
R

W
π  der Vor-

produkthersteller berechnet. Bei Direktinvestitionen werden keine Transportkosten t benötigt. 

Die Fixkosten F treten nur im Gastland auf und werden deshalb beim Ausdruck für den Ge-

winn in Klammern geschrieben. Da sie aber beim Ableiten wegfallen, ergibt sich die gleiche 

gewinnmaximale Menge 
R

X  für den Einzelanbieter in beiden Ländern. Das Vorprodukt W
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wird jeweils von einem Monopolisten im In- und Ausland zum Preis 
R

W
P  hergestellt. Der Preis 

des Gutes X  bei Direktinvestitionen wird mit 
R

X
P  bezeichnet. 

( ) ( ) ( ) ( ) /  

R

X

R R

W R R W R

P

R P Max L X X m P X Fα β= − − + − 
 
1442443

( )

( ) ( )2 / 0

R

W
R

R W

R

R P

L X m P

X

α β

∂

= − − + =

∂

( )
2

R

R W

R W

m P

X P L

α

β

− −

= (4.11)

Die W-Produzenten nehmen jeweils die Menge ( )
R

R W
X P  als gegeben an:

( )

!

2

R

R W

R R W

m P

W X P L

α

β

− −

= =

Es stellt sich daher die folgende inverse Nachfragefunktion ( )
R

W R
P W  in ihren Ländern ein. 

(Obige Gleichung wird nach 
R

W
P  aufgelöst.)

( ) ( )2 /
R

W R R
P W m L Wα β= − − (4.12)

Das Gewinnkalkül bei ihnen führt zur Maximierung der Differenz zwischen Erlösen

( )
R

W R R
P W W und Produktionskosten 

R
cW :

( )

( )

 2 /

R

W R

R

W R R R

WP

Max m L W W cWπ α β= − − − 
 
144424443

( )4 / 0

R

W

R

R

m L W c

W

π

α β

∂

= − − − =

∂

4

R

m c

W L

α

β

− −

=

Mithilfe des Ausdrucks für 
R

W  eingesetzt in Gleichung (4.12) kann der Preis 
R

W
P  für die Vor-

produkte berechnet werden:

( )2 /

4

R

W

m c

P m L L

α

α β

β

− −

= − −

2

R

W

m c

P

α − +

= (4.13)

Die W-Hersteller können in ihren Ländern den Gewinn 
R

W
π  erzielen: 

( )
( )

2

2 4 8

R R R

W W R R W R

m cm c m c

P W cW P c W c L L

αα α

π

β β

− −− + − − 

= − = − = − =
 

 
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Die gewinnmaximale Menge ( )
R

R W
X P  für den Monopolisten kann unabhängig von 

R

W
P  aus-

gedrückt werden. Dazu wird 
R

W
P  aus Gleichung (4.13) in Gleichung (4.11) verwendet. 

2

2 4

R

m c

m
m c

X L L

α

α
α

β β

− +

− −
− −

= =

4.4.2.2 Berechnung des Preises 
R

X
P

Mit Hilfe des hier ermittelten Preises 
R

X
P  können im nächsten Abschnitt die Bruttogewinne R

für den Monopolisten berechnet werden. Um den Preis 
R

X
P  zu bestimmen, wird in der inver-

sen Nachfragefunktion für das Gut X  ( ( )/
X

P L Xα β= − ) die Menge 
R

X eingesetzt. 

( ) ( )/ /

4

R

X R

m c

P L X L L

α

α β α β

β

− −

= − = −

3

4

R

X

m c

P

α + +

= (4.14)

4.4.2.3 Berechnung der Bruttogewinne R

Mithilfe der Menge ( )
R

R W
X P  aus Gleichung (4.11) können die Bruttogewinne ( )

R
R W  ermit-

telt werden, welche für den Monopolisten in beiden Ländern anfallen:

( ) ( ) ( ) ( ) ( )
R R R R R R R R

W X R W W R W X W R W
R P P X P m P X P P m P X P = ⋅ − + = − −

 

( )

3

2

4

R

X

R R

WR W

W

P

m P

m

m P

c

R P L

α

β

α 

− − − −
 

=

 

  

+ +

14243

Indem der Preis 
R

W
P  aus Gleichung (4.13) in den Ausdruck für ( )

R

W
R P  eingesetzt wird, kön-

nen die Bruttogewinne R  unabhängig von 
R

W
P  bestimmt werden:

3

4

2

2 2

m c

m
m c

R m

m c

L

α

α
αα

β

− +

− −
− + 

= − −
 


+ +



( )

2
2

 ( )

4 16 14 6

m cm c a

R L L

c

L a m c

m αα

α

β β β

α − − −− − 

= = = = − −
 
 

−

4.4.2.4 Berechnung der Wohlfahrt UR

Um die Wohlfahrt 
R

U  in einer Periode bei Herstellung des Gutes X  im Gastland zu berech-
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nen, werden die Größen 
R

X  und 
R

W
π  in Gleichung (4.4) verwendet:

( )

( )

2 2

/ 2

4 8

R

R W

R

X

m cm c

U L L L L

π

αα

β γ

β β

− − − −

= + +
 

 
14424431442443

( )

2
2

5 5

 ( )

32 32

R

m c a

U L L L L a m c

α

γ γ α

β β

− −

= + = + = − −

4.4.2.5 Darstellung des Gleichgewichts auf dem Arbeitsmarkt

Zur Vereinfachung wird in diesem Abschnitt der Effizienzparameter γ  gleich eins gesetzt. 

Die folgende Analyse gilt für beide Perioden, da sie identisch sind, d. h. es werden bei Direkt-

investitionen in Periode eins und in Periode zwei jeweils die gleichen Mengen produziert. 

Die Gewinne π  des Monopolisten erhöhen die Konsummöglichkeiten des Auslandes. Sie 

müssen daher in dessen nationaler Budgetrestriktion auf der Einnahmenseite mitberücksich-

tigt werden. Für die Budgetbeschränkung des Auslandes kann dann geschrieben werden:

R R A A

W X R I A
L P X Y Yπ π+ + = ⋅ + +

2 2 2

R

W

R R R A A

W R R R R R W R X R I A
L P W cW P X mX P X F P X Y Y

π
π

+ ⋅ − + ⋅ − − ⋅ − = ⋅ + +

1442443 1444442444443

Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass 
R R

W X= ist, kann die obige Gleichung folgender-

maßen vereinfacht werden:

( )

ExporteImporte

2 0
A A R R

R A I W R X R
L m c X F Y Y P X P X

≈≈

− + − − = + ⋅ − ⋅ =

142431442443

Die Güter X  und W  werden beide im Gastland hergestellt und daher nicht wirklich impor-

tiert bzw. exportiert. Man kann allerdings neben 
A

I
Y  auch 

R

W R
P X⋅  als Importe des Auslandes

ansehen, da die Zahlung vom Ausland ins Gastland fließt. Der ausländische Einzelanbieter 

des Gutes X  bezahlt den inländischen W-Anbieter, um das für seine Produktion benötigte 

Vorprodukt W  zu erhalten. In diesem Zusammenhang kann man umgekehrt 
R

X R
P X⋅  als Ex-

porte des Auslandes verstehen. 

Das Inland hat bei Direktinvestitionen folgende Budgetbeschränkung:

R R I

W X R I
L + = ⋅ +

R I R

W R R I X R
L P W cW Y P X+ ⋅ − − = ⋅

Insgesamt kann man die Situation bei Direktinvestitionen so auffassen, dass das Gastland das 

Gut X  importiert und das Gut Y  exportiert. Es bezahlt sozusagen für die Einfuhren von X
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mit Ausfuhren von Y . Daraus folgt, dass das Ausland das Gut Y  nicht ins Inland exportiert. 

Die Menge 
I

A
Y  ist daher null.

Da 
R R

W X=  gilt, kann für obige Gleichung geschrieben werden:

I R R A

R I X R W R I

!

L cX Y P X P X Y− − = ⋅ − ⋅ =

Wie ein Vergleich von Gleichung (4.14) mit Gleichung (4.13) verdeutlicht, ist 
R

X
P  größer als 

R

W
P , und daher muss 

A

I
Y (die Exporte von Y  ins Ausland) größer null sein und so dafür sor-

gen, dass die Zahlungsbilanz ausgeglichen ist. 

Im Gleichgewicht gilt für das Gastland wie auch für das Ausland, dass jeweils die entspre-

chenden „Ausfuhren“ gleich den „Einfuhren“ sein müssen. (Wie schon erwähnt werden die 

Güter X  und W  nicht wirklich zwischen den Ländern gehandelt.) Für das Inland müssen die

„Importe“ des Gutes X  mit den „Exporten“ übereinstimmen:

Importe Exporte

R A R

X R I W R
P X Y P X

≈ ≈

⋅ = + ⋅

1423 144243

4.4.3 Anhang zu Abschnitt 4.3.3

4.4.3.1 Berechnung der Menge
D

X  und der Gewinne 
D

W
π

Bei einem Duopol in Periode zwei gibt es im Gastland wie auch im Ausland zwei Anbieter. 

Die folgenden Berechnungen gelten also für beide Länder. Die Größen X  und 
*

X  werden 

wie folgt definiert:

X  soll der Output des ersten Anbieters sein. 

*

X  soll Output des zweiten Anbieters sein. 

D

X
P  bezeichnet dabei den Preis auf diesem Markt. 

Es wird das Gewinnkalkül des ersten Produzenten betrachtet. Er bekommt die Hälfte von den 

insgesamt entstehenden Duopolgewinnen ( )
D

W
D P .

( ) ( ){ } ( )
*

/ 2 /

D

X

D D

W W

P

D P L X X X m P Xα β  = − + − +
 

14444244443

( )
( ) ( )

*

/ 2

2 / / 0

D

W
D

W

D P

L X L X m P

X

α β β

∂

= − − − − =

∂

Aus Symmetriegründen gilt:

*

X X=
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Dadurch ergibt sich jeweils die folgende Menge des Gutes X für die beiden Anbieter. 

( ) ( )
*

3

D

D D W

W W

m P

X P X P L

α

β

− −

= =

Die Gesamtmenge ( )
D

D W
X P  im Duopolfall beträgt in einem Land:

( ) ( ) ( )

( )
*

2

3

D

W
D D D

D W W W

m P

X P X P X P L

α

β

− −

= + = (4.15)

Das Vorprodukt W wird jeweils von einem Monopolisten im In- und Ausland produziert. Bei 

seinem Gewinnkalkül nimmt ein Vorprodukthersteller im Duopolfall in Periode zwei die 

Menge ( )

( )2

3

D

W
D

D D W

m P

W X P L

α

β

− −

= =  als gegeben an und maximiert seinen Gewinn. Da-

her stellt sich die folgende inverse Nachfragefunktion ( )
D

W D
P W  ein.

3

2

D

D W
W m P

L

β

α= − −

( ) ( )

3

/

2

D

W D D
P W m L Wα β= − − (4.16)

Das Gewinnkalkül des W-Produzenten führt zur Maximierung der Differenz zwischen Erlösen 

( )
D

W D D
P W W  und Produktionskosten 

D
cW :

( )

( )

3

/

2

D

W D

D

W D D D

WP

m L W W cWπ α β

 

= − − −
 

 
14444244443

( )3 / 0

D

W

D

D

m L W c

W

π

α β

∂

= − − − =

∂

3

D

m c

W L

α

β

− −

=

Indem dieser Ausdruck für 
D

W  in Gleichung (4.16) eingesetzt wird, kann der Preis 
D

W
P  für 

das Vorprodukt berechnet werden:

( )

3

/

2 3

D

W

m c

P m L L

α

α β

β

− −

= − −

2

D

W

m c

P

α − +

= (4.17)

Mithilfe des Preises 
D

W
P und der Menge 

D
W  können die Gewinne für den Einzelanbieter von 

W  im Fall des Duopols bestimmt werden: 
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( )
( )

2

3 62

D D D

W W D D W D

m cm cm c

P W cW P c W L Lc

ααα

π

β β

− −− −− + 
= − = − = =−

 
 

Die Gewinne bei Gut W  sind im Duopolfall in Periode zwei bei Lizenzverträgen am größten:

( )

2

6

D

W

m c

L

α

π

β

− −

=  > 

( )

2

8

R

W

m c

L

α

π

β

− −

=

Die Gesamtmenge ( )
D

D W
X P  kann unabhängig von 

D

W
P  ausgedrückt werden. Dazu wird der 

Preis 
D

W
P  aus Gleichung (4.17) in Gleichung (4.15) verwendet. 

( )

2 2

2 2

3 3 3

D

m c m c

m

m c

X

α α

α

α

β β β

− + − −   

− −
   

− −
   

= = =

4.4.3.2 Berechnung der Bruttogewinne D im Duopolfall für das Gut X

Als Duopolgewinn für jeden einzelnen Anbieter (halber Gesamtgewinn) ergibt sich:

( ) ( ) ( ) ( ){ } ( ) ( ) ( )
*

/ 2 /

D

X

D D D D D D

W W W W W W

P

D P L X P X P X P m P X Pα β  = − + − +
 

144444424444443

( ) ( ) ( ) ( )/ 2 /
D D D D

W D W W W
D P L X P m P X Pα β = − − −

 

( ) ( )

( )2

/ 2 /

3 3

D
D

W
D D W

W W

m P
m P

D P L L m P L

α α

α β

β β

 − −
− −

 = − − −

 
 

( )

( )

2

/ 2

9

D

W
D

W

m P

D P L

α

β

− −

=

( )

( )

2

2

9

D

W
D

W

m P

D P L

α

β

− −

=

Die gesamten Bruttogewinne D können berechnet werden, indem in den Ausdruck ( )
D

W
D P

der Preis aus Gleichung (4.17) eingesetzt wird:

( )

2

2
2

2

2

 ( )

9 18 18

m c

m

m c a

D L L L a m c

α

α

α

α

β β β

− + 

− −
 

− −
 

= = = = − −

4.4.3.3 Berechnungen für den Fall eines heterogenen Duopols 

In Anlehnung an Dixit (1979) und Singh und Vives (1984) wird in diesem Abschnitt der Fall 

untersucht, dass die Güter des ersten Lizenznehmers und des Monopolisten keine perfekten 
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Substitute sind. Es kommt dann in Periode zwei in beiden Ländern zu einem heterogenen Du-

opol. Die folgende Analyse gilt also für beide Länder. Die Arbeitsausstattung L  wird in die-

sem Abschnitt gleich eins gesetzt. Da es durch die Modellstruktur keine Einkommenseffekte 

gibt, kann eine partielle Gleichgewichtsanalyse durchgeführt werden. 

Die Wohlfahrtsfunktion ändert sich, da es differenzierte Güter für das Gut X  gibt. Die Gü-

ter des Monopolisten werden mit 
1

X , diejenigen des ersten Lizenznehmers mit 
2

X  bezeich-

net. Die entsprechenden Preise sind 
1

P  und 
2

P . Der repräsentative Konsument maximiert sei-

nen Nutzen

( ) ( )
2 2

1 1 2 2 1 1 1 2 2 2 1 1 2 2
+ 

1

2

2

W
U X X X X X X P X P Xα α β θ β γ π= + − + ⋅ −+ ⋅+ − .

Es ergeben sich lineare inverse Nachfragefunktionen:

( )
1 1 2 1 1 1 2

,P X X X Xα β θ= − − (4.18)

( )
2 1 2 2 2 2 1

,P X X X Xα β θ= − − (4.19)

Die Parameter müssen einige Anforderungen erfüllen: 0θ > ,
1 2
, 0β β > , 

2

1 2
0β β θ− > . Damit 

die X-Güter Substitute sind, ist es nötig, dass 0θ > . Bei 0θ <  wären sie Komplemente und 

wenn 0θ =  gilt, wären sie völlig unabhängig voneinander. 

Die beiden Güter sind perfekte Substitute, wenn 
1 2

α α=  und 
1 2

β β θ= =  vorliegt. Es stellt 

sich dann das gleiche Ergebnis wie für den in den vorherigen Abschnitten berechneten Fall 

des homogenen Duopols ein. 

Es wird angenommen, dass die vom ersten Lizenznehmer imitierten X-Güter eine geringere 

Wertschätzung für die Konsumenten haben als die Originalgüter des Monopolisten. Daher 

soll 
1 2

α α> , und 
2 1

β β>  gelten. Durch die folgenden Berechnungen wird gezeigt, dass in 

dieser Situation die Menge, der Preis und der Gewinn für den Einzelanbieter größer sind als 

für den ersten Lizenznehmer. (Der Preis der Vorprodukte wird mit 
D

W
P ′  bezeichnet.)

Der Monopolist maximiert seinen Gewinn 
1

π .

( )

1

1 1 1 1 2 1 1 1

D

W

P

X X X mX P Xπ α β θ ′= − − − −

144424443

1

1 1 1 2

1

2 0
D

W
X X m P

X

π

α β θ

∂
′= − − − − =

∂

1 2

1

1
2

D

W
X m P

X

α θ

β

′− − −

= (4.20)

Für die gewinnmaximale Menge 
2

X  des ersten Lizenznehmers ergibt sich entsprechend: 
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2 1

2

2
2

D

W
X m P

X

α θ

β

′
− − −

= (4.21)

1
X  wird bestimmt, indem der Ausdruck für 

2
X  in Gleichung (4.20) eingesetzt wird. 

2 1

1

2

1

1

2

2

D

DW

W

X m P

m P

X

α θ

α θ

β

β

 ′− − −
′− − − 

 

 
=

( )
2

1 1 2 1 2 2 2 2
4 2 2 2

D D

W W
X m P m Pβ β θ α β α θ θ θ β β

∆

′ ′− = − + + − −

1442443

1 2 2 2 2

1

2 2 2
D D

W W
m P m P

X

α β α θ θ θ β β′ ′− + + − −

=

∆

Zur Vereinfachung der Notation wird der Term 
2

1 2
4β β θ−  im Folgenden durch ∆  ersetzt. 

2
X  wird durch Einsetzen von 

1
X  aus Gleichung (4.20) in Gleichung (4.21) berechnet. 

1 2

2

1

2

2

2

2

D

DW

W

X m P

m P

X

α θ

α θ

β

β

 ′− − −
′− − − 

 

 
=

2 2 1 1 1 1
2 2 2

D D

W W
X m P m Pα β α θ θ θ β β′ ′∆ = − + + − −

2 1 1 1 1

2

2 2 2
D D

W W
m P m P

X

α β α θ θ θ β β′ ′− + + − −

=

∆

Durch Umformen wird deutlich, dass die abgesetzte Menge von 
1

X  größer ist als die von 
2

X :

( ) ( ) ( ) ( )2 1 2 1 2 1

1 2

2 2
D D D D

W W W W
m P m P m P m P

X X

β α θ α β α θ α′ ′ ′ ′− − − − − − − − − −

= > =

∆ ∆

Da 
1 2

α α>  und 
2 1

β β>  angenommen wird, sind sowohl die positiven Terme größer als auch 

die negativen Terme betragsmäßig kleiner bei 
1

X  als bei 
2

X . Um für die Mengen eindeutig 

positive Lösungen zu erhalten, sollen noch die folgenden Bedingungen erfüllt werden:

1 2
2 ,2β β θ>  und 

1 2
,

D

W
m Pα α ′> + .

Der Preis 
1

P  wird bestimmt, indem in Gleichung (4.18) die Mengen 
1

X  und 
2

X  verwendet 

werden. 
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1 2

1 2 2 2 2 2 1 1 1 1

1 1 1

2 2 2 2 2 2
D D D D

W W W W

X X

m P m P m P m P

P

α β α θ θ θ β β α β α θ θ θ β β

α β θ

   ′ ′ ′ ′− + + − − − + + − −

= −   −  

   ∆ ∆
   
1444444442444444443 1444444442444444443

2 2

1 1 2 2 1 1 1 2 1 2 1

1

2 2 2
D D D

W W W
m m P P m P

P

α β β α β θ β θ β β β β β θ θ θ′ ′ ′− + + + + − −

=

∆

Entsprechend kann durch Einsetzen von 
1

X  und 
2

X  in Gleichung (4.19) der Preis 
2

P  ermit-

telt werden. 

2 1

1 2 2 2 2 1 2 2 2 2

2 2 2

2 2 2 2 2 2
D D D D

W W W W

X X

m P m P m P m P

P

α β α θ θ θ β β α β α θ θ θ β β

α β θ

   ′ ′ ′ ′− + + − − − + + − −

= −   −  

   ∆ ∆
   
1444444442444444443 1444444442444444443

2 2

2 1 2 1 2 2 2 1 2 1 2

2

2 2 2
D D D

W W W
m P m P m P

P

α β β α θβ θβ θβ β β β β θ θ′ ′ ′− + + + + − −

=

∆

Analog zu den oben betrachteten Mengen kann durch folgende Umformungen gezeigt wer-

den, dass 
1

P  größer ist als 
2

P .

( ) ( )
2 2

1 2 1 1 2

1

2
D D D

W W W
m P m P m P

P

β β α θβ α θ θ′ ′ ′+ + − − − − −

=

∆

( ) ( )
2 2

1 2 2 2 1

2

2
D D D

W W W
m P m P m P

P

β β α θβ α θ θ′ ′ ′+ + − − − − −

=

∆

Da 
1 2

α α>  und 
2 1

β β>  angenommen wird, sind sowohl die jeweils unterschiedlichen positi-

ven Terme größer als auch die negativen Terme betragsmäßig kleiner bei 
1

P  als bei 
2

P . 

Um die Bedingungen für eindeutig positive Preise zu erhalten, werden die Ausdrücke für 

sie umgeformt:

( ) ( ) ( )

2

2 1 1 1

2

2 2

2 2
D D

W W
m P m P

P

θ

α β α θ β θ

β

β

′ ′− + + + − +

=

∆

( )( ) ( )

2

1 2 2 2

1

1 1

2 2
D D

W W
m P m P

P

θ

α β α θ β θ

β

β

′ ′− + + + − +

=

∆

.

Anhand der Gleichungen wird deutlich, dass noch die folgenden Bedingungen erfüllt sein 

müssen, damit die Preise 
1

P  und 
2

P 0> : 2
i j j

α β α θ>  und 

2

2
i

j

θ

β θ

β

+ >  für i j≠  wobei 

, 1, 2i j = .

Mit Hilfe der Mengen 
1

X  und 
2

X  und der Preise 
1

P  und 
2

P  können ebenfalls die Gewinne 

bestimmt werden. 
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( )1 1 1 1 1 1 1

D D

W W
P X mX P X P m P Xπ ′ ′= − − = − −

( ) ( )

{

2

1 2

2 2

1 2 1 1 2

1 1

4

2
D D D

W W W

D

W

m P m P m P

m P X

β β θ

β β α θβ α θ θ

π

−

 
′ ′ ′+ + − − − − −

 

′= − −
 

∆
 

 

( ) ( ) ( ) ( )

1

1 2 1 1 2 2 1 2

1

2 2
D D D D

W W W W

X

m P m P m P m Pβ β α θβ α β α θ α

π

   ′ ′ ′ ′
− − − − − − − − − −

   
=

   
∆ ∆

   
   

14444444244444443

(4.22)

( )2 2 2 2 2 2 2

D D

W W
P X mX P X P m P Xπ ′ ′= − − = − −

( ) ( )

{

2

1 2

2 2

1 2 2 2 1

2 2

4

2
D D D

W W W

D

W

m P m P m P

m P X

β β θ

β β α θβ α θ θ

π

−

 
′ ′ ′+ + − − − − −

 

′= − −
 

∆
 

 

( ) ( ) ( ) ( )

2

1 2 2 2 1 1 2 1

2

2 2
D D D D

W W W W

X

m P m P m P m Pβ β α θβ α β α θ α

π

   ′ ′ ′ ′− − − − − − − − − −

   
=

   
∆ ∆

   
   

14444444244444443

Unter der Voraussetzung, dass 
1 2

α α>  und 
2 1

β β>  gilt, wird bei einem Vergleich von
2

π

mit 
1

π  aus Gleichung (4.22) analog zu oben deutlich, dass der Gewinn des Monopolisten 
1

π

größer ist als der Gewinn 
2

π  des ersten Lizenznehmers. (Ein Vergleich der Ausdrücke 

( )1 1 1

D

W
P m P Xπ ′= − − und ( )2 2 2

D

W
P m P Xπ ′= − −  zeigt bereits, dass der Gewinn 

1
π  größer ist 

als 
2

π , da oben dargestellt wurde, dass 
1

P  und 
1

X  größer sind als 
2

P  und 
2

X .) Es stellt sich 

ebenfalls heraus, dass, je kleiner der Parameter θ ist, desto größer sind die Profite 
1

π  und 
2

π . 

Falls die Nachfragen sogar völlig unabhängig voneinander sind ( 0θ = ), sind für beide dann 

die maximalen Monopolgewinne auf ihren Märkten möglich:

( ) ( )

2 2

1 2

1 2

1 2

,

4 4

D D

W W
m P m Pα α

π π

β β

′ ′− − − −

= =

Wenn 
1 2

α α α= =  und 
1 2

β β θ β= = =  in die Gewinnausdrücke eingesetzt werden, stellt sich

das gleiche Ergebnis wie im homogenen Duopolfall ein. 

( ) ( ) ( ) ( )

1 2 2

2 2

4 4

D D D D

W W W W
m P m P m P m Pββ α ββ α β α β α

π

ββ β ββ β

∆ ∆

   
′ ′ ′ ′− − − − − − − − − −

   

=
   

− −
   

   

14243 14243
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( ) ( ) ( )

2

1

3 3 9

D D D

W W W
m P m P m Pα α α

π

β β

′ ′ ′− − − − − −

= =

Für den Gewinn 
2

π gilt ebenfalls: 

( )

2

2 1

9

D

W
m Pα

π π

β

′− −

= = (4.23)

Die Gewinne 
1

π  und 
2

π  hängen noch vom Preis 
D

W
P ′ für die Vorprodukte ab. Daher soll in 

einem nächsten Schritt 
D

W
P ′  bestimmt werden. Dazu wird das Gewinnkalkül des Vorprodukt-

herstellers untersucht. Der W-Produzent nimmt die Gesamtmenge 
1 2D

W X X′ = +  als gegeben 

an und maximiert seinen Gewinn. Dabei ergibt sich die folgende inverse Nachfragefunktion-

funktion ( )
D

W D
P W′ ′

.

1 2D
W X X′ = +

1 2 2 2 2 2 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2

D D D D

W W W W

D

m P m P m P m P

W

α β α θ θ θ β β α β α θ θ θ β β′ ′ ′ ′− + + − − + − + + − −
′ =

∆

( ) ( )
2 1 1 2 2 2 2 1 1 1

2 2 2 2 2 2 2
D D

W D W D
P W m m m P m W

δ

β β θ α β α θ θ β α β α θ θ θ β′ ′ ′′ + − = − + + − + − + + − − ∆

1442443

Zur Vereinfachung der Notation wird der Ausdruck 
2 1

2 2 2β β θ+ −  durch δ  ersetzt. 

( )
1 2 2 2 2 1 1 1

2 2 2 2
D

W D D

K

m m m m

P W W

α β α θ θ β α β α θ θ β

δ δ

− + + − + − + − ∆
′ ′′ = −

14444444444244444444443

Da der Term 
1 2 2 2 2 1 1 1

2 2 2 2m m m mα β α θ θ β α β α θ θ β

δ

− + + − + − + −

 nur konstante Werte ent-

hält, wird für ihn zur Erleichterung der weiteren Berechnungen nur „ K “ geschrieben. 

( )
D

W D D
P W K W

δ

∆
′ ′′ = − (4.24)

Der W-Hersteller maximiert seinen Gewinn 
D

W
π ′ . Es ergibt sich dabei als optimale Menge 

D
W ′

für ihn. 

D

W

D

W D D D

P

K W W cWπ

δ

′

∆ 
′ ′ ′ ′= − −

 

 
1442443

2 0

D

W

D

D

d

K W c

dW

π

δ

′
∆

′= − − =

′



66

( )

2

D

K c

W

δ−

′ =

∆

Wenn dieser Ausdruck für 
D

W ′  in Gleichung (4.24) eingesetzt wird, kann der Vorproduktpreis 

D

W
P ′  unabhängig von 

D
W ′  bestimmt werden. 

( )

2

D

D

W

W

K c

P K

δ

δ

′

−∆
′ = −

∆
14243

2

D

W

K c

P

+
′ = (4.25)

Durch die folgenden Berechnungen wird gezeigt, dass, wenn 
1 2

α α α= =  und 
1

β  =
2

β  = θ  = 

β  in Gleichung (4.25) verwendet werden, sich der gleiche Preis für die Vorprodukte wie im 

homogenen Duopolfall einstellt. 

2 2
2 2 2 2

2 2 2

2 2 2

D K

W

m
m m m m

c
c

m c

P
δ

αβ βαβ αβ β β αβ αβ β β

β β βδ

α

−
− + − + − + −

+
+

+ −

− +
′ = = =

1442443144444444424444444443

Dieser Ausdruck für 
D

W
P ′  eingesetzt in 

1
π  bzw. 

2
π  von Gleichung (4.23) führt zu dem glei-

chen Gesamtgewinn D wie im homogenen Duopolfall in den vorherigen Abschnitten.

( )

2 2

2

2 1

2 2

9 9 36

m c m c

m

m c

α α

α

α

π π

β β β

− + − −   

− −
   

− −
   

= = = =

( ) ( )

2 2

1 2

2

36 18

m c m c

D

α α

π π

β β

− − − −

+ = = =

Wenn die Wertschätzung der Konsumenten für die Güter gleich groß ist, d. h. 
1 2

α α α= =

und 
1 2

β β β= = , und die Nachfrage nach ihnen jeweils völlig unabhängig voneinander ist 

( 0θ = ), ergibt sich insgesamt der doppelte Monopolgewinn 2 R .  

Dies wird für 
1

π  gezeigt. 
1

π  wird bestimmt, indem 
1 2

α α α= = , 
1 2

β β β= = und 0θ =  in 

Gleichung (4.22) eingesetzt werden. 

( ) ( ) ( ) ( )

1 2 2

2 0 2 0

4 0 4 0

D D D D

W W W W
m P m P m P m Pββ α β α β α α

π

ββ ββ

   ′ ′ ′ ′− − − − − − − − − −

   
=

   
− −

   
   

( ) ( ) ( )

2

1

2 2 4

D D D

W W W
m P m P m Pα α α

π

β β

′ ′ ′− − − − − −

= =
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Um zu belegen, dass sich der sich der gleiche Preis für die Vorprodukte wie im homogenen 

Duopolfall einstellt, werden 
1 2

α α α= = , 
1 2

β β β= =  und 0θ = in den allgemeinen Aus-

druck für die Vorprodukte in Gleichung (4.25) eingesetzt. 

2 0 0 2 2 0 0 2

2 2 20

4 4

4

2 2 2 2

D K

W

m m m m

c

m

c

K c m c

P

δ

αβ α β αβ α β

β β

αβ β

αβ

− + − + − + −

+

+ −

−

+

+ − +
′ = = = =

1442443

144444444424444444443

Im obigen Ausdruck für 
1

π  wird 

2

D

W

m c

P

α − +
′ =  verwendet.

( )

2 2

2

1

2 2

4 4 16

m c m c

m

m c

α α

α

α

π

β β β

− + − −   

− −
   

− −
   

= = =

Für den Gewinn 
2

π  ergibt sich ebenfalls:

( )

2

2 1

16

m cα

π π

β

− −

= =

Der Gesamtgewinn beträgt:

( ) ( )

2 2

1 2

2

2

16 8

m c m c

R

α α

π π

β β

− − − −

+ = = =

4.4.3.4 Es wird gezeigt, dass die Zahlung Z1 bei Lizenzverträgen größer null ist 

Damit der Monopolist überhaupt das Belieferungsverfahren Lizenzverträge statt Exporten 

oder Direktinvestitionen wählt, ist eine Minimalbedingung, dass seine Gewinne dabei größer 

null sind, d. h. die folgende Bedingung (4.26) muss eingehalten werden. 

Gewinn bei Lizenzen

2 2 3 0R D G+ − >
1442443 (4.26)

Die Zahlung 
1

Z ( )R D G= + −  ist größer null, wenn die folgende Ungleichung (4.27) gilt. 

1

0

Z

R D G+ − >
14243

2 2 2 0R D G+ − > (4.27)

Es wird deutlich, dass, sobald der Einzelanbieter Lizenzverträge verwendet, um das Inland zu 

beliefern, die Bedingung (4.26) und dadurch auch die offensichtlich schwächere Bedingung 

(4.27) erfüllt werden. Damit ist gewährleistet, dass die Zahlung 
1

Z  größer null ist. 

4.4.3.5 Darstellung des Gleichgewichts auf dem Arbeitsmarkt 

Wie schon bei den vorherigen Darstellungen des Gleichgewichts auf dem Arbeitsmarkt bei 
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Exporten und Direktinvestitionen, wird auch in diesem Abschnitt der Effizienzparameter γ

gleich eins gesetzt. Allerdings sind im Gegensatz zu Ausfuhren und einem MNU bei Lizenz-

verträgen beide Perioden unterschiedlich und müssen daher einzeln analysiert werden. 

Zuerst wird Periode eins betrachtet. In beiden Ländern kommt es zu einem Monopol, da 

jeweils nur ein Anbieter das Produktionsverfahren kennt. 

Für die Budgetbeschränkung des Inlandes kann geschrieben werden:

1R R I

W L X R I
L P X Yπ π+ + = ⋅ +

1

L
π  sind die Gewinne des ersten Lizenznehmers. In Periode eins sind sie negativ, da der erste 

Lizenznehmer nur R  auf dem inländischen Markt verdient, aber schon die höhere Zahlung 

1
Z  an den ausländischen Monopolisten leisten muss. Für die obige Budgetgleichung kann 

auch geschrieben werden:

1

2 2
R

W

R R I

W R R X R I

Z

D D

L P W cW R R G P X Y

π

 

+ ⋅ − + − + + − = ⋅ +
 
 

1442443

1442443

Insgesamt kann man die Situation bei Lizenzverträgen in der ersten Periode so auffassen, dass 

das Gastland das Gut X  importiert und das Gut Y  exportiert. Es bezahlt sozusagen für die 

Einfuhren von X mit Ausfuhren von Y . Daraus folgt, dass das Ausland das Gut Y  nicht ins 

Inland exportiert. Die Menge 
I

A
Y  ist daher null.

Es gilt, dass die Menge des Vorprodukts 
R

W  mit der Menge 
R

X  übereinstimmt. Daher 

kann die Gleichung von oben wie folgt ausgedrückt werden: 

( )

!

I R R A

R I X R W R I
L cX Y P X D G P X Y− − = ⋅ + − − ⋅ =

Da der Preis 
R

X
P  größer ist als der Preis 

R

W
P , und zur Vereinfachung auch angenommen wird, 

dass D G−  größer null gilt, muss 
A

I
Y  positiv sein, um eine ausgeglichene Zahlungsbilanz 

zwischen den Ländern zu erreichen. Die Güter X  und W  werden beide im Inland hergestellt 

und daher nicht wirklich importiert bzw. exportiert. Man kann allerdings neben 
A

I
Y  auch 

R

W R
P X⋅  als Exporte des Gastlandes ansehen, da die Zahlung vom Ausland ins Inland fließt. 

Der Einzelanbieter des Gutes X  bezahlt den inländischen W-Anbieter, um das für seine Pro-

duktion benötigte Vorprodukt W  zu erhalten. In diesem Zusammenhang kann man umgekehrt 

R

X R
P X⋅  und ( )D G−  als Importe des Gastlandes verstehen. 

( )

 Exporte Importe

R A R

X R I W R
P X D G Y P X

≈≈

⋅ + − = + ⋅

1442443144424443
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D G−  sind die Gewinne, die der erste Lizenznehmer erst in der zweiten Periode macht, die er 

aber schon als Bestandteil der Zahlung 
1

Z  in der ersten Periode an den ausländischen Mono-

polisten abführen muss. Es wird angenommen, dass das Gastland in dieser Höhe dem ersten 

Lizenznehmer einen Kredit gewährt bzw. für ihn die Zahlung D G−  an den Einzelanbieter 

übernimmt. Es muss dafür mehr von dem Gut Y  ins Ausland exportieren (
A

I
Y  steigt). In der 

zweiten Periode, in der die Gewinne D G−  für den ersten Lizenznehmer anfallen, zahlt er sie 

an das Gastland, um seinen Kredit aus Periode eins zu begleichen. Da Lizenzverträge die 

höchste Wohlfahrt für das Inland bewirken, ist es nachvollziehbar, dass es auch aus Eigeninte-

resse einen Lizenznehmer in Periode eins mit einem Kredit unterstützt. 

Die Gewinne π  des Monopolisten erhöhen die Konsummöglichkeiten des Auslandes. Sie 

müssen daher in dessen nationaler Budgetrestriktion auf der Einnahmenseite mitberücksich-

tigt werden. Für das Ausland kann dann als Budgetbeschränkung geschrieben werden:

R R A A

W X R A I
L P X Y Yπ π+ + = ⋅ + +

1R

W

R R R R A A

W R R X R R W R X R A I

Z
R

L P W cW P X mX P X R D G G P X Y Y

π

+ ⋅ − + ⋅ − − ⋅ + + − − = ⋅ + +
14243

1442443 14444244443

Da die Menge 
R

X  mit der Menge 
R

W  übereinstimmt, kann die obige Gleichung vereinfacht 

werden zu:

( ) ( )
R R A A

R X R R W R A I

R G

L c m X P X mX P X G Y Y D G

−

− + + ⋅ − − ⋅ − − = − −

1444442444443

„Importe“ und „Exporte“ des Ausland müssen dabei übereinstimmen. 

( ) ( )

 Importe Exporte

A A R R

R A I W R X R
L c m X G Y Y P X P X D G

≈≈

− + − − = + ⋅ − ⋅ − −

1442443 144424443

(Bei Exporten und Importen handelt es sich außer bei dem Gut 
A

I
Y  nicht um wirkliche Güter-

ströme.)

In Periode zwei kann für die Budgetbeschränkung des Inlandes geschrieben werden:

1D D I I

W L X D I A
L P X Y Yπ π+ + = ⋅ + +

1

L
π ist der Gewinn des ersten Lizenznehmers in der zweiten Periode (D/2 sind die Gewinne, 

die er dabei im Gastland erzielt und D/2 – G sind die Profite, die er mit Hilfe eines neuen Li-

zenznehmers im Ausland verdient.) 

{

1

LD

W

D D I I

W D D X D I A
L P W cW D G P X Y Y

π

π

+ ⋅ − + − = ⋅ + +

1442443

D

W

D D D D I I

W D D X D D W D X D I A

D

L P W cW P X mX P X G P X Y Y

π

+ ⋅ − + ⋅ − − − = ⋅ + +

1442443 14444244443
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Es gilt, dass die Menge des Vorprodukts 
D

W  gleich der Menge 
D

X  ist. Daher kann die Bud-

getrestriktion von oben für das Gastland wie folgt ausgedrückt werden:

( )
I I

D I A
L c m X G Y Y− + − − =

In Periode zwei gilt analog für das Ausland:

D D A A

W X D I A
L P X Y Yπ π+ + = ⋅ + +

D

W

D D D D A A

W D D X D D W D X D I A

D

L P W cW P X mX P X G P X Y Y

π

+ ⋅ − + ⋅ − − ⋅ − = ⋅ + +

1442443 14444244443

Da die Menge 
D

W  mit der Menge 
D

X  übereinstimmt, kann für die obige Gleichung geschrie-

ben werden:

( )
A A

D A I
L c m X G Y Y− + − − =

Es werden keine Güter zwischen den beiden Ländern importiert oder exportiert (die Mengen 

A

I
Y  und 

I

A
Y  sind gleich null).

In Periode zwei kommt es bei Lizenzverträgen zu einer symmetrischen Lösung: Die Men-

ge 
D

X  und die gleiche Menge des Gutes Y  werden im In- und Ausland produziert.

( )
A I

A I D
Y Y L c m X G= = − + −

Um für die weitere Analyse Notation zu sparen, wird in beiden Ländern die Arbeitsausstat-

tung L  gleich eins gesetzt. 

4.4.3.6 Analyse von Exporten in Periode zwei bei einem Lizenzvertrag in Periode eins

Das Belieferungsverfahren mit Exporten in Periode eins und Direktinvestitionen in Periode 

zwei bzw. der umgekehrte Fall muss nicht mehr untersucht werden. Das Gewinnkalkül bleibt 

für den Monopolisten in beiden Perioden gleich. Eine Analyse würde zu der gleichen Bedin-

gung (5.1) führen, wie sie in Abschnitt 5.1.1 berechnet wird.

Durch die folgenden Berechnungen wird gezeigt, dass es Situationen gibt, in denen in der 

ersten Periode ein Lizenzvertrag gewählt wird und in Periode zwei nicht ein Lizenzvertrag 

zustande kommt, sondern Exporte, da der Einzelanbieter auf diese Weise einen größeren Ge-

winn hat. Die Fixkosten F sollen so hoch sein, dass sich Direktinvestitionen nicht lohnen. Der 

Fall eines MNU in Periode zwei bei Lizenzverträgen in Periode eins wird in Abschnitt neun 

untersucht. 

t
D

−
 gibt den Duopolgewinn für den Monopolisten an, wenn er den inländischen Markt mit 

Exporten von seinem Land aus mit der Menge 
t

X
−

 beliefert. Es kommt dann also zu einer 

asymmetrischen Lösung, bei welcher der frühere Lizenznehmer auf dem Inlandsmarkt eine 
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größere Menge 
t

X
+

 und damit verbunden auch einen höheren Duopolgewinn D+t erzielt, da 

er im Gegensatz zum Monopolisten keine Transportkosten t zu tragen hat. Der umgekehrte 

Fall gilt für das Ausland, da für die folgenden Berechnungen zuerst angenommen wird, dass 

es in beiden Ländern zu einem Duopol kommt: Sie werden jeweils durch Exporte und lokale 

Produktion von zwei Anbietern beliefert. 

Als erstes müssen die optimalen Mengen 
t

X
−

und 
t

X
+

 bestimmt werden. Dazu werden 

die Ausdrücke für die Gewinne der beiden Marktteilnehmer abgeleitet und gleich null gesetzt. 

Die Arbeitsausstattung mit L =1, der Preis P für das Gut X , und der Vorproduktpreis 
Dt

W
P

sind in beiden Ländern gleich.  

( )
Dt

t t t t t t W t

P

D Max X X X mX tX P Xα β
− − + − − − −

= − + − − − ⋅ 
 
144424443

( )
Dt

t t t W t
D Max X X P m t Xα β

− − + −

 = − + − − −
 

2 0
Dtt

t t W

t

D

X X m t P

X

α β β
−

− +

−

∂

= − − − − − =

∂

(4.28)

( )
Dt

t t t t t W t

P

D Max X X X mX P Xα β
+ − + + + +

= − + − − ⋅ 
 
144424443

( )
Dt

t t t W t
D Max X X P m Xα β

+ − + +

 = − + − −
 

2 0
Dtt

t t W

t

D

X X m P

X

α β β
+

+ −

+

∂

= − − − − =

∂

2

Dt

t W

t

X m P

X

α β

β

−

+

− − −

=

Die Menge 
t

X
+

 kann nun in Gleichung (4.28) eingesetzt werden, um 
t

X
−

 zu berechnen:

2 0

2

Dt

Dtt W

t W

X m P

X m t P

α β

α β β

β

−

−

− − −

− − − − − =

3

0

2 2 2 2

Dt

W

t

m P

X t

α

β
−

− − − − =

2

3

Dt

W

t

m P t

X

α

β

−

− − −

=

Mit Hilfe von 
t

X
−

 kann 
t

X
+

 bestimmt werden:

2
2 2 2 2

3
3 3 3 3

2 2 3

Dt

DtW
Dt

W Dt
W

W

t

m P t

m P
m P t

m P t

X

α

α β
α

β α

β β β

+

 − − −

− − −
  − − +

− − + 
= = =
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Die Gesamtnachfrage nach dem Gut X  beträgt:

2 2 2

3

Dt

W

t t

m P t

X X

α

β

− +

− − −

+ =

Die W -Hersteller in beiden Ländern nehmen jeweils die Menge 
t t

X X
− +

+  als gegeben an:

!
2 2 2

3

Dt

t W

D t t

m P t

W X X

α

β

− +

− − −

= + =

3

2 2

t

DtD

W

W t

m P

β

α

⋅

= − − −

Es stellt sich daher die folgende inverse Nachfragefunktion ( )
Dt t

W D
P W  in ihren Ländern ein. 

( )
3

2 2

Dt t t

W D D

t

P W m Wα β= − − −

Das Gewinnkalkül der W-Produzenten führt zur Maximierung der Differenz zwischen Erlösen 

( )
Dt t t

W D D
P W W  und Produktionskosten 

t

D
cW .

3

2 2

Dt

W

Dt t t t

W D D D

P

t

Max m W W cWπ α β

 

= − − − −
 

 
144424443

3 0

2

Dt

tW

Dt

D

t

m W c

W

π

α β

∂

= − − − − =

∂

2

3

t

D

t

m c

W

α

β

− − −

=

Mit Hilfe des Terms für 
t

D
W  kann 

Dt

W
P  unabhängig von der Menge ermittelt werden:

3
2

2 2 3

Dt

W

t

m c

t

P m

α

α β

β

− − −

= − − − ⋅

2

2

Dt

W

t

m c

P

α − − +

= (4.29)

Der Preis 
Dt

W
P  kann in die Ausdrücke für die Mengen 

t
X

−
 und 

t
X

+
 eingesetzt werden, um sie 

unabhängig vom Vorproduktpreis darzustellen:

7
2

2 4

2 2 2

3 6 6

t

t

m c
t

m t m c t a t

X

α

α α

β β β

−

− − +

− − − − + − − −

= = = ( )a m cα= − −
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5
2

2

2 2 2

3 6 6

t

t

m c
t

m t m c t a t

X

α

α α

β β β

+

− − +

− − + − − + + +

= = = ( )a m cα= − −

Als Gesamtmenge ergibt sich:

5 7

2
2 2 2 2

6 6 3 3

t t

t t

a t a t a m c
a t

X X

α

β β β β

+ −

+ + − − − − −
−

+ = = = =

Die Gewinne 
t

D
−

 bei asymmetrischem Duopol betragen:

7

22

3 6

tt t

Dt

t W

XX X

t
a tm c

D P m t

α

α β

β β

−+ −

−

+

  

−− − −  
 

 
= − − − − 

 

  

1442443 14243

Für 
Dt

W
P  kann 

2

2

t

m cα − − +

 gemäß Gleichung (4.29) geschrieben werden:

7

2 2 22

3 3 3 6 2 6

Dt

W

t

P

t
a tm c

c t

D m t

α

α

β

−

  
−− − +  

 
 

= − + + − − 

 

  

1442443

2

7 7 7 7

2 12 3 2 2 2 2

6 12 6 6 6 36

t

a t a t a t a t

m c t t t

D

α

β β β

−

      

− − − −
      

− − − +        
= + = =

 
⋅ 

Die Gewinne 
t

D
+

 sind:

5

22

3 6

t t t

Dt

t W

X X X

t
a tm c

D P m

α

α β

β β

+ − +

+

+

  
+− − −  

 
 

= − − − 

 

  

1442443 14243

Der Vorproduktpreis 
Dt

W
P  aus Gleichung (4.29) wird wieder verwendet:

5

2 2 22

3 3 3 6 2 6

Dt

W

t

P

t
a tm c

c t

mD

α

α

β

+

  
+− − +  

 
 

− + + −=  

 

 

1442443

2

5 5 5 5

2 3 2 2 2 2

6 12 6 6 6 36

t

a t a t a t a t

m c t t

D

α

β β β

+

      

+ + + +
      

− − +        
= + = =

 
⋅ 
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Für den Fall, dass ein Lizenzertrag in Periode eins vorliegt, und in der zweiten Periode auch 

vom ersten Lizenznehmer exportiert wird, würde sich folgender Gewinn für den Monopolis-

ten ergeben:

} }
1

Z
Inland Ausland

Periode 1 Periode 2

t t t t
R R D D G D D

+ − − +
+ + + − + +

6447448

144424443 14243

Dabei wird angenommen, dass der erste Lizenznehmer und der Einzelanbieter in Periode zwei 

Ausfuhren wählen. Da es sehr viele potenzielle Lizenznehmer gibt, kann der Monopolist in 

Periode eins als Zahlung 
1

Z ( )
t t

R D D
− +

+ +  den gesamten Gewinn vom ersten Lizenznehmer 

(auch den Profit 
t t

D D
− +

+ , den er erst in Periode zwei haben wird) abschöpfen. 

Annahme Fall 1: Der andere Spieler kann nicht sofort reagieren. 

Damit es überhaupt zu dem Fall kommen kann, dass der Monopolist in Periode zwei expor-

tiert, muss noch folgende Bedingung erfüllt sein:

2

t

D

D G
−

> − (4.30)

Bedingung (4.30) ergibt sich, wenn angenommen wird, dass der erste Lizenznehmer und der 

Einzelanbieter nicht sofort auf die Produktionsweise des jeweils anderen in Periode zwei rea-

gieren können. Wenn ein Spieler davon ausgeht, dass der andere in sein Land exportiert, dann 

lohnt es sich genau dann für ihn, sich auch in Periode zwei für Ausfuhren und nicht für einen 

Lizenzvertrag zu entscheiden, um das andere Land zu beliefern, wenn folgende Bedingung 

gilt:

2

t t t

D

D D G D
+ − +

+ > − + (4.31)

t
D

+
 sind dabei die Profite, die er durch den Verkauf seiner X-Güter in seinem eigenen Land 

erzielt. Im anderen Land kann er 
t

D
−

 bei Exporten bzw. D/2 – G bei einem Lizenzvertrag als 

Gewinn bekommen. 

Wenn umgekehrt ein Spieler annimmt, dass der andere in seinem Land einen Lizenzvertrag 

wählt, dann sind, falls die folgende Ungleichung erfüllt wird, für ihn Ausfuhren in Periode 

zwei besser, um seine X-Güter im anderen Land abzusetzen:

2 2 2

t

D D D

D G
−

+ > − + (4.32)

Er erhält den Gewinn D/2 im eigenen Land und 
t

D
−

 bei Exporten bzw. D/2 – G bei einem 

Lizenzvertrag im anderen Land. 
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Die Ungleichungen (4.31) und (4.32) führen beide zu Bedingung (4.30). Wenn sie ein-

gehalten wird, ist für beide Exportieren in Periode zwei die dominante Strategie. Für beide 

gilt daher folgende Auszahlungsmatrix: 

Monopolist

Exportieren Lizenzen

Exportieren ( )/
t t t t

D D D D
− + − +

+ +
 / 

2 2

t t

D D

D G D
− +

 

+ − +
 

 

Lizenznehmer 1

Lizenzen
 /  

2 2

t t

D D

G D D
+ −

 

− + +
 

 

 /  

2 2 2 2

D D D D

G G

 

− + − +
 

 

Wenn Ungleichung (4.30) umgeformt wird, und die oben berechneten Ausdrücke für 

2

D

 und 

t
D

−
 eingesetzt werden, kann Bedingung (4.33) für die Fixkosten G bestimmt werden: 

2

t

D

G D
−

> −

2

2
7

2

36

a a t

G

β

 

− −
 

 
>

2
49

7

4

36

at t

G

β

−

> (4.33)

Zusätzlich müssen für den Monopolisten die Gewinne bei Lizenzvertrag in Periode eins und 

Ausfuhren in Periode zwei höher sein als bei Lizenzverträgen in beiden Perioden:

2 2 2 2 3
t t

R R G D D R D G
+ −

+ − + + > + −

2 2 2 2
t t

D D D G
+ −

+ > − / : 2

t t
D D D G

+ −
+ > −

t t
G D D D

+ −
> − −

2 2 2 2 2
49 25

2 7 5

4 4

36

a a at t a at t

G

β

− + − − − −

>

2
74

2

4

36

at t

G

β

−

> (4.34)

Es wird ersichtlich, dass, sobald G  die deutlich stärkere Bedingung (4.33) erfüllt, auch Be-
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dingung (4.34) eingehalten werden kann. Für die weitere Analyse braucht daher nur noch Be-

dingung (4.33) betrachtet zu werden.

Es muss zusätzlich folgende Ungleichung Gültigkeit besitzen, da andernfalls Exportieren 

in beiden Perioden für den Einzelanbieter besser ist als Lizenzvertrag in Periode eins und 

Ausfuhren in Periode zwei:

2 2 2 2
t t E

R G D D π
+ −

− + + >

2 2

2 2 2

5 7

18 18 22,52 2

8 18 18 72

a t a t

a a at t

G

β β β β

   

+ −
   

− +   
− + + >

2 2

2 2 2
5 7

9 18 18 22,5 4 4

2 2

72

a a at t a t a t

G

β

   

− + − + + + −
   

   
>

2 2 2 2 2 2 2

9 18 18 22,5 4 20 25 4 28 49

72

a a at t a at t a at t

G

β

− + − + + + + − +

>

2 2 2 2

10 22,5 25 49

72

a at t t t

G

β

− + − + +

>

2 2

10 51,5

72

a at t

G

β

− + +

> (4.35)

Auf der einen Seite dürfen die Fixkosten G nicht zu hoch sein, da sich andernfalls Ausfuhren 

in beiden Perioden lohnen würden. Auf der anderen Seite müssen sie eine gewisse Höhe er-

reichen, damit sich Exportieren statt eines Lizenzvertrags in Periode zwei für den Monopolis-

ten rentiert.

Beide Bedingungen zusammengenommen, die G  einhalten muss, lauten:

2

2 2

49

7

10 51,5
4

72 36

at t

a at t

G

β β

−

− + +

> >

2

2 2

49

14

10 51,5
2

72 72

at t

a at t

G

β β

−

− + +

> >

2 2 2
49

51,5 4

2

a t G at t− + > > −  (möglich, da 0β > )

2 2

4 76 0a at t G− − + > > (4.36)

Zur Vereinfachung werden mit der quadratischen Lösungsformel diejenigen Werte von t be-

rechnet, bei denen die linke Seite von Ungleichung (4.36) null ergibt.
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2 2

1/ 2

4 16 304 4   17,89

2 2

t t t t t

a

± + ±

= ≈

− −

1
10,94a t≈ − (fällt weg, da a größer null sein soll)

2
6,95a t≈ 0,14

6,95

a

t a→ ≈ ≈

Wenn t also größer ist als 0,14a , kann Ungleichung (4.36) erfüllt werden. Zusätzlich darf t

allerdings nicht zu groß sein und es muss noch die folgende Bedingung zutreffen, da andern-

falls die Menge 
t

X
−

 negativ würde, d. h. Exporte ins andere Land sich nicht mehr lohnen 

würden. Dieser Fall soll explizit ausgeschlossen werden. 

7

2

>a t

2

7

<t a

Es wird deutlich, dass es theoretisch t-Werte gibt, so dass beide Bedingungen für die Fixkos-

ten G eingehalten werden könnten: 0,14 0,29a t a< < . (Es muss dann ebenfalls gewährleistet 

sein, dass die Fixkosten G kleiner sind als die linke Seite von Ungleichung (4.36).)

Im nächsten Abschnitt wird gezeigt, dass der Gewinn bei Lizenzvertrag in Periode eins und 

Ausfuhren in Periode zwei für den Monopolisten höher ist als im umgekehrten Fall, wenn die 

Transportkosten t größer sind als 0,12a. Da hier t größer als 0,14a sein soll, wird diese Anfor-

derung bereits erfüllt und braucht daher nicht weiter berücksichtigt zu werden.

Annahme Fall 2: Der andere Spieler kann sofort reagieren.

Damit in diesem Fall in Periode zwei exportiert wird, und nicht ein Lizenzvertrag zustande 

kommt, muss nur noch folgende schwächere Bedingung erfüllt werden. Sie gilt für beide 

Spieler, da, sobald der eine Spieler von Ausfuhren „abweicht“, der andere annahmegemäß 

auch einen Lizenzvertrag wählen kann. Deshalb steht hier auf der rechten Seite im Gegensatz 

zu Ungleichung (4.31) nicht 
t

D
+

, sondern nur noch / 2D ( )/ 2
t

D D
+

< :

2 2

t t

D D

D D G
− +

+ > − +

t t
D D D G

− +
+ > −

t t
G D D D

− +
> − −

0,29  (gerundet)<t a
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2
74

2

4

36

at t

G

β

−

>

Zusätzlich darf G nicht zu groß sein, damit es sich in beiden Perioden nicht zu exportieren 

lohnt. Die schon für den Fall 1 abgeleitete obige Bedingung (4.35) wird übernommen. Die 

Fixkosten G müssen also die folgenden zwei Bedingungen erfüllen: 

2

2 2

74

2

10 51,5
4

72 36

at t

a at t

G

β β

−

− + +

> >

2

2 2

74

4

10 51,5
2

72 72

at t

a at t

G

β β

−

− + +

> >

2 2

6 88,5

0

72

a at t

G

β

− + +

> > (4.37)

Zur Vereinfachung werden mit der quadratischen Lösungsformel diejenigen Werte von t be-

rechnet, bei denen die linke Seite von Ungleichung (4.37) null ergibt.

2 2

6 88,5 0a at t− + + =

2

1/ 2

6 390 6 19,75

2 2

t t t t

a

− ± − ±

= ≈

− −

1
6,88a t≈ −

Negative Werte für a können nicht auftreten, woraus als Lösung nur 
2

a  folgt:

2
12,88a t≈

2

0,08 0,29

12,88 7

a

t a a a

 

→ ≈ ≈ <
 

 

(s. oben Fall 1)

Es wird deutlich, dass es t-Werte gibt, mit denen beide Bedingungen für die Fixkosten G er-

füllt werden könnten: Die Transportkosten müssen größer als 0,08a  und kleiner als 0, 29a

sein, da ansonsten 
t

X
−

 negativ würde. (Es muss dann ebenfalls gewährleistet sein, dass die 

Fixkosten G kleiner sind als die linke Seite von Ungleichung (4.37).)

Wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird, müssen die Transportkosten t größer sein als 

0,12a, damit der Gewinn bei dem hier analysierten Belieferungsverfahren Lizenzvertrag in 

Periode eins und Ausfuhren in Periode zwei für den Monopolisten höher ist als im umgekehr-

ten Fall. Um also zu gewährleisten, dass die in diesem Unterabschnitt (Annahme Fall 2) un-

tersuchte Angebotsmethode tatsächlich die beste Wahl für den Monopolisten darstellt, müssen 

die Transportkosten zwischen 0,12a und 0,29a liegen.
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Unabhängig davon, welcher spieltheoretische Hintergrund (Fall 1 oder Fall 2) unterstellt 

wird, könnte es sich demnach bei bestimmten Werten der Transportkosten t für den Monopo-

listen lohnen, in Periode eins einen Lizenzvertrag abzuschließen und in Periode zwei zu ex-

portieren. Um die Gesamtanalyse nicht zu kompliziert werden zu lassen, soll dieses Beliefe-

rungsverfahren von ihr ausgeschlossen werden. 

Wenn angenommen werden würde, dass auch diese zwischen den Perioden unterschiedli-

che Angebotsmethoden möglich sind, wären fünfzehn Wohlfahrts- und fünfzehn Gewinnver-

gleiche in den folgenden Kapiteln nötig. Es gäbe nicht nur wie in dieser Arbeit verwendet drei 

sondern sechs
37

 Belieferungsverfahren, die alle jeweils miteinander verglichen werden müss-

ten. Dadurch würde die Gesamtuntersuchung zu umfangreich und zu unübersichtlich werden. 

In den nächsten Abschnitten wird, analog zu diesem, erforscht, ob die zwischen den Perioden 

verschiedenen Belieferungsverfahren tatsächlich in bestimmten Situationen den höchsten 

Gewinn für den Monopolisten bedeuten würden und, ob es daher erforderlich ist, sie explizit 

von der Gesamtanalyse auszuschließen. 

Aber auch aus praktischen Erwägungen lassen sich Erklärungen dafür finden, warum der 

Einzelanbieter in beiden Perioden nur die gleiche Angebotsmethode nutzen kann. So kann 

dies gesetzlich, technisch oder durch das Management vorgegeben sein. 

4.4.3.7 Analyse der Möglichkeit eines Lizenzvertrags in Periode zwei bei Exporten in Periode 

eins

In diesem Abschnitt wird ermittelt, ob es für den Monopolisten gewinnmaximal sein kann, 

einen Lizenzvertrag in Periode zwei bei Exporten in Periode eins zu wählen. 

Wie im vorherigen Abschnitt sollen die Fixkosten F so hoch sein, dass sich Direktinvesti-

tionen für den Einzelanbieter nicht lohnen und daher nicht weiter betrachtet werden müssen.

Bei der hier analysierten Angebotsmethode bekommt der Monopolist für seine Exporte in 

Periode eins den Gewinn 
E

π . In Periode zwei schließt er einen Vertrag mit einem Lizenz-

nehmer im Inland ab und erhält von ihm die Zahlung Z R= . Als Gesamtgewinn in beiden 

Ländern über beide Perioden erhält der Monopolist:

{

} }
Inland Ausland

Periode2
Periode 1

  +  
E

R G Rπ − +
1442443

Wenn das im vorherigen Abschnitt untersuchte Verfahren in jedem Fall, für alle Werte der 

Transportkosten t, für ihn besser ist als der hier vorgestellte Belieferungsmodus, so könnte die 

37

 Die zusätzlichen Belieferungsverfahren werden in den nächsten Abschnitten dargestellt. 
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Analyse an dieser Stelle schon beendet werden. In dieser Situation würde es also nie dazu 

kommen, dass er sich in Periode eins für Exporte und in Periode zwei für einen Lizenzvertrag 

entscheidet. Dazu muss die unten stehende Bedingung erfüllt werden. 

2 2 2 2
t t E

R G D D R Gπ
+ −

− + + > + −

2 2
t t E

D D π
+ −

+ >

2 2

2 2

5 7

16 16

36 36 452 2

288 288

a t a t

a at t

β β

   

+ + −
   

− +   
>

2 2 2 2 2 2
400 784

16 80 16 112 36 36 45

4 4

a at t a at t a at t+ + + − + > − +

2 2

4 4 251 0a at t− − < (4.38)

Mit Hilfe der quadratischen Lösungsformel werden diejenigen Werte von t berechnet, bei 

denen die linke Seite von Ungleichung (4.38) null ergibt.

( )

2
2

1/ 2

4 4 4 4 ( 251 ) 4 63,50

8 8

t t t t t

a

± − ⋅ ⋅ − ±

= ≈

1
8,44a t≈  0,12

8,44

→ ≈ ≈

a

t a

2
7,44a t≈ −   (

2
a fällt weg, da negativ)

Wenn die Transportkosten t größer sind als 0,12a , kann Bedingung (4.38) erfüllt werden. In 

diesem Fall bräuchte das in diesem Abschnitt analysierte Belieferungsverfahren nicht weiter 

untersucht zu werden. Da aber die Transportkosten auch kleiner als 0,12a  sein können, wer-

den noch die folgenden Gewinnvergleiche durchgeführt. 

Damit der Monopolist tatsächlich einen Lizenzvertrag in Periode zwei bei Exporten in Pe-

riode eins als Belieferungsverfahren wählt, müssen die Gewinne bei diesem höher sein als bei 

Lizenzverträgen in beiden Perioden:

2 2 2 3
E

R G R D Gπ + − > + −

2

E

G D

π

> −

2 2 2

2 2 2,5

18 32

a a at t

G

β β

 − +

> −
 

 

2 2

2 18 22,5

288

a at t

G

β

− + −

> (4.39)

Die Fixkosten G müssen größer sein als die rechte Seite von Ungleichung (4.39), da sich an-

dernfalls Lizenzverträge in beiden Perioden für den Einzelanbieter lohnen würden.
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Durch folgende Bedingung wird gewährleistet, dass für den Monopolisten nicht Exporte in 

beiden Perioden besser sind als Ausfuhren in Periode eins und ein Lizenzvertrag in Periode 

zwei: 

2 2
E E

R G π π− + >

2
E

R Gπ− >

2 2 2

2 2 2 2,5

16 16

a a at t

G

β β

 − +

− >
 

 

2

2 2,5

16

at t

G

β

−

>

Die oben hergeleitete Bedingung (4.39) und die gerade berechnete Ungleichung können zu-

sammengefasst werden, um zu überprüfen, ob mit den Fixkosten G beide Anforderungen ein-

gehalten werden können. 

2 2 2

2 2,5 2 18 22,5

16 288

at t a at t

G

β β

− − + −

> >

2 2 2
180 90

36 2 18

4 4

288 288

at t a at t

G

β β

− − + −

> >

2 2
90

2 18 0

4

a at t G+ − > >

Zur Vereinfachung werden mit der quadratischen Lösungsformel diejenigen Werte von t be-

rechnet, bei denen die linke Seite der obigen Ungleichung null ergibt.

( )

2
2

1/ 2

90

18 18 4 2

4 18 22,45

2 2 4

t t t

t t

a

 

− ± − ⋅ ⋅ −
 

− ± 

= ≈

⋅

2
10,11a t≈ −

Negative Werte für a können nicht auftreten, woraus als Lösung nur a1 folgt:

1
1,11a t≈  0,9

1,11

→ ≈ ≈

a

t a

Sobald t also kleiner ist als 0,9a , können mit den Fixkosten G beide Bedingungen erfüllt 

werden. Diese sehr schwache Bedingung gilt im Prinzip immer, da in jedem Fall gewährleis-

tet sein muss, dass 3 / 2a t>  bzw. 2 / 3 0,67t a a< ≈ .

Ob der Monopolist mit Exporten in Periode eins und einem Lizenzvertrag in Periode zwei 

den größten Gewinn erreichen kann, hängt im wesentlichen davon ab, ob Bedingung (4.38)

zutrifft. Wenn die Transportkosten t kleiner sind als 0,12a , liefert die eben genannte Ange-
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botsmethode auf jeden Fall den höchsten Gewinn. (Die eben getroffene Aussage gilt uneinge-

schränkt für den im vorherigen Abschnitt angenommenen Fall zwei (der andere Spieler kann 

sofort reagieren). Wenn allerdings umgekehrt der spieltheoretische Hintergrund von Fall eins 

unterstellt wird, ist es sogar bis zum Grenzwert 0,14a der Transportkosten t das beste Belie-

ferungsverfahren für den Monopolisten. Das liegt daran, dass bei Fall eins erst ab 0,14t a≈

für den Einzelanbieter Ausfuhren in Periode zwei bei einem Lizenzvertrag in Periode eins 

optimal sind, und diese Angebotsmethode mit der in diesem Abschnitt untersuchten zum Ver-

gleich herangezogen wurde, um Bedingung (4.38) zu berechnen.)

In jedem Fall könnten Exporte in Periode eins und ein Lizenzvertrag in Periode zwei bei 

sehr kleinen Werten von t für den Monopolisten gewinnmaximal sein. Sie sollen ebenfalls, 

wie schon der Belieferungsmodus im vorherigen Abschnitt, damit die Gesamtanalyse nicht zu 

umfangreich und zu unübersichtlich wird, von ihr ausgeschlossen werden (vgl. S. 76).   

4.4.3.8 Analyse eines multinationalen Unternehmens in Periode zwei bei einem Lizenzvertrag 

in Periode eins

Mit den folgenden Berechnungen in diesem Abschnitt wird gezeigt, dass es sich für den Mo-

nopolisten nie lohnt, in Periode eins einen Lizenzvertrag und in Periode zwei Direktinvestiti-

onen zu wählen. Die Transportkosten t sollen so hoch sein, dass sich Exporte nicht lohnen. 

Bedingung (4.40) gibt an, wann in beiden Perioden Direktinvestitionen im Vergleich zu 

Lizenzverträgen den höheren Gewinn für den Einzelanbieter ermöglichen. Die Fixkosten F

müssen kleiner sein als die rechte Seite dieser Bedingung.

4 2 2 2 3R F R D G− > + −

2

3

144 2

a

F G

β

< + (4.40)

Unter der Annahme, dass sich der erste Lizenznehmer in Periode zwei auch für Direktinvesti-

tionen entscheidet, um das Ausland zu beliefern, kann der Einzelanbieter als Zahlung 
1

Z  den 

gesamten Gewinn von einem Lizenznehmer im Inland in Periode eins verlangen. (An dieser 

Stelle wird wieder eine hohe Anzahl an potenziellen Lizenznehmern unterstellt.) 

}

{

}
AuslandInland

Inland

1

Periode 1

Periode 2

2 2

D D

Z R F R D F= + + − = + −

678

1442443

Die Zahlung 
1

Z  setzt sich aus Gewinnen des Lizenznehmers im Inland ( R  in Periode eins 

und / 2D  in Periode zwei) und aus Gewinnen im Ausland ( / 2D F− in Periode zwei) zu-

sammen. In Periode zwei erhält der Monopolist nicht mehr eine Zahlung, sondern kann durch 
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eigene Produktion mit Direktinvestitionen den Gewinn / 2D F−  im Inland erzielen. (Es gibt 

außer dem Lizenznehmer von Periode eins keine weiteren Lizenznehmer mehr in Periode 

zwei.)

Der Lizenznehmer und der Einzelanbieter wählen wie vorausgesetzt in Periode zwei ein 

MNU, wenn gilt: 

2 2

D D

F G− > −

F G<

Der Gesamtgewinn für den Monopolisten ist bei Lizenzvertrag in Periode eins und Direktin-

vestitionen in Periode zwei:

}

}
Inland Ausland

InlandAusland

1

Periode 1

Periode 2

2 2

D D

R Z G F+ − + − +

678

678

1442443

1442443

 = 

2 2

D D

R R D F G F+ + − − + − +  = 2 2 2R D F G+ − −

Damit dieser Profit für ihn höher ist als bei Lizenzverträgen in beiden Perioden, muss noch 

folgende Bedingung erfüllt werden:

2 2 2 2 2 3R D F G R D G+ − − > + −

2 2G F>

F G< (4.41)

Es wird ersichtlich, dass, sobald Bedingung (4.41) gilt, auch die deutlich schwächere Bedin-

gung (4.40) für die Fixkosten F eingehalten werden kann. Wenn F  kleiner ist als G, brauchen 

Lizenzverträge in beiden Perioden also nicht weiter betrachtet zu werden, da sie in jedem Fall 

den niedrigsten Gewinn für den Monopolisten bedeuten. Bei F G<  müssen also nur noch die 

beiden folgenden Belieferungsverfahren miteinander verglichen werden. Direktinvestitionen 

in beiden Perioden sind für den Monopolisten besser als Lizenzvertrag in Periode eins und ein 

MNU in Periode zwei, falls Bedingung (4.42) zutrifft:

4 2 2 2 2R F R D F G− > + − −

2 2G D R> − (4.42)

Da R D> , 0D >  und per Definition G ≥ 0 gilt, wird deutlich, dass Bedingung (4.42) immer 

erfüllt wird. Als Ergebnis kann festgehalten werden: Es lohnt sich für den Einzelanbieter nie, 

in Periode eins einen Lizenzvertrag und in Periode zwei Direktinvestitionen zu wählen. Daher 

ist es auch nicht nötig, im Gegensatz zu den beiden oben untersuchten Verfahren, diesen Be-

lieferungsmodus von der Gesamtanalyse auszuschließen. 
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4.4.3.9 Analyse eines Lizenzvertrags in Periode zwei bei einem multinationalen Unternehmen

in Periode eins

Per Annahme sollen die Transportkosten t so hoch sein, dass sich Exporte für den Monopolis-

ten nicht lohnen. Dieses Belieferungsverfahren braucht daher auch in diesem Abschnitt nicht 

weiter betrachtet zu werden. 

Wenn der Einzelanbieter in Periode eins Direktinvestitionen und in Periode zwei einen Li-

zenzvertrag wählt, ergibt sich folgender Gewinn für ihn: 

In Periode eins:                  

} }
Ausland Inland

R R F+ −

In Periode zwei: 

} }
Ausland Inland

R R G+ −

Er kann von einem Lizenznehmer im Inland als Zahlung in Periode zwei den gesamten Profit 

R verlangen. (An dieser Stelle wird wieder eine hohe Anzahl an potenziellen Lizenznehmern 

unterstellt.) Als Gesamtgewinn erhält der Monopolist: 

} } } }
Ausland Inland Ausland Inland

Periode eins Periode zwei

  4R R F R R G R F G+ − + + − = − −
1442443 1442443

Dieser Gewinn ist höher als der bei Lizenzverträgen in beiden Perioden, wenn die folgende 

Bedingung erfüllt wird:

4 2 2 3R F G R D G− − > + −

2 2 2G R D F+ − >

2 2

2 2

2

16 18

a a

G F

β β

+ − >

2

2

2

144

a

G F

β

+ > (4.43)

Bedingung (4.44) gibt an, wann in beiden Perioden Direktinvestitionen im Vergleich zu Li-

zenzverträgen einen höheren Profit für den Monopolisten liefern. Die Fixkosten F müssen 

kleiner sein als die rechte Seite dieser Bedingung.

4 2 2 2 3R F R D G− > + −

2

3

144 2

a

F G

β

< + (4.44)

Es wird ersichtlich, dass, sobald die Fixkosten F kleiner sind als die rechte Seite von Unglei-

chung (4.44), auch die deutlich schwächere Bedingung (4.43) für die Fixkosten F eingehalten 

werden kann. Es soll jetzt angenommen werden, die Fixkosten F erfüllen diese Bedingung 

(4.44). Deshalb brauchen Lizenzverträge in beiden Perioden nicht weiter betrachtet zu wer-

den, da sie in jedem Fall den niedrigsten Gewinn für den Monopolisten bedeuten. Es müssen 
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also nur noch die beiden folgenden Belieferungsverfahren miteinander verglichen werden. Ein 

MNU in Periode eins und ein Lizenzvertrag in Periode zwei sind für den Einzelanbieter bes-

ser als Direktinvestitionen in beiden Perioden, falls Bedingung (4.45) zutrifft:

4 4 2R F G R F− − > −

F G> (4.45)

Auf der einen Seite dürfen die Fixkosten F im Vergleich zu den Fixkosten G nicht allzu groß 

sein, damit sich nicht Lizenzverträge in beiden Perioden für den Monopolisten lohnen. Die 

beiden Bedingungen (4.43) und (4.44) können so erfüllt werden. Auf der anderen Seite müs-

sen die Fixkosten F größer als G sein (Bedingung (4.45)), damit der Monopolist bei Direktin-

vestitionen in Periode eins dann in Periode zwei einen Lizenzvertrag statt eines MNU wählt. 

Bei 1, 2F G=  beispielsweise könnten alle Bedingungen erfüllt werden:

2 2

Bedingung 4.45

Bedingung 4.43 Bedingung 4.44

2 3

2 1,2

144 144 2

a a

G G F G G

β β

+ > + > = >
1442443

14243 14243

Es wurde gezeigt, dass es Fixkostenkonstellationen gibt, bei denen der Einzelanbieter in Peri-

ode eins Direktinvestitionen und in Periode zwei einen Lizenzvertrag wählen würde, da er auf 

diese Weise den größten Gewinn erzielen könnte. Im Gegensatz zu dem Belieferungsverfah-

ren im vorherigen Abschnitt könnte das hier untersuchte wirklich vorkommen und muss des-

halb ebenfalls, damit die Gesamtanalyse nicht zu umfangreich und unübersichtlich wird, von 

ihr ausgeschlossen werden (vgl. S. 79). 

4.4.3.10 Berechnung der Gesamtgewinne für den Monopolisten bei Lizenzverträgen in beiden 

Perioden

Wenn in beiden Perioden Lizenzverträge stattfinden, ergibt sich in beiden Ländern zusammen 

für den Monopolisten als Gewinn:

L
π = 2 R  + 2D 3G−  = 

2 2

2 2 3

16 18

a a

G

β β

+ −  = 

2

17

3

72

a

G

β

−

4.4.3.11 Berechnung der Wohlfahrt im Duopolfall und der Gesamtwohlfahrt bei Lizenzver-

trägen 

Mit Hilfe von 
D

X  kann die Wohlfahrt im Duopolfall in Periode zwei ermittelt werden: Die 

Ausdrücke 
D

X  und 
D

W
π  werden in Gleichung (4.4) eingesetzt. 
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( ) ( ) ( )

2 2 2 2
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U

π

α α αα

β γ γ

β β β β

− − − − − − − −
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 

 
144244314243

( ) ( )

2 2
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Die Gesamtwohlfahrt bei Lizenzverträgen über beide Perioden ist die Summe von 
R

U  und 

D
U :

( ) ( )

2 2

5 2

32 9

R D
U U

m c m cα α

γ γ

β β

− − − −

+ + +

144424443 144424443

 =

( )

2
2

109 109

2 2  ( )

288 288

m c a

a m c

α

γ γ α

β β

− −

+ = + = − −
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Kapitel 5

Nur das Gastland beeinflusst den Monopolisten

In diesem Kapitel werden die Gewinne der verschiedenen Belieferungsmethoden miteinander 

verglichen. Bei ansonsten fest vorgegebenen Modellparametern (d.h. insbesondere fixen 

Grenzkosten der Produktion und fixen Transportkosten) erfolgt dabei eine Fallunterschei-

dung, die sich an Kombinationen (F,G) der Fixkosten F bei Direktinvestitionen und der Fix-

kosten G im Fall von Lizenzverträgen orientiert. Für jedes der drei Vergleichsszenarien (Ex-

porte vs. Direktinvestitionen, Exporte vs. Lizenzverträge, Lizenzverträge vs. Direktinvestitio-

nen) wird jeweils in einem ersten Schritt ermittelt, für welche Alternative sich der Monopolist 

bei gegebenem (F,G) entscheidet. In einem zweiten Schritt wird dann geprüft, in welchem

dieser Fälle sich für das Gastland die Vergabe einer Pauschalsubvention an den Einzelanbieter 

lohnt. In einem (F,G)-Diagramm ergeben sich dabei Regionen, in denen eine staatliche Inter-

vention nicht vorteilhaft ist und Regionen, in denen das Gastland davon profitieren kann, den 

Monopolisten entweder zu Direktinvestitionen oder zur Vergabe von Lizenzverträgen zu be-

wegen. Bis wohin sich das Gastland durch einen Staatseingriff verbessern kann, wird durch 

eine staatliche Grenzlinie festgelegt. Sie gibt einen bestimmten Wert für die Fixkosten F oder 

G an, bis zu dem das Inland eine Wohlfahrtssteigerung erreichen kann, indem es den Mono-

polisten dazu bringt, von Exporten zu Direktinvestition oder Lizenzverträgen zu wechseln. 

Dagegen wird die privatwirtschaftliche Grenzlinie durch den Wert für die Fixkosten F oder G

festgelegt, bis zu dem der Einzelunternehmer wegen seines Gewinnkalküls ein MNU oder 

Lizenzverträge statt Ausfuhren wählt. Die staatliche Grenzlinie liegt höher als die rein privat-

wirtschaftliche Grenze des Monopolisten, da sich der Staat an der Wohlfahrt und der Einzel-

unternehmer sich nur an seinem Gewinn orientiert. 

Die ausführlichen Berechnungen zu diesem Kapitel werden in Anhang 5.6 dargestellt. Es 

wird jeweils auf die entsprechenden Abschnitte im Anhang verwiesen. 

Es sind sechs Vergleiche der drei verschiedenen Belieferungsmethoden nötig: drei Ge-

winnvergleiche und drei Wohlfahrtsvergleiche. Zuerst werden Ausfuhren mit einem MNU 

verglichen. Danach werden Exporte mit Lizenzverträgen in Relation gebracht. In einem letz-

ten Schritt werden multinationale Unternehmen mit Lizenzen verglichen.
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5.1 Vergleich von Exporten mit einem multinationalen Unternehmen

5.1.1 Gewinnvergleich

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sind Direktinvestitionen besser als Exporte (2
R

U  > 2
E

U ). 

Durch die zu zahlende staatliche Förderung sinkt die Wohlfahrt des Gastlandes bei einem 

MNU um 
1

S  auf 2
1R

U S− . Der positive Effekt liegt darin, dass durch die Subvention eine 

Änderung des Belieferungsmodus des Monopolisten bewirkt werden kann. Dadurch werden 

für ihn FDI attraktiver im Vergleich zu Ausfuhren.

In einem ersten Schritt soll zunächst überlegt werden, wie hoch die staatliche Beihilfe sein 

muss, damit der Unternehmer von sich aus Direktinvestitionen statt Exporten wählt. Der Ge-

winn bei einem MNU mit Subvention (2
M

π +
1

S ) muss für den Unternehmer größer sein als 

der bei Ausfuhren (2
E

π ). 

1
2

M
Sπ +  > 2 E

π

2 2 2

1

18 18 18 22 5

2

72 72

a a at , t

F S

β β

− +

− + >

2

1

5 4

2

16

t at

S F

β

−

> + (5.1)

Die Größe S  wurde zu 
1

S indexiert, da bei den weiteren Untersuchungen später noch andere 

Werte von S  auftreten, wie z. B. im nächsten Abschnitt bei dem Vergleich zwischen Expor-

ten und Lizenzverträgen. 

Wenn 
1

S  größer ist als der Ausdruck auf der rechten Seite von Ungleichung (5.1), zieht der 

Monopolist Direktinvestitionen den Ausfuhren vor. Das Gastland maximiert die Gesamtwohl-

fahrt. Dies ist gleichbedeutend damit, dass es seine „Kosten“ 
1

S minimiert. Es setzt also die 

Subvention 
1

S  so an, dass sie gerade dem Ausdruck auf der rechten Seite von Ungleichung 

(5.1) entspricht und der Unternehmer ein MNU wählt.
38

 Ein höherer Zuschuss ist sinnlos, da 

der Monopolist dann sowieso schon das aus staatlicher Sicht richtige Belieferungsverfahren 

wählt. 

Es lässt sich ein kritischer F-Wert 
M

F berechnen, indem die Gewinne für den Monopolis-

38

 Eigentlich wäre der Monopolist dann indifferent zwischen Exporten und Direktinvestitionen. Es wird jetzt 

angenommen, dass der Staat 
1

S  um eine marginale Einheit höher wählt und den Unternehmer so zu Direktinves-

titionen bewegt. 
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ten bei Direktinvestitionen (2 )
M

π mit denen bei Exporten (2 )
E

π  verglichen werden, bzw. in 

Ungleichung (5.1)
1

S  gleich null gesetzt und nach F aufgelöst wird (s. Abschnitt 5.6.1.1). Es 

wird auch das Zeichen „größer als“ (>) durch ein Gleichheitszeichen ersetzt, da genau der F-

Wert bestimmt werden soll, für den gilt, dass die Gewinne bei beiden Angebotsmethoden 

gleich groß sind.

2

4 5

32

M

at t

F

β

−

=

Wenn F kleiner ist als 
M

F , wählt der Monopolist von sich aus ein MNU. Es ist keine Subven-

tion nötig und sinnvoll.
39

 Diese privatwirtschaftliche Grenzlinie des Unternehmers wird deut-

lich in Abbildung 5.1a). Dabei ist zuerst nur die Ordinate interessant. Die Variable G auf der 

Abszisse betrachten wir später bei den Vergleichen mit Lizenzverträgen. Ohne Staatseingriff 

wählt der Monopolist oberhalb der privaten Grenzlinie (F =
M

F ) Exporte und unterhalb davon 

Direktinvestitionen. Bei F =
M

F ist er indifferent zwischen beiden Belieferungsverfahren.
40

M
F

S

M M
F F H= +

Exporte

Direktinvestitionen

F > FM

F < FM

a)

FM

G

F > 
S

M
F

Exporte

F < FM

G

Direktinvestitionen 

b)

FF

Abbildung 5.1: Vergleich von Exporten mit FDI bei verschiedenen Fixkosten F

5.1.2 Wohlfahrtsvergleich 

In einem nächsten Schritt soll jetzt untersucht werden, inwieweit es für den Staat sinnvoll ist, 

den Unternehmer oberhalb von 
M

F zu Direktinvestitionen zu bewegen. Damit sich die Inter-

39

 Der Staat setzt dann natürlich 
1

S  gleich null.

40

M
F ist in jedem Fall größer null. Dies wird durch eine kurze Rechnung in Abschnitt 5.6.1.1 gezeigt. 
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vention für das Gastland lohnt, muss - über die beiden Perioden addiert - die Wohlfahrt bei 

einem MNU und Aufbringen von 
1

S  größer sein als bei Ausfuhren (ohne Subvention 0S = ).   

1
2

R
U S−  > 2

E
U (5.2)

Aus Ungleichung (5.2) folgt, dass 
1

S die folgende Bedingung (5.3) erfüllen muss (s. Ab-

schnitt 5.6.1.2). 

2

2

1

3

5

2

16

a a t

S

β

 

− −
 

 
< (5.3)

Wenn 
1

S  kleiner ist als der Ausdruck auf der rechten Seite, erfolgt eine Wohlfahrtssteigerung 

durch die Subvention, die einen Wechsel des Belieferungsmodus von Exporten zu FDI be-

wirkt. Die Höhe von 
1

S ist durch den Gewinnvergleich des Monopolisten von oben aus Un-

gleichung (5.1) bekannt und kann in Bedingung (5.3) eingesetzt werden. 

1

2

2

2

3

5

5 4 2

2

16 16

S

a a t

t at

F

β β

 

− −
 

−  
+ <

1442443

(5.4)

Um die staatliche Grenzlinie, also den kritischen F-Wert 
S

M
F zu bestimmen, wird in Unglei-

chung (5.4) das Zeichen „kleiner als“ (<) durch ein Gleichheitszeichen ausgetauscht (s. Ab-

schnitt 5.6.1.3):

2

2

2

( )

3

5

4 5 2

32 32

S

M

H

a a t

at t

F

β β

≡ +

 

− −
 

−  
= +

1442443

S

M
F ist um den positiven Ausdruck H höher als 

M
F :

S

M M
F F H= +

Wenn also F größer ist als der kritische Wert
M

F , aber kleiner ist als 
S

M
F , wird ein Staatsein-

griff der bewirkt, dass der Einzelanbieter statt Ausfuhren ein MNU wählt, sinnvoll. Es kommt 

zu einer Wohlfahrtssteigerung. Dies wird durch die karierte Fläche in Abbildung 5.1b) ver-

deutlicht. Entspricht F gerade 
S

M
F , ist der Staat indifferent zwischen den beiden Beliefe-

rungsmethoden, d. h., die Wohlfahrt bei Direktinvestitionen mit Subvention ist genauso hoch 

wie bei Exporten. Ab
S

M
F F≥ lohnt sich eine Intervention nicht mehr;

1
S wird daher null ge-

setzt und der Unternehmer verwendet Ausfuhren, da er sich nur an seiner privaten Grenze F = 
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M
F orientiert. Das Gastland legt ebenfalls 

1
S  gleich null fest, wenn F kleiner ist als

M
F , da 

sich dann der Unternehmer schon von sich aus für ein MNU entscheidet.

Für den Vergleich zwischen Exporten und Lizenzverträgen im nächsten Abschnitt wird 

angenommen, dass F >
S

M
F  gilt, und folglich Ausfuhren in jedem Fall, ob mit Staatseingriff 

oder nicht, besser sind als Direktinvestitionen. 

5.2 Vergleich von Exporten mit Lizenzverträgen

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sind Lizenzverträge besser als Exporte (
R

U +
D

U  > 2
E

U ). 

Das Inland kann wieder in gewissen Grenzen das Angebot des Monopolisten beeinflussen, 

indem es die Subvention 
2

S nutzt. 

5.2.1 Gewinnvergleich

Zuerst soll untersucht werden, bis zu welchem Wert für die Fixkosten G der Unternehmer von 

sich aus die Lizenzlösung den Exporten vorzieht. Dazu wird der Gesamtgewinn bei Lizenz-

verträgen (
L

π ) mit dem bei Ausfuhren (2
E

π ) über die beiden Perioden hinweg verglichen:

2
+ 

L
Sπ > 2

E
π (5.5)

Es lässt sich ein kritischer G-Wert 
L

G berechnen, indem in Ungleichung (5.5)
2

S  gleich null 

gesetzt und nach G aufgelöst wird (s. Abschnitt 5.6.2.1). Es wird zudem das Zeichen „größer 

als“ (>) durch ein Gleichheitszeichen ersetzt, da genau der G-Wert bestimmt werden soll, für 

den gilt, dass die Gewinne bei beiden Belieferungsverfahren gleich groß sind.

2 2

18 22,5

216

L

a at t

G

β

− + −

= (5.6)

Wie aus Gleichung (5.6) deutlich wird, muss die Ungleichung 

18at  > 
2 2

22,5a t+

erfüllt sein, damit überhaupt Lizenzverträge ohne staatliche Unterstützung vom Monopolisten 

gewählt werden. Dadurch wird für
L

G  ein Wert größer null erreicht. Daher müssen als zusätz-

liche Annahme bei Lizenzverträgen die Transportkosten t höher sein als 0,06a. Für die weite-

re Gesamtanalyse in diesem Kapitel wird demnach vorausgesetzt, dass t diesen Wert über-

steigt. (In Abschnitt 5.6.2.2 wird diese Bedingung hergeleitet.) Für sehr niedrige Werte der 

Fixkosten G sollen für den Monopolisten folglich Lizenzverträge auch ohne Subvention bes-
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ser als Exporte sein. Liegen die Fixkosten G über 
L

G , so entscheidet sich der Monopolist von 

sich aus für Ausfuhren. 

Wenn also der Parameter G kleiner ist als die rechte Seite von Gleichung (5.6), zieht er Li-

zenzverträge Exporten ohne Staatseingriff vor. Diese privatwirtschaftliche Grenze wird durch 

die vertikale Linie bei G = 
L

G  in Abbildung 5.2 wiedergegeben. Unter der Voraussetzung, 

dass F > 
S

M
F gilt, wählt der Monopolist ohne Subvention bis G = 

L
G  die Lizenzlösung. 

F

F
M

G
G

L

S

M
F

S

L
G

Lizenzverträge Exporte

Direktinvestitionen

Abbildung 5.2: Vergleich von Exporten mit Direktinvestitionen und Lizenzverträgen

In Abschnitt 5.6.2.3 wird gezeigt, dass 
M

F größer ist als 
L

G , so wie es in Abbildung 5.2 dar-

gestellt wird.    

5.2.2 Wohlfahrtsvergleich 

In einem nächsten Schritt soll überprüft werden, inwieweit es sich für den Staat lohnt, die 

Subvention
2

S aufzubringen, um den Unternehmer auch für Werte G > 
L

G zu Lizenzen zu 

bewegen. Es wird - analog zu Abschnitt 5.1.2 - die staatliche Grenze 
S

L
G bestimmt. Das Gast-

land vergleicht dazu die Wohlfahrt bei Lizenzen abzüglich der Kosten 
2

S mit der Wohlfahrt 

bei Exporten ohne Subvention. 

Durch den Staatseingriff verringert sich bei der Lizenzlösung die Wohlfahrt um 
2

S . Sie ist 

höher als bei Ausfuhren, wenn die folgende Bedingung erfüllt wird: 

2
2

R D E
U U S U+ − >
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2

2

2

3

109 18

2

288

a a t

S

β

 

− −
 

 
< (5.7)

2
S muss kleiner sein als der Term auf der rechten Seite (s. Abschnitt 5.6.2.4). Die Höhe der 

Subvention lässt sich aus dem Gewinnvergleich von Ungleichung (5.5) ermitteln (s. Abschnitt 

5.6.2.5) und in Bedingung (5.7) einsetzen.
41

2

2

2
2 2

390
109 1818

24
3   

72 288

S

a a ta at t

G

β β

 

− −− +  

 
+ <

144424443

(5.8)

Es ergibt sich die vertikale Grenzlinie 
S

L
G G= , bei der der Staat indifferent ist zwischen Li-

zenzen unter Verwendung von 
2

S und Exporten (s. Abschnitt 5.6.2.6). (Das Zeichen „kleiner 

als“ (<) wird durch ein Gleichheitszeichen ausgetauscht.)

2

2

2 2

3

109 18

18 22,5 2

216 864

S

L

a a t

a at t

G

β β

+

 

− −
 

− + −  
= +

144424443

Bei bestimmten Ausdrücken wird das Pluszeichen (+) verwendet, um zu zeigen, dass sie ei-

nen Wert größer null haben. 

Wie deutlich wird, verläuft in Abbildung 5.2 die staatliche Grenzlinie 
S

L
G  weiter rechts als 

die private Grenzlinie 
L

G .

2

2
3

109 18

2

+

864

 

− −
 

 
=

S

L L

a a t

G G

β

Wenn die Fixkosten G zwischen
L

G  und
S

L
G liegen, lohnt sich eine Subvention, womit es zu 

einer Wohlfahrtsverbesserung kommt.

Um die Distanz zwischen den Linien mit dem Linienabstand aus den vorherigen Berech-

nungen, die Ausfuhren als Alternative zu einem MNU untersucht haben, vergleichen zu kön-

nen, wird die staatliche Grenzlinie von Abschnitt 5.1.2 umgeformt.

2

2
3

135 27

2

864

S

M M

a a t

F F

β

 

− −
 

 
= +

41

 Es wird wieder angenommen, dass 
2

S  vom Staat um eine marginale Einheit höher gesetzt wird, und somit 

wählt der Unternehmer Lizenzen. 



94

2 2

2 2
3 3

109 18 26 9

2 2

864 864

S

M M

a a t a a t

F F

β β

   

− − − −
   

   
= + +

Es fällt auf, dass jeweils in Relation zu Exporten der Abstand zwischen privater und staatli-

cher Grenzlinie bei Direktinvestitionen größer ist als bei Lizenzverträgen.
42

S S

M M L L
F F G G− > −

2 2 2

2 2 2
3 3 3

109 18 26 9 109 18

2 2 2

864 864 864

a a t a a t a a t

β β β

     

− − − − − −
     

     
+ >

Beim Vergleich von Ungleichung (5.8) mit Ungleichung (5.4) wird deutlich, warum dies der 

Fall ist. In Ungleichung (5.8) steht der Term 3G. Deswegen wird diese durch drei geteilt, um 

S

L
G  zu berechnen. Im Gegensatz dazu wird bei einem MNU wegen des Ausdrucks 2F nur 

durch zwei geteilt, um 
S

M
F  zu bestimmen. Der eben beschriebene Effekt übersteigt einen an-

deren, nämlich denjenigen, dass der Wohlfahrtsgewinn durch eine Änderung von Exporten zu 

Direktinvestitionen kleiner ist als durch den Wechsel von Exporten zu Lizenzen. Im ersten 

Fall wird aus Wohlfahrtsgesichtspunkten nur vom schlechtesten zum zweitbesten Beliefe-

rungsverfahren gewechselt. Im zweiten Fall findet eine Veränderung von der schlechtesten 

zur besten Alternative statt. Dass dieser zweite Effekt im Vergleich zum ersten kleiner ist, 

erkennt man auch daran, dass der Wohlfahrtsunterschied zwischen Lizenzverträgen und Di-

rektinvestitionen relativ gering ist. Er beträgt nur: 
2

2 19 / 288
R D R

U U U a β+ − = .

Folglich müssen insgesamt die Übergangsbereiche für die verschiedenen Belieferungsver-

fahren qualitativ so aussehen wie in Abbildung 5.2 dargestellt.
43

Dabei ist zu berücksichtigen, 

dass alle Linien für einen festgelegten Wert der Transportkosten t eingezeichnet worden sind. 

Beispielsweise würden sich bei einem höheren Wert von t die Linien
M

F  nach oben und 
L

G

nach rechts verschieben. 

Für die Region, in der die Fixkosten F für den Monopolisten über 
S

M
F liegen, scheidet ein 

MNU als Belieferungsverfahren aus, da Ausfuhren sogar bei staatlichem Eingriff auch aus 

Wohlfahrtsgesichtspunkten besser sind. In dem Bereich F >
S

M
F  und G zwischen 

L
G  und 

S

L
G

kann der Staat eine Steigerung der Wohlfahrt erreichen, indem er den Einzelanbieter dazu 

42

Es wird der horizontale Abstand zwischen 
L

G  und 
S

L
G  mit dem vertikalen Abstand zwischen 

M
F und 

S

M
F

verglichen.   

43

 Da der Abstand zwischen 
M

F  und 
S

M
F  größer ist als der zwischen 

L
G  und 

S

L
G , und 

M
F  größer ist als 

L
G , ist 

natürlich auch 
S

M
F  größer als 

S

L
G .
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bringt, Lizenzen statt Exporten zu wählen. Wenn die Fixkosten G über 
S

L
G  liegen, brauchen 

Lizenzverträge nicht mehr beachtet zu werden, da sie trotz staatlichen Eingriffs gesamtwirt-

schaftlich gesehen schlechter sind als Ausfuhren. Es müssen dann nur noch Exporte mit Di-

rektinvestitionen verglichen werden. In dem Bereich ab 
S

L
G  und gleichzeitig mit F zwischen 

M
F und 

S

M
F  kann eine Wohlfahrtsverbesserung erzielt werden, indem der Monopolist durch 

einen Staatseingriff zum Wechsel von Ausfuhren zu einem MNU bewegt wird. 

5.3 Vergleich von Lizenzverträgen mit einem multinationalen Unterneh-

men 

In der Analyse bisher unberücksichtigt blieb der linke untere Quadrant in Abbildung 5.2, der 

den Vergleich zwischen Lizenzen und einem MNU ermöglicht. Da die Wohlfahrt bei Lizenz-

verträgen (
R

U +
D

U ) größer ist als bei Direktinvestitionen (2
R

U ), lohnt es sich für den Staat 

grundsätzlich, den Monopolisten mit der Subvention 
3

S  zu Lizenzen zu veranlassen. In die-

sem Abschnitt 5.3 werden Exporte nicht berücksichtigt, da angenommen wird, dass FDI in 

jedem Fall besser sind. Es wird also zuerst davon ausgegangen, dass die Fixkosten F kleiner 

sind als bei der privaten Grenzlinie F = 
M

F .
44

5.3.1 Gewinnvergleich  

Als erstes wird wieder die Unternehmerseite betrachtet und ein Gewinnvergleich durchge-

führt. Der Einzelanbieter wählt die Lizenzlösung, wenn sein Profit mit Staatseingriff 
3

S  grö-

ßer ist als bei einem MNU:

3L
Sπ +  > 4 2R F− (5.9)

Die unten stehende Bedingung lässt sich aus Ungleichung (5.9) ermitteln (s. Abschnitt 

5.6.3.1)

2

3
2 3

72

a

S F G

β

> − + (5.10)

Folglich muss die Subvention 
3

S  dem Ausdruck auf der rechten Seite von Ungleichung (5.10)

44

 Diese Annahme wird später in Abschnitt 5.4 gelockert, um auch die restlichen Fälle untersuchen zu können. 
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entsprechen.
45

Wenn in Ungleichung (5.10)
3

S  gleich null gesetzt und das Zeichen „größer als“ (>) durch 

ein Gleichheitszeichen ausgetauscht werden, kann die private Grenzlinie 
L

F zwischen Direkt-

investitionen und Lizenzverträgen bestimmt werden.

2

3

 = 

144 2

L

a

F G

β

+ (5.11)

Da 
L

F  noch von G abhängt, wird die Ableitung nach G gebildet, um auch 
L

F in das beste-

hende Koordinatensystem mit den Achsen F und G einzeichnen zu können. 

3

2

dF

dG

=

Damit ergibt sich eine Linie mit der Steigung 3 / 2 . Der Startpunkt (G = 0) liegt bei 

0 2

/144
L

F a β= . Sie ist in Abbildung 5.3 eingezeichnet.

F

S

M
F

F
M

S

L
G

G
G

L

0

L
F

0S

L
F

0

L
G

G
M

Exporte

Direktinvestitionen

B C

DA

Lizenzen

E

Abbildung 5.3: Bereiche mit Wohlfahrtsverbesserung durch Staatseingriff

Um den G-Wert des Schnittpunkts der privaten Vorteilslinie mit der waagrechten Linie bei

F = 
M

F zu berechnen, wird in Gleichung (5.11) der Wert F = 
M

F  für 
L

F  eingesetzt: 

45

 Es wird wieder unterstellt, dass 
3

S  um eine marginale Einheit höher vom Staat gesetzt wird, damit der Unter-

nehmer Lizenzen wählt.
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2 2

4 5 3

= 

32 144 2

M
F

at t a

G

β β

−

+

14243

Es ergibt sich folgender Wert für G (s. Abschnitt 5.6.3.2):

2 2

18 22,5

 = 

216

L

a at t

G G

β

− + −

=

Alle privaten Vorteilslinien treffen sich also in Punkt A mit den Koordinaten (
L

G ,
M

F ). Auf 

der vertikalen Linie bei G = 
L

G  ist der Monopolist indifferent zwischen Lizenzverträgen und 

Ausfuhren. Auf der horizontalen Linie bei F = 
M

F  entsprechen die Gewinne bei Exporten 

den Gewinnen bei einem MNU. In Schnittpunkt A gilt beides: Alle Belieferungsverfahren 

sind aus privater Sicht gleich gut. 

Falls 
0

>
L M

F F vorliegt, würde es keine Linie mit der Steigung 3 / 2 geben, wie sie in Ab-

bildung 5.3 eingezeichnet ist. Es läge dann nur eine durchgehende horizontale Linie bei

F = 
M

F vor.
46

Es gilt 
0

L
F <

M
F , so wie dieser Fall auch dargestellt worden ist, wenn die folgende Un-

gleichung erfüllt wird (s. Abschnitt 5.6.3.3).

2 2

18 22,5at a t> +

Diese Bedingung, dass die Transportkosten größer als 0,06a sein sollen, wurde bereits in 

Abschnitt 5.2.1 hergeleitet und vorausgesetzt. (Sie war nötig, damit 0
L

G > .)

5.3.2 Wohlfahrtsvergleich 

In diesem Abschnitt 5.3.2 wird die staatliche Grenzlinie mit einem niedrigeren Startpunkt 

0S

L
F berechnet. Es wird untersucht, bis zu welcher Grenze es sich für das Gastland lohnt, den 

Unternehmer zum Wechsel von Direktinvestitionen zu Lizenzverträgen zu bewegen.

Damit das Inland den Monopolisten beeinflusst, muss die Wohlfahrt bei Lizenzen abzüg-

lich der Subvention 
3

S größer sein als bei FDI.

3
2

R D R
U U S U+ − >

3
S muss demnach folgende Bedingung erfüllen (s. Abschnitt 5.6.3.4): 

46

 Im Anhang findet eine genaue Analyse zu den verschiedenen Fixkostenkonstellationen von F statt.
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2

3

19

288

a

S

β

< (5.12)

Die Höhe von 
3

S ist durch den bereits durchgeführten Gewinnvergleich (5.10) bekannt und 

kann in Ungleichung (5.12) eingesetzt werden. Außerdem wird, um die staatliche Grenzlinie 

S

L
F  zu berechnen, das Zeichen „kleiner als“ (<) durch ein Gleichheitszeichen ausgetauscht (s. 

Abschnitt 5.6.3.5). 

2 2

3

19

2 3

72 288

S

a a

F G

β β

− + =

1442443

2

5 3

192 2

S

L

a

F G

β

−

= + (5.13)

Bei Fixkosten in Höhe von 
S

L
F F= ist der Staat indifferent zwischen Lizenzverträgen mit 

Subvention und einem MNU. 

Die Ableitung nach G angewendet auf Gleichung (5.13) ergibt die gleiche Steigung wie in 

Abschnitt 5.3.1.

3

2

dF

dG

=

Die staatliche Grenzlinie 
S

L
F  verläuft parallel zur privaten Grenzlinie 

L
F . Sie ist um die Stre-

cke
2

19 / 576a β  nach unten verschoben. Sie wird auch in Abbildung 5.3 dargestellt. Es gilt: 

2

19

576

S

L L

a

F F

β

= −

Ihr theoretischer Startpunkt 
0S

L
F  (0, 

2

5 /192a β− ) auf der F-Achse (G = 0) liegt ebenfalls um 

diese Strecke niedriger als 
0

L
F . Da die Fixkosten G und F annahmegemäß größer bzw. gleich 

null sind, beginnt die staatliche Vorteilslinie in Wirklichkeit in Punkt (
0

L
G , 0) auf der G-

Achse.
47

Es ist nötig, die unterschiedlichen Abstände zwischen privater und staatlicher Grenzlinie 

bei den Vergleichen zwischen den verschiedenen Belieferungsverfahren in Relation zueinan-

der zu bringen, um zu wissen, wie sie zumindest qualitativ in die Abbildung 5.3 eingezeichnet 

werden müssen. Wenn der Ausdruck für den vertikalen Abstand 
2

19 / 576a β umgeformt und 

der horizontale Abstand berechnet wird, so wird deutlich, dass sowohl der horizontale als 

47
0

L
G  wird in Abschnitt 5.6.3.6 berechnet. 

S

L
F  wird gleich null gesetzt in Gleichung (5.13).
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auch der vertikale Abstand zwischen privater und staatlicher Grenzlinie hier kleiner ist als bei 

dem in Abschnitt 5.2 durchgeführten Vergleich zwischen Exporten und Lizenzverträgen (s. 

Abschnitte 5.6.3.7 und 5.6.3.8). 

{

2

2

2 2

vertikalerhorizontaler
Abstand zwischen  und 

AbstandAbstand

3

109 18

38 19 2

1728 576 864

S

L L
G G

a a t

a a

β β β

 

− −
 

 
< <

123 144424443

2

2

2 2 2

horizontaler vertikaler

Abstand Abstand

Abstand zwischen  und 

3

36

238 57 182

1728 1728 1728 1728

S

L L
G G

a a t

a a a

β β β β

+

 
 

− −  

   
< < +

123 123 144424443

1444442444443

Diese Tatsache kann dadurch erklärt werden, dass hier aus Wohlfahrtsgesichtspunkten nur 

eine Änderung von der zweitbesten (Direktinvestitionen) zur besten Alternative (Lizenzen) 

stattfindet. Im Gegensatz dazu entsteht beim Übergang von Ausfuhren zu Lizenzverträgen der 

höchste Wohlfahrtsgewinn, da von dem schlechtesten Belieferungsverfahren zum besten ge-

wechselt wird. 

Folgende Tabelle fasst die sich bei den verschiedenen Vergleichen zwischen staatlicher 

und privater Grenzlinie ergebenden Abstände zusammen.
48

Vertikaler Abstand zwischen staatlicher Grenzlinie 
S

M
F

und privater Grenzlinie 
M

F  beim Vergleich von Expor-

ten und Direktinvestitionen:

2

2

2

3

54

2
216

1728 1728

a a t

a

β β

+

 
 

− −  

   
+

144424443

Horizontaler Abstand zwischen staatlicher Grenzlinie 

S

L
G  und privater Grenzlinie 

L
G beim Vergleich von 

Ausfuhren und Lizenzverträgen:

2

2

2

3

36

2
182

1728 1728

a a t

a

β β

+

 
 

− −  

   
+

144424443

Vertikaler Abstand zwischen staatlicher Grenzlinie 
S

L
F

und privater Grenzlinie 
L

F  beim Vergleich von einem 

MNU mit Lizenzverträgen:

2

57

1728

a

β

Horizontaler Abstand zwischen staatlicher Grenzlinie 

und privater Grenzlinie der G-Werte beim Vergleich von 

Direktinvestitionen mit Lizenzverträgen:

2

38

1728

a

β

Tabelle 5.1: Abstände zwischen privaten und staatlichen Grenzlinien

48

 Zur besseren Vergleichbarkeit werden alle Brüche auf den gleichen Nenner gebracht.
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Da schon oben gezeigt wurde, dass der Abstand zwischen privater und staatlicher Grenzlinie 

jeweils im Vergleich zu Exporten bei einem MNU größer ist als bei Lizenzverträgen, gilt fol-

gende Reihenfolge:

Abstand 
S

M
F zu

M
F  > Abstand

S

L
G  zu

L
G  > vertikaler Abstand 

S

L
F zu

L
F > horizontaler Ab-

stand staatlicher zu privater Grenzlinie der G-Werte. 

Die staatliche Grenzlinie 
S

L
F endet in Punkt E (

M
G ,

M
F ) in Abbildung 5.3. Der Abszis-

senwert (
M

G ) von Punkt E kann dadurch berechnet werden, dass in Gleichung (5.13)
S

L
F

durch 
M

F F=  ersetzt wird (s. Abschnitt 5.6.3.9). 

2

2

2 2

S

L

3

18

2
19 91

 G

864 864 864

+

 
 

− −  

   
= + < = + +

144424443

M L L

a a t

a a

G G G

β β β

Bei einem Vergleich von 
M

G  mit 
S

L
G stellt sich heraus, dass 

M
G  kleiner ist als 

S

L
G , zugleich 

aber um den Term 
2

19 / 864a β  größer ist als 
L

G .

Die folgende Übersichtstabelle gibt für die verschiedenen Bereiche die private Beliefe-

rungswahl des Monopolisten und die Eingriffsentscheidung des Staates an. Die dritte Spalte 

zeigt die private Wahl des Einzelanbieters. Falls sich eine Subvention lohnt, wird in der fünf-

ten Spalte das Belieferungsverfahren genannt, zu dem der Monopolist schließlich veranlasst

wird. 

Bereich Muster in 

Abbildung 5.3

private Wahl des 

Monopolisten

staatl. Eingriff 

lohnend?

Wechsel durch 

staatl. Eingriff zu 

F > 
L

F ; G < 
L

G Lizenzverträge Nein -

L
F  > F > 

S

L
F ; G < 

M
G MNU Ja Lizenzverträge

F > 
S

M
F ; 

L
G  < G < 

S

L
G Exporte Ja Lizenzverträge

F < 
S

L
F < 

M
F ; G >

0

L
G MNU Nein -

S

M
F > F > 

M
F ; G  > 

S

L
G Exporte Ja MNU

F > 
S

M
F ; G > 

S

L
G Exporte Nein -

Tabelle 5.2: Zusammenfassung der privaten Belieferungswahl und der Eingriffsentscheidung des Staa-

tes

Es wird deutlich, dass drei Regionen existieren, in denen eine Subvention sinnvoll ist. Zwei-
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mal wird eine Wohlfahrtsverbesserung dadurch erreicht, dass der Monopolist zu Lizenzver-

trägen bewegt wird - in Abbildung 5.3 gekennzeichnet durch die beiden gepunkteten dunkle-

ren Flächen. Ab G =
S

L
G  und zwischen 

M
F  und 

S

M
F  kann durch einen Wechsel von Exporten 

zu einem MNU ebenfalls eine Wohlfahrtssteigerung erzielt werden, in der Grafik dargestellt 

durch die karierte Fläche. 

In Punkt C mit den Koordinaten (
S

L
G ,

S

M
F ) sind alle drei Belieferungsverfahren aus staatli-

cher Sicht gleich gut. Ausfuhren ohne Intervention haben die gleiche Wohlfahrt wie Direktin-

vestitionen mit 
1

S  bzw. Lizenzverträge mit 
2

S .

5.4 Vergleich von Lizenzverträgen mit einem multinationalen Unterneh-

men im Zwischenbereich ABCD

5.4.1 Wohlfahrtsanalyse

Für die Analyse fehlt noch das groß gepunktete Rechteck ABCD in Abbildung 5.3 mit der 

Breite 
S

L L
G G−  und der Höhe 

S

M M
F F− . In diesem Bereich würde der Unternehmer ohne 

staatlichen Eingriff exportieren. Es kann für diese Region wieder ein Wohlfahrtsvergleich 

angestellt werden: Durch eine Subvention kann der Monopolist dazu gebracht werden, entwe-

der Lizenzen oder Direktinvestitionen zu wählen. In beiden Fällen entstehen dem Gastland 

Kosten in Höhe von 0S > . Es steht außer Frage, dass eine Intervention sinnvoll ist, da sie 

sich, wie oben gezeigt wurde, bis zur vertikalen Grenze G =
S

L
G  bzw. bis zur horizontalen 

Grenze F =
S

M
F lohnt. Fraglich ist lediglich, welches Belieferungsverfahren statt Ausfuhren 

die höhere Wohlfahrt ermöglicht. Dazu wird die Wohlfahrt bei Lizenzverträgen mit Kosten 

von 
2

S  mit der bei einem MNU mit Subvention
1

S verglichen. Wenn die folgende Bedingung 

erfüllt wird, ist es für das Gastland sinnvoll, den Monopolisten durch einen Staatseingriff zum 

Wechsel von Exporten zu Lizenzen zu bewegen, anstatt ihn zu Direktinvestitionen zu veran-

lassen (s. Abschnitt 5.6.4.1).
49

49

 In einem nächsten Schritt in Abschnitt 5.4.2 wird untersucht, ob es sich für den Monopolisten bei seinem Ge-

winnvergleich auch wirklich lohnt, Lizenzverträge statt Direktinvestitionen zu wählen. 
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Wohlfahrt bei Lizenzverträgen statt Exporten  >  Wohlfahrt bei einem MNU statt Exporten

2 1
2

R D R
U U S U S+ − > −

2

2 1

19

288

a

S S

β

< +

Die Höhe von 
1

S  bzw. von 
2

S  kann von den in den vorherigen Abschnitten durchgeführten 

Gewinnvergleichen des Unternehmers übernommen werden (Ungleichung (5.1) und Unglei-

chung (5.8)).

2 1

2 2 2 2

18 22,5 19 5 4

3 2

72 288 16

S S

a at t a t at

G F

β β β

− + −

+ < + +

14444244443 1442443

(5.14)

Zuerst soll angenommen werden, dass bei Direktinvestitionen noch kein Staatseingriff nötig 

ist, d. h. 
1

0S =  bzw. die Fixkosten F entsprechen dem Wert 
M

F . Aus Ungleichung (5.14)

lässt sich dann die folgende Bedingung für die Fixkosten G berechnen (s. Abschnitt 5.6.4.2):

2 2

5 24 30

288

M

a at t

G G

β

+ −

< =

Es ergibt sich als kritischer Grenzwert 
M

G . Solange die Fixkosten G des Lizenznehmers klei-

ner sind als 
M

G , ist es aus staatlicher Sicht besser, den Monopolisten dazu zu bewegen, von 

Exporten zu Lizenzen statt zu Direktinvestitionen überzugehen. Dies gilt, obwohl bei einem 

MNU keine Subvention (
1

0S = ) nötig wäre. Eine Erklärung dafür liegt darin, dass bei einer 

Änderung von Exporten zu Lizenzen von dem gesamtwirtschaftlich betrachteten schlechtesten 

Belieferungsverfahren zum Besten gewechselt wird. Wenn hingegen durch einen Staatsein-

griff FDI anstelle von Exporten gewählt werden, findet nur ein Wechsel vom schlechtesten 

zum zweitbesten Verfahren statt. 

In Abbildung 5.4, welche die staatliche Vorteilslinie im Zwischenbereich darstellt, wurde 

M
G  eingezeichnet. Wegen der besseren Übersichtlichkeit wurde sie nur auf den vergrößert 

dargestellten Bereich ABCD beschränkt. In dem Rechteck ABCD ist es in jedem Fall aus 

staatlicher Sicht sinnvoll, bis 
M

G  den Monopolisten zu Lizenzen zu bewegen. Jetzt soll in 

einem nächsten Schritt ab G = 
M

G  untersucht werden, inwieweit das Gastland immer noch 

die Lizenzlösung anstreben soll, wenn es, um den Unternehmer zu FDI zu veranlassen, Wohl-

fahrtskosten in Höhe von 
1

S  hat. Die Fixkosten F bei Direktinvestitionen sollen also über F = 

M
F , aber unter 

S

M
F  liegen. Ungleichung (5.14) kann für den weiteren Wohlfahrtsvergleich ab 
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M
G  übernommen werden. Es ergibt sich folgende Bedingung für die Fixkosten G (s. Ab-

schnitt 5.6.4.3):

2

5 2

288 3

a

G F

β

< +

Wenn die Fixkosten G des Lizenznehmers kleiner sind als die rechte Seite, sollte der Staat 

Lizenzen im Bereich ABCD anstreben. Da die Fixkosten G noch von F abhängen, wird die 

Ableitung nach G gebildet, um eine Beziehung zwischen F und G herzustellen. Außerdem 

wird das Zeichen „kleiner als“ (<) durch ein Gleichheitszeichen ersetzt. 

3

2

dF

dG

=

Wie durch die Berechnungen in Abschnitt 5.6.4.4 bestätigt wird, ergibt sich eine staatliche 

Vorteilslinie, wie sie in Abbildung 5.4 eingezeichnet worden ist. Sie startet in Punkt A (
L

G , 

M
F ) und verläuft parallel zur G-Achse bis zu Punkt E (

M
G ,

M
F ). Ab dort läuft sie mit der 

Steigung 3 / 2  bis zu ihrem Endpunkt C (
S

L
G ,

S

M
F ). Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sollte das 

Gastland oberhalb dieser Linie den Monopolisten zum Wechsel von Exporten zu Lizenzen 

und unterhalb davon zu FDI bewegen.   

A

B C

D

F

E

S

M
F

FM

staatliche Vorteilslinie

GL GM

S

L
G

F

G

Abbildung 5.4: Wohlfahrtsverbesserung durch staatliche Beeinflussung im Zwischenbereich ABCD

5.4.2 Gewinnkalkül des Monopolisten

Im Bereich ABCD besteht im Gegensatz zu allen anderen Regionen im Prinzip das Problem, 

dass der Privatunternehmer von der staatlich angestrebten Lösung abweichen könnte. In die-

sem Abschnitt soll untersucht werden, ob sich das für den Monopolisten lohnt. Das Gastland 
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wendet z. B. links oberhalb von Punkt E (
M

G ,
M

F ) die Kosten 
2

S auf, um den Unternehmer 

zu veranlassen, von Exporten zu Lizenzen überzugehen. Wenn nun der Gewinn des Unter-

nehmers bei FDI ohne Subvention größer ist als bei Lizenzen plus Zahlung 
2

S , wählt der Ein-

zelanbieter, der nur seinem Gewinnkalkül folgt, Direktinvestitionen. Es kommt in diesem Fall 

also nicht zu dem vom Gastland anvisierten Belieferungsverfahren mit der höchsten Wohl-

fahrt. Die folgenden Bedingungen müssen dann gelten: 

2
S S=

Gewinn bei Lizenz +
2

S  < Gewinn bei einem MNU

2
4 2

L
S R Fπ + < −

Durch den in Abschnitt 5.3.1 angestellten Gewinnvergleich wurde bereits die Bedingung 

(5.10) hergeleitet, die erfüllt sein muss, damit für den Unternehmer Lizenzen besser sind als 

ein MNU: 

2

3
2 3

72

a

S F G

β

> − +

Im Unterschied zu vorher wird statt 
3

S  jetzt 
2

S verwendet, da hier der Fall untersucht wird, in

dem der Staat den Monopolisten zum Wechsel von Ausfuhren zu Lizenzen bewegen will. In 

der Ungleichung wird auch aus dem Zeichen „größer als“ (>) das Zeichen „kleiner als“ (<). 

Die Gewinne bei FDI sollen größer sein als bei Lizenzen, obwohl aus staatlicher Sicht unter 

Aufbringung der Kosten 
2

S  ein Übergang von Exporten zu Lizenzverträgen angestrebt wird.  

2

2
2 3

72

a

S F G

β

< − + (5.15)

Aus Ungleichung (5.15) lässt sich die folgende Bedingung für die Fixkosten F bestimmen (s. 

Abschnitt 5.6.4.5).

2

4 5

32

M

at t

F F

β

−

< =

Umgekehrt gilt: Sobald 
M

F F> ist, zieht der Einzelanbieter die Lizenzlösung mit Subvention

2
S einem MNU vor. 

Es zeigt sich also, dass, sobald der Staat 
2

S  aufwendet, um den Unternehmer zu Lizenz-

verträgen zu veranlassen, er diese auch aus seinem Gewinnkalkül heraus wählt. Im Rechteck 

ABCD ist die Bedingung F > 
M

F  erfüllt. Dies gilt insbesondere auch für das Parallelogramm 

AFCE in diesem Bereich. Ohne einen Staatseingriff und ohne die Möglichkeit von Exporten 
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würde der Monopolist hier Direktinvestitionen vorziehen. AFCE liegt rechts von der privaten 

Vorteilslinie AF. Die Linie AF ist die Verlängerung der privaten Grenzlinie mit Startpunkt 

0

L
F  wie sie in Abschnitt 5.3.1 beim Gewinnvergleich von FDI mit Lizenzverträgen berechnet 

wurde. (Die Linie EC ist die Verlängerung der staatlichen Grenzlinie.)

In Dreieck ECD würde sich der Einzelunternehmer schon von sich aus für Direktinvestiti-

onen entscheiden. Eine wie eben durchgeführte Untersuchung, ob er nicht doch Lizenzverträ-

ge präferiert, ist daher nicht erforderlich. Der Bereich ECD liegt rechts von der privaten Vor-

teilslinie AF. Im Falle eines MNU bekommt der Monopolist zusätzlich noch die Zahlung 
1

S . 

Die Subventionen 
1

S  und 
2

S  sind nötig, da er andernfalls exportiert.

Mit der Analyse in diesem Abschnitt wurde also gezeigt, dass der Einzelunternehmer im-

mer zu der gesamtwirtschaftlich optimalen Angebotsmethode bewegt werden kann. Das liegt 

am „Belohnungscharakter“ von S . Nur wenn der Monopolist das aus staatlicher Sicht ange-

strebte Belieferungsverfahren wählt, erhält er die Subvention. 

In der folgenden Abbildung werden alle bisherigen Ergebnisse zusammengefasst. 

F

S

M
F

F
M

S

L
G

G
G

L

0

L
F

0S

L
F

0

L
G

G
M

Lizenzen Exporte

Direktinvestitionen

C

A

B

E
D

Abbildung 5.5: Gesamtübersicht der verschiedenen Bereiche mit Wohlfahrtsverbesserung durch 

Staatseingriff 
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5.5 Analyse anderer industriepolitischer Entscheidungen des Gastlandes

Mit dem Modell kann man, neben dem bereits untersuchten Eingriff ,S auch andere indust-

riepolitische Entscheidungen des Gastlandes analysieren. So kann das Gastland versuchen, 

den Lizenzbereich mit der höchsten Wohlfahrt auszuweiten. Durch eine massive Intervention, 

wie z. B. einem Verbot von Exporten und FDI bzw. einer sehr hohen Besteuerung dieser bei-

den, könnten immer Lizenzen erreicht werden. Dieser radikale und triviale Fall soll jedoch

annahmegemäß ausgeschlossen werden. Vorstellbar ist, dass internationale Handelsabkom-

men dagegen sprechen. Für die weiteren theoretischen Überlegungen soll allerdings ange-

nommen werden, dass das Inland in gewissem Maße einen Handlungsspielraum hat und eini-

ge Größen bewusst beeinflussen kann, ohne, im Gegensatz zu Subventionen, auf Wohlfahrt 

verzichten zu müssen. 

So könnte es bei einem MNU zusätzliche Kosten verursachen, indem es z. B. Genehmi-

gungskosten bzw. Bürokratiekosten „einführt“. Als Folge würden, wie in Abbildung 5.5 er-

kennbar, 
M

F , 
S

M
F und 

0

L
F ,

0S

L
F sinken. Das ist erwünscht im vorderen Bereich G < 

M
G , da 

sich auf diese Weise Lizenzverträge mit der größten Wohlfahrt ausweiten lassen. Ab G >
S

L
G

führt diese Maßnahme jedoch zu Nachteilen, da sich so Exporte mit der niedrigsten Wohlfahrt 

im Vergleich zu Direktinvestitionen vergrößern. 

Eine andere nicht mit Mängeln verbundene Maßnahme wäre die Erhöhung der Kosten bei 

Exporten. Dadurch würden sich der Lizenz- und der Direktinvestitionsbereich im Vergleich 

zu Ausfuhren vergrößern (
L

G und 
S

L
G  wandern nach außen, 

M
F  und 

S

M
F steigen in Abbil-

dung 5.5). Wenn bei Exporten beispielsweise die Transportkosten t durch Zollpolitik zuneh-

men, ist diese Maßnahme sehr offensichtlich. Dadurch besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit,

dass man damit gegen internationale Handelsabkommen verstößt. 

International leichter durchsetzbar wäre es, direkt die Kosten bei Lizenzverträgen zu ver-

ringern. Als Folge würde sich der Lizenzbereich ausdehnen. (
L

G  und 
S

L
G  wandern nach 

rechts, 
0

L
F und 

0S

L
F  verringern sich in Abbildung 5.5)

Die empirische Untersuchung von Smith (2001) zeigt, dass Lizenzverträge und Direktin-

vestitionen im Vergleich zu Ausfuhren in einem Land dann zunehmen, wenn der Schutz von 

geistigen Eigentumsrechten erhöht wird. Auf das Modell bezogen könnte das bedeuten, dass 

die Fixkosten F und G durch eine Stärkung der geistigen Eigentumsrechte sinken. Man kann 

sich vorstellen, dass der ausländische Monopolist dann weniger Ausgaben hat, um zu verhin-
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dern, dass die Konkurrenz seine Güter imitiert. Dadurch würden sich der Lizenz- und der Di-

rektinvestitionsbereich auf Kosten von Exporten vergrößern (
L

G  und 
S

L
G  wandern nach au-

ßen, 
M

F  und 
S

M
F steigen in Abbildung 5.5). Dies wäre eine weitere industriepolitische Maß-

nahme, die der Staat nutzen könnte. 

Im nächsten Kapitel soll zusätzlich die Wohlfahrt des Auslandes mit in die Analyse einbe-

zogen werden. Es wird gezeigt, dass durch Subventionen unter bestimmten Bedingungen eine

Pareto-Verbesserung erreicht wird, d. h. die weltweite Wohlfahrt erhöht sich. 

5.6 Anhang

Die in diesem Anhang verwendeten Ausdrücke für 2
E

π , 2
M

π ,
L

π , 2
E

U , 2
R

U  und 
R D

U U+

wurden in Kapitel vier ermittelt. 

5.6.1 Anhang zu Abschnitt 5.1

5.6.1.1 Berechnung der privaten Grenzlinie FM

Es wird die private Grenzlinie 
M

F berechnet, bei der der Monopolist indifferent ist zwischen 

Exporten und Direktinvestitionen. 

2
M

π = 2
E

π

2 2 2

18 18 18 22,5

2

72 72

a a at t

F

β β

− +

− =

2 2

18 22,5 4 5

144 32

M

at t at t

F F

β β

− −

≡ = =

Durch folgende Berechnungen wird die Bedingung ermittelt, damit
M

F  größer null ist:

0
M

F >

2

4 5

0

32

at t

β

−

>

4 5a t>

4

5

t a<

Diese Bedingung ist erfüllt, da bereits 2 / 3t a< bzw. gerundet 0,67t a< gelten soll. (Die 

Transportkosten t sind annahmegemäß kleiner als 0,67a , da sich andernfalls Exporte ins In-
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land für den Monopolisten nicht lohnen würden, d. h. die Menge 
I

E
X  wäre negativ.)

5.6.1.2 Bestimmung der Bedingung für S
1
, damit die Wohlfahrt bei einem multinationalen 

Unternehmen mit Subvention höher ist als bei Exporten

1
2 2

R E
U S U− >

2

2

1

3

18

90 2

2 2

288 288

a t

a

Sγ γ

β β

 

−
 

 
+ − > +

2

2

1

3

5

2

16

a a t

S

β

 

− −
 

 
<

5.6.1.3 Berechnung der staatlichen Grenzlinie 
S

M
F

1

2

2

2

3

5

5 4 2

2

16 16

S

a a t

t at

F

β β

 

− −
 

−  
+ =

1442443

2

2 2
3

5 5 4

2

2

16

a a t t at

F

β

 

− − − +
 

 
=

2

2

2

3

5

4 5 2

32 32

S

M

a a t

at t

F F

β β

 

− −
 

−  
≡ = +

5.6.2 Anhang zu Abschnitt 5.2

5.6.2.1 Bestimmung der privaten Grenzlinie GL

Es wird die private Grenzlinie 
L

G  bestimmt, bei der der Einzelanbieter indifferent ist zwi-

schen Exporten und Lizenzverträgen. 

L
π = 2

E
π

2 2 2

17 18 18 22,5

 -  3

72 72

a a at t

G

β β

− +

=

2 2

18 22,5

216

L

a at t

G G

β

− + −

≡ =
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5.6.2.2 Herleitung der Bedingung, die t erfüllen muss, damit 
L

G > 0

(

2

3

t a<  bzw. gerundet 0,67t a< )

0
L

G >

2 2

18 22,5at a t> +

2 2

18 22,5 0a at t− + − >

2 2

18 22,5 0a at t− + < (5.16)

( )
2

22,5 18 0a t t a+ − < (5.17)

Um Ungleichung (5.17) zu erfüllen, muss mindestens 

22,5 18t a<

also 0,8t a<  gelten.

Da t größer als 0,67a  ist, kann diese Minimalbedingung eingehalten werden. Es wird eben-

falls deutlich, dass, falls t  zu klein ist, Ungleichung (5.17) nicht erfüllt werden kann. Für zu 

kleine Werte von t  wird der negative Term ( )22,5 18t t a−  betragsmäßig zu gering. Diese 

Grenzwerte von t  sollen jetzt bestimmt werden. Dazu wird mit Hilfe der quadratischen Lö-

sungsformel untersucht, für welche Werte von a  in Abhängigkeit von t  die linke Seite von 

Ungleichung (5.16) null wird:

2 2

18 22,5 0a at t− + =

2 2

1 2

18 324 90 18 15,3

2 2

t t t t t

a

± − ±

= ≈

1
16,6a t≈ 0,06t a→ ≈

2
1,3a t≈

2
a  scheidet als Lösung aus, da die Bedingung 0,67a t>  gelten soll. 

Sobald t kleiner ist als 0,06a , kann Ungleichung (5.17) nicht mehr eingehalten werden. Ist t

größer als 0,06a, wird sie erfüllt.

Insgesamt soll t  also im folgenden Parameterbereich liegen:

2

0,06

3

a t a< <

Die Ergebnisse zusammengenommen bedeuten, dass t  kleiner als 0,67a  sein muss, damit 

sich überhaupt Exporte ins Inland lohnen. Zusätzlich soll t  nicht zu klein sein ( 0,06t a> ), 

damit für sehr niedrige Werte von G  Lizenzverträge auch ohne Subvention besser sind als 

Exporte ( )0
L

G > .
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5.6.2.3 Es wird gezeigt, dass FM größer ist als GL

M L
F G>

2 2 2

4 5 18 22,5

32 216

M L
F G

at t a at t

β β

− − + −

>

14243 144424443

2 2 2 2 2

4 5 18 22,5 36 45 4

32 216 864

M L

at t a at t at t a

F G

β β β

− − + − − +

→ − = − =

Folgende Umformungen zeigen, dass der Term, um den 
M

F größer ist als 
L

G , positiv ist:

2 2

36 45 4

0

864

at t a

β

− +

>

2 2

18 2 22,5at a t+ >

Da bereits 
L

G > 0 vorausgesetzt wird, muss die folgende Bedingung zutreffen:

2 2

18 22,5at a t> +

Es wird deutlich, dass damit auch die schwächere Bedingung von oben erfüllt wird, womit 

M
F also größer ist als 

L
G .

5.6.2.4 Bestimmung der Bedingung, damit die Wohlfahrt bei Lizenzverträgen mit Subvention 

S
2

immer noch größer ist als bei Exporten

Mit den folgenden Berechnungen wird die Bedingung ermittelt, welche für 
2

S  gelten muss, 

damit die Wohlfahrt bei Lizenzverträgen mit Subvention immer noch größer ist als bei Expor-

ten.

2
2

R D E
U U S U+ − >

2

2

2

3

18

109 2

2 2

288 288

a t

a

Sγ γ

β β

 

−
 

 
+ − > +

2

2

2

3

109 18

2

288

a a t

S

β

 

− −
 

 
<

5.6.2.5 Berechnung der Höhe von S
2

Die Höhe der Subvention 
2

S , die nötig ist, um den X-Hersteller zum Wechsel von Exporten 

zu Lizenzverträgen zu bewegen, wird wie folgt berechnet:

2
2

L E
Sπ π+ >
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Das Zeichen „größer als“ (>) wird durch ein Gleichheitszeichen ausgetauscht, da der Staat die 

Subvention gerade so hoch wählt, dass die Gewinne bei beiden Belieferungsverfahren für den 

Monopolisten gleich groß sind. (Es wird wieder angenommen, dass das Inland die Zahlung 
2

S

eine marginale Einheit höher setzt, damit sich der Einzelanbieter für Lizenzverträge entschei-

det.)

2 2 2

2

17 18 18 22,5

3

72 72

a a at t

G S

β β

− +

− + =

2 2

2

18 22,5

3

72

a at t

S G

β

− +

= + (5.18)

5.6.2.6 Berechnung der staatlichen Grenzlinie
S

L
G

Es wird die staatliche Grenzlinie 
S

L
G berechnet, bei der das Gastland indifferent ist zwischen 

Lizenzverträgen mit Subvention 
2

S und Exporten. Die Subvention 
2

S  aus Gleichung (5.18)

wird in Bedingung (5.7) eingesetzt. 

2

2

2
2 2

390
109 1818

24
3

72 288

S

a a ta at t

G

β β

 

− −− +  

 
+ =

144424443

2

2

2 2

3

109 18

18 22,5 2

3

72 288

a a t

a at t

G

β β

 

− −
 

− + −  
= +

2

2

2 2

3

109 18

18 22,5 2

216 864

S

L

a a t

a at t

G G

β β

 

− −
 

− + −  
≡ = +

5.6.3 Anhang zu Abschnitt 5.3

5.6.3.1 Berechnung der Höhe von S
3

Die Höhe der Subvention 
3

S , die nötig ist, um den Monopolisten zum Wechsel von Direktin-

vestitionen zu Lizenzverträgen zu bewegen, wird im Folgenden bestimmt:

3
4 2

L
S R Fπ + > −

2 2

3

17 18

3 2

72 72

a a

G S F

β β

− + > −
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2

3
2 3

72

a

S F G

β

> − +

5.6.3.2 Bestimmung des G-Wertes des Schnittpunktes der privaten Vorteilslinie mit der waag-

rechten Linie bei F = FM

2 2

4 5 3

32 144 2

M
F

at t a

G

β β

−

= +

14243

2 2

8 10 2

96 432

at t a

G

β β

−

= +

2 2

18 22,5

216

L

a at t

G G

β

− + −

= =

5.6.3.3 Berechnung der Bedingung, dass
0

L
F <

M
F

0

L M
F F<

2 2

4 5

144 32

a at t

β β

−

<

2 2

18 22,5at a t> +

5.6.3.4 Bestimmung der Bedingung, damit die Wohlfahrt bei Lizenzverträgen mit Subvention 

S
3
 höher ist als bei einem multinationalen Unternehmen

Mit den folgenden Berechnungen wird die Bedingung ermittelt, welche die Subvention 
3

S

erfüllen muss, damit die Wohlfahrt bei Lizenzverträgen mit Intervention höher ist als bei Di-

rektinvestitionen:

3
2

R D R
U U S U+ − >

2 2

3

109 90

2 2

288 288

a a

Sγ γ

β β

+ − > +

2

3

19

288

a

S

β

<

5.6.3.5 Berechnung der staatlichen Grenzlinie 
S

L
F

Es wird die staatliche Grenzlinie 
S

L
F  bestimmt, bei der das Gastland indifferent ist zwischen 

Lizenzverträgen mit Subvention 
3

S und Direktinvestitionen:
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3

2 2

19

2 3

72 288

S

a a

F G

β β

− + =

1442443

2 2

4 19

3 2

288 288

a a

G F

β β

− + =

2

5 3

192 2

S

L

a

F F G

β

≡ = − + (5.19)

5.6.3.6 Berechnung des Startpunkts 
0

L
G  der staatlichen Grenzlinie

Um den Startpunkt 
0

L
G der staatlichen Grenzlinie zu berechnen, wird in Gleichung (5.19)

S

L
F

gleich null gesetzt. 

2

5 3

0

192 2

a

G

β

= − +

2

0
5

288

L

a

G G

β

≡ =

5.6.3.7 Berechnung des vertikalen Abstands zwischen staatlicher und privater Grenzlinie

S

L L
F F−

2 2 2

5 3 3 19

192 2 144 2 576

S

LL
FF

a a a

G G

β β β

 

= − + − + = −
 

 
1442443 1442443

5.6.3.8 Berechnung des horizontalen Abstands zwischen staatlicher und privater Grenzlinie

Um den horizontalen Abstand zwischen staatlicher und privater Grenzlinie zu bestimmen, 

werden die Ausdrücke für 
L

F  und 
S

L
F  nach G aufgelöst, also G in Abhängigkeit von F be-

rechnet, und dann voneinander abgezogen. 
S

G  bzw. 
P

G  bezeichnen dabei die Ausdrücke für 

die staatliche bzw. die private Grenzlinie in Abhängigkeit von F.

2

3

144 2

L

a

F G

β

= +

2

2 3

72

L

a

F G

β

= +

(
L

F  wird durch F ersetzt, um 
P

G  allgemein abhängig von F auszudrücken.) 
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2

2

3 216

P

a

G G F

β

≡ = −

2

5 3

192 2

S

L

a

F G

β

+ =

2

15

2 3

288

S

L

a

F G

β

+ =

(
S

L
F  wird durch F ersetzt, um 

S
G  allgemein abhängig von F auszudrücken.)

2

2 5

3 288

S

a

G G F

β

≡ = +

2 2

5

288 216

S P

a a

G G

β β

− = + =

2 2 2

30 8 38

1728 1728 1728

a a a

β β β

+ =

5.6.3.9 Berechnung des G-Wertes des Schnittpunktes von 
S

L
F  an der Stelle F=FM

2 2

4 5 15 3

32 576 2

M
F

at t a

G

β β

− −

= +

14243

2 2

3 72 90 15

2 576

at t a

G

β

− +

=

2 2

5 24 30

288

M

a at t

G G

β

+ −

≡ =

5.6.4 Anhang zu Abschnitt 5.4

5.6.4.1 Berechnung der Bedingung, damit die Wohlfahrt bei Lizenzverträgen statt Exporten 

höher ist als die Wohlfahrt bei einem MNU statt Exporten  

Wohlfahrt bei Lizenzverträgen statt Exporten  >  Wohlfahrt bei einem MNU statt Exporten

2 1
2

R D R
U U S U S+ − > −

2 2

2 1

109 90

2 2

288 288

a a

S Sγ γ

β β

+ − > + −

2

2 1

19

288

a

S S

β

< +
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5.6.4.2 Berechnung des kritischen G-Wertes im Zwischenbereich ABCD

Aus Ungleichung (5.14) bei 
1

0S = kann für den Zwischenbereich ABCD der G-Wert berech-

net werden, bei dem das Gastland aus Wohlfahrtsgesichtspunkten indifferent ist zwischen 

Lizenzverträgen mit 
2

S und Direktinvestitionen ohne Subvention. 

2

2 2 2

18 22,5 19

3

72 288

S

a at t a

G

β β

− +

+ <

14444244443

2 2 2

19 4 72 90

3

288

a a at t

G

β

− + −

<

2 2

5 24 30

288

M

a at t

G G

β

+ −

< =

5.6.4.3 Bestimmung der staatlichen Vorteilslinie für den Bereich ABCD

Die in den vorherigen Abschnitten ermittelten Subventionen 
1

S und 
2

S werden in Unglei-

chung (5.14) verwendet, um die staatlichen Vorteilslinie für den Bereich ABCD zu bestim-

men:

2 1

2 2 2 2

18 22,5 19 5 4

3 2

72 288 16

S S

a at t a t at

G F

β β β

− + −

+ < + +

14444244443 1442443

2 2 2 2

19 90 72 4 72 90

3 2

288

a t at a at t

G F

β

+ − − + −

< +

2

5 2

288 3

a

G F

β

< + (5.20)

5.6.4.4 Berechnung des G-Werts an der Stelle F =
S

M
F

Um den G-Wert der staatlichen Vorteilslinie an der Stelle F =
S

M
F  zu bestimmen, wird

F =
S

M
F  in Ungleichung (5.20) eingesetzt. Außerdem wird das Zeichen „kleiner als“ (<) durch 

ein Gleichheitszeichen ausgetauscht. 

2

5 2

288 3

S

M

a

G F

β

= +
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2

2 2

2

3

5 2 5

4 5 2

288 3

32 32

a a a t

G at t

β

β β

 
 

− −  
= + −  

 +

  

2

2

2 2

3

109 18

18 22,5 2

216 864

S

L

a a t

a at t

G G

β β

 

− −
 

− + −  
= = +

Die staatliche Vorteilslinie endet also in Punkt C (
S

L
G , 

S

M
F ). 

5.6.4.5 Bestimmung der Bedingung für die Fixkosten F, bei der die Gewinne bei einem mul-

tinationalen Unternehmen ohne Subvention größer sind als bei Lizenzverträgen mit 

staatlicher Förderung S
2

2

2
3 2

72

a

S G F

β

< + −

2
S aus Gleichung (5.18) wird in die obige Ungleichung eingesetzt. 

2

2 2 2

18 22,5

3 3 2

72 72

S

a at t a

G G F

β β

− +

+ < + −

14444244443

2

4 5

32

M

at t

F F

β

−

< =
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Kapitel 6

Heimat- und Gastland beeinflussen den Monopolisten

Bisher wurde die Annahme getroffen, dass nur das Gastland den Monopolisten mit einer Sub-

vention beeinflusst. Im Gegensatz zum vorherigen Kapitel soll nun zusätzlich auch das Aus-

land den Einzelanbieter durch eine Zahlung lenken. Es wird versuchen, den X-Produzenten zu 

dem Belieferungsverfahren zu bewegen, bei dem es die höchste Wohlfahrt erreichen kann. 

Für die weitere Analyse ist es also nötig, auch die Wohlfahrt des Auslandes zu betrachten. Sie 

soll daher im nächsten Abschnitt für die verschiedenen Angebotsmethoden des Gutes X  be-

stimmt werden. 

Die ausführlichen Berechnungen zu diesem Kapitel werden in Anhang 6.6 dargestellt. Es 

wird jeweils auf die entsprechenden Abschnitte im Anhang verwiesen. 

6.1 Wohlfahrt für das Ausland bei den verschiedenen Belieferungsverfahren

Da Heimat- und Gastland identisch sind (z. B. beträgt für beide die Arbeitsausstattung L

gleich eins), lässt sich im Prinzip die gleiche gesamtwirtschaftliche Nutzenfunktion wie in 

Kapitel vier ermitteln. Der Unterschied liegt darin, dass sich der Monopolist, der das Gut X

herstellt, im Ausland befindet, und deswegen seine Gewinne π  zur Wohlfahrt addiert werden. 

Die Wohlfahrt für das Ausland wird daher durch folgende Gleichung beschrieben:

( )
2

/ 2
W

U Xβ γ π π= + + + (6.1)

Im Gegensatz zur Berechnung für das Gastland in Gleichung (4.4) werden die Profite 
W

π  bei 

Gut W  nicht in Klammern geschrieben, da sie in jedem Fall anfallen, also auch in der Situati-

on, in der das Endprodukt X  exportiert wird.

In beiden Ländern gibt es insbesondere die gleiche inverse Nachfragefunktion 
X

P  = 

α Xβ−  für das Gut X , weil der repräsentative Konsument beim Lösen des Maximierungs-

problems die Gewinne 
W

π  des W-Herstellers, die Gewinne π  des Monopolisten und den 

Preis des Gutes X  als exogen gegeben ansieht (vgl. Abschnitt 4.3).  
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6.1.1 Wohlfahrt bei Exporten

Um die Wohlfahrt bei Ausfuhren zu berechnen, ist es nötig, zusätzlich noch die Gewinne 
E

W
π

für den in diesem Fall alleinigen W-Hersteller im Ausland zu bestimmen (s. Abschnitt 

6.6.1.1):

2

1

2

4

E

W

a t

π

β

 

−
 

 
=

Es kann nun die Wohlfahrt einer Periode für das Ausland berechnet werden, indem die rele-

vanten Größen in Gleichung (6.1) eingesetzt werden (s. Abschnitt 6.6.1.2). Als Gesamtwohl-

fahrt über beide Perioden ergibt sich:

2 2

234 198 130,5

2 2

288

A

E

a at t

U γ

β

− +

= +

6.1.2 Wohlfahrt bei einem multinationalen Unternehmen

Die Wohlfahrt bei Direktinvestitionen beträgt für das Ausland über beide Perioden (s. Ab-

schnitt 6.6.1.3):

2 2
R M

U π+ =

2

162

2 2

288

a

Fγ

β

+ −

Der einzige Unterschied zur Berechnung der Wohlfahrt für das Gastland in Abschnitt 4.3 liegt 

darin, dass zur Wohlfahrt 2
R

U  über beide Perioden die Profite 2
M

π  des Monopolisten addiert 

werden. 

6.1.3 Wohlfahrt bei Lizenzverträgen

Um die Gesamtwohlfahrt bei Lizenzverträgen zu berechnen, wird ebenfalls die Summe aus 

den Gewinnen des Einzelanbieters (
L

π ) und der Wohlfahrt des Gastlandes (
R

U + 
D

U ) gebil-

det. Sie beträgt daher für das Ausland über beide Perioden (s. Abschnitt 6.6.1.4):

R D L
U U π+ + =

2

177

2 3

288

a

Gγ

β

+ −

Folgende Übersichtstabelle stellt die Wohlfahrt des Auslandes im Vergleich zu der des Inlan-

des bei den verschiedenen Belieferungsverfahren dar. 
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Wohlfahrt Exporte MNU Lizenzen

für das Inland

2

3

18

2

+ 2

288

a t

γ

β

 

−
 

 

2

90

+ 2

288

a

γ

β

2

109

+ 2

288

a

γ

β

für das Ausland

2 2

234 198 130,5

2

288

a at t

γ

β

− +

+

2

162

2 2

288

a

Fγ

β

+ −

2

177

2 3

288

a

Gγ

β

+ −

Tabelle 6.1: Wohlfahrt für Aus- und Inland bei den verschiedenen Belieferungsverfahren 

Es fällt auf, dass sie für das Ausland immer höher ist als für das Inland, obwohl beide Länder 

identisch sind. Das liegt unter anderem daran, dass die Gewinne des Monopolisten (bei Gut 

X ) zur Wohlfahrt des Auslandes addiert werden, und dass bei Exporten der einzige W-

Hersteller dort produziert. Zudem ist die abgesetzte Menge des Gutes X  bei Ausfuhren im 

Ausland größer als im Inland.
50

3 1

2 2

4 4

I A

E E

a t a t

X X

β β

− +

= < =

In den nächsten Abschnitten ist es nötig, einen Wohlfahrtsvergleich der verschiedenen An-

gebotsmethoden des X-Herstellers für das Ausland durchzuführen. Es wird nachgewiesen, 

dass, sobald die Transportkosten t einen bestimmten Wert unterschreiten, Exporte die höchste 

Wohlfahrt für den ausländischen Staat bedeuten. Zur Vereinfachung der weiteren Analyse 

wird dann angenommen, dass t kleiner ist als dieser Grenzwert und daher in jedem Fall Aus-

fuhren das präferierte Belieferungsverfahren für ihn sind. Es wird deutlich, dass dies keine 

starke Einschränkung hinsichtlich der Transportkosten darstellt. Das in diesem Kapitel unter-

stellte Szenario kann daher als sehr wahrscheinlich angesehen werden. Daraufhin wird ge-

zeigt, dass das Ausland die höchste Wohlfahrt erzielen kann, indem es, falls nötig, den X-

Produzenten durch eine staatliche Förderung zu Exporten bewegt. Das Ausland kann sich 

dabei auch gegenüber dem Gastland durchsetzen. Das Inland kann also mit einer Subvention 

seinerseits gegen das Ausland kein anderes Belieferungsverfahren (wie z. B. Lizenzverträge)

als Exporte erreichen. Das Ausland würde das Gastland mit einer eigenen Subvention 
1

A

S

„überbieten“ und den Einzelanbieter zu Ausfuhren veranlassen. Das Inland würde das „Sub-

ventionsrennen“ verlieren. Eine Analyse der strategischen Interaktion zwischen den beiden 

50

 Die Menge 
I

E
X  und 

A

E
X  werden in Abschnitt 4.5.1.4 bestimmt. ABC
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Ländern im nächsten Abschnitt wird dies verdeutlichen. In dieser Situation kann das Gastland 

trotzdem seine Wohlfahrt verbessern. Es würde eine kooperative Lösung anstreben, da es 

weiß, dass es den Subventionswettkampf mit dem Ausland nicht gewinnen kann. Es leistet

höhere Zahlungen als im vorherigen Kapitel an den Monopolisten und bewirkt dadurch, dass 

er und damit auch das Ausland (Gewinne des Monopolisten werden in der gesamtwirtschaftli-

chen Nutzenfunktion (6.1) mitberücksichtigt) nicht Exporte, sondern Lizenzverträge oder Di-

rektinvestitionen wählen. In bestimmten Parameterbereichen wird auf diese Weise sogar eine 

Pareto-Verbesserung erreicht: Das Gastland erzielt eine Wohlfahrtssteigerung und es kom-

pensiert das Ausland bzw. den Monopolisten für das aus ihrer Sicht schlechtere Belieferungs-

verfahren. 

6.2 Vergleich der Wohlfahrt bei Exporten mit der bei einem multinationalen 

Unternehmen

In diesem Abschnitt wird die Wohlfahrt bei Exporten mit der bei Direktinvestitionen vergli-

chen. Zur Vereinfachung der Analyse sollen Lizenzverträge hier zuerst ausgeschlossen sein. 

Es wird daher angenommen, dass die Fixkosten G größer sind als 
L

G  und ′
S

L
G . ( ′

S

L
G ist die in 

Abschnitt 6.3 berechnete staatliche Grenzlinie zwischen Exporten und Lizenzverträgen inklu-

sive Subvention 
2

S ′ ; siehe auch Abbildung 6.1.) 

Wenn die folgende Bedingung zutrifft, ist die Wohlfahrt bei Exporten höher als bei einem 

MNU für das Ausland (s. Abschnitt 6.6.2.1):

Wohlfahrt bei Exporten ≥  Wohlfahrt bei einem MNU

2 2

72 198 130,5

2 0

288

a at t

F

β

− +

+ ≥ (6.2)

In Abschnitt 6.6.2.1 wird gezeigt, dass selbst wenn die Fixkosten F in Ungleichung (6.2)

gleich null sind, die Wohlfahrt bei Ausfuhren höher ist als bei einem MNU, falls t kleiner ist 

als 0,61a. 

Zur Vereinfachung der weiteren Analyse werden Transportkosten t, die kleiner sind als die-

ser Grenzwert 0,61a, angenommen. Dies stellt insofern keine starke Einschränkung dar, da 

bereits vorausgesetzt wurde, dass 2 / 3t a<  erfüllt wird. Andernfalls würden sich für den Mo-

nopolisten Exporte ins Gastland nie lohnen. Das Ausland zieht also aus Wohlfahrtsgesichts-

punkten in diesem Fall Ausfuhren den Direktinvestitionen vor. Wenn die Fixkosten F  größer 
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sind als die staatliche Grenzlinie 
S

M
F F=  aus Abschnitt 5.1.2, wählt der Monopolist schon 

aufgrund seines Gewinnkalküls Exporte. Auch für das Gastland lohnt es sich ab 
S

M
F  nicht 

(mehr), den Monopolisten durch eine Subvention zu bewegen, von Ausfuhren zu einem MNU 

überzugehen. Im Folgenden wird daher nur die Situation betrachtet, in der die Fixkosten F

kleiner sind als 
S

M
F .

Vorausgesetzt das Ausland beeinflusst den Monopolisten nicht, wendet das Inland, für den 

Fall, dass die Fixkosten F  zwischen 
M

F  und 
S

M
F  liegen, die Subvention 

1
S  auf, um ihn zum 

Wechsel von Exporten zu Direktinvestitionen zu veranlassen. Durch diese staatliche Zuwen-

dung steigt der Gewinn des Einzelanbieters, und damit auch die Wohlfahrt seines Heimatlan-

des. Deshalb soll jetzt zusätzlich untersucht werden, ob dessen Wohlfahrt bei Ausfuhren im-

mer noch höher ist als bei FDI inklusive der Subvention 
1

S . Es wird also angenommen, dass 

die Fixkosten F zwischen 
M

F  und 
S

M
F  liegen. 

Wohlfahrt bei Exporten ≥  Wohlfahrt bei einem MNU plus 
1

S

Als einziger Unterschied zum Wohlfahrtsvergleich von oben ergibt sich, dass auf der rechten 

Seite von Ungleichung (6.2) anstatt null jetzt 
1

S  steht. Für 
1

S  wird der schon in Abschnitt 

5.1.1 ermittelte Term eingesetzt. 

1

2 2 2

72 198 130,5 5 4

2 2

288 16

S

a at t t at

F F

β β

− + −

+ ≥ +

1442443

(6.3)

Wie in Abschnitt 6.6.2.2 gezeigt wird, wird die Ungleichung (6.3) erfüllt, wenn t  kleiner ist 

als 0,75a . Die Wohlfahrt bei Exporten ist für den ausländischen Staat also in jedem Fall hö-

her, auch wenn ihm bei einem MNU der staatliche Zuschuss 
1

S  zugute kommen würde, da 

bereits angenommen wurde, dass t  kleiner sein soll als 0,61a  (und damit auch kleiner ist als 

0,75a ).

Sobald der Monopolist von sich aus bei 
M

F F< oder durch die Zahlung 
1

S  des Gastlandes 

bei 
S

M M
F F F< <  Direktinvestitionen wählt, hat das Heimatland ein Interesse daran, seiner-

seits den Monopolisten zum Wechsel zu Exporten zu bewegen, da es auf diese Weise eine 

höhere Wohlfahrt erreichen könnte. Wie folgender Vergleich zeigt, wäre es für das Ausland 

theoretisch immer möglich, das Inland mit einer eigenen Subvention 
1

A

S  zu „überbieten“ und 

den Einzelanbieter zu Ausfuhren zu veranlassen:

Wohlfahrt bei Exporten 
1 1

A A

S S+ −  > Wohlfahrt bei einem MNU 
1

S+
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Es wird deutlich, dass das Ausland eine gute Ausgangsbasis hat, schließlich geht seine staatli-

che Förderung 
1

A

S  nicht „verloren“. Diese steigert den Gewinn des Monopolisten und kommt 

dadurch wieder der Wohlfahrt zugute. Die Subventionen des Auslandes 
A

S  sind ohne direkte 

Effizienzwirkungen: Die Zahlungen erfolgen innerhalb des Landes und sie sollen ebenfalls,

wie die des Gastlandes, durch eine lump-sum Steuer finanziert werden. Durch sie finden kei-

nerlei Verzerrungen statt: Das Optimierungskalkül aller Akteure wird durch sie nicht beein-

flusst. 

Für das Gastland verhält es sich anders, da seine Zahlung nicht im eigenen Land bleibt, 

sondern dem Monopolisten im Ausland zufließt. Es würde sozusagen das Subventionsrennen 

verlieren. Folgendes Gleichgewicht würde sich einstellen: Das Ausland bewegt den Einzelan-

bieter durch eine entsprechend hohe staatliche Beihilfe immer zum Wechsel von einem MNU 

zu Exporten, da es so die größte Wohlfahrt erreichen kann. Durch folgende Analyse der stra-

tegischen Interaktion zwischen den Ländern wird dies deutlich. Subventionszusage und Aus-

zahlung erfolgen in zeitlicher Reihenfolge wie in dem in Abschnitt 4.3.3 beschriebenen Mehr-

stufenspiel. Der Unterschied liegt darin, dass hier beide Länder in der ersten Stufe am Anfang 

von Periode eins simultan dem Monopolisten eine Subvention zusagen können, dass er sie am 

Ende von Periode eins erhält, wenn er ein bestimmtes Belieferungsverfahren wählt. Dann in 

der zweiten Stufe in Periode eins entscheidet er sich für eine Angebotsmethode. Anschließend 

in der dritten Stufe am Ende von Periode eins soll das entsprechende Land die Möglichkeit 

haben zu kontrollieren, ob der Monopolist das mit dem staatlichen Zuschuss angestrebte Be-

lieferungsverfahren tatsächlich nutzt. Falls nicht, erhält er keine Subvention. Die Auszahlung 

erfolgt also am Ende von Periode eins, nachdem der Monopolist das gesamtwirtschaftlich 

richtige und verifizierte Belieferungsverfahren verwendet. Beide Länder sollen nicht wissen, 

wie hoch die angekündigte Förderung des jeweils anderen Landes am Anfang von Periode 

eins ist. Daher ist es für das Ausland rational, eine Subvention in Höhe des maximal mögli-

chen Wohlfahrtsgewinns für das Gastland zu wählen. Das Inland kann durch einen Wechsel 

von Exporten zu Direktinvestitionen höchstens 2
R

U - 2
E

U  an Wohlfahrt gewinnen (vgl. Ab-

schnitt 5.1.2). Das Ausland entscheidet sich somit für eine Subvention 
1

2 2
A

R E
S U U= − . Es 

kann dadurch sicher sein, dass es das Gastland überbietet. (Es ist ausgeschlossen, dass das 

Gastland eine höhere Subvention wählt, da es ansonsten Wohlfahrt verlieren würde.) Durch 

folgende Ergebnismatrix wird deutlich werden, dass für beide Länder die dominante Strategie 

ist, dem Monopolisten eine Subvention zuzusagen. Da Auszahlungen für die weitere Analyse 
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nicht nötig sind, wurde auf sie in der Ergebnismatrix verzichtet. 

                                                        Gastland sagt  Subvention 
1

S  zu

Ja Nein

       Ja I* II

Ausland sagt 

Subvention 
1

A

S  zu 
Nein III IV

Erklärung zur Ergebnismatrix:

Ergebnis I und II: Der Monopolist wird durch die Subvention 
1

A

S  zu Exporten bewegt.

Ergebnis III: Das Gastland erreicht (bei
M

F F> ) durch die Subvention 
1

S , dass der Monopo-

list statt Exporte Direktinvestitionen wählt. 

Ergebnis IV (beide sagen keine Subvention zu): Abhängig von den Fixkosten F entscheidet 

sich der Monopolist für Exporte (
M

F F> ) oder für Direktinvestitionen  (
M

F F< ).

Das Gastland kann durch eine Subventionszusage nur gewinnen. Wenn das Ausland näm-

lich keine Zahlung ankündigt, würde von Fall IV zu Fall III gewechselt. Bei 
M

F F> würde 

sich dann der Einzelanbieter statt für Ausfuhren für ein MNU entscheiden.  Wenn doch Fall I

eintritt, verliert das Inland durch eine zugesagte Förderung keine Wohlfahrt. (Es muss die 

Subvention nicht bezahlen). 

Das Ausland kann sich auch durch eine Subventionszusage verbessern, weil dadurch statt 

der Fälle III oder IV die Fälle I oder II erreicht werden. 

Als Nash-Gleichgewicht stellt sich Ergebnis I ein: Beide Länder sagen dem Monopolisten 

eine Subvention zu, und das Ausland setzt sich mit der relativ hohen Subvention 
1

A

S  gegen-

über dem Gastland mit 
1

S durch und sorgt dafür, dass der Monopolist exportiert. 

Es wäre in dieser Situation trotzdem möglich und sinnvoll, FDI zu erreichen. Das Inland 

würde eine kooperative Lösung anstreben, da es weiß, dass es den Subventionswettkampf mit 

dem Ausland nicht gewinnen kann. Es leistet eine genügend hohe Zahlung an den Monopolis-

ten, um für die aus Sicht des Auslandes schlechtere Angebotsmethode (Direktinvestitionen) 

eine Kompensation zu liefern. Diese Ausgleichszahlung, zukünftig mit 
1

S ′  bezeichnet, muss

also mindestens der linken Seite von Ungleichung (6.2) bzw. Ungleichung (6.3) entsprechen, 

welche den Wohlfahrtsunterschied zwischen Ausfuhren und einem MNU für das Ausland 
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angibt.

Wie in Abschnitt 6.6.2.2 gezeigt wird, ist 
1

S ′  größer als 
1

S  und reicht daher in jedem Fall 

aus, um den Monopolisten zum Wechsel von Exporten zu Direktinvestitionen zu veranlassen. 

Es wird jetzt angenommen, dass diese Subvention an ihn gezahlt wird; dadurch kommt sie in 

der gesamtwirtschaftlichen Nutzenfunktion auch dem Ausland zugute. (An den Ergebnissen 

ändert sich nichts, wenn das Ausland die staatliche Förderung 
1

S ′  erhält und davon an den 

Einzelanbieter 
1

S  entrichtet, um sicherzustellen, dass er ein MNU wählt.)

Damit der Einsatz der Subvention 
1

S ′  eine Wohlfahrtsverbesserung bewirkt, muss sie klei-

ner sein als die rechte Seite von Ungleichung (5.3) in Abschnitt 5.1.2, welche dem Wohl-

fahrtsunterschied zwischen Direktinvestitionen und Exporten für das Gastland entspricht. 

1

2

2

2 2

3

5

72 198 130,5 2

2

288 16

S

a a t

a at t

F

β β

′

 

− −
 

− +  
+ <

1444442444443

2

252 171

0

576

S

M

at t

F

β

−
′ < >

Die auf diese Weise ermittelte staatliche Grenzlinie 
S

M
F ′ ist auf jeden Fall größer null (s. Ab-

schnitt 6.6.2.3). Solange F kleiner ist als 
S

M
F ′ , lohnt es sich für das Gastland, den Monopolis-

ten dazu zu bringen, von Ausfuhren zu Direktinvestitionen überzugehen, wodurch es einen 

Wohlfahrtsgewinn erzielen kann. Das Inland verhindert also durch die relativ hohe Subventi-

on 
1

S ′ , dass das Ausland seinerseits den Monopolisten (mit einer staatlichen Förderung 
1

A

S ) 

zu Exporten veranlasst. (Allerdings wird in Abschnitt 6.6.2.4 gezeigt, dass 
S

M
F ′  größer ist als 

M
F . Daher wäre es für das Ausland nur für F kleiner als 

M
F nötig, ihn mit der Subvention 

1

A

S

zu Ausfuhren zu bewegen. Für den Fall, dass F größer als 
M

F aber kleiner als 
S

M
F ′ ist, müsste 

es ihn nicht mehr beeinflussen, da er in diesem Bereich bereits von sich aus Exporte wählt. Er 

orientiert sich an seiner privaten Grenzlinie 
M

F F= (vgl. Abbildung 5.1a) aus Abschnitt 

5.1.2).)

Annahmegemäß erhält das Ausland mit 
1

S ′ lediglich eine Kompensation für den Wohl-

fahrtsunterschied zwischen Exporten und Direktinvestitionen; das Gastland seinerseits kann 

den gesamten Wohlfahrtsgewinn vereinnahmen. Grundsätzlich wäre es auch möglich, dass 

das Heimatland mehr als 
1

S ′  bekommt. Dies hängt von der Verhandlungsstärke der Länder 

ab. Wie folgende Berechnungen zeigen, würde sich aber nichts an den qualitativen Ergebnis-



125

sen ändern. Wenn das Ausland zusätzlich zu 
1

S ′  beispielsweise noch die Zahlung B verlangen 

würde, würde nur 
S

M
F ′ sinken:

1

2

2

2 2

3

5

72 198 130,5 2

2

288 16

S

a a t

a at t

F B

β β

′

 

− −
 

− +  
+ + <

1444442444443

2

252 171

576 2

S

M

at t B

F

β

−
′ < −

6.3 Vergleich der Wohlfahrt bei Exporten mit der bei Lizenzverträgen

In diesem Abschnitt soll ein MNU ausgeschlossen werden. Es wird daher angenommen, dass 

die Fixkosten F größer sind als 
M

F und 
S

M
F ′ . Es wird die Wohlfahrt bei Ausfuhren mit der bei 

Lizenzverträgen verglichen. 

Wenn die folgende Bedingung zutrifft, ist die Gesamtwohlfahrt bei Exporten höher als bei 

Lizenzverträgen für das Ausland (s. Abschnitt 6.6.3.1):

Wohlfahrt bei Exporten ≥  Wohlfahrt bei Lizenzverträgen

2 2

57 198 130,5

3 0

288

a at t

G

β

− +

+ ≥ (6.4)

Wie in Abschnitt 6.6.3.1 gezeigt wird, ist sogar für den Fall, dass die Fixkosten G in Unglei-

chung (6.4) gleich null sind, die Wohlfahrt bei Ausfuhren höher als bei Lizenzen, wenn t klei-

ner ist als 0,39a . Diese Bedingung für t wird aus Gründen der Vereinfachung für die weitere 

Analyse angenommen. Exporte wären dann ebenfalls besser als Direktinvestitionen, da dafür 

nur nötig ist, dass die Transportkosten kleiner sind als 0,61a  (Vgl. Abschnitt 6.2). Damit 

zieht das Ausland in diesem Fall aus Wohlfahrtsgesichtspunkten Exporte Lizenzverträgen 

oder einem MNU vor. 

Wenn die Fixkosten G  größer sind als die staatliche Grenzlinie 
S

L
G G=  aus Abschnitt 

5.2.2, wählt der Monopolist schon wegen seines Gewinnkalküls Ausfuhren. Auch für das 

Gastland lohnt es sich ab 
S

L
G  nicht (mehr), ihn durch eine Subvention zu Lizenzverträgen zu 

bewegen. Im Folgenden braucht also nur die Situation betrachtet zu werden, bei der die Fix-

kosten G  kleiner sind als 
S

L
G .

Vorausgesetzt das Ausland beeinflusst den Monopolisten nicht, wendet das Gastland, für 

den Fall, dass die Fixkosten G  zwischen 
L

G  und 
S

L
G  liegen, die Subvention 

2
S  auf, um ihn 
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zu veranlassen, von Exporten zu Lizenzverträgen zu wechseln. Durch diese staatliche Zuwen-

dung steigt der Gewinn des Einzelanbieters und damit auch die Wohlfahrt des Auslandes. 

Deshalb soll jetzt zusätzlich untersucht werden, ob dessen Wohlfahrt bei Ausfuhren immer 

noch höher ist als die bei Lizenzverträgen plus Subventionszahlung 
2

S . Es wird also ange-

nommen, dass die Fixkosten G  zwischen 
L

G  und 
S

L
G  liegen. 

Wohlfahrt bei Exporten ≥  Wohlfahrt bei Lizenzverträgen plus 
2

S

Der einzige Unterschied zum Wohlfahrtsvergleich von oben liegt darin, dass auf der rechten 

Seite von Ungleichung (6.4) anstatt null jetzt 
2

S  steht. Für 
2

S  wird der in Kapitel fünf ermit-

telte Term aus Gleichung (5.16) eingesetzt. 

2

2 2 2 2

57 198 130,5 18 22,5

3 3

288 72

S

a at t a at t

G G

β β

− + − +

+ ≥ +

14444244443

(6.5)

Wie in Abschnitt 6.6.3.2 gezeigt wird, wird Ungleichung (6.5) erfüllt, wenn t kleiner ist als 

0,5a . Sie gilt, da bereits angenommen wurde, dass t  kleiner ist als 0,39a - und damit auch 

kleiner ist als 0,5a .

Die Wohlfahrt bei Exporten ist also in jedem Fall für den ausländischen Staat höher, auch 

wenn ihm bei Lizenzverträgen die staatliche Förderung 
2

S  zugute kommen würde. Wie be-

reits beim Vergleich von Exporten mit Direktinvestitionen erläutert, kann das Ausland das 

Gastland mit einem eigenen Betrag 
2

A

S  überbieten und den Monopolisten so immer zu Aus-

fuhren bewegen. Das Ausland würde die Subvention
2

A

S  wieder in Höhe des maximal mögli-

chen Wohlfahrtsvorteils ( 2
R D E

U U U+ − ) des Gastlandes wählen. Das Inland kann durch ei-

nen Wechsel von Exporten zu Lizenzverträgen höchstens 2
R D E

U U U+ −  an Wohlfahrt ge-

winnen (vgl. Abschnitt 5.2.2). Als Nash-Gleichgewicht würde sich wieder Ergebnis I einstel-

len: Beide Länder sagen dem Monopolisten eine Subvention zu, und das Ausland setzt sich 

mit der relativ hohen Subvention 
2

A

S  gegenüber dem Gastland mit 
2

S durch und sorgt dafür, 

dass der Monopolist exportiert (vgl. Abschnitt 6.2). 

Es wäre in dieser Situation trotzdem möglich und sinnvoll, Lizenzen zu erreichen. Das In-

land würde wieder eine kooperative Lösung anstreben, da es weiß, dass es den Subventions-

wettkampf mit dem Ausland nicht gewinnen kann. Es leistet eine genügend hohe Zahlung an 

den Monopolisten, um für die aus Sicht des Auslandes schlechtere Angebotsmethode (Li-

zenzverträge) eine Kompensation zu liefern. Diese Ausgleichszahlung 
2

S ′  muss also mindes-

tens der linken Seite von Ungleichung (6.5) bzw. Ungleichung (6.4) entsprechen, welche den 
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Wohlfahrtsunterschied zwischen Ausfuhren und Lizenzverträgen für das Ausland angibt.

Wie in Abschnitt 6.6.3.2 gezeigt wird, ist 
2

S ′  höher als 
2

S  und reicht daher in jedem Fall 

aus, um den Einzelanbieter zu veranlassen, von Exporten zu Lizenzverträgen zu wechseln. Es 

wird jetzt wieder angenommen, dass der Monopolist diesen staatlichen Zuschuss direkt be-

kommt. (Grundsätzlich wäre es auch denkbar, dass das Ausland den Betrag 
2

S ′  erhält und 

dem Monopolisten davon 
2

S  gibt, um sicher zu stellen, dass er Lizenzverträge wählt.)

Damit der Einsatz der Subvention 
2

S ′  eine Wohlfahrtsverbesserung bewirkt, muss sie klei-

ner sein als die rechte Seite von Ungleichung (5.7) in Abschnitt 5.2.2, die dem Wohlfahrtsun-

terschied von Lizenzverträgen und Exporten für das Gastland entspricht:

2

2

2 2

2

3

109 18

57 198 130,5 2

3

288 288

S

a a t

a at t

G

β β

′

 

− −
 

− +  
+ <

1444442444443
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S
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Es resultiert daraus die staatliche Grenzlinie ′
S

L
G , die auf jeden Fall größer null ist (s. Ab-

schnitt 6.6.3.3). Solange G kleiner ist als ′
S

L
G , lohnt es sich für das Gastland, den Einzelanbie-

ter zum Wechsel von Ausfuhren zu Lizenzverträgen zu bewegen, wodurch es einen Wohl-

fahrtsgewinn erzielen kann. Es verhindert also durch die relativ hohe Zahlung 
2

S ′ , dass das 

Ausland seinerseits den Monopolisten mit einer Subvention 
2

A

S  dazu bringt zu exportieren. 

(Allerdings ist, wie in Abschnitt 6.6.3.4 gezeigt wird, 
S

L
G ′  größer als 

L
G . Daher müsste das 

Ausland nur für G kleiner als 
L

G  den Einzelunternehmer mit der Subvention 
2

A

S  dazu veran-

lassen, Ausfuhren zu wählen. Für den Fall, dass G größer als 
L

G  aber kleiner als 
S

L
G ′ ist, ist es 

nicht mehr nötig, den Monopolisten zu beeinflussen, da er sich in diesem Bereich bereits von 

sich aus für Exporte entscheidet. Er orientiert sich an seiner privaten Grenzlinie 
L

G G= (vgl. 

Abbildung 5.2 aus Abschnitt 5.2.1).)

Da angenommen wird, dass die Transportkosten t kleiner als 0,39a sind, sind für das 

Heimatland aus Wohlfahrtsgesichtspunkten Ausfuhren besser als Lizenzverträge oder Direkt-

investitionen. Ein direkter Vergleich von Lizenzverträgen und einem MNU fällt daher eben-

falls weg. Das Ausland würde wie vorausgesetzt immer die Möglichkeit nutzen, den Monopo-

listen durch eine Intervention zu Exporten zu bewegen. (Wie verdeutlicht wurde, kann es das 

Gastland mit seiner Subvention „überbieten“.) Für diese Situation wurde gezeigt, dass das 
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Inland eine Wohlfahrtsverbesserung erzielen kann, indem es eine genügend hohe Zahlung S′

leistet: Wie in Abbildung 6.1 dargestellt, wird dadurch der Monopolist dazu gebracht, bis zur 

horizontalen Grenzlinie 
S

M
F ′  Direktinvestitionen und bis zur vertikalen Grenzlinie 

S

L
G ′  Li-

zenzverträge statt Exporte zu wählen. Es ergibt sich dadurch sogar eine Pareto-Verbesserung, 

da niemand schlechter gestellt wird: Das Ausland bzw. der Monopolist werden für das aus 

ihrer Sicht schlechtere Belieferungsverfahren kompensiert. 

F

S

M
F ′

S

L
G ′

G

Lizenzverträge Exporte

Direktinvestitionen

A

B

D

C

Abbildung 6.1: Bereiche mit Wohlfahrtsverbesserung für das Gastland durch Staatseingriff

Wie in Abschnitt 6.6.3.5 gezeigt wird, ist es sehr wahrscheinlich, dass 
S

L
G ′ größer als 

S

M
F ′ ist, 

weswegen dieser Fall auch in der Grafik dargestellt wird. 

6.4 Vergleich der Wohlfahrt bei einem multinationalen Unternehmen mit der 

bei Lizenzverträgen für das Gastland im Zwischenbereich ABCD

Für das Gastland stellt sich die Frage, welches Belieferungsverfahren, d. h. Direktinvestitio-

nen oder Lizenzverträge anstelle von Ausfuhren, im Zwischenbereich ABCD den höheren 

Wohlfahrtsgewinn liefert. Durch die entsprechenden Subventionen 
1

S ′  oder 
2

S ′  erreicht es, 

dass es zu keinen Exporten kommt. Für das Rechteck ABCD mit den Rändern 
S

M
F ′ und 

S

L
G ′

aus Abbildung 6.1 soll deshalb eine weitere Untersuchung vorgenommen werden. Wie im 

vorherigen Abschnitt bestimmt, sollen die Transportkosten t annahmegemäß weiterhin kleiner 

als 0,39a sein. Es wird die Gesamtwohlfahrt bei Lizenzverträgen abzüglich 
2

S ′  mit der bei 
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Direktinvestitionen abzüglich 
1

S ′ verglichen:

Wohlfahrt bei einem MNU -
1

S ′
≤ Wohlfahrt bei Lizenzverträgen -

2
S ′

Aus dieser Ungleichung lassen sich die beiden unten stehenden Bedingungen für die Fixkos-

ten F und G berechnen (s. Abschnitt 6.6.4.1). Sie beschreiben die Vorteilslinie des Gastlandes

im Rechteck ABCD.

2

34 3

576 2

a

F G

β

−

≥ + (6.6)

2

2 34

3 864

a

G F

β

≤ +

Wenn in Ungleichung (6.6) G gleich null gesetzt wird, ist der sich dann ergebende F-Wert 

kleiner null.

Aus der letzten Ungleichung wird deutlich, dass, wenn F  gleich null ist, der daraus resul-

tierende G-Wert kleiner als 
S

L
G ′ ist.

2 2 2

34 34 252 171

( 0)

864 864

S

L

a a at t

G F G

β β

+ −
′= = < =

Wie in Abschnitt 6.6.4.2 gezeigt wird, ist der F-Wert an der Stelle G =
S

L
G ′ gleich 

S

M
F ′ . Daher 

ist bekannt, wie die staatliche Vorteilslinie im Rechteck ABCD in Abbildung 6.2 eingezeich-

net werden muss. Da annahmegemäß die Fixkosten nicht kleiner null sind, liegt ihr Startpunkt 

nicht in Punkt E (0, 
2

34 / 576a β− ), sondern in Punkt A (0, 0). Sie verläuft parallel zur G-

Achse bis zu Punkt F (
2

34 / 864a β , 0) und ab dort mit der Steigung 3 / 2  bis zu ihrem End-

punkt C (
S

L
G ′ ,

S

M
F ′ ).

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht gilt bei t < 0,39a, dass das Gastland den Monopolisten 

(bzw. das Ausland) oberhalb dieser Linie zum Wechsel von Exporten zu Lizenzverträgen be-

wegen und ihn unterhalb davon zu Direktinvestitionen veranlassen sollte. 

Der Bereich rechts von 
S

L
G ′ und oberhalb von 

S

M
F ′ braucht bei dieser Untersuchung nicht 

weiter betrachtet zu werden, da sich ab dort für das Gastand jeweils nur noch ein Beliefe-

rungsverfahren anstatt Ausfuhren lohnt.
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F

S

M
F ′

S

L
G ′

G

staatliche Vorteilslinie

Exporte

A

C

D

F

E

DirektinvestitionenLizenzen

B

Abbildung 6.2: Gesamtübersicht der Bereiche mit Wohlfahrtsverbesserung für das Gastland durch 

Staatseingriff

6.5 Ergebnisse und Interpretation 

Durch die in diesem und in Kapitel fünf durchgeführte Analyse wird deutlich, dass das Gast-

land durch Subventionen und durch andere industriepolitische Maßnahmen die Entscheidung 

des ausländischen Unternehmers beeinflussen kann. Ob sich ein staatlicher Eingriff lohnt, 

hängt von den Parametern des Modells ab, d. h. davon, in welchem konkreten Punkt des F-G-

Diagramms sich das Land befindet. Selbst wenn das Ausland durch eine finanzielle Zahlung 

den Monopolisten steuert, wie in diesem Kapitel dargestellt, kann das Inland immer noch 

durch eine Intervention eine Wohlfahrtsverbesserung erreichen. Es ergibt sich dadurch sogar 

eine Pareto-Verbesserung, da niemand schlechter gestellt wird: Das Ausland bzw. der Mono-

polist werden für das aus ihrer Sicht schlechtere Belieferungsverfahren kompensiert. Dazu 

sind allerdings bestimmte Voraussetzungen nötig: Um eindeutige Ergebnisse zu erhalten, dür-

fen z. B. die Transportkosten t nicht größer als 0,39a sein. Zusätzlich wird angenommen, dass 

der Einzelanbieter des Gutes X  keine Steuern bezahlen muss. Andernfalls könnte das Gast-

land ihn auch durch Anpassen der Steuern zu dem aus gesamtwirtschaftlicher Sicht „richti-

gen“ Belieferungsverfahren bewegen. Es könnte auf diese Weise sicherlich bei allen Ange-

botsmethoden eine höhere Wohlfahrt als bei den hier gewählten Subventionen erlangen. 

Horstmann und Markusen (1992) verfolgen diesen Ansatz. Allerdings vergleichen sie nur 
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zwei alternative Angebotsmethoden: Exporte und Direktinvestitionen. 

Der Modellrahmen wurde so gewählt, dass die Wohlfahrt des Gastlandes umso größer ist, 

je mehr die Produktion im eigenen Land stattfindet. Das wurde hier unter anderem über den 

Preis erreicht, d. h.: Bei Lizenzverträgen ist der Preis in Periode zwei bei Duopol am niedrigs-

ten, die Konsumentenrente maximal und damit auch die Wohlfahrt am höchsten. Zusätzlich 

steigt bei einem MNU oder Lizenzen die Wohlfahrt im Vergleich zu Exporten, weil sich die 

Marktstruktur ändert. In diesen Fällen wird das benötigte Vorprodukt W auch im Gastland 

und nicht nur im Ausland hergestellt. Die Gewinne 
W

π , die dabei anfallen, bleiben dadurch 

im Inland. 

Ein anderer interessanter Ansatz, welcher zeigt, dass die eigene Produktion gut für den be-

treffenden Staat ist, wäre z. B. ein Modell mit technologischen Spillover-Effekten.
51

 Durch 

die Produktion im eigenen Land profitiert der Staat von Lernprozessen, weswegen er auch für 

zukünftige Produkte konkurrenzfähiger wird. 

Wie in Abschnitt 6.1 gezeigt wurde, ist bei jedem Belieferungsverfahren die jeweilige Ge-

samtwohlfahrt des Auslandes höher als jene des Gastlandes. Das liegt daran, dass sich der 

monopolistische X-Hersteller im Ausland befindet. Daraus kann man als weitere industriepoli-

tische Maßnahme ableiten: Das Inland sollte die heimische Wirtschaft unterstützen bei ihrem 

Versuch, alleiniger X-Produzent zu sein. Dadurch könnte es eine höhere Wohlfahrt erreichen, 

da die zukünftigen Einzelanbieter des Gutes X  eventuell im eigenen Land beheimatet wären.

In dem vorliegenden Modell wurde angenommen, dass beide Länder identisch sind. Daher 

lässt es sich eher auf zwei von ihrer Struktur ähnliche Länder wie z. B. zwei Industrieländer 

anwenden. Wenn hingegen die Länder unterschiedlich sind, finden Direktinvestition oft auch 

aus Standortgründen statt, z. B. sind die Löhne in einem Entwicklungsland geringer als in 

einem Industrieland. 

6.6 Anhang 

Die in diesem Anhang verwendeten Ausdrücke für 
E

W
P , 

E
W , 

A

E
X , 

E
π , 2

M
π , 

L
π , 

R D
U U+ , 

2
R

U , 
M

F , 
L

G , 
1

S  und
2

S  wurden in den Kapiteln vier und fünf ermittelt. 

51

 Beispielsweise haben Fosfuri, Motta und Rønde (2001) multinationale Unternehmen und Spillover-Effekte 

untersucht.
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6.6.1 Anhang zu Abschnitt 6.1

6.6.1.1 Berechnung der Gewinne für den W-Hersteller im Ausland bei Exporten

( )

2

1 11

2 22

2 2 4

E

W E

E E E

W W E E W E

P W

a t a tm c t

cP W cW P c W

α

π

β β β

    
− −− + −

    
   

−= ⋅ − = − = = 

 
 

 

1442443 14243

6.6.1.2 Berechnung der Wohlfahrt für das Ausland bei Exporten

Es wird die Wohlfahrt einer Periode für das Ausland bei Exporten berechnet, indem die ent-

sprechenden Größen 
A

E
X , 

E

W
π  und 

E
π in Gleichung (6.1) eingesetzt werden:

( )

2
2

2 2

11

18 18 22,522
/ 2

4 4 144

E
A

W
E

E

A

E

X

a ta t
a at t

U

ππ

β γ

β β β

  
−+  

  − + 
= + + +

 

 
14243 14442444314243

2 2

2 2

1 1

72

36 36 452 2

32 288 288

A

E

a t a t

a at t

U γ

β β β

   

+ −
   

− +   
= + + +

2 2

117 99 65,25

288

A

E

a at t

U γ

β

− +

= +

6.6.1.3 Berechnung der Wohlfahrt für das Ausland bei einem multinationalen Unternehmen

Die Gesamtwohlfahrt bei Direktinvestitionen (über beide Perioden) wird für das Ausland be-

stimmt, indem zur Wohlfahrt 2
R

U  des Gastlandes die Gewinne 2
M

π  des Monopolisten ad-

diert werden: 

2 2
R M

U π+ =

2 2

90 18

2 2

288 72

a a

Fγ

β β

+ + − =

2

162

2 2

288

a

Fγ

β

+ −

6.6.1.4 Berechnung der Wohlfahrt für das Ausland bei Lizenzverträgen

Um die Gesamtwohlfahrt für das Ausland zu ermitteln, wird die Summe aus den Gewinnen 

des Monopolisten (
L

π ) und der Wohlfahrt des Gastlandes bei Lizenzverträgen gebildet:  

R D L
U U π+ + =

2 2

109 17

2 3

288 72

a a

Gγ

β β

+ + − =

2

177

2 3

288

a

Gγ

β

+ −
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6.6.2 Anhang zu Abschnitt 6.2

6.6.2.1 Berechnung der Bedingung für die Transportkosten t, damit die Wohlfahrt für das 

Ausland bei Exporten höher ist als bei einem multinationalen Unternehmen

Wohlfahrt bei Exporten ≥  Wohlfahrt bei einem MNU

2 2 2

234 198 130,5 162

2 2 2

288 288

a at t a

Fγ γ

β β

− +

+ ≥ + −

2 2

72 198 130,5

2 0

288

a at t

F

β

− +

+ ≥

Selbst für den Fall, dass die Fixkosten F gleich null sind, ist die Wohlfahrt bei Ausfuhren hö-

her als bei einem MNU, wenn die folgende Bedingung erfüllt wird:

2 2

72 198 130,5

0

288

a at t

β

− +

≥

2 2
522

72 198 0

4

a at t− + ≥

Mithilfe der quadratischen Lösungsformel werden diejenigen Werte von t berechnet, bei de-

nen die linke Seite der obigen Ungleichung null ergibt.

2 2

1/ 2

198 39204 522 72 198 40,25

144 144

t t t t t

a

± + ⋅ ±

= ≈

1
1,65a t≈ 0,61t a→ ≈

2
1,1a t≈ 0,91t a→ ≈

Die Lösung für 
2

a  scheidet aus, da t  auf jeden Fall kleiner sein soll als 2 / 3a . Andernfalls 

würden keine Exporte ins Inland stattfinden. Diese Bedingung wurde schon in Abschnitt 6.1

festgelegt. 

Wenn t kleiner als 0,61a  ist und sogar die Fixkosten F gleich null sind, dann ist die Wohl-

fahrt bei Exporten höher als bei Direktinvestitionen für das Ausland.

6.6.2.2 Bestimmung der Bedingung für die Transportkosten t, damit die Wohlfahrt für das 

Ausland bei Exporten höher ist als bei einem multinationalen Unternehmen plus Sub-

ventionszahlung S
1

1
1

2 2 2

72 198 130,5 5 4

2   2

288 16

S
S

a at t t at

F F

β β

′

− + −

+ ≥ +

1444442444443 1442443

(6.7)
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Durch die im Folgenden berechnete und, wie sich zeigen wird, bereits erfüllte Bedingung für 

die Transportkosten t wird gewährleistet, dass 
1

S ′  auch größer ist als 
1

S  und daher in jedem 

Fall ausreicht, um den Monopolisten zum Wechsel von Ausfuhren zu einem MNU zu bewe-

gen. (Der Ausdruck auf der linken Seite von Ungleichung (6.7) entspricht der Subvention 

1
S ′ .)

( )
2

2 2
18 5 472 198 130,5

288 288

t ata at t

β β

−− +

≥

2 2

72 126 40,5 0a at t− + ≥

Mithilfe der quadratischen Lösungsformel werden diejenigen Werte von t bestimmt, bei de-

nen die linke Seite der obigen Ungleichung null ergibt.

2 2

1/ 2

126 (126 ) 4 72 40,5 126 64,90

144 144

t t t t t

a

± − ⋅ ⋅ ±

= ≈

1
1,33a t≈ 0,75t a→ ≈

Wenn t  also kleiner ist als 0,75a , wird Ungleichung (6.7) erfüllt. (Es entfällt die Lösung mit 

2
0,42a t≈  bzw. 2,38t a≈ .) 

Die Wohlfahrt ist also für das Ausland bei Exporten höher als bei Direktinvestitionen plus 

Subventionszahlung 
1

S , da bereits angenommen wurde, dass t kleiner sein soll als 0,61a  und 

damit auch kleiner ist als 0,75a .

6.6.2.3 Berechnung der staatlichen Grenzlinie 
S

M
F ′

Im Folgenden wird die staatliche Grenzlinie 
S

M
F ′  berechnet, bis zu der es sich für das Inland 

lohnt, den Monopolisten bzw. das Ausland mit der Subvention 
1

S ′  zu veranlassen, Direktin-

vestitionen statt Exporte zu wählen: 

1

2

2

2 2

3

5

72 198 130,5 2

2

288 16

S

a a t

a at t

F

β β

′

 

− −
 

− +  
+ <

1444442444443

2 2 2 2
162 522

72 54 72 198

4 4
2

288

+ − − − +

<

a at t a at t

F

β

2

252 171

2

288

−

<

at t

F

β
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2

252 171

0

576

S

M

at t

F F

β

−
′≡ < >

Wie die folgenden Umformungen zeigen, ist die staatliche Grenzlinie 
S

M
F ′  auf jeden Fall grö-

ßer null:

2

252 171

0

576

−

>

at t

β

2

252 171>at t

252 171>a t  (Die Ungleichung wird erfüllt, da t kleiner als a  ist.)

6.6.2.4 Es wird gezeigt, dass 
S

M
F ′  größer ist als 

M
F

S

M M
F F′ >

2 2

252 171 4 5

576 32

at t at t

β β

− −

>

2 2

252 171 72 90

576 576

at t at t

β β

− −

>

2

180 81 0at t− >

180 81a t>

(Die Ungleichung wird erfüllt, da t kleiner als a ist.)

6.6.3 Anhang zu Abschnitt 6.3

6.6.3.1 Berechnung der Bedingung für die Transportkosten t, damit die Wohlfahrt für das 

Ausland bei Exporten höher ist als bei Lizenzverträgen 

Wohlfahrt bei Exporten ≥  Wohlfahrt bei Lizenzverträgen

2 2 2

234 198 130,5 177

2 2 3

288 288

a at t a

Gγ γ

β β

− +

+ ≥ + −

2 2

57 198 130,5

3 0

288

a at t

G

β

− +

+ ≥

Selbst wenn die Fixkosten G gleich null sind, ist die Wohlfahrt bei Exporten höher, wenn die 

folgende Bedingung erfüllt wird:

2 2

57 198 130,5

0

288

a at t

β

− +

≥
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2 2
522

57 198 0

4

− + ≥a at t

Mithilfe der quadratischen Lösungsformel werden diejenigen Werte von t bestimmt, bei de-

nen die linke Seite der obigen Ungleichung null ergibt.

2 2

1/ 2

198 (198 ) 57 522 198 97,21

114 114

t t t t t

a

± − ⋅ ⋅ ±

= ≈

1
2,59≈a t 0,39t a→ ≈

2
0,88≈a t 1,14t a→ ≈

Die Lösung für 
2

a  scheidet aus, da t  kleiner sein soll als 2 / 3a .

Sobald t  also kleiner ist als 0,39a , ist die Wohlfahrt bei Exporten sogar bei G gleich null 

höher als bei Lizenzverträgen für das Ausland.

6.6.3.2 Bestimmung der Bedingung für die Transportkosten t, damit die Wohlfahrt für das 

Ausland bei Exporten höher ist als bei Lizenzverträgen plus Subventionszahlung S2

2
2

2 2 2 2

57 198 130,5 18 22,5

3 3

288 72

S
S

a at t a at t

G G

β β

′

− + − +

+ ≥ +

1444442444443 14444244443

(6.8)

Durch die im Folgenden berechnete und, wie sich zeigen wird, bereits erfüllte Bedingung für 

die Transportkosten t wird gewährleistet, dass 
2

S ′  auch größer ist als 
2

S  und daher in jedem 

Fall ausreicht, um den Monopolisten zum Wechsel von Ausfuhren zu Lizenzen zu bewegen. 

(Die linke Seite von Ungleichung (6.8) entspricht der Subvention 
2

S ′ .)

2 2 2 2

57 198 130,5 4 72 90

288 288

a at t a at t

β β

− + − +

≥

2 2

53 126 40,5 0a at t− + ≥

Mithilfe der quadratischen Lösungsformel werden diejenigen Werte von t berechnet, bei de-

nen die linke Seite der obigen Ungleichung null ergibt.

2 2

1/ 2

126 (126 ) 4 53 40,5 126 85,38

106 106

t t t t t

a

± − ⋅ ⋅ ±

= ≈

1
1,99a t≈ 0,5t a→ ≈

2
0,38a t≈ 2,63t a→ ≈
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(Die Lösung für 
2

a  scheidet aus, da t kleiner sein muss als 2 / 3a .) Wenn die Transportkosten 

t also kleiner als 0,5a sind, wird Ungleichung (6.8) erfüllt. 

Sogar wenn dem Ausland bei Lizenzverträgen die Subventionszahlung 
2

S  zugute kommen 

würde, ist seine Wohlfahrt bei Exporten höher, da bereits angenommen wurde, dass t kleiner 

ist als 0,39a - und damit auch kleiner ist als 0,5a.

6.6.3.3 Berechnung der staatlichen Grenzlinie 
S

L
G ′

Im Folgenden wird die staatliche Grenzlinie 
S

L
G ′ bestimmt, bis zu der es sich für das Inland 

lohnt, den Monopolisten bzw. das Ausland zu veranlassen, von Exporten zu Lizenzverträgen 

überzugehen:

2

2 2

2 2

3

109 18( )
57 198 130,5

2
3

288 288

S

a a t
a at t

G

β β

′

− −
− +

+ <

1444442444443

2 2 2 2
9

52 18 54 18 198 130,5

4
3

288

a a at t at t

G

β

− + − ⋅ + −

<

2 2

34 252 171

864

S

L

a at t

G G

β

+ −
′≡ <

Wie durch folgende Umformungen deutlich wird, ist 
S

L
G ′  auf jeden Fall größer null.

2 2

34 252 171a at t+ >

2

34 252 171

a

a t

t

+ >

Da a t> gilt, ist diese Bedingung auf jeden Fall erfüllt.

6.6.3.4 Es wird gezeigt, dass 
S

L
G ′ größer ist als GL

S

L L
G G′ >

2 2

2 2

90

18
34 252 171

4

864 216

a at t
a at t

β β

− + −
+ −

>

2 2 2 2

34 252 171 4 72 90

864 864

a at t a at t

β β

+ − − + −

>

2 2

38 180 81a at t+ >



138

2

38

180 81

a

a t

t

+ >

(Die Ungleichung wird erfüllt, da a größer als t ist.)

6.6.3.5 Berechnung der Bedingung, damit 
S

L
G ′ größer ist als 

S

M
F ′

S S

L M
G F′ ′>

2 2 2

34 252 171 252 171

864 576

+ − −

>

a at t at t

β β

2 2

34 126 85,5 0− + >a at t

Mithilfe der quadratischen Lösungsformel werden diejenigen Werte von t berechnet, bei de-

nen die linke Seite der obigen Ungleichung null ergibt.

( )

2
2

1/ 2

126 126 4 34 85,5 126 65,18

68 68

t t t t t

a

± − ⋅ ⋅ ±

= ≈

1
2,82a t≈ 0,36t a→ ≈

2
0,89a t≈ 1,12t a→ =  (scheidet als Lösung aus)

Wenn t kleiner ist als 0,36a , ist ′
S

L
G größer als ′

S

M
F . Da die Transportkosten t annahmegemäß 

bereits kleiner sein sollen als 0,39a , ist es sehr wahrscheinlich, dass sie auch kleiner sind als 

0,36a , weswegen ′
S

L
G größer als ′

S

M
F  in Abbildung 6.1 eingezeichnet wurde.

6.6.4 Anhang zu Abschnitt 6.4

6.6.4.1 Berechnung der staatlichen Vorteilslinie für das Inland im Zwischenbereich ABCD

Es wird die staatliche Vorteilslinie für das Inland im Zwischenbereich ABCD bestimmt, in-

dem die Gesamtwohlfahrt bei einem multinationalen Unternehmen abzüglich 
1

S ′  mit der bei 

Lizenzverträgen abzüglich 
2

S ′  verglichen wird: 

Gesamtwohlfahrt bei einem MNU -
1

S ′ ≤  Gesamtwohlfahrt bei Lizenzverträgen -
2

S ′

1 2

2 2 2 2 2 2

90 72 198 130,5 109 57 198 130,5

2 2 2 3

288 288 288 288

S S

a a at t a a at t

L F L G

β β β β

′ ′

   − + − +

+ − + ≤ + − +
   

   
1444442444443 1444442444443

2

34

3 2

288

a

G F

β

≤ +



139

2

34 3

576 2

a

F G

β

−

≥ + (6.9)

2

2 34

3 864

≤ +

a

G F

β

6.6.4.2 Berechnung des F-Werts der staatlichen Vorteilslinie an der Stelle G =
S

L
G ′

Im Folgenden wird gezeigt, dass der F-Wert der staatlichen Vorteilslinie an der Stelle G =

S

L
G ′ gleich 

S

M
F ′  ist. 

S

L
G ′ wird in Bedingung (6.9) eingesetzt:

2 2 2

34 3 34 252 171

576 2 864

S

L
G

a a at t

F

β β

′

 − + −

= +
 

 
14444244443

2 2 2

34 34 252 171

576

− + + −

=

a a at t

F

β

2

252 171

576

−
′= =

S

M

at t

F F

β
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Kapitel 7

Staatliche Beeinflussung durch proportionale Mengensub-

ventionen des Gastlandes

In den vorherigen Kapiteln wurde dargestellt, wie das Gastland in bestimmten Bereichen sei-

ne Wohlfahrt verbessern kann, indem es den ausländischen Monopolisten durch eine staatli-

chen Beihilfe dazu veranlasst, eine andere Angebotsmethode zu wählen. Hier wird eine Alter-

native mit proportionalen Mengensubventionen untersucht, d. h. für jede im Inland abgesetzte 

Einheit des Gutes X wird die finanzielle Unterstützung s  gezahlt. Nur das Inland und nicht 

das Ausland soll den Einzelanbieter beeinflussen. Es zeigt sich, dass das Inland eine Wohl-

fahrtsteigerung erreichen kann, indem es ihn mit der proportionalen Subvention s fördert. 

Dies gilt bei Direktinvestitionen und Lizenzverträgen, im Gegensatz zu den vorherigen Kapi-

teln, unabhängig davon, ob dadurch eine Änderung des Belieferungsverfahrens des Monopo-

listen bewirkt wird oder nicht. Also auch wenn der Einzelanbieter bereits von sich aus Li-

zenzverträge wählt, weil z. B. die Fixkosten G niedrig sind, lohnt es sich für das Gastland, die 

proportionale Subvention einzusetzen. Als Erklärung hierfür kann dienen, dass die staatliche 

Unterstützung s dazu führt, die Menge von X zu erhöhen. Dadurch wird eine höhere Kon-

sumenten- und Produzentenrente erreicht. (Der Gewinn des W-Herstellers im Inland steigt.) 

Bis zu einer gewissen Höhe von s überwiegt dieser positive Effekt den negativen Effekt 

durch die Finanzierungskosten sX . 

In Anhang 7.7 werden die detaillierten Berechnungen dargestellt. Es wird jeweils auf die 

entsprechenden Abschnitte im Anhang verwiesen. 

Um die ermittelten Terme von denen in den vorherigen Kapiteln zu unterscheiden, werden 

sie mit dem Index s versehen. Ebenso wie bisher sollen die Transportkosten t kleiner als 

2 / 3a  sein, damit sich für den Monopolisten grundsätzlich Ausfuhren lohnen, d. h. die Menge 

I

E
X , die er ins Inland exportiert, ist positiv. 

Im nächsten Abschnitt wird zuerst die proportionale Subvention des Gastlandes bei den 

einzelnen Belieferungsverfahren bestimmt.
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7.1 Proportionale Subvention bei den verschiedenen Belieferungsverfah-

ren

7.1.1 Proportionale Subvention bei Exporten 

Durch die staatliche Förderung s  ändert sich die Wohlfahrt bei Ausfuhren. Auf der einen 

Seite steigt sie dadurch, dass die abgesetzte Menge des Gutes X im Inland und damit auch 

die Konsumentenrente größer wird. Auf der anderen Seite sinkt sie, da zur Finanzierung des 

Staatseingriffs Kosten von sX nötig sind. Mithilfe der Berechnungen in den Abschnitten 

7.7.1.1 bis 7.7.1.4 wird die Wohlfahrt des Gastlandes bei proportionaler Subvention s  über 

beide Perioden bestimmt: 

2

3 3 3 3

2 2 2 2

2 2 2

16 4

S

E

a t s a t s

U sγ

β β

   

− + − +
   

   
= + −

In Abschnitt 7.7.1.5 wird diese Zielfunktion maximiert und gezeigt, dass sich bei Ausfuhren

eine proportionale Subvention des Gastlandes nicht lohnt. Dies ist insofern erklärbar, als bei 

Exporten eine staatliche Förderung weniger positive Wohlfahrtswirkungen bewirkt, weil auch 

keine Produzentenrente im Inland erhöht werden kann. Das Vorprodukt W  wird nur im Aus-

land hergestellt.

7.1.2 Proportionale Subvention bei einem multinationalen Unternehmen

Um die proportionale Subvention bei Direktinvestitionen zu bestimmen, wird zuerst für eine 

Periode die Wohlfahrt inklusive s bei Herstellung des Gutes X  im Gastland berechnet, in-

dem die Größen 
s

R
X und 

R

W

s

π in der folgenden allgemeinen Gleichung (7.1) verwendet wer-

den (vgl. auch Gleichung 4.4).
s

R
X und

R

W

s

π werden in Abschnitt 7.7.1.6 berechnet. Zur Fi-

nanzierung der Intervention sind die Kosten sX nötig. 

( ) ( )
2

+ / 2
W

U X sXγ πβ + −= (7.1)

( )

( )

2 2

/ 2

4 8 4

R

W

ss s

R R

s

R

X X

a sa s a s

U s

π

β γ

β β β

+   + +

= + + −
   

   
1424314243 14243

Es ergibt sich folgende Wohlfahrt abhängig von s :

( )

2

5

32 4

s

R

a s a s

U sγ

β β

+  +

= + −
 

 

(7.2)
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In einem nächsten Schritt wird die staatliche Förderung bestimmt, bei der das Gastland die 

höchste Wohlfahrt erreichen kann. Dazu wird die Gesamtwohlfahrt über beide Perioden 2
s

R
U

maximiert (s. Abschnitt 7.7.1.7). Die auf diese Weise ermittelte proportionale Subvention 
1

s

hat den Wert 1/ 3a . Die Größe s  wird zu
1

s indexiert, um sie von 
2

s  bei Lizenzverträgen im 

nächsten Abschnitt zu unterscheiden. 

Durch einen Zuschuss in Höhe von
1

s  kann also das Gastland unabhängig davon, ob da-

durch eine Änderung des Belieferungsverfahrens des Monopolisten bewirkt wird oder nicht, 

bei Direktinvestitionen eine Wohlfahrtssteigerung erreichen. Die staatliche Unterstützung 
1

s

führt dazu, die Menge von X zu erhöhen. Dadurch wird eine höhere Konsumenten- und Pro-

duzentenrente erzielt. (Der Gewinn des W-Herstellers im Inland steigt.) Bis zu einer gewissen 

Höhe von s überwiegt dieser positive Effekt den negativen Effekt durch die Finanzierungs-

kosten
1

s X . 

7.1.3 Proportionale Subvention bei Lizenzverträgen

Die Wohlfahrt bei Lizenzverträgen inklusive
2

s  ist die Summe von 
2

s

R
U und 

2
s

D
U  (s. Abschnit-

te 7.7.1.9 bis 7.7.1.11). Die sich ergebende proportionale Subvention
2

s beträgt (gerundet) 

0,42a (s. Abschnitt 7.7.1.11). Sie ist damit höher als 
1

s bei FDI. Dies ist dadurch erklärbar, 

dass hier die positive Wirkung auf die Konsumenten- und Produzentenrente stärker ist, da es 

in der zweiten Periode zu einem Duopol mit einer größeren Menge kommt. 

7.1.4 Gesamtwohlfahrt des Gastlandes bei proportionalen Mengensubventionen

Die folgende Tabelle 7.1 stellt die Gesamtwohlfahrt für das Inland bei den einzelnen Belie-

ferungsverfahren mit und ohne staatlicher Förderung dar. (Bei Exporten ergibt sich kein Un-

terschied der Wohlfahrt, da in diesem Fall s  gleich null ist.) Die Gesamtwohlfahrt des Inlan-

des bei Direktinvestitionen und Lizenzverträgen inklusive der entsprechenden proportionalen 

Subvention wird in den Abschnitten 7.7.1.8 und 7.7.1.12 ermittelt. 
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Gesamtwohlfahrt Exporte MNU Lizenzen

für das Inland

ohne Subvention

2

3

18

2

+ 2

288

a t

γ

β

 

−
 

 

2

90

+ 2

288

a

γ

β

2

109

+ 2

288

a

γ

β

für das Inland

mit Subvention

2

3

18

2

+ 2

288

a t

γ

β

 

−
 

 

2

96

2

288

a

γ

β

+

2 2
35

119

59
2

288

a a

γ

β

+

+

Tabelle 7.1: Wohlfahrt für das Inland bei den verschiedenen Belieferungsverfahren

Aus der Tabelle lassen sich zwei Schlussfolgerungen ziehen. Zum einen sollte das Gastland 

bei Direktinvestitionen und Lizenzverträgen immer die proportionale Subvention 
1

s  bzw. 
2

s

einsetzen, da es so seine Wohlfahrt steigern kann. Zum anderen sollte es durch die Interventi-

onen versuchen, den ausländischen Monopolisten zu beeinflussen, damit dieser ein Beliefe-

rungsverfahren mit einer höheren Wohlfahrt wählt. In den nächsten Abschnitten wird gezeigt, 

dass dies gelingt, da sich als Folge der proportionalen Subventionen die privaten Grenzlinien 

zugunsten der Belieferungsverfahren mit der größeren Wohlfahrt erhöhen lassen, d. h., für 

den Einzelanbieter lohnt sich die entsprechende Angebotsmethode bis zu den sich dann erge-

benden staatlichen Grenzlinien. Auf diese Weise ist es für das Inland möglich, den Lizenzbe-

reich auf Kosten von Exporten und FDI auszuweiten. Auch kann es, wie im nächsten Ab-

schnitt untersucht, den Bereich von Direktinvestitionen auf Kosten von Ausfuhren vergrö-

ßern. 

Die Auswirkungen auf das Ausland werden ebenfalls in den nächsten Abschnitten analy-

siert, insbesondere, ob es als Folge der Subvention bei einem Wechsel des Belieferungsver-

fahrens des Monopolisten eine Verringerung der Wohlfahrt hinnehmen muss. Die als Ver-

gleichsmaßstab benötigten privaten Grenzlinien, die ohne Staatseingriff ( 0s = ) gelten und in 

den Abschnitten 5.1.1, 5.2.1 und 5.3.1 berechnet wurden, werden in Tabelle 7.2 dargestellt.

Sie sind auch in Abbildung 7.1 eingezeichnet. Die Transportkosten t sollen, wie in den vorhe-

rigen Kapiteln auch, größer als 0,06a sein. Dadurch wird gewährleistet, dass die privaten

Grenzlinien 
M

F F= und 
L

G G= beide größer null sind (vgl. auch Abschnitt 5.2.1).

Vergleich

Exporte mit FDI

Vergleich

Exporte mit Lizenzen

Vergleich

Lizenzen mit FDI

Private Grenzlinie
M

F F=
L

G G=

2

3

 = 

144 2

L

a

F G

β

+

Tabelle 7.2: Übersicht der privaten Grenzlinien des Monopolisten
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Als Folge der Subvention 
1

s  liefern für den Monopolisten Direktinvestitionen auch oberhalb 

der privaten Grenzlinie 
M

F einen höheren Gewinn als Exporte. Dies lohnt sich bis zur der im 

nächsten Abschnitt bestimmten staatlichen Grenzlinie 
S

M

s

F .

7.2 Vergleich von Exporten mit einem multinationalen Unternehmen in-

klusive Subvention
1

s

Zur Vereinfachung der Analyse sollen Lizenzverträge hier zuerst ausgeschlossen sein. Es 

wird daher angenommen, dass die Fixkosten G größer sind als 
L

G und
S

L

s

G . (
S

L

s

G ist die im

nächsten Abschnitt 7.3 berechnete staatliche Grenzlinie zwischen Exporten und Lizenzverträ-

gen inklusive der proportionalen Subvention 
2

s ; siehe auch Abbildung 7.1). 

Um die staatliche Grenzlinie 
S

M

s

F zu ermitteln, wird ein Gewinnvergleich für den Unter-

nehmer durchgeführt: Der Gewinn bei einem MNU mit Subvention 
1

s (2
1

s

M
π ) muss für den 

Unternehmer genauso groß sein wie der bei Ausfuhren (2
E

π ). Der Ausdruck 2
1

s

M
π wird mit-

hilfe der Berechnungen in den Abschnitten 7.7.2.1 und 7.7.2.2 bestimmt. 

1

2 2
s

M E
π π=

2 2 2

25 18 18 22 5

2

72 72

a a at , t

F

β β

− +

− =

2 2

7 18 22 5

144

S

M

s a at , t

F F

β

+ −

≡ =

Bei einem Vergleich mit der privaten Grenzlinie 
M

F von oben wird deutlich, dass die staatli-

che Grenzlinie 
S

M

s

F größer ist:

S

M M

s

F F>

2 2 2

7 18 22 5 18 22 5

144 144

a at , t at , t

β β

+ − −

>

In der folgenden Abbildung 7.1 ist die staatliche Grenzlinie 
S

M

s

F eingezeichnet:
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F

S

M

s

F

F
M

S

L

s

G
G

G
L

0

L
F

0S

L

s

F

0

L

s

G

Lizenzen Exporte

Direktinvestitionen

C

DA

B

Abbildung 7.1: Gesamtübersicht für das Inland bei proportionalen Subventionen

Durch die proportionale Subvention 
1

s  ist für den Monopolisten der Gewinn bei FDI oberhalb 

von 
M

F bis 
S

M

s

F größer als bei Exporten. Dadurch wechselt er also in diesem Bereich sein 

Belieferungsverfahren. Es ist eindeutig, dass davon das Inland profitiert. Seine Wohlfahrt ist 

bei einem MNU inklusive 
1

s größer als bei Ausfuhren (s. Tabelle 7.1). 

Das Gastland nutzt die staatliche Förderung auch zur Beeinflussung, d. h. sie stellt wie in 

den vorhergehenden Kapiteln eine Art Belohnung für den Einzelanbieter dar. Wenn er ober-

halb von 
M

F  bis 
S

M

s

F Direktinvestitionen wählt, erhält er die Subvention, andernfalls (d. h. 

bei Exporten) bekommt er sie nicht. Es sollen die gleichen Annahmen hinsichtlich der Sub-

ventionszusage und ihrer Auszahlung wie in Abschnitt 4.3.3 beschrieben gelten. 

Grundsätzlich verbessert sich auch das Ausland durch die Intervention
1

s  bei FDI. Wenn 

der staatliche Zuschuss 
1

s nämlich nicht zu einer Änderung der Angebotsmethode führt, d. h. 

die Fixkosten F kleiner als 
M

F sind, steigt der Gewinn des Monopolisten von 
M

π  auf 
1

s

M
π

und damit erhöht sich auch die Wohlfahrt des Heimatlandes (s. Abschnitt 7.7.2.3): 

Wohlfahrt bei einem MNU mit 
1

s  > Wohlfahrt bei einem MNU ohne Subvention

2 2

190 162

2 2 2 2

288 288

a a

F Fγ γ

β β

+ − > + −
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Die Wohlfahrt des Heimatlandes bei FDI ohne staatliche Förderung wurde in Abschnitt 6.1.2

bestimmt. 

Es stellt sich nun allerdings die Frage, ob sich auch durch einen durch die Subvention 
1

s

ausgelösten Wechsel von Exporten zu Direktinvestitionen die Wohlfahrt für das Ausland ver-

größert. Die Fixkosten F liegen also zwischen 
M

F und .
S

M

s

F  Auf der einen Seite steigt die 

Wohlfahrt, weil der Gewinn des Monopolisten wächst (
1

s

M M
π π> ). Auf der anderen Seite 

sinkt sie, da das Ausland Konsumentenrente aufgeben muss. Die Konsumentenrente verrin-

gert sich, da die abgesetzte Menge des Gutes X  kleiner wird:

Menge bei Exporten Menge bei FDI

    im Ausland    im Ausland

1

2

4 4

A

E R

a t

a

X X

β β

+

= > =

1442443 14243

Daher soll für das Heimatland zuerst an der Stelle 
M

F F= untersucht werden, ob dessen

Wohlfahrt bei FDI und 
1

s  kleiner ist als bei Exporten. 

Wohlfahrt bei einem MNU und 
1

s  (
M

F F= ) ≤  Wohlfahrt bei Exporten

2 2 2

190 234 198 130,5

2 2 2

288 288

M

a a at t

Fγ γ

β β

− +

+ − ≤ +

Die Wohlfahrt für das Ausland bei Exporten wurde in Abschnitt 6.1.1 ermittelt.

Für
M

F F=  stellt sich Folgendes heraus (s. Abschnitt 7.7.2.4): Sobald die Transportkosten 

t kleiner sind als 0, 40a , verschlechtert sich die Wohlfahrt für das Ausland durch einen Wech-

sel von Exporten zu Direktinvestitionen. Für den Fall, dass die Fixkosten F sogar gleich 

S

M

s

F sind, müssen die Transportkosten nur kleiner als 0,75a  sein, um für das Heimatland eine 

niedrigere Wohlfahrt durch eine Änderung von Ausfuhren zu FDI zu bewirken (s. Abschnitt 

7.7.2.4). Da t bereits kleiner als 2 / 3a sein soll, wird diese Bedingung immer erfüllt. Es lässt 

sich also feststellen, dass das Ausland durch die proportionale Subvention 
1

s  im Übergangs-

bereich (F zwischen 
M

F und 
S

M

s

F ) mit einer Verringerung der Wohlfahrt rechnen muss. Dies 

gilt auf jeden Fall, wenn die Fixkosten F relativ hoch sind und nahe bei 
S

M

s

F liegen. Aber 

auch wenn sie niedrig sind, d. h. nahe bei 
M

F , ist ein Wohlfahrtsrückgang durch einen Wech-

sel des Belieferungsverfahren des Monopolisten der wahrscheinlichere Fall, da dafür die 

Transportkosten nur kleiner als 0, 40a  sein müssen. Für das Ausland überwiegt bei FDI im 

Vergleich zu Exporten tendenziell der negative Effekt einer geringeren Konsumentenrente 
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den positiven Effekt eines größeren Gewinns des Monopolisten durch die proportionale Sub-

vention 
1

s .

Analog zu Direktinvestitionen verschiebt sich auch bei Lizenzverträgen in Folge der staat-

lichen Förderung
2

s  die private Grenzlinie 
L

G , d. h. für den Monopolisten liefern Lizenzver-

träge mit 
2

s  auch rechts von
L

G einen höheren Profit als Exporte. Dies lohnt sich bis zu der 

im nächsten Abschnitt ermittelten staatlichen Grenzlinie 
S

L

s

G . 

7.3 Vergleich von Exporten mit Lizenzverträgen inklusive Subvention
2

s

Um die Untersuchung auf Ausfuhren und Lizenzen beschränken zu können, soll in diesem 

Abschnitt ein MNU ausgeschlossen werden. Es wird daher angenommen, dass die Fixkosten 

F größer sind als 
M

F und
S

M

s

F .

Die staatliche Grenzlinie 
S

L

s

G wird bestimmt, indem wieder ein Gewinnvergleich für den 

Unternehmer durchgeführt wird (s. Abschnitte 7.7.3.1 bis 7.7.3.3). Sein Profit bei Lizenzver-

trägen mit Subvention 
2

s  im Inland (
2

s

L
π ) muss genauso groß sein wie der bei Ausfuhren

( 2
E

π ). 

2

2
s

L E
π π=

2 2

2 2

5079

8

18 22,5
6962

216 216

L

S

L

G

s

a a

a at t

G

β β

+

− + −

= +

144424443

In Abbildung 7.1 ist diese staatliche Grenzlinie 
S

L

s

G eingezeichnet worden. In Abschnitt 

7.7.3.4 wird gezeigt, dass
S

M

s

F größer ist als 
S

L

s

G . Daher ist bekannt, wie sie im Verhältnis 

zueinander in der Grafik dargestellt werden müssen. Der Abstand zwischen 
S

M

s

F und 
M

F ist 

größer als der zwischen 
S

L

s

G und 
L

G . Dies wird ebenfalls in der Abbildung berücksichtigt und 

in Abschnitt 7.7.3.5 bestätigt. 

Durch die proportionale Subvention 
2

s ist für den Monopolisten auch zwischen
L

G und 

S

L

s

G der Gewinn bei Lizenzverträgen höher im Vergleich zu dem bei Exporten. Dadurch 

wechselt er also in diesem Bereich sein Belieferungsverfahren. Es ist eindeutig, dass davon 

das Inland profitiert. Seine Wohlfahrt ist bei Lizenzverträgen inklusive 
2

s größer als bei Aus-

fuhren (siehe Tabelle 7.1). 

Grundsätzlich verbessert sich ebenfalls das Ausland durch die Intervention
2

s  bei Lizenz-
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verträgen. Wenn der staatliche Zuschuss 
2

s  nämlich nicht zu einer Änderung der Angebots-

methode führt, d. h. die Fixkosten G kleiner als 
L

G  sind, steigt der Gewinn des Monopolisten 

von 
L

π = 2R + 2D - 3G auf
2

s

L
π = R + D +

2 2

3
s s

R D G+ − und damit auch die Wohlfahrt des 

Heimatlandes (s. Abschnitt 7.7.3.6): 

Wohlfahrt bei Lizenzen mit 
2

s  > Wohlfahrt bei Lizenzen ohne Subvention

2 2

211,92 177

2 3 2 3

288 288

a a

G Gγ γ

β β

+ − > + −

Die Wohlfahrt des Heimatlandes bei Lizenzen ohne staatliche Förderung wurde in Abschnitt 

6.1.3 bestimmt. 

Es stellt sich nun allerdings die Frage, ob durch einen Wechsel von Exporten zu Lizenzver-

trägen, d. h. die Fixkosten G liegen zwischen 
L

G und 
S

L

s

G , sich die Wohlfahrt für das Aus-

land durch die Subvention 
2

s  immer noch erhöht. Sie wächst, weil sich der Gewinn des Mo-

nopolisten vergrößert. Dagegen ist der Effekt auf die Konsumentenrente des Heimatlandes

nicht eindeutig. Bei Lizenzverträgen kommt es in Periode eins zu einem Monopol und in Pe-

riode zwei zu einem Duopol in beiden Ländern. Dadurch sinkt im Ausland die Konsumenten-

rente in Periode eins, da die Menge von X  zurückgeht (
R

X  < 
A

E
X ). Allerdings steigt sie in 

Periode zwei, da sich die Menge von X  erhöht:

Menge bei Monopol Menge bei Exporten Menge bei Duopol

   in Periode eins    in Periode zwei

1

2

4 4 3

A

R E D

a t

a a

X X X

β β β

+

= < = < =

14243 1442443 14243

In Abschnitt 7.7.3.7 wird gezeigt, dass 
D

X  größer ist als 
A

E
X . 

Da die Auswirkungen einer Änderung des Belieferungsverfahrens unbestimmt sind, soll 

zuerst an der Stelle 
L

G  untersucht werden, ob die Wohlfahrt des Auslandes bei Lizenzen in-

klusive
2

s  kleiner ist als bei Exporten. 

Wohlfahrt bei Lizenzen und 
2

s  (
L

G G= ) ≤  Wohlfahrt bei Exporten

2 2 2

211,92 234 198 130,5

2 3 2

288 288

L

a a at t

Gγ γ

β β

− +

+ − ≤ +

Es stellt sich für den G-Wert 
L

G  heraus, dass, sobald die Transportkosten t kleiner sind als 

0,15a , sich die Wohlfahrt durch einen Wechsel des Belieferungsverfahrens verringert (s. Ab-

schnitt 7.7.3.8). Wenn die Fixkosten G gleich 
S

L

s

G sind, müssen die Transportkosten nur klei-
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ner als 0,50a  sein, um für das Ausland eine niedrigere Wohlfahrt durch eine Änderung von 

Ausfuhren zu Lizenzverträgen zu bewirken (s. Abschnitt 7.7.3.8). Wie sich feststellen lässt, 

muss das Heimatland durch die proportionale Subvention 
2

s  im Übergangsbereich (G zwi-

schen 
L

G  und 
S

L

s

G ) eventuell eine Wohlfahrtsverschlechterung hinnehmen. Allerdings, auch

wenn die Fixkosten G hoch sind ( )
S

L

s

G G= , kann sich immer noch die Wohlfahrt für das 

Ausland verbessern. Die Transportkosten t müssen dann größer als 0,50a sein. Im Gegensatz 

zum vorherigen Abschnitt, der unter anderem eine Änderung von Ausfuhren zu Direktinvesti-

tionen aufgrund der staatlichen Förderung 
1

s  untersucht, sind die Auswirkungen für das Aus-

land durch einen Wechsel von Exporten zu Lizenzverträgen nicht so negativ. Der höhere Ge-

winn des Monopolisten durch 
2

s und die umfänglichere Konsumentenrente (bei Gut X ) in 

Periode zwei können nämlich den negativen Effekt einer niedrigeren Konsumentenrente in 

Periode eins zum Teil kompensieren. Die Wirkung hängt dabei von der Größe der Fixkosten 

G und damit verbunden von der Höhe der Transportkosten t ab.

Durch die proportionale Subvention kann das Gastland aber nicht nur den Lizenzbereich 

auf Kosten von Exporten ausweiten, sondern kann ihn auch auf Kosten von FDI vergrößern. 

Es soll daher im nächsten Schritt die staatliche Grenzlinie 
S

L

s

F zwischen Direktinvestitionen 

ohne staatlicher Förderung und Lizenzverträgen inklusive Subvention
2

s  ermittelt werden. 

7.4 Vergleich von einem multinationalen Unternehmen mit Lizenzverträ-

gen inklusive Subvention
2

s

Zur Vereinfachung sollen Exporte ausgeschlossen werden. Es wird daher zuerst angenom-

men, dass die Fixkosten F kleiner sind als 
M

F .
52

 Direktinvestitionen sind damit immer besser 

für den Monopolisten als Ausfuhren. 

Da Lizenzverträge die höchste Wohlfahrt für das Inland bedeuten, versucht es, den Einzel-

anbieter möglichst zu diesem Belieferungsverfahren zu bewegen. Um dies zu erreichen, zahlt 

es ihm bei FDI keine Subvention im Interventionsbereich. Daher wird auch bei der Bestim-

mung der staatlichen Grenzlinie 
S

L

s

F in diesem Abschnitt bei Direktinvestitionen keine Sub-

vention verwendet und bei Lizenzverträgen beträgt sie 
2

s .

52

 Diese Annahme wird später in Abschnitt 7.5 gelockert, um noch die restlichen Fälle untersuchen zu können. 
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Die staatliche Grenzlinie 
S

L

s

F kann ermittelt werden, indem der Profit für den Unternehmer 

bei Lizenzverträgen mit Subvention 
2

s (
2

s

L
π ) gleich dem bei einem MNU (2

M
π ) gesetzt wird

(s. Abschnitt 7.7.4.1).

{

2 2 2

Ausland Inland

3 2
s s s

L M
R D R D Gπ π= + + + − =

14243

2 2
5079

7

3
6962

144 2

S

L

s

a a

F G

β

− −

= +

Bei einem Vergleich der staatlichen Grenzlinie 
S

L

s

F mit der privaten Grenzlinie 
L

F  wird deut-

lich, dass sie weiter unten auf der F-Achse startet und dadurch parallel weiter rechts verläuft. 

Sie ist in Abbildung 7.1 eingezeichnet. In Abschnitt 7.7.4.2 wird, wie in der Grafik berück-

sichtigt, gezeigt, dass die staatliche Grenzlinie 
S

L

s

F die horizontale Linie bei 
M

F in Punkt 

(
S

L

s

G ,
M

F ) schneidet. Ihr theoretischer Startpunkt auf der F-Achse 
0S

L

s

F und ihr Schnittpunkt 

mit der G-Achse 
0

L

s

G werden in den Abschnitten 7.7.4.3 und 7.7.4.4 bestimmt. Da die Fixkos-

ten F und G größer null sein sollen, ist ihr wirklicher Startpunkt 
0

L

s

G .

Durch die proportionale Subvention 
2

s  ist für den Monopolisten rechts von 
L

F  der Gewinn 

bei Lizenzverträgen größer als bei Direktinvestitionen. Dadurch wechselt er also in diesem 

Bereich sein Belieferungsverfahren. Es ist eindeutig, dass davon das Inland profitiert. Seine 

Wohlfahrt ist bei Lizenzverträgen inklusive Subvention 
2

s größer als bei FDI (siehe Tabelle

7.1). 

Es muss allerdings noch analysiert werden, ob sich durch eine Änderung von Direktinves-

titionen zu Lizenzverträgen auch die Wohlfahrt des Auslandes erhöht. Die Fixkosten F liegen

also zwischen 
L

F und .
S

L

s

F
53

 Daher soll zuerst an der Stelle (
L

G ,
M

F ) untersucht werden, ob 

dessen Wohlfahrt bei Lizenzverträgen mit staatlicher Förderung
2

s  größer ist als bei FDI ohne 

Subvention. 

Wohlfahrt bei Lizenzverträgen mit
2

s ≥  Wohlfahrt bei einem MNU ohne Subvention

Es stellt sich bei 
L

G G=  und 
M

F F=  heraus, dass sich unabhängig von t in jedem Fall die 

Wohlfahrt für das Ausland durch einen Wechsel des Belieferungsverfahrens verbessert (s. 

Abschnitt 7.7.4.5). Dafür können verschiedene positive Effekte verantwortlich gemacht wer-

53

 Im vorherigen Abschnitt wurde bereits gezeigt, dass sich auch die Wohlfahrt des Auslandes durch die Inter-

vention 
2

s  bei Lizenzverträgen verbessert, wenn es nicht zu einem Wechsel des Belieferungsverfahrens kommt. 
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den. Durch den staatlichen Zuschuss mit
2

s  steigt der Profit des Monopolisten bei Lizenzver-

trägen im Vergleich zu dem bei Direktinvestitionen (ohne Subvention). An der Stelle (
L

G ,

M
F ) sind die Gewinne des Einzelanbieters bei allen Belieferungsverfahren gleich groß. Zu-

sätzlich wachsen die Konsumentenrente des Gutes X  und die Produzentenrente beim Vor-

produkt W  in Periode zwei, da es im Gegensatz zu FDI bei Lizenzverträgen zu einem Duopol 

kommt:

3 4

D R

a a

X X

β β

= > = , 

2 2

6 8

D R

W W

a a

π π

β β

= > = .

Allerdings sinkt der Gewinn des Monopolisten, wenn die Fixkosten G größer sind als 
L

G . 

Daher soll untersucht werden, ob bei Werten von G rechts von 
L

G  für das Ausland immer 

noch eine Wohlfahrtsverbesserung durch eine Änderung der Angebotsmethode erreicht wer-

den kann. Deshalb wird ein Wohlfahrtsvergleich von Lizenzverträgen inklusive Subvention 

2

s  mit FDI an der Stelle (
S

L

s

G , 
M

F ) durchgeführt (s. Abschnitt 7.7.4.5). Die Fixkosten bei 

Direktinvestitionen sollen also bei 
M

F bleiben. Aber auch in dieser Situation steigt für das 

Ausland unabhängig von t in jedem Fall die Wohlfahrt. Es überwiegen also die oben erwähn-

ten positiven Effekte den geringeren Gewinn des Monopolisten bei Lizenzverträgen durch die 

höheren Fixkosten 
S

L

s

G .

Für die Gesamtanalyse fehlt noch das Rechteck ABCD mit der Breite 
S

L L

s

G G−  und der 

Höhe 
S

M M

s

F F− . In diesem Bereich würde der Unternehmer ohne staatlichen Eingriff expor-

tieren. 

7.5 Vergleich der Wohlfahrt bei einem multinationalen Unternehmen mit 

der bei Lizenzverträgen für das Gastland im Zwischenbereich ABCD

Es kann für diese Region wieder ein Wohlfahrtsvergleich angestellt werden: Durch eine pro-

portionale Subvention kann der Einzelanbieter entweder zu Lizenzen oder zu Direktinvestiti-

onen veranlasst werden. Es steht außer Frage, dass eine Intervention sinnvoll ist, da sie sich, 

wie bereits gezeigt wurde, bis zur vertikalen Grenze G =
S

L

s

G bzw. bis zur horizontalen Gren-

ze F =
S

M

s

F lohnt. Fraglich ist lediglich, welches Belieferungsverfahren statt Ausfuhren die 

höhere Wohlfahrt für das Gastland bewirkt. Die Untersuchung wird hier allerdings verein-
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facht, da, im Gegensatz zu den vorherigen Kapiteln, die Höhe von 
1

s  und 
2

s  von den Fixkos-

ten F und G unabhängig ist, d. h. auch bei größeren Fixkosten werden keine höheren Subven-

tionen benötigt.
54

Dagegen hängt beispielsweise die Subvention 
1

S  von den Fixkosten F ab:

2

1

5 4

2

16

t at

S F

β

−

= +

Bei höheren Fixkosten F muss das Gastland in den Kapiteln fünf und sechs auch eine höhere 

Förderung 
1

S  bezahlen. 

Deshalb ist es hier bei proportionalen Mengensubventionen für das Inland möglich, einfach 

nur die Wohlfahrt bei Lizenzverträgen inklusive 
2

s  mit der bei FDI und
1

s  zu vergleichen.

Wohlfahrt bei Lizenzverträgen und 
2

s  > Wohlfahrt bei einem MNU und 
1

s

2 2

2

35

119

96
59

2 2

288 288

a a

a

γ γ

β β

+

+ > +

Das Gastland bewegt also den Monopolisten im Bereich ABCD mit der staatlichen Förderung

2

s zum Wechsel von Exporten zu Lizenzverträgen, da es auf diese Weise die höchste Wohl-

fahrt erzielen kann. Wenn er in diesem Bereich ein MNU wählt, d. h. das aus Sicht des Inlan-

des „falsche“ Belieferungsverfahren wählt, würde es ihm keine Subvention geben ( 0s = ). Für 

den Monopolisten ist es daher ebenfalls gewinnmaximal, die „richtige“ Angebotsmethode,

nämlich Lizenzverträge zu verwenden, da Direktinvestitionen ohne staatliche Unterstützung

für ihn einen geringeren Profit bedeuten würden. Dies ist in Abbildung 7.1 daran erkennbar, 

dass die weiter gezeichnete staatliche Grenzlinie 
S

L

s

F bei F > 
M

F  rechts vom Rechteck 

ABCD verläuft. Auf dieser Linie ist der Gewinn für ihn bei Lizenzverträgen mit Subvention 

2

s  genauso hoch wie der bei FDI ohne staatlichen Eingriff. Demzufolge ist im Bereich ABCD

(bei geringeren Fixkosten G) sein Profit bei Lizenzverträgen mit der staatlichen Förderung 
2

s

größer.

7.6 Zusammenfassung der Ergebnisse

Nur für den Fall, dass die Fixkosten G größer sind als 
S

L

s

G und zusätzlich die Fixkosten F

höher sind als ,
S

M

s

F  lohnt es sich für das Inland nicht, proportionale Subventionen zu ver-

wenden. In dieser Situation wählt der Einzelanbieter Exporte. Andernfalls kann das Inland bei 

54

 Es hängt natürlich schon von F und G ab, ob überhaupt und welche proportionale Subvention verwendet wird. 
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Direktinvestitionen und bei Lizenzverträgen durch Einsatz von 
1

s  und 
2

s seine Wohlfahrt

steigern. In den folgenden in der Tabelle 7.3 dargestellten drei Bereichen kommt es dabei zu 

einer Pareto-Verbesserung, d. h. der Monopolist, das Ausland und das Inland profitieren von 

einer durch den Staatseingriff bewirkten größeren Menge des Gutes X  im Gastland (vgl.

Abbildung 7.1).

Bereich Muster in

Abbildung 7.1

private Wahl des 

Monopolisten

Wechsel 

durch s

Belieferungsver-

fahren mit s

F > FL ; G < 
L

G Lizenzverträge Nein Lizenzverträge

FL > F > 
S

L

s

F ; G < 
S

L

s

G MNU Ja Lizenzverträge

F < 
S

L

s

F < 
M

F ; G >
0

L

s

G MNU Nein MNU

Tabelle 7.3: Bereiche mit Pareto-Verbesserung durch proportionale Subventionen s

Da in den verbleibenden zwei Bereichen ein Wechsel des Belieferungsverfahrens von Expor-

ten zu Lizenzverträgen oder Direktinvestitionen stattfindet, kann das Heimatland Wohlfahrt 

verlieren, und dadurch kann es sein, dass sich keine Pareto-Verbesserung ergibt. Hier hängt es 

von der Größe der Fixkosten F und G und damit verbunden von der Höhe der Transportkos-

ten t ab, ob auch für das Ausland die Wohlfahrt steigt. Die dafür nötigen Bedingungen, wel-

che die Transportkosten t in Abhängigkeit von den Fixkosten F und G erfüllen müssen, wer-

den in der folgenden Tabelle gezeigt. Die Wohlfahrt des Inlandes und der Gewinn des Mono-

polisten erhöhen sich auf jeden Fall durch die proportionalen Subventionen.

Bereich F > 
M

F ; 
L

G  < G < 
S

L

s

G Bereich
S

M

s

F > F > 
M

F ; G  > 
S

L

s

G

Fixkosten G nahe bei Bedingung für t Fixkosten F nahe bei Bedingung für t

L
G 0,15t a>

M
F 0,40t a>

S

L

s

G 0,50t a>
S

M

s

F 0,75t a>

Tabelle 7.4: Bedingungen, die t erfüllen muss, damit es zu einer Pareto-Verbesserung kommt

Nur in der Situation, in der die Fixkosten G größer als 
S

L

s

G sind und die Fixkosten F nahe bei 

S

M

s

F liegen, ist es sicher, dass sich die Wohlfahrt des Auslandes durch einen Wechsel von 

Exporten zu FDI verringert. (Da die Transportkosten t bereits kleiner als 2 / 3a  sein sollen, 

können sie nie die Bedingung 0,75t a> erfüllen.) 
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Insgesamt führen die proportionalen Subventionen, im Gegensatz zu der vorher verwende-

ten staatlichen Förderung in den Kapiteln fünf und sechs, in jedem Fall zu einer gleich hohen 

Wohlfahrt für das Inland. Das liegt daran, dass hier die Höhe der Intervention unabhängig von 

den Fixkosten F und G ist: Bei Direktinvestitionen beträgt sie 
2

2 / 9a β  und bei Lizenzverträ-

gen ca. 
2

0,35 /a β  über beide Perioden (s. Abschnitte 7.7.5.1 und 7.7.5.2).
55

Es hängt natür-

lich schon von F und G ab, ob überhaupt und welche proportionale Subvention zum Einsatz 

kommt, d. h. welcher konkrete Punkt im F-G-Raum vorliegt (vgl. Abbildung 7.1). 

Unter der Voraussetzung, dass das Ausland seinerseits keinen staatlichen Eingriff unter-

nimmt, um den Monopolisten zu beeinflussen, soll im nächsten Kapitel untersucht werden, 

welche Intervention für das Inland optimal ist. Annahmegemäß soll es in diesem Kapitel bei-

de Subventionsarten nutzen können. Es stellt sich also die Frage, ob die Pauschalsubventionen

S von Kapitel fünf besser sind als die hier gebrauchten proportionalen Förderungen s . Mit 

Pauschalzuschüssen ist gemeint, dass sie, im Gegensatz zu proportionalen Subventionen,  

nicht die abgesetzte Menge des Monopolisten beeinflussen.

7.7 Anhang 

Die in diesem Anhang verwendeten Ausdrücke für 
A

E
X , 

D
X , 2

E
π , 2

M
π , R , D , 2

R
U , 

R
U +

D
U , 

M
F  und 

L
G  wurden in den Kapiteln vier und fünf ermittelt.

7.7.1 Anhang zu Abschnitt 7.1

Mit Hilfe der Berechnungen in den nächsten Abschnitten 7.7.1.1 bis 7.7.1.3 kann 
I

E

s

X  ermit-

telt werden. Mit 
I

E

s

X wird dann in Abschnitt 7.7.1.4 die Wohlfahrt bei Exporten und proporti-

onaler Subvention berechnet. 

55

 Da sowohl 
1

s  und 
2

s  als auch die gewinnmaximale Menge des Monopolisten bei Lizenzverträgen und Direkt-

investitionen mit staatlicher Unterstützung 
1

s  bzw. 
2

s  bekannt sind, kann die gesamte Subventionszahlung be-

rechnet werden. 
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7.7.1.1 Bestimmung der Menge ( )
I E

E W

s s

X P  im Inland bei proportionaler Subvention s

Im Folgenden wird die Menge ( )
I E

E W

s s

X P des Monopolisten bei Ausfuhren bestimmt. Es 

handelt sich dabei um die gewinnmaximale Menge des Gutes X , die er ins Inland exportiert. 

Für jede dort abgesetzte Einheit erhält er die proportionale Subvention s . Daher erhöht sich 

sein Profit um den Term 
I

E

s

sX .

( )
I E

E W

s s

Pπ = Max ( ) ( )

EI

X

s

I I E I I

E E W E E

P

s s s s s

X X m t P X sXα β− − + + +

14243

( )

( )2 0

I E

E W
I E

E W
I

E

s s

s s

s

P

X m t P s

X

π

α β

∂

= − − + + + =

∂

( )
2

E

I E W

E W

s

s s m t s P

X P

α

β

− − + −

= (7.3)

7.7.1.2 Berechnung des Preises für das Vorprodukt W  bei Exporten und proportionaler Sub-

vention s

Das Vorprodukt W  wird bei Exporten nur im Ausland von einem Monopolisten hergestellt. 

Die gesamte Menge des Gutes X , die produziert und verkauft wird, ist die Summe von 

( )
I E

E W

s s

X P  im Inland und von ( )
A E

E W

s

X P  im Ausland. Der W-Hersteller nimmt diese Gesamt-

menge als gegeben an:

Inland Ausland

!

2 2

E E

s W W

E

s s

m t s P m P

W

α α

β β

− − + − − −

= +

144424443 14243

Indem diese Gleichung nach 
E

W

s

P aufgelöst wird, lässt sich die inverse Nachfragefunktion

( )
E s

W E

s

P W  bestimmen: 

2 2 2 2
s E

E W

s

W m t s Pβ α= − − + −

( )
1

2 2

E s s

W E E

s s

P W m t Wα β= − − + − (7.4)

Das Gewinnkalkül des W-Produzenten führt zur Maximierung der Differenz zwischen Erlösen 

( )
E s s

W E E

s

P W W⋅  und Produktionskosten 
s

E
cW .
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1

2 2

E

W

s

E s s s

W E E E

s

P

s

Max m t W W cWπ α β

 

= − − + − − 

 
14444244443

1

2 0

2 2

E

sW

Es

E

s

s

m t W c

W

π

α β

∂

= − − + − − =

∂

1

2 2

2

s

E

s

m c t

W

α

β

− − − +

=

Dieser Ausdruck für 
s

E
W eingesetzt in Gleichung (7.4) ergibt den folgenden Preis 

E

W

s

P :

1

1

2 2

2 2

2

E

W

s

s

s m c t

P m t

α

α β

β

 

− − − +
 

= − − + −

 

 

1

2 2

2

E

W

s

s

m c t

P

α − + − +

= (7.5)

7.7.1.3 Berechnung der Menge 
I

E

s

X im Inland bei Exporten und proportionaler Subvention s

Indem der Term für
E

W

s

P aus Gleichung (7.5) in Gleichung (7.3) verwendet wird, kann 

I

E

s

X unabhängig vom Vorproduktpreis dargestellt werden:

1

2 2

2

2

I

E

s

s

m c t

m t s

X

α

α

β

− + − +

− − + −

=

3 3 3 3

2 2 2 2

4 4

I

E

s

m c t s a t s

X

α

β β

− − − + − +

= = (für a m cα= − − )

7.7.1.4 Bestimmung der Wohlfahrt
s

E
U  bei Exporten und proportionaler Subvention s

I

E

s

X wird eingesetzt in Gleichung (4.4) und es werden, um die Nettowohlfahrt für das Inland 

in einer Periode zu erhalten, noch zusätzlich die Finanzierungskosten 
I

E

s

sX abgezogen. 

( )

2
2

3 33 3 3 3 3 3

2 22 2 2 2 2 2
/ 2

4 4 32 4

I I

E E

s s

s

E

X X

a t sa t s a t s a t s

U s sβ γ γ

β β β β

      
− +− + − + − + 

     
 

= + − = + −
     

     
1442443 1442443
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7.7.1.5 Berechnung der proportionalen Subvention bei Exporten

2

3 3 3 3

2 2 2 2
2 2 2

16 4

s

E

a t s a t s

U sγ

β β

   
− + − + 

 
 

= + −
 

 

2 2 2
15 39 9

3 5

2 4 4
2 2

16

s

E

a at as ts s t

U γ

β

− − + − +

= +

Um die proportionale Subvention s  zu berechnen, wird diese Zielfunktion maximiert. 

15 39

5 2

2
2 4

0

16

s

E

a t s

U

s β

− + −

∂

= =

∂

10 15

39

a t

s

− +

=

Damit diese Subvention s  größer als null ist, muss folgende Bedingung erfüllt sein:

10 15 0a t− + >

2

3

t a> .

Da t aber annahmegemäß bereits kleiner als 2 / 3a  sein soll, kann diese Bedingung nie gelten, 

d. h. bei Exporten ist die proportionale Subvention gleich null. (Wenn t nicht kleiner als 

2 / 3a  ist, würden sich für den Monopolisten ohne Staatseingriff Exporte ins Gastland nie 

lohnen.) 

7.7.1.6 Berechnung der Menge 
s

R
X  und der Gewinne

R

W

s

π im Inland bei einem multinationalen 

Unternehmen

Bei Direktinvestitionen gibt es keine Transportkosten t. Die Fixkosten F treten nur im Gast-

land auf. Da sie aber beim Ableiten wegfallen, beeinflussen sie nicht die gewinnmaximale 

Menge des Einzelanbieters. 

Für jede produzierte Einheit erhält er die Subvention s  im Inland. Dadurch ist die abge-

setzte Menge im Gastland größer als im Ausland (
s

R R
X X> ).

Das Vorprodukt W  wird von einem anderen Monopolisten im Inland zum Preis 
R

W

s

P her-

gestellt. Der Preis des Gutes X  bei Direktinvestitionen und Subvention s wird mit 
R

X

s

P be-

zeichnet. 
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( ) ( )

R

X

s

s R s s R s s

W R R W R R

s s

P

R P Max X X m P X sX Fα β = − − + + −
 
14243

( )

( )2 0

s R

W
s R

R Ws

R

s

s
R P

X m P s

X

α β

∂

= − − + + =

∂

( )
2

R

s R W

R W

s

s m s P

X P

α

β

− + −

= (7.6)

Der W-Produzent nimmt die Menge ( )
s R

R W

s

X P  als gegeben an:

( )

!

2

R

s s R W

R R W

s

s m s P

W X P

α

β

− + −

= =

Es lässt sich damit die folgende inverse Nachfragefunktion ( )
R s

W R

s

P W  bestimmen. (Die obige 

Gleichung wird nach 
R

W

s

P aufgelöst.)

( ) 2
R s s

W R R

s

P W m s Wα β= − + − (7.7)

Das Gewinnkalkül des W-Herstellers führt zur Maximierung der Differenz zwischen Erlösen 

( )
R s s

W R R

s

P W W und Produktionskosten c
s

R
W :

( )

 2

R

W

s
s

R

R s s s

W R R R

W

s

P

Max m s W W cWπ α β = − + − −
 
144424443

4 0

R

sW

Rs

R

s

m s W c

W

π

α β

∂

= − + − − =

∂

4

s

R

m c s

W

α

β

− − +

=

Mithilfe des Ausdrucks für 
s

R
W  eingesetzt in Gleichung (7.7) kann der Preis 

R

W

s

P  für die Vor-

produkte berechnet werden:

2

4

R

W

s m c s

P m s

α

α β

β

− − + 

= − + −
 

 

2

R

W

s m c s

P

α − + +

= (7.8)

Der W-Produzent kann in einer Periode den Gewinn 
R

W

s

π erzielen: 

( )
2 4

R R s s R s

W W R R W R

s s s m c s m c s

P W cW P c W c

α α

π

β

− + + − − + 

= − = − = −
 

 
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( ) ( )

2 2

8 8

R

W

s m c s a sα

π

β β

− − + +

= = ( )a m cα= − −

Die gewinnmaximale Menge ( )
s R

R W

s

X P des Monopolisten im Gastland in einer Periode kann 

unabhängig von 
R

W

s

P ausgedrückt werden. Dazu wird 
R

W

s

P aus Gleichung (7.8) in Gleichung 

(7.6) verwendet. 

2

2 4 4

s

R

m c s

m s
m c s a s

X

α

α
α

β β β

− + +

− + −
− − + +

= = = ( )a m cα= − −

7.7.1.7 Berechnung der proportionalen Subvention bei einem multinationalen Unternehmen

Die Größe s  wird zu 
1

s  indexiert, um sie von 
2

s  bei Lizenzverträgen zu unterscheiden. 

Die Wohlfahrt bei Direktinvestitionen mit Subvention 
1

s  beträgt über beide Perioden ad-

diert (s. Gleichung 7.2):

( )
1

1
1

1

2

10

2 2 2

32 4

s

R

a s a s

U sγ

β β

+  +

= + −
 

 

1
1 1

2 2

10 4 6

2 2

32

s

R

a as s

U γ

β

+ −

= + (7.9)

Um die proportionale Subvention 
1

s  zu berechnen, wird diese Zielfunktion maximiert. 

1

1

1

2 4 12

0

32

s

R
U a s

s β

∂ −

= =

∂

1

1

3

s a=

Bei der Subvention 
1

1/ 3s a=  wird ein Wohlfahrtsmaximum erreicht, da die zweite Ableitung 

der Zielfunktion (7.9) kleiner null ist:

1

1

2

2

2 12

0

32

s

R
U

s β

∂

= − <

∂

7.7.1.8 Berechnung der Wohlfahrt bei einem multinationalen Unternehmen und Subvention s
1

Um die Wohlfahrt für das Gastland bei Direktinvestitionen und proportionaler Subvention 
1

s

zu bestimmen, wird in Gleichung (7.9)
1

1/ 3s a=  verwendet:

1

2

2
2 2

2

1 1 2
10 4 6 10

963 3 3
2 2 2 2

32 32 288

s

R

a a a a a a

a

U γ γ γ

β β β

 

+ ⋅ − + 

 
= + = + = +
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7.7.1.9 Bestimmung der Menge 
s

D
X und der Gewinne 

D

W

s

π bei Lizenzverträgen

In diesem Abschnitt werden die Menge 
s

D
X  und der Gewinn 

D

W

s

π bei Lizenzverträgen in Peri-

ode zwei ermittelt, um mit ihnen in Abschnitt 7.7.1.12 die Wohlfahrt für das Gastland im 

Duopolfall bei proportionaler Subvention zu berechnen. Annahmegemäß zahlt das Inland die 

proportionale Subvention s für jede im eigenen Land abgesetzte Einheit des Gutes X , d. h. 

in Periode zwei erhält sie dort sowohl der erste Lizenznehmer für seine X-Güter als auch ein 

zweiter Lizenznehmer, der die X-Produkte des Monopolisten herstellt und verkauft. Die Grö-

ßen 
s

X und
*s

X bei Subvention s  werden wie folgt für das Gastland definiert:

s

X soll der Output des ersten Anbieters sein. 

*s

X soll Output vom zweiten Anbieter sein. 

D

X

s

P bezeichnet den Preis des Gutes X im Duopolfall im Gastland. 

Es wird das Gewinnkalkül des ersten Produzenten betrachtet. Er bekommt die Hälfte von den 

insgesamt entstehenden Duopolgewinnen ( )
D

W

s s

D P .

( ) ( ) ( )
*

/ 2

D

X

s

D s s s D s s

W W

s s s

P

D P X X X m P X sXα β = − + − + +
 
144424443

( )
*

/ 2

2 0

D

W
s s D

Ws

s s

s
D P

X X m s P

X

α β β

∂

= − − − + − =

∂

Aus Symmetriegründen gilt:

*s s

X X=

Dadurch lässt sich jeweils die folgende Menge des Gutes X  für die beiden Anbieter bestim-

men. 

( ) ( )
*

3

D

s D s D W

W W

s

s s m s P

X P X P

α

β

− + −

= = (7.10)

Die Gesamtmenge ( )
s D

D W

s

X P im Duopolfall beträgt im Inland:

( ) ( ) ( )

( )
*

2

3

D

W
s D s D s D

D W W W

s

s s s
m s P

X P X P X P

α

β

− + −

= + = (7.11)

Bei seinem Gewinnkalkül nimmt der Vorprodukthersteller bei einem Duopol in Periode zwei 

die Gesamtmenge des Gutes X als gegeben an und maximiert seinen Gewinn. 

( )

( )! 2

3

D

W
s s D

D D W

s

s
m s P

W X P

α

β

− + −

= =



161

Daher ergibt sich die folgende inverse Nachfragefunktion ( )
D s

W D

s

P W .

3

2

s D

D W

s

W m s P

β

α= − + −

( )
3

2

D s s

W D D

s

P W m s Wα β= − + − (7.12)

Das Gewinnkalkül des W-Produzenten führt zur Maximierung der Differenz zwischen Erlösen 

( )
D s s

W D D

s

P W W  und Produktionskosten 
s

D
cW :

( )

3

2

D

W D

s
s

D s s s

W D D D

W

s

P

m s W W cWπ α β

 

= − + − −
 

 
144424443

3 0

D

sW

Ds

D

s

m s W c

W

π

α β

∂

= − + − − =

∂

3

s

D

m c s

W

α

β

− − +

=

Indem dieser Ausdruck für 
s

D
W  in Gleichung (7.12) eingesetzt wird, kann der Preis 

s
D

W
P  für 

das Vorprodukt berechnet werden:

3

2 3

D

W

s m c s

P m s

α

α β

β

 − − +

= − + −
 

 

2

D

W

s m c s

P

α − + +

= (7.13)

Mithilfe des Preises 
D

W

s

P und der Menge 
s

D
W  können die Gewinne 

D

W

s

π für den Einzelanbieter 

von W im Falle eines Duopols bestimmt werden: 

( )
D D s s D s

W W D D W D

s s s

P W cW P c Wπ = ⋅ − = −  = 2

3
D

W

s

P

m c s

c m c s

α

α

β

− + + 

− − − +
 

 

 

1442443

( ) ( )

2 2

6 6

D

W

s m c s a sα

π

β β

− − + +

= = ( )a m cα= − −

Indem der Preis 
D

W

s

P aus Gleichung (7.13) in Gleichung (7.11) benutzt wird, kann die Ge-

samtmenge 
s

D
X  unabhängig vom Vorproduktpreis bestimmt werden.

2

2

3 3 3

s

D

m c s

m s

m c s a s

X

α

α

α

β β β

− + + 

− + −
 

− − + + 
= = = (a )m cα= − −
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7.7.1.10 Berechnung der Wohlfahrt 
s

D
U  bei Duopol und proportionaler Subvention s

Die Wohlfahrt 
s

D
U  im Inland in Periode zwei wird berechnet, indem die Menge 

s

D
X  und der 

Gewinn des Vorproduktherstellers 
D

W

s

π in Gleichung (7.1) verwendet werden. Um die Netto-

wohlfahrt zu erhalten, müssen noch zusätzlich die Finanzierungskosten 
s

D
sX  abgezogen wer-

den. 

( )

( ) ( )

2 22

2

/ 2

3 6 3 9 3

D

D D
W

ss s

s

D

X X

a s a sa s a s a s

U s s

π

β γ γ

β β β β β

+ ++ + +     

= + + − = + −
     

     
1424314243 14243

7.7.1.11 Berechnung der proportionalen Subvention bei Lizenzverträgen

Bei Lizenzverträgen kommt es im Gastland in der ersten Periode zu einem Monopol und in 

der zweiten Periode zu einem Duopol. Es zahlt die proportionale Subvention 
2

s für jede im 

Inland abgesetzte Einheit des Gutes X . Daher ist in diesem Fall die Gesamtwohlfahrt die 

Summe von 
2

s

R
U und 

2
s

D
U . 

2
s

R
U  wird aus Gleichung (7.2) übernommen. (Für s  wird 

2

s  ge-

schrieben, da hier die proportionale Subvention 
2

s  bei Lizenzverträgen bestimmt werden 

soll.) 

( ) ( )
2 2

2 2

2 2
2 2

2 2

2 2

5 2

 +  =

32 4 9 3

R D

s s

s s

R D

U U

a s a sa s a s

U U s sγ γ

β β β β

+ +   + +

+ − + + −
   

   
14444244443 14444244443

2 2
2 2

2 2

109 50 59

2

288

s s

R D

a as s

U U γ

β

+ −

+ = + (7.14)

Um die Höhe von 
2

s  zu berechnen, wird diese Zielfunktion maximiert. 

( )
2 2

2

2

50 118

0

288

s s

R D
U U

a s

s β

∂ +
−

= =

∂

2

50 25

118 59

s a a= =

Bei der Subvention 
2

25

59

s a=  wird ein Wohlfahrtsmaximum erreicht, da die zweite Ableitung 

der Zielfunktion (7.14) kleiner null ist:

( )
2 2

2

2

2

118

0

288

s s

R D
U U

s β

∂ +

= − <

∂
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7.7.1.12 Bestimmung der Wohlfahrt bei Lizenzverträgen und Subvention s
2

Indem in Gleichung (7.14)
2

25

59

s a=  eingesetzt wird, kann die Gesamtwohlfahrt über beide 

Perioden für das Inland bei Lizenzverträgen und proportionaler Subvention 
2

s  bestimmt wer-

den. 

2 2

2

2
2 2 2 2

25 25 625 35
109 50 59 109 119

59 59 59 59
2 2 2

288 288 288

s s

R D

a a a a a a a a

U U γ γ γ

β β β

 

+ ⋅ − + + 

 
+ = + = + = +

7.7.2 Anhang zu Abschnitt 7.2

7.7.2.1 Berechnung der Bruttogewinne 
s

R im Inland bei einem multinationalen Unternehmen

In diesem Abschnitt werden die Bruttogewinne 
s

R  bestimmt, um mit ihnen im nächsten Ab-

schnitt die Gesamtgewinne für den Monopolisten bei einem MNU und proportionaler Sub-

vention zu berechnen. Der Preis 
R

X

s

P , der für die Berechnung der Bruttogewinne 
s

R benötigt 

wird, soll zuerst ermittelt werden. Dazu wird in der inversen Nachfragefunktion für das Gut 

X  (
X

P Xα β= − ) die Menge 
s

R
X  verwendet.

3

4 4

R

s

R

X

X

s m c s m c s

P

α α

α β

β

− − + + + −

= − =

1442443

Mithilfe der Menge ( )
s R

R W

s

X P  aus Gleichung (7.6) können die Bruttogewinne ( )
s s

R
R W be-

rechnet werden, welche für den Monopolisten im Gastland anfallen:

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
s R R s R R s R s R R R s R

W X R W W R W R W X W R W

s s s s s s s s s

R P P X P m P X P sX P P m s P X P = ⋅ − + + = − + −

 

( )

3

4

2
R

X

s

R R

s R W W

W

s s

s

P

m c s

m s P m s P

R P

α

α

β

+ + − 

− + − − + −
 

=

 

 

1442443

Indem der Preis 
R

W

s

P aus Gleichung (7.8) in den Ausdruck für ( )
s R

W

s

R P  eingesetzt wird, kön-

nen die Bruttogewinne 
s

R im Inland bei Direktinvestitionen unabhängig von 
R

W

s

P bestimmt 

werden:

24 2

3
2s

m s c

m s

m s cm c

R s

s

m

α

α

α
α

β

− + +

− + −

− + + 

= − + −
 

+ + −

 
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( ) ( )

2 2

4 14 6 16

s
m c s a sm c s

R

m c s αα

β β β

α − − + +− − + 

= = =
 


− − +



(für a m cα= − − )

7.7.2.2 Berechnung des Gewinns für den Monopolisten bei einem multinationalen Unterneh-

men und Subvention s
1

In einer Periode erzielt der Monopolist bei FDI im Gastland den Gewinn 

( )
1

2

16

a s

β

+

. Durch die 

proportionale Subvention 
1

s  ist er größer als sein Profit 

2

16

a

R

β

=  im Ausland. Sein Gesamt-

gewinn 
1

s

M
π  in beiden Ländern in einer Periode beträgt:

( )
1

1

2
2

16 16

s

M

a sa

Fπ

β β

+

= + −

Von den Bruttogewinnen (R + 
1

)
s

R müssen noch die Fixkosten F  abgezogen werden, die für 

die Produktion im Inland benötigt werden. Als Gesamtprofit über beide Perioden erhält der 

Einzelanbieter 
1

2
s

M
π .

( )
1

1

2
2

2 2

8 8

s

M

a s a

Fπ

β β

+

= + −

1
1 1

2 2

18 18 9

2 2

72 72

s

M

a as s

Fπ

β β

+

= + −

Um den exakten Gewinn für ihn bei einem MNU und Subvention 
1

s  zu bestimmen, wird in 

den obigen Ausdruck 
1

1/ 3s a=  eingesetzt:

1

2

2 2

1 1

18 9

18 253 3

2 2 2

72 72 72

s

M

a a a

a a

F Fπ

β β β

 

⋅ +
 

 
= + − = −

7.7.2.3 Wohlfahrt für das Ausland bei einem multinationalen Unternehmen und Subvention s
1

Die Gesamtwohlfahrt bei Direktinvestitionen (über beide Perioden) und Subvention 
1

s  kann 

für das Ausland berechnet werden, indem zur Wohlfahrt 2
R

U  des Gastlandes (für den Fall 

ohne Subvention) die Gewinne 
s

M
π  des Monopolisten addiert werden. 

2 2 2

90 25 190

2 2 2 2 2 2

288 72 288

s

R M

a a a

U F Fπ γ γ

β β β

+ = + + − = + −
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7.7.2.4 Vergleich der Wohlfahrt für das Ausland bei einem multinationalen Unternehmen

inklusive Subvention s
1
 mit Exporten

An der Stelle 
M

F F= gilt:

Wohlfahrt bei einem MNU und 
1

s  (
M

F F= ) ≤  Wohlfahrt bei Exporten

2 2 2 2

2

190 4 5 234 198 130,5

2 2

288 16 288

M
F

a at t a at t

γ γ

β β β

− − +

+ − ≤ +

14243

2 2 2 2

190 72 90 234 198 130,5

288 288

a at t a at t

β β

− + − +

≤

2 2

44 126 40,5 0a at t− + − ≤

Mithilfe der quadratischen Lösungsformel werden diejenigen Werte von t bestimmt, bei de-

nen die linke Seite der obigen Ungleichung null ergibt.

2 2

1/ 2

126 (126 ) 4 44 40,5 126 93,53

88 88

t t t t t

a

− ± − ⋅ ⋅ ⋅ − ±

= ≈

− −

1
2,49a t≈ 0,40t a→ ≈

2
0,37a t≈ 2,7t a→ ≈

(Die Lösung für 
2

a  scheidet aus, da t kleiner sein soll als 2 3/ a .) 

Wenn die Transportkosten t kleiner sind als 0,40a , verschlechtert sich die Wohlfahrt für 

das Ausland bei 
M

F F=  durch einen Wechsel von Exporten zu FDI. 

An der Stelle 
S

M

s

F F= gilt:

Wohlfahrt bei einem MNU und 
1

s  (
S

M

s

F F= ) ≤  Wohlfahrt bei Exporten

2 2 2 2 2

2

95 14 36 45 117 99 65,25

2 2

144 144 144

s
S

M
F

a a at t a at t

γ γ

β β β

+ − − +

+ − ≤ +

144424443

2 2
81

36 63 0

4

a at t− + − ≤

Mithilfe der quadratischen Lösungsformel werden diejenigen Werte von t berechnet, bei de-

nen die linke Seite der obigen Ungleichung null ergibt.

2 2

1/ 2

81

63 (63 ) 4 36

63 32,454

72 72

t t t

t t

a

− ± − ⋅ ⋅

− ±

= ≈

− −

1
0,42a t≈ 2,36t a→ ≈

2
1,33a t≈ 0,75t a→ ≈
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(Die Lösung für 
1

a  scheidet aus, da t kleiner sein soll als 2 / 3a .) 

Wenn die Transportkosten t kleiner sind als 0,75a , verringert sich die Wohlfahrt für das 

Ausland bei 
S

M

s

F F= durch einen Wechsel von Exporten zu FDI. Diese Bedingung ist immer 

erfüllt, da t bereits kleiner sein soll als 2 3/ a .

7.7.3 Anhang zu Abschnitt 7.3

7.7.3.1 Berechnung der Bruttogewinne D
s

im Duopolfall in Periode zwei für das Gut X im 

Inland

In diesem Abschnitt werden die Bruttogewinne 

s

D im Duopolfall in Periode zwei bestimmt, 

um mit ihrer Hilfe im nächsten Abschnitt die Gesamtgewinne des Monopolisten über beide 

Perioden bei Lizenzverträgen und proportionaler Subvention zu berechnen. 

Mithilfe der Mengen ( )
s D

W

s

X P  und ( )
s D

D W

s

X P  aus den Gleichungen (7.10) und (7.11)

kann der Duopolgewinn ( ) / 2
D

W

s s

D P  für jeden einzelnen Anbieter (halber Gesamtgewinn) im 

Inland ermittelt werden.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )/ 2

D

X

s

D s D s D D s D s D

W D W W W W W

s s s s s s s

P

D P X P X P m P X P sX Pα β
 

= − − + +

 
144424443

( ) ( ) ( )/ 2
D s D D s D

W D W W W

s s s s

D P X P m s P X Pα β
 

= − − + −

 

( )

( )2

/ 2

3 3

D

D

W
D D W

W W

s

s

s s s
m P s

m s P

D P m s P

α
α

α β

β β

 
− − +

− + −
 

= − − + −

 

 

( )

( )

2

/ 2

9

D

W
D

W

s

s s
m s P

D P

α

β

− + −

=

( )

( )

2

2

9

D

W
D

W

s

s s
m s P

D P

α

β

− + −

→ =

Die gesamten Bruttogewinne 

s

D im Inland können berechnet werden, indem in den Ausdruck 

( )
D

W

s s

D P  der Preis aus Gleichung (7.13) eingesetzt wird:

( ) ( )

2

2 22

2

  (a )

9 18 18

s

m c s

m s

m c s a s

D m c

α

α

α

α

β β β

− + + 

− + −
 

− − + +
 

= = = = − −
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7.7.3.2 Berechnung des Gewinns für den Monopolisten bei Lizenzverträgen und Subvention 

Bei Lizenzverträgen subventioniert das Inland einfach jede im eigenen Land abgesetzte Ein-

heit des Gutes X  mit 
2

s . Dadurch erhält der Einzelanbieter in der ersten Periode im Mono-

polfall
2

s

R statt R und in der zweiten Periode im Duopolfall
2

s

D statt D im Inland. In der ers-

ten Periode beträgt

2
2

16

s
a s

R

β

+

=  (vgl. hierzu die Berechnungen von 
s

R in Abschnitt B)1).

Indem von den Bruttogewinnen (R + D + 
2

s

R + 
2

s

D ), die insgesamt anfallenden Fixkosten 

(3G) abgezogen werden, kann der Nettogesamtprofit
2

s

L
π  des Monopolisten bei Lizenzverträ-

gen und Subvention 
2

s  bestimmt werden: 

{

( ) ( )
2 2 2

2 2

2 2
2 2

Ausland Inland

3 3

16 18 16 18

s s s

L

a s a sa a

R D R D G Gπ

β β β β

+ +

= + + + − = + + + −
14243

2

2

2 2

2

34 34 17

3

144

s

L

a as s

Gπ

β

+ +

= −

Da bei Lizenzverträgen die proportionale Subvention 
2

25

59

s a=  bekannt ist, kann sie in den 

obigen Ausdruck eingesetzt werden. 

2

2

2
2 2

25 25 5079
34 34 17 25

59 59 6962
3 3

144 72

s

L

a a a a a a

G Gπ

β β

   

+ + +   

   
= − = −

7.7.3.3 Bestimmung der staatlichen Grenzlinie 
S

L

s

G

Die staatliche Grenzlinie 
S

L

s

G wird bestimmt, indem der Profit des Monopolisten bei Lizenz-

verträgen mit Subvention 
2

s  im Inland (
2

s

L
π ) gleich dem bei Ausfuhren ( 2

E
π ) gesetzt wird. 

2

2
s

L E
π π=

2 2

2 2

5079

25

18 18 22,5
6962

3

72 72

a a

a at t

G

β β

+

− +

− =

2 2

2 2

5079

8

18 22,5
6962

216 216

L

S

L

G

s

a a

a at t

G G

β β

+

− + −

≡ = +

144424443



168

7.7.3.4 Es wird gezeigt, dass 
S

M

s

F größer ist als 
S

L

s

G

S S

M L

s s

F G>

2 2

2 2 2 2

5079

8

7 18 22,5 18 22,5
6962

144 216 216

a a

a at t a at t

β β β

+

+ − − + −

> +

2 2

2 2 2

5079

7

10,5 27 33,75 18 22,5
6962

216 216 216

a a

a at t at t

β β β

+

+ − −

> +

2 2

2,77 9 11,25 0a at t+ − >

Die linke Seite der obigen Ungleichung ist größer null, da a > t gilt. Daher ist also 
S

M

s

F größer 

als 
S

L

s

G . 

7.7.3.5 Vergleich des Abstands zwischen 
S

M

s

F und 
M

F  mit dem zwischen 
S

L

s

G und 
L

G

S S

M M L L

s s

F F G G− > −

2 2

2

5079

8

7
6962

144 216

a a

a

β β

+

>

2 2

21 17,46

432 432

a a

β β

>

Es wird deutlich, dass der Abstand zwischen 
S

M

s

F und 
M

F größer ist als der zwischen 
S

L

s

G und 

L
G .

7.7.3.6 Wohlfahrt für das Ausland bei Lizenzverträgen und proportionaler Subvention

Die Gesamtwohlfahrt bei Lizenzverträgen (über beide Perioden) und proportionaler Subventi-

on 
2

s  kann für das Ausland bestimmt werden, indem zur Wohlfahrt 
R D

U U+  des Gastlandes 

(für den Fall ohne Subvention) die Gewinne des Monopolisten (
2

s

L
π ) addiert werden. 

2

2 2

2

5079

25

109
6962

2 3

288 72

s

R D L

a a

a

U U Gπ γ

β β

+

+ + = + + − =

2

211,92

2 3

288

a

Gγ

β

+ −
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7.7.3.7 Es wird gezeigt, dass 
D

X  größer ist als
A

E
X

{

1

2

3 4

A
D

E

X
X

a t

a

β β

+

>

123

3

2

a t>

2

3

a t>

(
D

X  ist immer größer als 
A

E
X , da vorausgesetzt worden ist, dass die Transportkosten t kleiner 

als 2 / 3a  sind.)

7.7.3.8 Vergleich der Wohlfahrt für das Ausland bei Lizenzen und proportionaler Subvention 

mit der bei Exporten

An der Stelle 
L

G G=  gilt:

Wohlfahrt bei Lizenzverträgen und 
2

s  (
L

G G= ) ≤  Wohlfahrt bei Exporten

2 2 22 2

211,92 234 198 130,518 22,5

2 3 2

288 288216

L
G

a a at ta at t

γ γ

β ββ

  − +− + −

+ − ≤ +
 

 
144424443

2 2 2 2 2

635,76 12 216 270 702 594 391,5

864 864

a a at t a at t

β β

+ − + − +

≤

2 2

54, 24 378 121,5 0a at t− + − ≤

Mithilfe der quadratischen Lösungsformel werden diejenigen Werte von t berechnet, bei de-

nen die linke Seite der obigen Ungleichung null ergibt.

2 2

1/ 2

378 (378 ) 4 54,24 121,5 378 341,36

108,48 108,48

t t t t t

a

− ± − ⋅ ⋅ − ±

= ≈

− −

1
0,34a t≈ 2,94t a→ ≈

2
6,63a t≈ 0,15t a→ ≈

Die Lösung für 
1

a  scheidet aus, da t kleiner sein soll als 2 3/ a . 

Wenn die Transportkosten t kleiner sind als 0,15a , verschlechtert sich die Wohlfahrt für 

das Ausland bei 
L

G G=  durch einen Wechsel von Exporten zu Lizenzverträgen. 

An der Stelle 
S

L

s

G G= gilt:

Wohlfahrt bei Lizenzverträgen und 
2

s  (
S

L

s

G G= ) ≤  Wohlfahrt bei Exporten
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2 2 22 2

2 2

5079

211,92 234 198 130,58
18 22,52 3 26962

288 288
216 216

s
S

L
G

a a at ta a
a at tγ γ

β β
β β

 

− ++
 − + −+ − ≤ +

+
 

 
14444444244444443

2 2

159 378 121,5 0a at t− + − ≤

Mithilfe der quadratischen Lösungsformel werden diejenigen Werte von t bestimmt, bei de-

nen die linke Seite der obigen Ungleichung null ergibt.

2 2

1/ 2

378 (378 ) 4 159 121,5 378 256,14

318 318

t t t t t

a

− ± − ⋅ ⋅ − ±

= ≈

− −

1
0,38a t≈ 2,63t a→ ≈

2
1,99a t≈ 0,50t a→ ≈

Die Lösung für 
1

a  scheidet aus, da t kleiner sein soll als 2 / 3a .

Wenn die Transportkosten t kleiner sind als 0,50a , verringert sich die Wohlfahrt für das 

Ausland bei 
S

L

s

G G= durch einen Wechsel von Exporten zu Lizenzverträgen. 

7.7.4 Anhang zu Abschnitt 7.4

7.7.4.1 Berechnung der staatlichen Grenzlinie
S

L

s

F

Die staatliche Grenzlinie 
S

L

s

F wird bestimmt, indem der Profit des Monopolisten bei Lizenz-

verträgen mit Subvention 
2

s  im Inland (
2

s

L
π ) gleich dem bei Direktinvestitionen ( 2

M
π ) ge-

setzt wird. 

2

2
s

L M
π π=

2 2

2

5079

25

18
6962

3 2

72 72

a a

a

G F

β β

+

− = −

2 2
5079

7

3
6962

144 2

S

L

s

a a

F F G

β

− −

≡ = + (7.15)

7.7.4.2 Bestimmung des Schnittpunkts der staatlichen Grenzlinie 
S

L

s

F mit der horizontalen 

Linie, bei der die Fixkosten F gleich 
M

F sind

Um den Schnittpunkt der staatlichen Grenzlinie 
S

L

s

F mit der horizontalen Linie bei F = 
M

F zu 
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berechnen, wird in Gleichung (7.15)
S

L

s

F durch 
M

F ausgetauscht. 

2 2

2

5079

7

18 22,5 3
6962

144 144 2

M
F

a a

at t

G

β β

− −

−

= +

1442443

2 2

2 2

5079

8

18 22,5
6962

216 216

L

S

L

G

s

a a

a at t

G G

β β

+

− + −

= = +

144424443

7.7.4.3 Berechnung des theoretischen Startpunkts 
0S

L

s

F der staatlichen Grenzlinie 
S

L

s

F

Der theoretische Startpunkt 
0S

L

s

F wird ermittelt, indem in Gleichung (7.15) G  gleich null 

gesetzt wird: 

2 2

0

5079

7

6962

144

S

L

s

a a

F F

β

− −

≡ =

7.7.4.4 Bestimmung des Schnittpunkts 
0

L

s

G

Wenn in Gleichung (7.15) die Fixkosten 
S

L

s

F gleich null gesetzt werden, kann der Schnitt-

punkt 
0

L

s

G der staatlichen Grenzlinie 
S

L

s

F mit der G-Achse berechnet werden. 

2 2
5079

7

3
6962

0

144 2

a a

G

β

− −

= +

2 2

0

5079

7

6962

216

L

s

a a

G G

β

+

≡ =

7.7.4.5 Vergleich der Wohlfahrt für das Ausland bei Lizenzverträgen und Subvention s
2
 mit 

der bei einem multinationalen Unternehmen

An der Stelle 
L

G G=  und 
M

F F=  gilt:

Wohlfahrt bei Lizenzverträgen und 
2

s ≥ Wohlfahrt bei einem MNU (ohne Subvention)

2 22 2 2

211,92 16218 22,5 4 5

2 3 2 2

288 288216 32

L M
G F

a aa at t at t

γ γ

β ββ β

   − + − −

+ − ≥ + −
   

   
144424443 14243
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2 2

143,92 90a a≥

Für das Ausland verbessert sich auf jeden Fall an der Stelle ( , )
L M

G F  unabhängig von t die

Wohlfahrt.

Es soll untersucht werden, ob bei Werten von 
L

G G>  auch für das Heimatland immer 

noch eine Wohlfahrtssteigerung erzielt werden kann. Dazu wird der maximale G-Wert 

S

L

s

G verwendet. Die Fixkosten bei Direktinvestitionen sollen bei 
M

F F=  bleiben. 

An der Stelle 
S

L

s

G G=  und 
M

F F= gilt:

Wohlfahrt bei Lizenzverträgen und 
2

s ≥ Wohlfahrt bei einem MNU (ohne Subvention)

2 22 2 2

2 2

5079

211,92 1628 4 5
18 22,52 3 2 26962

288 288 32
216 216

M

s
S

L

F

G

a aa a at t
a at tγ γ

β β β
β β

 
 + −

 − + −+ − ≥ + −
 

+
 

 
  14243
14444444244444443

2 2

109 90a a≥

Für das Ausland erhöht sich auf jeden Fall unabhängig von t die Wohlfahrt durch einen mit 

der proportionalen Subvention 
2

s  ausgelösten Wechsel von FDI zu Lizenzverträgen.

7.7.5 Anhang zu Abschnitt 7.6

7.7.5.1 Berechnung der gesamten Subventionszahlung für das Inland bei einem multinationa-

len Unternehmen

Mithilfe der folgenden Berechnungen kann insgesamt die Subventionszahlung bei Direktin-

vestitionen über beide Perioden bestimmt werden. 

1

1

1

2

4

s

R
X

a s

s

β

 +

 

 
14243

Für 
1

s  wird 1/ 3a  in den obigen Ausdruck eingesetzt. 

2

1

1 2
3

2

3 4 9

a a

a

a

β β

 

+
 

⋅ = 

 

7.7.5.2 Berechnung der gesamten Subventionszahlung für das Inland bei Lizenzverträgen

Da sowohl 
2

s  als auch die jeweils gewinnmaximale Menge des Monopolisten bei Lizenzver-

trägen über beide Perioden bekannt sind, kann die gesamte Subventionszahlung berechnet 
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werden.

2 2

2 2

2 2

Periode 1 Periode 2

4 3

s s

R D
X X

a s a s

s s

β β

+ +   

+
   

   

64748 64748

14243 14243

Der Wert 
2

25

59

s a=  wird verwendet:

( )
2 2

2

25 25

25 25 7 25 84 0,35
59 59

59 4 59 3 12 59

a a a a

a a

a a

β β β β

   

+ +
    ⋅ ⋅

⋅ + ⋅ = ≈
   

⋅
   
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Kapitel 8

Wahl der optimalen Subvention 

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Subventionen aus Kapitel fünf und den proportio-

nalen Förderungen aus Kapitel sieben liegt darin, dass die pauschalen Zuschüsse nur verwen-

det werden, um einen Wechsel des Belieferungsverfahrens des Einzelanbieters zu bewirken. 

Dagegen lohnen sich bei Lizenzverträgen und FDI und F < 
S

M

s

F und/oder G < 
S

L

s

G proportio-

nale Mengensubventionen immer, also auch, wenn sie nicht zu einer Änderung der Ange-

botsmethode des Monopolisten führen. In diesem Kapitel wird angenommen, dass nur das In-

land den Einzelanbieter beeinflusst und es beide Förderungsarten nutzen kann. Es sollte, so-

fern möglich, die proportionalen Beihilfen 
1

s  und 
2

s  wählen. Auf diese Weise würde es im-

mer eine höhere Wohlfahrt erreichen (vgl. Tabelle 7.1). Die Wohlfahrt bei pauschalen Zu-

schüssen wäre noch niedriger als die in der Tabelle 7.1 angegebene ohne Subvention, da die 

Kosten von S noch abgezogen werden müssen.

Die Untersuchung könnte daher bereits an dieser Stelle beendet werden, wenn die staatli-

chen Grenzlinien
S

M

s

F , 
S

L

s

G und 
S

L

s

F  von Kapitel sieben immer größer wären bzw. weiter 

rechts verlaufen würden als die bei Pauschalsubventionen von Kapitel fünf. Das Inland würde 

in diesem Fall nur proportionale Beihilfen verwenden. Aber auch im umgekehrten Fall sollte 

es, soweit wie möglich, diese Subventionsart nutzen, damit es die höchste Wohlfahrt erzielt.

Um für das Gastland eindeutige Aussagen treffen zu können, werden daher die staatlichen 

Grenzlinien bei den beiden Förderungsmöglichkeiten miteinander verglichen. 

8.1 Vergleich der staatlichen Grenzlinien des Gastlandes bei Pauschal-

subventionen mit denen bei proportionalen Subventionen 

Die Ergebnisse werden in folgender Tabelle dargestellt. Die ausführlichen Berechnungen 

werden in den Abschnitten 8.2.1 bis 8.2.4 durchgeführt und dort wird gezeigt, dass, so wie 

auch in Tabelle 8.1 aufgeführt, 
S

L

s

G größer ist als 
M

G .
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Staatliche Grenzlinie bei marg. Subvent. Vergleich > oder < bei variabl. Subvent. 

zw. Exp. und Lizenzen S

M L

s

G G< <
S

L
G

zw. Exp. und FDI S

M

s

F <
S

M
F

zw. Lizenzen und FDI S

L

s

F <
S

L
F

Tabelle 8.1: Vergleich der staatlichen Grenzlinien bei den verschiedenen Subventionsarten

Beim Vergleich zwischen Lizenzen und FDI verläuft die staatliche Grenzlinie 
S

L

s

F unterhalb 

derjenigen bei Pauschalsubventionen. (Ihre F-Werte sind niedriger und der Schnittpunkt 

(
S

L

s

G , 
M

F ) mit der horizontalen Linie bei 
M

F liegt rechts von dem entsprechenden Schnitt-

punkt E (
M

G , 
M

F ) der staatlichen Grenzlinie 
S

L
F .) In diesem Bereich (

L
F > F > 

S

L

s

F ; G < 

S

L

s

G ), der ebenfalls in Abbildung 8.1 dargestellt wird, nutzt das Inland nur die proportionale

Subvention 
2

s , um die höchst mögliche Wohlfahrt zu erreichen. Bei Einsatz der staatlichen 

Förderung 
2

S wäre die Wohlfahrt niedriger.

Es ist gut erklärbar, dass 
S

L

s

F rechts unterhalb von 
S

L
F  verläuft, bzw. dass der Abstand 

zwischen 
S

L

s

F  und 
L

F größer ist als der zwischen 
S

L
F  und

L
F . Zur Ermittlung von 

S

L
F  wird 

der Wohlfahrtsunterschied zwischen Lizenzverträgen und FDI für das Inland herangezogen. 

Im Gegensatz dazu ergibt sich die Distanz zwischen 
S

L

s

F  und 
L

F durch die Gewinndifferenz, 

die größer ist als der Wohlfahrtsunterschied, für den Monopolisten zwischen Lizenzverträgen

mit und ohne Subvention
2

s  (s. Abschnitt 8.2.5): 

2 2

Gewinndifferenz Wohlfahrtsunterschied

3 2
s s

L R D R
R D R D G U U Uπ+ + + − − > + −

1444442444443 1442443

2 2

34,92 19

288 288

a a

β β

>

Auf ähnliche Weise wird verständlich, warum in den anderen Fällen bei den Vergleichen mit 

Ausfuhren die Abstände zwischen staatlichen und privaten Grenzlinien bei Pauschalzahlun-

gen größer sind als diejenigen bei proportionalen Förderungen. Zur Bestimmung von 
S

M
F  und 

S

L
G werden für das Inland die Wohlfahrtsdifferenzen, die relativ groß sind, von Direktinvesti-

tionen oder Lizenzen zu Exporten verwendet. Hingegen wird bei der Berechnung der Abstän-

de zwischen den staatlichen und den privaten Grenzlinien bei proportionalen Subventionen 

deutlich, dass die zum Tragen kommenden Gewinnunterschiede bei FDI und Lizenzen mit 
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Subvention im Vergleich zum Fall ohne Subvention kleiner sind als die eben erwähnten

Wohlfahrtsdifferenzen (s. Abschnitt 8.2.6). Anhand der folgenden Tabellen (vgl. Tabelle 4.2)

wird erkennbar, dass dies sogar gilt, wenn die Transportkosten t gleich null angenommen

werden.

zwischen Lizenzen und Exporten zwischen FDI und Exporten

Wohlfahrts-

differenz

2
R D E

U U U+ − =

2

2
3

109 18

2

288

a a t

β

 

− −
 

 

2 2
R E

U U− =

2

2
3

90 18

2

288

a a t

β

 

− −
 

 

Tabelle 8.2: Wohlfahrtsdifferenzen zur Berechnung von 
S

M
F  und 

S

L
G

zwischen Lizenzen mit und ohne 
2

s zwischen FDI mit und ohne 
1

s

Gewinn-

unterschied

2 2

3
s s

L
R D R D G π+ + + − − =

2

34,92

288

a

β

1

2 2
s

M M
π π− =

2

28

288

a

β

Tabelle 8.3: Gewinnunterschiede zur Bestimmung der Abstände zwischen staatlichen und privaten 

Grenzlinien bei proportionalen Subventionen

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das Inland (wie in Kapitel sieben beschrieben) bis 

S

L

s

G und bis 
S

M

s

F (in Abbildung 8.1 dargestellt) proportionale und nicht Pauschalsubventionen 

nutzen sollte, da es auf diese Weise die höchste Wohlfahrt erreichen kann. Da aber 
S

M
F  größer 

als
S

M

s

F und 
S

L
G größer als

S

L

s

G sind, kann das Inland auch noch oberhalb von 
S

M

s

F und rechts 

von 
S

L

s

G eine Wohlfahrtsverbesserung bewirken. Mangels Alternativen kommen dann in die-

sen Bereichen Pauschalzahlungen zum Einsatz und es gelten die gleichen Ergebnisse wie in 

Kapitel fünf ermittelt. Insbesondere orientiert es sich im Zwischenbereich ABCD, in dem die 

Fixkosten G zwischen 
S

L

s

G und 
S

L
G  und die Fixkosten F zwischen 

S

M

s

F und 
S

M
F liegen, an der 

gleichen staatlichen Grenzlinie wie in Abschnitt 5.4.1 bestimmt und in Abbildung 8.1 einge-

zeichnet. Das bedeutet, oberhalb dieser Linie bewegt es den Monopolisten mit der Interventi-

on
2

S zum Wechsel von Exporten zu Lizenzverträgen, unterhalb davon mit der staatlichen 

Förderung 
1

S  von Ausfuhren zu FDI. In Abschnitt 8.2.7 wird gezeigt, dass die in Abschnitt 
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5.4.1 ermittelte staatliche Vorteilslinie im Zwischenbereich ABCD, die von Punkt E (
M

G , 

M
F ) bis zum Punkt C (

S

L
G , 

S

M
F ) verläuft, an der Stelle G = 

S

L

s

G einen F-Wert hat, der nied-

riger ist als 
S

M

s

F . In Abbildung 8.1 wird dies berücksichtigt. (In Abschnitt 8.2.8 wird bestä-

tigt, dass es für das Inland im Rechteck ABCD wohlfahrtsmaximal ist, im Bereich G > 

S

L

s

G und
S

M

s

F F< den Unternehmer in jedem Fall dazu zu bringen, von Exporten zu Direktin-

vestitionen statt zu Lizenzen überzugehen.) 

Das Gastland verwendet also soweit wie möglich proportionale Subventionen, um für die 

höchste Wohlfahrt zu sorgen. In bestimmten Bereichen stehen allerdings nur noch Pauschal-

zahlungen zur Verfügung. Mithilfe von diesen kann es auch noch dort eine Wohlfahrtsverbes-

serung erzielen. Für ein Land ist es also optimal, wenn ihm beide Subventionsarten zur Ver-

fügung stehen. Auf diese Weise kann es zum einen die höchste Wohlfahrt erreichen und zum 

anderen seinen Interventionsbereich voll ausschöpfen. 

F

S

M
F

F
M

S

L

s

G
G

G
L

0

L
F

0S

L

s

F

0

L

s

G

G
M

S

L
G

S

M

s

F

Lizenzen Exporte

Direktinvestitionen

DA

B C

E

Exporte

Abbildung 8.1: Gesamtübersicht der Interventionsmöglichkeiten des Gastlandes

8.2 Anhang 

Die in diesem Anhang verwendeten Ausdrücke für 2
M

π , 2R  + 2D – 3G, 
M

G , 
S

L
G , 

S

M
F , 

S

L
F , 

1

2
s

M
π , R D+

2 2

3
s s

R D G+ + − , 
S

L

s

G , 
S

M

s

F  und 
S

L

s

F  wurden in den Kapiteln vier, fünf und 
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sieben ermittelt.

8.2.1 Es wird gezeigt, dass 
S

L

s

G kleiner ist als 
S

L
G

2

2
2 2

2 2 2 2

35079
109 188

18 22,5 18 22,5 26962

216 216 216 864

s S
S

L
L

G
G

a a ta a

a at t a at t

β β β β

 

− −+  
− + − − + −  

+ < +

144444424444443 1444444442444444443

2

2

2

3

27,25 4,5

8,73 2

216 216

a a t

a

β β

 

− −
 

 
<

Sogar wenn die Transportkosten t gleich null gesetzt werden in der obigen Ungleichung, ist 

S

L
G  größer als 

S

L

s

G . 

8.2.2 Vergleich von 
S

L

s

G mit 
M

G

2 2

2 2 2 2 2

5079

8

18 22,5 18 22,5 19
6962

216 216 216 864

s
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M
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G
G

a a

a at t a at t a

β β β β
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144444424444443 1444442444443

2 2

2

5079

8

4,5
6962

216 216

a a

a

β β

+

>

S

L

s

G ist also eindeutig größer als 
M

G .

8.2.3  Es wird bestätigt, dass 
S

M

s

F kleiner ist als 
S

M
F

2

2

2 2 2

3

5

7 18 22,5 4 5 2

144 32 32

s S
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M
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F
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a a t
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 
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 

 
<

Offensichtlich ist sogar bei t gleich null in der obigen Ungleichung, 
S

M

s

F kleiner als 
S

M
F .
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8.2.4 Es wird gezeigt, dass 
S

L

s

F unterhalb von 
S

L
F  verläuft

Damit 
S

L

s

F unterhalb von 
S

L
F  verläuft, muss 

S

L

s

F kleiner sein als 
S

L
F :

2 2

2

5079

7

3 5 3
6962

144 2 192 2

s S
S

L
L

F
F

a a

a

G G

β β

− −

−

+ < +

144424443 14243

2 2

2

5079

7

3,75
6962

144 144

a a

a

β β

− −

−

<

Durch diese Ungleichung wird also belegt, dass 
S

L

s

F kleiner ist als 
S

L
F .

8.2.5 Berechnung des Gewinnunterschieds zwischen Lizenzen mit und ohne Subvention

2

2 2

2 2

5079

25

17 34,92
6962

3 3

72 72 288

s

L L

a a

a a

G Gπ π

β β β

+

− = − − + =

8.2.6 Bestimmung der Gewinndifferenz zwischen einem multinationalen Unternehmen

mit und ohne Subvention 

1

2 2 2

25 18 28

2 2 2 2

72 72 288

s

M M

a a a

F Fπ π

β β β

 

− = − − − =
 

 

8.2.7 Berechnung des F-Werts der staatlichen Vorteilslinie im Zwischenbereich ABCD 

an der Stelle G
S

L

s

G=

Um den F-Wert der staatlichen Vorteilslinie von Abschnitt 5.4.1, die im Zwischenbereich 

ABCD von Punkt E (
M

G , 
M

F ) bis zu Punkt C (
S

L
G , 

S

M
F ) verläuft, an der Stelle G = 

S

L

s

G zu 

ermitteln, wird der G-Wert 
S

L

s

G in Ungleichung (5.20) eingesetzt. Das „kleiner als“-Zeichen 

wird durch ein Gleichheitszeichen ausgetauscht. Es wird dann ebenfalls gezeigt, dass dieser 

berechnete F-Wert kleiner ist als 
S

M

s

F .

2 2

2 2 2

5079
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18 22,5 5 2
6962

216 216 288 3

s
S

L
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a a

a at t a

F

β β β

+
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2 2 2 2

3,98 18 22,5 7 18 22,5

144 144

s
S

M
F

a at t a at t

F

β β

+ − + −

= <

144424443

8.2.8 Vergleich der Wohlfahrt für das Gastland bei einem MNU inklusive s1 mit der 

Wohlfahrt bei Lizenzverträgen inklusive S2 an der Stelle G =
S

L

s

G  und F < 
S

M

s

F

Durch den folgenden Wohlfahrtsvergleich an der Stelle 
S

L

s

G G=  und 
S

M

s

F F< wird gezeigt,

dass es für das Gastland im Rechteck ABCD im Bereich 
S

L

s

G G>  und 
S

M

s

F F< in jedem Fall 

wohlfahrtsmaximal ist, den Monopolisten mit der proportionalen Subvention 
1

s dazu zu brin-

gen, Direktinvestitionen statt Exporte zu wählen. Wenn es ihn hingegen in diesem Bereich mit 

der pauschalen Förderung 
2

S  zu Lizenzen bewegen würde, wäre die Wohlfahrt niedriger. Die 

Wohlfahrt bei einem MNU inklusive 
1

s  und die Wohlfahrt bei Lizenzverträgen ohne Subven-

tion (
R D

U U+ ) werden von Tabelle 7.1 übernommen. Der Ausdruck für 
2

S stammt von Glei-

chung 5.18. 

Wohlfahrt bei einem MNU und 
1

s  > Wohlfahrt bei Lizenzen und 
2

S

2

2 2 2 2
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288 288 72
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Kapitel 9

Schlussbetrachtung

9.1 Zusammenfassung und wirtschaftspolitische Schlussfolgerung

Mithilfe des in Kapitel vier entwickelten Modells wird gezeigt, dass das Gastland in bestimm-

ten Situationen - unter anderem abhängig von der Höhe der Kosten für den ausländischen 

Monopolisten bei den verschiedenen Belieferungsverfahren - seine Wohlfahrt verbessern 

kann, indem es ihn durch eine Zahlung dazu bewegt, seine Angebotsmethode zu wechseln. 

Dies stellt eine Ergänzung zur bestehenden Literatur dar, da bisher nur Staatseingriffe von 

Gastländern untersucht wurden, die eine Gewinneinbuße für diese Produzenten bedeuten, wie 

z. B. Zölle
56

 oder staatliche Einschränkung bei der Art der Direktinvestition
57

 (Gründung ei-

nes eigenem MNU oder Erwerb einer inländischen Firma). Allerdings wird in der Literatur 

dargelegt, wie Länder durch Subventionen ihre Wohlfahrt steigern können, indem sie mit ih-

rer Hilfe ausländische Firmen anlocken.
58

 Jedoch wird dabei nur der Wettbewerb zwischen 

verschiedenen Ländern um FDI betrachtet. Es findet, im Gegensatz zu dem in dieser Arbeit 

gewählten Ansatz, keine Beeinflussung der Belieferungsentscheidung eines ausländischen

Herstellers durch Subventionen statt. 

Die vorliegende Untersuchung würdigt die bisher unberücksichtigt gebliebene Tatsache, 

dass sogar eine Pareto-Verbesserung, d. h. eine Steigerung der weltweiten Wohlfahrt, möglich 

ist, wenn zwei Länder versuchen, einen Monopolisten in ihrem Sinne zu lenken. Allerdings 

müssen dabei, um eindeutige Ergebnisse zu erhalten, einige einschränkende Annahmen ge-

troffen werden. 

Kapitel acht vergleicht die beiden Subventionsarten aus Kapitel fünf und sieben. Dabei 

wird deutlich, dass es für ein Land optimal ist, wenn es beide Fördermethoden nutzen kann, 

da dadurch gewährleistet wird, dass es sowohl die höchste Wohlfahrt erreicht als auch seinen 

Interventionsbereich voll ausschöpfen kann. 

Der Modellrahmen wurde so gewählt, dass folgende Wohlfahrtsreihenfolge für das Gast-

land hinsichtlich der Belieferungsverfahren des ausländischen Monopolisten gilt:

56

 Vgl. Motta (1992) und Horstmann und Markusen (1992).

57

 Vgl. Mattoo, Olarreaga und Saggi (2004).

58

 Vgl. Haufler und Wooton (1999), Haaland und Wooton (1999), Haaparanta (1996) und Barros und Cabral 

(2000).
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Lizenzverträge > Direktinvestitionen > Exporte

Exporte haben die niedrigste Wohlfahrt. Dies liegt zum einen daran, dass bei Lizenzverträgen 

und bei Direktinvestitionen der Preis geringer ist, weil das Gut X  im Gastland hergestellt 

wird.
59

Zum anderen entstehen (und bleiben) durch die lokale Produktion im Gastland eben-

falls Gewinne beim Vorprodukt (Gut W ) und bewirken zusätzlich eine Wohlfahrtserhöhung. 

Da es bei Lizenzverträgen in Periode zwei zu einem Duopol kommt, ist bei ihnen die Wohl-

fahrt höher als bei Direktinvestitionen. 

Ein Land sollte daher, falls es sich lohnt, mit einem Staatseingriff ausländische durch in-

ländische Produktion ersetzen. Dies lässt sich aus der vorliegenden Arbeit als wirtschaftspoli-

tische Schlussfolgerung ziehen. Auf theoretischer Ebene wird die Abhängigkeit von exogenen 

Parametern (hauptsächlich den Fixkosten F und G und den Transportkosten t) deutlich. 

In der Realität ist es oft schwierig, zu entscheiden, ob ein Investitionsprojekt mit Subventi-

onen ins Inland geholt werden sollte oder nicht, da nicht von vollkommener Information aus-

gegangen werden kann, und es sehr viele verschiedene Effekte gibt, die kaum alle berücksich-

tigt werden können. Ein Land sollte insbesondere bei internationaler Konkurrenz um FDI dar-

auf achten, dass die Kosten der Förderung nicht den Nutzen für die Gesellschaft übersteigen. 

Die Beispiele aus der Praxis am Anfang von Kapitel vier verdeutlichen, dass es sich nicht 

nur um ein theoretisches Phänomen handelt: Länder siedeln tatsächlich mit Hilfe von Investi-

tionsanreizen ausländische Industrie bei ihnen an. Sie versprechen sich davon unter anderem 

mehr Arbeitsplätze, höheres Wirtschaftswachstum und eine Belebung der Wirtschaft insge-

samt z. B. durch den Aufbau einer Zuliefererindustrie. 

9.2 Anmerkungen zur Umsetzung der wirtschaftspolitischen Schlussfolge-

rung

Insgesamt müssen in dieser Arbeit der gesamte Wirtschaftsprozess, die Präferenzen und 

die Handlungen der einzelnen Akteure verkürzt dargestellt werden. Dadurch ist es möglich zu 

zeigen, dass ein Land in bestimmten Situationen durch Subventionen seine Wohlfahrt verbes-

sern kann. In der Wirklichkeit können aber - im Gegensatz zu den idealtypischen Annahmen 

des Modells - viele wirtschaftspolitische Probleme der Umsetzung auftreten.
60

 Die Schluss-

59

 Bei Lizenzverträgen und Direktinvestitionen sind die marginalen Produktionskosten niedriger (vgl. auch Ab-

schnitt 4.3.3). 

60

 Vgl. hierzu auch die „Neue Politische Ökonomie“. Zu bekannten Vertretern von ihr zählen z. B. Anthony 

Downs, James M. Buchanan, Hans-Hermann Hoppe, William Niskanen und Mancur Olson. 
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folgerung von oben, ein Land sollte, falls es sich lohnt, mit einem Staatseingriff ausländische 

durch inländische Produktion ersetzen, kann daher in der Praxis scheitern - selbst wenn unrea-

listischerweise Weise für die Entscheidungen treffenden Politiker vollkommene Information 

unterstellt wird. So können Politiker, die darauf achten müssen, in ihren Ländern wiederge-

wählt zu werden, zu Aktivismus verleitet werden. Ein mögliches Szenario wäre eine Politik, 

die damit wirbt, ein Unternehmen mit positiven Wirkungen für die Beschäftigung durch fi-

nanzielle Anreize in ihrem Land bzw. in ihrer Region angesiedelt zu haben. Dabei wird dann 

verschwiegen, dass in Wirklichkeit die Kosten der Förderung für die Gesellschaft höher sind 

als ihre Vorteile. 

Aber auch der umgekehrte Fall ist denkbar. Ein Politiker könnte z. B. in der Lage sein, eine 

ausländische Firma dazu zu bewegen, in seinem Land eine Produktionsstätte zu errichten. Die 

positiven Wirkungen dieser Investition sollen höher sein als ihre Kosten. Jedoch sollen die 

Vorteile erst später, d. h. nach der nächsten Wahl, sichtbar werden, während die Nachteile der 

Ansiedlung des Unternehmens für die Gesellschaft sofort erkennbar werden, z. B. durch eine 

direkte Belastung des Staatshaushalts. In dieser Situation könnte der Politiker, der seine Wie-

derwahl nicht gefährden möchte, versucht sein, die eigentlich sinnvolle Förderung nicht 

durchzuführen. 

Generell könnte es für Volksvertreter schwierig sein, direkte Geldzahlungen an ausländi-

sche Firmen, die zur Investition im Inland bewegt werden sollen, gegenüber ihrer Bevölke-

rung zu rechtfertigen. Dieses Problem verschärft sich noch, wenn die positiven Wirkungen 

dieser Vorgehensweise nicht eindeutig gemessen werden können bzw. wenn sie erst in der 

Zukunft auftreten. Dadurch kann eventuell auch erklärt werden, warum Länder oft andere 

Förderungsmöglichkeiten für ausländische Unternehmer nutzen, wie z. B. Steuerbefreiungen 

oder zumindest Steuererleichterungen und/oder subventionierte Infrastruktur.

9.3 Ausblick

Die oben dargestellten Aspekte verdeutlichen, dass die vorliegende Arbeit eher einen Beitrag 

für die wirtschaftswissenschaftliche Theorie denn eine praktische Handlungsanleitung liefert. 

Mithilfe des in Kapitel vier entwickelten Modells konnte die Wirkung von Subventionen be-

stimmt werden. Dabei wurde auch erforscht, was passiert, wenn beide Länder mit Pauschalzu-

schüssen den ausländischen Monopolisten in ihrem Sinne beeinflussen. Eine entsprechende 

Analyse des Falles, in dem ihn beide Staaten mit proportionalen Subventionen lenken, fehlt 

noch. Die Untersuchung beschränkte sich darauf, dass nur das Gastland den Einzelanbieter 
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mit Investitionsanreizen steuert. Wenn diese Forschungslücke in Zukunft geschlossen wird, 

werden sich wahrscheinlich ähnliche wie die hier ermittelten Ergebnisse finden lassen. 
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