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Einleitung

0. Einleitung
0.1. Darstellung des Problems

Wihrend sich die meisten Menschen der Regeln verbaler Kommunikation — Syntax,
Semantik und Grammatik — bewusst sind, werden sie sich der Prinzipien und Regeln
nonverbaler Kommunikation nicht gewahr, wenngleich sie diese intuitiv gebrauchen
und verstehen. Oftmals sind es aber gerade diese nonverbalen Kommunikationselemen-
te, die soziale Interaktionen vorantreiben oder iliberhaupt erst ermoglichen (Ruesch &
Kees, 1959; Hall, 1973; Argyle, 1972). Dabei kommt dem Gesicht und der Mimik eine
besondere Rolle zu. Das Gesicht ist fast immer sichtbar und die Gesichtsmuskeln des
Menschen lassen mehr als tausend verschiedene Erscheinungen auf dem Gesicht zu,
wobei die Geschwindigkeiten der Muskelbewegungen so schnell sind, dass sie in weni-
ger als ein paar Stunden alle hintereinander durchgefiihrt werden konnten (Ekman,
1982). Insbesondere sind die Augen und die Augenpartie ein zentraler Mittelpunkt in
der sozialen Interaktion. Aus verschiedensten Untersuchungen geht hervor, dass bei der
Betrachtung eines Gesichtes der Mensch die meiste Zeit damit verbringt, sich auf die
Regionen um die Augen zu konzentrieren (Argyle & Cook, 1976; Janik, Wellens, Gold-
berg & Dell’Osso, 1978; Beattie, 1983).

Der Gesichtsausdruck kann als privilegierter Indikator emotionaler Zustdnde gesehen
werden, weil er zum einen eine Externalisierung und mithin die Kommunikation eines
internen Zustands, der damit 6ffentlich und sozial relevant wird, zur Ursache hat und
zum anderen, weil es eine extrem hohe Differenziertheit von Ausdrucksweisen gibt, die
der phidnomenologisch empfundenen Vielfalt der Gefiihlszustinde entspricht. Fiir das
Verstindnis von Emotionsprozessen ist die nonverbale Kommunikation, insbesondere
deren Funktion fiir die soziale Kommunikation, unerldsslich (Scherer & Wallbott,
1994). Allerdings sind einige Forscher davon iiberzeugt, es gibe keine Notwendigkeit
fiir die Annahme, Emotionen stiinden direkt mit bestimmten erkennbaren Gesichtsaus-
driicken in Verbindung (Fernandez-Dols & Ruiz-Belda, 1997; Fridlund, 1997).

Bei Untersuchungen zur neuropsychologischen Basis flir emotionales Verhalten
kommt der Frage, welche Rolle die Gehirnhemisphérenaufteilung bei der Kontrolle und
Ubermittlung von Emotionen spielt, eine besondere Bedeutung zu (Davidson, 1995).
Der Gesichtsausdruck als wichtige Verhaltenskomponente und Kommunikationsele-
ment von Emotionen wird seit einiger Zeit sehr ausfiihrlich in Bezug auf Gehirnasym-

metrien untersucht, sowohl in Bezug auf die Erzeugung als auch auf die Wahrnehmung
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von Emotionen (Borod, 1992; Borod, Haywood & Koff, 1997; Silbermann & Wein-
gartner, 1986; Tucker, 1981).

Dabei ist bekannt, dass Asymmetrien bei emotionalen Gesichtsausdriicken hinsicht-
lich unterschiedlich starker Muskelbewegungen in den jeweils beiden Gesichtshélften
auftreten. Untersuchungen zum Beispiel zum ,,Left Visual Hemispace (LVH) bias* wei-
sen darauf hin, dass Asymmetrien bei Gesichtsausdriicken fiir die Wahrnehmung von
Gefiihlsausdriicken von Bedeutung sind (Levy, Heller, Banich & Burton, 1983; Carlson
& Harris, 1985). Diese auftretenden Asymmetrien werden als ,,Facial Asymmetry* oder
auch ,,Facedness® bezeichnet und sind definiert als der Ausdruck der Intensitit oder
Muskelbeteiligung auf einer der beiden Gesichtshélften im Verhéltnis zu ihrer gegenii-
berliegenden Seite (Borod, Koff, Yecker, Santschi, & Schmidt, 1998).

In der traditionellen Neuropsychologie wird oft die linke Seite des Gesichts als die
aktivere bei emotionalen Ausdriicken bezeichnet (Campbell, 1978; Chaurasia & Gos-
wami, 1975; Moscovitch & Olds, 1982; Sackheim & Gur, 1978). Allerdings weisen
neuere neuropsychologische Forschungen darauf hin, dass es auf die Art der Gefiihle
(ob positive, anndhernde beziehungsweise negative, abweisende) ankommt, welche Ge-
sichtshilfte aktiver bei der Ausdrucksbildung beteiligt ist. Die rechte Hemisphire regu-
liert dabei Vermeidungsverhalten, wahrend die linke Anndherungsverhalten steuert
(Davidson, 1984, 1992a, 1995; Davidson, Ekman, Saron, Senulis & Friesen, 1990;
Kinsbourne, 1982).

Entsprechend haben sich zwei verschiedene konzeptionelle Modelle zum Zusam-
menhang von Emotionen und Hemisphérenaufteilung herausgebildet. Mit dem ersten
(,,Right-Hemisphere-Hypothesis®“) wird behauptet, dass die rechte Gehirnhélfte domi-
nant oder spezialisiert sei fiir die Verarbeitung von allen Emotionen (Campbell, 1982).
Das zweite Modell (Valenz-Hypothese) hingegen geht von der Annahme aus, unter-
schiedliche Hemisphéren seien bei unterschiedlicher emotionaler Bedeutung (Valenz)
beteiligt (Davidson, 1992b). Dabei weisen Forschungsergebnisse aus Untersuchungen
an Menschenaffen auf eine Gehirn- und Gesichtsausdrucksasymmetrie bei emotionalem
Verhalten hin (Bradshaw & Rogers, 1993; Hiscock & Kinsbourne, 1995; Fernandez-
Carribae, Loeches, Morcillo & Hopkins, 2002).

Solche Untersuchungen belegen, dass bestimmte Gesichtshélften und die damit ver-
bundenen unterschiedlich oder asymmetrisch ausgedriickten Gesichtsausdriicke, also
»Facial Asymmetry®, bei der Wahrnehmung von emotionalen Gesichtsausdriicken eine

Rolle spielen, teils sogar so priasent sind, dass sie sich in sozialen Normen widerspiegeln
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oder sich in einem intuitiven Wissen uiber die unterschiedliche emotionale Ausdrucks-
kraft der beiden Gesichtshilften manifestieren (Schirillo, 2000; Nicholls, Clode, Wood
& Wood, 1999).

0.2. Zielsetzung der Untersuchung

Studien zur Asymmetrie von Gesichtsausdriicken haben sich bisher drei allgemeinen

Fragen zugewandt (Hager, 1982):

- Wie driickt jede Gesichtsseite den Charakter und die Personlichkeit eines Indivi-
duums aus?

- Repriésentiert iiberhaupt und wenn ja, inwiefern, eine der beiden Gesichtshilften die
Identitét des ganzen Gesichts besser aus als die andere?

- Inwiefern werden verschiedene Ausdriicke von Emotionen auf einer der beiden Ge-

sichtshilften stirker ausgedriickt?

In der vorliegenden Untersuchung sollen nicht asymmetrische Gesichtsaudriicke, die
eindeutig asymmetrisch sind und in ihrer Asymmetrie klare Informationen enthalten,
genauer betrachtet werden. Von Interesse sind minimale Asymmetrien, die bei den auf
den ersten Anschein hin symmetrisch wirkenden Gesichtsausdriicken von Emotionen
nicht auffallen. Diese Asymmetrien werden in der Fachliteratur als ,,Facial Asymmetry*
oder auch ,,Facedness* bezeichnet. Geklart soll werden, inwiefern diese ,,Facial Asym-
metries bei der Wahrnehmung und Erkennung von Emotionen behilflich sind oder die-
se beeinflussen: ob sie also die Erkennung erleichtern, Emotionszuordnungen mit-
bestimmen, Auskunft iiber die unterschiedliche Intensitit der emotionalen Ausdrucksfa-
higkeit der beiden Gesichtshilften und der Qualitét eines Gesichtsausdrucks geben.
Wirkt sich ,,Facial Asymmetry” auf die Erkennungsgeschwindigkeit oder Erken-
nungsgenauigkeit aus? Fordert beziehungsweise behindert eine reale oder spiegelbildli-
che Ausdrucksdarstellung die Erkennung? Konnten ,,Facial Asymmetries®, wie an spa-
terer Stelle erldutert werden soll, eventuell eine Art Wahrheits-, Ehrlichkeits- oder Qua-
litatsindikator fiir die Echtheit von Emotionen sowie deren Relation zu den
Handlungsabsichten sein, die in emotionalen Gesichtsausdriicken vermittelt werden?
Wird eine der beiden Gesichtshdlften aufgrund von ,Facial Asymmetry* als
emotionaler empfunden? Welche Unterschiede zeigen sich beziiglich der Wahrnehmung
von ,,Facial Asymmetry* zwischen spontanen und gestellten emotionalen Gesichts-
ausdriicken? Lassen sich Unterschiede zwischen oberer und unterer Gesichtshélfte

nachweisen? Und wenn ja, dullern sich diese Unterschiede entsprechend neuerer
10
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duBern sich diese Unterschiede entsprechend neuerer Hypothesen zu neurophysiologi-
schen Wahrnehmungsprozessen? Besitzt der Mensch ein intuitives Wissen um die Be-
deutung von ,,Facial Asymmetry*?

Ziel der Untersuchung ist es, diesen Fragen mittels eines Experimentes zur emotiona-
len Gesichtsausdruckswahrnehmung und Gesichtsausdruckserkennung nachzugehen.
Dazu sollen Versuchspersonen Photographien von spontanen und gestellten emotiona-
len Gesichtsausdriicken in realer, spiegelbildlicher, chimérischer Darstellung (zusam-
mengefiigte Bilder von entweder zwei rechten oder linken Gesichtshélften, Fotomonta-
ge) sowie in Form von Teilausschnitten der oberen und unteren Gesichtshélfte prasen-

tiert werden, um die Emotionswahrnehmung und Erkennung ermitteln zu kénnen.

11



Facial Asymmetry

1. Facial Asymmetry / Facedness

Der menschliche Korper weist iiberall Asymmetrien auf (Zaidel, Bava & Reis, 2003):
FuB3-, Brust- und Hodenasymmetrien oder Rechts- und Linkshdndigkeit sowie unter-
schiedliche Sehstiarken der Augen sind nur einige allgemein bekannte Beispiele (Cor-
ballis, 1991, 1998; Kimura, 1992). Ebenso gelten nicht nur die Hemisphérenaufteilung
des Gehirns und die asymmetrisch angelegten Areale fiir verschiedene Funktionen als
erwiesen (Davidson, 1992a), sondern es wird auch von vielen Forschern eine Hemi-
sphérenspezialisierung und -aufteilung beziiglich der Erzeugung, Wahrnehmung und
Empfindung von Emotionen angenommen (Campbell, 1982; Sackeim & Gur, 1983).

Sowohl Gesichtssymmetrien als auch Gesichtsasymmetrien sind in der Biologie und
Neuroanatomie verankert, und ihr Auftreten im Zusammenhang mit speziellen Funktio-
nen wie zum Beispiel Attraktivitit oder Lacheln konnte die Konsequenz einer adaptiven
Co-Evolution zwischen dem funktionellen menschlichen Gehirn und dem Gesicht sein
(Zaidel, Chen & German, 1995). Die Links- und Rechtsorganisation nonverbaler Ge-
sichtssignale — nicht nur jener emotionaler Ausdriicke wie Freude, Trauer oder Wut —
haben sich unter Umstdnden wéhrend der gleichen evolutionédren Zeitperiode entwik-
kelt, in der die funktionelle Gehirnhemisphéirenaufteilung auftauchte. Dadurch kdnnte
die Interpretation dieser Signale durch funktional spezialisierte Hemisphidren im
menschlichen Beobachter erleichtert worden sein (Chen, German & Zaidel, 1997).

Die neuropsychologische Basis von emotionalem Verhalten wird seit lingerem mit
speziellem Interesse fiir die Kontrolle und Ubermittlung von Emotionen im Zusammen-
hang mit einer Gehirnlateralisierung untersucht (Borod, 1992). Gesichtsausdriicke wer-
den dafiir in der Emotionsforschung verwendet, um sich der Frage der Emotionslaterali-
sierung zu ndhern. Entsprechend argumentieren einige Wissenschaftler, basierend auf
den Ergebnissen aus Studien zur ,,Facial Asymmetry“, dass die lateralisierte Vermitt-
lung einer Emotion einen intensiveren Ausdruck auf der ihr gegeniiberliegenden Seite
des Gesichts zur Folge habe (Borod, 1993; Moscovitch & Olds, 1982).

Das Gesicht selbst weist zwischen der rechten und linken Gesichtshélfte nicht nur
Unterschiede in physischer Hinsicht, wie genetisch oder hormonell bedingte Asymme-
trien beziliglich der Knochenstrukturen, Hautoberflichen, unterschiedlicher Augen-
schnitte, Nasen etc. auf, sondern auch beziiglich der Stirke und Koordination von Mus-
kelkontraktionen, Faltenmustern etc. (Hager, 1982).

Studien, die sich mit der Beziehung von asymmetrischen Eigenschaften und der In-

formation, die sie bereitstellen, beschiftigen, zeigen, dass Beobachter die beiden Seiten
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eines Gesichtes beziiglich der Intensitdt von Emotionsausdriicken und einigen Person-
lichkeitseigenschaften unterscheiden (Benson & Laskin, 2001; Zaidel et al., 1995). Bei
normalen Versuchspersonen wird auf die Intensitdt des Ausdrucks und die Unterschiede
geachtet, die in den zwei Gesichtshilften auftreten. Angenommen wird, dass solche
Asymmetrien eine Hemisphdrenspezialisierung von emotionalen Gesichtsausdriicken
wiedergeben (Sackeim & Gur, 1983).

Bereits Darwin (1872) beschrieb die Asymmetrie von Gefiihlsausdriicken, die zum
Beispiel bei ,,sneering™ (hohnisches, spdottisches Grinsen), ,,sardonic smile® (sardoni-
sches, hohnisches Lachen / Grinsen) und Verachtung auftreten konnen. Fiir Darwin wa-
ren diese Asymmetrien ein natiirlicher Teil des Ausdrucks und bildeten einen Mitbe-
standteil der iibermittelten Botschaft. Die Seite der verstiarkten Muskelbewegung war
laut Darwin (1872) diejenige, die der Beobachter eher im Auge hatte. Er verweist aber
nicht auf eine bestimmte Seite, die vermehrt Muskelbewegungen aufzeige.

Versuche, welche die Intensititswahrnehmung der sowohl rechten als auch linken
Gesichtshélfte zu ermitteln bestrebt sind, verwenden oft chimédrische Photographien,
insbesondere solche, die zwei mittels Fotomontagen zusammengefiigte gleiche Ge-
sichtshélften zeigen (links-links und rechts-rechts). Intensitét, Erkennung, Praferenz und
Attraktivitédt dieser chimirischen Bilder stehen bei den meisten Studien im Mittelpunkt.
Bereits 1933 testete Wolff in einer Studie die Wirkung von chimérischen Bildern. Hier-
bei wurden sowohl rechts-rechts als auch links-links Chiméiren von Gesichtsausdriicken
prasentiert, wobei nur Stimuli, die auf neutralen Ausdriicken basierten, verwendet wur-
den. Die linken chimérischen Gesichter wurden als ldchelnd, offen, aktiv und sozial, die
rechten chimérischen Gesichter als konzentriert, passiv, zuriickhaltend und einsam ein-
gestuft. Allerdings hat sich herausgestellt, dass muskelbedingte Asymmetrien bei neu-
tralen Gesichtsausdriicken eigentlich nicht auftreten.

Untersuchungen zu ,,Facial Asymmetry* konnen grob in zwei Kategorien eingeteilt
werden: Jene Untersuchungen, die sich mit offensichtlich zu Tage tretenden Asymme-
trien beschéftigen, wie es zum Beispiel bei einem eindeutig schiefen Grinsen wie Dar-
wins ,,sneering™ oder bei Gesichtslihmungen der Fall ist; sodann sind jene Untersu-
chungen zu erwéhnen, die sich mit Minimalasymmetrien bei emotionalen Gesichtsaus-
driicken beschiftigen, die auf den ersten Blick nicht asymmetrisch wirken.

Die Spezifizierung der Art von Gesichtsbewegungen (Typen von Gesichtsbewegun-
gen, d. h. bestimmte Muskelkontraktionen) ist essentiell fiir Studien, die sich mit der

Asymmetrie beschiftigen, da verschiedene Bewegungstypen unterschiedliche neuronale
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Substrate haben kénnen (Hager, 1982). Im Ubrigen ist eine Unterscheidung von gestell-
ten und spontanen Gesichtsausdriicken wichtig, da hier unterschiedliche Gesichtsbewe-
gungen und unterschiedlich starke Asymmetrien auftreten (Rinn, 1991). Theorien der
Emotionspsychologie finden ebenfalls bei der Interpretation und der Studie von auftre-

tender ,,Facial Asymmetry* Anwendung und liefern mdgliche erste Erklarungen.

1.1. Untersuchungsmethoden bei ,,Facial Asymmetry*

Die meisten Studien zu ,,Facial Asymmetry* beschiftigen sich mit emotionalen Ge-
sichtsausdriicken. Es gibt aber auch Studien, die das Gesichtsverhalten und seine Wir-
kung bei nicht-emotionalen Gesichtsausdriicken untersuchen (Koff, Borod & White,
1981). ,,Facial Asymmetry* bei emotionalen Gesichtsausdriicken wird {iberwiegend auf
zwei Arten untersucht:
,Judgement approach”: Asymmetrische Gesichtsausdriicke werden Versuchsperso-
nen iliberwiegend durch chimérische Bilder (rechts-rechts und links-links, oder neu-
tral-rechts und neutral-links) prasentiert und es wird nach dem stédrkeren, intensiveren
Ausdruck gefragt.
- ,,Measurement approach”: Emotionale Gesichtsausdriicke werden entweder mittels

Filmen oder live Beobachtungen auf auftretende ,,Facial Asymmetry* untersucht.

1.1.1. Methoden und Studien zur Asymmetrie in emotionalen Ausdriicken mittels
»Judgement Approach®

Bei dieser Methode werden entweder statische oder dynamische Aufnahmen von so-

wohl gestellten als auch spontanen Gesichtsausdriicken, die ,,Facial Asymmetry* auf-

weisen, prisentiert. Diese ,,Facial Asymmetries* werden entweder verstirkt, verfrem-
det, im Original belassen oder hervorgehoben mittels:

- Video, Film oder Photographien (digitalisierte oder kiinstliche Realaufnahmen, ver-
fremdete Aufnahmen), Bilder (Comics, Zeichnungen, Computermorphing, Gemadlde,
digitalisierte und kiinstliche Abbildungen), Symbole (©),

- Gesamtbilder (z. B. Originale, Spiegelbilder), Gesichtsteile / Gesichtsausschnitte
(z. B. Augenpartie, Mundpartie, nur eine Gesichtshélfte),

- chimaérische Bilder: ,,Hemiface* (eine Gesichtshélfte) und ,,Composites* (Fotomon-
tagen):

0 Morphing von verschiedenen Gesichtsausdriicken mit neutralen oder ande-

ren Gesichtsausdriicken,

14



Facial Asymmetry

0 neutraler Gesichtsausdruck als eine Gesichtshilfte, gepaart mit einer emo-
tional ausdrucksstarken Gesichtshélfte,

0 zwei gleiche Gesichtshélften, die zusammengefiihrt werden, so dass sie ein
Gesicht bilden (z. B. linke Gesichtshélfte mit ihrem Spiegelbild, rechte mit
threm Spiegelbild).

1.1.2. Measurement-Approach

Hierbei wird das Gesichtsverhalten, d. h. die Gesichtsausdriicke und die ithnen zugrunde
liegenden Gesichtsmuskelbewegungen untersucht. Das gesamte Gesicht oder auch nur
einzelne Teile, Muskelbewegungen, Faltengebung etc. sind hier von Interesse. Als Un-
tersuchungsbedingung und -material dienen:

- Live-Untersuchungen an Personen durch geschulte Beobachter,

- Videoaufzeichnungen (dynamische und statische), und

- Aufzeichnungen von Gesichtsverhalten, gepaart mit Untersuchungen zur Emotions-

lateralisierung und Hemisphérenaufzeichnung (z. B. EEG, EMG).

Fiir die Analyse und Aufzeichnung der einzelnen Gesichtsmuskelbewegungen werden
meist relativ ,,objektive” Methoden zur Beschreibung von emotionalen Gesichtsaus-
driicken wie das Facial Action Coding System (FACS) von Ekman und Friesen (1978)
oder die von Izard und Dougherty (1982) entwickelte Technik angewandt, die eine Be-
schreibung von Sequenzen verschiedener emotionaler Ausdriicke, welche von einer
Person produziert werden, in einer Zeitfunktion umfasst.

Sehr viele Untersuchungen basieren auf FACS. Ekman und Friesen (1978) entwik-
kelten dieses, um die Gesichtsbewegungen, die von einer Person wéhrend einer emotio-
nalen oder nicht emotionalen Kommunikation auf dem Gesicht produziert werden, zu
analysieren. Jede beobachtbare Bewegung (,,Action Unit [AU]*) kann klassifiziert und
in Verbindung mit den zugrundeliegenden Muskelgruppen, die diese Bewegung erzeu-
gen, gebracht werden. Mit dem FACS konnen folglich mit einer hohen Objektivitit
Anwesenheit (,,presence®), Intensitdt und Dauer einer Bewegung beschrieben werden.
Jede der beiden Gesichtshilften kann unabhéngig voneinander auf jede AU untersucht
und mogliche Asymmetrien konnen eindeutig ermittelt werden.

Mittels EMG wurden schliellich die einzelnen Muskelbewegungen sichtbar ge-
macht, und die EMG-Aufzeichnungen haben sich als zuverldssige Quelle genauer In-

formationen iiber die Valenz erfahrener Emotionen erwiesen (Cacioppo, Petty, Losch &
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Kim, 1986; Englis & Lanzetta, 1982) und zudem eine Unterscheidung zwischen ver-
schiedenen negativen Emotionen belegt (Fridlund, Schwartz & Fowler, 1984; Smith,
McHugo & Lanzetta, 1986).

1.2. Intuitives Wissen um die asymmetrische Ausdrucksfihigkeit der beiden Ge-
sichtshilften

Die Grundlage und der Ursprung emotionaler Gesichtsausdriicke mogen derzeit noch
nicht eindeutig geklart sein, als Tatsache kann jedoch angesehen werden, dass sie Teil
eines sozialen Kommunikationsprozesses sind und Informationen vermitteln, die anson-
sten schwierig, gar nicht oder nur umstidndlich vermittelt werden konnten. Diese Ver-
mittlung setzt aber sowohl bei Sender als auch Empfénger Verstidndnis und Wissen um
die Bedeutung jener nonverbalen Kommunikationssignale voraus. Man kann also von
einem intuitiven Wissen oder Bewusstsein iiber Gebrauch, Vermittlung und Erkennung
dieser nonverbalen Kommunikationssignale ausgehen. Die Mimik ist Grundlage fiir
soziale Interaktionen und fiir gesellschaftliches Zusammenwirken. Ohne intuitives Wis-
sen um deren Bedeutung und Verstindnis wére aber die soziale Kommunikation sehr
eingeschriankt. Es erscheint angesichts einiger Ergebnisse aus psychologischen Studien
und alltdglichen Beispielen hochst wahrscheinlich, dass solch ein intuitives Wissen um
Gesichtsausdriicke ebenfalls ein intuitives Wissen und Verstdndnis um das Auftreten
und die Bedeutung von ,,Facial Asymmetry* einschlieft.

Wie sehr sich das intuitive menschliche Wissen um nonverbale Kommunikationssi-
gnale bei allen moglichen Darstellungsformen duflert, zeigt sich in vielen Alltagser-
scheinungen. Symbolhafte Zeichen-Neukombinationen, zum Beispiel solche, die bei
einer textbasierten, computervermittelten Kommunikation, insbesondere in e-mails oder
auch sms verwendet werden, vermitteln nonverbale Informationen, die man in alltigli-
chen Interaktionen mittels Mimik, Gesten und tonaler Zeichen ausdriicken wiirde. Die
Rede ist hier von den sogenannten ,,Emoticons® ( © ;-) ) (Doring, 1997). Bei der Ver-
wendung solcher symbolhafter Zeichen muss der Sender sich genau der Informationen,
die er unter anderen Umstdnden mittels nonverbaler Kommunikationssignale ausdriik-
ken wiirde (zum Beispiel: freudiges oder scherzhaftes Léacheln), bewusst sein. Interes-
sant ist hier, dass manche dieser Zeichen exakt die dquivalente Bedeutung bestimmter
nonverbaler Kommunikationssignale iibermitteln, d. h. dass sowohl Sender als auch
Empfanger ein Emoticon wie ;-) deuten kdnnen, folglich die physische Erscheinung der

nonverbalen Kommunikation abstrahieren, obwohl kein entsprechender Ausdruck in der
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Sprache der beiden Kommunikationspartner existiert. Wie wiirde man denn das Emoti-
con ;-) in der deutschen Sprache umschreiben? Augenzwinkern? Augenzwinkern mit
einem Lécheln? Dies wire sicherlich nicht klar genug. Vielleicht mit: ,,Das war nur ein
Scherz“? Auch dies wiirde die genauer Bedeutung eines ;-) nicht wiedergeben;
,»Nimms’ nicht so tragisch: ein mit einem wahren Kern versehener Scherz®. Es fehlt hier
nicht nur in der deutschen und sicherlich auch in den meisten anderen Sprachen ein ge-
nauer Begriff zur Umschreibung eines bestimmten Augenzwinkerns gepaart mit einem
Lécheln, das jenes von diesem Emoticon ausgedriickte nonverbale Kommunikationssi-
gnal beschreibt, sondern es fillt im alltidglichen Sprachgebrauch sogar schwer, das Ge-
fiihl oder die soziale Intention eines Senders und seines passenden Vermittlungssignals
begrifflich zu definieren. Die neuen Kommunikationsformen der neuen Medien haben
also eine Art neuen Sprach- und Zeichen-Code hervorgebracht, der auf einem intuitiven
Wissen liber nonverbales Gesichtsverhalten basiert.

Ein weiteres Beispiel findet sich bei Comics oder Cartoons. Das stereotypisierte
Symbol von einem oder mehrerer Herzchen wird oftmals verwendet um anzuzeigen,
dass sich eine Figur verliebt. Interessanterweise kommen diese Herzchen zuweilen aus
den Augen, oder manchmal werden sogar die Pupillen als hervortretende, pulsierende
Herzen dargestellt. Mittlerweile ist es in der Psychologie allgemein bekannt, dass eine
Pupillenerweiterung bei sexueller Angezogenheit auftritt, um dem Gegeniiber genau
dies zu signalisieren. Es ist aber nicht davon auszugehen, dass jeder Betrachter eines
Cartoons von diesem Pupillenerweiterungseffekt gehort hat, also sich dieses Effektes
,wissenschaftlich bewusst ist und deshalb die Pupillen-Herz-Symbolik versteht. Viel-
mehr ist davon auszugehen, dass der normale Zuschauer dies nur intuitiv versteht, da er
im alltiglichen Leben, zumindest unbewusst, mit der Pupillenerweiterung Erfahrungen
gesammelt hat oder ein angeborenes Verstindnis dafiir beim Menschen vorhanden ist.

Psychologische Studien zur Wahrnehmung der beiden Gesichtshilften und somit
auch zu ,,Facial Asymmetry* deuten auf ein intuitives Wissen iiber die unterschiedliche
Emotions- oder Handlungsabsichtsvermittlung der jeweiligen Gesichtshilften hin. Be-
reits Wolff (1933) sprach von einer privaten und einer 6ffentlichen Seite des Gesichts,
wobei er die rechte Gesichtshélfte als die 6ffentliche und die linke als die private be-
zeichnete.

Jahrhundertelang haben Maler iiberwiegend bei Portraits die linke Gesichtsseite der
Modelle — dem Betrachter zugewandt — gemalt (Coles, 1974; Consea, Brunold-Consea

& Miron, 1995; LaBar, 1973; Nicholls et al., 1999). Dabei stellte sich bei Untersuchun-

17



Facial Asymmetry

gen, die eine geschlechtsbezogene Unterscheidung der portraitierten Personen vornah-

men, heraus, dass Frauen prozentual im Vergleich sogar 6fter mit der linken Seite dar-

gestellt wurden (Grtisser, Selke & Zynda, 1988; McLaughlin & Murphy, 1994; McMa-

nus & Humphrey, 1973; Nicholls & Lindell, 2000; Schirillo, 2000).

Einige Hypothesen wurden aufgestellt, die diese Tendenz zur linksseitigen Darstel-
lung der Kopfhaltungen (,,Left-Cheek-Bias*) erkldren:

- Die Rechts- oder Linkshédndigkeit eines Kiinstlers beeinflusse die Schwierigkeit, mit
der eine Person von der linken oder rechten Seite gemalt werden kann, d. h. Kiinstler
hitten dementsprechend eher jene Kopforientierung bei ihren Portraitierten ausge-
wihlt, die gemdl ihrer Links- oder Rechtshindigkeit einfacher zu malen gewesen
wiren. Diese Hypothese kann aber weder erklédren, warum Ménner und Frauen teils
von den gleichen Kiinstlern aus unterschiedlichen Perspektiven gemalt wurden, noch
warum bei Untersuchungen von photographischen Portraits ein ,,Left-Cheek-Bias*
auftrat (LaBar, 1973; Uhrbrock, 1973), noch warum sich gerade bei Selbstportraits
oft ein ,,Right-Cheek-Bias* zeigte, der auf der Studie des eigenen Spiegelbildes ba-
sierend einem spiegelverkehrten ,,Left-Cheek-Bias* entspricht (Latto, 1996; Nicholls
et al., 1999). Des Weiteren tritt bei Portraits, die von linkshidndigen Malern wie Ra-
phael (Nicholls et al., 1999) oder Holbein (Griisser et al., 1988) angefertigt wurden,
im Vergleich zu jenen, die von rechtshdndigen Malern stammten, der ,,Left-Cheek-
Bias* in gleicher Weise auf.

- Der ,Left-Cheek-Bias“ sei bedingt durch eine allgemeine wahrnehmungsbezogene
Neigung eines Betrachters, insofern auch jener des Malers selbst, der linken Seite des
visuellen Feldes mehr Aufmerksamkeit zukommen zu lassen. Dies tritt nicht nur im
Allgemeinen auf, sondern ebenfalls bei der Beurteilung von Gesichtsausdriicken
(Mattingley, Bradshaw, Nettleton & Bradshaw, 1994) und der Betrachtung von Bil-
dern, insofern also beziiglich der linken Gesichtshilfte oder der linken Bildseite
(Freimuth & Wapner, 1979; Nelson & MacDonald, 1971). Ein Kiinstler konnte dem-
entsprechend eine bewusste oder unbewusste Priferenz fiir eine bestimmte Ansicht
einer portraitierten Person haben, was allerdings nicht eine unterschiedliche Seiten-
darstellung bei Ménnern und Frauen erkldren wiirde. Des Weiteren wurden bei ande-
ren Untersuchungen keine Unterschiede bei der Beurteilung von sozialen und emo-
tionalen Charaktereigenschaften von urspriinglichen Kopthaltungen in Originalpor-
traits und ihren spiegelbildlichen Abbildungen gefunden (Benjafield & Segalowitz,
1993; Schirillo, 2000; Zaidel & Fitzgerald, 1994), wenngleich McLaughlin und Mur-
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phy (1994) in einer Studie zeigen, dass unabhingig von ihrer urspriinglichen Orien-
tierung Portraits, die die rechte Wange betonten, bevorzugt werden.

- Das Licht bei Portraits komme im Allgemeinen von der rechten Seite der dargestell-
ten Person (Coles, 1974; Griisser et al., 1988). Dies konnte mit der {iberwiegenden
Rechtshiandigkeit der Maler zusammenhingen (Griisser et al., 1988).

- Unterschiedliche Orientierungen bei der Kopthaltung kdnnten sich beziiglich des
emotionalen Inhalts, der libermittelt werden soll, aufgrund von ,,Facial Asymmetry*
unterscheiden. Consea et al. (1995) brachten als Erklarung, dass frithere Maler sich
vielleicht eher dafiir entschieden, ihre Herren von der linken Seite zu malen, weil
diese Seite eine ansprechendere Ansammlung von Charaktereigenschaften oder
Stimmungen demonstriere. Studien zu ,,Facial Asymmetry* haben gezeigt, dass emo-
tionale Ausdriicke oft intensiver auf der linken Gesichtshilfte ausgedriickt werden
(Borod et al., 1997). Dies wurde ebenfalls bei Rhesusaffen und Primaten festgestellt
(Hauser, 1993; Hauser & Akre, 2001). Einige Studien weisen darauf hin, dass be-
stimmte Kopforientierungen in Portraits von Kiinstlern und Portraitierten genutzt
wurden, um bestimmte Emotionen zu iibermitteln (Chen et al., 1997; Consea et al.,
1995; Griisser et al., 1988; Nicholls et al., 1999; Zaidel & Fitzgerald, 1994). Die For-
schung zu ,,Facial Asymmetry* betont aber, dass bestimmte oder auch alle emotiona-
len Gesichtsausdriicke intensiver auf einer der beiden Gesichtshilften auftreten.
Ausdriicke von Emotionen kdnnen wiederum Emotionen bei einem Beobachter aus-
16sen, und diese hervorgerufenen Emotionen spielen hochstwahrscheinlich eine
wichtige Rolle bei der Beurteilung von emotionalen Ausdriicken (Davidson, Scherer
& Goldsmith, 2003). Es konnte also sein, dass gerade jene Gesichtsseite hervorgeho-
ben wurde, die aufgrund eines intuitiven Wissens um ,,Facial Asymmetry* eine be-
stimmte gewlinschte Emotion nicht nur iibermitteln, sondern auch beim Beobachter

hervorrufen sollte.

Der Einfluss von ,Facial Asymmetry” auf die Wirkung und Wahrnehmung von
emotionalen Gesichtsausdriicken und auch wahrgenommenen Charakterziigen
manifestiert sich gemdll der zuletzt angefiihrten Hypothese in dem Gebrauch intuitiven
Wissens um nonverbale Kommunikationssignale, und zwar speziell jenes iiber ,,Facial
Asymmetry*. Hieraus kann der Schluss gezogen werden, dass ,,Facial Asymmetry* bei
der Erkennung und Interpretation von emotionalen Gesichtsausdriicken eine wichtige
Rolle spielt. Schirillo (2000) fiihrte eine Studie zur asymmetrischen Darstellung von

bestimmten Gesichtshdlften und dem Geschlechtseinfluss innerhalb der Orientierung
19



Facial Asymmetry

Gesichtshilften und dem Geschlechtseinfluss innerhalb der Orientierung bei Portraits
durch, die diese These bestdtigt. In einer ersten Studie wurden den Versuchspersonen
Portraits (nur Rembrandtportraits) gezeigt, die Frauen und Ménner einmal mit der lin-
ken Gesichtshilfte und einmal mit der rechten prisentierten. Eine Faktorenanalyse er-
gab, dass Frauen, die ihre linke Gesichtshilfte zeigten, im Vergleich zu Ménnern allge-
mein sowie teilweise zu umgekehrt abgebildeten Frauen als weniger sozial ansprechend
eingestuft wurden. Im Ubrigen wurden rechtsseitig dargestellte Minner als sozial an-
sprechender als linkseitig dargestellte beurteilt. In einer zweiten Untersuchung wurden
die Spiegelbilder von einigen dieser Portraits Versuchspersonen prisentiert, und das
Ergebnis blieb unverdndert. Schirillo (2000) stellte die Hypothese auf, dass hemisphéri-
sche Asymmetrien emotionaler Gesichtsausdriicke von Anndherung und Vermeidung
die Auswahl der Gesichtsseite der Modelle entsprechend den damals vorherrschenden
sozialen Normen beeinflussten.

Nicholls et al. (1999) fiihrten einen Versuch durch, bei welchem méinnliche und
weibliche Versuchspersonen aufgefordert wurden, zum einen fiir ein Portrdt zu posie-
ren, das ihre ,herzliche* Seite hervorheben und fiir ihre enge Familie bestimmt sein
sollte, und zum anderen fiir ein Portrdt, das sie selbst als einen ,,cool-headed, calm and

reasonable, sucessful scientist* darstellen sollte. Die Ergebnisse zeigen folgendes:

Tabelle 1.1: Kopforientierungen fiir das Posieren fiir Portraits (Angaben in % der Ver-
suchspersonen, die einerseits die ,,herzliche®, andererseits die ,,kiihle* Sei-
te hervorheben sollten; Nicholls et al., 1999)

Portritsituation Zuwenden der linken Ge- | Zuwenden der rechten Ge-
sichtshilfte® sichtshiilfte
wherzlich® m: 65 % w: 58 % m: 35 % w: 42%
,,Kiihl, rational* m: 43 % w: 43 % m: 57 % w: 57 %
Anmerkungen: ® m = minnlich, w = weiblich.

Aus diesen Ergebnissen folgerten Nicholls et al. (1999), dass beide Geschlechter ein
intuitives Wissen um bzw. ein Verstindnis fiir die jeweilige emotionale Ausdrucksfa-
higkeit ihrer beiden Gesichtshélften besalen.

Nicholls und Lindell (2000) fiihrten noch eine weitere Studie zu diesem Thema
durch. Photographien von Personen, die ihren Kopf um entweder a) 15 Grad zur linken

oder b) 15 Grad zur rechten Seite neigten oder c) direkt in die Kamera sahen, wurden
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384 Versuchspersonen vorgefiihrt, die jede dieser Photographien auf einer ,,emotional
expressivity scale” einstufen mussten. Die Ergebnisse zeigten, dass jene Portraits, wel-
che die Gesichter von vorne und jene, die mehr von der linken Gesichtshilfte zeigten,
als emotional ausdrucksvoller eingestuft wurden im Vergleich zu jenen, die mehr von
der rechten Gesichtshélfte zeigten.

Eine erst kiirzlich verdffentlichte Studie von Bourne und Todd (2004) erdftnet eine
mogliche weitere Perspektive auf das intuitive Wissen um die Unterschiede der emotio-
nalen Ausdrucksstdrken der rechten und linken Gesichtshélfte. Hierbei handelt es sich
um eine neue alternative Erklarung fiir den Effekt, warum Miitter bevorzugt ihre Babys
oder auch Puppen an die linke Seite ihres Korpers halten; dies sei bei ca. siebzig bis
fiinfundachtzig Prozent aller Frauen der Fall (DeChateau, 1983; Salk, 1960). Diese
linksseitige Préiferenz des Haltens von Babys wurde bei Vitern, die ihre eigenen Kinder
hielten, ebenfalls festgestellt, wiahrend dies nicht oder wesentlich seltener bei Mannern,
die nicht Viter waren, auftrat (DeChateau, 1983; Bogren, 1984; Tunbull & Lucas,
1990).

Thirty-two right-handed participants were given a behavioural test of lateralization and a
cradling task. Females, but not males, who cradled a doll on the left side were found to
have significantly higher laterality quotients than right cradlers. Results indicate that
women cradle on the side of the body that is contralateral to the hemisphere dominant for
face and emotion processing and suggest a possible explanation of gender differences in
the incidence of cradling. (Bourne & Todd, 2004, S. 19)

Es mag fraglich sein, ob eine Untersuchung an zweiunddreilig Versuchspersonen be-
reits aussagekriftige Ergebnisse iiber Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen so-
wie Rechts- bzw. Links-,,Cradlers” im Zusammenhang mit einem Verhaltenstest zur
Lateralisierung liefern kann. Allerdings konnte aus solchen Ergebnissen unter Umstén-
den geschlossen werden, dass Babys einen bestimmten Bezug zu der Seite entwickeln,
die ihnen vermehrt von ihren Miittern und Vitern zugewandt wird. Folglich erfahren
Babys eine bestimmte Wahrnehmungspriagung oder Wahrnehmungsschirfung fiir Emo-
tionen, die auf der zugewandten Seite stirker auftreten. Dies wiirde aber bedeuten, dass
die linke Gesichtshélfte, die ja dem Baby stirker zugewandt wird, wenn es im linken
Arm gehalten wird, und welche gleichzeitig von einigen Theoretikern als die emotiona-
lere Seite bezeichnet wird, als eine Art intimere, privatere Seite empfunden wiirde. Viel-
leicht konnte sich die linksseitige Praferenz des Haltens von Babys auch gerade aus dem
intuitiven Wissen um die stirkere Emotionalitidt der linken Gesichtshélfte ergeben.

SchlieBlich haben Studien zum ,,cradle-bias“ ergeben, dass dieser Effekt nicht mit der
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Links- oder Rechtshdndigkeit der Miitter einhergeht (Salk, 1960). Zusammenfassend
kann festgehalten werden: Wenn solch ein intuitives Wissen um die unterschiedliche
Ausdrucksfahigkeit der beiden Gesichtshilften existiert, wie es zahlreiche Ergebnisse
aus der Forschung belegen, dann weist dies auf die Bedeutung von ,,Facial Asymmetry*

bei der Wahrnehmung und Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken hin.

1.3. ,,Facial Asymmetry* bei emotionalen Gesichtsausdriicken

Allgemein weisen die Ergebnisse aus zahlreichen Studien zu ,,Facial Asymmetry* und
die entsprechenden Schlussfolgerungen der Forschung teils sehr unterschiedliche oder
sich widersprechende Ergebnisse auf, die mit den wichtigsten Hypothesen zur Emoti-
onslateralisierung in Verbindung gebracht werden konnen.

Die ,,Right-Hemisphere-Hypothesis* mit ihrer Annahme, der Sitz der Emotionen lie-
ge in der rechten Hemisphére (Borod, Koff & White, 1983; Campbell, 1978; Sackeim,
Gur & Saucy, 1978; Moscovitch & Olds, 1982; Ley & Bryden, 1982) entspricht den
Theorien zum ,,Left-Hemiface-Bias“, auch ,,Left-Visual-Hemispace (LVH) Bias“ ge-
nannt, welche beinhalten, die linke Gesichtshélfte sei emotional wesentlich expressiver
als die rechte, gleich ob es sich um positive oder negative emotionale Gesichtsausdriik-
ke handle.

Die Valenz-Hypothese, die der linken Hemisphére die Erfahrung und Erzeugung von
positiven und der rechten Hemisphédre die negativer Emotionen zuschreibt (Reuter-
Lorenz & Davidson, 1981; Silberman & Weingartner, 1986; Tucker, 1981), findet eben-
falls Anwendung in den Theorien zu ,,Facial Asymmetry*. Gesichtsausdriicke von posi-
tiven Emotionen werden demnach stirker auf der rechten Gesichtshilfte ausgedriickt
und von negativen auf der linken. Auch trifft dies auf die ,,Approach-Withdrawal-
Hypothesis*“ zu, die davon ausgeht, dass emotionale Reaktionen, die mit Annédherungs-
verhalten in Verbindung stehen, durch die linke Hemisphére vermittelt werden, wih-
rend jene, die mit Riickzugs- oder Vermeidungsverhalten zu tun haben, durch die rechte
Hemisphére vermittelt werden (Davidson, 1984). ,,Facial Asymmetry* Studien zeigen
teils, dass Emotionen der Vermeidung stirker auf der linken Gesichtshélfte, Annihe-
rungsemotionen aber eher auf der rechten Gesichtshélfte ausgedriickt werden. Aller-
dings wird hierbei die ,,Approach-Withdrawal*“ Hypothese meist der ,,Valenz-Theorie*
untergeordnet, da Anndherungsemotionen mit positiven und Vermeidungsemotionen

mit negativen Emotionen gleichgesetzt werden.
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Obwohl die Mehrheit der Untersuchungen von ,,Facial Asymmetry* eine intensivere
Muskelbeteiligung auf der linken Gesichtshélfte aufzeigen, wird ebenfalls auf der rech-
ten Gesichtshélfte — allerdings ausschlieBlich fiir positive Emotionen — eine stérkere
Muskelbeteilung festgestellt. Diese Kontroverse findet sich aber auch in der Literatur
zur Emotionslateralisierung beziiglich der ,,Right-Hemisphere-Hypothesis* (z. B. Heil-
man, Bowers & Valenstein, 1993; Ross, 1985; Silberman & Weingartner, 1986) gegen-
iber der Valenz-Hypothese (z. B. Davidson, 1984; Fox, 1991; Heller, 1993).

Die teils sehr unterschiedlichen Untersuchungen und Ergebnisse zu ,,Facial Asym-
metry” konnen moglicherweise auf die Vernachldssigung einer Unterscheidung zwi-
schen:

1. der oberen und unteren Gesichtshilfte,
2. von gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken und
3. den Geschlechtern der Versuchspersonen oder auch des verwendeten Untersu-

chungsmaterials (Photographien, Filme, Bilder etc.) zuriickgefiihrt werden.

Des Weiteren spielen sicherlich ein AuBerachtlassen neurologischer Aspekte von
Wahrnehmungsprozessen und eine Missachtung von Présentationseffekten eine zusétz-
liche Rolle. Hierauf wird an spéterer Stelle genauer eingegangen.

In der Emotionsforschung kommt der Frage, ob Emotionen besser als ,,discrete sy-
stems* (,,Discrete-Emotion-Theory*) oder ,,interrelated entities*, die beziiglich globaler
Dimensionen wie Valenz, Aktivitdt oder Anndherung und Vermeidung gedacht werden
sollten (,,Dimensional Approach®), ein besonderes Interesse zu (Ekman, Friesen, &
Ellsworth, 1982; Lang, 1995; Russell, 1997; Schlosberg, 1954).

»Discrete Emotion Theorists* gehen von der Annahme aus, jede einzelne Emotion
habe eine unterschiedliche adaptive Funktion, die mit fundamentalen diskreten Reaktio-
nen einhergehe. Vertreter des ,,Dimensional Approach® gehen hingegen von der An-
nahme aus, Emotionen unterscheiden sich nur in Bezug auf den Grad einiger Dimensio-
nen (Keltner, Ekman, Gonzaga & Beer, 2003).

Das Gehirn und seine verschiedenen Zentren mit ihren funktionellen Aufgaben ist
aufgeteilt in zwei Hemisphdren. Eine Lateralisierung der einzelnen Areale und ihrer
Bereiche gilt heute als bestétigt, und viele Forscher gehen von einer Emotionslaterali-
sierung aus. Studien zur emotionalen Verarbeitung gehen von der Moglichkeit aus,
Frauen wiirden eine stirkere Lateralisierung als Méanner aufweisen (Lavadas, Umilta &

Ricci-Bitti, 1980; Saxby & Bryden, 1984; Strauss & Kaplan, 1980). Zudem wurden in
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einigen Studien Geschlechtsunterschiede bei der Lateralisierung als eine Funktion von

emotionaler Valenz angesehen (Burton & Levy, 1989; Strauss & Kaplan, 1980).

Jedoch lassen sich bis zum heutigen Tage Gesichtsausdriicke nicht als unzweideutige
Indikatoren von Emotionen in spontanen Interaktionen nachweisen (Kaiser, 2002). Laut
Kaiser (2002) treten diesbeziiglich viele Probleme auf, denn:

- die Mechanismen, die Gesichtsausdriicke mit Emotionen verbinden, sind derzeit
noch unbekannt,

- die Aufgabe der Analyse von ,,ongoing® Gesichtsverhalten in dynamisch verénderten
emotionalen Episoden ist offensichtlich komplexer, als einen statischen emotionalen
Ausdruck mit einem verbalen Begriff in Verbindung zu setzen,

- die méchtige Rolle der Regulierung und Kontrolle des Ausdrucks durch explizite und
implizite soziale Normen und Erwartungen macht das Studium des expressiven Ver-
haltens besonders schwer,

- Gesichtsausdriicke konnen multiplen Funktionen dienen und miissen nicht unbedingt

Indikatoren emotionaler Beteiligung sein.

In den letzten Jahren ist die Diskussion um den direkten Zusammenhang zwischen emo-
tionalen Gesichtsausdriicken und den ihnen zu Grunde liegenden Emotionen wieder neu
aufgeflammt. Dabei wurde Kritik an der Ansicht laut, die Mimik sei der direkte Aus-
druck von diskreten Emotionen (,,discrete emotion theory®; ,efference-hypothesis®).
Zwar ist diese Diskussion nicht neu, schlie8lich nahm bereits Klineberg (1938) an, emo-
tionale Ausdriicke seien ein Produkt des Lernens, doch bewegt sie sich derzeit in eine
neue Richtung. Nicht die Universalitit von Gesichtsausdriicken an sich steht im Mittel-
punkt der Kritik, sondern der angebliche affektive Zusammenhang beziehungsweise die
notwendige affektive Grundlage von Emotionen. Fridlund (1994) argumentiert zum
Beispiel, dass ,,facial displays* keine Ausdriicke von diskreten emotionalen Zustdnden
oder der Output von aus verschiedenen Elementen zusammengesetzten Affektpro-
grammen sind, sondern Signale, die sich entwickelt haben, um sozialen Funktionen zu
dienen, insbesondere als Indikatoren fiir die Handlungsabsicht eines Organismus in ei-
ner bestimmten vorgegebenen Situation. Dabei sind Informationen {iber den inneren
Zustand (Emotionen) des Senders fiir die Einschitzung der ,,displays® und Wachsam-
keit fiir dieselben unwichtig. Fridlund schldgt vor, dass ,,facial displays* nicht wie bis-

her in Zusammenhang mit emotionalen Ausdriicken, sondern mit sozialen Motiven oder
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der Bedeutungsabsicht (,,signification of intent*) zu bringen sind. Fridlund nennt dies

,»The Behavioral Ecology View* (Fridlund, 1991; 1994; 1997).

For contemporary ethologist or the behavioral ecologist, facial displays are simply mes-
sages, which influence others’ behavior because vigilance for and comprehension of sig-
nals co-evolved with the signals themselves. (Fridlund, 1997, S. 104)

Im Rahmen der ,,Facial Asymmetry*“-Forschung deuten viele Ergebnisse auf einen di-
rekten Zusammenhang zwischen einer Emotionslateralisierung und dem Auftreten von
»Facial Asymmetry“ hin. Wie an spéterer Stelle erlautert werden soll, kdnnte ,,Facial
Asymmetry* aber auch als Signal fiir Handlungsabsichten verstanden werden, wenn sie
in Verbindung mit einer Art Ehrlichkeits- oder Qualitédtsindikator gebracht werden.
Bevor eine genaue Darstellung der verschiedenen Hypothesen und Ergebnisse aus
der Forschung zum Auftreten sowie der Wahrnehmung von ,,Facial Asymmetries* —
dies im Zusammenhang mit sowohl einer Unterscheidung zwischen gestellten und spon-
tanen Gesichtsausdriicken als auch den sich teils widersprechenden Modellen zur Emo-
tionslateralisierung — erfolgt, sollen vorausgehend mogliche Erklarungen bzw. Fakto-
ren, die flir diese unterschiedlichen Ergebnisse verantwortlich sein konnten, erldutert

werden.

1.3.1. Mogliche Faktoren fiir die unterschiedlichen Ergebnisse zum Auftreten und
zur Wahrnehmung von ,,Facial Asymmetry*

Die unterschiedlichen Ergebnisse aus der Forschung zu ,,Facial Asymmetry* bei emo-

tionalen Gesichtsausdriicken konnten unter Umstidnden darauf zuriick zu fiihren sein,

dass bestimmte wichtige Unterscheidungen beziiglich bestimmter Faktoren oft vernach-

lassigt wurden.

1.3.1.1. Fehlende Unterscheidung neurologischer Prozesse bei der Wahrnehmung
von Emotionen
Eine neurologische Erklarung fiir die unterschiedlichen Ergebnisse beziiglich der Rich-
tigkeit der ,,Right Hemisphere*- und der Valenz-Hypothese findet sich in moglicher-
weise unterschiedlichen neurologischen Prozessen, die fiir die Wahrnehmung und Er-
fahrung von Emotionen verantwortlich sind oder mit diesen im Zusammenhang stehen.
Emotionale Erfahrung, so schlagen einige Forscher vor, umfasse in den vorderen Re-
gionen der linken Hemisphére liberwiegend positive und in den vorderen Regionen der
rechten Hemisphére tiberwiegend negative Emotionen (Borod, 1993; Davidson, 1993a,
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1993b). Sind solche valenzspezifischen hemisphirenabhéngige Asymmetrien aber vor-
handen, so konnten Valenzeffekte unter Umstdnden nur bei jenen Aufgaben auftauchen,
die eine Versuchsperson eine Emotion erfahren lassen, sowie bei Aufgaben, die den
Vergleich zwischen zwei Affekten verlangen (Ley & Strauss, 1986). Umgekehrt sollten
dann aber Aufgaben, die eine schnelle Identifikation von emotionalen Gesichtsausdriik-
ken beinhalten, keine valenzspezifischen Effekte provozieren (van Strier & van Beek,
2000).

Untersuchungen, die Bestétigungen fiir die ,,Right-Hemisphere“-Hypothese hervor-
brachten, waren meist durch Aufgaben gekennzeichnet, die eine schnelle Klassifikation
von Emotionen verlangten (Ley & Bryden, 1979; Ley & Strauss, 1986; Suberi &
McKeever, 1977). Bestitigungen fiir die Valenz-Hypothese kamen von Studien, in de-
nen verschiedene Stimuli in Bezug auf Affekte verglichen wurden (Reuter-Lorenz &
Davidson, 1981; Reuter-Lorenz, Givis, & Moscovitch, 1983).

Entsprechend schlugen van Strien und van Beek (2000) vor, dass Studien, die von
Versuchspersonen verlangten, emotionale Gesichtsausdriicke nachzustellen (Ley &
Bryden, 1979), einen ,,Right-Hemisphere-Advantage* aufweisen konnten, da diese,
tiberwiegend die Wahrnehmung beanspruchenden Aufgaben in den hinteren Regionen
der rechten Hemisphire ausgefiihrt werden. Aufgaben, die hingegen die Beurteilung der
Intensitét eines emotionalen Gesichtsausdrucks verlangten, kdnnten bei sowohl direkter
(Davidson et al., 1987) als auch indirekter Beurteilung (hiermit ist die Beurteilung ge-
meint, welches Gesicht ausdrucksstirker als ein anderes ist) (Reuter-Lorenz & David-
son, 1981), die vorderen Regionen einer jeden Hemisphére betreffen, die bei der emo-
tionalen Erfahrung involviert ist.

Weiter schlugen Jansari, Tranel und Adolphs (2000) vor, dass Versuchspersonen
moglicherweise bei der Beurteilung von subtilen Unterschieden beziiglich der Intensitét
von emotionalen Gesichtsausdriicken ihre eigenen affektiven Reaktionen auf die Stimuli
der Gesichtsausdriicke bei einer Entscheidungsfindung zu Hilfe nehmen. Es hat sich
gezeigt, dass die Betrachtung eines emotional ausdrucksstarken Gesichtes beim Be-
trachter eine Erfahrung von Emotionen auslosen kann (Wild, Erb & Bartels, 2001), was
eine der moglichen Arten der Erkennung von Gesichtsausdriicken anderer sein konnte

(Adolphs, 2002; Wild et al., 2001).
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1.3.1.2. Fehlende Unterscheidung zwischen oberer und unterer Gesichtshilfte

In vielen Studien wird nicht zwischen auftretender ,,Facial Asymmetry* in der oberen
und unteren Gesichtshélfte unterscheiden. In der neuropsychologischen Literatur finden
sich aber eindeutig dokumentierte Unterschiede bei der kortikalen Enervation zwischen
den oberen und unteren Gesichtsmuskeln (Kuypers, 1958; Rinn, 1984). Wahrend der
Erzeugung von gestellten, absichtlich erzeugten Gesichtsausdriicken werden die unteren
2/3 jeder der beiden Gesichtshélften primdr durch Projektionen von Frontal-Motor-
Regionen der kontralateralen Hemisphire enerviert, wohingegen jede Seite des oberen
Gesichts von beiden Hemisphédren enerviert wird (Richardson, Bowers, Bauer, Heilman
& Leonard, 2000).

Gesichtsausdriicke sind komplexe Signale, die durch schnelle Verdnderungen in der
Aktivitat der Gesichtsmuskulatur erzeugt werden. Sie sind von kurzer Dauer und halten
selten langer als fiinf Sekunden oder weniger als 250ms an (Richardson et al., 2000).
Wihrend der obere Teil des Gesichts durch einen relativ kleinen und ,,primitiveren
Bereich des Motorkortex gesteuert und gleichzeitig von relativ wenigen Muskeln be-
wegt wird, hier also geringere mimische Bewegungen moglich sind (Ekman & Friesen,
1978), verhilt es sich mit den das untere Gesicht betreffenden komplexeren Gehirnarea-
len und der groBeren Zahl an Muskeln genau umgekehrt, d. h. wesentlich mehr mimi-
sche Bewegungen sind moglich (Rinn, 1984). Angenommen wird, dass dies mit der
Sprachentwicklung und den dabei beteiligten Muskeln zusammenhéngt (Rinn, 1984). Es
wird zwischen sensorischen Nerven — sie libermitteln sensorische Informationen an das
Gehirn von Rand-Rezeptoren, den ,,peripheral receptors® — und motorischen Nerven —
sie libermitteln motorische Impulse vom Gehirn an die Muskeln — unterschieden (Rinn,
1991). Der untere ,,motor neuron circuit”, der die Muskeln des Gesichtsausdrucks sti-
muliert, ist der siebte kraniale Nerv, auch ,,nervus facialis* (Gesichtsnerv) genannt.
Einige wenige andere Aspekte des Gesichtsausdrucks werden von anderen kranialen
Nervenbahnen kontrolliert (Rinn, 1991). Allerdings gibt es jeweils einen Gesichtsnerv
fiir eine Gesichtshélfte, und beide haben ihren eigenen separaten ,,brain stem nucleus*
an Zellkorpern. Die Axone der verschiedenen End-Zweige der Gesichtsnerven iiberque-
ren nicht die Mittellinie des Gesichts fiir die obere Gesichtshilfte.

Weiter zeigte eine Studie von Richardson et al. (2000) unterschiedlich auftretende
Asymmetrien zwischen der oberen und unteren Gesichtshélften bei ein und demselben
Gesichtsausdruck. In der oberen Gesichtshilfte zeigte sich fiir die meisten der Ge-

sichtsausdriicke, gleich welcher Emotionalitdt, eine groere Muskelbewegung auf der
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rechten Seite entsprechend der ,,Left Hemiface Bias“-Hypothese, wéhrend sich in der
unteren Gesichtshilfte die Gesichtsausdrucksasymmetrien entsprechend der ,,Approach-
Withdrawal“-Hypothese / Valenzhypothese verhielten, d. h. negative Ausdriicke, die
mit Flucht- und Kampf-Emotionen (z. B. Angst, Wut) zu tun hatten, traten mit starkeren
linksseitigen Muskelbewegungen auf; Gesichtsausdriicke der Freude hingegen mit stér-
keren rechtsseitigen. Dieser Effekt stellte sich nur bei emotionalen Gesichtsausdriicken
heraus. Bei nicht-emotionalen Ausdriicken konnte kein Muster fiir asymmetrische Be-
wegungen ermittelt werden. Richardson et al. (2000) ndherten sich dem Problem der
Analyse von asymmetrischen Erscheinungen bei Gesichtsausdriicken, sowohl emotiona-
len als auch nicht-emotionalen, mittels einer Digitalisierung der Videoaufnahmen von

Versuchspersonen an.

1.3.1.3. Prasentationseffekte

Jansari et al. (2000) fiihrten eine Studie zur Untersuchung von ,laterality effects for
emotional processing under free-viewing conditions* durch. Chimirische Bilder von
maéannlichen Gesichtern, die auf der einen Seite einen neutralen und auf der anderen Sei-
te einen emotionalen Ausdruck vorwiesen, wurden einerseits auf der linken und ande-
rerseits auf der rechten Seite des Bildschirms préisentiert. Die Ergebnisse zeigten eine
genauere Bestimmung von Gesichtern mit positiven Emotionsausdriicken, wenn sie auf
der rechten Seite des Bildschirms présentiert wurden. Umgekehrt verhielt es sich mit
negativen Emotionsausdriicken: Sie wurden besser erkannt, wenn sie auf der linken Sei-
te des Bildschirms préasentiert wurden. Hieraus kann der Schluss gezogen werden, dass
»laterality effects in emotional processing® valenzspezifisch sein konnten und so bei

»free-viewing conditions* hervortreten.

1.3.1.4. Fehlende Geschlechtsunterscheidung

Geschlechtsunterschiede treten bei der Lateralisierung auf, und die hemisphéarischen
Funktionalititen unterscheiden sich bei Ménnern und Frauen beziiglich der Verarbei-
tung von emotionalen Stimuli (Eviatar, Hellige & Zaidel, 1997; Sanz-Martin & Loyo,
2001). Bei Frauen wurde eine ,,Left Visual Field (LVF) superiority* bei der Unterschei-
dung von Emotionen festgestellt, wihrend keine diesbeziiglichen Asymmetrien bei
Minnern gefunden wurden (Lavadas et al., 1980). Burton und Levy (1989) stellten fest,
dass Frauen Gesichter mit negativen Emotionen am schnellsten wahrnahmen, wenn

diese im LVF und positive im RVF (,,right visual field*) prasentiert wurden. Frauen, so

28



Facial Asymmetry

scheint es, sind demnach bei der Wahrnehmung von Emotionen stirker als Méanner late-
ralisiert.

Bei der Durchsicht von 82 Versuchen zu ,,Facial Asymmetry* haben Borod et al.
(1998) den Effekt von Geschlechtern im Verhéltnis zu den erzielten Ergebnissen unter-
sucht. Allerdings konnten nur 38 Studien dafiir herangezogen werden, da die restlichen
aus Griinden mangelnder oder fehlender Geschlechterunterscheidung wegfielen.

Unter den ménnlichen ,,posers®, die sowohl spontane als auch absichtliche Ge-
sichtsausdriicke aufwiesen, zeigten sich 70 % der Beobachtungen von ,,Facial Asymme-
try* auf der linken Gesichtshélfte, 20 % auf beiden und 10 % auf der rechten. Fiir Frau-
en lielen sich 38 % auf der linken Gesichtshilfte, 54 % beidseitig und nur 8 % auf der
rechten feststellen. Positive und negative Emotionsausdriicke waren fiir die Errechnung
zusammengefasst worden, da sich die Asymmetrieverteilungen fiir beide Geschlechter

nicht in der Funktion von Valenz unterschieden.

1.3.2. Modelle und Ergebnisse zu ,,Facial Asymmetry*

Die meisten Studien zu ,Facial Asymmetry* wurden anhand von gestellten Ge-
sichtsausdriicken durchgefiihrt — allerdings finden sich die unterschiedlichen und teils
widerspriichlichen Ergebnisse und Schlussfolgerungen beziiglich des Erscheinungsbil-
des von ,,Facial Asymmetry* auf linken und rechten Gesichtshilften sowohl bei gestell-
ten als auch spontanen Gesichtsausdriicken wieder. Ein Fehlen von ,,Facial Asymme-
tries” wurde vermehrt im Rahmen von Studien zu spontanen Gesichtsausdriicken fest-
gestellt (Ekman, Hager & Friesen, 1981), wenngleich es innerhalb vereinzelter Untersu-
chungen an gestellten emotionalen Gesichtsausdriicken ebenfalls zu einem Ausbleiben
von ,,Facial Asymmetries* kam (Ekman & Hager, 1985; Knox, 1984).

Zunichst werden die allgemeinen Theorien und Ergebnisse zu ,,Facial Asymmetry*
prasentiert. Im Anschlull erfolgt die Darstellung der Forschungsergebnisse zu ,,Facial

Asymmetry* im Speziellen bei spontanen Gesichtsausdriicken.

1.3.2.1. ,,Left Hemiface Bias” (LHB) und ,,Left Visual Hemispace Bias” (LVB) im
Zusammenhang mit der ,,Right-Hemisphere-Hypothesis”

Aus vielen psychologischen Studien geht hervor, dass mehr emotionale Ausdriicke ver-
starkt auf der linken Gesichtshélfte auftreten (Moscovitch & Ods, 1982; Sackeim &
Gur, 1978; Skinner & Mullen, 1991, fiir Gegenargumente siche: Ekman, Friesen & An-
coli, 1980; Ekman et al., 1981). Ergebnisse aus experimentellen (Asthana & Mandal,
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1997; Leventhal & Tomarken, 1986) und auch klinischen (Mandal, Asthana & Tandon,
1993; Mandal, Pandey & Prasad, 1998; Borod, 1993) Untersuchungen bestétigen dies.

Es wird angenommen, dass Emotionen stirker auf der linken Gesichtshilfte ausge-
driickt werden, weil die rechte Hemisphire eine groere Rolle bei der Kontrolle von
emotionalen Ausdriicken spiele (Heller & Levy, 1981; Kowner, 1995; Sackeim et al.,
1978) und diese stirker mit der rechten zerebralen Hemisphére verbunden seien (Rinn,
1984). Dies wiirde der ,,Right-Hemisphere-Hypothesis“ zur Emotionslateralisierung
entsprechen, die besagt, der Sitz der Emotionen befinde sich in der rechten Hemisphére
(Borod et al., 1983; Campbell, 1978; Sackheim et al., 1978; Moscovitch & Olds, 1982;
Ley & Bryden, 1982). Die rechte Gehirnhilfte iibernimmt im Vergleich zur linken laut
dieser Theorie eine grofBere Rolle bei der Verarbeitung emotionaler Informationen
(Christman & Hackworth, 1993; Levy, Heller, Banich & Burton, 1983; Ley & Bryden,
1979).

Dartiiber hinaus stellte sich in zahlreichen Experimenten heraus, dass die linke Ge-
sichtshélfte nicht nur intensiver oder beweglicher als die rechte Gesichtshilfte bei emo-
tionalen Gesichtsausdriicken beteiligt war, sondern auch von den Personen als emotio-
nal intensiver empfunden wurde (Borod, 1993; Borod et al., 1997; Campbell, 1986a;
Rinn, 1984; Sackeim & Gur, 1983). Die Wahrnehmung der linken Gesichtshilfte als
emotional ausdrucksintensiver ist unter der Bezeichnung ,,Left Visual Hemispace Bias”
(LVB) bekannt.

Auch bei der Wahrnehmung und Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken
zeigte sich, dass die rechte Hemisphire stirker beteiligt ist. Patienten mit Schadigungen
in der rechten Hemisphdre hatten wesentlich mehr Schwierigkeiten, Emotionen, die
durch Gesichtsausdriicke vermittelt wurden, zu erkennen, als jene Patienten, deren linke
Hemisphére betroffen war (Adolphs, Damasio, Tranel & Damasio, 1996). Es wurde ein
,»Right-Hemisphere-Advantage* (,,Left Visual Field*, LVF) bei der Wahrnehmung und
Interpretation von emotionalen Ausdriicken festgestellt (Ley & Bryden, 1979; Mandal
& Singh, 1990; Strauss & Moscovitch, 1981).

Borod et al. (1997) stellten eine Ubersicht iiber 49 Experimente zusammen, die sich
mit ,,Facial Asymmetry* beschéiftigten, und es zeigte sich, dass iiberwiegend die linke
Gesichtshélfte eindeutig intensiver als die rechte Gesichtshélfte bei emotionalen Ge-
sichtsausdriicken beteiligt war. Empirische Beweise zeigen, dass die linke Gesichtshalf-
te weniger durch ,,display rules® beeinflusst wird. Gesichtsausdriicke auf der rechten

Seite seien dementsprechend weniger stark, weil erlernte ,,display rules® emotionale
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Signale minimieren, unterdriicken oder zeitlich verkiirzen kénnen, um vorherrschenden
sozialen Normen gerecht zu werden (Izard, 1994). AuBlerdem wird auch davon ausge-
gangen, dass eine intensive emotionale Erfahrung von der rechten Gesichtshélfte modu-
liert werde, da sie eine stiarkere absichtliche motorische Kontrolle aufweise, die mit der
kontralateralen emotional schwicheren linken Hemisphédre fiir soziale Interaktionsfa-
higkeiten verbunden ist (Asthana & Mandal, 1996).

Ein ,,Left-Hemiface-Bias* konnte aber moglicherweise auch nur durch eine groflere
Beweglichkeit der linken Gesichtsseite zustande kommen (Koff et al., 1981). Auch ha-
ben Studien, die mittels EMG die Muskelaktivitdt im Gesicht gemessen haben, im All-
gemeinen keine Indizien fiir das Vorhandensein eines ,,Left-Hemiface-Bias® fiir den

Ausdruck finden kénnen (Sirota & Schwartz, 1982; Schwartz, Ahern & Brown, 1979).

1.3.2.2. ,Motoric-Direction-Hypothesis” und Valenz-Hypothese bei ,,Facial Asym-
metry*

Viele Studien berichten von einer ,,Motoric-Direction-Hypothesis® (Schrillo, 2000).

Diese Hypothese entspricht fiir das Auftreten von ,,Facial Asymmetry” der Valenz-

Hypothese, welche postuliert, dass positive Emotionen durch die linke und negative

durch die rechte Hemisphére vermittelt werden (Davidson, 1984; Reuter-Lorenz & Da-

vidson, 1981; Silberman & Weingartner, 1986; Tucker, 1981).

Negative Emotionen werden iliberwiegend auf der linken Gesichtshilfte gezeigt,
wihrend positive — dazu werden keine neutralen oder kontrollierten Gesichtsausdriicke
gezihlt — tiberwiegend auf der rechten Gesichtshélfte auftreten (Borod et al., 1997; Da-
vidson, 1984; Davidson, Ekman, & Saron, 1990; Fox, 1991; Kinsbourne, 1982; Kins-
bourne & Bempord, 1984; Schiff & MacDonald, 1990; Schwartz et al., 1976). Neuro-
psychologische Forschungen bestétigen dies ebenfalls, da linksseitige ,,Facial Asymme-
try* eine Funktion der rechten Hemisphére ist und diese eher mit negativen als mit posi-
tiven Emotionen einhergeht (Borod et al., 1997; Borod & Koff, 1990; Campbell,
1986a). Die zerebrale Organisation von Emotionen, so wird angenommen, teile sich in
eine fiir positive Emotionen spezialisierte linke Gehirnhilfte und eine fiir negative Emo-
tionen spezialisierte rechte Gehirnhilfte (Ahern & Schwartz, 1979, 1985; Davidson,
1992a; Reuter-Lorenz & Davidson, 1981; Silberman & Weingartner, 1986; Tucker,
1981).

Versuche an Patienten mit Gehirnschédden und an gesunden Versuchspersonen sowie

Studien zu Asymmetrien in der kortikalen Aktivitit von in emotionale Zustinde versetz-
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ten Personen (Davidson, Schwartz, Saron, Bennett & Goldman, 1979) und von an De-

pressionen leidenden Patienten (Henriques & Davidson, 1991) bestitigen die Valenz-

Hypothese.

Untersuchungen an Patienten mit Gehirnschiden umfassten Versuche, die emotiona-
le ,,displays* untersuchten, entweder an Personen mit einseitigen zerebralen Lisionen
(Sackeim, 1982) oder an Epilepsiepatienten mittels Intracarotidaler Amobarbitaltests
(Wada-Test) (Ross & Rosadini, 1967). Weitere Bestétigungen dieser Hypothese kom-
men aus neueren Forschungen und zeigen, dass zum einen die linke Hemisphire starker
beim Ausdruck von positiven Emotionen involviert ist (Ross, Homan & Buck, 1994;
Davidson, 1992b; 1993a; 1993b) und dass zum anderen die Erfahrung von Emotionen,
die durch emotional ansprechende Filme erzeugt wurde, mit einer Aktivierung der vor-
deren Regionen einer jeden Hemisphire entsprechend der Valenz der erfahrenen Emo-
tionen einhergeht (Jones & Fox, 1992). Andererseits widerlegen aber viele Ergebnisse
aus der Forschung wiederum die Richtigkeit dieser Hypothese. Unabhingig von der
Valenz der Emotionen wurden emotionale Stdrungen bei Personen mit Verletzungen in
der rechten Hemisphére haufiger vorgefunden als bei Verletzungen in der linken (Lish-
man, 1968). Zudem wurden emotionale Reaktionen als starker registriert, wenn sowohl
frohliche als auch traurige Videofilme der rechten Hemisphire vorgefiihrt wurden — im
Vergleich zur linken (Wittling & Roschmann, 1993).

Es gibt eine wichtige Unterscheidung beziiglich der Valenz-Hypothese, aus der zwei
verschiedene Versionen abgeleitet werden konnen (Borod, Zgaljardic, Tabert & Koff,
2001). Angenommen wird:

- die rechte Hemisphére sei spezialisiert fiir negative und die linke fiir positive Emo-
tionen (Silberman & Weingartner, 1986);

- es miisse zwischen a) der Wahrnehmung, im Sinne einer Erkennung, von Emotionen
und b) der Erfahrung, im Sinne einer Empfindung, von Emotionen unterschieden
werden (Davidson, 1984). Die rechte Hemisphire sei dominant flir die Wahrneh-
mung von sowohl positiven als auch negativen Emotionen. Fiir die Erfahrung von
Emotionen sei allerdings die rechte Hemisphire auf negative Emotionen speziali-

siert, die linke Hemisphére auf positive (Borod, 1993; Davidson, 1993a; 1993b).

Borod et al. (1998) konnten bei einer umfangreichen Durchsicht der Literatur zu ,,Facial
Asymmetry* Valenzeffekte bei Gesichtsausdriicken feststellen. Sieben von 47 Untersu-

chungen zeigten, dass Gesichtsausdriicke, die positive Emotionen betrafen, auf der rech-
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ten Gesichtshilfte starker ausgedriickt wurden. Negative Emotionen traten aber in kei-
ner der oben aufgefiihrten Untersuchungen verstarkt auf der rechten Gesichtshélfte auf.

Die betreffenden Studien umfassten folgende Untersuchungen:

eine Untersuchung mittels Beobachtung durch einen ,.trained judge™ (Schiff & Mc-

Donald, 1990: nur spontane Gesichtsausdriicke),

- zwei Untersuchungen, die jeweils Muskelquantifikation beinhalteten (Brockmeier &
Ulrich, 1993: nur spontane Gesichtsausdriicke; Wylie & Goodale, 1988: spontane
und gestellte Gesichtsausdriicke fiir Mund und Lippen),

- zwei Untersuchungen mittels EMG (Schwartz et al., 1979: spontane und gestellte
Gesichtsausdriicke; Sirota & Schwartz, 1982: spontane und gestellte Gesichtsaus-
driicke),

- zwel ,self-reports* (Schiff & Lamon, 1989; Experiment 1 und 2: nur gestellte Ge-

sichtsausdriicke).

Des Weiteren wurden in Untersuchungen zur Wahrnehmung, insbesondere zur Intensi-
tatswahrnehmung von der linken gegeniiber der rechten Gesichtshélfte, bei bestimmten
Emotionen Préferenzen beziiglich der Seite des stirkeren Ausdrucks und der Emotion
entsprechend der Valenz-Theorie festgestellt. Schiff und Lamon (1989) haben eine be-
sondere Methode entwickelt, um die Valenzhypothese bei Gesichtsausdriicken zu unter-
suchen. Entsprechend der ,,Facial Feedback*“-Hypothese (Tomkins, 1984; Zajonc, 1985;
Ekman, Levenson & Friesen, 1983) lieen sie Versuchspersonen einseitige Muskelkon-
traktionen in der unteren Gesichtshélfte machen. Sie schlugen die Hypothese vor, unila-
terale Gesichtskontraktionen wiirden positive oder negative Verdnderungen in der Emo-
tion erzeugen, abhéngig davon, auf welcher Gesichtshélfte die Kontraktion stattfinde.
Dazu wurden verschiedene Studien mit unterschiedlichen abhéngigen Variablen getestet
(Schiff & Lamon, 1989, 1994; Schiff & Truchon, 1993; Schiff, Esses & Lamon, 1992;
Schiff, Guirguis, Kenwood & Herman, 1998) und Schiff und Lamons Hypothese stiit-
zende Ergebnisse erzielt. Allerdings fiihrten Fogel und Harris (2001) eine Untersuchung
zur Uberpriifung von Schiff und Lamons Hypothese durch, konnten aber keine signifi-
kanten Effekte zwischen der Seite der erzeugten Gesichtskontraktion und einer Emoti-

onsveridnderung feststellen.

Instead, regardless of side of contraction, the subjects’ negative emotional state increased
significantly across the four contractions with the degree of change being significantly re-
lated to the subjects’ reported level of difficulty in holding the contraction irrespective of
whether the more difficult side was the left or the right. (Fogel & Harris, 2001, S. 513)
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Auch frithere Untersuchungen zur Uberpriifung dieser neuen Methode wiesen keine
klaren Ergebnisse zur Bestitigung von Schiff und Lamons Hypothese auf (Kop, Merk-
kelbach & Muris, 1991; Wissing & Wessels, 1992).

Die ,,Approach-Withdrawal“-Hypothese wird bei der Forschung zu ,,Facial Asym-
metry* meist der Valenz-Hypothese untergeordnet und postuliert, dass emotionale Re-
aktionen, die mit Anndherungsverhalten in Verbindung stehen, durch die linke Hemi-
sphére, wihrend jene, die mit Riickzugs- oder Vermeidungsverhalten zu tun haben,
durch die rechte Hemisphére vermittelt werden (Davidson, 1984). Dieses Emotionslate-
ralisierungsmodell ist auch unter dem Namen ,,bivalent model“ bekannt. Da ,,approach*
und ,,withdrawal* positiven bzw. negativen Emotionen entsprechen, wurde bei Untersu-
chungen zur Wahrnehmung von Gesichtsausdriicken hier kaum eine Unterscheidung zu
valenzspezifischen Gesichtsausdriicken vorgenommen. Davidson et al. (1982, 1990)
schlugen allerdings vor, dass Systeme der rechten Hemisphére, insbesondere diejenigen,
die eher im vorderen Gehirn liegen, eine wichtige Rolle bei Emotionen spielen, die mit
Vermeidung und Riickzug zu tun haben, wéhrend positive Anndherungsemotionen in
die Systeme des linken vorderen Gehirns verwickelt sein konnten. Dieses Emotionslate-
ralisierungsmodell ist auch unter dem Namen ,,bivalent model* bekannt (Richardson et

al., 2000).

1.3.3. Untersuchungen zu ,,Facial Asymmetry* bei spontanen Gesichtsausdriicken

Die meisten Untersuchungen zu ,,Facial Asymmetry* wurden mit oder an gestellten
Gesichtsausdriicken durchgefiihrt. Eine Unterscheidung von spontanen und gestellten
Ausdriicken beziiglich ,,Facial Asymmetry* ist aber wichtig, denn zum einen liegen
neurophysiologische Unterschiede bei der Erzeugung von spontanen und gestellten Ge-
sichtsausdriicken vor und zum anderen zeigen sich bei emotionalen spontanen und ge-
stellten Gesichtsausdriicken unterschiedliche Ausdrucksmuster; zum Beispiel wurden
leichte Asymmetrien bei ,,nonenjoyment smiles* haufiger als bei ,,enjoyment smiles*

festgestellt (Ekman, 1985; Ekman et al., 1982).

A fascinating fact of the neuropsychology of facial behavior is that the cortical motor sys-
tem is specialized for learned, skilled, volitionally induced facial behaviors but not for
emotionally induced, nonvolitional facial behaviors. ... The common neurological find-
ings establish clearly that the cortex handles volitional facial movements but that emo-
tional expressions are organized elsewhere. (Rinn, 1991, S. 10)
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Im Rahmen der klinischen Neurologie ist anhand vieler Fille von Gehirnarealsverlet-
zungen oder Krankheitsfillen aufgezeigt worden, dass gestellte (absichtliche) und spon-
tane (unabsichtliche) emotionale Ausdriicke unterschiedlich stark betroffen sind (Rinn,
1984).

Hierzu einige Beispiele:

1. Patienten, die nach einer Lision im Motorkortex oder seinen ,,projections® para-
lysiert waren, wiesen eine Paralysierung auf der gegeniiberliegenden Gesichts-
seite jener betroffenen Hemisphire auf, obwohl sie spontan ohne Lihmungsa-
symmetrien ldcheln konnten. Manchmal trat bei spontanem Licheln sogar eine
Kontraktion des Mundwinkels der betroffenen Seite stidrker zu Tage als auf der
gegeniiber liegenden Seite. Dieses Verhalten, so wird angenommen, sei die Fol-
ge von einem Fehlen der Unterdriickung durch den verletzten Kortex (Brodal,
1981).

2. Patienten mit Basalganglien-Fehlfunktionen und insbesondere Patienten, die an
der Parkinson-Krankheit leiden, weisen ein typisches Symptom einer Amimik
und eines maskenhaften Gesichtes auf, obwohl sie Licheln und jede andere
Emotion wie normale Individuen zeigen konnen (Rinn, 1984).

3. Weiter deuten Beobachtungen zu medizinischen Féllen, die ,,gelastic* und ,,dia-
cristic* Epilepsien betreffen, und Félle eines pathologischen Lachens und Wei-
nens auf eine Trennung zwischen spontanen und absichtlichen emotionalen
Ausdriicken hin (Poeck, 1985). In diesen pathologischen Féllen traten stereoty-
pisierte Gesichtsbewegungen auf, die einem Léicheln oder Weinen entsprachen,
nur dass sie sehr schnell den Hohepunkt erreichten, ohne dass die Patienten die

entsprechende Emotion, die dem Ausdrucksverhalten entsprachen.

Uber das Auftreten von ,,Facial Asymmetry bei spontanen emotionalen Gesichtsaus-
driicken wird immer noch kontrovers diskutiert. Ekman, Hager und Friesen (1981) be-
haupten, dass laterale Unterschiede nur in gestellten Ausdriicken auftrdten, wohingegen
andere Autoren wiederum durchaus ,,Facial Asymmetry* bei spontanen Ausdriicken
feststellten konnten (Borod, Koff & White 1983; Tucker, Beckwith, Dopson & Bullard-
Bates, 1985; Dopson, Beckwith, Tucker & Bullard-Bates, 1984). Interessanterweise
fanden Ekman und Hager (1985) in einer folgenden Studie ebenfalls heraus, dass ge-
stellte Ausdriicke symmetrisch waren. Zu diesem Ergebnis kam auch Knox (1984). An-

gesichts der vielen Forschungsergebnisse, insbesondere der neueren Studien, die das
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Gegenteil belegen, erscheint es fraglich, ob die Studien von Ekman und Hager (1985)
und Knox (1984) nicht doch Fehler aufweisen konnten.

Die Ergebnisse aus der Forschung zu ,,Facial Asymmetry* bei spontanen emotiona-
len Gesichtsausdriicken kdnnen in drei Ergebnisgruppen eingeteilt werden:
- keine ,,Facial Asymmetries®,
- lberwiegend linksseitige ,,Facial Asymmetries*,

- links- oder rechtsseitige ,,Facial Asymmetries” entsprechend der Valenzhypothese.

1.3.3.1. Keine ,,Facial Asymmetry* bei spontanen Gesichtsausdriicken

Einige Forscher haben keine ,,Facial Asymmetry* bei den meisten ihrer Versuchsperso-
nen flir spontane Gesichtsausdriicke feststellen konnen (Ekman et al., 1981; Lynn &
Lynn, 1938, 1943). Studien der einzelnen Muskelbewegungen im Gesicht deuten darauf
hin, dass die erforderlichen Bewegungen einiger Muskeln stérker lateralisiert waren als
andere (Chaurasia & Goswami, 1975; Ekman et al., 1981). Aber Studien, die globale
Beurteilungen von Ausdriicken beinhalten, umfassen mehr als eine Muskelbewegung,
und mit ihnen kann nicht festgestellt werden, welche individuellen Bewegungen dieser
beurteilten Asymmetrie zugrunde liegen, d. h. welche genauen Bewegungen eine beur-
teilte Asymmetrie beim Beobachter auslost. Ekman, Hager und Friesen (1981) waren
die ersten, die mogliche Unterschiede in der Symmetrie von absichtlichen oder bewuss-
ten Gesichtsbewegungen gegeniiber spontanen emotionalen Ausdriicken untersuchten.
Ekman (1978) gruppierte die Basis von Gesichtsinformationen in vier verschiedene
,,sign vehicles*:
- statische (z B. Knochenstruktur und Hautfarbe),
- langsame Verdnderungen (z. B. durch Alterungsprozess, Hautbeschaffenheit, Fett-
polster),
- schnelle Verdnderungen, die durch die Gesichtsmuskulatur und das autonome Ner-
vensystem erzeugt werden (z. B. Gesichtsausdruck, Errten),

- kiinstliche Veridnderungen durch Kosmetika oder plastische Chirurgie.

Laut Ekman und Friesen (1975) werden Informationen tiber Emotionen iiber schnelle
,»sign vehicles* iibermittelt. Bei der oben angefiihrten Untersuchung wurden die ,,sign
vehicles®, also jene Bewegungen, die fiir symmetrische und asymmetrische Bewegun-
gen verantwortlich waren, mit der von Ekman und Friesen (1978) entwickelten Metho-

de des Facial Action Coding Systems (FACS) erfasst. Die Bewegungen wurden dann
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als symmetrischer oder asymmetrischer mit groBBerer Intensitit auf der linken oder rech-
ten Seite festgehalten. Das Zusammenziehen des ,,Zygomaticus Major* wurde bei den
Gesichtern von 30 Kindern ermittelt, sowohl wenn eine Bewegung gestellt als auch
spontan gezeigt wurde (Lacheln). Andere Studien hatten zuvor gezeigt, dass spontane
Aktionen von ,,Zygomaticus Major* in einem passend auslésenden Umstand mit einem
positiven Affekt assoziiert werden (Ekman et al., 1980). Im Ganzen wurden 114 be-
wusste und 78 spontane emotionale Bewegungen untersucht. Asymmetrische Bewegun-
gen traten signifikant 6fter bei bewussten Imitationen als bei spontanem Lécheln auf.
Weiter waren bewusste asymmetrische Bewegungen haufiger und stirker auf der linken
als auf der rechten Seite zu beobachten, was hingegen bei spontanem Licheln nicht der
Fall war. Aulerdem wurden bewusste Kontraktionen anderer Muskeln - nicht nur ,,Zy-
gomaticus Major* - untersucht, um festzustellen, ob sie dem gleichen Muster folgten.
Die bewussten Imitationen der Kinder von fiinf anderen Muskelkontraktionen - im Gan-
zen 106 Bewegungen - waren ebenso haufig asymmetrisch. Dabei waren diese asymme-
trischen Bewegungen meist stirker auf der linken als auf der rechten Seite vertreten.
Sackeim, Gur und Saucy (1978) fiihrten eine Studie durch, in der Versuchspersonen
chimédrische Photos von sechs verschiedenen emotionalen Gesichtsausdriicken beziig-
lich der Intensitdt des Ausdrucks beurteilen mussten. Es wurden jeweils zusammenge-
setzte Photos aus entweder beiden rechten oder beiden linken Gesichtshilften und neu-
trale Gesichtsausdriicke prasentiert. Alle emotionalen Gesichtsausdriicke, auler dem der
Freude, waren nachgestellt und nicht spontan. Es stellte sich heraus, dass die aus zwei
linken Gesichtshilften zusammengesetzten Photos alle bis auf den Gesichtsausdruck der
Freude als intensiver eingestuft wurden. Allerdings &uBlerte Ekman (1980) Kritik an
dieser Studie, da seiner Ansicht nach die Arten der Gesichtsbewegung nicht ausreichend
unterschieden worden waren. Er zeigte auf, dass Sackeim et al. (1978) bei mindestens
zwei Arten von beteiligten Gesichtsbewegungen keinen Unterschied gemacht hétten
und dass es bei diesen beiden Arten einen Unterschied bei der beurteilten Asymmetrie
gab. Dariiber hinaus fiihrte Ekman (1980) an, dass es sich bei denjenigen Gesichtsaus-
driicken, die als intensiver auf der linken Seite eingestuft worden waren, um keine rein
emotionalen Ausdriicke handelte, sondern um gestellte Bewegungen, die genau von
dem Photographen so verlangt worden waren. Fiir den spontanen Ausdruck der Freude
war schlieflich keine Linkspriferenz beziehungsweise keine Einstufung als intensiver

festgestellt worden.
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1.3.3.2. ,Facial Asymmetry“ tritt bei spontanen Gesichtsausdriicken entsprechend

des ,,Left Hemiface Bias* iiberwiegend auf der linken Gesichtsseite auf
Einige Studien zu spontanen Gesichtsausdriicken weisen allerdings ,,Facial Asymme-
tries™ auf, die liberwiegend oder fast immer auf der linken Gesichtsseite auftraten. Teils
wurden sie durch Gesichtseffekte oder Links-Rechtshindigkeit beeinflusst (Borod et
al., 1983; Chaurasia & Goswagmi, 1975; Moscovitch & Olds, 1982).

Auch neuere Forschungen weisen darauf hin, dass Emotionen stdrker auf der linken
als auf der rechten Gesichtshilfte auftriten, die linke Seite also bei spontanen Ge-
sichtsausdriicken emotional expressiver sei (Asthana & Mandal, 1997; Skinner & Mul-
len, 1991; Uberblick: Borod et al., 1997; Campbell, 1982; Gunturkun, 1991). Selbst bei
Rhesusaffen wurden intensivere Gesichtsausdriicke auf der linken Gesichtsseite beo-
bachtet (Hauser, 1993).

Dopson et al. (1984) fiihrten eine Untersuchung zu ,,Facial Asymmetry bei sponta-
nen emotionalen Gesichtsausdriicken an 23 rechtshindigen College Studenten durch,
die sich an freudige und traurige Erfahrungen erinnern sollten. Diese Gesichtsausdriicke
wurden mit absichtlichen Ausdriicken von freudigen und traurigen Gesichtsausdriicken
der gleichen Versuchspersonen verglichen. In beiden Fillen und fiir beide Emotionen
stellte sich ein ,,left-sided advantage* heraus: Gesichtsausdriicke waren immer intensi-
ver auf der linken Gesichtshilfte erkennbar, wenngleich dieser Effekt stirker bei spon-
tanen Gesichtsausdriicken hervortrat. Dem kann man aber entgegenhalten, dass die von
den College Studenten erzeugten spontanen Gesichtsausdriicke ebenfalls kiinstlich
durch Erinnerungen erzeugt worden waren und deshalb im strikten Sinne nicht als ein-

deutig spontane, nicht gestellte Emotionsausdriicke gewertet werden konnen.

1.3.3.3. ,,Facial Asymmetry“ tritt entsprechend der Valenz-Hypothese bei sponta-
nen Gesichtsausdriicken auf der rechten und linken Gesichtshélfte auf

Zu einigen Studien, die sich mit spontanen Gesichtsausdriicken sowohl der Wahrneh-
mung als auch der Analyse auftretender ,,Facial Asymmetry* beschiftigten, konnten
valenzspezifische Unterschiede festgestellt werden (Schiff & McDonald, 1990; Sirota &
Schwartz, 1982).

Brockmeier und Ulrich (1993) stellten zum Beispiel valenzspezifische ,,Facial
Asymmetry* bei experimentell erzeugten positiven und negativen ,,mood states mittels
einer Videoanalyse fest. Sie wandten ein ,,set of standard mood induction procedures*

innerhalb eines semistandardisierten ,,face-to-face“-Interviews an. 24 ménnliche Ver-
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suchspersonen wurden untersucht und 20 zeigten bei positiv erzeugter Stimmung ein
rechtsseitiges Anheben des Mundwinkels im Vergleich zur neutralen Basislinie, drei ein
linksseitiges Anheben und eine Versuchsperson ein symmetrisches Anheben beider
Mundwinkel. Bei negativer Stimmung zeigten 21 ein linksseitiges Absenken des

Mundwinkels und drei ein rechtsseitiges.

1.4. Vertrauenswiirdigkeit und Asymmetrie bei emotionalen Gesichtsausdriicken —
mogliche Aufgabe von ,,Facial Asymmetry* als einer Art Ehrlichkeitsindika-
tor

Die Bestimmung der Vertrauenswiirdigkeit oder Ehrlichkeit eines Kommunikations-

partners ist fiir eine erfolgreiche soziale Interaktion sehr wichtig. Diese soziale Zu-

schreibung wird héufig von der Betrachtung des Gesichtes eines anderen abgeleitet

(Zaidel et al., 2003).

Derzeit noch kaum erforscht ist, welche mentalen Prozesse bei der diesbeziiglichen
Beurteilung und Einschédtzung ablaufen, einschlielich die ihnen zugrunde liegenden
kognitive Komplexitit bei Vertrauens- und Taduschungssignalen, Interpretationen und
Erkennung selbiger sowie die dafiir notwendigen biologischen Mechanismen (Zaidel et
al., 2003). Dass aber bestimmte nonverbale Kommunikationssignale bei der Wahrneh-
mung und Urteilsfindung eine wichtige Rolle spielen, ist anzunehmen. Manche For-
scher gehen sogar von der zentralen Gleichsetzung ,,emotional expressivity =
trustworthiness aus (Boone & Buck, 2003). Ergebnisse aus mehreren Studien weisen
auf einen Zusammenhang zwischen emotionalem Ausdruck und Vertrauenswiirdigkeit
hin (Frank, 1988; Riggio & Friedman, 1986; Sabatelli & Rubin, 1986). Zudem wurde
festgestellt, dass Gesichtsausdriicke sich beziiglich echter und simulierter Emotionen im
Hinblick auf verschiedene Dimensionen unterscheiden (Ekman et al., 1982; Hess &
Kleck, 1990; Weiss, Blum & Gleberman, 1987). Trotzdem ist derzeit noch ungeklért,
inwiefern Personen fiir diese Unterschiede sensibel sind (Gosselin, Perron, Legault &
Campanella, 2002). Ein moglicher Anhaltspunkt konnte das Auftreten von ,,Facial
Asymmetries” sein, denn sie konnten unter Umstdnden den Grad der Echtheit eines
emotionalen Gesichtsausdrucks verraten.

Zu einigen Studien ist vorgeschlagen worden, dass ausdrucksbezogene Asymmetrien
mit einer lateralisierten Inhibition von emotionalen Ausdriicken verbunden seien. Al-
ford und Alford (1981) stellten bei Méannern stirkere Asymmetrien bei Gesichtsaus-

driicken fest. In einer folgenden Studie berichtete Alford (1983), dass Frauen, die nor-

39



Facial Asymmetry

malerweise ihre emotionalen Zustinde verborgen hielten, eher zu asymmetrischen Ge-
sichtsausdriicken tendierten.

Neuere Untersuchungen haben herausgestellt, dass nur jene Personen, die angewie-
sen wurden, ihre wahren Emotionen, wihrend sie einen Videofilm ansahen, zu verstek-
ken, ,,Facial Asymmetry* zeigten, und diese erschienen wesentlich hdufiger auf der un-
teren linken Gesichtshélfte (Clarici, Melon, Braun & Bava, 1996; Clarici, Braun, Bava
& Aguglia, 1998).

Solche Beobachtungen legen nahe, dass ,,lateral biases* die Folge des Versuches sein
konnten, negative Gesichtsausdriicke zu hemmen oder zu unterdriicken (Richardson et
al., 2000). Weil Versuchspersonen besonders in Laboruntersuchungen tendenziell dazu
neigen, negative Emotionen intensiver auszudriicken, konnten diese Ausdriicke starker
asymmetrisch sein.

Rinn (1984) schlug vor, dass die linke Hemisphére in der Regel dominant fiir die
Sprachfdhigkeit sei, woraus folge, dass sie besser bei der Kontrolle und Unterdriickung
unerwiinschter Aktivititen einschlieBlich negativer Emotionen sei. Dementsprechend
konnten Ausdrucksasymmetrien eher die Folge eines Vorteils (,,advantage®) der linken
Hemisphiére fiir lateralisierte Inhibition sein als eine hemisphérische Spezialisierung fiir
die Erzeugung von Emotionen (Richardson et al., 2000). Aber eine Kontrolle und Un-
terdriickung geschieht nicht nur bei negativen Emotionen. Es ist durchaus denkbar, dass
»lateral biases nicht nur die Folge des Versuchs sein konnten, negative Gesichtsaus-
driicke zu unterdriicken. Auch auf positive Gesichtsausdriicke konnte dies zutreffen, da
es nicht in jeder Situation erwiinscht ist, Freude zu zeigen. Schadenfreude diirfte zu-
mindest in einer sozialen Situation, in der die Geschidigten anwesend sind, wohl eher
nicht ausgelebt, sondern unterdriickt werden. Und wie stellt man sich eine Person vor,
die schadenfreudig grinst? Sie grinst zur Seite. Auch in einer Situation, in der sich eine
Person A gerade in Gesellschaft einer bestiirzten oder traurigen Person B befindet und
Person A sich im Grunde iiber irgendetwas sehr freut, wird diese Person A ihre Emotio-
nen der Freude zu unterdriicken oder zumindest zu iiberspielen versuchen, um nicht als
ignorant oder gleichgiiltig der trauernden Person B gegeniiber zu erscheinen.

Dies wirft aber doch die Frage auf, ob ,Facial Asymmetry* bei emotionalen Ge-
sichtsausdriicken, die zumindest teilweise Folge einer Hemmung von Ausdriicken, also
eines Versteckens, Unterdriickens oder Geheimhaltens von Emotionen sind, fiir einen
Beobachter gleichzeitig als eine Art Wahrheits- oder Ehrlichkeitsindikator fiir die Echt-

heit der Emotionsausdriicke dient. Zeigt sich bei einem bestimmten emotionalen Ge-
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sichtsausdruck eine starke Asymmetrie, die nur wegen einer Hemmung oder des Uber-
spielens eines anderen Gesichtsausdrucks, der die wahren momentanen Emotionen wie-
derspiegeln wiirde, zustande kommt, so wiirde dies einem Beobachter signalisieren,
dass sein Gegeniiber einen emotionalen Ausdruck zu manipulieren versucht, um {iber
eine wahre Emotion hinweg zu tduschen. Hierbei wiirde aber nicht nur die Téauschungs-
absicht libermittelt, sondern gleichfalls auch der Wille, eine erwiinschte Reaktion zu
zeigen.

Wenn hier von Wabhrheitsindikator (Ehrlichkeitsindikator) die Rede ist, so sollte
nicht im Sinne von Liigen gesprochen werden. Vielmehr ist eine Art Indikator gemeint,
der anzeigt, dass eine Person zwar versucht, wahre emotionale Gefiihlsausdriicke zu
verdndern, um vielleicht entsprechenden Normen etc. nachzukommen, im Grunde aber
kein Liigen iiber die wahren Emotionen anstrebt, sondern mittels ,,Facial Asymmetry*
sogar die genaue Qualitdt der Emotionen in Relation zum Handlungswillen angibt —
quasi eine Form des Offenlegens von inneren Vorgidngen, die mentale und emotionale
Zustiande umfassen. Ein Ehrlichkeitsindikator, basierend auf ,,Facial Asymmetry®, spie-
gle folglich die Stédrke auftretender ,,Facial Asymmetry* bei einem Gesichtsausdruck in
Relation zum urspriinglichen wahren emotionalen Ausdruck wider, der versuchsweise
unterdriickt, gehemmt oder iiberspielt wird, und zwar im Zusammenspiel mit dem
Handlungswillen, sich in einer angemessenen Weise emotional im Gesicht auszudriik-
ken. Stirke und Intensitit von ,,Facial Asymmetry* konnten so den Grad der Bereit-
schaft, einen wahren emotionalen Ausdruck angemessen bzw. erforderlich modifizieren
zu wollen, anzeigen.

Hierbei ist aber nicht gemeint, es wiirde sich blo3 die Absicht eines Betriigens des
Interaktionspartners durch ,,Facial Asymmetry” offenbaren und mithin ihr Auftreten
insofern nur fiir einen Beobachter wichtig und von Nutzen sein, im Gegenteil: Die
zugrunde liegende Funktion der Wahrnehmung von ,,Facial Asymmetry* bestlinde in
der umfassenden und somit auch ,,ehrlichen* Informationsvermittlung eines Senders an
einen Empfanger / Beobachter. Die Funktion des Auftretens von ,,Facial Asymmetry*
konnte insofern ein Offenlegen der ,,wahren® Gefiihle und Absichten sein und nicht nur
ein bloBes Beiprodukt neurologischer, hemisphirenabhingiger oder muskelbewegungs-
bedingter Prozesse.

»Facial Asymmetries® werden unbewusst ausgedriickt, bei der Wahrnehmung intuitiv
erfasst und bei der Interpretation von emotionalen Gefiihlsausdriicken zu Hilfe gezogen.

Voraussetzung dafiir ist hochstwahrscheinlich, dass Emotionen, so wie es Ekman
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(1972) mit seiner ,,Neurocultural Theory of Emotion* vorschlédgt, in direkter Verbin-
dung mit der Gesichtsmuskulatur stehen miissten. Die ,,Neurocultural Theory of Emoti-
on” postuliert, dass Gesichtsausdriicke durch ,,innate facial affect programmes® ausge-
16st werden, aber maskiert, intensiviert oder neutralisiert werden konnen, um geteilte
Normen in einer Kultur zu befolgen. Wenn Personen wissen oder vermuten, dass sie
beobachtet werden, verdndern sie oft ihr Gesichtsverhalten (Ekman, 1972; Hager, 1982;
Kleck, Vaughan, Cartwright-Smith, Vaughan, Colby & Lanzetta, 1976). Studien zeigten
eine Verdnderung von Reaktionen, sobald sich eine Person iiber ihr eigenes Gesichts-
verhalten bewusst wird (Cupchik & Leventhal, 1974). Moglicherweise werden sogar
natiirlich symmetrische Bewegungen im Gesicht asymmetrisch, wenn ein Individuum
irgendeine Art von Kontrolle auf den Gesichtsausdruck ausiibt (Hager, 1982), vielleicht,
indem die Symmetrie der Bewegungen durch eine Verdnderung des Ausdrucks entspre-
chend vorherrschender ,,display rules beeinflusst, unterdriickt oder verdndert wird
(Ekman, 1972). Willkiirliche Innervationen des Gesichts werden iiber den nucleus facia-
lis in pyramidalen Bahnen gesteuert, wiahrend ein emotionaler Ausdruck iiber die phy-
logenetisch élteren extrapyramidalen Bahnen innerviert wird. Von daher wire anzu-
nehmen, dass bei willkiirlichem Ausdruck eine groBere Lateralisierung der Mimik auf-
treten sollte als bei emotionalem Ausdruck, da insgesamt die Hemisphdrenspezialisie-
rung bzw. -lateralisierung im Kortex sehr viel ausgeprégter als im Subkortex ausfallt
(Ekman et al., 1981; Hager & Ekman, 1985).

»Enjoyment smiles” und ,,non-enjoyment smiles” unterscheiden sich zum Beispiel
beziiglich der Muskelkontraktionen im Gesicht, wobei bei ,,non-enjoyment smiles*
Asymmetrien wesentlich 6fter auftreten (Ekman et al., 1981; Hager & Ekman, 1985).

Zusammenfassend erscheint die Moglichkeit, dass das Auftreten von ,,Facial Asym-
metry* bei emotionalen Gesichtsausdriicken, gleich welche neurologische Basis fiir das
Auftreten dieser Asymmetrien verantwortlich ist, sich auf die Wahrnehmung von Ge-
sichtsausdriicken aufgrund von intuitivem Wissen auswirkt. Deshalb erscheint es ange-
sichts der oben aufgefiihrten Punkte nicht abwegig, die Moglichkeit in Betracht zu zie-
hen, ,,Facial Asymmetry“ konnte bei sozialen Urteilen als eine Art Wahrheits- / Ehr-
lichkeitsindikator oder zumindest als eine Art Qualititsindikator fiir die mittels emotio-
nalem Gesichtsausdruck tibermittelten Emotionen und Handlungsabsichten, Einstellun-
gen etc. des Gegentibers fungieren.

Zaidel et al. (2003) fiihrten eine Studie zur Wahrnehmung und Beurteilung von Ver-

trauenswiirdigkeit im Zusammenhang mit Gesichtsasymmetrien durch. Studien zur At-
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traktivitdit von Gesichtern und ihr Verhiltnis zu Vertrauenswiirdigkeit hatten gezeigt,
dass als attraktiv eingestufte Gesichter gleichzeitig auch als vertrauenswiirdiger und
ehrlicher angesehen werden (Darby & Jeffers, 1988; DeSantis & Kayson, 1997). Dies
wird als Halo-Effekt bezeichnet. Zaidel et al. (2003) verwendeten fiir ihre Untersuchung
chimirische Bilder von Fotomontagen von zwei linken und zwei rechten Gesichtshélf-
ten neutraler Gesichtsausdriicke. Diese chimérischen Bilder wurden den Versuchsper-
sonen fiir 10 Sekunden gezeigt mit jeweils beiden chimérischen Paaren nebeneinander
(links-links und rechts-rechts) des gleichen urspriinglichen Gesichts. Die Versuchsper-
son hatte danach zu entscheiden, welches der beiden chimirischen Gesichter ihr ver-
trauenswiirdiger erschien. In einer fritheren Studie (Zaidel et al., 1995) waren dieselben
chimérischen Gesichter verwendet und auf Attraktivitit getestet worden. Es hatte sich
herausgestellt, dass die rechts-rechts chimérischen Frauengesichter als signifikant at-
traktiver eingestuft wurden als die links-links chimirischen Frauengesichter, wiahrend
sich fiir minnliche Gesichter, bezogen auf die Attraktivitdt, keine signifikanten Unter-
schiede fiir eine Attraktivitatspriaferenz beziiglich der rechts-rechts oder links-links chi-
mérischen Gesichter zeigten. Die Ergebnisse aus der Studie von Zaidel et al. (2003)
zeigen keine signifikanten Unterschiede der Beurteilung chimérischer Bildern zwischen

Attraktivitéts- und Vertrauenswiirdigkeitsbeurteilung entsprechend dem Halo-Effekt.

However, the fact that a strong asymmetry in attractiveness is contrasted with the symme-
try found here for trustworthiness (in women’s and as well men’s faces) suggests that
trustworthiness is manifested in the face differently from attractiveness. Despite the pre-
dictions of the halo effect, [...] then, the left-right organization of trustworthiness and at-
tractiveness signals in the face is not identical. (Zaidel et al., 2003, S. 229 f.)

Zaidel et al. (2003) untersuchten die physiognomische Asymmetrie und ihre Auswir-
kung auf ein Vertrauenswiirdigkeitsurteil. Die Ergebnisse entsprachen jenen von der
Untersuchung zur Attraktivitdt mit denselben chimirischen Gesichtern, die nur einen
neutralen Gesichtsausdruck zeigten. Ausdrucksbezogene Asymmetrien treten aber bei
neutralen Gesichtsausdriicken nicht auf. Aktuellen Nachforschungen zufolge gibt es
derzeit noch keine Studie, die sich mit der Beurteilung von Vertrauenswiirdigkeit und
»Facial Asymmetry* bei emotionalen Gesichtsausdriicken direkt beschéftigt. Deshalb
erscheint es wichtig, diesen Punkt in die Untersuchung mit einzubeziehen.

Allerdings fiihrten Gosslin et al. (2002) eine Studie zur Kenntnis von Erwachsenen
und Kindern iiber die Unterscheidung von ,,enjoyment smiles® und ,,non-enjoyment

smiles* durch. Erstere unterschieden sich von letzteren durch eine groBere Symmetrie
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und durch Verdnderungen in der Erscheinung beziehungsweise im Ausdruck in der Au-
genregion, die durch die ,,orbicularis oculi action* erzeugt wurden.

Folgende drei verschiedene Typen von ,,smiles* wurden verwendet, die entsprechend
den Action Units Intensitdt und temporalen Dynamiken, bezogen auf FACS (Ekman &

Friesen, 1978), ausgewdhlt worden waren (Videoaufnahmen):

1. ,,Symmetrical Duchenne marked smile®,
2. ,,Asymmetrical Duchenne marked smile* und

3. ,,Symmetrical NonDuchenne marked smile*.

Unter einem ,,.Duchenne marker* wird die Aktivierung des Wangenhebers (Cheek Rai-
ser) verstanden (Gosslin et al., 2002).

Die Ergebnisse wiesen keine Sensibilitidt der Erwachsenen fiir die Stiarke von Asym-
metrien auf, die bei den ,,smiles* auftraten, jedoch aber eine Sensibilitit fiir Verdnde-
rungen in der Augenregion. Bei Kindern konnte {iberhaupt keine Sensibilitét festgestellt
werden. Dies bedeutet aber nicht, dass bei der Evaluation, welches Lécheln ein ,,enjoy-
ment smile* oder ,,non-enjoyment smile* war, die auftretenden ,,Facial Asymmetries*
nicht von Bedeutung gewesen sein konnten. Der Mensch ist sich schlieBlich oft nicht im
Klaren, welche einzelnen Faktoren bei einem emotionalen Gesichtsausdruck nun wirk-

lich die bestimmenden Charakteristika sind.
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2. Fragestellung und Hypothesen

Von besonderem Interesse sind fiir diese Untersuchung zur Erkennung und Beurteilung

von ,,Facial Asymmetry* bei emotionalen Gesichtsaudriicken die folgenden Punkte:

- Welcher Zusammenhang besteht zwischen der wahrgenommene Intensitét des emo-
tionalen Gesichtsausdrucks und ,,Facial Asymmetry*?

- Wird die wahrgenommene Qualitdt der ausgedriickten Emotionen durch ,,Facial
Asymmetry* beeinflusst? (Werden Originale als natiirlicher empfunden als ihre Spie-
gelbilder?)

- Werden die Erkennungsgenauigkeit und -geschwindigkeit durch ,,Facial Asymme-

try* mitbestimmt?

2.1. Fragestellungen

Spielen Asymmetrien, die unterschiedlich intensiv in den beiden Gesichtshélften auftre-
ten, eine Rolle bei der Erkennungsgenauigkeit und Erkennungsgeschwindigkeit? Ist die
Erkennungsgenauigkeit eines emotionalen Gesichtsausdrucks besser bei einer originalen
im Vergleich zu einer spiegelbildlichen Abbildung? Wird der emotionale Gesichtsaus-
druck eines Spiegelbildes langsamer als der einer Originalaufnahme erkannt? Besteht
ein intuitives Wissen {iiber ,,Facial Asymmetry“? Ergebnisse aus Untersuchungen bele-
gen, dass rechte und linke Gesichtshilften bei emotionalen Gesichtsausdriicken ver-
schiedene Muskelkontraktionen aufweisen (Borod et al., 1998) und zudem unterschied-
lich wahrgenommen und beurteilt werden (Benjafiel & Segalowitz, 1993; Mattingley et
al., 1994; Nicholls et al., 1999, 2000; Schirillo, 2000). ,,Facial Asymmetries* bestim-
men das Erscheinungsbild eines emotionalen Gesichtsausdrucks mit und sind bei der
Wahrnehmung von emotionalen Gesichtsausdriicken von Bedeutung (Levy et al., 1983).
Ubermitteln sie aber bestimmte Informationen, so ist anzunehmen, dass der Mensch ein
intuitives Wissen iiber dieselben besitzt. Insofern miisste eine spiegelverkehrte Préisen-
tation von ,,Facial Asymmetry* zu einer verzerrten Informationstibermittlung und er-
schwerten Informationsentschliisselung fithren — also zu einer Irritation und erschwerten
bzw. verzogerten Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken.

Tritt ein Irritationseffekt wahrend der Emotionserkennung bei spiegelbildlichen Ab-
bilder im Vergleich zu ihren Originalen auf? Wird bei Spiegelbildern hédufiger die Opti-

on ,,Anderer Ausdruck® gew#hlt?
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Sind die Versuchspersonen sensibel fiir ,,Facial Asymmetry“? Erkennen sie einen
Unterschied zwischen Originalen und Spiegelbildern?

Welche Unterschiede beziiglich der Erkennungsgenauigkeit und Erkennungsge-
schwindigkeit einer spiegelbildlichen Aufnahme treten bei einem Vergleich von sponta-
nen und gestellten Gesichtsausdrucksaufnahmen auf? Tritt bei spontanen Gesichtsaus-
driicken ein geringerer Spiegelbildeffekt auf als bei gestellten, d. h. sind keine groB3en
Unterschiede hinsichtlich Geschwindigkeit oder Erkennungsgenauigkeit zwischen Ori-
ginalaufnahmen von spontanen Gesichtsausdriicken und deren Originalen im Vergleich
zu gestellten Ausdriicken festzustellen? Ergebnisse aus der Forschung zeigen unter-
schiedliche ,,Facial Asymmetry“~-Muster, d. h. Muskelkontraktionsmuster, fiir spontane
und gestellte emotionale Gesichtsausdriicke (Ekman, 1985; Ekman et al., 1982). Zudem
liegen neurophysiologische Unterschiede bei der Erzeugung von spontanen und gestell-
ten Gesichtsausdriicken vor (Rinn, 1984).

Treten geschlechtsspezifische Unterschiede bei Erkennungsgeschwindigkeiten, Er-
kennungsgenauigkeiten, Intensitits- und Natiirlichkeitsbeurteilungen auf? Ergebnisse
aus Studien weisen darauf hin, dass Frauen tendenziell sowohl besser bei der Erkennung
von emotionalen Gesichtsausdriicken als auch emotional expressiver sind als Ménner,
dennoch mag sich die urspriingliche Erfahrung der Emotion nicht zwischen den Ge-
schlechtern unterscheiden (Barrett, Robin, Pietromonaco & Eyssell, 1998; Kring & Gor-
don, 1998; Wild et al., 2001).

Zeigen sich Unterschiede fiir emotionale Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner
und Frauen bei der Wahrnehmung und Erkennung, bei der Intensitdtsbeurteilung von
Chimadren, oder bei der Natiirlicherbeurteilung originaler und spiegelbildlicher emotio-
naler Gesichtsausdriicke? Frauen werden als emotional expressiver beschrieben (Barett
et al., 1998). Dies konnte sich auf eine unterschiedliche Wahrnehmung emotionaler Ge-
sichter abgebildeter Manner und Frauen auswirken.

Treten Unterschiede bei der Beurteilung von ,,Facial Asymmetries® beziiglich der
emotionalen Intensitét der rechten und linken Gesichtshilften auf? Zeigen sich Unter-
schiede hinsichtlich der Priaferenzen fiir chimérische Gesichter (d. h fiir rechts-rechts
oder links-links Chiméren) im Allgemeinen, bzgl. gestellter und spontaner Gesichtsaus-
driicke, abgebildeter Madnner und Frauen oder unterschiedlicher ausgedriickter Emotio-
nen? Aus zahlreichen Untersuchungen zur Wahrnehmung von kiinstlich zusammenge-
fiigten linken und rechten Gesichtshilften zu chimirischen Gesichtern geht hervor, dass

es zu unterschiedlichen Intensitdtsbeurteilungen von links-links und rechts-rechts Chi-
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maren kommt (Borod et al., 1997; Sackheim et al., 1983; Zaidel et al., 1995). Diese Be-
urteilungen beruhen auf den sich in den linken und rechten Gesichtshilften unterschei-
denden Muskelkontraktionen, also auf ,,Facial Asymmetries®, die bzgl. verschiedener
Bedingungen variieren, wie z. B. hinsichtlich spontaner und gestellter Gesichtsausdriik-
ke oder ausgedriickter Emotionen. Intensitdtsbeurteilungen, die aufgrund von ,,Facial
Asymmetries erfolgen, miissten sich entsprechend eines unterschiedlichen in Erschei-
nungstretens derselben unterscheiden.

Treten Unterschiede bei der Wahrnehmung von ,,Facial Asymmetries® bzgl. einer
Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken bzw. einer Beurteilung der Natiirlich-
keit von Originalen oder Spiegelbildern im Verhéltnis zur Entscheidungsgeschwindig-
keit auf? (Erlduterung: Gibt es entsprechend moglicher Unterschiede neurophysiologi-
scher Prozesse bei der Wahrnehmung bei Versuchspersonen, die sich allgemein bei der
Entscheidungsfindung und Wahrnehmung mehr Zeit lassen als andere? Und wenn dem
so ist, fallt dann die Erkennung sowie Natiirlichkeitsbeurteilung von ,,Facial Asymme-
tries” zwischen ,,Schnellentscheidern® und ,,Langsamentscheidern® unterschiedlich
aus?) Es hat sich in Studien gezeigt, dass die Betrachtung eines emotionalen Gesichtes
beim Betrachter eine Erfahrung von Emotionen auslésen kann (Dimberg, Thunberg &
Grunedal, 2002; Wild et al., 2001) und Versuchspersonen moglicherweise bei der Beur-
teilung von subtilen Unterschieden bzgl. der Intensitit von emotionalen Gesichtsaus-
driicken ihre eigenen affektiven Reaktionen auf die Stimuli bei der Entscheidungsfin-
dung zu Hilfe nehmen (Jansari et al., 2000). Versuchspersonen, die bei der Betrachtung
von Gesichtsausdriicken affektive Reaktionen erleben sowie diese bei der Beurteilung
zu Hilfe nehmen, konnten sich in ihrer Beurteilungszeit von denjenigen, die dies nicht
machen, unterscheiden. Unterschiede in den Reaktionszeiten konnten folglich auf unter-
schiedlichen neurologischen ,,Wahrnehmungsstrategien beruhen. Unterscheiden sich
Versuchspersonen, die sich bei der Beurteilung mehr Zeit lassen von denjenigen, die
schnell eine Entscheidung fillen, so konnte dies damit zusammenhéngen, dass eine der
beiden Gruppen affektive Reaktionen bei der Entscheidungsfindung berticksichtigt.

Entsprechend der Annahme von van Strier und van Beek (2000), die besagt, dass bei
Aufgaben, die eine schnelle Identifikation von emotionalen Gesichtsausdriicken bein-
halten, keine valenzspezifischen Effekte provoziert werden, ergibt sich die Frage: Wei-
sen ,,Schnellentscheider im Vergleich zu ,,Langsamentscheidern® valenzspezifische

Effekte bei der Identifikation von emotionalen Gesichtsausdriicken auf?
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Werden Spiegelbilder von emotionalen Gesichtsausdriicken aufgrund von seitenver-
kehrten ,,Facial Asymmetries* als unnatiirlicher empfunden? ,,Facial Asymmetry* wird
definiert als der Ausdruck der Intensitdt oder Muskelbeteiligung auf einer der beiden
Gesichtshalften im Verhiltnis zu ihrer gegeniiberliegenden Seite, wobei jeweils eine der
beiden Gesichtshélften eine stirkere Muskelbeteiligung aufweist (Borod et al., 1998).
Besteht ein Wissen liber das Auftreten und die Erscheinungsmuster von ,,Facial Asym-
metries®, die, wie es in Studien belegt wird, einen Einfluss auf die Wahrnehmung von
emotionalen Gesichtsausdriicken ausiiben (Borod, 1992; Borod et al., 1997; Levy et al.,
1983), so ist anzunehmen, dass eine seitenverkehrte im Vergleich zu einer originalen
Darstellung bestimmte flir eine Emotion typische Muskelkontraktionsmuster der linken
und rechten Gesichtshilfte als unnatiirlicher erachtet wird.

Unterscheidet sich eine Natiirlicherbeurteilung von originalen und spiegelverkehrten
emotionalen Gesichtsausdriicken zwischen oberen und unteren Gesichtshélften? Die
obere Gesichtshilfte unterscheidet sich nicht nur von der unteren durch die Gesichts-
muskulatur (Richardson et al., 2000), sondern ebenfalls durch unterschiedlich komplexe
Gehirnareale, die fiir die jeweiligen mimischen Bewegungen verantwortlich sind (Rinn,
1984). Richardson et al. (2000) konnten in einer Studie nachweisen, dass es zu sich un-
terscheidenden asymmetrischen Muskelkontraktionen zwischen oberer und unterer Ge-
sichtshilfte bei ein und demselben Gesichtsausdruck kommen kann. ,,Facial Asymme-
try kann bei einem Gesichtsausdruck in der oberen Gesichtshélfte z. B. entsprechend
der ,,.Left Hemiface Bias“-Hypothese und gleichzeitig in der unteren entsprechend der
Valenz-Hypothese auftreten (Richardson et al., 2000).

Zeigen sich Unterschiede fiir Gesichtsausdriicke unterschiedlicher Emotionen bei der
Erkennung, bei der Intensitéitsbeurteilung von Chiméren oder bei der Natiirlicherbeur-
teilung originaler und spiegelbildlicher emotionaler Gesichtsausdriicke? Der Valenz-
Hypothese und der ,,Motoric-Direction“~-Hypothese zufolge werden negative Emotionen
tiberwiegend auf der linken und positive auf der rechten Gesichtshilfte ausgedriickt
(Borod et al., 1997,; Davidson, 1984; Kinsbourne, 1982). Mit der Theorie des ,,Left
Hemiface Bias* wird hingegen postuliert, dass die linke Gesichtshélfte intensiver bei
emotionalen Gesichtsausdriicken beteiligt ist und auch als die intensivere wahrgenom-

men wird (Christman & Hackworth, 1993; Levy et al., 1983).
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2.2. Hypothesen
2.2.1. Grundhypothese

»Facedness® oder ,,Facial Asymmetries® beeinflussen die Erkennung und Beurteilung

von emotionalen Gesichtsausdriicken.

2.2.2. Allgemeine Hypothesen

Hypothese 1: Die Erkennungsgenauigkeit von emotionalen Gesichtsausdriicken wird
durch ,,Facial Asymmetry®, d. h. Muskelbewegungen, die asymmetrisch
starker entweder in der linken oder rechten Gesichtshélfte auftreten, be-

einflusst.

Hypothese 2: Die Erkennungsgeschwindigkeit von emotionalen Gesichtsausdriicken

wird durch ,,Facial Asymmetry* beeinflusst.

Hypothese 3: Unterschiedlich stark auftretende ,,Facial Asymmetry* bei spontanen ge-
gentiber gestellten emotionalen Gesichtsausdriicken wirkt sich unter-

schiedlich auf die Wahrnehmung und Erkennung aus.

Hypothese 4: Die wahrgenommene Intensitdt des emotionalen Ausdrucks wird beein-
flusst durch unterschiedlich stark auftretende ,,Facial Asymmetry*, d. h.
unterschiedlich stark auftretende Muskelbewegungen in den beiden Ge-

sichtshalften.

Hypothese 5: Die bei emotionalen Gesichtsausdriicken auftretenden ,,Facial Asymme-
tries, die sich beziiglich der Stirke ihrer Ausprdgung zwischen sponta-
nen und gestellten Gesichtsausdriicken und beziiglich der ihnen natiirlich
zugeordneten Seite (zum Beispiel: Valenz-Hypothese und Ergebnisse aus
der Forschung fiir die untere Gesichtshélfte) unterscheiden, werden bei
der Wahrnehmung als eine Art Wahrheits- oder Ehrlichkeitsindikator mit
in die Beurteilung der Echtheit der ausgedriickten Emotionen und somit
deren Qualitdtseinstufung einbezogen. [Ehrlichkeitsindikator: spontane
und gestellte Gesichtsausdriicke (da unterschiedliche neuronale Prozesse
involviert sind und unterschiedlich starke Asymmetrien beim Ausdruck

auftreten, auch beziiglich der Unterschiede zwischen der oberen und der
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Hypothese 6:

unteren Gesichtshélfte) erzielen unterschiedliche Erkennungsgenauigkei-
ten und Erkennungsgeschwindigkeiten bei spiegelbildlicher Darstellung.
Annahme: Aus einigen Studien wird ersichtlich, dass Asymmetrien bei
gestellten Gesichtsausdriicken stérker auftreten. Deshalb wird angenom-
men, dass die Asymmetriestirke und die Asymmetrieseitenbezogenheit,
d. h. auf welcher Seite ein Ausdruck bei einer bestimmten Emotion stér-
ker erscheint, eine Art Ehrlichkeitsindikator und Qualititsindikator flir
die ,,gestellte Emotion einem Beobachter zur Ermittlung oder Einschét-
zung der wahren Emotionen eines Betrachteten bzw. dessen potentiellen

Handlungsabsichten, sind.]

Die Natiirlichkeitsempfindung bzw. -beurteilung von originalen und spie-
gelbildlichen Darstellungen unterschiedet sich zwischen unteren und
oberen Gesichtshidlften. ,,Facial Asymmetries* treten in oberen und unte-
ren Gesichtshilften unterschiedlich auf. Untere Gesichthidlften weisen
bei emotionalen Gesichtsausdriicken gemifl der Valenz-Hypothese va-
lenzabhéngige ,,Facial Asymmetry* auf, obere Gesichtshélften hingegen
gemil der ,,Right-Hemisphere“-Hypothese linksseitige ,,Facial Asym-
metry“.

2.2.3. Spezielle Hypothesen

2.2.3.1. Spezielle Hypothesen zur Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken
(Durchgang 1)

Hypothese 1:

Hypothese 2:

Hypothese 3:

Emotionale Gesichtsausdriicke werden in einer originalen Darstellung

besser erkannt als in einer spiegelbildlichen.

Mainnliche und weibliche Versuchspersonen unterscheiden sich bei der
Erkennungsgenauigkeit. Weibliche Versuchspersonen sind besser bei der

Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken.

Die Erkennungsgenauigkeit unterscheidet sich zwischen spontanen und

gestellten emotionalen Gesichtsausdriicken.
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Hypothese 4:

Hypothese 5:

Hypothese 6:

Hypothese 7:

Hypothese 8:

Hypothese 9:

Die Erkennungsgenauigkeit bei spontanen und gestellten emotionalen
Gesichtsausdriicken unterscheidet sich zwischen originalen und spiegel-

bildlichen Darstellungen.

Die Erkennungsgenauigkeit unterscheidet sich zwischen spontanen und
gestellten emotionalen Gesichtsausdriicken abgebildeter Ménner und

Frauen.

Die Erkennungsgenauigkeit bei spontanen und gestellten emotionalen
Gesichtsausdriicken abgebildeter Manner und Frauen unterscheidet sich

zwischen originalen und spiegelbildlichen Darstellungen.

Die Erkennungsgenauigkeit unterscheidet sich zwischen emotionalen

Gesichtsausdriicken abgebildeter Madnner und Frauen.

Die Erkennungsgenauigkeit bei emotionalen Gesichtsausdriicken abge-
bildeter Méanner und Frauen unterscheidet sich zwischen originalen und

spiegelbildlichen Darstellungen.

Die Erkennungsgenauigkeit emotionaler Gesichtssausdriicke unterschei-

det sich nach den dargestellten fiinf Emotionen.

Hypothese 10: Die Erkennungsgenauigkeit unterscheidet sich zwischen Originalen und

Spiegelbildern nach den fiinf Emotionen.

Hypothese 11: Die Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® unterscheidet sich zwischen

originalen und spiegelbildlichen Pridsentationen von emotionalen Ge-

sichtsausdriicken.

Hypothese 12: Die Erkennungsgenauigkeit unterscheidet sich zwischen ,,Schnell-*“ und

,Langsamentscheidern®.

Hypothese 13: Die Reaktionszeiten unterscheiden sich allgemein und in Bezug auf rich-

tige und falsche Antworten zwischen:
* Mainnlichen und weiblichen Versuchspersonen

* Originalen und Spiegelbildlichen Prasentationen
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= Gestellten und spontanen emotionalen Gesichtsausdriicken sowie
im Zusammenhang mit originaler und spiegelbildlicher Prisenta-

tion derselben

2.2.3.2. Spezielle Hypothesen zur Intensititswahrnehmung von Chiméren (Durch-
gang 2)

Hypothese 1: Es werden mehr links-links als rechts-rechts Chiméren als emotional in-

tensiver beurteilt.

Hypothese 2: Méannliche und weibliche Versuchspersonen unterscheiden sich bei der
Beurteilung der emotionalen Intensitdt von links-links und rechts-rechts

Chiméren.

Hypothese 3: Die Beurteilung der emotionalen Intensitit von links-links und rechts-
rechts Chiméren unterscheidet sich zwischen spontanen und gestellten

emotionalen Gesichtsausdriicken.

Hypothese 4: Die Beurteilung der emotionalen Intensitdt von links-links und rechts-
rechts Chiméren unterscheidet sich zwischen spontanen und gestellten

emotionalen Gesichtsausdriicken abgebildeter Médnner und Frauen.

Hypothese 5: Die Beurteilung der emotionalen Intensitdt von links-links und rechts-

rechts Chiméren unterscheidet sich nach den dargestellten Emotionen.

2.2.3.3. Spezielle Hypothesen zur Natiirlichkeitswahrnehmung bzw. -beurteilung
von originalen und spiegelbildlichen Darstellungen emotionaler Ge-
sichtsausdriicke (Durchginge 3, 4 und 5)

Hypothese 1: Es werden mehr Originale als Spiegelbilder als natiirlicher empfunden

und insofern signifikant mehr Originale als Spiegelbilder gewdhlt.

Hypothese 2: Weibliche und minnliche Versuchspersonen unterscheiden sich beziig-

lich der Wahl von Originalen und Spiegelbildern.

Hypothese 3: Die Wahl von Originalen und Spiegelbildern unterscheidet sich beziig-

lich gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke.
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Hypothese 4: Die Wahl von Originalen und Spiegelbildern unterscheidet sich beziig-
lich gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner und

Frauen.

Hypothese 5: Die Wahl von Originalen und Spiegelbildern unterscheidet sich hinsicht-

lich abgebildeter Méanner und Frauen.

Hypothese 6: Die Wahl von Originalen und Spiegelbildern unterscheidet sich hinsicht-

lich der fiinf dargestellten Emotionen.

Hypothese 7: Es treten Unterschiede beziiglich der Wahl von Originalen und Spiegel-

bildern zwischen ,,Schnell*“- und ,,Langsamentscheidern‘ auf.

Hypothese 8: Die Beurteilung der Natiirlichkeit der Originale und Spiegelbilder unter-
scheidet sich zwischen prisentierten Teilausschnitten emotionaler Ge-

sichtsausdriicke oberer und unterer Gesichtshilften.
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3. Methode
3.1. Stichprobe

Die Untersuchung wurde an 96 weiblichen und 96 minnlichen Versuchspersonen
durchgefiihrt, deren Alter sich von 18 bis 34 Jahren erstreckte. Im Durchschnitt waren
die méannlichen Versuchspersonen 24,5 (SD: 2,81) und die weiblichen 23,7 (SD: 2,63)
Jahre alt. Es handelte sich zum Grofteil um Studenten — insbesondere Studenten der

philosophischen Fakultiten der Universitit Regensburg.

3.2. Versuchsdurchfithrung

Der Versuch umfasste fiinf verschiedene Durchgédnge von Photopréisentationen mit je-
weils durchgangsspezifischen Erkennungs-, Entscheidungs- oder Beurteilungsaufgaben.
Die Darbietung und Durchfiihrung erfolgte an einem Computer mittels einer speziell fiir
das Experiment programmierten Computeranwendung (Programmierung von Ludwig
Kreuzpointner).

Die Aufgabenstellung wurde schriftlich als Bildschirmprédsentation vor jedem der
einzelnen Durchgiinge erteilt (Anhang A). Die Aufgabenbewiltigung erfolgte per Maus-
klick auf bestimmte Buttons. Jedem der Durchgénge ging ein Probedurchlauf mit zwei
bis drei Photobeispielen zur Ubung der Versuchsdarbietung voraus, damit sich die
Versuchspersonen mit der jeweiligen Aufgabenstellung vertraut machen konnten. Diese
Daten wurden nicht in die Ergebnisanalyse einbezogen. Die Versuche selbst fanden in
verschiedenen Cip-Pools der Philosophischen Fakultét der Universitidt Regensburg statt,
und die Teilnahme der Versuchspersonen war freiwillig und unbezahlt.

Fiir die Versuchsperson bestand die Aufgabe darin, gestellte und spontane emotiona-
le Gesichtsausdriicke unter verschiedenen Bedingungen zu erkennen, zu benennen oder
auf bestimmte Kriterien hin zu beurteilen und entsprechende ,,Antwort/Entscheidungs*-
Buttons, die sich unterhalb der prisentierten Photographien befanden, anzuklicken. Die-
se Photographien wiederum umfassten gleich viele ménnliche und weibliche Personen,
deren emotionale Gesichtsausdriicke die Emotionen Trauer, Freude, Ekel, Furcht und
Zorn zeigten. Auf den oftmals in Untersuchungen zur Emotionserkennung verwendeten
,heutralen Ausdruck® wurde verzichtet, da diesem das Fehlen auftretender ,,Facial
Asymmetry* zu Grunde liegt.

Um einem Reihenfolgeeffekt vorzubeugen, wurden die Durchgénge folgendermalien

variiert: Die insgesamt 192 Versuchspersonen wurden in vier Gruppen unterteilt. Um
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eine optimale Variation der Durchgangsreihenfolgen zu gewihrleisten, war jede dieser
Gruppen so strukturiert, dass sie alle Kombinationsmdglichkeiten einer Zusammenstel-
lung von vier verschiedenen Durchgidngen beinhaltete, wobei die Durchgénge 4 und 5
als ein Durchgang gehandhabt wurden. Zusétzlich wurden die sich daraus ergebenden
24 Kombinationsmoglichkeiten noch einmal so gemischt, dass fiir 24 Reihenfolgen
Durchgang 4 vor 5 und fiir weitere 24 Durchgang 5 vor 4 erschien und insgesamt folg-
lich 48 Kombinationsmdéglichkeiten zustande kamen.

Bei der Erhebung der Daten wurden diejenigen, die aufgrund von Fehlern der Ver-
suchspersonen nicht verwendet werden konnten, jeweils neu erhoben, indem die gleiche
Reihenfolge der Durchginge einer neuen Versuchsperson zugeteilt wurde, d. h. der
Versuchsdurchlauf einer bestimmten Durchgangskombination wiederholt wurde. Hier-
durch sollte gesichert werden, dass alle 192 verwertbaren Versuchspersonendaten ent-
sprechend der vier Gruppen von 48 Reihenfolgekombinationen unterschiedlich blieben,
um einem Reihenfolgeeffekt entgegenwirken zu kdnnen.

Des Weiteren wurde einem Présentationseffekt folgendermaBen vorgebeugt: Die
Photographien wurden in der Mitte des Bildschirms gezeigt. Bei der Beurteilung von
Photopaaren wurden diese nebeneinander in der Mitte prasentiert und mittels Zufalls-
prinzip (Zufallsgenerator) beziiglich Originalen und Spiegelbildern oder links-links und
rechts-rechts chimérischen Bildern einmal auf der rechten und einmal auf der linken
Seite des Bildschirms aufgefiihrt. Die Prasentationsreihenfolge der Photos innerhalb der

einzelnen Durchgénge wurde ebenfalls mittels eines Zufallsgenerators gesteuert.

55



Methode

Durchgang 1: Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken

Photographien von sowohl spontanen als auch gestellten emotionalen Gesichtsausdriik-
ken wurden als Originale oder Spiegelbilder jeweils als einzelne Photographie in der
Mitte des Bildschirms présentiert. Die Reaktionszeiten (Erkennungsgeschwindigkeiten)
fiir die Zeitspanne ab dem Erscheinen der Photos bis zum Anklicken eines passenden
Buttons wurden ermittelt. Die Buttons umfassten die Emotionen Trauer, Freude, Ekel,
Furcht, und Zorn.

Zudem wurde es als wichtig erachtet, einen zusitzlichen Button ,,Anderer Ausdruck*
aufzufiihren, der den Versuchspersonen nicht nur die Moglichkeit lieB3, die Bilder nach
den aufgefiihrten Emotionskategorien zu bewerten, sondern, falls ihnen der dargestellte
Gesichtsausdruck als ein anderer, nicht bei diesen Emotionskategorien aufgefiihrter Ge-
sichtsausdruck erschien (also ihrer Wahrnehmung nach anderem emotionalen oder son-
stigen Ursprungs war), dies auch mit dem Button ,,Anderer Ausdruck* zu kennzeichnen.
Ein erschwertes Erkennen konnte nun nicht nur an einer falschen Emotionszuordnung
festgemacht werden, sondern zusdtzlich an einer offenen Interpretation, und somit
konnte das Auftreten eines eventuellen Irritationseffekts besser isoliert werden. Wurde
ndmlich der Button ,,Anderer Ausdruck® angeklickt, erschien ein kleines Fenster, in das
die Versuchsperson ihre individuelle Bezeichnung und Bestimmung des zu beurteilen-
den emotionalen Gesichtsausdrucks per Tastatur eingeben konnte. Dies war insbesonde-
re fiir einerseits die Emotionserkennung und -spezifizierung bzw. -differenzierung von
spontanen Gesichtsausdriicken wichtig und andererseits fiir die Wahrnehmung von
spiegelbildlichen Abbildungen. Des Weiteren wurde angenommen, die Option ,,Anderer
Ausdruck® fordere bzw. erleichtere ein Einrdumen von Erkennungsschwierigkeiten.

Die Photographien wurden in der Mitte des Bildschirms gezeigt und die Prisentati-
onsreihenfolge der Photos mittels eines Zufallsgenerators gesteuert. Gemessen wurden
die Antworten beziiglich ihrer Richtigkeit und Spezifizierung (,,Anderer Ausdruck®)
sowie die einzelnen Reaktionszeiten. Unter Reaktionszeit wird die Zeitspanne zwischen
dem Beginn der Prisentation eines Photos und dem Anklicken eines der Antwort-

Buttons verstanden.
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Durchgang 2: Intensititswahrnehmung von Chiméren

Jeweils zwei Photographien von chimédrischen Photomontagen wurden nebeneinander in
der Mitte des Bildschirms présentiert. Fiir die Gestaltung der Chiméren wurde jedes
Gesicht an seiner vertikalen Mittellinie getrennt, die entstandenen Gesichtshélften ver-
doppelt und gespiegelt, um sie anschlieBend kiinstlich so zusammen zu fiigen, dass sich
jeweils ein neues Gesicht, bestehend aus zwei gleichen Gesichtshilften, ergab — eines
aus zwei linken Gesichtshilften und ein anderes aus zwei rechten, die im folgenden als
rechts-rechts und links-links Chiméren bezeichnet werden.

Aufgabe der Versuchsperson war es, beim Vergleich dieser beiden Chimédrentypen
das emotional intensiver wirkende Gesicht zu benennen, indem sie einen Button (,,In-
tensitits“-Button), beschriftet mit ,,intensiver®, unter dem jeweiligen als intensiver emp-
fundenen chimérischen Bild auswéhlte. Gemessen wurden die unterschiedlichen Inten-
sitdtsempfindungen beziiglich der nebeneinander stehenden chimérischen Bilder in Ab-
héngigkeit verschiedener Bedingungen sowie die einzelnen Reaktionszeiten. Unter Re-
aktionszeit wird die Zeitspanne zwischen dem Beginn der Préisentation eines chiméri-
schen Photopaares und dem Anklicken eines der beiden ,,Intensitdts““~-Buttons verstan-

den.
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Durchgang 3: Natiirlichkeitsbewertung von Originalen und Spiegelbildern ganzer
Gesichter
Jeweils zwei Versionen einer Photographie — zum einen das Original, zum anderen des-
sen Spiegelbild — wurden in der Mitte des Bildschirms nebeneinander prisentiert. Auf-
gabe der Versuchsperson war es anzugeben, welches der beiden Photos den emotiona-
len Gesichtsausdruck natiirlicher wiedergab. Gemessen wurde hier, inwiefern eine ori-
ginale Asymmetrie, d. h. eine im natiirlichen Zustand auf einer Gesichtsseite erschei-
nende stirkere Muskelbewegung, als natiirlicher empfunden wird. Angenommen wurde,
dass der Mensch ein intuitives Wissen um auftretende ,,Facial Asymmetry* besitze und
sie den verschiedenen Seiten beziiglich verschiedener Emotionen zuordnen konne.
Unterhalb der beiden Photos war jeweils ein Button (,,Natiirlicher“-Button), beschrif-
tet mit ,,natiirlicher*, vorhanden. Die Versuchsperson musste denjenigen Button unter-
halb desjenigen Photos, welches sie als natiirlicher erachtete, wéhlen. Gemessen wurde,
ob die Originale als ,,natiirlicher empfunden und insofern als solche erkannt wurden.
Des Weiteren wurden die Reaktionszeiten (Zeit der Entscheidungsfindung) gemessen.
Unter Reaktionszeit wird die Zeitspanne zwischen dem Beginn der Présentation der

Photopaare und dem Anklicken eines der beiden ,,Natiirlicher“-Buttons verstanden.
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Durchgang 4: Natiirlichkeitsbewertung von Originalen und Spiegelbildern oberer
Gesichtshilften
Jeweils zwei Versionen eines Photographieteilausschnittes — zum einen das Original,
zum anderen dessen Spiegelbild — wurden in der Mitte des Bildschirms nebeneinander
prasentiert. Aufgabe der Versuchsperson war es anzugeben, welche der beiden Photo-
graphieteilausschnitte den emotionalen Gesichtsausdruck natiirlicher wiedergab. Es
handelte sich hier ausschlieBlich um Teilausschnitte der oberen Gesichtshilften.
Unterhalb der beiden Phototeilausschnitte befand sich jeweils ein Button (,,Natiirli-
cher“-Button), beschriftet mit ,natiirlicher. Die Versuchsperson musste denjenigen
Button unterhalb desjenigen Photos, welches sie als natiirlicher erachtete, anklicken.
Gemessen wurde, ob die Originale als ,,natiirlicher empfunden und insofern als solche
erkannt wurden. Des Weiteren wurden die Reaktionszeiten (Zeit der Entscheidungsfin-
dung) gemessen. Unter Reaktionszeit wird die Zeitspanne zwischen dem Beginn der
Prasentation der Photopaare und dem Anklicken eines der beiden ,,Natiirlicher*“-Buttons

verstanden.
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Durchgang 5: Natiirlichkeitsbewertung von Originalen und Spiegelbildern unterer
Gesichtshilften
Jeweils zwei Versionen eines Photographieteilausschnittes — zum einen das Original,
zum anderen dessen Spiegelbild — wurden in der Mitte des Bildschirms nebeneinander
prasentiert. Aufgabe der Versuchsperson war es anzugeben, welche der beiden Photo-
graphieteilausschnitte den emotionalen Gesichtsausdruck natiirlicher wiedergab. Es
handelte sich hier ausschlieBlich um Teilausschnitte der unteren Gesichtshilften.
Unterhalb der beiden Phototeilausschnitte befand sich jeweils ein Button (,,Natiirli-
cher“-Button), beschriftet mit ,natiirlicher. Die Versuchsperson musste denjenigen
Button unterhalb desjenigen Photos, welches sie als natiirlicher erachtete, anklicken.
Gemessen wurde, ob die Originale als ,,natiirlicher empfunden und insofern als solche
erkannt wurden. Des Weiteren wurden die Reaktionszeiten (Zeit der Entscheidungsfin-
dung) gemessen. Unter Reaktionszeit wird die Zeitspanne zwischen dem Beginn der
Prasentation der Photopaare und dem Anklicken eines der beiden ,,Natiirlicher*“-Buttons

verstanden.
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3.3. Versuchsphotographien

Fiir die Untersuchung wurden Farbphotographien von spontanen und gestellten emotio-
nalen Gesichtsausdriicken (zweidimensionale Photographien von Gur et al., 2002) ver-
wendet. Diese wurden mit dem Graphikprogramm Photoshop 7.0 in Hinblick auf die
durchgangsspezifischen Anforderungen bearbeitet. Der Hintergrund wurde schwarz
gehalten und nur die Abbildungen der Personen verwendet. Fiir die chimérischen Dar-
stellungen des Durchgangs 2 wurde bei der Auswahl der Photographien darauf geachtet,
dass die Gesichter aus einer moglichst frontalen Perspektive aufgenommen waren, d. h.
die Kopforientierung einer photographierten Person der Kamera direkt zugewandt war.
Vier verschiedene Sitze von Photographien wurden, um Wiederholungseffekte auszu-
schlieBen, zusammengestellt:

Fiir Durchgang 1 (Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken) wurde ein Satz
von 40 Photos verwendet (vgl. Tab. 3.1).

Fiir Durchgang 2 (Intensitatsbeurteilung chimérischer Gesichter) wurde ein Satz von
20 Photopaaren verwendet (vgl. Tab. 3.2).

Fir Durchgang 3 (Natiirlicherbeurteilung ganzer Gesichter) wurde ein Satz von 20
Photopaaren verwendet (vgl. Tab. 3.3).

Fiir die Durchgédnge 4 und 5 (Natiirlicherbeurteilung oberer und unterer Gesichtshalf-

ten) wurde ein Satz von 20 Photopaaren verwendet (vgl. Tab. 3.4).

Tabelle 3.1: Anzahl der verwendeten unterschiedlichen Photographien fiir die Erken-
nung von emotionalen Gesichtsausdriicken — Durchgang 1

Anzahl der verwendeten Photographien
Art der Pri-
sentation gestellte Gesichtsausdriicke | spontane Gesichtsausdriicke
abgebildeter | abgebildete | abgebildeter | abgebildete
Mann Frau Mann Frau
Original 5 5 5 5
Spiegelbild 5 5 5 5
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Tabelle 3.2: Anzahl der verwendeten unterschiedlichen Photographien fiir rechts-rechts
und links-links Chiméren — Durchgang 2

Anzahl der verwendeten Photographien
Art der Pra-
sentation gestellte Gesichtsausdriicke | spontane Gesichtsausdriicke
abgebildeter | abgebildete abgebildeter | abgebildete
Mann Frau Mann Frau
Chimiéren 5 5 5 5

Tabelle 3.3: Anzahl der verwendeten unterschiedlichen Photographien fiir Paare origi-
naler und spiegelbildlicher Prasentationen — Durchgang 3

Anzahl der verwendeten Photographien
Ganze
Gesichter gestellte Gesichtsausdriicke | spontane Gesichtsausdriicke
abgebildeter | abgebildete | abgebildeter | abgebildete
Mann Frau Mann Frau
Original /
Spiegelbild > > > >

Tabelle 3.4: Anzahl der verwendeten unterschiedlichen Photographien fiir Paare origi-

naler und spiegelbildlicher Prisentationen — Durchgidnge 4 und 5

Anzahl der verwendeten Photographien
Obere und
:il;:lz;g;—en gestellte Gesichtsausdriicke spontane Gesichtsausdriicke
abgebildeter | abgebildete abgebildeter | abgebildete
Mann Frau Mann Frau
Original /
Spiegelbild > > > >

3.4. Auswertungsmethode

Die statistische Auswertung der Daten erfolgte mittels des Statistikprogramms SPSS
12.0 fir Windows. Von Interesse waren die Antworten bzw. Priaferenzen beziiglich der
prasentierten Bilder innerhalb der fiinf verschiedenen Durchgénge sowie die sich hier-

auf beziehenden Reaktionszeiten (Entscheidungsgeschwindigkeiten).
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3.4.1. Reaktionszeiten

Die Reaktionszeit, d. h. die Zeitspanne zwischen dem Erscheinen eines Bildes und dem
Anklicken eines Buttons, wurde in Minuten gemessen, und die Werte wurden wie folgt
registriert: Ein Wert von 0,01 entsprach einer Sekunde. Traten bei den Daten Werte von
0,00 auf, so wurden diese durch 0,005 ersetzt. Alle Werte, welche die Grenze von 0,60
— entsprechend einer Minute — liberschritten, wurden nicht in die Auswertung miteinbe-
zogen, da davon auszugehen ist, dass die Versuchspersonen in diesen Féllen anderwei-
tig beschiftigt waren. Des Weiteren traten vereinzelt Fille auf, bei denen keine Reakti-
onszeiten angegeben waren. Die Reaktionszeiten wurden sowohl in ihrer urspriinglichen
Form als auch zum Vergleich in einer mittels einer z-Transformation standardisierten
Form betrachtet. Angenommen wurde, dass jede Versuchsperson einen eigenen
»Anklick-Rhythmus* verfolgte, d. h. ein zeitlich individuelles Entscheidungsverhalten
(Reaktionszeitenmodus) innerhalb der verschiedenen Durchgédnge aufwies, so dass eine
Standardisierung durch eine z-Transformation eindeutigere Ergebnisse vorweisen konn-
te.

Die z-Transformation wurde folgendermallen durchgefiihrt: Alle Reaktionszeiten ei-
ner Versuchsperson beziiglich aller prdsentierten Bilder innerhalb eines Durchgangs
wurden in eine Variable libertragen. Entsprechend entstanden fiir die jeweils 192 Ver-
suchspersonen 192 Variablen, die anschlieBend durch eine z-Transformation standardi-
siert wurden, d. h. alle Reaktionszeiten einer Versuchsperson wurden standardisiert und
mit den Reaktionszeiten der anderen Versuchspersonen vergleichbar gemacht. Im An-

schluss wurden die Variablen transponiert.

3.4.2. Abhiingigen Variablen

Die abhingigen Variablen unterschieden sich fiir die fiinf Durchgénge nicht beziiglich

ihrer Struktur.

Antwortvariablen
Die einzelnen, sich auf jedes Photo beziehenden Antworten wurden als abhingige Va-
riablen der Entscheidungen organisiert.

Fiir jeden Durchgang waren die Antwort- oder Entscheidungsmoglichkeiten dicho-
tom strukturiert: Fiir die Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken (Durchgang
1) gab es richtige und falsche Antworten bzw. die Wahl des ,,Anderen Ausdrucks* oder

die einer anderen Antwort; fiir die Intensitétsbeurteilung von Chimédren (Durchgang 2)
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gab es die Bestimmung des ,,Intensiver-Wirkens* einer links-links oder einer rechts-
rechts Chimadre; fiir die Natlirlichkeitsbeurteilung originaler und spiegelbildlicher Dar-
stellungen emotionaler Gesichtsausdriicke (Durchginge 3, 4 und 5) gab es das ,,Natiirli-

cher“-Empfinden eines Originals oder seines Spiegelbildes.

Summenvariablen

Die Summenvariable wurde aus den Summen aller Antworten einer Versuchsperson,

die fiir jede durchgangsbezogene dichotome Entscheidungsmoglichkeit erreicht wurden,

gebildet [d. h. fiir die Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken (Durchgang 1)

die Summen aller richtigen Antworten bzw. aller Entscheidungen fiir die Option ,,Ande-

rer Ausdruck® und fiir die Intensititsbeurteilung von Chiméren (Durchgang 2) die

Summen aller links-links Chiméren und aller rechts-rechts Chiméren sowie fiir die Na-

tiirlichkeitsbeurteilung originaler und spiegelbildlicher Darstellungen emotionaler Ge-

sichtsausdriicke (Durchgénge 3, 4 und 5) die Summen aller Originale und Spiegelbil-

der]. Die Summen wurden in vier verschiedene Typen von Summenvariablen aufgeteilt:

- Summenvariable aus den erreichten Summen der moglichen Gesamtsumme ohne
Berticksichtigung irgendwelcher Bedingungen.

- Summenvariablen aus den erreichten Summen der moglichen Summe gestellter und
spontaner emotionaler Gesichtsausdriicke.

- Summenvariablen aus den erreichten Summen der moglichen Summen gestellter und
spontaner emotionaler Gesichtsausdriicke abgebildeter Méanner und Frauen.

- Summenvariablen aus den erreichten Summen der moglichen Gesamtsumme fiir jede

einzelne der fiinf Emotionen ohne Beriicksichtigung weiterer Bedingungen.

3.4.3. Bedingungen

Einige Bedingungen zur Uberpriifung der Hypothesen innerhalb aller Durchginge sind
gleichermaBen von Bedeutung, andere nur zur Uberpriifung durchgangsspezifischer

Hypothesen wichtig.

3.4.3.1. Bedingungen, die fiir alle fiinf Durchgingen von Bedeutung sind

Fiir alle fiinf Durchgénge sind die folgenden Bedingungen von Bedeutung:
- Das Geschlecht der Versuchsperson (weibliche Versuchsperson / ménnliche Ver-

suchsperson)
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- Gestellte und spontane emotionale Gesichtsausdriicke (gestellter Gesichtsausdruck /
spontaner Gesichtsausdruck)

- Gestellte und Spontane emotionale Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner und
Frauen (gestellter Gesichtsausdruck eines abgebildeten Mannes / gestellter Ge-
sichtsausdruck einer abgebildeten Frau / spontaner Gesichtsausdruck eines abgebil-
deten Mannes / spontaner Gesichtsausdruck einer abgebildeten Frau)

- Das Geschlecht der abgebildeten Person (abgebildeter Mann / abgebildete Frau)

- Die fiinf Emotionen der Gesichtsausdriicke (Ekel / Freude / Trauer /Furcht / Zorn)

- Eine Unterscheidung der Versuchspersonen in ,,Schnell-“ und ,,Langsamentscheider
fiir die Durchgénge 1, 3, 4 und 5. Hierzu wurde der Mittelwert aller Reaktionszeiten
der ménnlichen und weiblichen Versuchspersonen innerhalb eines Durchgangs ohne
Unterscheidung der présentierten Photos ermittelt. Aus dem Mittelwert aller Mittel-
werte wurde ein Grenzwert gebildet, mit dem schnelle und langsame Versuchsperso-
nen getrennt wurden. Diejenigen Versuchspersonen, deren individuelles Mittel der
Reaktionszeiten hoher war als der Mittelwert aller Mittelwerte, wurden als langsam
eingestuft, alle, deren individuelles Mittel unterhalb des Mittelwerts aller Mittelwerte

lag, als schnell.

3.4.3.2. Bedingungen, die nur fiir einzelne Durchginge wichtig waren

3.4.3.2.1. Bedingungen, die nur fiir die Erkennung von emotionalen Gesichtsaus-
driicken / Durchgang 1, von Bedeutung sind

Fiir die Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken sind die folgenden Bedingun-

gen im Speziellen von Bedeutung:

- Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke bei originalen und spiegelbildlichen Pra-
sentationen

- Originale und Spiegelbilder gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter
Minner und Frauen (Alle prasentierten Photographien wurden in Abhingigkeit von
drei unterschiedlichen Bedingungen in 8 Gruppen aufgeteilt. Zum einen wurde das
Geschlecht der abgebildeten Personen unterschieden, zum anderen zwischen gestell-
ten und spontanen Gesichtsausdriicken und schlielich zwischen originalen und spie-
gelbildlichen Darstellungen der Photographien differenziert.)

- Erkennungsgeschwindigkeit

65



Methode

Fiir die Unterscheidung zwischen ,,Schnell-*“ und ,,Langsamentscheidern* war bzgl. der
Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken der Mittelwert der Reaktionszeiten
von Bedeutung. Der Mittelwert aller Mittelwerte der ménnlichen Versuchspersonen lag
bei 0,0627 Sekunden und jener der weiblichen bei 0,0589 Sekunden. Alle Mittelwerte

unterhalb dieser Grenze wurden als schnell eingestuft, alle librigen als langsam.

3.4.3.2.2. Bedingung, die nur fiir die Intensititswahrnehmung von Chimiren /
Durchgang 2, von Bedeutung sind

Fiir die Intensititswahrnehmung von Chimiren emotionaler Gesichtsausdriicke war die

folgende Bedingung im Speziellen von Bedeutung:

- Priferenz von rechts-rechts oder links-links Chiméren

3.4.3.2.3. Bedingungen, die nur fiir die Natiirlichkeitsbeurteilung von Originalen
und Spiegelbildern emotionaler Gesichtsausdriicke / Durchginge 3, 4
und 5, von Bedeutung sind

Fiir die Natiirlichkeitsbeurteilung von Originalen und Spiegelbildern emotionaler Ge-

sichtsausdriicke waren die folgenden Bedingungen im Speziellen von Bedeutung:

- Préferenz von Originalen und Spiegelbildern

Fiir die Unterscheidung zwischen ,,Schnell-“ und ,,Langsamentscheidern war bzgl. der

Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken der Mittelwert der Reaktionszeiten

von Bedeutung.
Alle Versuchspersonen, deren individuelles Mittel unterhalb des Grenzwertes aller

Mittelwerte lag, wurden als schnell eingestuft, alle iibrigen als langsam.

Durchgang 3 / Ganze Gesichter:

- Der Mittelwert der médnnlichen Versuchspersonen, bezogen auf alle Entscheidungen,
lag bei 0, 063 Sekunden und bei 0, 055 fiir weibliche Versuchspersonen.

Durchgang 4 / Obere Gesichtshilften:

- Der Mittelwert der ménnlichen Versuchspersonen, bezogen auf alle Entscheidungen,
lag bei 0, 513 Sekunden und bei 0, 0509 fiir weibliche Versuchspersonen.

Durchgang 5 / Untere Gesichtshélften:

- Der Mittelwert der méannlichen Versuchspersonen, bezogen auf alle Entscheidungen,

lag bei 0, 0512 Sekunden und bei 0, 0496 fiir weibliche Versuchspersonen.
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4. Ergebnisse

Die Ergebnisse der fiinf verschiedenen Durchgiinge werden im Folgenden einzeln be-
sprochen und jeweils mit der durchgangsspezifischen Hypothesenpriifung abgeschlos-

sen. Hieran schlieBt sich die Uberpriifung der allgemeinen Hypothesen.

4.1. Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken

Die Versuchspersonen gaben ihre Antworten zur Bestimmung einer Emotion von ge-
stellten und spontanen Gesichtsausdriicken einer originalen oder spiegelbildlichen Ab-
bildung durch das Anklicken eines entsprechenden Emotions-Buttons. War sich eine
Versuchsperson nicht sicher oder entschied sich dafiir, dass die abgebildete Emotion
keiner der zur Klassifizierung vorgegebenen fiinf Emotionen Freude, Trauer, Ekel, Zorn
oder Furcht entsprach, so war sie aufgefordert, den Button ,,Anderer Ausdruck® anzu-
klicken. Wurde dieser spezielle Button gewéhlt, so erschien ein Fenster, in das die ent-
sprechende Beschreibung des vermeintlichen Emotionsausdrucks per Tastatur eingeben
werden konnte. Wéhrend des Versuchs kam es innerhalb des Durchgangs 1 zu folgen-
den Fehlern, die bei der Eingabe des ,,Anderen Ausdrucks* entstanden:

- Wihrend des gesamten Versuchsdurchlaufs mussten die Versuchspersonen aus
computeranwendungsbezogenen Griinden immer wieder ihre personlichen Ver-
suchspersonennummern in ein erscheinendes Fenster eingeben. Dieser Code wurde
bendtigt, um die verschiedenen Reihenfolgen der Durchgénge auf die verschiedenen
Versuchspersonen abzustimmen. Einige Versuchspersonen gaben nun manchmal
anstelle einer Beschreibung félschlicherweise ihre Versuchspersonennummer in das
Fenster des ,,Anderen Ausdrucks® ein.

- Nach dem Erscheinen des Fensters des ,,Anderen Ausdrucks klickten einige Ver-
suchspersonen erneut auf die abgebildete Photographie, um sich zur besseren Beur-
teilung noch einmal das Bild zu vergegenwértigen, bevor sie sich mit einer endgiil-
tigen Beschreibung festlegen wollten. Die Computeranwendung schaltete in diesen
Fillen allerdings zum néchsten Bild, und das Fenster des ,,Anderen Ausdrucks* ver-
schwand — eine erneute Betrachtung wurde folglich nicht zugelassen. In diesen Fél-
len, die allerdings selten auftraten, da die Versuchspersonen miindlich vor Beginn
des Experimentes iiber dieses Problem in Kenntnis gesetzt wurden, gab es keine

Antworten flir die Option ,,Anderer Ausdruck®. Es kam aber auch vor, dass eine
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Versuchsperson keinen ,,Anderen Ausdruck® benennen wollte und absichtlich ein-

fach ,,weiterklickte*, um eine Beschreibung zu umgehen.

Das Hauptanliegen dieses Untersuchungsdurchgangs war die Ermittlung der Erken-
nungsgenauigkeit von emotionalen Gesichtsausdriicken im Hinblick auf ,,Facial Asym-
metry*“. Dies wurde durch die Aufgabe einer Emotionszuschreibung von emotionalen
Gesichtsausdriicken unter verschiedenen Bedingungen, die unterschiedlich auftretende
bzw. kiinstlich verdnderte ,,Facial Asymmetries” beinhalteten, ermittelt. Grob zusam-
mengefasst ldsst sich sagen: Es zeigen sich signifikante Unterschiede bzgl. der Erken-
nungsgenauigkeit von emotionalen Gesichtsausdriicken zwischen originalen und spie-
gelbildlichen Abbildungen, zwischen den fiinf verschiedenen Emotionen, zwischen ge-
stellten und spontanen Gesichtsausdriicken, zwischen ,,Schnell-“ und ,,Langsament-
scheidern sowie fiir verschiedene Kombinationen der angefiihrten Bedingungen. Aber
es zeigen sich nur signifikante Geschlechtsunterschiede fiir die Versuchspersonen hin-
sichtlich der Reaktionszeiten und der Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck*.

Es wurden gepaarte t-Tests, einfaktorielle Varianzanalysen und mehrfaktorielle Vari-
anzanalysen mit Messwiederholung iiber die abhdngigen Variablen der Summen aller
richtigen Emotionszuschreibungen / Antworten und iiber die abhidngigen Variablen der
Reaktionszeiten und Reaktionszeitenmittelwerte durchgefiihrt — einerseits mit, anderer-
seits ohne eine Aufteilung in emotionale Gesichtsausdriicke einer originalen und spie-
gelbildlichen Priasentation — und auf die folgenden Bedingungen hin untersucht:

- Unterschiede bei der Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken originaler
und spiegelbildlicher Prisentation

- Unterschiede bei der Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken flir mannli-
che und weibliche Versuchspersonen

- Unterschiede bei der Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken spontaner
und gestellter Gesichtsausdriicke

- Unterschiede bei der Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken spontaner
und gestellter Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner und Frauen

- Unterschiede bei der Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken innerhalb der
fiinf Emotionen und der Option ,,Anderer Ausdruck*

- Interaktionen der aufgefiihrten Bedingungen
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Des Weiteren wurden zur Untersuchung der Erkennungsgeschwindigkeit die Reaktions-
zeitenmittelwerte untersucht. Alle Mittelwerte der urspriinglichen und z-transformierten
Reaktionszeiten zu allen, zu richtigen und zu falschen Emotionszuschreibungen / Ant-

worten bilden die jeweilige abhidngige Variable.

Summenaufteilungen

Gesamtsumme ohne Aufteilung: Fiir eine Aufteilung nach den Summen aller Photo-
graphien von emotionalen Gesichtern (bzw. Reaktionszeitenmittelwerte fiir richtige,
falsche und alle Antworten) wurde jeweils ohne Beriicksichtigung irgendwelcher Be-
dingungen die Summe der richtigen Emotionszuschreibungen / Antworten (bzw. Reak-
tionszeitenmittelwerte fiir richtige, falsche und alle Antworten) ermittelt, die jede ein-
zelne Versuchsperson von den 40 insgesamt prisentierten Bildern des Durchgangs 1

erreichte.

Gesamtsumme mit Aufteilung in emotionale Gesichtsausdriicke originaler und spie-
gelbildlicher Prasentation: Fiir eine Aufteilung nach den Summen aller originalen und
spiegelverkehrten Photographien von emotionalen Gesichtern wurde jeweils ohne Be-
riicksichtigung irgendwelcher Bedingungen die Summe der richtigen Antworten (bzw.
Reaktionszeitenmittelwerte fiir richtige, falsche und alle Antworten) einerseits fiir alle
Originale und andererseits fiir alle Spiegelbilder ermittelt, die jede einzelne Versuchs-
person von den 20 insgesamt flir jeweils im Original und als Spiegelbild priasentierten

Bildern des Durchgangs 1 erreichte (Aufteilung aller Photographien in zwei Gruppen).

Summen von gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken ohne Aufteilung: Fiir eine
Aufteilung nach den Summen der Photographien von emotionalen Gesichtern entspre-
chend einer Unterscheidung in spontane und gestellte Gesichtsausdriicke (Aufteilung
aller Photographien in zwei Gruppen) wurden die erreichten Summen einer jeden Ver-
suchsperson von den jeweils 20 moglichen richtigen Antworten (bzw. Reaktionszeiten-

mittelwerte fiir richtige, falsche und alle Antworten) ermittelt.

Summen von gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken mit Aufteilung in emo-
tionale Gesichtsausdriicke originaler und spiegelbildlicher Prasentation: Fiir eine
Aufteilung nach den Summen der Photographien von emotionalen Gesichtern entspre-

chend einer Unterscheidung in spontane und gestellte Gesichtsausdriicke (Aufteilung
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aller Photographien in vier Gruppen) wurden die erreichten Summen einer jeden Ver-
suchsperson fiir einerseits Originale und andererseits Spiegelbilder von den jeweils zehn
moglichen richtigen Antworten (bzw. Reaktionszeitenmittelwerte fiir richtige, falsche

und alle Antworten) ermittelt.

Summen von gestellten und spontanen Gesichtsausdrticken abgebildeter Manner und
Frauen ohne Aufteilung: Fiir eine Aufteilung nach den Summen der Photographien
von emotionalen Gesichtern entsprechend einer Unterscheidung in spontane und gestell-
te Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner und Frauen (Aufteilung aller Photographien
in vier Gruppen) wurden die erreichten Summen jeweils flir die zehn moglichen richti-
gen Antworten (bzw. Reaktionszeitenmittelwerte fiir richtige, falsche und alle Antwor-

ten) ermittelt.

Summen von gestellten und spontanen Gesichtsausdrticken abgebildeter Manner und
Frauen mit Aufteilung in emotionale Gesichtsausdricke originaler und spiegelbildli-
cher Prasentation: Fiir eine Aufteilung nach den Summen der Photographien von emo-
tionalen Gesichtern entsprechend einer Unterscheidung in spontane und gestellte Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen (Aufteilung aller Photographien in
vier Gruppen) wurden die erreichten Summen fiir einerseits Originale und andererseits
Spiegelbilder von den jeweils fiinf moglichen richtigen Antworten (bzw. Reaktionszei-

tenmittelwerte fiir richtige, falsche und alle Antworten) ermittelt.

Summen der ausgedruckten Emotionen ohne Aufteilung: Fiir eine Aufteilung nach
den Summen der Photographien von emotionalen Gesichtern entsprechend einer Unter-
scheidung der fiinf verschiedenen ausgedriickten Emotionen Freude, Trauer, Ekel,
Furcht und Zorn (Aufteilung aller Photographien in fiinf Gruppen) wurden die erreich-

ten Summen von den jeweils vier moglichen richtigen Antworten ermittelt.

Summen der ausgedrtckten Emotionen mit Unterscheidung in originale und spiegel-
bildliche Prasentation: Fiir eine Aufteilung nach den Summen der Photographien von
emotionalen Gesichtern entsprechend einer Unterscheidung der fiinf verschiedenen aus-
gedriickten Emotionen Freude, Trauer, Ekel, Furcht und Zorn (Aufteilung aller Photo-
graphien in fiinf Gruppen) wurden die erreichten Summen fiir einerseits Originale und

andererseits Spiegelbilder von den jeweils vier moglichen richtigen Antworten ermittelt.
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Zunichst werden die Ergebnisse zur Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken
zwischen ménnlichen und weiblichen Versuchspersonen présentiert. Anschliefend wer-
den die Ergebnisse zur Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken ohne und mit
einer Unterscheidung originaler und spiegelbildlicher Prisentation allgemein dargestellt
sowie im Zusammenhang mit der Unterschiedlichkeit innerhalb folgender Bedingun-

gen:

spontanen und gestellten Gesichtsausdriicken

spontanen und gestellten Gesichtsausdriicken abgebildeter Ménner und Frauen

Gesichtsausdriicken abgebildeter Méanner und Frauen

der fiinf verschiedenen ausgedriickten Emotionen

4.1.1. Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken ohne Unterscheidung ori-
ginaler und spiegelbildlicher Prisentationen

4.1.1.1. Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken ménnlicher und weibli-
cher Versuchspersonen

Keine signifikanten Unterschiede zeigen sich zwischen der Erkennungsgenauigkeit

minnlicher und weiblicher Versuchspersonen — weder im Allgemeinen (vgl. Tab. 4.1)

noch im Zusammenhang mit der Emotionserkennung originaler und spiegelbildlicher

Gesichtsausdriicke (vgl. Tab. 4.14). Es zeigen sich sogar erstaunliche Ahnlichkeiten bei

falschen Emotionszuschreibungen (vgl. Tab. 4.31 und Tab. 4.32).

Zudem zeigen sich — weder im Allgemeinen noch im Zusammenhang mit originalen
und spiegelverkehrten Prédsentationen — signifikante Ergebnisse fiir eine Interaktion
zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und:

- gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken (vgl. Tab. 4.3 und Tab. 4.17),
- gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken abgebildeter Méanner und Frauen (vgl.

Tab. 4.6 und Tab. 4.21),

- abgebildeten Ménnern und Frauen (vgl. Tab. 4.8 und Tab. 4.24),

- der Emotionserkennung innerhalb der flinf verschiedenen Emotionen (vgl. Tab. 4.12
und Tab. 4.27) oder

- der Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® bei gestellten und spontanen Gesichtsaus-

driicken (vgl. Tab. 4.37).

Nur fiir die Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® im Allgemeinen (vgl. Tab. 4.34) und

fiir gestellte und spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Méanner und Frauen (vgl.
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Tab. 4.42) sowie fiir Reaktionszeiten (vgl. Tab. 4.44, Tab. 4.46) zeigen sich signifikante

Unterschiede zwischen ménnlichen und weiblichen Versuchspersonen.

Tabelle 4.1: Unterschiede zwischen minnlichen und weiblichen Versuchspersonen
bzgl. der Summen richtiger Antworten bei der Erkennung von emotiona-
len Gesichtsausdriicken (Signifikanzangaben aufgrund einfaktorieller Va-

rianzanalyse)
Gruppe der Richtige Antworten
Versuchspersonen
M SD p
(1) ménnliche Vpn 26,93 3,72
(2) weibliche Vpn 27,18 4,19 e
(3) alle Vpn 27,05 3,95 —

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.1.1.2. Erkennung von emotionalen gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken

Ein sehr signifikantes Ergebnis zeigt sich fiir Unterschiede der richtigen Antworten aller
Versuchspersonen — sowie ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen einzeln be-
trachtet — zwischen gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken (vgl. Tab. 4.2 und
Tab. 4.3).

Es werden sehr signifikant haufiger richtige Antworten fiir gestellte als fiir spontane
Gesichtsausdriicke gegeben (vgl. Tab. 4.2 und Tab. 4.3). Allerdings zeigt sich kein si-
gnifikantes Ergebnis fiir eine Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchsperso-

nen und richtigen Antworten fiir gestellte und spontane Gesichtsausdriicke (vgl. Tab.
4.3).

Tabelle 4.2: Mittelwerte und Standardabweichungen der Summen richtiger Antworten
fiir gestellte und spontane Gesichtsausdriicke bei der Erkennung emotiona-
ler Gesichtsausdriicke

Richtige Antworten
srupp;der gestellte Gesichtsaus- spontane Gesichtsaus-
ersuchspersonen driicke driicke

M SD M SD
(1) ménnliche Vpn 14,32 2,39 12,60 1,90
(2) weibliche Vpn 14,22 2,57 12,96 2,13
3) alle Vpn 14,27 2,47 12,78 2,02
( p

72



Ergebnisse

Tabelle 4.3: Unterschiede der Summen richtiger Antworten bei gestellten und sponta-
nen Gesichtsausdriicken bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriik-
ke (Signifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests sowie zweifaktorieller
Varianzanalysen mit Messwiederholung)

Richtige Antworten fiir spontane und gestellte Gesichtsausdriicke

statistische Methode Faktoren P

(1) gepaarter t-Test gestellte und spontane Ge- alle Vpn koK

sichtsausdriicke

ménnliche Vpn | **

weibliche Vpn | **

(2) zweifaktorielle Geschlecht der Versuchspersonen
Varianzanalyse mit ns

Messwiederholung

gestellte und spontane Gesichtsausdriicke
skk

Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchs-
personen und gestellten und spontanen Gesichtsaus- | ns
driicken

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.1.1.3. Erkennung von emotionalen gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken
abgebildeter Ménner und Frauen

Ein sehr signifikantes Ergebnis zeigt sich fiir Unterschiede der richtigen Antworten aller

Versuchspersonen — sowie mannlicher und weiblicher Versuchspersonen einzeln be-

trachtet — zwischen gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken abgebildeter Médnner

und Frauen (vgl. Tab. 4.5).

Es werden sehr signifikant hdufiger richtige Antworten fiir gestellte Gesichtsaus-
driicke abgebildeter Frauen gegeben als fiir alle {ibrigen Bedingungen. Fiir gestellte Ge-
sichtsausdriicke von sowohl abgebildeten Frauen als auch abgebildeten Ménnern wer-
den mehr richtige Antworten erzielt als fiir spontane Gesichtsausdriicke (vgl. Tab. 4.4).

Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen werden jeweils signifikant besser erkannt als
diejenigen abgebildeter Mianner innerhalb der beiden Bedingungen gestellte und spon-

tane Gesichtsausdricke.
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Tabelle 4.4: Mittelwerte und Standardabweichungen der Summen richtiger Antworten
fiir gestellte und spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Méanner und
Frauen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke

Richtige Antworten fiir

Gruppe der gestellte Gesichtsausdriik- spontane Gesichtsaudriik-
Versuchspersonen ke” ke”

ab. Mann ab. Frau ab. Mann ab. Frau
M SD M SD M SD M SD

(1) ménnliche Vpn | 6,60 | 1,62 | 7,72 | 1,30 | 6,13 1,23 | 6,47 | 1,20
(2) weibliche Vpn 6,63 | 1,51 | 7,58 | 1,55 | 6,43 | 1,39 | 6,53 | 1,20
(3) alle Vpn 6,62 | 1,56 | 7,65 | 143 | 6,28 | 1,32 | 6,50 | 1,20

Anmerkungen: D ab.= abgebildeter / abgebildete.

Tabelle 4.5: Unterschiede der Summen richtiger Antworten bei gestellten und sponta-
nen Gesichtsausdriicken abgebildeter Ménner und Frauen bei der Erken-
nung emotionaler Gesichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund ge-
paarter t-Tests)

Richtige Antworten fiir gestellte und spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter
Miinner und Frauen
Faktoren Versuchsper- .
sonen

(1) gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Miinner und | 4)jc Vpn 2%
Frauen :

mannliche Vpn *%

weibliche Vpn **

(2) spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Méanner alle Vpn %
und Frauen :

mannliche Vpn *

weibliche Vpn ns

(3) gestellte und spontane Gesichtsausdriicke abgebilde- | 41c Vpn sk
ter Minner :

maénnliche Vpn *%

weibliche Vpn ns

(4) gestellte und spontane Gesichtsausdriicke abgebilde- | 31ic vpn .
ter Frauen -

maénnliche Vpn *%

weibliche Vpn **

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Sehr signifikante Unterschiede der richtigen Antworten zeigen sich zwischen den vier
Gruppen von gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken abgebildeter Ménner und
Frauen. Allerdings lésst sich fiir eine Interaktion zwischen den vier Gruppen und dem
Geschlecht der Versuchspersonen kein signifikantes Ergebnis feststellen (vgl. Tab. 4.6).

Zudem zeigen sich fiir weibliche Versuchspersonen weder signifikante Unterschiede
zwischen richtigen Antworten fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner und
Frauen noch zwischen den richtigen Antworten fiir gestellte und spontane Gesichtsaus-

driicke abgebildeter Ménner (vgl. Tab. 4.6).

Tabelle 4.6: Unterschiede der Summen richtiger Antworten bei gestellten und sponta-
nen Gesichtsausdriicken abgebildeter Ménner und Frauen bei der Erken-
nung emotionaler Gesichtsausdriicke fiir ménnliche und weibliche Ver-
suchspersonen (Signifikanzangaben aufgrund zweifaktorieller Varianzana-
lysen mit Messwiederholung)

Richtige Antworten fiir gestellte und spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter
Manner und Frauen

Faktor p

(1) Geschlecht der Versuchspersonen ns

(2) gestellte und spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner und
Frauen
(gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner, gestellte Ge- *x
sichtsausdriicke abgebildeter Frauen, spontane Gesichtsausdriicke abge-
bildeter Manner, spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen)

(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und gestell-

. ) . " ns
ten und spontanen Gesichtsausdriicken abgebildeter Ménner und Frauen

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.1.1.4. Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke abgebildeter Méanner und
Frauen
Sehr signifikante Unterschiede zeigen sich fiir richtige Antworten zwischen abgebilde-
ten Ménnern und Frauen (vgl. Tab. 4.7). Fiir abgebildete Frauen werden sehr signifikant
hiufiger richtige Antworten gegeben (vgl. Tab. 4.7).
Es lassen sich jedoch keine signifikanten Ergebnisse fiir eine Interaktion zwischen
dem Geschlecht der Versuchspersonen und der Emotionserkennung bzgl. abgebildeter

Mainner und Frauen feststellen (vgl. Tab. 4.8).
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Tabelle 4.7: Unterschiede der Summen richtiger Antworten bei abgebildeten Méannern
und Frauen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke (Signifi-
kanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

richtige Antworten fiir
Gruppe der
Versuchspersonen abgebildete Miinner abgebildete Frauen
M SD M SD p
(1) méinnliche Vpn 12,74 2,42 14,19 2,04 *x
(2) weibliche Vpn 13,06 2,56 14,11 2,20 *x
(3) alle Vpn 12,90 2,49 14,15 2,11 *x

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.8: Unterschiede der Summen richtiger Antworten bei abgebildeten Méannern
und Frauen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke fiir ménnli-
che und weibliche Versuchspersonen (Signifikanzangaben aufgrund zwei-
faktorieller Varianzanalysen mit Messwiederholung)

Richtige Antworten fiir Gesichtsausdriicke abgebildeter Minner und Frauen
Faktor p
(1) Geschlecht der Versuchspersonen ns
(2) Geschlecht der abgebildeten Person (abgebildete Ménner, abgebildete sk

Frauen)
(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und dem s
Geschlecht der abgebildeten Person

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.1.1.5. Erkennung der fiinf ausgedriickten Emotionen

Sehr signifikante Unterschiede zeigen sich fiir richtige Antworten zwischen allen Emo-
tionen fiir alle Versuchspersonen (vgl. Tab. 4.10) sowie fiir ménnliche und weibliche
Versuchspersonen einzeln betrachtet (Tab. 4.11).

Die Emotion Freude wird fast ausschlieBlich richtig erkannt; Trauer sowie Zorn wer-
den ebenfalls sehr gut erkannt; Ekel und Furcht werden hingegen seltener erkannt, so-

fern keine weiteren Bedingungen genauer untersucht werden (vgl. Tab. 4.9).
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Tabelle 4.9: Mittelwerte und Standardabweichungen der Summen richtiger Antworten
fiir die fiinf ausgedriickten Emotionen bei der Erkennung emotionaler Ge-
sichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund einfaktorieller Varianzana-

lyse)
Richtige Antworten
Emotionen Gruppe der Versuchspersonen
ménnliche Vpn | weibliche Vpn alle Vpn

M SD M SD M SD
(1) Ekel 3,37 1,64 3,45 1,57 3,41 1,60
(2) Zorn 5,05 1,31 5,12 1,50 5,09 1,40
(3) Furcht 3,95 1,62 4,02 1,49 3,98 1,55
(4) Freude 7,88 0,38 7,79 0,56 7,84 0,48
(5) Trauer 6,68 1,30 6,80 1,45 6,74 1,38

Tabelle 4.10: Unterschiede der Summen richtiger Antworten bei paarweisen Verglei-
chen zwischen den einzelnen Emotionen hinsichtlich der Erkennung
emotionaler Gesichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund gepaarter

t-Tests)

Richtige Antworten fiir Gesichtsausdriicke der fiinf Emotionen

Unterschiede zwischen Ekel Zorn Furcht | Trauer | Freude
den Emotionen p
P P P P P
(2) ZOl'Il p kok —_ kok kok kok
(3) FurCht p kok kok —_ kok kok
(4) Trauer p kok kok kok —_ kok
(5) Freude p kok kok kok kok —_

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Es lassen sich jedoch keine signifikanten Ergebnisse fiir eine Interaktion zwischen dem

Geschlecht der Versuchspersonen und der Erkennung der fiinf Emotionen feststellen

(vgl. Tab. 4.12).
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Tabelle 4.11: Unterschiede der Summen richtiger Antworten méannlicher und weiblicher

Versuchspersonen bei paarweisen Vergleichen zwischen den einzelnen
Emotionen hinsichtlich der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke
(Signifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Richtige Antworten fiir Gesichtsausdriicke der filnf Emotionen

Unterschiede zwischen 2)
den Emotionen p

Ekel Zorn Furcht | Trauer | Freude

p p p p p

(1) Ekel p

(2) Zorn i M R I L B L L L B
(3) Furcht p kk | ok | okk | ckek | — sk | kx| oskek | skek
(4) Trauer il T R B B B B L B
(5) Freude 1 0 il B B L B L — —

a
Anmerkungen:

) m = ménnliche Versuchspersonen, w = weibliche Versuchspersonen;

*) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.12: Unterschiede der Summen richtiger Antworten fiir die fiinf ausgedriickten

Emotionen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke flir ménn-
liche und weibliche Versuchspersonen (Signifikanzangaben aufgrund
zweifaktorieller Varianzanalyse mit Messwiederholung)

Richtige Antworten fiir Gesichtsausdriicke der fiinf Emotionen
Faktor p
(1) Geschlecht der Versuchspersonen ns
(2) Gesichtsausdriicke der fiinf ausgedriickten Emotionen ok
(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und den
Gesichtsausdriicken der fiinf ausgedriickten Emotionen ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.1.2. Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken originaler und spiegelbild-
licher Prisentationen

4.1.2.1. Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken originaler und spiegel-
bildlicher Prisentationen ohne Beriicksichtigung weiterer Bedingungen

Originale werden sehr signifikant besser erkannt (vgl. Tab. 4.13 und Tab. 4.14).

Tabelle 4.13: Mittelwerte und Standardabweichungen der Summen richtiger Antworten
fiir Originale und Spiegelbilder bei der Erkennung emotionaler Ge-

sichtsausdriicke
Richtige Antworten fiir

Gruppe der . - -
Versuchspersonen Originale Spiegelbilder

M SD M SD
(1) alle Vpn 14,18 2,07 12,87 2,44
(2) ménnliche Vpn 14,12 1,95 12,80 2,37
(3) weibliche Vpn 14,23 2,18 12,95 2,52

Tabelle 4.14: Unterschiede der Summen richtiger Antworten bei Originalen und Spie-
gelbildern bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke fiir mannli-
che und weibliche Versuchspersonen (Signifikanzangaben aufgrund
zweifaktorieller Varianzanalysen mit Messwiederholung)

Richtige Antworten fiir Gesichtsausdriicke originaler und spiegelbildlicher

Prisentation

statistische Methode Faktoren p
(1) gepaarter t-Test originale und spiegelbildliche alle Vpn ok

Prisentation von emotionalen
Gesichtsausdriicken minnliche Vpn | **
weibliche Vpn | **

(2) zweifaktorielle

Varianzanalyse mit | Geschlecht der Versuchspersonen ns

Messwiederholung

originale und spiegelbildliche Pridsentation von emo- | .,
tionalen Gesichtsausdriicken

Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchs-
personen und originalen und spiegelbildlichen Pré- ns
sentationen von emotionalen Gesichtsausdricken

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Sehr signifikante Unterschiede zeigen sich zwischen den erzielten richtigen Antworten
fiir Originale und Spiegelbilder fiir alle, ménnliche und weibliche Versuchspersonen
(vgl. Tab. 4.14). Es werden jeweils sehr signifikant hdufiger richtige Antworten fiir Ori-
ginale gegeben (vgl. Tab. 4.13). Allerdings zeigt sich kein signifikantes Ergebnis fiir
eine Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und richtigen Antwor-

ten fiir Originale und Spiegelbilder (vgl. Tab. 4.14).

4.1.2.2. Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken originaler und spiegel-
bildlicher Prisentationen fiir gestellte und spontane Gesichtsausdriicke
Sehr signifikante Unterschiede zeigen sich zwischen den richtigen Antworten fiir Origi-
nale und Spiegelbilder im Zusammenhang mit gestellten und spontanen Gesichtsaus-
driicken (vgl. Tab. 4.16 und Tab. 4.17).
Es werden haufiger richtige Antworten fiir Originale von gestellten und fiir Spiegel-

bilder von spontanen Gesichtsausdriicken erzielt (vgl. Tab. 4.15).

Tabelle 4.15: Mittelwerte und Standardabweichungen der Summen richtiger Antworten
fiir Originale und Spiegelbilder gestellter und spontaner Gesichtsausdriik-
ke bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke

Richtige Antworten fiir
Gruppe der gestellte Gesichtsaus- spontane Gesichtsaus-
Versuchspersonen driicke driicke

Original Spiegelbild Original Spiegelbild
M SD M SD M SD M SD

(1) méannliche Vpn | 7,96 | 1,24 | 6,36 | 1,75 | 6,17 | 1,29 | 6,44 | 1,19

(2) weibliche Vpn 7,84 | 1,29 | 6,37 | 1,75 | 6,38 | 1,48 | 6,57 | 1,23

(3) alle Vpn 790 | 1,26 | 6,37 | 1,74 | 6,28 | 1,39 | 6,50 | 1,21

Fiir Originale zeigen sich sehr signifikante Unterschiede zwischen gestellten und spon-
tanen Gesichtsausdriicken, wahrend fiir Spiegelbilder keine signifikanten Unterschiede
festzustellen sind (vgl. Tab. 4.16). Gestellte Gesichtsausdriicke werden fiir Originale
sehr signifikant besser erkannt als spontane (vgl. Tab. 4.15).

Fiir gestellte Gesichtsausdriicke originaler Prasentation werden sehr signifikant héiu-
figer richtige Antworten gegeben als fiir gestellte Gesichtsausdriicke spiegelbildlicher
Présentation (vgl. Tab. 4.15 und 4.16).
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Originale und Spiegelbilder unterscheiden sich jedoch nicht signifikant zwischen den
richtigen Antworten fiir spontane Gesichtsausdriicke (vgl. Tab. 4.16).

Es zeigen sich keine Unterschiede zwischen méinnlichen und weiblichen Versuchs-
personen bzgl. der signifikanten Ergebnisse fiir richtige Antworten innerhalb der ver-
schiedenen Bedingungen (vgl. Tab. 4.16).

Im Ubrigen zeigt sich kein signifikantes Ergebnis fiir eine Interaktion des Ge-
schlechts der Versuchspersonen und originalen und spiegelbildlichen gestellten und

spontanen Gesichtsausdriicken (vgl. Tab. 4.17).

Tabelle 4.16: Unterschiede der Summen richtiger Antworten bei Originalen und Spie-
gelbildern gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke bei der Erkennung
emotionaler Gesichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund gepaarter

t-Tests)
Richtige Antworten fiir Originale und Spiegelbilder spontaner und gestellter
Gesichtsausdriicke
Faktoren Versuchsper- p
sonen
(1) Originale und Spiegelbilder gestellter Gesichtsaus- alle Vpn *%
driicke
ménnliche Vpn ok
weibliche Vpn ok
(2) Originale und Spiegelbilder spontaner Gesichtsaus- | ;. Vpn ns
driicke (.055)
mannliche Vpn ns
weibliche Vpn ns
A3) (zriginale gestellter und spontaner Gesichtsausdrik- | ;. Vpn ok
e
ménnliche Vpn **
weibliche Vpn **
“4) Spi"egelbilder gestellter und spontaner Gesichtsaus- | .o Vpn ns
driicke
maéannliche Vpn ns
weibliche Vpn ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.17: Unterschiede der Summen richtiger Antworten bei Originalen und Spie-
gelbildern gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke ménnlicher und
weiblicher Versuchspersonen bei der Erkennung emotionaler Ge-
sichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund zweifaktorieller Varianz-
analyse)

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.1.2.3. Erkennung von originalen und spiegelbildlichen Prisentationen gestellter
und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Minner und Frauen

Sehr signifikante Unterschiede zeigen sich fiir richtige Antworten zwischen fast allen

Kombinationen der Bedingungen von originalen und spiegelbildlichen gestellten und

spontanen Gesichtsausdriicken (vgl. Tab. 4.20).

Tabelle 4.18: Mittelwerte und Standardabweichungen der Summen richtiger Antworten
fiir Originale und Spiegelbilder gestellter und spontaner Gesichtsausdriik-
ke abgebildeter Mdnner und Frauen bei der Erkennung emotionaler Ge-

sichtsausdriicke
- . Art des abgebildete alle Versuchsper-
Art der Prisentation . sonen
Gesichtsausdrucks | Personen

M SD
(1) Original spontan Frauen 3,38 0,88
Manner 2,89 0,90
gestellt Frauen 428 0,79
Mainner 3,62 0,78
(2) Spiegelbild spontan Frauen 3,11 0,72
Manner 3,39 0,85
gestellt Frauen 3,37 1,05
Manner 3,00 1,16

Tabelle 4.19: Mittelwerte und Standardabweichungen der Summen richtiger Antworten
von ménnlichen und weiblichen Versuchspersonen fiir Originale und
Spiegelbilder gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter
Mainner und Frauen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke

Art des abgebil- Geschlecht der Versuchspersonen
Art der Dar- .
stellung Gesichts- dete miénnliche Vpn | weibliche Vpn
ausdrucks Personen
M SD M SD
(1) Original spontan Frauen 3,35 0,83 3,42 0,92
Minner 2,81 0,87 2,97 0,93
gestellt Frauen 4,30 0,78 4,26 0,81
Minner 3,66 0,79 3,58 0,76
(2) Spiegelbild | spontan Frauen 3,11 0,72 3,11 0,72
Minner 3,32 0,84 3,46 0,87
gestellt Frauen 3,42 1,00 3,32 1,10
Maénner 2,95 1,22 3,05 1,10
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Fiir sowohl Originale als auch Spiegelbilder gestellter Gesichtsausdriicke werden sehr
signifikant hdufiger richtige Antworten fiir abgebildete Frauen im Vergleich zu abgebil-
deten Miannern gegeben (vgl. Tab. 4.18, Tab. 4.19 und Tab. 4.20).

Fiir Originale spontaner Gesichtsausdriicke werden sehr signifikant hiufiger richtige
Antworten fiir abgebildete Frauen im Vergleich zu abgebildeten Méannern gegeben (vgl.
Tab. 4.18, Tab. 4.19 und Tab. 4.20).

Fiir Spiegelbilder spontaner Gesichtsausdriicke werden sehr signifikant hiufiger rich-
tige Antworten fiir abgebildete Médnner im Vergleich zu abgebildeten Frauen gegeben
(vgl. Tab. 4.18, Tab. 4.19 und Tab. 4.20).

Fiir gestellte Gesichtsausdriicke von sowohl abgebildeten Madnnern als auch abgebil-
deten Frauen werden sehr signifikant hiufiger richtige Antworten fiir Originale im Ver-
gleich zu Spiegelbildern gegeben (vgl. Tab. 4.18, Tab. 4.19 und Tab. 4.20).

Fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Madnner werden sehr signifikant hiufi-
ger richtige Antworten fiir Spiegelbilder im Vergleich zu Originalen gegeben (vgl. Tab.
4.18, Tab. 4.19 und Tab. 4.20).

Fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen werden hingegen sehr signifi-
kant haufiger richtige Antworten flir Originale im Vergleich zu Spiegelbildern gegeben
(vgl. Tab. 4.18, Tab. 4.19 und Tab. 4.20).

Fiir Originale von sowohl abgebildeten Ménnern als auch Frauen werden sehr signi-
fikant haufiger richtige Antworten fiir gestellte im Vergleich zu spontanen Gesichtsaus-
driicken gegeben (vgl. Tab. 4.18, Tab. 4.19 und Tab. 4.20).

Fiir Spiegelbilder abgebildeter Médnner werden sehr signifikant hdufiger richtige
Antworten fiir spontane im Vergleich zu gestellten Gesichtsausdriicken gegeben (vgl.
Tab. 4.18, Tab. 4.19 und Tab. 4.20).

Fiir Spiegelbilder abgebildeter Frauen werden sehr signifikant hdufiger richtige Ant-
worten flir gestellte im Vergleich zu spontanen Gesichtsausdriicken gegeben (vgl. Tab.
4.18, Tab. 4.19 und Tab. 4.20).

Es lasst sich jedoch kein signifikantes Ergebnis fiir eine Interaktion des Geschlechts
der Versuchspersonen und gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken abgebildeter
Minner und Frauen originaler und spiegelbildlicher Préisentation feststellen (vgl. Tab.

4.21).
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Tabelle 4.20-1: Unterschiede der Summen richtiger Antworten bei Originalen und
Spiegelbildern gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebilde-
ter Ménner und Frauen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsaus-

driicke (Signifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Richtige Antworten fiir Originale und Spiegelbilder spontaner und gestellter
Gesichtsausdriicke abgebildeter Minner und Frauen
Faktoren Versuchsper- p
sonen
(1) Originale gestellter Gesichtsausdriicke abgebildeter | ;. Vpn *ok
Minner und Frauen
ménnliche Vpn ok
weibliche Vpn ok
(2) Spiegelbilder gestellter Gesichtsausdriicke abgebil- alle Vpn o
deter Ménner und Frauen
ménnliche Vpn **
weibliche Vpn *
(3) Originale spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter | .. Vpn *%
Manner und Frauen
ménnliche Vpn **
weibliche Vpn **
(4) Spiegelbilder spontaner Gesichtsausdriicke abgebil- | ;. Vpn o
deter Miinner und Frauen
ménnliche Vpn *
weibliche Vpn **
(5) Originale und Spiegelbilder gestellter Gesichtsaus- alle Vpn ok
driicke abgebildeter Minner
ménnliche Vpn ok
weibliche Vpn ok
(6) Originale und Spiegelbilder gestellter Gesichtsaus- alle Vpn sk
driicke abgebildeter Frauen .
ménnliche Vpn 2%
weibliche Vpn wx%
(7) Originale und Spiegelbilder spontaner Gesichtsaus- | alle Vpn sk
driicke abgebildeter Minner .
ménnliche Vpn 2%
weibliche Vpn %

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.20-2: Unterschiede der Summen richtiger Antworten bei Originalen und
Spiegelbildern gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebilde-
ter Ménner und Frauen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsaus-

driicke (Signifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Richtige Antworten fiir Originale und Spiegelbilder spontaner und gestellter
Gesichtsausdriicke abgebildeter Minner und Frauen
Faktoren Versuchsper- p
sonen
(8) Originale und Spiegelbilder spontaner Gesichtsaus- | ;. Vpn *%
driicke abgebildeter Frauen
ménnliche Vpn *
weibliche Vpn **
(9) Originale spontaner und gestellter Gesichtsausdriik- | .. Vpn ok
ke abgebildeter Frauen
ménnliche Vpn **
weibliche Vpn **
(10) Spiegelbilder spontaner und gestellter Gesichtsaus- | ... Vpn ok
driicke abgebildeter Frauen -
ménnliche Vpn (015)
s ns
weibliche Vpn (070)
(11) Orjginale spontaner und gestellter Gesichtsaus- alle Vpn ok
driicke abgebildeter Minner
ménnliche Vpn ok
weibliche Vpn **
(12) Spiegelbilder spontanel.'. und gestellter Gesichtsaus- | ;. Vpn ok
driicke abgebildeter Minner
ménnliche Vpn ok
weibliche Vpn **

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Es zeigt sich weder fiir originale noch fiir spiegelbildliche noch fiir originale und spie-

gelbildliche gestellte und spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen

ein signifikantes Ergebnis fiir eine Interaktion mit dem Geschlecht (vgl. Tab. 4.21).
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Tabelle 4.21: Unterschiede der Summen richtiger Antworten fiir Originale und Spiegel-
bilder gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner
und Frauen ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen bei der Erken-
nung emotionaler Gesichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund zwei-
faktorieller Varianzanalyse)

Richtige Antworten fiir Originale und Spiegelbilder von gestellten und sponta-
nen Gesichtsausdriicken abgebildeter Minner und Frauen
Art der Pri-
Faktor sentation P
(1) Geschlecht der Versuchspersonen Originale s
Spiegelbilder ns
Originale und ns
Spiegelbilder
(2) gestel!.te und spontane Gesichtsausdriicke abgebilde- Originale .
ter Ménner und Frauen
Spiegelbilder ok
Originale und sk
Spiegelbilder
(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchs- Orici
. riginale ns
personen und gestellten und spontanen Gesichtsaus-
driicken abgebildeter Médnner und Frauen
Spiegelbilder ns
Originale und ns
Spiegelbilder

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.1.2.4. Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken originaler und spiegel-
bildlicher Prisentationen fiir abgebildete Ménner und Frauen

Es werden haufiger richtige Antworten fiir abgebildete Frauen als fiir Manner gegeben
sowie hdufiger richtige Antworten fiir Originale als fiir Spiegelbilder (vgl. Tab. 4.22).
Es kommt zu keiner Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und

Originalen und Spiegelbildern abgebildeter Manner und Frauen (vgl. Tab. 4.24).
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Tabelle 4.22: Mittelwerte und Standardabweichungen der Summen richtiger Antworten
fiir originale und spiegelverkehrte Gesichtsausdriicke abgebildeter Mén-
ner und Frauen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke

Richtige Antworten fiir
Gruppe der Ver- abgebildete Miinner abgebildete Frauen
S e Original | Spiegelbild | Original | Spiegelbild
M SD M SD | M SD M SD
(1) ménnliche Vpn 3231093 | 3,13 | 1,06 | 3,83 | 0,93 | 3,26 | 0,88
(2) weibliche Vpn 3,28 1 0,90 | 3,25 | 1,01 | 3,84 | 0,96 | 3,22 | 0,93
(3) alle Vpn 3251092 | 3,19 | 1,03 | 3,83 | 0,95 | 3,24 | 091

Tabelle 4.23: Unterschiede der Summen richtiger Antworten bei Originalen und Spie-
gelbildern abgebildeter Manner und Frauen bei der Erkennung emotiona-
ler Gesichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Richtige Antworten fiir Originale und Spiegelbilder abgebildeter Méinner und
Frauen
Faktoren Versuchsper- -
sonen

(1) Originale und Spiegelbilder abgebildeter Miinner alle Vpn ns
ménnliche Vpn ns

weibliche Vpn ns

(2) Originale und Spiegelbilder abgebildeter Frauen alle Vpn ok
mannliche Vpn **

weibliche Vpn ok

(3) Originale abgebildeter Méinner und Frauen alle Vpn *%
mannliche Vpn **

weibliche Vpn ok

(4) Spiegelbilder abgebildeter Ménner und Frauen alle Vpn s
mannliche Vpn ns

weibliche Vpn ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Es werden sehr signifikant hiufiger richtige Antworten fiir Originale als fiir Spiegelbil-
der abgebildeter Frauen gegeben (vgl. Tab.4.22 und Tab. 4.23). Fiir abgebildete Manner
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zeigt sich hingegen kein signifikanter Unterschied zwischen richtigen Antworten fiir
Originale und Spiegelbilder (vgl. Tab. 4.22 und Tab. 4.23).

Fiir Originale abgebildeter Frauen werden sehr signifikant haufiger richtige Antwor-
ten gegeben als flir Originale abgebildeter Méanner (vgl. Tab. 4.22 und Tab. 4.23). Fiir
Spiegelbilder ldsst sich hingegen kein signifikanter Unterschied zwischen richtigen
Antworten fiir abgebildete Ménner und Frauen feststellen (vgl. Tab. 4.22 und Tab.
4.23).

Tabelle 4.24: Unterschiede zwischen richtigen Antworten fiir Originale und Spiegelbil-
der abgebildeter Ménner und Frauen bei der Erkennung emotionaler Ge-
sichtsausdriicke ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen (Signifi-
kanzangaben aufgrund zweifaktorieller Varianzanalyse mit Messwieder-
holung)

Richtige Antworten fiir emotionale Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner
und Frauen

Faktor p

(1) Geschlecht der Versuchspersonen s

(2) gestellte und spontane Gesichtsausdriicke in originaler und spiegelbild-
licher Présentation
(originale gestellte Gesichtsausdriicke / spiegelbildliche gestellte Ge- o
sichtsausdriicke / originale spontane Gesichtsausdriicke / spiegelbildli-
che spontane Gesichtsausdriicke)

(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und gestell-
ten und spontanen Gesichtsausdriicken originaler und spiegelbildlicher ns
Prisentation

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.1.2.5. Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken originaler und spiegel-
bildlicher Prisentationen innerhalb der fiinf Emotionen
Sehr signifikante Unterschiede zeigen sich zwischen richtigen Antworten fiir Originale
und Spiegelbilder zwischen den fiinf ausgedriickten Emotionen (vgl. Tab. 4.26).
Allerdings zeigt sich kein signifikantes Ergebnis fiir eine Interaktion zwischen dem
Geschlecht der Versuchspersonen und richtigen Antworten fiir Originale und Spiegel-

bilder zwischen den fiinf ausgedriickten Emotionen (vgl. Tab. 4.27).
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Innerhalb der Emotionen Ekel, Zorn und Trauer werden sehr signifikant haufiger
richtige Antworten fiir Originale als fiir Spiegelbilder gegeben (vgl. Tab. 4.25 und Tab.
4.26).

Die Emotion Freude wird insgesamt fast vollstindig richtig erkannt — insofern ist der
Unterschied zwischen den erreichten richtigen Antworten fiir Originale und fiir Spie-
gelbilder unbedeutend (vgl. Tab. 4.25).

Fiir die Emotion Furcht werden hingegen sehr signifikant hdufiger richtige Antwor-
ten flir Spiegelbilder gegeben (vgl. Tab. 4.25 und Tab. 4.26). Dies kommt aufgrund ei-
ner eindeutig geringeren Emotionserkennung fiir spontane Gesichtsausdriicke von Ori-

ginalen im Vergleich zu Spiegelbildern zustande (vgl. Tab. 4.28).

Tabelle 4.25: Mittelwerte und Standardabweichungen der Summen richtiger Antworten
fiir originale und spiegelverkehrte emotionale Gesichtsausdriicke der fiinf
dargestellten Emotionen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriik-

ke
Richtige Antworten
Art der Emotio- Gruppe der Versuchspersonen
Pra tati
rasentation nen ménnliche Vpn | weibliche Vpn alle Vpn
M SD M SD M SD
(1) Original | pie] 2,07 1,10 | 2,07 | 097 | 2,07 1,03
Zorn 3,00 0,75 2,98 0,93 2,98 0,84

Furcht 1,68 | 081 | 1,77 | 089 | 1,72 | 085
Freude | 392 | 028 | 384 | 047 | 3,88 | 0,38
Trauer 3,47 0,75 3,56 0,78 3,51 0,76
(2) Spiegelbild | pie| 1,30 | 0,96 | 1,37 | 1,03 | 1,34 | 0,99
Zorn 2,06 | 0,89 | 2,14 | 087 | 2,10 | 0,88
Furcht 227 | 1,15 | 225 | 097 | 226 | 1,06
Freude | 3,97 | 023 | 395 | 022 | 396 | 0,22
Trauer | 3,21 | 078 | 324 | 089 | 322 | 0,83
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Tabelle 4.26: Unterschiede der Summen richtiger Antworten zwischen Originalen und
Spiegelbildern innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der Er-
kennung emotionaler Gesichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund
gepaarter t-Tests)

Unterschiede zwischen den richtigen Antworten
fiir Originale und Spiegelbilder
Emotionen Versuchspersonen
alle Vpn ménnliche Vpn weibliche Vpn

p p p
(1) Ekel ok Ak * %
(2) Zorn ok ok 3k
(3) Furcht *% *% *k
(4) Freude ok ns *
(5) Trauer *k *k * ok

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.27: Unterschiede zwischen richtigen Antworten fiir Originale und Spiegelbil-
der der fiinf ausgedriickten Emotionen miannlicher und weiblicher Ver-
suchspersonen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke (Signi-
fikanzangaben aufgrund zweifaktorieller Varianzanalyse)

Richtige Antworten fiir Originale und Spiegelbilder der fiinf ausgedriickten
Emotionen
Faktor A.‘rt der Prasenta- p
tion
(1) Geschlecht der Versuchspersonen Originale ns
Spiegelbilder ns
Originale und ns
Spiegelbilder
(2) Gesichtsausdriicke der fiinf ausgedriickten Emo- | Originale ek
tionen
Spiegelbilder ok
Originale und sk
Spiegelbilder
(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der Ver- Originale ns
suchspersonen und den Gesichtsausdriicken der
fiinf ausgedriickten Emotionen Spiegelbilder ns
Originale und s
Spiegelbilder

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.1.2.6. Prozentuale Hiufigkeitsverteilung von richtigen Emotionszuschreibungen
im Vergleich zu falschen fiir alle priasentierten Bilder

Die Héufigkeitsverteilungen fiir richtige Antworten bzgl. aller untersuchten Bedingun-
gen bzw. aller prisentierten Bilder zeigen, dass es innerhalb der Emotion Furcht zu ein-
deutigen Erkennungsschwierigkeiten fiir spontane Gesichtsausdriicke in originaler Ver-
sion kommt (vgl. Tab. 4.28).

Insbesondere trifft dies fiir abgebildete Manner innerhalb der Emotion Furcht zu.

Eine bessere Erkennung von Spiegelbildern im Vergleich zu Originalen zeigt sich
auBer fiir die Emotion Furcht und Trauer nur fiir abgebildete Médnner und hier insbeson-
dere fiir spontane Gesichtsausdriicke.

Der Unterschied zwischen den richtigen Antworten fiir Spiegelbilder und Originale
innerhalb der Emotion Trauer ist jedoch nicht besonders hoch, da insgesamt eine sehr

hohe Erkennungsgenauigkeit vorliegt (vgl. Tab. 4.28).

Tabelle 4.28: Haufigkeitsverteilungen aller richtigen Emotionszuschreibungen inner-
halb der fiinf ausgedriickten Emotionen fiir gestellte und spontane Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Madnner und Frauen in originaler und spie-
gelbildlicher Présentation bei der Erkennung emotionaler Gesichtsaus-
driicke (Angaben in Prozent der erreichten richtigen Antworten)

Art des

abgebil- richtige Antworten
Art der Pri- (';el-l dete
sentation :llfs_ts_ Perso- Art der Emotion
drucks nen Ekel Zorn | Furcht | Freude | Trauer
(1) Original spontan | Frauen 69,8 60,9 19,3 99,5 89,1
Mainner 61,5 46,9 6,3 90,6 83,9
gestellt Frauen 58,9 92,2 88,0 99,0 90,1
Minner 17,2 98,4 58,9 99,0 88,5
(2) Spiegelbild | spontan | Frauen 33,9 3,6 80,7 99,0 94,3
Maénner 28,6 84,4 35,9 99,5 90,6
gestellt Frauen 453 75,5 43,2 98,4 75,5
Minner 26,0 46,9 66,1 99,0 62,0

Anmerkungen: fett = haufiger richtige Antworten fiir Spiegelbilder.
Die Hiufigkeitsverteilungen fiir richtige Antworten unterscheiden sich zwischen ménn-

lichen und weiblichen Versuchspersonen nur geringfiigig in der Haufigkeit, jedoch nicht

beziiglich der Bedingungen (vgl. Tab. 4.29 und Tab. 4.30).
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Tabelle 4.29: Haufigkeitsverteilungen méannlicher Versuchspersonen aller richtigen
Emotionszuschreibungen innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen
fiir gestellte und spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner und
Frauen in originaler und spiegelbildlicher Présentation bei der Erken-
nung emotionaler Gesichtsausdriicke (Angaben in Prozent der erreich-

ten richtigen Antworten)

Art des abgebil- . méi.nnliche Vpn
Art der (%e- dete richtige Antworten
e | DO Perso- .
aus- nen Art der Emotion
drucks
Ekel Zorn | Furcht | Freude | Trauer
(1) Original spontan | Frauen 67,7 62,5 15,6 | 100,0 89,6
Mainner 60,4 42,7 6,3 93,8 78,1
gestellt Frauen 58,3 93,8 90,6 99,0 88,5
Mainner 20,8 100,0 55,2 99,0 90,6
(2) Spiegelbild | spontan | Frauen 34,4 4,2 78,1 99,0 95,8
Mainner 22,9 82,3 354 | 100,0 91,7
gestellt Frauen 44,8 76,0 46,9 | 100,0 75,0
Mainner 28,1 43,8 66,7 97,9 58,3

Anmerkungen: fett = haufiger richtige Antworten fiir Spiegelbilder.

Tabelle 4.30: Haufigkeitsverteilungen weiblicher Versuchspersonen aller richtigen
Emotionszuschreibungen innerhalb der flinf ausgedriickten Emotionen
fiir gestellte und spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Méanner und
Frauen in originaler und spiegelbildlicher Préisentation bei der Erken-
nung emotionaler Gesichtsausdriicke (Angaben in Prozent der erreich-

ten richtigen Antworten)

Art des . weibliche Vpn
Ge- LD richtige Antworten
Art der Pri- sichts- dete g
S aus- E::‘lso- Art der Emotion
i Ekel Zorn | Furcht | Freude | Trauer
(1) Original spontan | Frauen 71,9 59,4 22,9 99,0 88,5
Minner 62,5 51,0 6,3 87,5 89,6
gestellt | Frauen 59.4 90,6 85,4 99,0 91,7
Mainner 13,5 96,9 62,5 99,0 86,5
(2) Spiegelbild | spontan | Frauen 33,3 3,1 83,3 99,0 92,7
Maénner 34,4 86,5 36,5 99,0 89,6
gestellt | Frauen 45,8 75,0 39,6 96,9 76,0
Minner 24,0 50,0 65,6 | 100,0 65,6

Anmerkungen: fett = hiufiger richtige Antworten fiir Spiegelbilder.
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Bei einer Betrachtung der abgegebenen falschen Antworten im Vergleich zu den richti-
gen Antworten zeigt sich, dass es bei ménnlichen und weiblichen Versuchspersonen
nicht nur zu sehr starken Ahnlichkeiten bei der Emotionserkennung sondern auch bei
der falschen Emotionszuschreibung bzw. der Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck* und

individuellen Spezifizierungen kommt (vgl. Tab. 4.31 und Tab. 4.32).

Tabelle 4.31-1: Haufigkeitsverteilungen originaler und spiegelbildlicher spontaner Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Méanner und Frauen fiir richtige und fal-
sche Antworten ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen inner-
halb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der Erkennung emotionaler
Gesichtsausdriicke (Angaben in Prozent der erzielten Antworten)

Geschlecht der Versuchspersonen
Emotion® Miinnliche Vpn Weibliche Vpn
abgebildete Person abgebildete Person
Frau” Mann Frau” Mann
Ekel O |68 % richtige |60 % richtige 72 % richtige |63 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
6 % Anderer |8 % Anderer 6.3 % Anderer |7 % Anderer
Ausdruck (1) | Ausdruck (1) Ausdruck (0) | Ausdruck (0)
Freude: 8 % Zorn: 28 % Zorn: 8 % Zorn: 28 %
Zorn: 8 % Freude: 7 %
Trauer: 8 % Trauer 6 %
S |34 % richtige |23 % richtige |33 % richtige |34 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
4 % Anderer 17 % Anderer |4 % Anderer 21 % Anderer
Ausdruck (0) | Ausdruck (0) Ausdruck (0) | Ausdruck (0)
Trauer: 37 % | Zorn: 45 % Zorn: 38 % Zorn: 33 %
Zorn: 24 % Trauer: 9 % Trauer: 23 %
Zorn O |63 % richtige |43 % richtige 59 % richtige |50 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
2 % Anderer 16 % Anderer 7 % Anderer 17 % Anderer
Ausdruck (0) | Ausdruck (1) Ausdruck (1) | Ausdruck (1)
Furcht: 24 % | Furcht: 30 % Furcht: 23 % Furcht: 27 %
Ekel: 7 % Ekel: 9 % Ekel: 5 %
Trauer: 4 %
S |4 % richtige 83 % richtige 3 % richtige 87 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
26 % Anderer |3 % Anderer 23 % Anderer |4 % Anderer
Ausdruck (0) | Ausdruck (1) Ausdruck (0) | Ausdruck (2)
Freude: 53 % | Furcht: 12 % Freude: 54 % | Furcht: 9 %
Ekel: 9 % Ekel: 10 %
Trauer: 6 % Trauer: 8 %

Anmerkungen: V0= Original, S = Spiegelbild; ® Anderer Ausdruck (n) = Anzahl der Differen-
zierungen im Sinne der ausgedriickten Emotion.
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Tabelle 4.31-2:

Haufigkeitsverteilungen originaler und spiegelbildlicher spontaner Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Méanner und Frauen fiir richtige und fal-
sche Antworten minnlicher und weiblicher Versuchspersonen inner-
halb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der Erkennung emotionaler
Gesichtsausdriicke (Angaben in Prozent der erzielten Antworten)

Geschlecht der Versuchspersonen
Emotion® Minnliche Vpn Weibliche Vpn
abgebildete Person abgebildete Person
Frau” Mann Frau” Mann
Furcht |[O |16 % richtige |6 % richtige 23 % richtige |6 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
42 % Anderer |13 % Anderer 44 % Anderer |18 % Anderer
Ausdruck (0) | Ausdruck (0) Ausdruck (0) | Ausdruck (0)
Ekel: 21 % Zorn: 75 % Ekel: 16 % Zorn: 71 %
Trauer: 14 % Trauer: 10 %
Zorn: 8 %
S |78 % richtige |35 % richtige 83 % richtige |37 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
9 % Anderer 53 % Anderer 2 % Anderer 52 % Anderer
Ausdruck (2) | Ausdruck (4) Ausdruck (1) | Ausdruck (4)
Ekel: 6 % Ekel: 7 % Zorn: 9 %
Zorn: 4 % Ekel: 5 %
Freude |O |100 % richtige | 93. 8 % richtige |99 % richtige |88 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
5 % Anderer 1 % Anderer 12 % Anderer
Ausdruck (2) Ausdruck (0) | Ausdruck (9)
S |99 % richtige |100 % richtige |99 % richtige |99% richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
1 % Anderer 0 % Anderer 0 % Anderer
Ausdruck (1) Ausdruck (0) | Ausdruck (0)
Trauer |O |90 % richtige |78 % richtige 89 % richtige |90 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
2 % Anderer 15 % Anderer 6 % Anderer 7 % Anderer
Ausdruck (2) | Ausdruck (2) Ausdruck (5) | Ausdruck (2)
S |96 % richtige |92 % richtige 93 % richtige |90 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
1 % Anderer 3 % Anderer 2 % Anderer 3 % Anderer
Ausdruck (1) | Ausdruck (2) Ausdruck (2) | Ausdruck (0)

Anmerkungen: V0= Original, S = Spiegelbild; ® Anderer Ausdruck (n) = Anzahl der Differen-
zierungen im Sinne der ausgedriickten Emotion.

95




Ergebnisse

Tabelle 4.32-1. Haufigkeitsverteilungen originaler und spiegelbildlicher gestellter Ge-

sichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen fiir richtige und fal-
sche Antworten ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen inner-
halb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der Erkennung emotionaler
Gesichtsausdriicke (Angaben in Prozent der erzielten Antworten)

Geschlecht der Versuchspersonen
Emotion® Minnliche Vpn Weibliche Vpn
abgebildete Person abgebildete Person
Frau” Mann " Frau” Mann
Ekel O |58 % richtige |21 % richtige |59 % richtige |14 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
6 % Anderer 46 % Anderer |6 % Anderer 57 % Anderer
Ausdruck (0) Ausdruck (2) Ausdruck (0) Ausdruck (1)
Trauer: 16 % Trauer: 17 % Trauer: 19 % Trauer: 14 %
Furcht:15 % Zorn: 13 % Furcht:16 % Zorn: 9 %
Furcht: 5 %
S |45 % richtige |28 % richtige |46 % richtige |24 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
19 % Anderer |20 % Anderer |15 % Anderer |17 % Anderer
Ausdruck (4) Ausdruck (0) Ausdruck (2) Ausdruck (0)
Zorn: 22 % Freude: 27 % Zorn: 20 % Zorn: 27 %
Trauer: 8 % Zorn: 15 % Trauer: 18 % Freude: 26 %
Furcht: 5 % Trauer: 10 % Trauer: 3 %
Zorn O |94 % richtige | 100 % richtige |91 % richtige |97 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
3 % Anderer 1 % Anderer 2 % Anderer
Ausdruck (0) Ausdruck (1) Ausdruck (1)
Ekel: 7 %
S |76 % richtige 44 % richtige 75 % richtige |50 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
3 % Anderer 30 % Anderer |6 % Anderer 25 % Anderer
Ausdruck (2) Ausdruck (1) Ausdruck (1) Ausdruck (1)
Furcht: 20 % Freude: 19 % Furcht: 18 % Freude: 22 %
Furcht [O |91 % richtige |55 % richtige 85 % richtige |63 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
4 % Anderer 42 % Anderer |8 % Anderer 33 % Anderer
Ausdruck (4) Ausdruck (1) Ausdruck (6) Ausdruck (4)
S |47 % richtige 67 % richtige 40 % richtige |66 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
2 % Anderer 27 % Anderer |4 % Anderer 28 % Anderer
Ausdruck (0) Ausdruck (2) Ausdruck (0) Ausdruck (6)
Ekel: 38 % Ekel: 39 %
Trauer: 7 % Zorm: 13 %
Zorn: 6 % Trauer: 5 %

Anmerkungen: V0= Original, S = Spiegelbild; % Anderer Ausdruck (n) = Anzahl der Differen-
zierungen im Sinne der ausgedriickten Emotion.
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Tabelle 4.32-2: Haufigkeitsverteilungen originaler und spiegelbildlicher gestellter Ge-

sichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen fiir richtige und fal-
sche Antworten ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen inner-
halb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der Erkennung emotionaler
Gesichtsausdriicke (Angaben in Prozent der erzielten Antworten)

Geschlecht der Versuchspersonen
Emotion® Minnliche Vpn Weibliche Vpn
abgebildete Person abgebildete Person
Frau” Mann” Frau” Mann
Freude [O (99 % richtige |99 % richtige |99 % richtige |99 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
0 % Anderer 1 % Anderer 1 % Anderer 1 % Anderer
Ausdruck (0) Ausdruck (1) Ausdruck (1) Ausdruck (1)
S [100 % richtige |98 % richtige |97 % richtige | 100% richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
2 % Anderer 2 % Anderer
Ausdruck (2) Ausdruck (2)
Trauer |O |89 % richtige |91 % richtige |92 % richtige |87 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
4 % Anderer 3 % Anderer 1 % Anderer 2 % Anderer
Ausdruck (2) Ausdruck (2) Ausdruck (0) Ausdruck (1)
S |74 % richtige |58 % richtige |74 % richtige |66 % richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten
22 % Anderer |38 % Anderer 12 % Anderer |31 % Anderer
Ausdruck (1) Ausdruck (5) Ausdruck (2) Ausdruck (3)
Furcht: 9 %

Anmerkungen: V0= Original, S = Spiegelbild; ® Anderer Ausdruck (n) = Anzahl der Differen-
zierungen im Sinne der ausgedriickten Emotion.
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4.1.3. Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken originaler und spiegelbild-
licher Prisentationen bzgl. der Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck*

Ein sehr signifikanter Unterschied zeigt sich bei der Wahl der Option ,,Anderer Aus-

druck® zwischen Originalen und Spiegelbildern (vgl. Tab. 4.33). Es wird sehr signifi-

kant hdufiger die Option ,,Anderer Ausdruck* fiir Spiegelbilder gewihlt.

Fiir die Gesamtsumme der Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® zeigt sich kein si-
gnifikanter Unterschied zwischen minnlichen und weiblichen Versuchspersonen, aber
ein signifikantes Ergebnis fiir eine Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchs-
personen und Originalen und Spiegelbildern bzgl. der Wahl des ,,Anderen Ausdrucks*
(vgl. Tab. 4.34).

Tabelle 4.33: Unterschiede hinsichtlich der Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® zwi-
schen Originalen und Spiegelbildern bei der Erkennung emotionaler Ge-
sichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund von t-Tests)

Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck*
Gruppe der
Versuchspersonen Originale Spiegelbilder T
M SD M SD
(1) alle Vpn 0,57 0,76 0,66 0,89 *ok
(2) ménnliche Vpn 0,54 0,75 0,70 0,91 **
(3) weibliche Vpn 0,60 0,78 0,63 0,87 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.34: Unterschiede hinsichtlich der Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck* zwi-
schen Originalen und Spiegelbildern bei der Erkennung von emotionalen
Gesichtsausdriicken fiir ménnliche und weibliche Versuchspersonen (Si-
gnifikanzangaben aufgrund zweifaktorieller Varianzanalysen mit Mess-
wiederholung)

Wabhl der Option ,,Anderer Ausdruck® fiir emotionale Gesichtsausdriicke

Faktor p

(1) Geschlecht der Versuchspersonen ns

(2) originale oder spiegelbildliche Prisentation *x

(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und origi- x
naler oder spiegelbildlicher Prasentation

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.1.3.1. Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® im Zusammenhang mit originalen
und spiegelverkehrten spontanen und gestellten Gesichtsausdriicken

Ein sehr signifikanter Unterschied zeigt sich bei gestellten und spontanen Gesichtsaus-

driicken in originalen und spiegelbildlichen Préisentationen bzgl. der Wahl der Option

»Anderer Ausdruck® (vgl. Tab. 4.36).

Bei originalen spontanen Gesichtsausdriicken wird die Option ,,Anderer Ausdruck*
sehr signifikant hdufiger gewdhlt als bei spiegelbildlichen. Fiir gestellte Gesichtsaus-
driicke wird haufiger ,,Anderer Ausdruck* fiir Spiegelbilder gewdhlt (vgl. Tab. 4.35 und
Tab. 4.36).

Zudem unterscheiden sich originale gestellte und spontane Gesichtsausdriicke bzgl.
der Wahl des ,,Anderen Ausdrucks* sehr signifikant (vgl. Tab. 4.36). Es wird sehr signi-
fikant haufiger ,,Anderer Ausdruck® fiir spontane Gesichtsausdriicke gewihlt (vgl. Tab.
4.35).

Hingegen kommt es zu keinem signifikanten Unterschied zwischen spiegelbildlichen
gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken (vgl. Tab. 4.36).

Mainnliche und weibliche Versuchspersonen unterscheiden sich nicht signifikant
bzgl. der Wahl des ,,Anderen Ausdrucks® fiir originale und spiegelbildliche spontane
und gestellte Gesichtsausdriicke (vgl. Tab. 4.35 und Tab. 4.37). Es zeigt sich kein signi-
fikantes Ergebnis fiir eine Interaktion (Tab. 4.37).

Tabelle 4.35: Mittelwerte und Standardabweichungen der Summen aller Entscheidun-
gen fiir die Option ,,Anderer Ausdruck® bei Originalen und Spiegelbil-
dern gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke bei der Erkennung emo-
tionaler Gesichtsausdriicke

Art des Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck*
sll)'llllppe e L Originale Spiegelbilder
ausdrucks
M SD M SD
(1) alle V spontan 1,17 1,28 1,14 1,20
alle Vpn

P gestellt 1,11 1,04 1,51 1,60

(2) miinnliche V spontan 1,08 1,16 1,18 1,24
méinnliche Vpn

P gestellt 1,09 1,08 1,62 1,62

3) weibliche V spontan 1,25 1,39 1,11 1,16
weibliche Vpn

P gestellt 1,13 1,00 1,39 1,58

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.36: Unterschiede hinsichtlich der Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® bei
Originalen und Spiegelbildern gestellter und spontaner Gesichtsausdriik-
ke bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke (Signifikanzanga-
ben aufgrund gepaarter t-Tests)

Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® fiir Originale und Spiegelbilder
spontaner und gestellter Gesichtsausdriicke
Faktoren Versuchsper- p
sonen

(1) Originale und Spiegelbilder gestellter Gesichtsaus- alle Vpn ok
driicke ménnliche Vpn ok
weibliche Vpn **

(2) Originale und Spiegelbilder spontaner Gesichtsaus- | alle Vpn ok
driicke ménnliche Vpn ns
weibliche Vpn ok

(3) Originale gestellter und spontaner Gesichtsausdriik- | alle Vpn ok
ke maénnliche Vpn *k
weibliche Vpn ok

(4) Spiegelbilder gestellter und spontaner Gesichtsaus- | alle Vpn ns
driicke maénnliche Vpn ns
weibliche Vpn ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.37: Unterschiede hinsichtlich der Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® bei
Originalen und Spiegelbildern gestellter und spontaner Gesichtsausdriik-
ke fiir midnnliche und weibliche Versuchspersonen bei der Erkennung
emotionaler Gesichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund zweifak-
torieller Varianzanalyse mit Messwiederholung)

Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® fiir Originale und Spiegelbilder gestell-
ter und spontaner Gesichtsausdriicke

Faktor p

(1) Geschlecht der Versuchspersonen ns

(2) gestellte und spontane Gesichtsausdriicke in originaler und spiegelbild-
licher Présentation
(originale gestellte Gesichtsausdriicke / spiegelbildliche gestellte Ge- *x
sichtsausdriicke / originale spontane Gesichtsausdriicke / spiegelbildli-
che spontane Gesichtsausdriicke)

(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und gestell-
ten und spontanen Gesichtsausdriicken originaler und spiegelbildlicher ns
Prisentation

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.1.3.2. Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® im Zusammenhang mit originalen
und spiegelverkehrten spontanen und gestellten Gesichtsausdriicken abge-
bildeter Ménner und Frauen

Sehr signifikante Ergebnisse zeigen sich fiir Unterschiede bzgl. der Wahl der Option
»Anderer Ausdruck® zwischen gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken abgebilde-

ter Ménner und Frauen im Zusammenhang mit originalen und spiegelbildlichen Prisen-

tationen (vgl. Tab. 4.39).

Tabelle 4.38: Mittelwerte und Standardabweichungen der Summen aller Entscheidun-
gen fiir die Option ,,Anderer Ausdruck™ bei Originalen und Spiegelbil-
dern gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner
und Frauen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke

Art .des abgebil- Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck*
Gruppe der Gesichts- dete

Vpn ausdrucks | .2 Originale Spiegelbilder
M SD M SD
(1) alle spontan F 0,58 0,72 0,36 0,62
Vpn M 0,58 0,84 0,78 0,80
gestellt F 0,18 0,47 0,42 0,73
M 0,94 0,77 1,09 1,13
(2) ménnliche | spontan F 0,52 0,65 0,42 0,67
Vpn M 0,56 0,84 0,76 0,79
gestellt F 0,18 0,46 0,46 0,74
M 0,92 0,80 1,17 1,16
(3) weibliche | spontan F 0,64 0,79 0,31 0,57
Vpn M 0,60 0,85 0,80 0,81
gestellt F 0,18 0,48 0,38 0,73
M 0,96 0,74 1,01 1,10

Anmerkungen: ® M = Mann, F = Frau. *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Fiir sowohl Originale als auch Spiegelbilder gestellter Gesichtsausdriicke wird sehr si-
gnifikant hiufiger die Option ,,Anderer Ausdruck® fiir abgebildete Ménner im Vergleich
zu abgebildeten Frauen gewéhlt (vgl. Tab. 4.38 und Tab. 4.39).

Fiir Originale spontaner Gesichtsausdriicke zeigen sich keine signifikanten Unter-
schiede bei der Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck* fiir abgebildete Ménner und Frau-
en (vgl. Tab. 4.38 und Tab. 4.39). Fiir Spiegelbilder spontaner Gesichtsausdriicke wird
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wird sehr signifikant hdufiger die Option ,,Anderer Ausdruck® fiir abgebildete Ménner
im Vergleich zu abgebildeten Frauen gewéhlt (vgl. Tab. 4.38 und Tab. 4.39).

Fiir gestellte Gesichtsausdriicke von sowohl abgebildeten Mannern als auch abgebil-
deten Frauen wird sehr signifikant hdufiger die Option ,,Anderer Ausdruck® flir Spie-
gelbilder im Vergleich zu Originalen gewahlt (vgl. Tab. 4.38 und Tab. 4.39).

Fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen wird sehr signifi-
kant hiufiger die Option ,,Anderer Ausdruck® fiir Spiegelbilder im Vergleich zu Origi-
nalen gewihlt (vgl. Tab. 4.38 und Tab. 4.39).

Fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen wird hingegen sehr signifikant
haufiger die Option ,,Anderer Ausdruck® flir Originale im Vergleich zu Spiegelbildern
gegeben (vgl. Tab. 4.18 und Tab. 4.20).

Fiir sowohl Originale als auch Spiegelbilder von abgebildeten Méannern wird sehr
signifikant haufiger die Option ,,Anderer Ausdruck* fiir gestellte im Vergleich zu spon-
tanen Gesichtsausdriicken gewihlt (vgl. Tab. 4.38 und Tab. 4.39).

Fiir Originale abgebildeter Frauen wird sehr signifikant haufiger die Option ,,Anderer
Ausdruck® fiir spontane Gesichtsausdriicke im Vergleich zu gestellten Gesichtsausdriik-
ken gewdhlt (vgl. Tab. 4.38 und Tab. 4.39).

Fiir Spiegelbilder abgebildeter Frauen ldsst sich kein signifikanter Unterschied bei
der Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® zwischen gestellten und spontanen Ge-

sichtsausdriicken feststellen (vgl. Tab. 4.38 und Tab. 4.39).
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Tabelle 4.39-1: Unterschiede hinsichtlich der Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® bei
Originalen und Spiegelbilder gestellter und spontaner Gesichtsausdriik-
ke abgebildeter Manner und Frauen bei der Erkennung emotionaler Ge-
sichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Wabhl der Option ,,Anderer Ausdruck* fiir Originale und Spiegelbilder sponta-
ner und gestellter Gesichtsausdriicke abgebildeter Minner und Frauen
Faktoren Versuchsper- .
sonen
(1) Originale gestellter Gesichtsausdriicke abgebildeter | ,jjc v sk
Minner und Frauen
ménnliche Vpn ok
weibliche Vpn ok
(2) Spiegelbilder gestellter Gesichtsausdriicke abgebil- | ;jjc ypn ok
deter Minner und Frauen
ménnliche Vpn ok
weibliche Vpn *
(3) Originale spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter | ;e vpp ns
Miinner und Frauen
méannliche Vpn ns
weibliche Vpn ns
(4) Spiegelbilder spontaner Gesichtsausdriicke abgebil- | ;¢ Vpn ok
deter Minner und Frauen
ménnliche Vpn *
weibliche Vpn **
(5) Originale und Spiegelbilder gestellter Gesichtsaus- alle Vpn *
driicke abgebildeter Minner
ménnliche Vpn *
weibliche Vpn ns
(6) Originale und Spiegelbilder gestellter Gesichtsaus- alle Vpn o
driicke abgebildeter Frauen
ménnliche Vpn ok
weibliche Vpn **
(7) Originale und Spiegelbilder spontaner Gesichtsaus- | ;1o Vpn o
driicke abgebildeter Minner
ménnliche Vpn *
weibliche Vpn *
riginale un iegelbilder spontaner Gesichtsaus- *%
(8) Original d Spiegelbilder spont Gesicht alle Vpn
driicke abgebildeter Frauen
ménnliche Vpn ns
weibliche Vpn ok

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.39-2: Unterschiede hinsichtlich der Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® bei
Originalen und Spiegelbilder gestellter und spontaner Gesichtsausdriik-
ke abgebildeter Manner und Frauen bei der Erkennung emotionaler Ge-
sichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Wahl der ,,Anderer Ausdruck*® fiir Originale und Spiegelbilder spontaner und
gestellter Gesichtsausdriicke abgebildeter Minner und Frauen
Faktoren Versuchsper- .
sonen
(9) Originale spontaner und gestellter Gesichtsausdriik- | ajje vpn *ok
ke abgebildeter Frauen
ménnliche Vpn ok
weibliche Vpn **
(10) Spiegelbilder spontaner und gestellter Gesichtsaus- | 4j1c vpn ns
driicke abgebildeter Frauen
ménnliche Vpn ns
weibliche Vpn ns
(11) Originale spontaner und gestellter Gesichtsaus- alle Vpn ok
driicke abgebildeter Minner
ménnliche Vpn **
weibliche Vpn **
(12) Spiegelbilder spontaner und gestellter Gesichtsaus- | ajje Vpn ok
driicke abgebildeter Miinner
ménnliche Vpn ok
weibliche Vpn *

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.1.3.3. Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® im Zusammenhang mit originalen
und spiegelverkehrten Gesichtsausdriicken zwischen den fiinf Emotionen

Es zeigen sich sehr signifikante Ergebnisse bzgl. der Wahl der Option ,,Anderer Aus-
druck® zwischen Originalen und Spiegelbildern fiir die Emotionen Zorn, Trauer und
Freude fiir weibliche und alle Versuchspersonen (vgl. Tab. 4.40). Fiir mannliche Ver-
suchspersonen zeigen sich fiir die Emotionen Zorn und Trauer sehr signifikante Unter-
schiede zwischen Spiegelbildern und Originalen. Allerdings unterscheiden sich méannli-
che und weibliche Versuchspersonen nicht signifikant bzgl. der Wahl des ,,Anderen
Ausdrucks* fiir originale und spiegelbildliche spontane und gestellte Gesichtsausdriicke
abgebildeter Ménner und Frauen (vgl. Tab. 4.41).

Es zeigt sich kein signifikantes Ergebnis fiir eine Interaktion. Fiir alle signifikanten
Unterschiede zeigt sich eine sehr signifikant hdufigere Wahl der Option ,,Anderer Aus-
druck® fiir Spiegelbilder (vgl. Tab. 4.40).
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Tabelle 4.40:

Unterschiede bei der Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® zwischen
Originalen und Spiegelbildern innerhalb der fiinf ausgedriickten Emo-
tionen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke (Signifikanz-
angaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Wabhl der Option ,,Anderer Ausdruck*

Gruppe der Emotion — - -

Vpn Originale Spiegelbilder -
M SD M SD

(1) alle Ekel 0,72 0,75 0,58 0,86 ns
Vpn Zorn 0,24 0,49 0,60 0,80 kok
Furcht 1,01 0,98 0,89 0,84 ns
Trauer 0,20 0,56 0,56 0,75 *k
Freude 0,10 0,37 0,03 0,19 *ok
(2) minnliche | Ekel 0,67 0,82 0,59 0,86 ns
Vpn Zorn 0,21 0,41 0,62 0,81 ok
Furcht 1,00 0,94 0,92 0,87 ns
Trauer 0,24 0,56 0,63 0,75 *ok
Freude 0,06 0,24 0,03 0,23 ns
(3) weibliche | Ekel 0,77 0,67 0,56 0,86 ns
Vpn Zorn 0,27 0,57 0,58 0,79 ok
Furcht 1,03 1,02 0,86 0,81 ns
Trauer 0,17 0,55 0,48 0,74 *k
Freude 0,14 0,46 0,02 0,14 *k

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.41: Unterschiede hinsichtlich der Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck bei

Originalen und Spiegelbildern der flinf ausgedriickten Emotionen fiir
ménnliche und weibliche Versuchspersonen bei der Erkennung emotio-
naler Gesichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund zweifaktorieller
Varianzanalyse mit Messwiederholung)

Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck* fiir Originale und Spiegelbilder der fiinf

ausgedriickten Emotionen

Faktor p
(1) Geschlecht der Versuchspersonen ns
(2) Gesichtsausdriicke der fiinf ausgedriickten Emotionen originaler und sk

spiegelbildlicher Prisentation

(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und den
Gesichtsausdriicken der fiinf ausgedriickten Emotionen originaler und *
spiegelbildlicher Prisentation

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.1.4. Reaktionszeiten fiir die Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken

Es wurden die Mittelwerte aller Reaktionszeiten der 192 Versuchspersonen mittels ge-
paarter t-Tests und mehrfaktorieller Varianzanalyse mit Messwiederholung untersucht.
Es zeigen sich zwischen den Signifikanzniveaus teils sehr deutliche Unterschiede zwi-
schen den Reaktionszeiten entsprechend der urspriinglichen Zeit und denjenigen ent-

sprechend einer z-Transformation.

4.1.4.1. Unterschiede der Reaktionszeiten im Allgemeinen

An dieser Stelle werden die Ergebnisse der Analyse der Reaktionszeiten ohne Bertick-
sichtigung einer Unterscheidung bzgl. originaler und spiegelbildlicher Prisentationen

von emotionalen Gesichtsausdriicken dargestellt.

4.1.4.1.1. Unterschiede der Reaktionszeiten zwischen ménnlichen und weiblichen
Versuchspersonen

Fiir sowohl urspriingliche als auch z-transformierte Reaktionszeiten zeigen sich sehr

signifikante Unterschiede zwischen minnlichen und weiblichen Versuchspersonen bzgl.

aller Antworten (vgl. Tab. 4.42). Fiir z-transformierte — nicht jedoch fiir urspriingliche —

Reaktionszeiten zeigen sich sehr signifikante Unterschiede zwischen ménnlichen und

weiblichen Versuchspersonen bzgl. richtiger und falscher Antworten (vgl. Tab. 4.42).

Tabelle 4.42: Unterschiede der Reaktionszeiten richtiger, falscher und aller Antworten
zwischen ménnlichen und weiblichen Versuchspersonen bei der Erken-
nung emotionaler Gesichtsausdriicke (Angaben in Minuten. Signifikanz-
angaben aufgrund einfaktorieller Varianzanalysen)

Art de.s Ge- Antworten

R(?aktIO{lS- schlecht richtige falsche alle

zeitenmit- der Von

telwertes p M SD ([p| M | SD ([p| M |SD |p

(Mur- = annlich | 050 | 023 090 | 043 050 | 023

spriinglich s ns *%
weiblich | ,046 | ,019 ,083 | ,037 ,046 | ,019

@)z ménnlich | -329 | 078 _319 | 066 2329 | 078

transfor- %5k %k ok

miert weiblich | -286 | ,012 -284 | 011 -286 | ,012

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Weibliche Versuchspersonen geben ihre Antworten sehr signifikant schneller als ménn-
liche, sofern keine weiteren Bedingungen beriicksichtigt werden (vgl. Tab. 4.42).

Es zeigt sich ein sehr signifikantes Ergebnis fiir eine Interaktion zwischen den Reak-
tionszeiten fiir richtige und falsche Antworten und dem Geschlecht der Versuchsperso-
nen (vgl. Tab. 4.44). Zudem =zeigt sich ein sehr signifikantes Ergebnis fiir z-
transformierte Reaktionszeiten fiir eine Interaktion der Reaktionszeiten richtiger Ant-
worten zwischen gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken und dem Geschlecht der

Versuchspersonen (vgl. Tab. 4.46).

4.1.4.1.2. Unterschiede der Reaktionszeiten zwischen richtigen und falschen Ant-
worten
Richtige Antworten werden sehr signifikant schneller filir urspriingliche und z-
transformierte Reaktionszeiten gegeben als falsche (vgl. Tab. 4.43 und Tab. 4.44).
Es zeigt sich keine signifikante Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchs-
personen und richtigen und falschen Antworten fiir urspriingliche Reaktionszeiten, aber

fiir z-transformierte eine sehr signifikante (vgl. Tab. 4.44).

Tabelle 4.43: Unterschiede zwischen den Reaktionszeiten fiir richtige und falsche Ant-
worten bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke (Angaben in
Minuten. Signifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Art des Gruppen der Versuchspersonen
Reaktions- | Antwor-
zeitenmit- | ten alle Vpn minnliche Vpn | weibliche Vpn
telwertes

M | SD|[p| M |[SD|p| M [SD|p
a richtig | ,048 | ,021 050 | ,023 046 | 019
ursprung- ok ok sk
lich falsch 087 | ,040 090 | ,043 083 | 037
)z richtig | -,307 | ,059 -329 | ,078 -286 | 012
transfor- *k *k %
L falsch -,302 | ,050 319 | ,066 -,284 | ,010

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.44: Unterschiede hinsichtlich der Reaktionszeiten fiir richtige und falsche
Antworten ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen bei der Erken-
nung emotionaler Gesichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund
zweifaktorieller Varianzanalysen mit Messwiederholung)

Reaktionszeiten fiir die Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicke

P
Faktor urspriingliche | z-transformierte
RT RT

(1) Geschlecht der Versuchspersonen ns *x
(2) richtige und falsche Antworten ok ok
(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der

Versuchspersonen und richtigen und fal- ns ok

schen Antworten

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.1.4.1.3. Unterschiede zwischen den Reaktionszeiten fiir gestellte und spontane

emotionale Gesichtsausdriicke

Sehr signifikante Unterschiede zeigen sich nur zwischen den z-transformierten Reakti-

onszeiten fiir gestellte und spontane Gesichtsausdriicke (vgl. Tab. 4.45).

Tabelle 4.45: Unterschiede zwischen den Reaktionszeiten richtiger, falscher sowie aller
Antworten flir gestellte und spontane Gesichtsausdriicke bei der Erken-
nung emotionaler Gesichtsausdriicke (Angaben in Minuten. Signifikanz-
angaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Art de.s Ge- Antworten
Reaktions- | .p.¢sau richtige falsche alle
zeitenmit- driicke
telwertes Sarue M ([ SD |p M | SD [p| M |SD |p
@ spontane | ,047 | ,025 084 | 045 047 | ,025
urspriing-
o ns ns ns
gestellte ,048 | 1,023 ,089 | ,049 ,048 | ,023
(2) z-
spontane | -,300 | ,056 -,295 | ,047 -,300 | ,056
transfor- ok ok ok
miert gestellte | -,315 | ,064 -310 | ,055 -315 | ,064

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Fiir die urspriinglichen Reaktionszeiten lassen sich keine signifikanten Unterschiede

nachweisen. Richtige, falsche und alle Antworten werden sehr signifikant schneller ge-
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geben fiir spontane Gesichtsausdriicke entsprechend der z-transformierten Reaktionszei-

ten (vgl. Tab. 4.45).
Ein sehr signifikantes Ergebnis zeigt sich nur fiir z-transformierte Reaktionszeiten
fiir eine Interaktion der Reaktionszeiten richtiger Antworten zwischen gestellten und

spontanen Gesichtsausdriicken und dem Geschlecht der Versuchspersonen (vgl. Tab.

4.46).

Tabelle 4.46: Unterschiede zwischen den Reaktionszeiten richtiger Antworten gestellter
und spontaner Gesichtsausdriicke méinnlicher und weiblicher Versuchs-
personen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke (Signifi-
kanzangaben aufgrund zweifaktorieller Varianzanalyse mit Messwieder-
holung)

Reaktionszeiten fiir richtige Antworten bei der Erkennung gestellter und spon-
taner Gesichtsausdriicke

ur- z-
L spriingliche transfor-
RT mierte RT
(1) Geschlecht der Versuchspersonen ns ok
(2) ri‘chtige Antworten fiir gestellte und spontane Ge- s %
sichtsausdriicke
(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchs-
personen und richtigen Antworten fiir gestellte und ns ok

spontane Gesichtsausdriicke

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.1.4.2. Unterschiede der Reaktionszeiten zwischen originalen und spiegelbildli-
chen Prisentationen von emotionalen Gesichtsausdriicken

Von besonderem Interesse im Rahmen der Untersuchung von ,,Facial Asymmetry* mit-

tels einer Gegeniiberstellung von originalen und spiegelbildlichen emotionalen Ge-

sichtsausdriicken ist der Vergleich von Reaktionszeiten richtiger, falscher und aller

Antworten fiir einerseits Originale und andererseits Spiegelbilder.

4.1.4.2.1. Unterschiede der Reaktionszeiten zwischen originalen und spiegelbildli-
chen Prisentationen von emotionalen Gesichtsausdriicken im Allgemei-
nen

Signifikante Unterschiede zeigen sich fiir z-transformierte Reaktionszeiten zwischen

Originalen und Spiegelbildern fiir richtige, falsche und alle Antworten, wéhrend fiir
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urspriingliche dies nur fiir falsche Antworten der Fall ist (vgl. Tab. 4.47). Originale

werden fiir z-transformierte Reaktionszeiten signifikant schneller beantwortet.

Tabelle 4.47: Unterschiede zwischen den Reaktionszeiten fiir Originale und Spiegelbil-
der bzgl. richtiger, falscher und aller Antworten bei der Erkennung emo-
tionaler Gesichtsausdriicke (Angaben in Minuten. Signifikanzangaben
aufgrund gepaarter t-Tests)

Art des alle Versuchspersonen

Reaktions- | Prasen- Antworten

felltemtnlt- g richtige falsche alle

chwertes M [sSD[p| M [sD[p| M [SD]p

Mur- | Orginal | ,048 | ,023 091 | ,049 048 | 023

spriinglich : s ook ns
Spicgel- | 445 | 024 082 | ,046 048 | 024
bild

G Original | -300 | ,065 2292 | ,048 -300 | ,065

transfor- : sk 2k %

miert Spicgel- | 315 | oss| | -312| 055| | -315].058
bild

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.48: Unterschiede zwischen den Reaktionszeiten der ménnlichen Versuchsper-
sonen fiir Originale und Spiegelbilder bzgl. richtiger, falscher und aller
Antworten bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke (Angaben
in Minuten. Signifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Art des méannliche Versuchspersonen

Reaktions- | Priisen- Antworten

fell tenltmt- LI richtige falsche alle

chwertes M [sD[p| M [sD[p| M [SD]|p

Mur- 1 Orginal | ,049 | ,026 093 | ,052 049 | ,026

spriinglich i s s ns
Spiegel- | 051 | 026 087 | ,051 051 | ,026
bild

(2)z; Original | -,320 | ,087 -306 | 064 -320 | 087

trz.lnsfor- ool *% %% 5%

miert Eiplg’ge " 2337 074 -332| 071 -337 | ,074

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Mainnliche und weibliche Versuchspersonen unterscheiden sich fiir z-tranformierte Re-
aktionszeiten gleichermaflen sehr signifikant zwischen Originalen und Spiegelbildern

fiir richtige, falsche und alle Antworten, aber nicht fiir urspriingliche Reaktionszeiten
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(vg. Tab.4.48 und Tab. 4.49). Originale werden fiir z-transformierte Reaktionszeiten
signifikant schneller beantwortet.

Fiir urspriingliche Reaktionszeiten lassen sich keine signifikanten Unterschiede fiir
minnliche Versuchspersonen feststellen (vgl. Tab. 4.48). Fiir weibliche Versuchsperso-
nen zeigt sich, dass falsche und alle Antworten zusammen signifikant schneller fiir

Spiegelbilder gegeben wurden (vgl. Tab. 4.49).

Tabelle 4.49: Unterschiede zwischen den Reaktionszeiten der weiblichen Versuchs-
personen fiir Originale und Spiegelbilder bzgl. richtiger, falscher und al-
ler Antworten bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke (Anga-
ben in Minuten. Signifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Art des weibliche Versuchspersonen

Reaktions- | Prasen- Antworten

felitemtnit- Lo richtige falsche alle
chwertes M [sSD[p| M [sSD[p| M [SD]p
(1) ur- oy | Original | 046 | 021 090 | ,045 046 | 021
sprunglic - ns *ok ns

Eﬁifgel' 045 | ,022 077 | ,039 045 | ,022
G Original | -,280 | ,009 -277 | ,008 -280 | ,009
I Eﬁifgel' 2293 | 014 291 | ,013 2293 | ,014

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.1.4.2.2. Unterschiede der Reaktionszeiten bei originalen und spiegelbildlichen
Prisentationen von gestellten und spontanen emotionalen Gesichtsaus-
driicken

Es zeigen sich sehr signifikante Unterschiede fiir urspriingliche Reaktionszeiten richti-

ger, falscher und aller Antworten fiir sowohl spontane als auch gestellte Gesichtsaus-

driicke zwischen Originalen und Spiegelbildern (vgl. Tab. 4.50 und Tab. 4.53).

Fiir spontane Gesichtsausdriicke spiegelbildlicher Prasentation wird fiir richtige, fal-
sche und alle Antworten schneller geantwortet als fiir Originale, flir gestellte Ge-
sichtsausdriicke hingegen schneller fiir Originale (vgl. Tab. 4.50).

Keine signifikanten Unterschiede zeigen sich fiir urspriingliche Reaktionszeiten rich-
tiger, falscher und aller Antworten bei Originalen und Spiegelbildern zwischen sponta-

nen und gestellten Gesichtsausdriicken (vgl. Tab. 4.53).
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Bei ménnlichen und weiblichen Versuchspersonen zeigen sich jedoch keine signifi-
kanten Unterschiede fiir urspriingliche Reaktionszeiten richtiger und aller Antworten
(vgl. Tab. 4.53).

Nur falsche Antworten werden von ménnlichen Versuchspersonen signifikant
schneller fiir Originale von sowohl gestellten als auch spontanen Gesichtsausdriicken

gegeben (vgl. Tab. 4.51 und Tab. 4.53).

Tabelle 4.50: Mittelwerte und Standardabweichungen der urspriinglichen Reaktionszei-
ten richtiger, falscher und aller Antworten fiir spontane und gestellte Ge-
sichtsausdriicke originaler und spiegelbildlicher Prisentation bei der Er-
kennung emotionaler Gesichtsausdriicke

urspriingliche Reaktionszeiten
Art der Prii- Art der Ge- Antworten
. sichtsaus-
sentation e e richtige falsche alle
M SD M SD M SD
(1) Original spontane ,048 ,030 ,089 ,052 ,048 ,030
gestellte ,047 ,027 ,096 ,067 ,047 ,030
(2) Spiegelbild spontane ,046 ,03 1 ,080 ,056 ,046 ,03 1
gestellte ,050 ,031 ,085 ,057 ,050 ,031

Tabelle 4.51: Mittelwerte und Standardabweichungen der urspriinglichen Reaktionszei-
ten richtiger, falscher und aller Antworten fiir spontane und gestellte Ge-
sichtsausdriicke originaler und spiegelbildlicher Prdsentation ménnlicher
Versuchspersonen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke

urspriingliche Reaktionszeiten
ménnlicher Vpn
Art der Pra- A.rt der Ge- Antworten
. sichtsaus-
sentation T e richtige falsche alle
M SD M SD M SD
(1) Original spontane ,050 ,03 1 ,091 ,056 ,050 ,03 1
gestellte ,049 ,031 ,096 ,067 ,049 ,030
(2) Spiegelbild spontane ,049 ,033 ,086 ,067 ,049 ,033
gestellte ,053 ,033 ,088 ,063 ,053 ,033
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Tabelle 4.52: Mittelwerte und Standardabweichungen der urspriinglichen Reaktionszei-
ten richtiger, falscher und aller Antworten fiir spontane und gestellte Ge-
sichtsausdriicke originaler und spiegelbildlicher Prédsentation fiir weibli-
che Versuchspersonen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke

urspriingliche Reaktionszeiten
Art der Pri- 3&&(;18(3(3- We;l;llisl:;::lpn
sentation A richtige falsche alle
M SD M SD M SD
(1) Original | SPontane 047 | 028 | 086 | 048 | 047 | 029
gestellte ,045 ,023 ,096 ,067 ,045 ,023
(2) Spicgelbild | SPontane 044 | 029 | 074 | 042 | 044 | 029
gestellte ,046 ,027 ,082 ,051 ,046 ,027

Tabelle 4.53: Unterschiede zwischen den urspriinglichen Reaktionszeiten richtiger, fal-
scher und aller Antworten fiir Originale und Spiegelbilder spontaner und
gestellter Gesichtsausdriicke bei der Erkennung emotionaler Gesichtsaus-
driicke (Signifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Unterschiede der urspriinglichen Reaktionszeiten fiir gestellte und spontane

Gesichtsausdriicke originaler und spiegelbildlicher Prisentation

G p
ruppe

Faktor der Vpn Antworten
richtige | falsche alle
(1) Originale von spontanen und ge- alle ns ns ns
stellten Gesichtsausdriicken méinnliche ns ns ns
weibliche ns ns ns
(2) Spiegelbilder von spontanen und alle ns ns ns
gestellten Gesichtsausdriicken méinnliche ns ns ns
weibliche ns ns ns
(3) Originale und Spiegelbilder von alle o o o
gestellten Gesichtsausdriicken ménnliche ns * ns
weibliche ns ns ns
(4) Originale und Spiegelbilder von alle o o o
spontanen Gesichtsausdriicken ménnliche ns * ns
weibliche ns ns ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Fiir z-transformierte Reaktionszeiten zeigt sich ein sehr signifikanter Unterschied bei
richtigen Antworten bzgl. originaler und spiegelbildlicher spontaner und gestellter Ge-
sichtsausdriicke (vgl. Tab. 4.57).

Originale werden schneller richtig erkannt als Spiegelbilder, spontane schneller als
gestellte Gesichtsausdriicke (vgl. Tab. 4.54).

Bei weiblichen Versuchspersonen unterscheiden sich die z-transformierten Reakti-
onszeiten nicht, wihrend sie sich bei mannlichen Versuchspersonen signifikant zwi-
schen Originalen und Spiegelbildern gestellter Gesichtsausdriicke fiir alle und falsche
Antworten unterscheiden (vgl. Tab. 4.57).

Fiir Originale gestellter Gesichtsausdriicke antworteten ménnliche Versuchspersonen
fiir sowohl falsche als auch alle Antworten signifikant schneller als fiir Spiegelbilder
(vgl. Tab. 4.55).

Tabelle 4.54: Mittelwerte und Standardabweichungen der z-transformierten Reaktions-
zeiten richtiger, falscher und aller Antworten fiir spontane und gestellte
Gesichtsausdriicke originaler und spiegelbildlicher Présentation bei der
Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke

z-transformierte Reaktionszeiten
Art der Prii- Art der Ge- Antworten
. sichtsaus-
sentation ariicke richtige falsche alle
M SD M SD M SD
(1) Original spontane -,290 ,060 | -,285 ,046 -,290 ,060
gestellte -,309 ,072 -,303 ,058 -,309 ,072
(2) Spiegelbild spontane =310 ,057 -,307 ,054 -,310 ,057
gestellte -,320 ,059 -,316 ,057 -,320 ,059
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Tabelle 4.55: Mittelwerte und Standardabweichungen der z-transformierten Reaktions-
zeiten richtiger, falscher und aller Antworten fiir spontane und gestellte
Gesichtsausdriicke originaler und spiegelbildlicher Priasentation méannli-
cher Versuchspersonen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriik-

ke
z-transformierte Reaktionszeiten
ménnlicher Vpn
Art der Pra- A.rt e e Antworten
tation sichtsaus- —
senta T e richtige falsche alle
M SD M SD M SD
(1) Original spontane -,306 ,081 -,296 ,060 -,306 ,081
gestellte -,334 ,095 -,325 ,077 -,334 ,095
(2) Spiegelbild spontane —,33 1 ,074 —,326 ,070 —,33 1 ,074
gestellte -,343 ,075 -,338 ,073 -,343 ,075

Tabelle 4.56.: Mittelwerte und Standardabweichungen der z-transformierten Reaktions-
zeiten richtiger, falscher und aller Antworten fiir spontane und gestellte
Gesichtsausdriicke originaler und spiegelbildlicher Prasentation flir weib-
liche Versuchspersonen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriik-

ke
z-transformierte Reaktionszeiten
Art de.r Pra- ?izltli(:;ls(fe- We::ll;:sl'l::t::lpn
sentation e e richtige falsche alle
M SD M SD M SD
(1) Original spontane =274 | ,007 | -272 | ,007 | -274 | ,007
gestellte -,285 | ,011 | -282 | ,011 | -,285 | ,011
(2) Spiegelbild spontane -,289 ,013 -287 | ,012 | -289 | ,013
gestellte -,297 | ,016 | -295 | ,015 | -297 | ,016
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Tabelle 4.57: Unterschiede zwischen den z-transformierten Reaktionszeiten richtiger,
falscher und aller Antworten fiir Originale und Spiegelbilder spontaner
und gestellter Gesichtsausdriicke bei der Erkennung emotionaler Ge-
sichtsausdriicke (Angaben in Minuten. Signifikanzangaben aufgrund ge-
paarter t-Tests)

Unterschiede der z-transformierten Reaktionszeiten fiir gestellte und spontane
Gesichtsausdriicke originaler und spiegelbildlicher Prisentation
p
Faktor S0 Antworten
der Vpn
richtige | falsche alle
(1) Originale von spontanen und ge- alle o * o
stellten Gesichtsausdriicken minnliche ns ns ns
weibliche ns ns ns
(2) Spiegelbilder von spontanen und alle o o o
gestellten Gesichtsausdriicken minnliche ns ns ns
weibliche ns ns ns
(3) Originale und Spiegelbilder von alle o o o
gestellten Gesichtsausdriicken méinnliche ns * *

weibliche ns ns ns
(4) Originale und Spiegelbilder von alle o o o
spontanen Gesichtsausdriicken méinnliche ns ns ns
weibliche ns ns ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.1.5. Erkennung von originalen und spiegelverkehrten emotionalen Gesichtsaus-

driicken im Zusammenhang mit ,,Schnell-““ und ,,Langsamentscheidern*
Entsprechend der Mittelwerte wurden die Versuchspersonen in ,,Schnell-“ und in
,Langsamentscheider eingeteilt. Die Analyse wurde anhand der abhéngigen Variablen
aller erreichten Summen an richtigen Emotionszuschreibungen fiir Originale und fiir
Spiegelbilder von der moglichen Gesamtsumme 40 mittels einfaktorieller Varianzanaly-
sen und mehrfaktorieller Varianzanalysen mit Messwiederholung durchgefiihrt.

Es fallen 39 minnliche Versuchspersonen in die Gruppe der ,,Langsamentscheider*
und 57 in die Gruppe der ,,Schnellentscheider. Es fallen 40 weibliche Versuchsperso-
nen in die Gruppe der ,Langsamentscheider” und 56 in die Gruppe der ,,Schnellent-
scheider®. ,,Schnellentscheider erzielen sowohl allgemein als auch jeweils innerhalb
der Bedingungen Originale und Spiegelbilder sehr signifikant mehr richtige Antworten
(vgl. Tab. 4.58 und Tab. 4.59).
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Hingegen ergibt sich weder ein signifikantes Ergebnis zwischen ménnlichen und

weiblichen Versuchspersonen noch fiir eine Interaktion zwischen dem Geschlecht der

Versuchspersonen und ,,Schnell-“ und ,,Langsamentscheidern” bzw. Originalen und

Spiegelbildern (vgl. Tab. 4.60).

Tabelle 4.58:

Unterschiedlichkeit fiir richtige Antworten zwischen ,,Schnell-“ und

,Lansamentscheidern® allgemein bei der Erkennung emotionaler Ge-
sichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund einfaktorieller Varianz-

analyse)

Gruppen der Versuchspersonen

Entscheider alle Vpn ménnliche Vpn weibliche Vpn
M SD | p M SD | p M SD | p
(1) langsam 12,63 | 2,58 12,70 | 2,49 12,56 | 2,68
kk %k %k
(2) schnell 14,15 1,95 13,98 | 1,94 14,32 | 1,95

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Sehr signifikante Unterschiede zeigen sich sowohl fiir die erzielten richtigen Antworten

zwischen ,,Schnell-*“ und ,,Langsamentscheidern* als auch zwischen Originalen und

Spiegelbildern (vgl. Tab. 4.59). Es kommt zudem zu einer signifikanten Interaktion die-

ser beiden Bedingungen (vgl. Tab. 4.60).

Tabelle 4.59: Unterschiede fiir richtige Antworten zwischen ,,Schnell-“ und ,,Langsa-
mentscheidern® fiir originale und spiegelbildliche emotionale Ge-
sichtsausdriicke bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke (Si-
gnifikanzangaben aufgrund einfaktorieller Varianzanalyse)

Art der Gruppen der Versuchspersonen

Prisentati- | Ent-

on scheider alle Vpn ménnliche Vpn weibliche Vpn

M SD | p M SD | p M SD | p

@ langsam | 13,47 | 2,27 13,56 | 2,10 13,37 | 2,45

Original " % sk
schnell | 14,67 | 1,76 14,51 | 1,76 14,84 | 1,75

(2) I 11,80 | 2,62 11,85 | 2,58 11,75 | 2,69

Spiegelbild | oot | 1 il I B il I Bl gl
schnell | 13,63 | 2,00 13,46 | 1,98 13,80 | 2,02

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.60: Unterschiede zwischen richtigen Antworten fiir Originale und Spiegelbil-
der von ,,Schnell-*“ und ,,Langsamentscheidern® ménnlicher und weibli-
cher Versuchspersonen bei der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke
(Signifikanzangaben aufgrund mehrfaktorieller Varianzanalyse mit
Messwiederholung)

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.1.6. Hypothesenpriifung fiir die Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken

Hypothese 1: Emotionale Gesichtsausdriicke werden in einer originalen Darstellung

besser erkannt als in einer spiegelbildlichen.

Angesichts der sehr signifikanten Ergebnisse wird die Nullhypothese verworfen. Es
werden sehr signifikant hdufiger richtige Antworten filir emotionale Gesichtsausdriicke
in originaler Darbietung abgegeben — sowohl im Allgemeinen als auch im Zusammen-
hang mit weiteren Bedingungen. Folglich werden emotionale Gesichtsausdriicke origi-

naler Abbildungen besser erkannt.

Hypothese 2: Minnliche und weibliche Versuchspersonen unterscheiden sich beziig-
lich der Erkennungsgenauigkeit. Weibliche Versuchspersonen sind bes-

ser bei der Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken.

Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen mannlichen und weiblichen
Versuchspersonen beziiglich der Emotionserkennung — weder im Allgemeinen noch im
Zusammenhang mit weiteren Bedingungen. Entsprechend wird die Alternativhypothese

verworfen und die Nullhypothese akzeptiert.

Hypothese 3: Die Erkennungsgenauigkeit unterscheidet sich zwischen spontanen und

gestellten emotionalen Gesichtsausdriicken.

Die Erkennungsgenauigkeit unterscheidet sich sehr signifikant hinsichtlich spontaner
und gestellter Gesichtsausdriicke. Gestellte emotionale Gesichtsausdriicke werden sehr
signifikant hdufiger richtig erkannt als spontane.

Die Nullhypothese wird deshalb verworfen.
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Hypothese 4: Die Erkennungsgenauigkeit bzgl. spontaner und gestellter emotionaler
Gesichtsausdriicke unterscheidet sich zwischen originalen und spiegel-

bildlichen Darstellungen.

Sehr signifikante Unterschiede zeigen sich zwischen den richtigen Antworten fiir Origi-
nale und Spiegelbilder im Zusammenhang mit gestellten und spontanen Gesichtsaus-
driicken. Fiir Originale werden signifikant mehr richtige Antworten fiir gestellte Ge-
sichtsausdriicke gegeben. Fiir Spiegelbilder zeigen sich keine signifikanten Unterschie-
de zwischen gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken. Die Anzahl an richtigen
Antworten unterscheidet sich fiir spontane Gesichtsausdriicke nicht zwischen Origina-
len und Spiegelbildern.
Die Nullhypothese wird deshalb verworfen.

Hypothese 5: Die Erkennungsgenauigkeit unterscheidet sich zwischen spontanen und
gestellten emotionalen Gesichtsausdriicken abgebildeter Ménner und

Frauen.

Die Erkennungsgenauigkeit unterscheidet sich sehr signifikant hinsichtlich spontaner
und gestellter Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen. Es werden sehr si-
gnifikant hdufiger richtige Antworten gegeben fiir gestellte Gesichtsausdriicke abgebil-
deter Frauen als fiir alle iibrigen Bedingungen. Fiir gestellte Gesichtsausdriicke von so-
wohl abgebildeten Frauen als auch abgebildeten Méannern werden mehr richtige Ant-
worten als fiir spontane Gesichtsausdriicke erzielt. Gesichtsausdriicke abgebildeter
Frauen werden jeweils signifikant besser erkannt als diejenigen abgebildeter Ménner
innerhalb der beiden Bedingungen gestellte und spontane Gesichtsausdriicke.

Die Nullhypothese wird deshalb verworfen.

Hypothese 6: Die Erkennungsgenauigkeit bzgl. spontaner und gestellter emotionaler
Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen unterscheidet sich

zwischen originalen und spiegelbildlichen Darstellungen.

Angesichts der sehr signifikanten Ergebnisse bzgl. der Unterschiede fiir die Erken-

nungsgenauigkeit zwischen Originalen und Spiegelbildern von gestellten und spontanen
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Gesichtsausdriicken abgebildeter Médnner und Frauen wird die Nullhypothese verwor-
fen.

Innerhalb der Gruppen gestellte emotionale Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner
bzw. Frauen werden haufiger richtige Antworten flir Originale gegeben.

Fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Méanner werden haufiger richtige Ant-
worten filir Spiegelbilder gegeben, fiir abgebildete Frauen hingegen hiufiger fiir Origi-
nale. Dieses Ergebnis ist jedoch bedingt durch die extrem schlechte Emotionserkennung

der Emotion Furcht innerhalb der Gruppe der spontanen Gesichtsausdriicke.

Hypothese 7: Die Erkennungsgenauigkeit unterscheidet sich zwischen emotionalen

Gesichtsausdriicken abgebildeter Médnner und Frauen.

Es zeigen sich sehr signifikante Unterschiede bzgl. der richtigen Antworten zwischen
abgebildeten Ménnern und Frauen. Es werden sehr signifikant hdufiger richtige Antwor-
ten zu emotionalen Gesichtsausdriicken abgebildeter Frauen geben, allerdings ist dies
nur durch die vermehrte Abgabe richtiger Antworten beziiglich originaler Abbildungen
bedingt.

Die Nullhypothese wird deshalb verworfen.

Hypothese 8: Die Erkennungsgenauigkeit bzgl. emotionaler Gesichtsausdriicke abge-
bildeter Manner und Frauen unterscheidet sich zwischen originalen und

spiegelbildlichen Darstellungen.

Es werden haufiger richtige Antworten fiir abgebildete Frauen als fiir Minner gegeben
sowie hdufiger richtige Antworten fiir Originale als fiir Spiegelbilder. Es werden sehr
signifikant hdufiger richtige Antworten fiir Originale als fiir Spiegelbilder abgebildeter
Frauen gegeben. Fiir abgebildete Mianner zeigt sich hingegen kein signifikanter Unter-
schied zwischen richtigen Antworten fiir Originale und Spiegelbilder.

Fiir Originale abgebildeter Frauen werden sehr signifikant hdufiger richtige Antwor-
ten gegeben als fiir Originale abgebildeter Ménner. Fiir Spiegelbilder ldsst sich hinge-
gen kein signifikanter Unterschied zwischen richtigen Antworten fiir abgebildete Mén-

ner und Frauen feststellen.
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Die Nullhypothese wird deshalb verworfen.

Hypothese 9: Die Erkennungsgenauigkeit unterscheidet sich zwischen den fiinf Emo-

tionen.

Angesichts der sehr signifikanten Ergebnisse wird die Nullhypothese verworfen und die
Alternativhypothese akzeptiert.

Die Emotion Freude wird fast ausschlieBlich richtig erkannt; Trauer sowie Zorn wer-
den ebenfalls sehr gut erkannt; Ekel und Furcht werden hingegen seltener erkannt, so-

fern keine weiteren Bedingungen genauer untersucht werden.

Hypothese 10: Die Erkennungsgenauigkeit unterscheidet sich hinsichtlich Originalen

und Spiegelbildern zwischen den fiinf Emotionen.

Angesichts der sehr signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Erkennungsgenauigkeit
bei Originalen und Spiegelbildern zwischen den fiinf Emotionen wird die Nullhypothe-
se verworfen.

Auftillig ist, dass fiir die Emotion Furcht fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebilde-
ter Méanner und Frauen wesentlich weniger sowie flir gestellte Gesichtsausdriicke abge-
bildeter Madnner weniger richtige Antworten gegeben werden als im Vergleich fiir Spie-
gelbilder. Originale werden wesentlich schlechter erkannt — besonders fiir spontane Ge-
sichtsausdriicke.

Freude wird bei sowohl Originalen als auch Spiegelbildern fast ausschlieBlich als
diese Emotion erkannt. Auch Trauer wird sehr gut erkannt, wobei hier geringfligig mehr
richtige Antworten fiir Spiegelbilder fiir spontane Gesichtsausdriicke abgegeben wer-
den; fiir gestellte werden mehr richtige Antworten fiir Originale gegeben.

Die Emotionen Ekel und Zorn werden schlechter erkannt als Freude und Trauer, je-
doch wesentlich besser als Furcht. Die Originale werden fiir Zorn besser erkannt, wenn-
gleich fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner mehr richtige Antworten
fiir Spiegelbilder gegeben werden. Die Originale fiir Ekel werden ebenfalls besser er-
kannt, allerdings werden auch gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner

schlechter erkannt als diejenigen spiegelbildlicher Darstellungen.
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Hypothese 11: Die Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® unterscheidet sich zwischen
originalen und spiegelbildlichen Prédsentationen von emotionalen Ge-

sichtsausdriicken

Angesichts der signifikanten Unterschiede bzgl. der Wahl der Option ,,Anderer Aus-
druck® fiir Originale und Spiegelbilder wird die Nullhypothese verworfen.

Es wird signifikant hiufiger die Option ,,Anderer Ausdruck® fiir spiegelbildliche
Prasentationen gewihlt ohne Beriicksichtigung weiterer Bedingungen.

Fiir originale spontane Gesichtsausdriicke wird ,,Anderer Ausdruck® sehr signifikant
haufiger als fiir spiegelverkehrte und fiir gestellte Gesichtsausdriicke sehr signifikant
héufiger fiir Spiegelbilder gewihlt.

AuBer fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen wird signifikant hdufiger
die Option ,,Anderer Ausdruck® fiir Spiegelbilder gew4hlt.

Innerhalb der fiinf Emotionen wird fiir Spiegelbilder sehr signifikant hiaufiger ,,Ande-
rer Ausdruck® gewdhlt fiir die Emotionen Zorn und Trauer. Fiir Freude wird zwar signi-
fikant haufiger ,,Anderer Ausdruck® fiir Originale gewéhlt, doch angesichts dessen, dass
die Erkennungsgenauigkeit tiber 95 Prozent liegt, ist dieser Unterschied unbedeutend.

Fiir die Emotionen Ekel und Furcht zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.

Hypothese 12: Die Erkennungsgenauigkeit unterscheidet sich zwischen ,,Schnell-*“ und

,Langsamentscheidern®.

Die Ergebnisse zeigen eindeutig, dass ,,Schnellentscheider” emotionale Gesichtsaus-
driicke sehr signifikant besser erkennen. Die Nullhypothese wird also verworfen. Eine
bessere Erkennung scheint folglich also mit kiirzeren Entscheidungsgeschwindigkeiten

einherzugehen.
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Hypothese 13: Die Reaktionszeiten unterscheiden sich allgemein und in Bezug auf rich-
tige und falsche Antworten zwischen:
* Mainnlichen und weiblichen Versuchspersonen
» Originalen und Spiegelbildlichen Prasentationen
=  Gestellten und spontanen emotionalen Gesichtsausdriicken sowie
im Zusammenhang mit originaler und spiegelbildlicher Présenta-

tion derselben

Z-transformierte und urspriingliche Reaktionszeiten weisen teils sehr unterschiedlich
signifikante Ergebnisse vor.

Richtige Antworten werden sehr signifikant schneller gegeben als falsche. Die
Nullhypothese wird verworfen. Dies ist fiir sowohl urspriingliche als auch z-
transformierte Reaktionszeiten der Fall.

Weibliche Versuchspersonen geben ihre Antworten sehr signifikant schneller als
ménnliche fiir sowohl urspriingliche als auch z-transformierte Reaktionszeiten. Die
Nullhypothese wird verworfen. Allerdings zeigt sich nur fiir z-transformierte Reakti-
onszeiten, dass weibliche im Vergleich zu ménnlichen Versuchspersonen sehr signifi-
kant schneller richtige und falsche Antworten geben.

Reaktionszeiten bzgl. einer originalen und spiegelbildlichen Prisentation unterschei-
den sich fiir z-transformierte Reaktionszeiten sehr signifikant fiir richtige, falsche und
alle Antworten. Hierflir wird die Nullhypothese verworfen. Originale wurden schneller
beantwortet. Fiir urspriingliche Reaktionszeiten werden falsche Antworten sehr signifi-
kant schneller fiir Spiegelbilder gegeben, ansonsten konnen aber keine signifikanten
Unterschiede festgestellt werden.

Es zeigen sich sehr signifikante Unterschiede fiir urspriingliche Reaktionszeiten rich-
tiger, falscher und aller Antworten fiir sowohl spontane als auch gestellte Gesichtsaus-
driicke zwischen Originalen und Spiegelbildern. Die Nullhypothese wird deshalb ver-
worfen. Fiir spontane Gesichtsausdriicke spiegelbildlicher Présentation wird fiir richti-
ge, falsche und alle Antworten schneller geantwortet als fiir Originale und fiir gestellte
Gesichtsausdriicke schneller fiir Originale. Keine signifikanten Unterschiede zeigen sich
jedoch fiir urspriingliche Reaktionszeiten richtiger, falscher und aller Antworten fiir
einerseits Originale und andererseits Spiegelbilder zwischen spontanen und gestellten

Gesichtsausdriicken.
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Fiir z-transformierte Reaktionszeiten zeigt sich ein sehr signifikanter Unterschied fiir
richtige Antworten bzgl. originaler und spiegelbildlicher spontaner und gestellter Ge-
sichtsausdriicke. Die Nullhypothese wird deshalb verworfen.

Originale werden schneller richtig erkannt als Spiegelbilder, und spontane schneller

als gestellte Gesichtsausdriicke.
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4.2. Beurteilung von links-links und rechts-rechts Chimiren emotionaler Ge-
sichtsausdriicke nach dem Kriterium der emotionalen Intensit:it

Linke und rechte Gesichtshélften wurden kiinstlich so zusammengefiigt, dass jeweils

chimirische Gesichter, bestehend aus entweder zwei rechten oder zwei linken Gesichts-

hilften, entstanden. Diese zwei Typen von Chiméren eines emotionalen Gesichtes wur-

den nebeneinander prisentiert und die Beurteilung der emotionalen Intensitéit derselben

untersucht.

Zunichst erfolgt die Darstellung und Interpretation der Ergebnisse der Wahl von
links-links und rechts-rechts Chiméiren unter der Betrachtung aller einzeln abgegeben
Praferenzen bzw. Entscheidungen, anschlieBend die Darstellung und Interpretation der
Ergebnisse der jeweils erreichten Summen fiir links-links und rechts-rechts Chimaéren.

Zum Ende erfolgt die Hypothesenpriifung.

4.2.1. Einzelne Priaferenzen fiir links-links und rechts-rechts Chimiren

Die Héufigkeitsunterschiede zwischen allen abgegebenen einzelnen Préferenzen fiir
rechts-rechts und links-links Chimédren nach dem Kriterium der emotionalen Intensitit
wurden mittels Chi-Quadrat-Tests analysiert.

Zunidchst erfolgt die Darstellung und Interpretation der Ergebnisse der Wahl von
rechts-rechts und links-links Chimédren im Allgemeinen, anschlieBend die Darstellung
und Interpretation der Ergebnisse der Wahl von rechts-rechts und links-links Chiméren

im Speziellen, bezogen auf die fiinf ausgedriickten Emotionen.

4.2.1.1. Priferenz fiir rechts-rechts und links-links Chimiren im Allgemeinen

Zusammenfassend lassen sich fiir eine Intensitdtsbeurteilung emotionaler Gesichtsaus-
driicke fiir rechts-rechts Chimédren im Vergleich zu links-links Chiméren folgende Er-
gebnisse nennen. Werden alle einzelnen Antworten bzw. Entscheidungen betrachtet,
zeigt sich ohne eine Unterscheidung ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen ein
sehr signifikantes ,,Intensiver-Empfinden* von links-links im Vergleich zu rechts-rechts
Chimadren (vgl. Tab. 4.61). Allerdings kommt dieses signifikante Ergebnis nur aufgrund
eines sehr signifikanten Intensiverbeurteilens von links-links Chiméren durch die Préfe-
renzen der médnnlichen Versuchspersonen zustande. Fiir die Praferenzen der weiblichen

Versuchspersonen zeigt sich kein signifikanter Unterschied (vgl. Tab. 4.61).
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Tabelle 4.61: Praferenz fiir links-links und rechts-rechts Chimiren bei der Beurteilung
der emotionalen Intensitdt (Anzahl der Préiferenzen, Signifikanzangaben
aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Gruppe der Priferenz fiir Chiméren

Versuchspersonen links-links rechts-rechts p
(1) alle Vpn 2063 1777 ok
(2) ménnliche Vpn 1083 837 ok
(3) weibliche Vpn 980 940 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.2.1.1.1. Priferenz fiir links-links und rechts-rechts Chimiren im Allgemeinen
beziiglich spontaner und gestellter Gesichtsausdriicke

Ein signifikanter Unterschied zeigt sich ohne eine Unterscheidung ménnlicher und

weiblicher Versuchspersonen fiir die Haufigkeitsverteilungen zwischen der Priferenz

fiir rechts-rechts und links-links Chiméren innerhalb der Bedingung spontane Ge-

sichtsausdriicke (vgl. Tab. 4.62).

Es werden sehr signifikant mehr links-links Chiméren als emotional intensiver beur-
teilt. Die Praferenzen ménnlicher Versuchspersonen sind sowohl fiir gestellte als auch
fiir spontane Gesichtsausdriicke sehr signifikant starker fiir links-links Chiméren wéh-
rend fiir weibliche Versuchspersonen keine signifikanten Unterschiede festzustellen

sind.

Tabelle 4.62: Préferenz fiir links-links und rechts-rechts Chiméren gestellter und spon-
taner Gesichtsausdriicke bei der Beurteilung der emotionalen Intensitét
(Anzahl der Préiferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-

Tests)

Art der zu beurteilen- | Gruppe der Priiferenz fiir Chimiiren
den Gesichtsausdriicke | Versuchspersonen links-links rechts-rechts | p
1) alle Vpn 1001 919 ns
gestellte snnliche V 523 437 ok
Gesichtsausdriicke e

weibliche Vpn 478 482 ns
(2) alle Vpn 1062 858 ok
spontane snnliche V 560 400 o
Gesichtsausdriicke TAnnene hn

weibliche Vpn 502 458 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.2.1.1.2. Priferenz fiir links-links und rechts-rechts Chiméren im Allgemeinen
beziiglich spontaner und gestellter Gesichtsausdriicke abgebildeter Man-
ner und Frauen
Ein signifikanter Unterschied zeigt sich ohne eine Unterscheidung ménnlicher und
weiblicher Versuchspersonen fiir die Haufigkeitsunterschiede zwischen der Préferenz
fiir links-links und rechts-rechts Chiméren innerhalb aller Bedingungen aufler derjeni-
gen gestellter Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen (vgl. Tab. 4.63).
Es werden jeweils sehr signifikant mehr links-links Chiméren als emotional intensi-

ver beurteilt.

Tabelle 4.63: Priferenz aller Versuchspersonen fiir links-links und rechts-rechts Chima-
ren gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Méanner und
Frauen bei der Beurteilung der emotionalen Intensitit (Anzahl der Préfe-
renzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke
Priferenz aller

Vpn fiir gestellte Gesichtsausdriicke | spontane Gesichtsausdriicke
Chimiéren
abgebildeter | abgebildete | abgebildeter | abgebildete
Mann Frau Mann Frau
(1) links-links 522 479 540 522
(2) rechts-rechts 438 481 420 438
(3) p sksk ns k3k K3k

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Bei einer Unterscheidung ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen zeigen sich fiir
die Haufigkeitsverteilungen zwischen der Préferenz fiir links-links und rechts-rechts
Chiméren, dass minnliche Versuchspersonen sehr signifikant mehr links-links Chimé-
ren flir alle Bedingungen aufler fiir gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen
wihlen (vgl. Tab. 4.64 und Tab. 4.65).

Fiir weibliche Versuchspersonen ergibt sich nur fiir spontane Gesichtsausdriicke ab-
gebildeter Ménner ein signifikanter Unterschied — allerdings liegt der Signifikanzwert
bei 0, 055. Hierbei werden signifikant mehr links-links Chiméren als intensiver beur-

teilt.
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Tabelle 4.64: Priferenz mannlicher Versuchspersonen fiir links-links und rechts-rechts
Chiméren gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Mén-
ner und Frauen bei der Beurteilung der emotionalen Intensitit (Anzahl
der Préferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke
Priferenz méinnli-
cher Vpn fiir gestellte Gesichtsausdriicke | spontane Gesichtsausdriicke
Chimiiren abgebildeter | abgebildete | abgebildeter | abgebildete
Mann Frau Mann Frau

(1) links-links 274 249 279 281
(2) rechts-rechts 206 231 201 199
(3) p sksk ns k3k K3k

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.65: Priferenz weiblicher Versuchspersonen fiir links-links und rechts-rechts
Chiméren gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Mén-
ner und Frauen bei der Beurteilung der emotionalen Intensitit (Anzahl
der Préiferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke
Priferenz weibli-
cher Vpn fiir gestellte Gesichtsausdriicke | spontane Gesichtsausdriicke
Chiméiren abgebildeter | abgebildete | abgebildeter | abgebildete
Mann Frau Mann Frau

(1) links-links 248 230 261 241

(2) rechts-rechts 232 250 219 239

A p ns ns *(. 055) ns
Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.2.1.1.3. Priiferenz fiir links-links und rechts-rechts Chiméren im Allgemeinen

beziiglich abgebildeter Minner und Frauen

Ein sehr signifikanter Unterschied zeigt sich ohne eine Unterscheidung ménnlicher und
weiblicher Versuchspersonen fiir die Héufigkeitsunterschiede zwischen der Préferenz
fiir links-links und rechts-rechts Chiméiren nur innerhalb der Bedingung ,,abgebildete
Mainner* (vgl. Tab. 4.66). Es werden sehr signifikant mehr links-links Chiméren als
emotional intensiver beurteilt.

Bei einer Unterscheidung ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen zeigt sich fiir

die Haufigkeitsunterschiede zwischen der Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder nur
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fiir ménnliche Versuchspersonen innerhalb beider Bedingungen eine sehr signifikante

Intensiverbeurteilung von links-links Chimaéren.

Tabelle 4.66: Priferenz fiir links-links und rechts-rechts Chiméaren abgebildeter Ménner
und Frauen bei der Beurteilung der emotionalen Intensitit (Anzahl der
Priferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Priferenz fiir Chiméren

Gruppe der
Versuchspersonen abgebildeter Mann abgebildete Frau

links- rechts- links- rechts-

links rechts p links rechts p
(1) alle Vpn 1062 858 ** 1001 919 ns
(2) ménnliche Vpn 553 407 ok 530 430 ok
(3) weibliche Vpn 509 451 ns 471 489 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.2.1.2. Priferenz fiir links-links und rechts-rechts Chiméren innerhalb der fiinf
ausgedriickten Emotionen
Bei einer Betrachtung der Haufigkeitsunterschiede zwischen den Priaferenzen fiir links-
links und rechts-rechts Chiméren innerhalb der fiinf verschiedenen ausgedriickten Emo-
tionen zeigen sich allgemein fiir die Emotionen Freude, Trauer und Ekel eine sehr signi-
fikante und fiir die Emotion Furcht eine signifikante Préaferenz fiir links-links Chiméren
(vgl. Tab. 4.67). Bei einer Unterscheidung in ménnliche und weibliche Versuchsperso-
nen zeigt sich, dass es zu keiner signifikanten Priaferenz eines der beiden Chimérenty-
pen bei weiblichen Versuchspersonen innerhalb einer der Emotionen kommt (vgl. Tab.

4.68).

Tabelle 4.67: Priferenz fiir links-links und rechts-rechts Chimiren emotionaler Ge-
sichtsausdriicke innerhalb der fiinf Emotionen bei der Beurteilung der
emotionalen Intensitdt (Anzahl der Priferenzen, Signifikanzangaben auf-
grund von Chi-Quadrat-Tests)

Emoti Priferenz fiir Chimiren
motion

links-links rechts-rechts p
(1) Freude 419 349 ok
(2) Zorn 373 395 ns
(3) Trauer 421 347 ok
(4) Ekel 438 330 *%
(5) Furcht 412 356 *

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Die eindeutige Praferenz fiir links-links Chimédren im Allgemeinen innerhalb aller Emo-
tionen aufler Zorn ist durch die signifikanten Préferenzen der médnnlichen Versuchsper-

sonen bedingt.

Tabelle 4.68: Priaferenz ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen fiir links-links
und rechts-rechts Chiméren emotionaler Gesichtsausdriicke innerhalb der
fiinf Emotionen bei der Beurteilung der emotionalen Intensitit (Anzahl
der Préferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Priferenz mannlicher Priferenz weiblicher
Vpn fiir Chiméren Vpn fiir Chiméiren

Emotion

links- rechts- links- rechts-

links rechts P links rechts P
(1) Freude 227 157 *x 192 192 ns
(2) Zorn 187 197 ns 186 198 ns
(3) Trauer 225 159 *x 196 188 ns
(4) Ekel 231 153 ko 207 177 ns
(5) Furcht 213 171 * 199 185 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.2.1.2.1. Praferenz fiir links-links und rechts-rechts Chiméren innerhalb der fiinf
ausgedriickten Emotionen beziiglich spontaner und gestellter Ge-
sichtsausdriicke

Innerhalb der fiinf Emotionen fiir gestellte und spontane Gesichtsausdriicke einzeln be-
trachtet zeigt sich fiir alle signifikanten Unterschiede aufler fiir Zorn bei gestellten Ge-
sichtsausdriicken eine signifikante Priaferenz flir links-links Chiméren (vgl. Tab. 4.69).

Fiir gestellte Gesichtsausdriicke zeigt sich nur flir die Emotion Trauer kein signifi-
kanter Unterschied, wiahrend fiir spontane Gesichtsausdriicke keine Unterschiede inner-
halb der Emotionen Freude, Ekel und Furcht festzustellen sind.

Eine sehr signifikante Préiferenz fiir rechts-rechts Chimédren bzgl. der Emotion Zorn
fiir gestellte Gesichtsausdriicke zeigt sich gleichermaflen bei minnlichen und weibli-
chen Versuchspersonen (vgl. Tab. 4.70).

Ansonsten konnen nur signifikante Préaferenzen fiir links-links Chiméren festgestellt
werden. Ménnliche Versuchspersonen weisen sowohl fiir gestellte als auch fiir spontane
Gesichtsausdriicke hiufiger Praferenzen fiir links-links Chiméren innerhalb mehrerer

Emotionen auf als weibliche.
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Tabelle 4.69: Priferenz fiir links-links und rechts-rechts Chiméren gestellter und spon-
taner Gesichtsausdriicke innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei
der Beurteilung der emotionalen Intensitdt (Anzahl der Préiferenzen, Si-
gnifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Gesichts- Priferenz fiir Chiméren
.. Emotion

ke links-links rechts-rechts p

(1) gestellte Freude 237 147 *x
Zorn 134 250 ok
Trauer 176 208 ns
Ekel 242 142 ok
Furcht 212 172 *

(2) spontane | Freude 182 202 ns
Zorn 239 145 ok
Trauer 245 139 ok
Ekel 196 188 ns
Furcht 200 184 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.70: Priferenz minnlicher und weiblicher Versuchspersonen fiir links-links
und rechts-rechts Chiméaren gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke
innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der Beurteilung der
emotionalen Intensitdt (Anzahl der Praferenzen, Signifikanzangaben auf-
grund von Chi-Quadrat-Tests)

Priferenz mannlicher Priferenz weiblicher
Gesichts- . Vpn fiir Chiméiren Vpn fiir Chiméren
ausdriicke IO

links- rechts- links- rechts-

links rechts p links rechts P

(1) Freude 128 64 koE 109 83 ns

gestellte Zorn 66 126 |**| 68 124 | *

Trauer 88 104 ns 88 104 ns

Ekel 126 66 *% 116 76 **

Furcht 115 77 ok 97 95 ns

2) Freude 99 93 ns 83 109 ns

spontane [ 74pp 121 71 | = | 118 T4 |

Trauer 137 55 ok 108 84 ns

Ekel 105 87 ns 91 101 ns

Furcht 98 94 ns 102 90 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.2.1.2.2. Priferenz fiir rechts-rechts und links-links Chimiren innerhalb der fiinf
ausgedriickten Emotionen beziiglich spontaner und gestellter Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen
Ohne Unterscheidung minnlicher und weiblicher Versuchspersonen ergeben sich fiir
alle Emotionen der spontanen Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner signifikante bzw.
sehr signifikante Unterschiede zwischen der Priferenz fiir rechts-rechts und links-links
Chiméren und fiir alle Emotionen auer Zorn fiir abgebildete Frauen (vgl. Tab. 4.71).
Fiir gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner zeigen sich ebenfalls fiir alle
Emotionen auBBer Freude und fiir abgebildete Frauen fiir alle Emotionen auer Ekel und
Furcht signifikante bzw. sehr signifikante Unterschiede (vgl. Tab. 4.71). Uberwiegend

werden links-links Chiméren signifikant bevorzugt.

Tabelle 4.71: Priferenz fiir links-links und rechts-rechts Chiméren gestellter und spon-
taner Gesichtsausdriicke abgebildeter Médnner und Frauen innerhalb der
fiinf ausgedriickten Emotionen bei der Beurteilung der emotionalen In-
tensitdt (Anzahl der Priaferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-
Quadrat-Tests)

Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke
— Gestellte Spontane
;ieei;ef,l:lzs " | Emotion Gesichtsausdriicke Gesichtsausdriicke
;2%:;’;”“6“ Priferenz fiir Chiméren | Priferenz fiir Chiméren
links- rechts- links- rechts-
links rechts P links rechts P
§)) Freude 105 87 ns 122 70 o
abgebildeter | 7orn 30 112 * 136 56 *k
Mann Trauer 56 136 | = | 112 80 *
Ekel 159 33 *ok 49 143 ok
Furcht 122 70 *ok 121 71 ok
?2) Freude 132 60 ok 60 132 *x
;‘r’ib“dete Zorn 54 138 | ** | 103 89 ns
Trauer 120 72 ok 133 59 ok
Ekel 83 109 ns 147 45 ok
Furcht 90 102 ns 79 113 *x

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Allerdings werden sehr signifikant hiufiger rechts-rechts Chiméren fiir gestellte Ge-

sichtsausdriicke bei der Emotion Zorn abgebildeter Médnner und Frauen sowie bei der
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Emotion Trauer abgebildeter Manner rechts-rechts Chiméren bevorzugt (vgl. Tab.
4.71). Fiir spontane Gesichtsausdriicke werden bei abgebildeten Ménnern fiir die Emo-
tion Ekel und bei abgebildeten Frauen fiir die Emotionen Freude und Furcht signifikant
haufiger rechts-rechts Chiméren gewahlt (vgl. Tab. 4.71).

Insgesamt zeigen sich bei médnnlichen Versuchspersonen hiufiger signifikante Unter-
schiede bzgl. der Priferenzen als bei weiblichen (vgl. Tab. 4.72 und Tab. 4.73). Zudem
wird bei ménnlichen Versuchspersonen eine stirkere Praferenz fiir links-links Chiméiren
deutlich. Es werden sehr signifikant hiufiger rechts-rechts Chiméren der Emotion Zorn
fiir gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen sowie fiir spontane
Gesichtsausdriicke die Emotion Freude bei abgebildeten Frauen und fiir die Emotion
Ekel bei abgebildeten Méanner von sowohl ménnlichen als auch weiblichen Versuchs-

personen préferiert (vgl. Tab. 4.72 und Tab. 4.73).

Tabelle 4.72: Praferenz méannlicher Versuchspersonen fiir links-links und rechts-rechts
Chiméren gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Mén-
ner und Frauen innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der Be-
urteilung der Intensitét (Anzahl der Praferenzen, Signifikanzangaben auf-
grund von Chi-Quadrat-Tests)

ménnliche Vpn
Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke
Geschlecht
der zu beur- Gestellte Spontane
teilenden Emotion Gesichtsausdriicke Gesichtsausdriicke
abgebildeten
Person Priferenz fiir Chimére Priferenz fiir Chimiire
links- rechts- links- rechts-
links rechts p links rechts p
1) Freude 60 36 *E 65 31 *E
;}’geb"deter Zorn 40 56 ns 68 28 +k
ant Trauer 26 70 | | 63 33 ok
Ekel 85 11 % 26 70 %
Furcht 63 33 *% 57 39 ns
2 Freude 68 28 ok 34 62 ok
abgebildete |7, 26 70 o 53 43 ns
Frau
Trauer 62 34 *% 74 22 *%
Ekel 41 55 ns 79 17 *E
Furcht 52 44 ns 41 55 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Bei weiblichen Versuchspersonen lasen sich zusétzlich fiir die Emotion Furcht bei so-
wohl gestellten als auch spontanen Gesichtsausdriicken abgebildeter Frauen eine signi-

fikante Praferenz von rechts-rechts Chiméren feststellen.

Tabelle 3.73: Préiferenz weiblicher Versuchspersonen fiir links-links und rechts-rechts
Chiméren gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Mén-
nern und Frauen innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der Be-
urteilung der emotionalen Intensitdt (Anzahl der Priferenzen, Signifi-
kanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

weibliche Vpn
Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke
Geschlecht
der zu beur- Gestellte Spontane
teilenden Emotion Gesichtsausdriicke Gesichtsausdriicke
abgebildeten " N o N N e
Person Priferenz fiir Chimare Priferenz fiir Chimére
links- rechts- links- rechts-
links rechts p links rechts p
Q)] Freude 45 51 ns 57 39 ns
abgebildeter | 7., 40 56 | ns| 68 28 o
M
ant Trauer 30 66 | ** | 49 47 ns
Ekel 74 22 *% 23 73 *%
Furcht 59 37 * 64 32 %
() Freude 64 32 ok 26 70 ok
abgebildete Ao 28 68 ®% 50 46 ns
Frau
Trauer 58 38 * 59 37 *
Ekel 42 54 ns 68 28 %
Furcht 38 58 * 38 58 *

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Betrachtet man aber alle Entscheidungen méannlicher und weiblicher Versuchspersonen
zu allen présentierten Photographien, d. h. fiir alle fiinf Emotionen aller gestellten und
spontanen Gesichtsausdriicke aller abgebildeten Méanner und Frauen, so erkennt man,
dass sich fiir abgebildete Méanner und Frauen innerhalb der Bedingungen gestellte und
spontane Gesichtsausdriicke fast ausschlieBlich unterschiedliche signifikante Ergebnisse
fiir gleiche Emotionen ergeben. Fiir gestellte Gesichtsausdriicke der Emotion Trauer
wihlen zum Beispiel die mdnnlichen Versuchspersonen bei abgebildeten Ménnern sehr
signifikant hdufiger rechts-rechts Chimiren, wéhrend sie bei abgebildeten Frauen signi-

fikant hdufiger links-links Chiméren priferieren.
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4.2.2. Summen aller Priferenzen fiir links-links und rechts-rechts Chiméren

Es wurden gepaarte t-Tests und mehrfaktorielle Varianzanalysen mit Messwiederholung

iber die abhéngige Variable der Summen aller Praferenzen fiir links-links und rechts-

rechts Chiméren durchgefiihrt und auf die folgenden Bedingungen untersucht:

- Unterschiede bei den Priferenzen fiir links-links und rechts-rechts Chiméren allge-
mein

- Unterschiede bei der Praferenz mannlicher und weiblicher Versuchspersonen

- Unterschiede bei der Priferenz bzgl. spontaner und gestellter Gesichtsausdriicke

- Unterschiede bei der Priaferenz bzgl. spontaner und gestellter Gesichtsausdriicke
nach abgebildeten Ménnern und Frauen

- Interaktionen der aufgefiihrten Bedingungen

Summenaufteilungen

Gesamtsumme: Fiir eine Aufteilung nach den Summen aller Photopaare wurde jeweils
ohne Beriicksichtigung irgendwelcher Bedingungen die Summe der links-links und
rechts-rechts Chimédren ermittelt, die jede einzelne Versuchsperson von den 20 insge-

samt prisentierten Bildern des Durchgangs 2 erreichte.

Summe von gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken: Fiir eine Aufteilung nach
den Summen der Photopaare entsprechend einer Unterscheidung in spontane und ge-
stellte Gesichtsausdriicke (Aufteilung aller Photographien in zwei Gruppen) wurden die
erreichten Summen jeweils fiir die 10 moglichen Entscheidungen der flinf Photopaare
zu den Paaren von links-links und rechts-rechts Chimiren jeweils fiir jede einzelne Ver-

suchsperson ermittelt.

Summe von gestellten und spontanen Gesichtsausdricken abgebildeter Manner und
Frauen: Fiir eine Aufteilung nach den Summen der Photopaare entsprechend einer Un-
terscheidung in spontane und gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner und
Frauen (Aufteilung aller Photographien in vier Gruppen) wurden die erreichten Sum-
men jeweils fir die fiinf moglichen Entscheidungen zu den flinf Photopaaren der links-

links und rechts-rechts Chiméren jeweils fiir jede einzelne Versuchsperson ermittelt.
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4.2.2.1. Summen aller Priferenzen fiir links-links und rechts-rechts Chimiren be-
ziiglich der Unterschiedlichkeit der Priaferenzen fiir links-links und rechts-
rechts Chiméren

Ein sehr signifikantes Ergebnis zeigt sich flir die unterschiedliche Priferenz von links-

links und rechts-rechts Chiméren (vgl. Tab.4.74).

Allerdings zeigt sich ebenfalls eine sehr signifikante Interaktion zwischen dem Ge-
schlecht der Versuchspersonen und der Préiferenz fiir einen der beiden Chimérentypen
(vgl. Tab.4.76).

Mainnliche Versuchspersonen weisen eine sehr signifikante Praferenz fiir links-links
Chimaéren auf, wihrend sich fiir weibliche Versuchspersonen keine signifikanten Unter-

schiede bzgl. der Préiferenz zeigen (vgl. Tab.4.74).

Tabelle 4.74: Unterschiede der Summen der Priaferenzen fiir links-links und rechts-
rechts Chimiren emotionaler Gesichtsausdriicke bei der Beurteilung der
emotionalen Intensitit (Signifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Priferenz fiir Chimiiren

Gruppe der Vpn links-links rechts-rechts
M SD M SD P
(1) alle Vpn 10,74 2,78 9,26 2,78 **
(2) ménnliche Vpn 11,28 2,56 8,72 2,56 **
(3) weibliche Vpn 10,21 2,90 9,79 2,90 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.2.2.2. Summen aller Priferenzen fiir links-links und rechts-rechts Chiméren be-
ziiglich der Unterschiedlichkeit der Priferenzen mannlicher und weibli-
cher Versuchspersonen

Es zeigen sich sehr signifikante Unterschiede fiir die Summen der Préaferenzen ménnli-
cher und weiblicher Versuchspersonen sowie fiir eine Interaktion des Geschlechts der

Versuchspersonen und der Priaferenz fiir links-links und rechts-rechts Chiméren (vgl.

Tab. 4.75 und Tab. 4.76).

Tabelle 4.75: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Summen der Préferenzen
minnlicher und weiblicher Versuchspersonen fiir links-links und rechts-
rechts Chiméren emotionaler Gesichtsausdriicke bei der Beurteilung der
emotionalen Intensitét

Priferenz fiir Chiméaren
Art der Chiméiren

ménnliche Vpn weibliche Vpn

M SD M SD
(1) rechts-rechts 8,72 2,56 9,79 2,90
(2) links-links 11,28 2,56 10,21 2,90

Tabelle 4.76: Unterschiede hinsichtlich der Priferenz mannlicher und weiblicher Ver-
suchspersonen fiir links-links und rechts-rechts Chiméren emotionaler
Gesichtsausdriicke bei der Beurteilung der emotionalen Intensitit (Signi-
fikanzangaben aufgrund zweifaktorieller Varianzanalyse mit Messwie-
derholung)

Summen der Priaferenzen von links-links und rechts-rechts Chimaren emotio-
naler Gesichtsausdriicke

Faktor p
(1) Geschlecht der Versuchspersonen ok
(2) Priferenz fiir links-links oder rechts-rechts Chimére ok

(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und der
Préferenz fiir links-links oder rechts-rechts Chiméren

3k

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.2.2.3. Summen aller Priferenzen fiir links-links und rechts-rechts Chiméren be-
ziiglich der Unterschiedlichkeit der Priaferenzen fiir spontane und gestellte
Gesichtsausdriicke

Es zeigt sich ein signifikanter Unterschied flir die Préaferenzen fiir links-links bzw.
rechts-rechts Chimidren zwischen gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken (vgl.
Tab. 4.78). Fiir gestellte Gesichtsausdriicke werden hdufiger rechts-rechts Chiméren
préferiert und fiir spontane links-links Chiméren (vgl. Tab. 4.77). Allerdings kommt der
signifikante Unterschied nur aufgrund der Préiferenzen minnlicher Versuchspersonen
zustande. Bei weiblichen Versuchspersonen lésst sich weder fiir diese noch fiir eine der
weiteren Bedingungen ein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Priaferenzen fiir
rechts-rechts und links-links Chiméren nachweisen (vgl. Tab. 4.78).

Ein sehr signifikanter Unterschied zeigt sich bei spontanen Gesichtsausdriicken
zwischen der Praferenzen flir links-links und rechts-rechts Chiméren fiir alle und nur die
mannlichen Versuchspersonen (vgl. Tab. 4.78).

Mittels gepaarter t-Tests zeigen sich fiir minnliche Versuchspersonen signifikante
Unterschiede fiir alle getesteten Bedingungen, wéhrend sich fiir weibliche kein signifi-
kantes Ergebnis herausstellt (vgl. Tab. 4.78).

Die Priaferenzen der minnlichen und weiblichen Versuchspersonen unterscheiden
sich sehr signifikant (vgl. Tab. 4.79). Hingegen kommt es zu keiner signifikanten Inter-
aktion zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und gestellten und spontanen

Gesichtsausdriicken (vgl. Tab. 4.79).

Tabelle 4.77: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Summen der Préferenzen
fiir rechts-rechts und links-links Chiméren gestellter und spontaner Ge-
sichtsausdriicke bei der Beurteilung der emotionalen Intensitét

Priferenz fiir Chiméiren bei
Gruppe der Art der gestellten spontanen
Vpn Chimiire Gesichtsausdriicken Gesichtsausdriicken
M SD M SD
(1) alle Vpn R 4,79 1,72 4,47 1,69
L 5,21 1,72 5,53 1,69
(2) miinnliche R 4,55 1,68 4,17 1,53
Vpn L 5,45 1,68 5,83 1,53
(3) weibliche R 5,02 1,73 4,77 1,79
Vpn L 4,98 1,73 5,23 1,79

139



Ergebnisse

Tabelle 4.78: Unterschiede hinsichtlich der Summen der Préferenzen fiir links-links und
rechts-rechts Chiméren bei gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken
bei der Beurteilung der emotionalen Intensitdt (Signifikanzangaben auf-
grund gepaarter t-Tests)

Priferenz von links-links und rechts-rechts Chimiiren bei spontanen und ge-
stellten Gesichtsausdriicken

Faktoren Ver::)lrcnlel;per- D
(1) Summen der Priferenzen fiir links-links und rechts- alle Vipn ns

rechts Chiméren gestellter Gesichtsausdriicke

ménnliche Vpn | **

weibliche Vpn ns

(2) Summen der Priiferenzen fiir links-links und rechts- alle Vpn ok
rechts Chiméren spontaner Gesichtsausdriicke

ménnliche Vpn | **

weibliche Vpn ns

(3) Summen der Priferenzen fiir links-links bzw. rechts- alle Vpn *
rechts Chiméren gestellter und spontaner Ge-
sichtsausdriicke maénnliche Vpn *

weibliche Vpn ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.79: Unterschiede hinsichtlich der Summen der Préiferenzen ménnlicher und
weiblicher Versuchspersonen fiir links-links Chiméren bei gestellten und
spontanen Gesichtsausdriicken bei der Beurteilung der emotionalen In-
tensitdt (Signifikanzangaben aufgrund zweifaktorieller Varianzanalyse
mit Messwiederholung)

Summen der Priiferenzen fiir links-links Chimiren gestellter und spontaner

Gesichtsausdriicke
Faktor p
(1) Geschlecht der Versuchspersonen *x
(2) gestellte und spontane Gesichtsausdriicke *

(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und gestell-

: - ns
ten und spontanen Gesichtsausdriicken

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.2.2.4. Summen aller Priferenzen fiir links-links und rechts-rechts Chiméren bei
spontanen und gestellten Gesichtsausdriicken abgebildeter Minner und
Frauen

Fiir weibliche Versuchspersonen lassen sich keine signifikanten Préferenzen fiir einen

der beiden Chimérentypen nachweisen (vgl. Tab. 4.82 und 4.83).

Signifikante Unterschiede fiir alle Versuchspersonen werden durch die signifikanten
Priferenzen der ménnlichen Versuchspersonen bedingt. Kein signifikantes Ergebnis
zeigt sich aber fiir eine Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und
gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken abgebildeter Ménner und Frauen und der

Priferenz fiir rechts-rechts und fiir links-links Chiméren (vgl. Tab. 4.81).

Tabelle 4.80: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Summen der Priaferenzen
fiir rechts-rechts und links-links Chimédren gestellter und spontaner Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Méanner und Frauen bei der Beurteilung
emotionaler Intensitit

Priferenz fiir links-links Chimaren bei

. gestellten spontanen
Gruppe der Ver- Cl:" Gesichtsausdriicken ¥ Gesichtsausdriicken
suchspersonen miére
ab. Mann ab. Frau ab. Mann ab. Frau
M SD M SD M SD M SD
(1) alle Vpn links 2,72 | 1,151 2,49 | 1,06 | 2,81 | 1,07 | 2,72 | 1,08

rechts | 2,28 | 1,15 | 2,51 | 1,06 | 2,19 | 1,07 | 2,28 | 1,08

() minnliche | limks | 2,85 | 1,06 [ 2,59 | 1,09 | 2,91 | 0,97 | 2,93 | 1,08

Vpn rechts | 2,15 | 1,06 | 2,41 | 1,09 | 2,09 | 0,97 | 2,07 | 1,08

links 2,58 | 1,24 | 2,40 | 1,03 | 2,72 | 1,15 | 2,51 | 1,06

(3) weibliche Vpn

rechts | 2,42 | 1,24 | 2,60 | 1,03 | 2,28 | 1,15 | 2,49 | 1,06

Anmerkungen: ™ ab. = abgebildeter / abgebildete.

Bei gestellten Gesichtsausdriicken abgebildeter Manner werden von minnlichen Ver-
suchspersonen links-links Chiméren sehr signifikant préferiert, wéahrend bei gestellten
Gesichtsausdriicken abgebildeter Frauen keine signifikanten Unterschiede festgestellt

werden konnen (vgl. Tab. 4.83).
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Bei spontanen Gesichtsausdriicken sowohl abgebildeter Manner als auch Frauen
werden von méinnlichen Versuchspersonen links-links Chiméren sehr signifikant prife-
riert (vgl. Tab. 4.83).

Priferenzen fiir gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner und Frauen sowie
gestellte und spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen weisen signifikante Un-
terschiede auf (vgl. Tab. 4.82).

Fiir gestellte Gesichtsausdriicke werden von ménnlichen Versuchspersonen fiir
abgebildete Minner links-links und fiir abgebildete Frauen rechts-rechts Chiméren
praferiert (vgl. Tab. 4.80). Fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen werden
links-links und fiir gestellte rechts-rechts Chimiren préferiert (vgl. Tab. 4.80).

Tabelle 4.81: Unterschiede hinsichtlich der Summen der Praferenzen von links-links
Chimaéren bei gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken abgebildeter
Mainner und Frauen bei der Beurteilung der emotionalen Intensitét fiir
mannliche und weibliche Versuchspersonen (Signifikanzangaben auf-
grund zweifaktorieller Varianzanalysen mit Messwiederholung)

Summen der Priiferenzen fiir links-links Chimiren gestellter und spontaner
Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner und Frauen

Faktor p

(1) Geschlecht der Versuchspersonen ok

(2) gestellte und spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner und
Frauen
(gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner, gestellte Ge- ns
sichtsausdriicke abgebildeter Frauen, spontane Gesichtsausdriicke ab-
gebildeter Ménner, spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen)
(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und gestell-
ten und spontanen Gesichtsausdriicken abgebildeter Ménner und Frauen

ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.82: Unterschiede hinsichtlich der Summen der Priferenzen fiir links-links
Chimadren bei gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken abgebildeter
Minner und Frauen bei der Beurteilung der emotionalen Intensitét (Si-
gnifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Priferenz fiir links-links Chimiren bei spontanen und gestellten Gesichtsaus-
driicken abgebildeter Méanner und Frauen
Faktoren Versuchsper- p
sonen

(1) gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Minner und | alle Vpn *
Frauen mannliche Vpn ns
weibliche Vpn ns

(2) spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Minner alle Vpn ns
und Frauen maénnliche Vpn ns
weibliche Vpn ns

(3) gestellte und spontane Gesichtsausdriicke abgebilde- | alle Vpn ns
ter Ménner mannliche Vpn ns
weibliche Vpn ns

(4) gestellte und spontane Gesichtsausdriicke abgebilde- | alle Vpn *
ter Frauen minnliche Vpn *
weibliche Vpn ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.83: Unterschiede hinsichtlich der Summen der Préferenzen fiir links-links und
rechts-rechts Chiméren bei gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken
abgebildeter Médnner und Frauen bei der Beurteilung der emotionalen In-
tensitdt (Signifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Priferenz fiir links-links und rechts-rechts Chiméren bei der Beurteilung emo-
tionaler Intensitit fiir spontane und gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter
Minner und Frauen
Faktoren Versuchsper- p
sonen
(1) Summen der Priferenzen fiir rechts-rechts und alle Vpn sk
links-links Chiméren gestellter Gesichtsausdriicke
abgebildeter Miinner ménnliche Vpn | **
weibliche Vpn ns
(2) Summen der Priiferenzen fiir rechts-rechts und alle Vpn ns
links-links Chiméren gestellter Gesichtsausdriicke
abgebildeter Frauen maénnliche Vpn ns
weibliche Vpn ns
(3) Summen der Priferenzen fiir rechts-rechts und alle Vpn sk
links-links Chiméaren spontaner Gesichtsausdriicke
abgebildeter Miinner ménnliche Vpn ok
weibliche Vpn ns
(4) Summen der Priiferenzen fiir rechts-rechts und alle Vpn * %
links-links Chiméaren spontaner Gesichtsausdriicke
abgebildeter Frauen ménnliche Vpn | **
weibliche Vpn ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.2.2.5. Summen aller Priferenzen fiir links-links und rechts-rechts Chiméren be-
ziiglich der fiinf Emotionen
Weibliche Versuchspersonen weisen keine signifikanten Préaferenzen fiir einen der bei-
den Chimérentypen bzgl. der fiinf ausgedriickten Emotionen auf (vgl. Tab. 4.84).
Mainnliche Versuchspersonen zeigen sehr signifikante Priferenzen fiir links-links
Chimédren fiir die Emotionen Freude, Trauer und Ekel und signifikante fiir die Emotion
Furcht (vgl. Tab. 4.84). Des Weiteren lésst sich eine tendenzielle Priaferenz fiir rechts-
rechts Chimédren bei Gesichtsausdriicken der Emotion Zorn nachweisen.
Es zeigt sich jedoch keine signifikante Interaktion zwischen dem Geschlecht der
Versuchspersonen, der Summen an Préaferenzen fiir links-links und rechts-rechts Chima-

ren und den fiinf Emotionen (vgl. Tab. 4.85).
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Tabelle 4.84: Unterschiede zwischen den Summen der Priaferenzen fiir links-links und
rechts-rechts Chiméren innerhalb der fiinf Emotionen bei der Beurteilung
emotionaler Intensitit (Signifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Praferenz fiir Chiméren

Gruppe der .

Vpn Emotion links-links rechts-rechts D
M SD M SD

Freude 2,18 1,02 1,82 1,02 *ok
(1) alle Zorn 1,94 0,95 2,06 0,95 ns
o Trauer 2,19 1,06 1,80 1,06 **
Ekel 2,28 0,99 1,72 0,99 *ok
Furcht 2,14 1,00 1,85 1,00 *
Freude 2,36 1,05 1,63 1,05 *ok
(2) minnliche Zorn 1,95 0,93 2,05 0,93 ns
Vpn Trauer 2,34 0,98 1,66 0,98 *ok
Ekel 2,41 0,95 1,59 0,95 ok
Furcht 2,22 1,01 1,78 1,01 *
Freude 2,00 0,97 2,00 0,97 ns
S Zorn 1,94 0,98 2,06 0,98 ns
3) V‘V,‘;E"Che Trauer 2,04 1,12 1,96 1,12 | ns
Ekel 2,16 1,02 1,84 1,02 ns
Furcht 2,07 0,99 1,93 0,99 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.85: Unterschiede hinsichtlich der Summen der Priaferenzen fiir links-links
Chiméren fiir die fiinf ausgedriickten Emotionen fiir ménnliche und
weibliche Versuchspersonen bei der Beurteilung emotionaler Intensitdt
(Signifikanzangaben aufgrund zweifaktorieller Varianzanalysen mit
Messwiederholung)

Summen der Priferenzen fiir links-links Chiméren emotionaler Gesichtsaus-
driicken der fiinf dargestellten Emotionen

Faktor p
(1) Geschlecht der Versuchspersonen *x
(2) Gesichtsausdriicke der fiinf dargestellten Emotionen ns

(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und den

Gesichtsausdriicke der fiinf dargestellten Emotionen ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.2.3. Hypothesenpriifung fiir die Beurteilung von chimirischen Gesichtern nach
dem Kriterium der emotionalen Intensitit

Hypothese 1: Es werden mehr links-links als rechts-rechts Chiméren als emotional in-

tensiver beurteilt.

Die Nullhypothese wird entsprechend der sehr signifikanten Ergebnisse verworfen und
die Alternativhypothese akzeptiert. In dem vorliegenden Test werden sehr signifikant
mehr links-links Chimaéren als rechts-rechts Chiméren gewahlt.

Allerdings trifft dies aufgrund der sehr signifikanten Interaktion zwischen dem Ge-
schlecht der Versuchspersonen und den Priaferenzwerten nur fiir ménnliche Versuchs-
personen zu.

Minnliche Versuchspersonen beurteilten links-links Chiméren als sehr signifikant
emotional intensiver. Weibliche Versuchspersonen weisen keine signifikante Préferenz

fiir einen der beiden Chimérentypen auf.

Hypothese 2: Minnliche und weibliche Versuchspersonen unterscheiden sich bei der
Beurteilung der emotionalen Intensitdt von links-links und rechts-rechts

Chimaren.

Es ergibt sich ein signifikantes Ergebnis fiir die Unterschiede zwischen méinnlichen und
weiblichen Versuchspersonen beziiglich der Wahl von links-links und rechts-rechts
Chiméren. Die Alternativhypothese wird folglich akzeptiert.

Allerdings unterscheiden sich ohne Beriicksichtigung weiterer Bedingungen méannli-
che und weibliche Versuchspersonen nicht in der Tendenz ihrer hiufigeren Wahl fiir
links-links Chiméren, wenngleich ménnliche eindeutig wesentlich haufiger links-links

Chimaren als intensiver einstufen.

Hypothese 3: Die Beurteilung der emotionalen Intensitdt von links-links und rechts-
rechts Chiméren unterscheidet sich zwischen spontanen und gestellten

emotionalen Gesichtsausdriicken.

Es zeigt sich fiir spontane Gesichtsausdriicke aller Priaferenzen der Versuchspersonen

eine sehr signifikante Praferenz von links-links Chiméren.
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Die Nullhypothese wird deshalb verworfen.
Fiir ménnliche Versuchspersonen lassen sich sowohl fiir gestellte als auch spontane Ge-
sichtsausdriicke sehr signifikante Priaferenzen von links-links Chimédren feststellen,
wihrend sich flir weibliche Versuchspersonen keine signifikanten Priferenzen nachwei-
sen lassen.

Die Nullhypothese wird deshalb sowohl fiir ménnliche als auch weibliche Versuchs-

personen akzeptiert.

Hypothese 4: Die Beurteilung der emotionalen Intensitdt von links-links und rechts-
rechts Chiméren unterscheidet sich zwischen spontanen und gestellten

emotionalen Gesichtsausdriicken abgebildeter Madnner und Frauen.

Fiir sowohl gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner als auch spontane Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Méanner und Frauen zeigen sich fiir alle Versuchspersonen
sehr signifikante Praferenzen von links-links Chiméren. Fiir gestellte Gesichtsausdriicke
abgebildeter Frauen zeigt sich kein signifikanter Unterschied hinsichtlich einer Préfe-
renz von rechts-rechts oder links-links Chiméren.

Die Nullhypothese wird deshalb verworfen.

Fiir midnnliche Versuchspersonen lassen sich fiir sowohl gestellte Gesichtsausdriicke
abgebildeter Mianner als auch spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner und
Frauen sehr signifikante Praferenzen von links-links Chiméiren nachweisen. Es zeigen
sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Prédferenzen von gestellten Ge-
sichtsausdriicken abgebildeter Ménner.

Fiir weibliche Versuchspersonen lédsst sich nur eine knapp (p = .055) signifikante
Priferenz fiir links-links Chimédren bei spontanen Gesichtsausdriicken abgebildeter
Maénner feststellen.

Die Nullhypothese wird deshalb verworfen.
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Hypothese 5: Die Beurteilung der emotionalen Intensitdt von links-links und rechts-
rechts Chimédren unterscheidet sich nach den dargestellten fiinf Emotio-

nen.

Fiir die Emotionen Freude, Trauer und Ekel zeigen sich sehr signifikante und fiir die
Emotion Furcht signifikante Praferenzen von links-links Chiméren.

Die Nullhypothese wird deshalb fiir alle Praferenzentscheidungen verworfen.

Allerdings zeigen sich fiir die Summen der Priaferenzen keine signifikanten Unter-
schiede hinsichtlich der Praferenzen von links-links und rechts-rechts Chiméren fiir die
192 Versuchspersonen zwischen den fiinf dargestellten Gesichtsausdriicken.

Die Nullhypothese wird deshalb fiir die Praferenzen aller 192 Versuchspersonen ak-
zeptiert.

Fiir weibliche Versuchspersonen lésst sich bei keiner der fiinf Emotionen eine signi-
fikante Préiferenz fiir einen der beiden Chimérentypen nachweisen.

Fiir médnnliche Versuchspersonen zeigen sich fiir die Emotionen Freude, Trauer und
Ekel sehr signifikante und fiir die Emotion Furcht signifikante Priaferenzen von links-
links Chimaéren.

Die Nullhypothese wird deshalb fiir ménnliche Versuchspersonen verworfen und fiir

weibliche Versuchspersonen akzeptiert.
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4.3. Beurteilung originaler und spiegelbildlicher Prisentation emotionaler Ge-
sichtsausdriicke nach dem Kriterium der Natiirlichkeit
Originale und spiegelbildliche Darstellungen von gestellten und spontanen emotionalen
Gesichtsausdriicken wurden zum einen als ganze Gesichter, zum anderen als obere und
untere Gesichtshilfte innerhalb von drei verschiedenen Versuchsdurchgingen unter-
sucht. Die Beurteilung der Natiirlichkeit stand hierbei im Mittelpunkt des Interesses.
Zunichst erfolgt die Darstellung und Interpretation der Ergebnisse der Wahl von
Originalen und ihren Spiegelbildern von allen abgegeben Priferenzen, anschlieBend die
Darstellung und Interpretation der Ergebnisse der jeweils erreichten Summen fiir Origi-

nale und Spiegelbilder. Zum Ende erfolgt die Hypothesenpriifung.

4.3.1. Priferenzen fiir alle Originale oder Spiegelbilder

Die Héufigkeitsunterschiede zwischen allen abgegebenen einzelnen Priferenzen fiir
Originale und Spiegelbilder wurden mittels Chi-Quadrat-Tests analysiert.

Zunichst erfolgt die Darstellung und Interpretation der Ergebnisse der Wahl von
Originalen und ihren Spiegelbildern im Allgemeinen, anschlieend die Darstellung und
Interpretation der Ergebnisse der Wahl von Originalen und ihren Spiegelbildern im

Speziellen, bezogen auf die fiinf ausgedriickten Emotionen.

4.3.1.1. Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder im Allgemeinen

Zusammenfassend lassen sich fiir eine ,,Natiirlicher-Empfindung® fiir Originale im Ver-
gleich zu Spiegelbildern folgende Ergebnisse der drei Durchgidnge nennen: Wird die
Anzahl der Entscheidungen betrachtet, zeigt sich ein sehr signifikantes ,,Natiirlicher-
Empfinden* von Originalen im Vergleich zu ihren Spiegelbildern nur fiir Abbildungen
ganzer Gesichter emotionaler Ausdriicke (vgl. Tab. 4.86). Fiir die Abbildungen oberer
bzw. unterer Gesichtshélftens sind keine signifikanten Praferenzen fiir Originale oder

Spiegelbilder nachweisbar (vgl. Tab. 4.86).
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Tabelle 4.86. Préiferenz fiir Originale und Spiegelbilder bei der Beurteilung der Natiir-
lichkeit ganzer Gesichter sowie oberer und unterer Gesichtshélften (An-
zahl der Priferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-

Tests)
Art der zu beurteilenden Priferenz fiir
il Original Spiegelbild p
(1) ganze Gesichter 2001 1839 ok
(2) obere Gesichtshilften 1865 1975 ns
(3) untere Gesichtshélften 1960 1880 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Es zeigt sich allerdings zudem nur fiir weibliche Versuchspersonen bei der Beurteilung
unterer Gesichtshilften ein signifikantes Natiirlicherbeurteilen von Originalen im Ver-
gleich zu ihren Spiegelbildern (vgl. Tab. 4.87).

Fiir ménnliche Versuchspersonen ist keine Préiferenz bei der Gesichterbeurteilung

nach ihrer Natiirlichkeit nachweisbar (vgl. Tab. 4.87).

Tabelle 4.87: Priaferenz ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen fiir Originale und
Spiegelbilder bei der Beurteilung der Natiirlichkeit ganzer Gesichter so-
wie oberer und unterer Gesichtshélften (Anzahl der Praferenzen, Signifi-
kanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Priferenz méannlicher Vpn | Priferenz weiblicher Vpn

Art der zu beurtei- fiir fiir
lenden Bilder
Original | Spiegelbild | p | Original | Spiegelbild | p

(1) ganze Gesichter 983 937 ns 1018 902 ok
(2) obere

Gesichtshilften 943 977 ns 922 998 ns
(3) untere *

Gesichtshiilften 47 9713 s 10D 207

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
4.3.1.1.1. Priiferenzen fiir Originale und Spiegelbilder beziiglich spontaner und
gestellter Gesichtsausdriicke

Ein signifikanter Unterschied zeigt sich ohne eine Unterscheidung ménnlicher und
weiblicher Versuchspersonen fiir die Héufigkeitsunterschiede zwischen der Préferenz

fiir Originale und Spiegelbilder nur innerhalb der Bedingung ,gestellte Gesichtsaus-
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driicke“ oberer Gesichtshélften. Es werden signifikant mehr Spiegelbilder als natiirlicher

beurteilt (vgl. Tab. 4.88).

Tabelle 4.88: Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder gestellter und spontaner Ge-
sichtsausdriicke bei der Beurteilung der Natiirlichkeit ganzer Gesichter
sowie oberer und unterer Gesichtshélften (Anzahl der Praferenzen, Signi-
fikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Art der zu beurteilen- | Art der zu beurteilen- Priferenz fiir
den Gesichtsausdriicke | den Bilder Original | Spiegelbild | p
(1) gestellte ganze Gesichter 1001 919 ns
Gesichtsausdriicke obere Gesichtshilften 909 1011 *
untere Gesichtshéalften 980 940 ns
(2) spontane ganze Gesichter 1000 920 ns
Gesichtsausdriicke obere Gesichtshilften 956 964 ns
untere Gesichtshéalften 980 940 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Ein sehr signifikanter Unterschied zeigt sich nur fiir weibliche Versuchspersonen fiir die
Haufigkeitsunterschiede zwischen der Priaferenz fiir Originale und Spiegelbilder inner-
halb der Bedingung ,spontane Gesichtsausdriicke* unterer Gesichtshilften (vgl. Tab.
4.89 und Tab. 4.90) . Es werden sehr signifikant mehr Originale als natiirlicher beurteilt.

Tabelle 4.89: Priaferenz mannlicher Versuchspersonen fiir Originale und Spiegelbilder
gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke bei der Beurteilung der Na-
tirlichkeit ganzer Gesichter sowie oberer und unterer Gesichtshilften
(Anzahl der Préiferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-

Tests)
. . Priferenz ménnlicher
Art der zu beurteilenden | Art der zu beurteilen- Vpn fiir
Gesichtsausdriicke den Bilder

Original | Spiegelbild | p
(1) gestellte ganze Gesichter 491 469 ns
Gesichtsausdriicke obere Gesichtshalften 460 500 ns
untere Gesichtshilften 485 475 ns
(2) spontane ganze Gesichter 492 468 ns
Gesichtsausdriicke obere Gesichtshalften 483 477 ns
untere Gesichtshilften 462 498 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.90: Préiferenz weiblicher Versuchspersonen fiir Originale und Spiegelbilder
gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke bei der Beurteilung der Na-
tiirlichkeit ganzer Gesichter sowie oberer und unterer Gesichtshélften
(Anzahl der Priferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-

Tests)

Priferenz weiblicher Vpn

Art der zu beurteilenden | Art der zu beurteilen- fiir
Gesichtsausdriicke den Bilder Qriginal | Spiegelbild | p
(1) gestellte ganze Gesichter 510 450 ns
Gesichtsausdriicke obere Gesichtshélften 449 511 ns
untere Gesichtshilften 495 465 ns
(2) spontane ganze Gesichter 508 452 ns
Gesichtsausdriicke obere Gesichtshélften 473 487 ns
untere Gesichtshilften 518 442 ok

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.3.1.1.2. Priiferenzen fiir Originale und Spiegelbilder beziiglich spontaner und
gestellter Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner und Frauen

Ohne Unterscheidung nach ménnlichen und weiblichen Versuchspersonen tritt ein si-
gnifikanter Unterschied in der Praferenz von originalen Gesichtern auf: Originale Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Frauen werden haufiger préferiert als spiegelbildliche Dar-
stellungen (vgl. Tab. 4.91, Tab. 4.93 und Tab. 4.95).

Fiir eine Unterscheidung ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen zeigen sich
fiir die Haufigkeitsunterschiede zwischen der Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder
sowohl fiir ganze Gesichter als auch untere Gesichtshélften nur fiir weibliche Versuchs-

personen signifikante Unterschiede (vgl. Tab.4.92 und Tab. 4.93).

Natirlichkeitsbeurteilung ganzer Gesichter
Es werden sehr signifikant mehr Originale fiir ganze Gesichter als natiirlicher beurteilt
(vgl. Tab. 4.91).

Es zeigen sich fiir ganze Gesichter keine signifikanten Unterschiede fiir die Priferenz
von Originalen und Spiegelbildern fiir mdnnliche Versuchspersonen.

Weibliche Versuchspersonen hingegen beurteilen signifikant mehr Originale als
natiirlicher innerhalb der Bedingung gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen

und der Bedingung spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner (vgl. Tab. 4.92).
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Tabelle 4.91: Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder gestellter und spontaner Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen bei der Beurteilung der
Natiirlichkeit ganzer Gesichter (Anzahl der Préaferenzen, Signifikanzan-
gaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke

Priferenz fiir gestellte Gesichtsausdriicke | spontane Gesichtsausdriicke
abgebildeter | abgebildete | abgebildeter | abgebildete
Mann Frau Mann Frau
(1) Original 480 521 505 495
(2) Spiegelbild 480 439 455 465
3 p ns e ns ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.92: Priaferenz ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen fiir Originale und
Spiegelbilder gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter
Mainner und Frauen bei der Beurteilung der Natiirlichkeit ganzer Gesich-
ter (Anzahl der Priferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-
Quadrat-Tests)

Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke

gestellte Gesichtsausdriicke | spontane Gesichtsausdriicke
Priferenz fiir

abgebildeter | abgebildete | abgebildeter | abgebildete

Mann Frau Mann Frau
m? w> m w m w m w
(1) Original 232 248 259 262 243 262 249 246

(2) Spiegelbild | 248 | 232 | 221 218 | 237 | 218 | 231 234

A p ns ns ns * ns * ns ns

a)

Anmerkungen: © m = ménnliche Vpn; ® w = weibliche Vpn. *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns =

nicht signifikant.

Natirlichkeitsbeurteilung oberer Gesichtshélften

Bei der Beurteilung oberer Gesichtshélften zeigen sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen der Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder, weder fiir eine der Bedingun-
gen gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Méanner und Frauen im
Allgemeinen (vgl. Tab. 4.93) noch fiir minnliche oder weibliche Versuchspersonen

getrennt (vgl. Tab. 4.94).
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Tabelle 4.93: Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder gestellter und spontaner Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen bei der Beurteilung der
Natiirlichkeit oberer Gesichtshélften (Anzahl der Priaferenzen, Signifi-
kanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke

Hralcrengiug gestellte Gesichtsausdriicke | spontane Gesichtsausdriicke
abgebildeter | abgebildete | abgebildeter | abgebildete
Mann Frau Mann Frau
(1) Original 452 457 475 481
(2) Spiegelbild 508 503 485 479
A p ns ns ns ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.94: Priaferenz ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen fiir Originale und
Spiegelbilder gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter
Mainner und Frauen bei der Beurteilung der Natiirlichkeit oberer Ge-
sichtshélften (Anzahl der Préiferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von
Chi-Quadrat-Tests)

Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke

gestellte Gesichtsausdriicke | spontane Gesichtsausdriicke

abgebildeter | abgebildete | abgebildeter | abgebildete

Mann Frau Mann Frau

a) Wb)

Priiferenz fir

m m w m w m w

(1) Original 233 219 | 227 | 230 | 240 | 235 243 238
(2) Spiegelbild | 247 | 261 253 250 | 240 | 245 237 | 242

A p ns ns ns ns ns ns ns ns

Anmerkungen: ® m = mannliche Vpn; ' w = weibliche Vpn. *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns =
nicht signifikant.

Natirlichkeitsbeurteilung unterer Gesichtshalften
Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen der Préferenz fiir Originale
und Spiegelbilder innerhalb der Bedingungen gestellte und spontane Gesichtsausdriicke
abgebildeter Méanner und Frauen (vgl. Tab. 4.95).

Ein signifikanter Unterschied zeigt sich zwischen der Priaferenz fiir Originale und
Spiegelbilder nur fiir weibliche Versuchspersonen fiir spontane Gesichtsausdriicke ab-

gebildeter Frauen. Es werden tendenziell mehr Originale gewéhlt (vgl. Tab. 4.96).
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Tabelle 4.95: Priaferenz fiir Originale und Spiegelbilder gestellter und spontaner Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen bei der Beurteilung der
Natiirlichkeit unterer Gesichtshélften (Anzahl der Priferenzen, Signifi-
kanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke

Hralcrengiug gestellte Gesichtsausdriicke | spontane Gesichtsausdriicke

abgebildeter | abgebildete | abgebildeter | abgebildete
Mann Frau Mann Frau
(1) Original 497 483 492 488
(2) Spiegelbild 463 477 468 472
A3 p ns ns ns ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.96: Priaferenz méannlicher und weiblicher Versuchspersonen fiir Originale und
Spiegelbilder gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter
Minner und Frauen bei der Beurteilung der Natiirlichkeit unterer Ge-
sichtshélften (Anzahl der Préferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von
Chi-Quadrat-Tests)

Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke

Priferenz fiir gestellte Gesichtsausdriicke | spontane Gesichtsausdriicke

abgebildeter | abgebildete | abgebildeter | abgebildete

Mann Frau Mann Frau
a) b)

m w m w m w m w
(1) Original 254 | 243 231 252 | 235 257 | 227 | 261
(2) Spiegelbild | 226 | 237 | 249 | 228 245 223 253 219

QA p ns ns ns ns ns ns ns | *(055)

a)

Anmerkungen: ® m = ménnliche Vpn; ” w = weibliche Vpn. *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns =

nicht signifikant.

4.3.1.1.3. Priferenzen fiir Originale und Spiegelbilder beziiglich abgebildeter
Minner und Frauen
Ein signifikanter Unterschied zeigt sich ohne eine Unterscheidung minnlicher und
weiblicher Versuchspersonen fiir die Hiufigkeitsunterschiede zwischen der Priferenz
fiir Originale und Spiegelbilder innerhalb der Bedingung ,abgebildete Ménner und
Frauen* nur fiir ganze Gesichter (vgl. Tab. 4.97).
Es werden sehr signifikant mehr Originale fiir abgebildete Frauen als natiirlicher be-

urteilt.
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Bei einer Unterscheidung ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen zeigt sich fiir
die Haufigkeitsunterschiede zwischen der Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder nur
fiir weibliche Versuchspersonen fiir untere Gesichtshélften innerhalb der Bedingung
abgebildete Frauen ein signifikanter Unterschied (vgl. Tab. 4.98).

Es werden jeweils signifikant mehr Originale als natiirlicher beurteilt.

Tabelle 4.97: Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder abgebildeter Médnner und Frau-
en bei der Beurteilung der Natiirlichkeit ganzer Gesichter sowie oberer
und unterer Gesichtshilften (Anzahl der Priaferenzen, Signifikanzangaben
aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Priferenz fiir
Art der zu beurteilenden abgebildete Miinner abgebildete Frauen
Bilder Spiegel- Spiegel-
Original pbil%i p | Original pbil%i p
(1) ganze Gesichter 985 935 ns 1016 904 ok
(2) obere Gesichtshilften 927 993 ns 938 982 ns
(3) untere Gesichtshélften 989 931 ns 971 949 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.98: Priaferenz méannlicher und weiblicher Versuchspersonen fiir Originale und
Spiegelbilder abgebildeter Manner und Frauen bei der Beurteilung der
Natiirlichkeit ganzer Gesichter sowie oberer und unterer Gesichtshélften
(Anzahl der Priaferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-

Tests)
Priferenz fiir
Af't der zu l')eur- 2 abgebildete Minner abgebildete Frauen
teilenden Bilder Vpn
. . Spiegel- . . Spiegel-
Original bild p | Original bild p
(]_) ganze m 475 485 ns 508 452 ns
Gesichter w 510 450 * 508 452 ns
(2) obere m 473 487 ns 470 490 ns
Gesichtshiilften w 454 506 ns 468 492 ns
(3) untere m 489 471 ns 458 502 ns
Gesichtshiilften w 500 460 ns 513 447 *

Anmerkungen: *

)

m = ménnlich, w = weiblich. *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.3.1.2. Priferenzen fiir Originale und Spiegelbilder innerhalb der fiinf ausge-
driickten Emotionen

Bei einer Betrachtung der Préferenzen fiir Originale und Spiegelbilder bei den fiinf ver-
schiedenen ausgedriickten Emotionen zeigen sich allgemein fiir ganze Gesichter nur fiir
die Emotion Zorn eine signifikante Natiirlicherbeurteilung von Originalen (vgl. Tab.
4.99 ), fiir obere Gesichtshélften jedoch eine sehr signifikante Natiirlicherbeurteilung
von Spiegelbildern fiir die Emotion Ekel (vgl. Tab. 4.100) und fiir untere Gesichtshalf-
ten keine signifikanten Unterschiede (vgl. Tab. 4.101).

Tabelle 4.99: Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder innerhalb der fiinf ausgedriick-
ten Emotionen bei der Beurteilung der Natiirlichkeit ganzer Gesichter
(Anzahl der Priaferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-

Tests)

Ganze Gesichter: Priferenz fiir

Emotion Original Spiegelbild p
(1) Freude 384 384 ns
(2) Zorn 412 356 *
(3) Trauer 397 371 ns
(4) Ekel 400 368 ns
(5) Furcht 408 360 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.100: Priaferenz flir Originale und Spiegelbilder innerhalb der fiinf ausgedriick-
ten Emotionen bei der Beurteilung der Natiirlichkeit oberer Gesichtshélf-
ten (Anzahl der Priferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-
Quadrat-Tests)

Obere Gesichtshilften: Priferenz fiir

Emotion Original Spiegelbild p
(1) Freude 386 382 ns
(2) Zorn 390 378 ns
(3) Trauer 380 388 ns
(4) Ekel 349 419 ok
(5) Furcht 360 408 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.101: Priaferenz flr Originale und Spiegelbilder innerhalb der fiinf ausgedriick-
ten Emotionen bei der Beurteilung der Natiirlichkeit unterer Gesichts-
hilften (Anzahl der Préaferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-

Quadrat-Tests)

Untere Gesichtshilften: Priferenz fiir

Emotion Original Spiegelbild p
(1) Freude 398 370 ns
(2) Zorn 400 368 ns
(3) Trauer 382 386 ns
(4) Ekel 382 386 ns
(5) Furcht 398 370 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Bei der Aufteilung nach ménnlichen und weiblichen Versuchspersonen zeigen sich zwi-

schen der Préferenz fiir Originale und Spiegelbilder innerhalb der fiinf verschiedenen

ausgedriickten Emotionen nur fiir weibliche Versuchspersonen signifikante bzw. sehr

signifikante Unterschiede (vgl. Tab. 4.102, Tab. 4.103 und Tab. 4.104).

Es werden fiir ganze Gesichter signifikant mehr Originale bei der Emotion Zorn (vgl.

Tab. 4.102) und fiir untere Gesichtshélften sehr signifikant mehr Originale bei der Emo-

tion Freude (vgl. Tab. 4.104) als natiirlicher beurteilt. Allerdings zeigt sich fiir obere

Gesichtshilften eine sehr signifikante Priferenz von Spiegelbildern innerhalb der Emo-

tion Ekel (vgl. Tab. 4.103).

Tabelle 4.102: Priferenz minnlicher und weiblicher Versuchspersonen fiir Originale
und Spiegelbilder innerhalb der flinf ausgedriickten Emotionen bei der
Beurteilung der Natiirlichkeit ganzer Gesichter (Anzahl der Praferenzen,

Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Ganze Gesich-

Priferenz miannlicher Vpn fir

Priferenz weiblicher Vpn fiir

(958 i Original | Spiegelbild p Original | Spiegelbild p
(1) Freude 196 188 ns 188 196 ns
(2) Zorn 200 184 ns 212 172 *
(3) Trauer 187 197 ns 210 174 ns
(4) Ekel 199 185 ns 201 183 ns
(5) Furcht 201 183 ns 207 177 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.103: Priferenz minnlicher und weiblicher Versuchspersonen fiir Originale
und Spiegelbilder innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der
Beurteilung der Natiirlichkeit oberer Gesichtshilften (Anzahl der Préfe-
renzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Obere Priiferenz ménnlicher Vpn fiir | Priferenz weiblicher Vpn fiir
Gesichtshilften:

Emotion Original | Spiegelbild P Original | Spiegelbild | p
(1) Freude 195 189 ns 191 193 ns
(2) Zorn 194 190 ns 196 188 ns
(3) Trauer 192 192 ns 188 196 ns
(4) Ekel 182 202 ns 167 217 *x
(5) Furcht 180 204 ns 180 204 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.104: Priaferenz mannlicher und weiblicher Versuchspersonen fiir Originale
und Spiegelbilder innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der
Beurteilung der Natiirlichkeit untere Gesichtshilften (Anzahl der Prife-
renzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Untere Priferenz méannlicher Vpn fiir | Priferenz weiblicher Vpn fiir
Gesichtshilften:

Emotion Original | Spiegelbild p Original | Spiegelbild | p
(1) Freude 181 203 ns 217 167 ok
(2) Zorn 198 186 ns 202 182 ns
(3) Trauer 188 196 ns 194 190 ns
(4) Ekel 187 197 ns 195 189 ns
(5) Furcht 193 191 ns 205 179 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.3.1.2.1. Praferenzen fiir Originale und Spiegelbilder bei den fiinf ausgedriickten
Emotionen beziiglich spontaner und gestellter Gesichtsausdriicke

Naturlichkeitsbeurteilung ganzer Gesichter

Es zeigt sich ohne eine Unterscheidung ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen

fiir die Haufigkeitsunterschiede zwischen der Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder

nur fiir ganze Gesichter innerhalb der Bedingung gestellte Gesichtsausdriicke fiir die

Emotion Furcht und innerhalb der Bedingung spontane Gesichtsausdriicke fiir die Emo-

tion Trauer eine signifikante Natiirlicherbeurteilung von Originalen (vgl. Tab. 4.105).
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Tabelle 4.105: Praferenz fur Originale und Spiegelbilder beziiglich gestellter und spon-
taner Gesichtsausdriicke innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen
bei der Beurteilung der Natiirlichkeit ganzer Gesichter (Anzahl der Pra-
ferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Art der Gesichtsaus- Emotion Praferenz fiir

driicke Original Spiegelbild p

(1) gestellt Freude 205 179 ns
Zorn 204 180 ns
Trauer 183 201 ns
Ekel 197 187 ns
Furcht 212 172 *

(2) spontan Freude 179 205 ns
Zorn 208 176 ns
Trauer 214 170 *
Ekel 203 181 ns
Furcht 196 188 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Bei einer Unterscheidung ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen zeigt sich je-
doch fiir ganze Gesichter, dass die allgemeine signifikante Natiirlicherbeurteilung fiir
gestellte Gesichtsausdriicke der Emotion Furcht und fiir spontane Gesichtsausdriicke der
Emotion Trauer der Originale nur durch die sehr signifikanten Unterschiede der weibli-

chen Versuchspersonen beziiglich der Préferenz zustande kommt (vgl. Tab. 4.106).

Tabelle 4.106: Priaferenz mannlicher und weiblicher Versuchspersonen fiir Originale
und Spiegelbilder beziiglich gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke
innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der Beurteilung der
Natiirlichkeit ganzer Gesichter (Anzahl der Priaferenzen, Signifikanzan-
gaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Art der Praferenz mannlicher Priaferenz weiblicher Vpn

Gesichts- Emotion Vpn fiir fiir

ausdriicke Original | Spiegelbild | p | Original | Spiegelbild | p

(1) gestellt Freude 108 84 ns 97 95 ns
Zorn 100 92 ns 104 88 ns
Trauer 90 102 ns 93 99 ns
Ekel 98 94 ns 99 93 ns
Furcht 95 97 ns 117 75 *x

(2) spontan Freude 88 104 ns 91 101 ns
Zorn 100 92 ns 108 84 ns
Trauer 97 95 ns 117 75 kx
Ekel 101 91 ns 102 90 ns
Furcht 106 86 ns 90 102 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Naturlichkeitsbeurteilung oberer Gesichtshalften

Fiir obere Gesichtshélften werden andererseits sehr signifikant mehr Spiegelbilder fiir

die Emotion Furcht als natiirlicher beurteilt (vgl. Tab. 4.106).

Tabelle 4.107: Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder beziiglich gestellter und spon-
taner Gesichtsausdriicke innerhalb der flinf ausgedriickten Emotionen
bei der Beurteilung der Natiirlichkeit oberer Gesichtshilften (Anzahl der

Priferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Art der Gesichtsaus- Emotion Priferenz fiir

driicke Original Spiegelbild p

(1) gestellt Freude 204 180 ns
Zorn 191 193 ns
Trauer 178 206 ns
Ekel 174 210 ns
Furcht 162 222 **

(2) spontan Freude 182 202 ns
Zorn 199 185 ns
Trauer 202 182 ns
Ekel 175 209 ns
Furcht 198 186 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %,

Tabelle 4.108: Priaferenz mannlicher und weiblicher Versuchspersonen fiir Originale
und Spiegelbilder beziiglich gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke
innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der Beurteilung der
Natiirlichkeit oberer Gesichtshélften (Anzahl der Préiferenzen, Signifi-

**) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

kanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Art der Priferenz ménnlicher | Priferenz weiblicher Vpn

Gesichts- Emotion Vpn fiir fiir

ausdriicke Original | Spiegelbild | p | Original | Spiegelbild | p

(1) gestellt Freude 98 94 ns 106 86 ns
Zorn 100 92 ns 91 101 ns
Trauer 90 102 ns 88 104 ns
Ekel 92 100 ns 82 110 *
Furcht 80 112 * 82 110 *

(2) spontan | Freude 97 95 ns 85 107 ns
Zorn 94 98 ns 105 87 ns
Trauer 102 90 ns 100 92 ns
Ekel 90 102 ns 85 107 ns
Furcht 100 92 ns 98 94 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Eine signifikante Natiirlicherbeurteilung von Spiegelbildern zeigt sich fiir obere Ge-
sichtshilften sowohl fiir ménnliche als auch weibliche Versuchspersonen fiir gestellte
Gesichtsausdriicke der Emotion Furcht und zudem nur fiir weibliche Versuchspersonen

fiir gestellte Gesichtsausdriicke der Emotion Ekel.

Natirlichkeitsbeurteilung unterer Gesichtshéalften
Fiir untere Gesichtshilften zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen der
Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke

nach den fiinf Emotionen (vgl. Tab. 4.109).

Tabelle 4.109: Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder beziiglich gestellter und spon-
taner Gesichtsausdriicke innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen
bei der Beurteilung der Natiirlichkeit unterer Gesichtshélften (Anzahl
der Préiferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Art der Praferenz fiir

Gesichts- Emotion Original Spiegelbild p

ausdriicke

(1) gestellt Freude 201 183 ns
Zorn 209 175 ns
Trauer 196 188 ns
Ekel 182 202 ns
Furcht 192 192 ns

(2) spontan Freude 197 187 ns
Zorn 191 193 ns
Trauer 186 198 ns
Ekel 200 184 ns
Furcht 206 178 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
Fiir untere Gesichtshélften zeigt sich fiir ménnliche Versuchspersonen fiir gestellte Ge-

sichtsausdriicke der Emotion Freude fiir Spiegelbilder eine signifikante und fiir weibli-

che Versuchspersonen fiir Originale eine sehr signifikante Natiirlicherbeurteilung.
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Tabelle 4.110: Priferenz minnlicher und weiblicher Versuchspersonen fiir Originale
und Spiegelbilder beziiglich gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke
innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der Beurteilung der
Natiirlichkeit unterer Gesichtshilften (Anzahl der Priferenzen, Signifi-
kanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Art der Emotion Priferenz méannlicher Priferenz weiblicher Vpn
Gesichts- Vpn fiir fiir
ausdriicke Original | Spiegelbild | p | Original | Spiegelbild | p
(€)) Freude 100 92 ns 101 91 ns
gestellte Zorn 105 87 ns 104 88 ns
Trauer 98 94 ns 98 94 ns
Ekel 88 104 ns 94 98 ns
Furcht 94 98 ns 98 94 ns
2) Freude 81 111 * 116 76 ok
spontane Zorn 93 99 ns 98 94 ns
Trauer 90 102 ns 96 96 ns
Ekel 99 93 ns 101 91 ns
Furcht 99 93 ns 107 85 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.3.1.2.2. Priferenzen fiir Originale und Spiegelbilder innerhalb der fiinf ausge-
driickten Emotionen beziiglich spontaner und gestellter Gesichtsaus-
driicke abgebildeter Mianner und Frauen
Es zeigt sich ohne eine Unterscheidung ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen
fiir die Haufigkeitsunterschiede zwischen der Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder
fiir ganze Gesichter innerhalb der Bedingung gestellter Gesichtsausdriicke abgebildeter
Minner fiir die Emotion Ekel eine sehr signifikante Natiirlicherbeurteilung von Origina-
len, jedoch fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner fiir die Emotion Freu-
de eine signifikante Natiirlicherbeurteilung von Spiegelbildern (vgl. Tab. 4.111).

Fiir obere Gesichtshélften werden fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Mén-
ner sehr signifikant mehr Spiegelbilder fiir die Emotion Ekel und signifikant mehr fiir
Freude als natiirlicher beurteilt (vgl. Tab. 4.114).

Des Weiteren zeigt sich flir obere Gesichtshélften eine signifikante Priaferenz fiir
Spiegelbilder ebenfalls fiir gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner als auch
Frauen innerhalb der Emotion Furcht.

Fiir untere Gesichtshélften zeigt sich nur fiir die Emotion Ekel von spontanen Ge-
sichtsausdriicken abgebildeter Minner eine signifikante Natiirlicherbeurteilung von

Originalen (vgl. Tab. 4.117).
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Bei einer Unterscheidung ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen zeigt sich fiir
ganze Gesichter, dass weibliche Versuchspersonen fiir gestellte Gesichtsausdriicke der
Emotion Furcht von sowohl abgebildeten Ménnern als auch abgebildeten Frauen Origi-
nale als signifikant und fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner der Emo-
tion Ekel und abgebildeter Frauen der Emotion Trauer sogar als sehr signifikant natiirli-
cher beurteilen. Ménnliche Versuchspersonen hingegen beurteilen nur Spiegelbilder von
spontanen Gesichtsausdriicken abgebildeter Méanner der Emotion Freude als signifikant
natiirlicher (vgl. Tab. 4.112 und Tab. 4.113).

Fiir obere und untere Gesichtshilften zeigt sich fiir médnnliche Versuchspersonen
kein signifikanter Unterschied fiir eine der Bedingungen zwischen der Priferenz fiir
Originale oder fiir Spiegelbilder (vgl. Tab. 4.115 und Tab. 4.118).

Weibliche Versuchspersonen beurteilen hingegen fiir obere Gesichtshidlften nur die
Originale spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner fiir die Emotion Zorn als
signifikant (vgl. Tab. 4.116) und fiir untere Gesichtshilften nur spontane Gesichtsaus-
driicke abgebildeter Frauen der Emotion Freude als sehr signifikant natiirlicher (vgl.

Tab. 4.119).
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Naturlichkeitsbeurteilung ganzer Gesichter

Tabelle 4.111: Praferenz fiir Originale und Spiegelbilder beziiglich gestellter und spon-
taner Gesichtsausdriicke abgebildeter Médnner und Frauen innerhalb der
fiinf ausgedriickten Emotionen bei der Beurteilung der Natiirlichkeit
ganzer Gesichter (Anzahl der Préferenzen, Signifikanzangaben aufgrund
von Chi-Quadrat-Tests)

Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke
Geschlecht
der zu beur- Gestellte Spontane
teilenden Emotion Gesichtsausdriicke Gesichtsausdriicke
abgebildeten . - . .
Person Priiferenz fiir Priferenz fiir
Original | Spiegelbild | p | Original | Spiegelbild | p
(@)) Freude 102 90 ns 80 112 *
abgebildeter Zorn 99 93 ns 105 87 ns
Mann
Trauer 84 108 ns 108 84 ns
Ekel 89 103 ns 114 78 **
Furcht 106 86 ns 98 94 ns
2) Freude 103 89 ns 99 93 ns
;bgeb“dete Zorn 105 87 ns| 103 89 ns
rau
Trauer 99 93 ns 106 86 ns
Ekel 108 84 ns &9 103 ns
Furcht 106 86 ns 98 94 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.112: Praferenz mannlicher Versuchspersonen fiir Originale und Spiegelbilder
beziiglich gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Mén-
ner und Frauen innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der
Beurteilung der Natiirlichkeit ganze Gesichter (Anzahl der Préferenzen,
Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

méinnliche Vpn
Geschlecht Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke
der zu beur- Gestellte Spontane

teilenden Emotion Gesichtsausdriicke Gesichtsausdriicke

abgebildeten . - . -

Person Priferenz fiir Priferenz fiir

Original | Spiegelbild | p | Original | Spiegelbild

a Freude 52 44 ns 37 59 *
abgebildeter | 7., 46 50 ns 50 46 ns
Mann

Trauer 42 54 ns 51 45 ns

Ekel 45 51 ns 54 42 ns

Furcht 47 49 ns 51 45 ns
(2) Freude 56 40 ns 51 45 ns
abgebildete Zorn 54 42 ns 50 46 ns
Frau

Trauer 48 48 ns 46 50 ns

Ekel 53 43 ns 47 49 ns

Furcht 48 48 ns 55 41 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.113:

Préferenz weiblicher Versuchspersonen fiir Originale und Spiegelbilder
beziiglich gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Mén-
ner und Frauen innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der
Beurteilung der Natiirlichkeit ganze Gesichter (Anzahl der Préferenzen,
Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

weibliche Vpn
Geschlecht Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke
der zu beur- Gestellte Spontane
teilenden Emotion Gesichtsausdriicke Gesichtsausdriicke
abgebildeten . - . -
Person Priiferenz fiir Priferenz fiir
Original | Spiegelbild | p | Original | Spiegelbild | p
1) Freude 50 46 ns 43 53 ns
abgebildeter | 7., 53 43 ns| 55 41 ns
Mann
Trauer 42 54 ns 57 39 ns
Ekel 44 52 ns 60 36 *E
Furcht 59 37 * 47 49 ns
) Freude 47 49 ns 48 48 ns
abgebildete Zorn 51 45 ns 53 43 ns
Frau
Trauer 51 45 ns 60 36 %
Ekel 55 41 ns 42 54 ns
Furcht 58 38 * 43 53 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

167



Ergebnisse

Naturlichkeitsbeurteilung oberer Gesichtshalften

Tabelle 4.114: Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder beziiglich gestellter und spon-
taner Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner und Frauen innerhalb der
fiinf ausgedriickten Emotionen bei der Beurteilung der Natiirlichkeit
oberer Gesichtshélften (Anzahl der Priferenzen, Signifikanzangaben
aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke
Geschlecht
der zu beur- Gestellte Spontane
teilenden Emotion Gesichtsausdriicke Gesichtsausdriicke
abgebildeten . » . .
B Priferenz fiir Priferenz fiir
Original | Spiegelbild | p | Original | Spiegelbild | p
Q)] Freude 104 88 ns 91 101 *
;}’geb"deter Zorn 88 104 |ns| 111 81 ns
ani Trauer 89 103 ns 91 101 ns
Ekel 90 102 ns 85 107 %
Furcht 81 111 * 97 95 ns
(2 Freude 100 92 ns 91 101 ns
abgebildete | 7., 103 89 ns| 88 104 ns
Frau
Trauer &9 103 ns 111 81 ns
Ekel 84 108 ns 90 102 ns
Furcht &1 111 * 101 91 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

168



Ergebnisse

Tabelle 4.115:

Préaferenz ménnlicher Versuchspersonen fiir Originale und Spiegelbilder
beziiglich gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter
Minner und Frauen innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der
Beurteilung der Natiirlichkeit oberer Gesichtshélften (Anzahl der Prife-
renzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

méinnliche Vpn
Geschlecht Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke
der zu beur- Gestellte Spontane
teilenden Emotion Gesichtsausdriicke Gesichtsausdriicke
abgebildeten . . . .
Person Priiferenz fiir Priferenz fiir
Original | Spiegelbild | p | Original | Spiegelbild | p
1) Freude 51 45 ns 50 46 ns
abgebildeter Zorn 49 47 ns 53 43 ns
Mann
Trauer 46 50 ns 46 50 ns
Ekel 48 48 ns 45 51 ns
Furcht 39 57 ns 46 50 ns
) Freude 47 49 ns 47 49 ns
abgebildete Zorn 51 45 ns 41 55 ns
Frau
Trauer 44 52 ns 56 40 ns
Ekel 44 52 ns 45 51 ns
Furcht 41 55 ns 54 42 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.116:

Préferenz weiblicher Versuchspersonen fiir Originale und Spiegelbilder
beziiglich gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Mén-
ner und Frauen innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der
Beurteilung der Natiirlichkeit oberer Gesichtshélften (Anzahl der Prife-
renzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

weibliche Vpn
Geschlecht Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke
der zu beur- Gestellte Spontane
teilenden Emotion Gesichtsausdriicke Gesichtsausdriicke
abgebildeten . - . -
Person Priiferenz fiir Priferenz fiir
Original | Spiegelbild | p | Original | Spiegelbild | p
1) Freude 53 43 ns 41 55 ns
abgebildeter Zorn 39 57 ns 58 38 *
Mann
Trauer 43 53 ns 45 51 ns
Ekel 42 54 ns 40 56 ns
Furcht 42 54 ns 51 45 ns
) Freude 53 43 ns 44 52 ns
abgebildete Zorn 52 44 ns 47 49 ns
Frau
Trauer 45 51 ns 55 41 ns
Ekel 40 56 ns 45 51 ns
Furcht 40 56 ns 47 49 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Natirlichkeitsbeurteilung unterer Gesichtshalften

Tabelle 4.117: Priferenz fiir Originale und Spiegelbilder beziiglich gestellter und spon-
taner Gesichtsausdriicke abgebildeter Médnner und Frauen innerhalb der
fiinf ausgedriickten bei der Beurteilung der Natiirlichkeit unterer Ge-
sichtshélften (Anzahl der Praferenzen, Signifikanzangaben aufgrund von
Chi-Quadrat-Tests)

Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke
Geschlecht
der zu beur- Gestellte Spontane
teilenden Emotion Gesichtsausdriicke Gesichtsausdriicke
abgebildeten . - . .
Person Priiferenz fiir Priferenz fiir
Original | Spiegelbild | p | Original | Spiegelbild | p
(@)) Freude 104 88 ns 96 96 ns
abgebildeter | 7., 104 88 ns| 89 103 ns
Mann
Trauer 101 91 ns 97 95 ns
Ekel 96 96 ns 110 82 *
Furcht 92 100 ns 100 92 ns
2) Freude 97 95 ns 101 91 ns
;bgeb“dete Zorn 105 87 ns| 102 90 ns
rau
Trauer 95 97 ns 89 103 ns
Ekel 86 106 ns 90 102 ns
Furcht 100 92 ns 106 86 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.118: Praferenz mannlicher Versuchspersonen fiir Originale und Spiegelbilder
beziiglich gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Mén-
ner und Frauen innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der
Beurteilung der Natiirlichkeit unterer Gesichtshilften (Anzahl der Prife-
renzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

méinnliche Vpn
Geschlecht Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke
der zu beur- Gestellte Spontane

teilenden Emotion Gesichtsausdriicke Gesichtsausdriicke

abgebildeten . - . -

Person Priferenz fiir Priferenz fiir

Original | Spiegelbild | p | Original | Spiegelbild | p

Q)] Freude 55 41 ns 40 56 ns

abgebildeter | 7., 51 45 ns 45 51 ns

Mann

Trauer 54 42 ns 46 50 ns
Ekel 48 48 ns 56 40 ns
Furcht 46 50 ns 48 48 ns

(2) Freude 45 51 ns 41 55 ns

abgebildete Zorn 54 42 ns 48 48 ns

Frau

Trauer 44 52 ns 44 52 ns
Ekel 40 56 ns 43 53 ns
Furcht 48 48 ns 51 45 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Tabelle 4.119:

Préferenz weiblicher Versuchspersonen fiir Originale und Spiegelbilder
beziiglich gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Mén-
ner und Frauen innerhalb der fiinf ausgedriickten Emotionen bei der
Beurteilung der Natiirlichkeit unterer Gesichtshilften (Anzahl der Prife-
renzen, Signifikanzangaben aufgrund von Chi-Quadrat-Tests)

weibliche Vpn
Geschlecht Art der zu beurteilenden Gesichtsausdriicke
der zu beur- Gestellte Spontane
teilenden Emotion Gesichtsausdriicke Gesichtsausdriicke
abgebildeten . n . n
e Priferenz fiir Priferenz fiir
Original | Spiegelbild | p | Original | Spiegelbild | p
Q)] Freude 49 47 ns 56 40 ns
abgebildeter | 7., 53 43 ns| 44 52 ns
Mann
Trauer 47 49 ns 51 45 ns
Ekel 48 48 ns 54 42 ns
Furcht 50 46 ns 52 44 ns
(2) Freude 52 44 ns 60 36 ok
abgebildete |7, 51 45 ns| 54 42 ns
Frau
Trauer 51 45 ns 45 51 ns
Ekel 46 50 ns 47 49 ns
Furcht 52 44 ns 55 41 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.3.2. Summen aller Priiferenzen fiir Originale oder Spiegelbilder

Fiir eine Aufteilung nach den Summen wurde jeweils ohne Beriicksichtigung irgend-
welcher Bedingungen die Summe der Originale und Spiegelbilder ermittelt, die jede
einzelne Versuchsperson von den 20 insgesamt priasentierten Bildern jedes Durchgangs
erreichte.

Es wurden gepaarte t-Tests und einfaktorielle Varianzanalysen iiber die abhingige
Variable der Summen aller Entscheidungen fiir Originale und Spiegelbilder durchge-
fiihrt und auf die folgenden Bedingungen untersucht:

- Unterschiede bei den Priferenzen fiir Originale und Spiegelbilder
- Unterschiede bei den Priferenzen fiir Originale und Spiegelbilder fiir ,,Schnell-“ und
,Langsamentscheider*

- Unterschiede bei den Préferenzen mannlicher und weiblicher Versuchspersonen

4.3.2.1. Summen aller Priferenzen fiir Originale oder Spiegelbilder

Es lassen sich fiir die Summen der Priferenzen im Zusammenhang mit den 192 Ver-
suchspersonen keine signifikanten Unterschiede mittels t-Test zwischen der Préferenz

fiir Originale und fiir Spiegelbilder nachweisen (vgl. Tab. 4.120).

Tabelle 4.120: Unterschiede der Summen der Priaferenzen zwischen Originalen und
Spiegelbildern bei der Beurteilung der Natiirlichkeit emotionaler Ge-
sichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

Priferenz fiir

Art der zu beurteilenden | Gruppe

Bilder der Vpn Original Spiegelbild .
M SD M SD
(1) ganze Gesichter alle 10,42 | 3,70 | 9,58 | 3,70 | ns

maéannliche 10,24 3,67 9,76 3,67 ns
weibliche 10,60 3,74 9,40 3,74 ns
(2) obere Gesichtshilften | 511 9,71 3,48 10,29 3,48 ns
maénnliche 9,82 3,64 10,18 3,64 ns
weibliche 9,60 3,34 10,40 3,34 ns
(3) untere Gesichtshilften | 511 10,21 3,85 9,79 3,85 ns
mannliche 9,86 3,88 10,14 3,88 ns
weibliche 10,55 3,81 9,45 3,81 ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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Es zeigen sich zwischen den Summen der Priaferenzen fiir Originale und Spiegelbilder
weder mittels t-Tests noch mittels einfaktorieller Varianzanalysen mit Messwiederho-
lung ein signifikanter Unterschied fiir ganze Gesichter, obere und untere Gesichtshilften

(vgl. Tab. 4.120 und Tab. 4.121).

Tabelle 4.121: Unterschiede der Summen der Priferenzen hinsichtlich originaler und
spiegelbildlicher Pridsentation bei der Beurteilung der Natiirlichkeit
emotionaler Gesichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund einfakto-
rieller Varianzanalyse mit Messwiederholung)

Summen der Priiferenzen fiir Originale und Spiegelbilder emotionaler Ge-
sichtsausdriicken
Faktoren Art der zu beurteilenden
Bilder p
ganze Gesichter ns
Originale und Spiegelbilder obere Gesichtshélften ns
untere Gesichtshélften ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.3.2.2. Ergebnisse der Summen aller Priferenzen fiir Originale beziiglich der Un-
terschiedlichkeit der Priferenzen méannlicher und weiblicher Versuchsper-
sonen

Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede fiir die Priferenzen ménnlicher und

weiblicher Versuchspersonen (vgl. Tab. 4.120 und Tab. 4.122).

Tabelle 4.122: Unterschiede bei der Priaferenz mannlicher und weiblicher Versuchsper-
sonen fiir Originale und Spiegelbilder bei der Beurteilung der Natiir-
lichkeit emotionaler Gesichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund
zweifaktorieller Varianzanalysen mit Messwiederholung)

Priferenz fiir Originale oder Spiegelbilder emotionaler Gesichtsausdriicke
Faktor gllitl (el:r zu beurteilenden p
(1) Geschlecht der Versuchspersonen ganze Gesichter ns

obere Gesichtshilften ns

untere Gesichtshélften ns

(2) Summen der Préferenzen fiir Originale ganze Gesichter ns
oder Spiegelbilder obere Gesichtshélften ns
untere Gesichtshilften ns

(3) Interaktion zwischen dem Geschlecht der | ganze Gesichter ns
Versuchspersonen und der Priaferenzen fiir | obere Gesichtshilften ns
Originale oder Spiegelbilder Il Ces dham] fen ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

4.3.2.3. Summen aller Priferenzen fiir Originale und Spiegelbilder bei ,,Schnell-*
und ,,Langsamentscheidern*
Die Reaktionszeitenmittelwerte aller Versuchspersonen sowie die Mittelwerte aller Mit-
telwerte wurden ermittelt. Eine Unterscheidung in ,,Schnell-*“ und ,,Langsamentschei-
der* erfolgte anhand des allgemeinen Mittelwertes.
Alle Versuchspersonen, deren individuelles Mittel unterhalb des Grenzwertes aller

Mittelwerte lag, wurden als schnell eingestuft, alle iibrigen als langsam.

Schnell-Langsam-Mittelwert-Einteilung
Ganze Gesichter:
84 Versuchspersonen fielen in die Gruppe der ,,Langsamentscheider” und 108 Ver-

suchspersonen in diejenige der ,,Schnellentscheider*.
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Obere Gesichtshdilften:

78 Versuchspersonen fielen in die Gruppe der ,.Langsamentscheider und 114 Ver-
suchspersonen in diejenige der ,,Schnellentscheider®.

Untere Gesichtshdlften:

76 Versuchspersonen fielen in die Gruppe der ,,Langsamentscheider und 116 Ver-

suchspersonen in diejenige der ,,Schnellentscheider*.

Gepaarte t-Tests iiber die abhéngigen Variablen der Summen aller gewéhlten Originale
und aller gewihlten Spiegelbilder von der mdglichen Gesamtsumme bei einer Eintei-
lung der Versuchspersonen in ,,Schnell-“ und ,,Langsamentscheider* ergeben nur fiir
ganze Gesichter einen sehr signifikanten Unterschied zwischen den Préferenzen fiir
Originale und Spiegelbilder fiir ,,Langsamentscheider* (vgl. Tab. 4.123). Originale wer-
den sehr signifikant prifereriert (vgl. Tab. 4.123).

Tabelle 4.123: Unterschiede bei der Priferenz flir Originale und Spiegelbilder fiir
»Schnell-“ und ,,Langsamentscheider* bei der Beurteilung der Natiir-
lichkeit emotionaler Gesichtsausdriicke (Signifikanzangaben aufgrund
gepaarter t-Tests)

GSr ulfnpﬁild:l‘ Priferenz fiir
Art der zu beurteilenden | 725 o
Bilder T ) LT
sament- Original Spiegelbild s
scheider M SD M SD
(1) ganze Gesichter langsam 10,79 | 3,49 | 921 | 3,49 | **
schnell 10,00 | 3,90 10,00 | 3,90 | ns
(2) obere Gesichtshilften | |3ngsam 9,90 | 3,04 | 10,10 | 3,04 |ns
schnell 9,59 3,77 10,41 3,77 | ns
(3) untere Gesichtshilften langsam 9,83 3,08 10,17 | 3,08 | ns
schnell 10,46 | 4,28 9,54 428 | ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Bei einer Unterscheidung nach ménnlichen und weiblichen Versuchspersonen lésst sich
nur fiir Langsamentscheider weiblicher Versuchspersonen eine sehr signifikante Préife-

renz von Originalen filir ganze Gesichter nachweisen (vgl. Tab. 4.125).
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Tabelle 4.124: Unterschiede méannlicher Versuchspersonen bei der Préferenz fiir Origi-
nale und Spiegelbilder fiir ,,Schnell-“ und ,,Langsamentscheider” bei
der Beurteilung der Natiirlichkeit emotionaler Gesichtsausdriicke (Si-
gnifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

GSrcuanpe‘;lil‘?r Priferenz fiir
Art der zu beurteilenden | ”
Bilder T ) LT
sament- Original Spiegelbild
scheider* p
M SD M SD
(1) ganze Gesichter langsam 10,68 | 3,15 | 932 | 3,15 |ns
schnell 9,91 4,01 10,09 | 4,01 | ns
(2) obere Gesichtshilften | j3ngsam 9,86 | 3,34 | 10,14 | 3,34 |ns
schnell 9,80 3,89 10,20 | 3,89 | ns
(3) untere Gesichtshilften langsam 9,47 2,57 10,53 | 2,57 | ns
schnell 10,12 | 4,54 9,88 4,54 | ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.

Tabelle 4.125: Unterschiede weiblicher Versuchspersonen bei der Priferenz fiir Ori-
ginale und Spiegelbilder fiir ,,Schnell-*“ und ,,Langsamentscheider* bei
der Beurteilung der Natiirlichkeit emotionaler Gesichtsausdriicke (Si-
gnifikanzangaben aufgrund gepaarter t-Tests)

GSrcuanpe‘;lil‘?r Priferenz fiir
Art der zu beurteilenden | ”
Bilder und ,,Lang-
sament- Original Spiegelbild 5
scheider M SD M SD
(1) ganze Gesichter langsam 11,26 | 3,79 | 874 | 3,79 | **
schnell 10,08 3,65 9,92 3,65 | ns
(2) obere Gesichtshiilften langsam 9,94 2,69 10,06 | 2,69 | ns
schnell 9,40 3,68 | 10,60 | 3,68 | ns
(3) untere Gesichtshilften | |n05am 10,18 | 3,52 | 9,82 | 3,52 |ns
schnell 10,79 | 4,01 9,21 4,01 | ns

Anmerkungen: *) sign. 5 %, **) sign. 1 %, ns = nicht signifikant.
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4.3.3. Hypothesenpriifung fiir die Beurteilung von originalen und spiegelbildlichen
emotionalen Gesichtsausdriicken nach dem Kriterium der Natiirlichkeit

Hypothese 1: Es werden mehr Originale als Spiegelbilder als natiirlicher empfunden

und insofern signifikant mehr Originale als Spiegelbilder gewdhlt.

Ganze Gesichter
Es werden sehr signifikant mehr Originale als Spiegelbilder ohne Beriicksichtigung
weiterer Bedingungen gewihlt. Allerdings lie sich kein signifikanter Unterschied zwi-
schen den Summen der Préferenzen fiir Originale und Spiegelbilder fiir die 192 Ver-
suchspersonen nachweisen.

Die Nullhypothese wird folglich nur fiir alle Praferenzen ohne Unterscheidung nach
den Versuchspersonen verworfen.

Die sehr signifikanten Unterschiede sind allerdings nur durch die Priaferenzen der

weiblichen Versuchspersonen bedingt.

Obere Gesichtshdlften

Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen der Wahl von Originalen und
Spiegelbildern ohne Beriicksichtigung weiterer Bedingungen. Die Nullhypothese wird
akzeptiert.

Untere Gesichtshdlften
Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen der Wahl von Originalen und
Spiegelbildern ohne Beriicksichtigung weiterer Bedingungen. Deshalb wird die Null-
hypothese akzeptiert.

Jedoch zeigt sich ein signifikanter Unterschied fiir die Priaferenzen der weiblichen
Versuchspersonen in Bezug auf eine Beurteilung der Natiirlichkeit von Originalen und
Spiegelbildern. Es werden signifikant hdufiger Priferenzen fiir Originale abgegeben.

Fiir weibliche Versuchspersonen wird die Alternativhypothese akzeptiert.
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Hypothese 2: Weibliche und ménnliche Versuchspersonen unterscheiden sich beziig-

lich der Wahl von Originalen und Spiegelbildern.

Ganze Gesichter

Es kommt zu keinen signifikanten Unterschieden zwischen den Summen von Priferen-
zen fiir Originale und Spiegelbilder mannlicher und weiblicher Versuchspersonen. Folg-
lich wird die Alternativhypothese verworfen und die Nullhypothese fiir die Priferenzen
im Zusammenhang mit den 192 Versuchspersonen akzeptiert.

Dennoch zeigt sich fiir alle Entscheidungen weiblicher Versuchspersonen eine sehr
signifikante Priferenz fiir Originale, wahrend sich fiir mannliche Versuchspersonen
keine signifikanten Unterschiede zwischen Originalen und Spiegelbildern feststellen
lassen.

Die Alternativhypothese wird folglich unter Betrachtung aller Préiferenzen ohne Un-

terscheidung nach den einzelnen Versuchspersonen akzeptiert.

Obere Gesichtshdlften

Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen minnlichen und weiblichen
Versuchspersonen fiir die Wahl von Originalen und Spiegelbildern — weder fiir alle Pra-
ferenzen noch fiir die Summen der Priferenzen nach einer Unterscheidung der 192 Ver-
suchspersonen. Folglich wird die Alternativhypothese verworfen und die Nullhypothese

akzeptiert.

Untere Gesichtshdlften

Fiir die Summen der Priaferenzen nach einer Unterscheidung der 192 Versuchspersonen
lassen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen ménnlichen und weiblichen Ver-
suchspersonen nachweisen. Hierfiir wird die Nullhypothese akzeptiert.

Es zeigt sich jedoch fiir alle Priaferenzen der weiblichen Versuchspersonen ein signi-
fikante Priferenz von Originalen, wihrend sich fiir alle Priaferenzen der ménnlichen
Versuchspersonen keine Unterschiede feststellen lassen.

Die Alternativhypothese wird folglich unter Betrachtung aller Praferenzen ohne Un-

terscheidung nach den einzelnen Versuchspersonen akzeptiert.
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Hypothese 3: Die Wahl von Originalen und Spiegelbildern unterscheidet sich beziig-

lich gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke.

Ganze Gesichter
Es ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Préferenzen von Origi-
nalen und Spiegelbildern bei gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken.

Die Nullhypothese wird deshalb akzeptiert.

Obere Gesichtshidilften
Es zeigt sich eine signifikante Préferenz fiir Spiegelbilder bei gestellten, aber nicht bei
spontanen Gesichtsausdriicken oberer Gesichtshélften.

Die Nullhypothese wird deshalb verworfen.

Untere Gesichtshdlften
Es ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Préferenzen von Origi-
nalen und Spiegelbildern bei gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken.

Die Nullhypothese wird deshalb akzeptiert.

Allerdings zeigt sich innerhalb der Bedingung spontane Gesichtsausdriicke fiir weib-
liche Versuchspersonen eine sehr signifikante Priaferenz von Originalen. Die Nullhypo-
these wird deshalb unter Beriicksichtigung aller Praferenzen weiblicher Versuchsperso-

nen verworfen.

Hypothese 4: Die Wahl von Originalen und Spiegelbildern unterscheidet sich beziig-
lich gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Méanner und

Frauen.

Ganze Gesichter

Es ergibt sich fiir gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen eine sehr signifikante
Priferenz fiir Originale, wihrend sich fiir die iibrigen drei Bedingungen ,,gestellte Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Ménner* und ,,spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter
Mainner und Frauen® keine signifikanten Unterschiede nachweisen lassen.

Die Nullhypothese wird deshalb verworfen.
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Bei Betrachtung der Priferenzen der ménnlichen und weiblichen Versuchspersonen
zeigt sich fiir ménnliche fiir keine der vier Bedingungen ein signifikanter Unterschied
zwischen der Priferenz flir Originale und Spiegelbilder, wéhrend sich fiir weibliche fiir
sowohl gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen und spontane Gesichtsausdriik-
ke abgebildeter Ménner eine signifikante Priferenz von Originalen nachweisen Iésst.

Fiir die weiblichen Versuchspersonen wird deshalb die Nullhypothese verworfen.

Obere Gesichtshdlften

Es ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Priaferenzen von Origi-
nalen und Spiegelbildern bei gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken abgebildeter
Minner und Frauen.

Die Nullhypothese wird deshalb akzeptiert.

Untere Gesichtshdlften
Es ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Préferenzen von Origi-
nalen und Spiegelbildern bei gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken abgebildeter
Mainner und Frauen.

Die Nullhypothese wird deshalb akzeptiert.

Allerdings zeigt sich fiir weibliche Versuchspersonen eine ,.knappe* (p = 0,055) si-
gnifikante Priferenz von Originalen innerhalb der Bedingung spontane Gesichtsaus-

driicke abgebildeter Frauen.

Hypothese 5: Die Wahl von Originalen und Spiegelbildern unterscheidet sich hinsicht-

lich abgebildeter Ménner und Frauen.

Ganze Gesichter
Es ergibt sich flir abgebildete Frauen eine sehr signifikante Priaferenz fiir Originale,
wihrend sich fiir abgebildete Mianner keine signifikanten Unterschiede nachweisen las-
sen.

Die Nullhypothese wird deshalb verworfen.

Allerdings zeigt sich nur fiir weibliche Versuchspersonen eine signifikante Priferenz
von Originalen fiir abgebildete Manner.

Die Nullhypothese wird deshalb fiir weibliche Versuchspersonen verworfen.
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Obere Gesichtshdlften
Es ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Préferenzen von Origi-
nalen und Spiegelbildern bei abgebildeten Médnnern und Frauen.

Die Nullhypothese wird deshalb akzeptiert.

Untere Gesichtshdlften
Es ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Préferenzen von Origi-
nalen und Spiegelbildern bei abgebildeten Médnnern und Frauen.

Die Nullhypothese wird deshalb akzeptiert.

Allerdings zeigt sich flir weibliche Versuchspersonen eine signifikante Préferenz von

Originalen bei abgebildeten Frauen.

Hypothese 6: Die Wahl von Originalen und Spiegelbildern unterscheidet sich hinsicht-

lich der fiinf dargestellten Emotionen.

Ganze Gesichter

Es ergibt sich fiir die Emotion Zorn eine signifikante Praferenz von Originalen, wéhrend
sich fiir alle tibrigen vier Emotionen kein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Pri-
ferenz von Originalen und Spiegelbildern nachweisen lésst.

Die Nullhypothese wird deshalb verworfen.

Bei Betrachtung der Priferenzen der ménnlichen und weiblichen Versuchspersonen
zeigt sich flir ménnliche fiir keine der fiinf Emotionen ein signifikanter Unterschied
zwischen der Priferenz flir Originale und Spiegelbilder, wéhrend sich fiir weibliche fiir
die Emotion Zorn eine signifikante Praferenz von Originalen nachweisen ldsst.

Fiir weibliche Versuchspersonen wird deshalb die Nullhypothese verworfen.

Bei einer Unterscheidung der gestellten und spontanen Gesichtsausdriicke nach den fiinf
dargestellten Emotionen lésst sich fiir gestellte Gesichtsausdriicke der Emotion Furcht
und fiir spontane Gesichtsausdriicke der Emotion Trauer eine signifikante Praferenz von
Originalen feststellen. Diese signifikanten Unterschiede sind jedoch einzig durch die
jeweils sehr signifikanten Praferenzen der weiblichen Versuchspersonen fiir Originale
bedingt.

Des Weiteren zeigt sich bei einer Unterscheidung der gestellten und spontanen Ge-

sichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen nach den fiinf dargestellten Emotionen
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fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner fiir die Emotion Freude eine signi-
fikante Prédferenz von Spiegelbildern und fiir die Emotion Ekel eine sehr signifikante
Priferenz von Originalen. Fiir midnnliche Versuchspersonen zeigt sich fiir spontane Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Ménner der Emotion Freude eine signifikante Praferenz
von Spiegelbildern. Fiir weibliche Versuchspersonen zeigt sich flir gestellte Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen fiir die Emotion Furcht eine signifi-
kante, fiir Originale sowie fiir spontane Gesichtsausdriicke der Emotion Ekel abgebilde-
ter Ménner und der Emotion Trauer abgebildeter Frauen eine sehr signifikante Préferenz

von Originalen.

Obere Gesichtshdlften

Es ergibt sich fiir die Emotion Ekel eine sehr signifikante Préiferenz von Spiegelbildern,
wihrend sich fiir alle tibrigen vier Emotionen kein signifikanter Unterschied hinsicht-
lich der Préferenz von Originalen und Spiegelbildern nachweisen ldsst.

Die Nullhypothese wird deshalb verworfen.

Bei Betrachtung der Préiferenzen der méinnlichen und weiblichen Versuchspersonen
zeigt sich fir ménnliche fiir keine der fiinf Emotionen ein signifikanter Unterschied
zwischen der Préiferenz flir Originale und Spiegelbilder, wéahrend sich fiir weibliche fiir
die Emotion Ekel eine sehr signifikante Praferenz von Spiegelbildern nachweisen lésst.

Fiir weibliche Versuchspersonen wird deshalb die Nullhypothese verworfen.

Bei einer Unterscheidung der gestellten und spontanen Gesichtsausdriicke nach den
fiinf dargestellten Emotionen lésst sich fiir gestellte Gesichtsausdriicke der Emotion
Furcht eine sehr signifikante Praferenz von Spiegelbildern feststellen.

Fiir sowohl ménnliche als auch weibliche Versuchspersonen ldsst sich hinsichtlich
der Emotion Furcht bei gestellten Gesichtsausdriicken eine signifikante Préferenz fiir
Spiegelbilder nachweisen. Fiir weibliche Versuchspersonen zeigt sich zudem eine
signifikante Praferenz von Spiegelbildern bei gestellten Gesichtsausdriicken der
Emotion Ekel.

Des Weiteren zeigt sich bei einer Unterscheidung der gestellten und spontanen Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen nach den fiinf dargestellten Emotionen
fiir gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Manner und Frauen fiir die Emotion Furcht
eine signifikante Préferenz von Spiegelbildern. Fiir spontane Gesichtsausdriicke abge-
bildeter Manner zeigt sich fiir die Emotion Freude eine signifikante und fiir die Emotion

Ekel eine sehr signifikante Priferenz von Spiegelbildern. Fiir ménnliche Versuchsper-
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sonen lassen sich jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen der Priaferenz von
Originalen und Spiegelbildern hinsichtlich der Bedingungen gestellter und spontaner
Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner und Frauen fiir eine der fiinf Emotionen nach-
weisen. Fiir weibliche Versuchspersonen zeigt sich nur fiir spontane Gesichtsausdriicke

abgebildeter Manner fiir die Emotion Zorn eine signifikante Praferenz fiir Originale.

Untere Gesichtshdlften
Es ergibt sich kein signifikanter Unterschied zwischen der Priaferenz von Originalen und
Spiegelbildern bei einer der fiinf dargestellten Emotionen.

Die Nullhypothese wird deshalb akzeptiert.

Allerdings zeigt sich fiir weibliche Versuchspersonen eine signifikante Priaferenz von
Originalen fiir die Emotion Freude.

Fiir weibliche Versuchspersonen wird deshalb die Nullhypothese verworfen.

Bei einer Unterscheidung der gestellten und spontanen Gesichtsausdriicke nach den
fiinf dargestellten Emotionen ldsst sich fiir spontane Gesichtsausdriicke der Emotion
Freude fiir ménnliche Versuchspersonen eine signifikante Praferenz von Originalen und
fiir weibliche Versuchspersonen eine sehr signifikante Priaferenz von Originalen fest-
stellen.

Des Weiteren zeigt sich bei einer Unterscheidung der gestellten und spontanen Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Madnner und Frauen nach den fiinf dargestellten Emotionen
fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner fiir die Emotion Ekel eine signifi-
kante Priaferenz von Originalen. Fiir minnliche Versuchspersonen lassen sich jedoch
keine signifikanten Unterschiede zwischen der Priaferenz von Originalen und Spiegel-
bildern hinsichtlich der Bedingungen gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke abge-
bildeter Méanner und Frauen fiir eine der fiinf Emotionen nachweisen. Fiir weibliche
Versuchspersonen zeigt sich fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen fiir

die Emotion Freude eine sehr signifikante Praferenz von Originalen.

185



Ergebnisse

Hypothese 7: Es treten Unterschiede beziiglich der Wahl von Originalen und Spiegel-

bildern zwischen ,,Schnell-*“ und ,,Langsamentscheidern auf.

Ganze Gesichter
,Langsamentscheider* praferieren sehr signifikant hdufiger Originale als Spiegelbilder,
wihrend sich fiir ,,Schnellentscheider keine signifikanten Unterschiede feststellen las-
sen.

Die Nullhypothese wird deshalb verworfen.
Fiir ,,Langsamentscheider der ménnlichen Versuchspersonen lassen sich jedoch keine
signifikanten Unterschiede nachweisen. Fiir ,,Langsamentscheider der weiblichen Ver-
suchspersonen zeigt sich jedoch eine sehr signifikante Praferenz von Originalen.

Die Nullhypothese wird deshalb fiir weibliche Versuchspersonen verworfen.

Die signifikanten Unterschiede zwischen Originalen und Spiegelbildern werden folg-
lich durch die Entscheidungen derjenigen weiblichen Versuchspersonen herbei gefiihrt,

die sich fiir eine Entscheidungsfindung mehr oder ausreichend Zeit nahmen.

Obere Gesichtshidlften
Signifikante Unterschiede hinsichtlich der Priaferenz von Originalen und Spiegelbildern
lassen sich weder bei ,,Schnell-*“ noch bei ,,Langsamentscheidern* nachweisen.

Die Nullhypothese wird deshalb akzeptiert.

Untere Gesichtshdlften
Signifikante Unterschiede hinsichtlich der Praferenz von Originalen und Spiegelbildern
lassen sich weder bei ,,Schnell-*“ noch bei ,,Langsamentscheidern® nachweisen.

Die Nullhypothese wird deshalb akzeptiert.
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4.4. Uberpriifung der Grundhypothese und der sechs allgemeinen Hypothesen

Die Grundhypothese lautete, dass ,,Facial Asymmetry* die Wahrnehmung und Erken-
nung von emotionalen Gesichtsausdriicken beeinflusse. Abgesehen von den Untersu-
chungsergebnissen des Durchgangs 4 lie3en sich fiir alle Durchgénge signifikante Beur-
teilungs- und Erkennungsunterschiede bzgl. verschieden auftretender ,,Facial Asymme-

tries* feststellen. Die Nullhypothese wird also verworfen.

Hypothese 1: Die Erkennungsgenauigkeit von emotionalen Gesichtsausdriicken wird

durch ,,Facial Asymmetry* beeinflusst.

Die Erkennungsgenauigkeit emotionaler Gesichtsausdriicke wurde innerhalb der Auf-
gabenstellung des Durchgangs 1 gepriift. Originale werden sehr signifikant besser er-
kannt als Spiegelbilder, und es zeigten sich signifikante Unterschiede beziiglich richti-
ger und falscher Antworten zwischen:
- Originalen und spiegelbildlichen Abbildungen emotionaler Gesichtsausdriicke,
- spontanen und gestellten Gesichtsausdriicken allgemein und im Zusammenhang
mit Originalen und Spiegelbildern,
- spontanen und gestellten Gesichtsausdriicken abgebildeter Madnner und Frauen
allgemein und im Zusammenhang mit Originalen und Spiegelbildern,
- abgebildeten Ménnern und Frauen allgemein und im Zusammenhang mit
Originalen und Spiegelbildern und

- den fiinf Emotionen.
Alle diese Bedingungen unterscheiden sich beziiglich auftretender ,,Facial Asymme-

tries, und da sich signifikante Unterschiede bzgl. richtiger und falscher Antworten

nachweisen lieen, wird die Alternativhypothese akzeptiert.
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Hypothese 2: Die Erkennungsgeschwindigkeit von emotionalen Gesichtsausdriicken

wird durch ,,Facial Asymmetry* beeinflusst.

Innerhalb des Durchgangs 1 wurde die Erkennungsgeschwindigkeit von emotionalen
Gesichtsausdriicken ermittelt. Die Reaktionszeiten wurden sowohl in ihrer urspriingli-
chen als auch in einer z-transformierten Form analysiert; diese lieferten teils sehr unter-
schiedliche Ergebnisse.

Richtige Antworten werden sowohl fiir z-transformierte als auch fiir urspriingliche

Reaktionszeiten sehr signifikant schneller gegeben als falsche.

Reaktionszeitunterschiede zwischen Originalen und Spiegelbildern

Auf Originale wird sehr signifikant schneller als auf Spiegelbilder geantwortet.
Reaktionszeiten bzgl. einer originalen und spiegelbildlichen Prasentation unterschei-

den sich fiir z-transformierte Reaktionszeiten richtiger, falscher und aller Antworten

sehr signifikant. Die Reaktionszeiten falscher Antworten fiir alle sowie fiir weibliche

Versuchspersonen unterscheiden sich auch sehr signifikant fiir urspriingliche Reakti-

onszeiten zwischen Originalen und Spiegelbildern. Originale werden sehr signifikant

schneller beantwortet.

Reaktionszeitunterschied zwischen gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken
Es zeigen sich nur fiir z-transformierte Reaktionszeiten signifikante Unterschiede fiir
die Reaktionszeiten hinsichtlich richtiger Antworten zwischen gestellten und spontanen
Gesichtsausdriicken.

Fiir spontane Gesichtsausdriicke werden sehr signifikant schneller richtige, falsche

und alle Antworten gegeben als fiir gestellte.

Reaktionszeitunterschied zwischen gestellten und spontanen Gesichtsausdricken
originaler und spiegelbildlicher Prasentation
Es zeigen sich sowohl fiir urspriingliche als auch fiir z-transformierte Reaktionszeiten
signifikante Unterschiede fiir die Reaktionszeiten hinsichtlich richtiger Antworten zwi-
schen gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken originaler und spiegelbildlicher
Présentationen.

Fiir urspriingliche Reaktionszeiten wird fiir Originale von spontanen Gesichtsaus-
driicken schneller und fiir Spiegelbilder von gestellten Gesichtsausdriicken richtig ge-

antwortet. Es zeigen sich aber keine signifikanten Unterschiede zwischen gestellten und
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spontanen Gesichtsausdriicken einerseits fiir Spiegelbilder und andererseits fiir Origina-
le.

Fiir z-transformierte Reaktionszeiten werden Originale jeweils schneller als Spiegel-
bilder fiir sowohl gestellte als auch spontane Gesichtsausdriicke erkannt. Spontane Ge-
sichtsausdriicke werden schneller erkannt als diejenigen gestellter - dies gilt sowohl fiir

spiegelbildliche als auch originale Darstellungen.

Hypothese 3: Unterschiedlich auftretende ,,Facial Asymmetry* bei spontanen gegen-
tiber gestellten emotionalen Gesichtsausdriicken wirkt sich unterschied-

lich auf die Beurteilung und Erkennung aus.

Hypothese 3 wurde anhand unterschiedlicher Aufgabenstellungen innerhalb aller finf
Durchginge gepriift. Es ergeben sich signifikante Ergebnisse fiir Unterschiede zwischen
gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken beziiglich der Erkennungsgenauigkeit
(Durchgang 1) und der Beurteilung der emotionalen Intensitdt von Chiméren (Durch-
gang 2). Fiir die Beurteilung der Natiirlichkeit originaler und spiegelbildlicher Gesich-
ter, oberer und unterer Gesichtshilften (Durchgénge 3, 4 und 5) lassen sich keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken feststel-
len. Allerdings handelte es sich hierbei um eine sehr schwierige Aufgabenstellung, die
vielleicht aufgrund der relativ kleinen Untersuchung von jeweils 20 Photopaaren pro
Durchgang eine zu geringe Differenzierung von Feinheiten zwischen spontanen und
gestellten zweidimensionalen statischen emotionalen Gesichtsausdriicken beziiglich
unterschiedlicher ,,Facial Asymmetry“-Muster ermdglichte.

Die Alternativhypothese wird also bedingt akzeptiert: Unterschiedliche ,,Facial
Asymmetries* bei spontanen und gestellten Gesichtsausdriicken wirken sich auf die
eine Erkennung von Emotionen aus sowie auf eine Beurteilung der emotionalen Intensi-
tdt von Chimiren (also wahrscheinlich auch auf eine unterschiedliche Beurteilung der

emotionalen Intensitdt von linken und rechten Gesichtshélften).
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Hypothese 4: Die wahrgenommene Intensitdt des emotionalen Ausdrucks wird beein-
flusst durch unterschiedlich stark auftretende ,,Facial Asymmetry®, d. h.
unterschiedlich stark auftretende Muskelbewegungen in den beiden Ge-

sichtshalften.

Die Beurteilung der Intensitét emotionaler Gesichtsausdriicke wurde nur innerhalb der
Aufgabenstellung des Durchgangs 2 mittels rechts-rechts und links-links Chiméren ge-
priift. Die Ergebnisse weisen signifikante Unterschiede bzgl. der Intensitdtsbeurteilung
zwischen links-links und rechts-rechts Chimédren auf. Es werden insgesamt signifikant
mehr links-links Chiméren als emotional intensiver wirkend bezeichnet. Fiir weibliche
Versuchspersonen war diese Préferenz fiir links-links Chimaéren allerdings nur tendenzi-
ell und nicht signifikant vorhanden. Fiir minnliche Versuchspersonen ldsst sich eine
sehr signifikante Priferenz von links-links Chiméren nachweisen.

Allerdings lédsst eine genaue Betrachtung aller Entscheidungen, fiir alle prasentierten
Chimadren aller Bedingungen betrachtet, Zweifel daran aufkommen, ob die Intensitéts-
zuschreibung aufgrund von ,,Facial Asymmetry*“ zustande kam oder andere Faktoren
die Entscheidungen zumindest nachhaltig beeinflussten. Hierauf wird im Diskussions-

teil genauer eingegangen.

Hypothese 5: Die bei emotionalen Gesichtsausdriicken auftretenden ,,Facial Asymme-
tries®, die sich beziiglich der Stirke ihrer Auspriagung zwischen sponta-
nen und gestellten Gesichtsausdriicken und beziiglich der ihnen natiirlich
zugeordneten Seite unterscheiden, werden bei der Wahrnehmung als eine
Art Wahrheits- oder Ehrlichkeitsindikator mit in die Beurteilung der
Echtheit der ausgedriickten Emotionen sowie der Handlungsabsichten

und somit der Qualitdtseinstufung einbezogen.

Die Uberpriifung einer mdglichen Aufgabe von ,.Facial Asymmetry* als einer Art
Wahrheits- oder Ehrlichkeits- bzw. Qualititsindikator fiir die Echtheit von Emotionen
im Zusammenhang mit den Handlungsabsichten konnte nicht durch eine eindeutige Un-
tersuchungsmethode im Rahmen dieser Studie iiberpriift werden. Es wurden nur be-
stimmte Punkte untersucht, die auf eine mogliche Existenz eines solchen hinweisen.

Entsprechend konnten auch keine eindeutigen signifikanten bzw. nicht signifikanten
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Ergebnisse zur Hypothesenpriifung ermittelt werden. Weder die Alternativhypothese
noch die Nullhypothese konnen aufgrund der vorliegenden Untersuchung verworfen
oder akzeptiert werden. Allerdings wurde ein signifikantes ,,Natiirlicher*-Empfinden
von originalen im Vergleich zu ihren spiegelbildlichen Darstellungen emotionaler Ge-
sichtsausdriicke bei ganzen Gesichtern festgestellt. Zudem zeigte sich bei der Erken-
nung von emotionalen Gesichtsausdriicken, dass es zu einer vermehrten Irritation und
einem groferen Bediirfnis nach Differenzierung bzw. Spezifizierung durch die haufige
Wabhl der Option ,,Anderer Ausdruck® fiir gestellte Gesichtsausdriicke kam, obwohl eine
bessere Erkennungsgenauigkeit insgesamt von gestellten Gesichtsausdriicken im Ver-
gleich zu spontanen vorlag. Zudem zeigte sich, dass flir Spiegelbilder signifikant hiufi-
ger die Option ,,Anderer Ausdruck® gewidhlt wurde. Im folgenden Diskussionsteil wird
ausfiihrlich auf diese Ergebnisse und die mogliche Existenz einer Art Ehrlichkeitsindi-

kator im Rahmen von ,,Facial Asymmetry* eingegangen.

Hypothese 6. Die Natiirlichkeitsempfindung von originalen und spiegelbildlichen Dar-
stellungen unterschiedet sich zwischen unteren und oberen Gesichtshdlf-
ten. ,,Facial Asymmetries” treten in oberen und unteren Gesichtshélften
unterschiedlich auf. Untere Gesichthilften, so wird angenommen, weisen
bei emotionalen Gesichtsausdriicken gemdf3 der Theorie der Valenz-
Hypothese valenzabhéngige ,,Facial Asymmetry* auf, obere Gesichts-
hilften hingegen gemal der ,,Right-Hemisphere*“-Hypothese linksseitige
»Facial Asymmetry®.

Es zeigt sich nur fiir weibliche Versuchspersonen ein signifikantes ,,Natiirlicher-
Empfinden* von Originalen fiir nur die unteren Gesichtshilften. Fiir weibliche Ver-
suchspersonen zeigt sich folglich ein Unterschied bei der Beurteilung oberer und unterer
Gesichtshilften. Fiir ménnliche Versuchspersonen konnten weder fiir obere noch untere
Gesichtshilften signifikante Préferenzen fiir Originale oder Spiegelbilder nachgewiesen
werden.

Die Nullhypothese wird deshalb fiir weibliche Versuchspersonen verworfen, fiir

ménnliche hingegen akzeptiert.
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5. Diskussion

Um soziale Interaktionen aufrecht zu erhalten, ist es wichtig, nonverbale Signale deko-
dieren und auf sie angemessen reagieren zu konnen. Umgekehrt kann die Nicht-
Erkennung von emotionalen Ausdriicken den sozialen Austausch behindern (Mullins &
Duke, 2004; Nowicki & Duke, 1992). Der Mimik kommen hierbei essentielle Aufgaben
zu, insbesondere fiir die Vermittlung von Emotionen und Handlungsabsichten. Es ist
anzunehmen, dass ,,Facial Asymmetry als Bestandteil emotionaler Gesichtsausdriicke
auf die Erkennung von {ibermittelten Informationen einen Einfluss ausiibt und es konnte
durchaus die Moglichkeit bestehen, dass sich dieser nicht nur auf emotionale Botschaf-
ten beschriankt. Die meisten Studien néherten sich einer Erforschung der Wahrnehmung
von ,,Facial Asymmetries” durch Intensitits- oder Priferenzbeurteilungen linker und
rechter Gesichtshdlften an, um die Auswirkung von verstarkten Muskelkontraktionen
einer Gesichtsseite im Vergleich zu ihrer gegeniiberliegenden auf die Empfindung der
emotionalen Intensitdt zu ergriinden. Welche Rolle ,,Facial Asymmetries® jedoch bei
der Erkennung und Bestimmung von emotionalen Gesichtsausdriicken itibernehmen,
stand selten im Mittelpunkt des Interesses. Die vorliegende Untersuchung nahm sich,
unter anderem, gerade dieser Frage mittels einer einfachen, derzeitigen Nachforschun-
gen zufolge neuen, zumindest noch unverdffentlichten Methode an. Es wurde zum einen
die Erkennung, zum anderen die Beurteilung der Natiirlichkeit von emotionalen Ge-
sichtsausdriicken zwischen originalen und spiegelbildlichen Abbildungen verglichen.
Der Einfluss urspriinglich und seitenverkehrt auftretender ,,Facial Asymmetries* auf die
Beurteilung und Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken sollte hierdurch loka-
lisiert werden. Die vorliegenden Ergebnisse der Untersuchungsdurchginge 1, 3 und 5
(Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken sowie Beurteilung der Natiirlichkeit
von ganzen Gesichtern und unteren Gesichtshilften) weisen in der Tat diesbeziiglich
signifikante Unterschiede auf.

Allerdings stellt sich bei Studien, die mit Hilfe von Photographien die Erkennung
von emotionalen Gesichtsausdriicken untersuchen, das Problem, dass es sich lediglich
um die Beurteilung von Momentaufnahmen handelt. Eine Erkennung kann folglich nur
an Hand bestimmter statischer Konfigurationen von Muskelkontraktionen stattfinden.
Emotionale Gesichtsausdriicke sind jedoch bestimmt durch dynamische Prozesse, einer-
seits durch die Bewegung der Erzeugung selbst, andererseits durch die stindige Verén-
derung und Angleichung auf einen Situationskontext, der durch eine soziale Interaktion

bedingt wird (Kappas & Descoteaux, 2003). Entsprechend erfolgt auch die Wahrneh-
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mung eines Gesichtsausdrucks nicht nur aufgrund einer speziellen Konfiguration von
Muskelkontraktionen, sondern ebenfalls dadurch, wie ein Gesichtsausdruck auf einem
Gesicht erscheint, sich aufbaut und abklingt (Russel, Bachorowski & Fernandez-Dols,
2003). Ergebnisse belegen, dass diese dynamischen Eigenschaften eine wichtige Rolle
bei der Identifikation und Unterscheidung von emotionalen Ausdriicken spielen (Bruce
& Valentine, 1988; Kamachi, Bruce, Mukaida, Gyoba, Yoshikawa & Akamatsu, 2001;
Wherle, Kaiser, Schmidt & Scherer, 2000). Des Weiteren weisen einige Studien darauf
hin, dass eine dynamische Prisentation im Vergleich zu einer statischen die Erkennung
von Gesichtsausdriicken fordert (Krumhuber & Kappas, 2005). Da ,,Facial Asymme-
tries* aber nur im Zusammenhang mit emotionalen Gesichtsausdriicken auftreten, ist
anzunehmen, dass auch sie durch ein dynamisches Erscheinungsbild geprigt sind. Die
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung weisen, obwohl es sich nur um die Beurtei-
lung von zweidimensionalen Photographien handelt, bereits auf die Bedeutung von ,,Fa-
cial Asymmetries bei der Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken hin. Insbe-
sondere der Vergleich von originalen und spiegelbildlichen Darstellungen macht dies
deutlich.

Andere Ergebnisse belegen, dass die Interpretation von Informationen auch ohne ein
begleitendes Bewusstsein iiber das Stattfinden eines solchen Prozesses erfolgen kann
(Dixon, 1981; Merikle, Smilek & Eastwood, 2001). Nicht bewusst wahrgenommene
Informationen konnen wiederum einen bedeutenden Einfluss auf das Verhalten, die
Physiologie und die sich hieraus ergebenden bewussten Erfahrungen haben (Merikle et
al., 2001). ,Facial Asymmetries werden nicht bewusst wahrgenommen, aber der
Mensch scheint ein intuitives Wissen um sie zu besitzen. Das Vorhandensein eines sol-
chen wire allerdings sinnlos oder iiberfliissig, wenn ,,Facial Asymmetries* keine be-

stimmten Informationen tibermitteln wiirden.

5.1. Der Einfluss spiegelverkehrter und originaler ,,Facial Asymmetries“ auf die
Beurteilung und Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken

Die Ergebnisse des Durchgangs 3 und 5 (ganze Gesichter und untere Gesichtshélften)

zeigen fiir die Praferenzen weiblicher Versuchspersonen, dass originale im Vergleich zu

spiegelbildlichen Abbildungen von emotionalen Gesichtsausdriicken als signifikant na-

tiirlicher empfunden werden. Was bedingt nun solch ein ,,Natiirlicher*- oder, geht man

etwas weiter, solch ein ,,Echtheits“-Empfinden? Inwiefern kann man dieses auf ,,Facial

Asymmetry* zuriickfithren? Wenn eine seitenverkehrte von einer urspriinglichen Abbil-
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dung unterschieden werden kann, so miisste dafiir eigentlich irgendeine Art von Asym-
metrie innerhalb des Originales die Ursache sein, denn woran sonst kdnnte man einen
Unterschied zwischen einem Original und seinem Spiegelbild festmachen? Wire ein
Original streng symmetrisch, d. h. wéren seine beiden durch eine Mittellinie getrennten
Teilhdlften gleich, so miisste es identisch mit seinem Spiegelbild sein.

Fiir eine Asymmetrie konnten im Grunde aber nur Lichteffekte, Frisuren, d. h. auf
welcher Seite z. B. ein Scheitel normalerweise getragen wird, oder physiognomische
Faktoren wie korperliche Asymmetrien oder ,,Facial Asymmetry* verantwortlich sein.

In der vorliegenden Studie wurde die Beurteilung von ganzen Gesichtern sowie obe-
ren und unteren Gesichtshélften untersucht. Letztere stammten von den jeweils gleichen
Photographien. Wire ein ,,Natlirlicher-Empfinden* von Originalen aufgrund einer Be-
rliicksichtigung der Frisuren zustande gekommen, so wire es doch sehr verwunderlich,
warum sich ausgerechnet fiir die oberen Gesichtshilften keine signifikanten Unterschie-
de zwischen originalen und spiegelbildlichen Abbildungen feststellen lassen, insbeson-
dere, da es sich bei den abgebildeten Personen — wenngleich unterschiedliche Photogra-
phien fiir Durchgang 3 und 4 verwendet wurden — dennoch um dieselben Personen mit
gleichbleibenden Frisuren handelte. Wiaren Lichteffekte die Ursache, so erschient es
fraglich, warum es innerhalb der drei verschiedenen Durchgénge zu so unterschiedli-
chen Ergebnissen gekommen ist, denn die Versuchspersonen hitten sich doch nach dem
gleichen Prinzip — ndmlich dem Lichteinfall — innerhalb aller Durchgénge gleicherma-
Ben orientieren miissen. Es bleiben also nur noch physiognomische Unterschiede. Ge-
sichtsbeschaffenheit, d. h. Knochenstrukturen, Haut etc., unterscheiden sich aufgrund
der gleichen Personenauswahl prinzipiell nicht, wenngleich sicherlich bestimmte
asymmetrische Merkmale nur in oberen oder unteren Gesichthélften vorzufinden sind.
An dieser Stelle sei aber vermerkt, dass physiognomische Asymmetrien wie z. B. Ge-
sichtswarzen, Narben, Knochenstrukturen, unterschiedliche Augengrofen etc. im All-
gemeinen nicht nur auf einer bestimmten Gesichtsseite auftreten, sondern zufillig ent-
stehen und man keine kulturellen bzw. konventionellen Anhaltspunkte oder Vorurteile
als Grundlage zur Beurteilung ihrer Natiirlichkeit heranziehen kann. Es erscheint sehr
wahrscheinlich, dass Asymmetrien der Muskelkontraktionen, also ,,Facial Asymme-
tries*, die Ursache fiir die signifikanten Unterschiede zwischen Originalen und Spiegel-
bildern von emotionalen Gesichtsausdriicken beziiglich eines ,,Natiirlicher-Empfindens*

sind.
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Die Ergebnisse des Durchgangs 1 zur Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke
zeigen, dass originale Prisentationen signifikant besser erkannt werden als spiegelbild-
liche. Fiihren nun aber seitenverkehrt auftretende ,,Facial Asymmetries* bei emotiona-
len Gesichtsausdriicken zu einer erschwerten Erkennung und geht man davon aus, das
menschliche Gehirn habe sich im Laufe der Evolution auf alle wichtigen nonverbalen
Signale spezialisiert, kann der Schluss gezogen werden, dass ,,Facial Asymmetries* zur
Erkennung und Beurteilung von emotionalen Gesichtsausdriicken beitragen. Eine kiinst-
liche Verdnderung des Erscheinungsbildes von ,,Facial Asymmetries fiihrte in der vor-
liegenden Untersuchung zu Erkennungsschwierigkeiten von emotionalen Gesichtsaus-
driicken. Hieraus ergibt sich der Umkehrschluss, dass spezielle Konfigurationen von
»Facial Asymmetries® die iibermittelten Botschaften emotionaler Gesichtsausdriicke
prigen oder sogar teils definieren. ,,Facial Asymmetries® kommt demnach nicht nur der
Rang einer Art Beiprodukt hemisphdren- oder muskelbedingter Prozesse zu, sondern sie
haben eine eigene Aufgabe, nimlich die Ubermittlung bestimmter Informationen — im
Sinne entweder einer Spezifizierung oder aber einer direkten Botschaft.

Bevor mogliche Erklarungen fiir Aufgabe, Informationsgehalt und Bedeutung von
»Facial Asymmetry* vorgebracht werden, soll zundchst eine Erléduterung moglicher Ur-
sachen, warum seitenverkehrte Prisentationen von emotionalen Gesichtsausdriicken im
Vergleich zu urspriinglichen iiberhaupt zu einer unterschiedlichen Wahrnehmung fiih-
ren konnen, erfolgen. Die ,,Theory of Mind* erlaubt die Zuschreibung mentaler Zustin-
de auf andere und sich selbst, um ein Verhalten zu erkliren und vorherzusagen (Blair,
2005). Sie bezieht sich auf die Fahigkeit eines Menschen, sich die mentalen Zustinde
anderer zu vergegenwértigen bzw. vorzustellen — also die Gedanken, Wiinsche, Vorstel-
lungen, Absichten oder auch das Wissen anderer zu erkennen (Frith, 1989; Leslie,
1987). Empathie wiederum ist eine emotionale Reaktion in einem Beobachter auf den
affektiven Zustand eines anderen Individuums (Blair, 2005) sowie die Fahigkeit, andere
zu verstehen und so emotionale Zustdnde zu teilen (Cohen & Strayer, 1996). Kognitive
Empathie ist dementsprechend im Grunde nichts anderes als ,,Theory of Mind* (Blair,
2005).

Einige Forscher gehen davon aus, dass Empathie mithin erst das Verstdndnis und die
Verhaltensvorhersage anderer ermdglicht (Gallagher, Happe, Brunswick, Fletcher &
Frith, 2000) und eine elementare Rolle bei sozialen Aktionen und Interaktionen spielt,
indem sie die Individuen unter einander an ihren Erfahrungen, Bediirfnissen und Zielen

teilhaben lédsst (Carr, lacoboni, Dubeau, Mazziotta, & Lenzi, 2003). Das Erkennen von
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emotionalen Gesichtsausdriicken ist eng mit dieser Fahigkeit verbunden, und es lassen
sich mogliche Erklarungen fiir die Irritationseffekte bzw. die aufgetretenen Erkennungs-
schwierigkeiten fiir spiegelbildliche Prédsentationen von emotionalen Gesichtsausdriik-
ken im Zusammenhang mit seitenverkehrt auftretenden ,,Facial Asymmetries* ableiten.
Einige Studien bestétigen, dass Ausdriicke von Emotionen in einem Beobachter selbst
wieder Emotionen ausldsen, welche hochst wahrscheinlich zur Beurteilung von emotio-
nalen Ausdriicken beitragen (Davidson et al., 2003).

Bei dem Prozess der Empathie, insbesondere emotionaler Empathie, ist die Mimik
ein fundamentaler Bestandteil (Hatfield, Cacioppo & Rapson, 1994; Hoffman, 2000).
Vollentwickelte empathische Reaktionen bei einem Erwachsenen werden sowohl durch
primitive automatische als auch durch anspruchsvolle kognitive Mechanismen ausgelost
(Hoffman, 2000). Das automatische Nachahmen der Gesichtsausdriicke eines Gegen-
ibers — ein Aspekt, der unter die Bezeichnung motorische Empathie (,,motor empathy*)
fallt — scheint hierfiir wichtig zu sein. Dieser Begriff der ,,motor empathy* wird defi-
niert als die Tendenz, Gesichtsausdriicke, tonale Aussprache (,,vocalization*), Gesten
und Bewegungen anderer Personen automatisch nachzuahmen und auf einander abzu-
stimmen (Hatfield et al., 1994). Neuere Theorien verstehen die motorische Empathie
nicht mehr nur als eine primitive Form der Sympathie (Spencer, 1870), sondern als so-
matische und autonome Folgeerscheinung komplizierter neuronaler Prozesse, die eine
empathische Empfindung erst ermoglichen. Dieses Erkldrungsmodell stiitzt sich auf die
Entdeckung von Spiegelneuronen (,,mirror neurons®). Dies sind Neuronen, welche so-
wohl wihrend einer Ausiibung als auch der Beobachtung einer Handlung Aktivitit zei-
gen (Rizzolatti, Fogassi & Gallese, 2001). In diesem Sinne wiirde die Wahrnehmung
des Zustandes eines Gegeniibers im Beobachter korrespondierende Repridsentationen
aktivieren, die wiederum entsprechende somatische und autonome Reaktionen hervorru-
fen wiirden (Rizollatti et al., 2001). Viele Forscher halten derzeit motorisches Mimen
fiir einen essentiellen Bestandteil emotionaler Empathie und eine gegenseitige biologi-
sche Vernetzung fiir wahrscheinlich (Hatfield et al., 1994; Hoffman, 2000). Laut Hoft-
mans (2000) Entwicklungsmodell der Empathie ist das Mimen eine frithe Komponente
des Prozesses der Empathie. Bereits in den ersten Tagen des Lebens beginnen Sauglin-
ge, emotionale Ausdriicke zu imitieren (Hoffman, 2000), und es wird angenommen,
dieses Mimen trage in der vorverbalen Periode dazu bei, Empathie zu entwickeln (Dim-

berg, 1982, 1988, 1990; Dimberg & Lundquist, 1990).
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Dimberg et al. (2002) konnten vorweisen, dass bei der Betrachtung von erfreuten
(,.,happy*‘) und zornigen Gesichtern spezielle Gesichts-EMG-Reaktionsmuster hervorge-
rufen wurden. Fiir erfreute Gesichter zeigten sich spontane Reaktionen durch eine ver-
starkte Muskelaktivitdt des Zygomaticus Major (Wangen) und fiir zornige Gesichter des
Corrugator Supercilii (Augenbrauen). Diese Reaktionen wurden in weniger als 400 ms
hervorgerufen. Aufgrund der schnell erfolgenden automatischen Reaktionen ist es sehr
schwierig, diese absichtlich zu unterbinden bzw. zuriickzuhalten (Dimberg et al., 2002).

Derartige Studien stiitzen die Hypothese, dass ,,Gesichtsmimen* ein frithes automati-
sches Reagieren auf das Gesichtsverhalten (,,facial displays®) anderer ist (DeWied, Bxo-
tel, Zaalberg, Goudena & Matthys, 2006). Lost also die Beobachtung eines emotionalen
Gesichtsausdrucks in einem Beobachter entsprechende korrespondierende neuronale
Reaktionen bzw. sogar entsprechende autonome Nachahmungsleistungen hervor, so
kann dies eine mogliche Erkliarung fiir die Erkennungsschwierigkeiten liefern, die bei
der Beurteilung von spiegelbildlich abgebildeten emotionalen Gesichtsausdriicken, ein-
schlieBlich seitenverkehrten ,,Facial Asymmetries®, auftraten. Es wére moglich, dass ein
spiegelverkehrter emotionaler Gesichtsausdruck, der im natiirlichen Zustand nicht exi-
stiert, zu Erkennungsschwierigkeiten fiihrt, weil kein diesbeziiglich exaktes ,,empathi-
sches Wissen* iiber denselben vorhanden ist bzw. aktiviert werden kann. Entsprechende
spiegelverkehrte mentale Reprisentation von ,,Facial Asymmetries* miissten fehlen, da
man keine Erfahrungen im Zusammenhang mit spiegelverkehrten emotionalen Ge-
sichtsausdriicken im Laufe des Lebens sammelt. Hieraus konnte ein verzerrtes oder ab-
geschwichtes autonomes Mimen, welches nicht mehr dem urspriinglichen emotionalen
Gesichtsausdrucks entspriache, hervorgehen, was wiederum ein empathisches Verstind-
nis durch eine Art Riickkoppelungsschleife im Sinne der Theorie {iber motorische Em-
pathie zusitzlich erschweren sollte. Ein erfolgreiches ,,Sich-Hineinversetzten* miisste

konsequenterweise behindert, wenn nicht gar verhindert werden.

We will posit that, in our brain, there are neural mechanisms (mirror mechanisms) that al-
low us to directly understand the meaning of the actions and emotions of others by inter-
nally replicating (‘simulating’) them without any explicit reflective mediation. Concep-
tual reasoning is not necessary for this understanding. As human beings, of course, we
are able to reason about others and to use this capacity to understand other people’s
minds at the conceptual, declarative level. Here we will argue, however, that the funda-
mental mechanism that allows us a direct experiential grasp of the mind of others is not
conceptual reasoning but direct simulation of the observed events through the mirror
mechanism. The novelty of our approach consists in providing for the first time a neuro-
physiological account of the experiential dimension of both action and emotion under-
standing. (Gallese, Keyers & Rizzolatti, 2004, S. 396)
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Nimmt man an, bestimmte Spiegelneuronen wiirden bei der Betrachtung bestimmter
emotionaler Gesichtsausdriicke aktiviert, so muss man fragen, welche Muskelkontrak-
tionen und -konstellationen das Erscheinungsbild eines Gesichtsausdrucks prégen.
Wenn ,,Facial Asymmetries* eine kommunikative Rolle {ibernehmen — sei es nun auf-
grund hemisphirenbedingter Emotionszentren oder anderer Ursachen — und der Mensch
ein intuitives Wissen um deren Auftreten und Bedeutung besitzt, so miissten auch sie
als Teil einer Ausdrucksbotschaft durch bestimmte neuronale Prozesse erkannt werden.
Die Schlussfolgerung, bestimmte Spiegelneuronen kdnnten nur im Zusammenhang mit
dem speziellen Auftreten bestimmter ,,Facial-Asymmetry-Muster aktiviert werden,
erscheint also nicht abwegig. Manifestieren sich die einzelnen Komponenten eines emo-
tionalen Gesichtsausdrucks in einer ,,unnormalen Konstellation, wie es der Fall bei
einem spiegelverkehrten Gesichtsausdruck ist, so konnte eine entsprechende ,,korrekte*
(d. h. im Sinne des im Original vermittelten emotionalen Gesichtsausdrucks) Aktivie-
rung von Spiegelneuronen ausbleiben und diese, falls iberhaupt nur unzutreffend erfol-
gen.

Betrachtet man die Ergebnisse zur Erkennung der Emotionen des Durchgangs 1, so
zeigt sich, dass Spiegelbilder signifikant schlechter erkannt werden als Originale. Ohne
Differenzierung der einzelnen fiinf Emotionen ldsst sich eine signifikant bessere Erken-
nung emotionaler Gesichtsausdriicke von gestellten im Vergleich zu spontanen nach-
weisen. Des Weiteren ergibt sich fiir gestellte, nicht aber fiir spontane Gesichtsausdriik-
ke ein signifikanter Unterschied zwischen spiegelbildlichen und originalen Présentatio-
nen. Die genaue Analyse der einzelnen Emotionen verdeutlicht jedoch, dass sich nur fiir
die Emotion Furcht in originaler Prisentation eine wesentlich schlechtere Erkennung fiir
spontane Gesichtsausdriicke herausstellte, ansonsten Originale auch in diesem Fall bes-
ser als Spiegelbilder erkannt wurden.

Die Amygdala spielt eine groBBe Rolle bei der Regulierung von Erregung und der
Wachsamkeit fiir auffillige Signale potentieller Gefahr (Davis & Whalen, 2001) sowie
bei der Verarbeitung von Signalen, die sich auf eine Bedrohung beziehen (Adolphs,
2002; Zald, 2003). Setzt man Versuchspersonen Gesichtsausdriicken von Furcht aus, so
zeigen fMRI-Studien eine erhdhte Amygdala-Aktivierung, was wiederum die Erfahrung
oder die Prisenz von Furcht signalisieren kdnnte (Phan, Wager, Taylor & Liberzon,
2002; Zald, 2003). Zudem demonstrieren gleichzeitig durchgefiihrtes Neuro-Imaging
und die Messungen von Hautreaktionen (,,skin conductance), dass erhohte Amygdala-

reaktionen auf Gesichter, die Furcht zeigen, mit einer Zunahme an autonomer Erregung
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einhergehen (Williams et al., 2001). Anzeichen von wirklich empfundener Furcht, wie
es Abbildungen spontaner Gesichtsausdriicke in originaler Form beinhalten, kdnnten
folglich Furcht in einem Beobachter ausldsen.

Entsprechend der Theorie iiber Spiegelneuronen und motorischer Empathie wird an-
genommen, dass Gesichtsausdriicke eine eigene Aktivierung des wahrgenommenen
Ausdrucks auslosen. Wiirde aber durch eine zweidimensionale Photographie eines
spontanen Gesichtsausdrucks der Emotion Furcht solch ein Effekt auch nur in minima-
ler Weise ausgeldst, dann wére es sinnvoll, wenn sich ein Organismus auf eine Weise
fiir eine potentielle Flucht, Abwehrreaktionen etc. bereitmacht und nicht mehr die volle
Konzentration auf eine fiir die Lebenserhaltung unbedeutende Aufgabe komplett
ver(sch)wendet — was im Falle der vorliegenden Untersuchung das Klicken eines ,,rich-
tigen* Buttons zur Benennung einer Emotion bedeutete.

Eastwood, Smilek und Merikle (2003) zeigten, dass affektive Informationen, die in
Gesichtsausdriicken enthalten sind, unwillkiirlich wahrgenommen werden. Insofern
konnten — obwohl den Versuchspersonen rational bewusst sein diirfte, dass durch ein
Photo keine Gefahr in der unmittelbaren Umgebung angezeigt wird — automatische Ak-
tivierungen bestimmter Gehirnregionen durch die Betrachtung von originalen spontanen
Gesichtsausdriicken — denn nur auf diesen ist echt empfundene Furcht dargestellt — zu
einer Irritation und somit zu einer geringeren Konzentration auf die Aufgabenstellung
fiihren. Im Ubrigen weist bei der vorliegenden Untersuchung die hohe Verwechslungs-
rate fiir die Emotionen Furcht und Zorn unter Umsténden auf die Bedeutung neuronaler
Aktivierung bei der Betrachtung emotionaler Gesichtsausdriicke hin. Zorn, Ekel und
Furcht sind negative Emotionen, die mdglicherweise zu einer generellen negativen
Stressreaktion beitragen konnten (Lerner, Gonzales, Dahl, Hariri & Taylor, 2005). Ver-
suchspersonen, die mit Angst erzeugenden zornigen Gesichtsausdriicken konfrontiert
wurden, wiesen in verschiedenen Experimenten emotionale Reaktionen auf, die aus
bestimmten Mustern physiologischer Erregung wie starken Reaktionen des Haut-
Verhaltens (,,large skin conductance response*), hormonellen Verdnderungen und Reak-
tionen des sympathischen Nervensystems, einschlieBlich der Amygdala und der Hypo-
thalamus, bestanden (Globisch, Hamm, Esteves & Ohman, 1999; Hamm, Cuthbert,
Globisch & Vaitl, 1997). Es scheint, dass physiologische Reaktionen durch einen angst-
erzeugenden Gesichtsausdruck ausgelost werden, bevor eine bewusste Erfahrung des-
sen, worauf reagiert wird, erfolgt (Eastwood & Smilek, 2005). Hieraus konnte man den

Schluss ziehen, dass eine hohe Verwechslungsrate von Furcht mit Zorn bei der Erken-
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nung von emotionalen Gesichtsausdriicken nicht auf sich gleichende statische Muskel-
kontraktionsmuster zuriickgefiihrt werden sollte, sondern eher auf bestimmte Aktivie-
rungsprozesse im Gehirn.

Innerhalb des Durchgangs 1 werden fiir den spontanen Gesichtsausdruck Furcht ei-
ner abgebildeten Frau kaum richtige Antworten gegeben und iiberwiegend die Option
»Anderer Ausdruck® gewdhlt, wobei Apathie, Ausdruckslosigkeit, Langeweile und
Verunsicherung angegeben werden. Der spontane Gesichtsausdruck Furcht eines abge-
bildeten Mannes wird nur zu 6,3 % richtig erkannt und von ménnlichen Versuchsperso-
nen zu 75 % und von weiblichen zu 71 % mit der Emotion Zorn verwechselt.

Bei spontanen Gesichtsausdriicken der Emotion Zorn zeigt sich fiir Originale eine
hohe Verwechslungsrate mit der Emotion Furcht (was mit einer Erzeugung von Furcht
durch bedrohliche Signale zusammenhédngen konnte), fiir Spiegelbilder jedoch eine ho-
he Verwechslungsrate mit der Emotion Freude. In einigen Studien zu ,,Facial Asymme-
try* wurde festgestellt, dass bei positiven Emotionen auf der rechten und bei negativen
auf der linken Gesichtshélfte eine stirkere Muskelbeteilung auftrat (Borod et al., 1997;
Brockmeier & Ulrich, 1993; Davidson, 1984; Fox, 1991). Diese Ergebnisse stiitzen die
»Motoric-Direction“-Hyopthese, mit der postuliert wird, negative Emotionen wiirden
iiberwiegend auf der linken und positive auf der rechten Gesichtshélfte ausgedriickt
(Schirillo, 2000). Ekel und Zorn sind negative Emotionen mit linksseitiger ,,Facial
Asymmetry*; ihr Spiegelbild miisste folglich eine verstirkte Muskelkontraktion auf der
rechten Gesichtshilfte aufweisen. Sollte rechtsseitige ,,Facial Asymmetry* aber nur im
Zusammenhang mit positiven Emotionen entstehen, wére es moglich, dass die Ver-
wechslung von Spiegelbildern negativer Gesichtsausdriicke mit der Emotion Freude
aufgrund seitenverkehrt erscheinender ,,Facial Asymmetry* zustande kommt. Aller-
dings sind alle Gesichtsausdriicke von Zorn, Ekel und Freude durch eine starke und teils
breite Mundbeteiligung geprigt, die eine gegenseitige Verwechslung begilinstigen mag,
insbesondere wenn bereits eine Irritation oder Erkennungsschwierigkeit vorliegt. Die
Emotion Freude wird in der vorliegenden Untersuchung des Durchgangs 1 nur fiir Spie-
gelbilder falschlicherweise hiufig (mehr als 10 %) gewihlt, niemals aber fiir Originale.
Fiir Spiegelbilder des spontanen Gesichtsausdrucks der Emotion Zorn einer abgebilde-
ten Frau wihlen 54 % der weiblichen und 53 % der minnlichen Versuchspersonen
falschlicherweise die Emotion Freude. Fiir Spiegelbilder des gestellten Gesichtsaus-
drucks der Emotion Zorn eines abgebildeten Mannes wiahlen 22 % der weiblichen und

19 % der ménnlichen Versuchspersonen filschlicherweise die Emotion Freude. Und fiir
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Spiegelbilder des gestellten Gesichtsausdrucks der Emotion Ekel eines abgebildeten
Mannes wiéhlen 26 % der weiblichen und 27 % der ménnlichen Versuchspersonen
félschlicherweise die Emotionen Freude. Hierbei sei allerdings nochmals angemerkt,
dass man in vielen Studien auch fiir positive Gesichtsausdriicke stirkere Muskelkon-
traktionen auf der linken Gesichtshélfte festgestellt hat. Ein Grund fiir die unterschiedli-
chen Ergebnisse konnte die fehlende Unterscheidung zwischen gestelltem und sponta-
nem Gesichtsausdruck sein und die damit verbundene Mischform, die oft in Experimen-
ten zur Beurteilung und Erkennung photographierter Gesichtsausdriicke verwendet
wurde. Mit Mischform ist gemeint, dass die meisten Untersuchungen mit Gesichtsaus-
driicken statt finden, die von professionellen Schauspielern erzeugt wurden — dies gilt
fiir Untersuchungen sowohl zur Erkennung als auch zur Erzeugung emotionaler Ge-
sichtsausdriicke. Ein Schauspieler sollte jedoch bestrebt sein, einen emotionalen Ge-
sichtsausdruck so natiirlich, d. h. so spontan als moglich wiederzugeben. Viele versetz-
ten sich hierfiir durch schauspielerische Techniken wie Erinnern an bestimmte emotio-
nale Erfahrungen etc. in die Lage, wirkliche Emotionen nachzuempfinden, doch es wer-
den immer ,herautbeschworene®, d. h. in gewisser Weise gestellte Emotionen und ent-
sprechend beeinflusste Gesichtsausdriicke sein. Konsequenterweise miisste sich eine
Mischung aus einem gespielten, also gestellten und einem wirklichen, also spontanen
Gesichtsausdruck ergeben. Die sich so ergebenden ,,Facial Asymmetries* miissten ein
anderes Erscheinungsbild haben als unter den Bedingungen eines tatséchlich spontanen

oder gestellten Gesichtsausdrucks.

5.2. Mogliche Ursache und Aufgabe von ,,Facial Asymmetry*

Es mag fraglich sein, inwiefern innerhalb einer sozialen Interaktion iiberhaupt Reinfor-
men eines spontanen oder gestellten Gesichtsausdrucks auftauchen. Andererseits ist
auch davon auszugehen, dass ein Heraufbeschworen von wirklichen Emotionen zum
Schauspielen eines emotionalen Gesichtsausdrucks aus Zeitgriinden selten stattfinden
wird. Selbst ein Hinwegtiduschen iiber einen emotionalen Zustand oder iiber das Nicht-
Vorhandensein bestimmter Emotionen wird vermutlich spontan erfolgen und ldsst kein
aufwindiges Erinnern an emotionale Erfahrungen etc. zu. Ergebnisse aus Untersuchun-
gen, die mittels von professionellen Schauspielern erzeugten emotionalen Gesichtsaus-
driicken durchgefiihrt wurden, sollten also mit Vorbehalt betrachtet werden. Aktuellen
Nachforschungen zufolge wurde bisher keine Studie zur Uberpriifung der Unterschied-

lichkeit von ,,Facial Asymmetries* fiir die drei Bedingungen spontane, gestellte und
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schauspielerisch dargebotene emotionale Gesichtsausdriicke durchgefiihrt. Falls sich
aber tatsdchlich fiir diese drei Arten von Gesichtsausdriicken unterschiedliche ,,Facial-
Asymmetry-Muster feststellen lieBen, so gewinnt die Frage an Bedeutung, was diese
Unterschiede bewirkt, also welche Ursache und welche Aufgabe ,,Facial Asymmetries*
haben.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung weisen darauthin, dass ,,Facial A-
symmetries® Informationen iibermitteln. Inwiefern diese aber rein emotionalen oder
auch anderen Inhalts sind (z. B. Handlungsabsichten), ist dem derzeitigen Forschungs-
stand nach noch nicht geklért.

Eine mogliche Erklarung fiir die Aufgabe und Ursache von ,,Facial Asymmetries
konnte in einer vollig neuen Betrachtung und Sinnzuschreibung liegen, nach der diesen
die Rolle eines Wahrheits- oder Ehrlichkeitsindikators zukommt. Viele Ergebnisse aus
der Forschung zu ,,Facial Asymmetry” deuten auf ein intuitives Wissen um dieselben
sowie einen Einfluss auf die Beurteilung von emotionalen Gesichtsausdriicken hin (Ni-
cholls et al., 2000; Schirillo, 2000). Zudem zeigte sich bei einigen Untersuchungen, dass
»Facial Asymmetries® stirker auftreten, wenn eine Kontrolle auf einen Gesichtsaus-
druck ausgeiibt wurde oder eine Emotionsunterdriickung erfolgte (Clarici et al., 1996,
1998; Richardson et al., 2000). Fiir den Fall, , Facial Asymmetries* triten tatséchlich
insbesondere dann auf, wenn eine absichtliche Kontrolle auf einen Emotionsausdruck
ausgeiibt wird, bieten sich zwei Interpretationsmoglichkeiten iiber deren Ursache an.
»Facial Asymmetry* konnte erstens die Funktion eines Wahrheits- oder Ehrlichkeitsin-
dikators haben oder zweitens nur das Beiprodukt einer ,,Maskierung* sein und insofern
fiir die Wahrnehmung und Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke lediglich als ein
entlarvendes Merkmal von Bedeutung sein. Letzteres wiirde in gewisser Weise ein ab-
sichtliches Téuschen, also ein Liigen implizieren. Die Ursache von ,,Facial Asymmetry*

wiére also der Wille zur Tauschung.

Liige und Tauschung machen eigentlich nur Sinn, wenn sie nicht entdeckt werden. D. h.
man mufl davon ausgehen, daf3 bei Liige und Téduschungsabsicht alles getan wird, um die-
se nicht offenkundig zu machen. [...] Der Liigner wird sozusagen alle Informationskanéle
zu kontrollieren versuchen, damit seine Liige nicht erkennbar wird. (Lukesch, 2003, S.
131)

Wiirden ,,Facial Asymmetries” iiberwiegend zustande kommen, weil eine Kontrolle
zum Zwecke eines Hinwegtduschens auf einen Gesichtsausdruck ausgeiibt wird, so ist

es doch sehr verwunderlich, warum ,,Facial Asymmetries* so oft und so deutlich bei
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gestellten Gesichtsausdriicken hervortreten. Der Mensch hétte sich doch im Laufe der
Evolution entsprechend besser anpassen miissen, um erfolgreiches Liigen zu erreichen.
Im Ubrigen miisste er, besitzt er doch ein intuitives Wissen um ,,Facial Asymmetry*,
ein Liigen liber zumindest emotionale Zustdnde fast immer aufdecken — was aber nicht
der Fall in alltdglichen Interaktionen zu sein scheint.

Lukesch (2003) weist daraufhin, dass ein Begriffsverstindnis von Liige entweder eng
oder weit gefasst werden kann, wobei letzteres alltigliche zwischenmenschliche Inter-
aktionen wie z. B. ,konventionelle Hoflichkeitsfloskeln, konsequenzenloses Ubertrei-
ben oder geschonte Selbstdarstellungen® (Lukesch, 2003, S. 121) mit einschlie3t. In
diesem Sinne konnte ,,Facial Asymmetry* auf ein Liigen hinweisen. Allerdings ist frag-
lich, ob sich hinter einem durch sichtbare Muskelbewegungskombinationen offen zur
Schau getragenen Liigen iiberhaupt noch eine Tauschungsabsicht verbirgt. Im Ubrigen
werden Hoflichkeitsfloskeln und dergleichen allgemein innerhalb desjenigen Kultur-
kreises, der sie hervorgebracht hat, auch als solche verstanden. Es findet also eine Ent-
tarnung von offensichtlichem ,,Liigen* statt — zumindest in den meisten Féllen, und die
Anwendbarkeit der Bedeutung von Liige erscheint hier fragwiirdig. Ein enges Begriffs-
verstdndnis von Liige beinhaltet andererseits ein absichtliches negative Konsequenzen
fiir einen Belogenen In-Kauf-Nehmen, um einen eigenen Vorteil oder aber einen Nach-
teil fiir den Belogenen zu erzielen (Lukesch, 2003). Es ist ebenfalls unwahrscheinlich,
dass eine solche Eingrenzung des Begriffs Liige auf ,,Facial Asymmetry* iibertragbar
ist, da gerade bei solchen Handlungen alles auf das Geheimhalten einer Liige gerichtet
werden sollte, ,,Facial Asymmetries* hingegen aber gerade bei gestellten Gesichtsaus-
driicken stirker hervortreten und dadurch den Charakter des ,,Vorspielens* bzw. ,,Vor-
gebens® offentlich machen. Folglich sollte eine absichtliche Kontrolle eines emotiona-
len Gesichtsausdrucks, der entsprechend mit stirkerer ,,Facial Asymmetry* einhergeht,
nicht mit einem absichtlichen Tduschen in Verbindung gebracht werden.

Naheliegender erscheint die Annahme, der Grad von ,,Facial Asymmetry*, also die
Stirke des Unterschiedes der Muskelbewegungen einer Gesichtshélfte im Vergleich zu
der ihr gegeniiberliegenden, wiirde den Grad der Bereitschaft, einen wahren emotiona-
len Ausdruck angemessen bzw. erforderlich modifizieren zu wollen, anzeigen. Dieses
Modell eines Wahrheits- oder Ehrlichkeitsindikators umfasst ein Zur-Erkennung-Geben
eines Uberspielens tatsichlicher Emotionen. Nicht die Absicht, jemanden zu tiuschen,
sondern ein umfassendes Informieren iiber den tatsdchlichen emotionalen Zustand und

die Handlungsabsichten konnten sich also hinter ,,Facial Asymmetries* verbergen. Ein
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Wahrheits- oder Ehrlichkeitsindikator, der auf ,,Facial Asymmetry* basiert, wiirde somit
eine Relation zwischen einer urspriinglich erfahrenen Emotion und dem Handlungswil-
len, sich angemessen zu verhalten, anzeigen. Dies wiirde fiir zwei Interaktionspartner
einen beiderseitigen Vorteil fiir die soziale Kommunikation bedeuten.

Das Auftreten von ,,Facial Asymmetry* wire nicht nur fiir den informationsverwer-
tenden Beobachter, sondern gleichermaflen fiir den informationsiibermittelnden Sender
hilfreich. Der Vorteil bestiinde darin, dass der Sender zum einen, ohne soziale Normen
zu verletzen, seine wahren Empfindungen einem Beobachter iibermitteln konnte, zum
anderen aber auch das Verhéltnis von Emotion und Handlungsabsicht deutlich machen
konnte. D. h., je stidrker ,,Facial Asymmetry* bei einem sich zeigenden ,,emotionalen*
Gesichtssausdruck in Erscheinung tritt, desto groBer wére die Diskrepanz zwischen dem
dargestellten ,,emotionalen Gesichtsausdruck und dem wahren emotionalen Ge-
sichtsausdruck, also der zu Grunde liegenden empfundenen Emotion. Ein Beispiel aus
einer alltdglichen Situation soll dies veranschaulichen: Am Arbeitsplatz ist es oftmals
erforderlich, hierarchische Strukturen einzuhalten. Kriankt z. B. ein Chef einen seiner
Angestellten, so ist letzterer aus dem sozialen Kontext heraus gezwungen, seinen Un-
mut iiber die Beleidigung nicht offen auszudriicken. Um den Respekt fiir seinen Chef zu
wahren, ihm jedoch gleichermallen verstdndlich zu machen, dass dieser nicht so mit ihm
umgehen solle, konnten gerade ,,Facial Asymmetry* ein entscheidendes Kommunikati-
onsmittel fiir den Angestellten sein. Wire die zu Grunde liegende Emotion z. B. Wut, so
wiirde dieser emotionale Zustand, der eigentlich einen entsprechenden spontanen emo-
tionalen Gesichtsausdruck zur Folge hitte, sofort durch einen sozial erforderlichen Ge-
sichtsausdruck ersetzt bzw. {iberlagert. Dieser hinwegtiduschende sozial erforderliche
Gesichtsausdruck wiest nun aufgrund der absichtlichen Kontrolle verstirkte ,,Facial
Asymmetry“ bzw. andere ,,Facial-Asymmetry“-Muster auf als ein entsprechender spon-
taner Gesichtsausdruck. Der Chef wiirde also verstehen, dass sein Angestellter sich be-
leidigt fiihlt und wiitend ist, dennoch die Handlungsabsicht — ausgedriickt durch das
sozial erwilinschte Verhalten — kein aggressives Reagieren bzw. ein Akzeptieren dar-
stellt. Der unterdriickte emotionale Zustand von Wut konnte zwar durch den Situations-
kontext erahnt werden, es besteht aber auch die Moglichkeit, dass autonome Reaktio-
nen, z. B. der Beginn eines spontanen Gesichtsausdrucks, durch die Empfindung einer
Emotion unmittelbar ausgelost werden, bevor eine bewusste Kontrolle auf den Ge-
sichtsausdruck ausgeiibt werden kann. Fiir einen Beobachter konnte eine solche Initiie-

rung eines spontanen Gesichtsausdrucks vor der Modifizierung in einen erwiinschten
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Gesichtsausdruck umfassende Informationen iiber den zu Grunde liegenden emotiona-
len Zustand des Gegeniibers liefern und eine erfolgreiche Analyse des Gesichtsverhal-
tens beglinstigen.

Das Modell eines Wahrheits- oder Ehrlichkeitsindikators ist eine mogliche Erklarung
fiir Ursache, Aufgabe und Bedeutung von ,,Facial Asymmetry*. Allerdings konnen aus
den vorliegenden Ergebnissen dieser Untersuchung keine eindeutigen Riickschliisse auf
die Existenz eines solchen gezogen werden, wenngleich sich einige der Ergebnisse fiir
eine diesbeziigliche mogliche Interpretation anbieten.

Innerhalb des Durchgangs 1 kommt es bei gestellten emotionalen Gesichtsausdriik-
ken, insbesondere der spiegelverkehrten, zu einer erhohten Wahl der Option ,,Anderer
Ausdruck®. Es liegt also eine grofere Verunsicherung bzw. der vermehrte Wunsch nach
einer Spezifizierung vor, um eine erfolgreiche Zuschreibung von Emotionen zu errei-
chen. Dies ist der Fall, obwohl gestellte Gesichtsausdriicke insgesamt besser erkannt
werden als spontane. Sind nun aber ,,Facial Asymmetries* tatsdchlich Wahrheits- oder
Ehrlichkeitsindikatoren, so miissten gestellte Gesichtsausdriicke etwas sehr Kiinstliches
sein, das in alltdglichen Situationen nicht oft auftrdte. Im Grunde miissten gestellte Ge-
sichtsausdriicke in mindestens zwei Gruppen unterschieden werden: Einerseits in dieje-
nige der rein gestellten Gesichtsausdriicke, deren zugrunde liegender emotionaler Zu-
stand neutral ist, und anderseits in diejenige der sozialen gestellten Gesichtsausdriicke,
denen ein emotional anderer Zustand als der zur Schau gestellte zu Grunde liegt. Die
einzige Information, die durch rein gestellte emotionale Gesichtsausdriicke folglich im
Sinne einer Annahme, ,,Facial Asymmetry* sei eine Art Ehrlichkeitsindikator {ibermit-
telt werden konnte, wire, dass ein Schauspielen eines emotionalen Gesichtsausdrucks
vorliege. Die Aufgabenstellung war aber, die Emotion, die ein Gesichtsausdruck iiber-
mittelt, zu benennen. Ein rein gestellter emotionaler Gesichtsausdruck {ibermittelt je-
doch genau genommen keine Emotion, da er lediglich auf einem neutralen emotionalen
Zustand beruht und einzig bestimmte Muskelkontraktionen, die denjenigen eines spon-
tanen Gesichtsausdrucks dhneln, wiedergibt. Vielleicht driicken dynamische, soziale,
gestellte Gesichtsausdriicke aber gerade andere Emotionen aus als die, auf welche die
Muskelbewegungsmuster im Groben verweisen, d. h. gerade die zu Grunde liegenden
tatsichlichen Emotionen wiirden trotz der Uberlagerung eines anderen offiziellen Ge-
sichtsausdrucks noch durchsichtig bzw. ,,eindeutig indirekt™ ausgedriickt.

Zweidimensionale statische Gesichtsausdriicke geben grundsitzlich nur den Hohe-

punkt eines Gesichtsausdrucks wieder. Entsprechende ,Facial-Asymmetry“-Muster
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miissten folglich ohne sozialen Situationskontext oder initiale autonome Reaktionen
eines spontanen emotionalen Gesichtsausdrucks nur schwer in Verbindung mit einer
iberlagerten eigentlichen Emotion zu bringen sein. Man sieht zwar das Photo eines ge-
stellten Gesichtsausdrucks, aber wichtige Informationen zur Bestimmung bzw. Diffe-
renzierung eines emotionalen Gesichtsausdrucks im Sinne eines Wahrheits- oder Ehr-
lichkeitsindikators fehlen, sofern sich diese Relation nicht auch in einem bestimmten
Muster von ,,Facial Asymmetries® oder anderen Bestandteilen eines Gesichtsausdrucks
manifestieren. Das wire aber bei gestellten Gesichtsausdriicken auf keinen Fall gege-
ben, da ihnen ein neutraler Zustand zu Grunde liegt. Eine Gesichtsausdruckserkennung
konnte folglich nur durch eine Orientierung an statischen Muskelkombination erfolgen,
die durchaus eine Emotionszuschreibung im Sinne einer Gesichtsausdruckzuschreibung
vereinfachen konnte. Es wird hierbei keine wirkliche, sondern nur eine indirekte Emoti-
onszuschreibung angestrebt, da nur die Ahnlichkeit der Grundmuskelkombinationen zu
einem entsprechenden spontanen Gesichtsausdrucks bewertet wird. Ein gestellter Ge-
sichtsausdruck gibt schlieBlich keinen emotionalen Zustand wieder, sondern tduscht nur
einen spontanen Gesichtsausdruck vor! Obwohl gestellte Gesichtsausdriicke besser er-
kannt werden als spontane, wurde fiir gestellte Gesichtsausdriicke, insbesondere fiir
spiegelbildliche, vermehrt die Option ,,Anderer Ausdruck® gewéhlt. Ein Bediirfnis zur
genaueren Spezifizierung wird also deutlich.

Warum besteht aber trotz einer leichteren Erkennung ein groferes Bediirfnis nach ei-
ner Differenzierung bei gestellten Gesichtsausdriicken? Miissten nicht gerade spontane
Gesichtsausdriicke die Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck® begiinstigen, sind sie doch
wahrscheinlich komplexer, als es fiinf vorgegebene Grundemotionen beschreiben kon-
nen? Der Stand der Forschung weist zwar darauf hin, dass es bestimmte Gesichtsaus-
driicke fiir bestimmte Emotionen gibt, dennoch werden prototypische Muster von Emo-
tionsausdriicken (,,displays of emotion®) einschlieBlich derjeniger spontaner Ge-
sichtsausdriicke derzeit stark kritisiert (Keltner et al., 2003). Einige Forscher sind der
Meinung, dass jede Emotion besser durch eine bestimmte Bandbreite von verwandten
Ausdriicken (,,displays®) zu beschreiben wire (Keltner et al., 2003).

Obwohl spontane emotionale Gesichtsausdriicke eine Bandbreite an Feinheiten auf-
weisen, konnte es sein, dass ihnen dennoch Grundemotionen ohne eine Irritation oder
den Drang nach einer Spezifizierung zugeordnet werden, weil die Emotionsiibermitte-
lung offensichtlich ist. Wenngleich sich bei zweidimensionalen statischen Photogra-

phien vielleicht eine erhdhte Fehlerrate der Zuschreibung ergibt, féllt eine direkte Irrita-
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tion moglicherweise geringer aus als bei einem gestellten Gesichtsausdruck, der auf
keine wirkliche Emotion verweist. Allerdings sollte es wiederum bei gestellten Ge-
sichtsausdriicken auch eher nur zu einem Wunsch nach einer Spezifizierung oder Diffe-
renzierung kommen, wenn diese differenziertere Informationen beinhalten wiirden als
nur diejenige, dass ein Gesichtsausdruck vorgetdauscht wird.

Sollte ,,Facial Asymmetry* tatsdchlich die Funktion eines Wahrheits- oder Ehrlich-
keitsindikators erfiillen, so erscheint es wenig verwunderlich, warum trotz einer besse-
ren Emotionszuordnung gestellte Gesichtsausdriicke zu einer haufigeren Unzufrieden-
heit mit den vorgegebenen Emotionsgruppen flihren: Das Essentielle eines sozial ge-
stellten Gesichtsausdrucks wiirde ndmlich einerseits bei rein gestellten fehlen, weil nur
ein neutraler emotionaler Zustand zu Grunde liegt, anderseits aber vielleicht auch prin-
zipiell bei Photographien fehlt, da hierdurch keine Informationen iiber initiierte auto-
nome Reaktionen oder einen Situationskontext vermittelt werden kann.

Fiir die vermehrte Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck* fiir gestellte Gesichtsaus-
driicke sind aber auch weitere Erklarungen denkbar: Eine Emotionszuschreibung an
Hand von gestellten emotionalen Gesichtsausdriicken ist letztlich schon in sich selbst
eine widerspriichliche Aufgabe, denn im Grunde kann einem gespielten Gesichtsaus-
druck auch keine Emotion zugeschrieben werden, denn ihm liegt keine zu Grunde. Es
ist nur eine Emotionsvortduschung, folglich konnte es auch deshalb zu einem gréBeren
Bediirfnis auf Seiten der Versuchspersonen gekommen sein, vermehrt die Option ,,An-
derer Ausdruck® zu wihlen. Allerdings weisen nur sehr vereinzelte freie Beschreibun-
gen des ,,Anderen Ausdrucks® auf ein Vorspielen einer Emotion bzw. auf einen gestell-
ten Gesichtsausdruck hin. Des Weiteren konnte die haufigere Wahl der Option ,,Ande-
rer Ausdruck® fiir spiegelverkehrte gestellte Gesichtsausdriicke auch mit seitenverkehrt
auftretender ,,Facial Asymmetry“, die eine Emotionserkennung beeintrachtigt, erklart
werden. Fir die Emotion Trauer wird z. B. fiir alle gestellten Gesichtsausdriicke in
spiegelbildlichen Prédsentation im Verhiltnis zur sehr guten Erkennung dieser Emotion
trotzdem oft die Option ,,Anderer Ausdruck® gewidhlt. Dem konnte man entgegen hal-
ten, dass eine erhohte Irritation beziiglich einer Emotionszuschreibung gerade bei sei-
tenverkehrter ,,Facial Asymmetry* auftritt und dies nicht mit dem Modell eines Ehrlich-
keitsindikators zusammenhéngt, sondern nur damit, dass sich ein kiinstlich verdndertes
Erscheinungsbild von ,,Facial Asymmetry* auf die Erkennung von gestellten Ge-

sichtsausdriicken auswirkt. Dennoch ist nicht auszuschlieSen, dass sich hinter diesem
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Ergebnis letztlich ein Hinweis auf die tatsdchliche Existenz eines Ehrlichkeits- oder
Wahrheitsindikators verbirgt.

Die Untersuchung zur Beurteilung der Natiirlichkeit von Originalen und Spiegelbil-
dern konnte zwar ein signifikantes ,,Natiirlicher“-Empfinden fiir Originale ganzer Ge-
sichter feststellen, aber es zeigten sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der
Beurteilung der Natiirlichkeit von Originalen und Spiegelbildern zwischen gestellten
und spontanen emotionalen Gesichtsausdriicken. Ein solcher Unterschied hitte mogli-
cherweise ebenfalls Hinweise auf die Existenz eines Wahrheits- oder Ehrlichkeitsindi-
kators liefern konnen. Die einzige Aussage, die aufgrund der Ergebnisse getroffen wer-
den kann, ist, dass Originale, zumindest bei Abbildungen ganzer Gesichter von emotio-
nalen Gesichtsausdriicken, als signifikant natiirlicher empfunden werden als ihre Spie-
gelbilder und insofern also die Echtheit eines emotionalen Gesichtsausdrucks erkannt
wird. Ursache hiefiir scheinen ,,Facial-Asymmetries* zu sein. Dass es zu keinen signifi-
kanten Unterschieden zwischen gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken kommt,
konnte daran liegen, dass zweidimensionale statische Photographien eine Differenzie-
rung von emotionalen Gesichtsausdriicken erschweren und im Rahmen der Untersu-
chung Feinheiten aufgrund einer zu kleinen Photoauswahl nicht ermittelt werden konn-
ten. SchlieBlich zeigen sich auch keine signifikanten Unterschiede zwischen den fiinf
ausgedriickten Emotionen. Auch konnte es zu Schwierigkeiten bei einer Beurteilung der
Natiirlichkeit von gestellten emotionalen Gesichtsausdriicken gekommen sein, weil ein
gestellter Gesichtsausdruck keine Emotion natiirlich wiedergibt, sondern diese nur vor-
tduscht und ithm insofern grundsétzlich etwas Unnatiirliches anhaftet.

Im Rahmen dieser Untersuchung konnten zwar keine Ergebnisse erzielt werden, die
eine Existenz einer Art Ehrlichkeits- oder Wahrheitsindikators als explizit wahrscheinli-
cher erscheinen lassen, doch es ist ein erster Schritt zur Uberpriifung dieses Modells
getan worden. Das Erscheinungsbild von ,,Facial Asymmetry* iibermittelt Informatio-
nen, die die Erkennung von emotionalen Gesichtsausdriicken mitbestimmen. ,,Facial
Asymmetries* iibernehmen also eine gezielte Aufgabe und sind nicht nur ein unbedeu-
tendes Beiprodukt hemisphdren- oder muskelbedingter Prozesse. Sie spielen nicht nur
eine Rolle bei der Wahrnehmung von emotionalen Gesichtsausdriicken, sondern sie

fordern die Erkennung derselben.
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5.3. Unterschiede zwischen méannlichen und weiblichen Versuchspersonen

In der vorliegenden Untersuchung unterscheiden sich mannliche und weibliche Ver-
suchspersonen kaum beziiglich der Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke. Die Er-
gebnisse des Durchgangs 1 weisen sogar ausgesprochene Parallelen im Antwortverhal-
ten auf. Sowohl die Verteilungen von richtigen und falschen Antworten bei originalen
und spiegelbildlichen Prédsentationen von gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken
als auch Zuschreibungen falscher Emotionen und freie Beschreibungen durch die Opti-
on ,,Anderer Ausdruck® zeigen verbliiffende Ahnlichkeiten zwischen ménnlichen und
weiblichen Versuchspersonen.

Dies steht im Widerspruch zu verschiedenen Ergebnissen aus Studien zur Erkennung
von emotionalen Gesichtsausdriicken, die Geschlechtsunterschiede bei der Messung
interpersoneller Sensibilitdt fanden. In vielen dieser Studien stellte man fiir Frauen eine
bessere Erkennungs- und Beurteilungsgenauigkeit fest, unter anderem fiir das Dekodie-
ren nonverbaler Signale (,,cues™) (Hall, 1978; Hall, Carter & Horgan, 2000). Ge-
schlechtsunterschiede lieBen sich ebenfalls fiir an Schizophrenie Erkrankten feststellen,
die allgemein Schwierigkeiten bei der Wahrnehmung und Erkennung von emotionalen
Gesichtsausdriicken, insbesondere von negativen, aufweisen (Mandal et al., 1998; Ed-
wards, Jackson & Pattison, 2002). Ein solches Defizit soll bei Ménnern stirker als bei
Frauen ausgeprigt sein (Scholten, Aleman, Montagne & Kahn, 2005), was wiederum
durch kulturelle Faktoren bedingt sein konnte (Habel et al., 2000; Brekke, Nakagami,
Kee & Green, 2005).

Wenngleich Frauen zugeschrieben wird, sie seien einerseits emotional expressiver
und andererseits auch tendenziell besser bei der Erkennung von emotionalen Ge-
sichtsausdriicken, mag die initiale Erfahrung der Emotion sich nicht zwischen den Ge-
schlechtern unterscheiden (Barrett et al., 1998; Kring & Gordon, 1998; Wild et al.,
2001). Es konnte demnach sein, dass die dhnlichen Ergebnisse zur Emotionserkennung
bei der vorliegenden Untersuchung zwischen méannlichen und weiblichen Versuchsper-
sonen deshalb zustande kamen, weil die Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke mit
der Erfahrung einer Emotion einhergingen, d. h. eine Emotionserfahrung durch die Be-
trachtung eines emotionalen Gesichtes ausgelost wurde.

Eine Erkldrung, warum Frauen besser bei der Erkennung und Bestimmung von emo-
tionalen Gesichtsausdriicken sein sollen, findet sich in der Annahme, sie¢ besdflen ein
groBBeres Wissen um nonverbale Signale (Jansz, 2000; Noller, 1986). Die Aufgabenstel-

lung der Durchginge 3, 4 und 5 erforderte eine ausgesprochen hohe Sensibilitit fiir
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nonverbale Signale, insbesondere solcher, die im Zusammenhang mit auftretenden ,,Fa-
cial Asymmetries stehen. Das ,,Natiirlicher-Empfinden* einer originalen im Vergleich
zu einer spiegelbildlichen Darstellung eines emotionalen Gesichtsausdrucks beinhaltet
das Erkennen einer natiirlichen, also tatsdchlich auftretenden, echten statischen Muskel-
konfiguration eines emotionalen Gesichtsausdrucks. Die Ergebnisse der Durchgénge 3
und 5 zeigen, dass nur die weiblichen Versuchspersonen Originale als signifikant natir-
licher einstufen. Fiir die Erkennung einer originalen Darstellung bedarf es sehr genauer
Kenntnisse der Struktur, Beschaffenheit und Erscheinung emotionaler Gesichtsausdriik-
ke sowie einer hohen Sensibilitdt fiir tatsdchliche Abweichungen. Diese Ergebnisse
stiitzen die Annahme, Frauen hétten eine erh6hte Sensibilitdt fiir emotionale Intensitét
und nonverbale Signale.

Unter anderem rechtfertigen einige Forscher diese Annahme auch durch Beweise aus
der Elektrophysiologie, die fiir Frauen ldngere und stirkere ereignisbezogene Potentiale
(,,event-related potentials*) beziiglich emotionaler Gesichtsstimuli aufzeigte (Orozco &
Ehlers, 1998). Diese lagen bei 450 ms nach dem Erscheinen eines Stimulus (Orozco &
Ehlers, 1998). Vielleicht konnen die unterschiedlichen Reaktionszeiten von ménnlichen
und weiblichen Versuchspersonen auch entsprechend begriindet werden. Bei der Erken-
nung von emotionalen Gesichtsausdriicken geben weibliche Versuchspersonen ihre
Antworten bzw. Entscheidungen signifikant schneller ab als minnliche. Vielleicht er-
kennen sie aufgrund einer hoheren Sensibilitdt fiir nonverbale Gesichtsausdriicke diese
schneller. Vielleicht ermdglichen lédngere ereignisbezogene Potentiale beziiglich emo-
tionaler Gesichtsstimuli wiederum auch eine schnellere Emotionszuschreibung, da
durch die ldngere Dauer eine intensivere Auseinandersetzung mit einem Stimulus ge-
wihrleistet und insofern eine folgende schnellere Erkennung begiinstigt werden konnte.

Fiir die Beurteilung der emotionalen Intensitit von rechts-rechts und links-links
Chiméren ergeben sich ebenfalls signifikante Unterschiede zwischen mannlichen und
weiblichen Versuchspersonen. Wenngleich allgemein hdufiger links-links Chiméren
gewdhlt werden, entscheiden sich nur die ménnlichen Versuchspersonen signifikant
hdufiger fiir links-links Chimdren. Weibliche Versuchspersonen weisen fiir keine der
fiinf Emotionen eine signifikante Priaferenz fiir einen der beiden Chimérentypen auf;
ménnliche hingegen eine signifikante Préiferenz fiir links-links Chiméren der Emotionen
Ekel, Trauer, Freude und Furcht sowie eine tendenzielle Praferenz fiir rechts-rechts

Chiméren der Emotion Zorn.
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Mogliche Ursachen fiir die Geschlechtsunterschiede konnten zum einen in einer gro-
Beren nonverbalen Sensibilitdt der weiblichen Versuchpersonen entsprechend der oben
angefiihrten Annahmen liegen, zum anderen aber durch dsthetische Faktoren bedingt
sein, die entweder die Beurteilung der emotionalen Intensitdt der minnlichen oder der
weiblichen Versuchspersonen beeinflussten. SchlieBlich entstehen durch kiinstliche
chimérische Photomontagen Gesichter, die sich durch eine absolute Symmetrie aus-
zeichnen und somit ein grof3es Maf3 an Unnatiirlichkeit aufweisen. Einerseits eignet sich
eine Gegeniiberstellung von Chimédren gleicher Gesichtshélften eines Gesichtes zwar
zur Untersuchung der Beurteilung der emotionalen Intensitidt von ,,Facial Asymme-
tries*, um die seitenbezogenen unterschiedlich starken Muskelkontraktionen miteinan-
der vergleichbar zu machen; andererseits spiegeln diese kiinstlichen, absolut symmetri-
schen Gesichter aber gerade das Gegenteil jener Eigenschaften wieder, die das Erschei-
nungsbild von ,,Facial Asymmetry* ausmachen, namlich das Verhéltnis der Muskelbe-
teiligung einer Gesichtshélfte im Vergleich zu ihrer gegeniiberliegenden.

Studien belegen z. B., dass rechts-rechts Chiméren abgebildeter Frauen von sowohl
Minnern als auch von Frauen als attraktiver eingestuft werden (Zaidel et al., 1995).
Moglicherweise achteten weibliche Versuchpersonen in der vorliegenden Untersuchung
vielleicht nicht nur auf die Aufgabenstellung der Beurteilung von emotionaler Intensitét,
sondern beriicksichtigten zusétzlich stirker dsthetische Praferenzen. Dies konnte erkla-
ren, warum sich in der vorliegenden Untersuchung fiir weibliche Versuchspersonen
keine signifikanten Unterschiede bei der Beurteilung der emotionalen Intensitit zwi-
schen links-links und rechts-rechts Chiméren nachweisen lassen. Zudem wurde auch in
Studien mit chimédrischen Bildern von neutralen Gesichtsausdriicken, die eigentlich kei-
ne ,,Facial Asymmetry* aufweisen sollten, aufgezeigt, dass eine der beiden chiméri-
schen Darstellungen als intensiver beurteilt wurde (Wolff, 1933).

Ein moglicher Einfluss weiterer Faktoren, die eine bestimmte Beurteilung der emo-
tionalen Intensitét begiinstigen, ist nicht auszuschlieBen und konnte sich entweder bei

ménnlichen oder weiblichen Versuchspersonen stirker ausgewirkt haben.
5.4. Der Einfluss von ,,Facial Asymmetry“ auf die Erkennung von emotionalen
Gesichtsausdriicken

Die Erkennungsgenauigkeit von emotionalen Gesichtsausdriicken variierte zwischen
verschiedenen Bedingungen, die unterschiedliche ,,Facial Asymmetries” umfassten. Es

zeigten sich signifikante Unterschiede beziiglich richtiger Emotionszuschreibungen
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zwischen spiegelbildlichen und originalen Présentationen, den fiinf Emotionen, gestell-
ten und spontanen Gesichtsausdriicken allgemein und in Hinblick auf abgebildete Mén-
ner und Frauen sowie fiir unterschiedliche Kombinationen dieser Bedingungen. Es kann
also der Schluss gezogen werden, ,,Facial Asymmetry“ beeinflusst die Erkennungsge-
nauigkeit von emotionalen Gesichtsausdriicken.

Spiegelbildliche Darstellungen von emotionalen Gesichtsausdriicken und somit von
seitenverkehrter ,,Facial Asymmetry* werden signifikant schlechter erkannt als origina-
le. Mogliche Ursachen fiir dieses Ergebnis wurden bereits ausfiihrlich erldutert, und es
wird im Folgenden auf weitere diesbeziigliche Erkldarungen verzichtet. Eine Aufgliede-
rung in spontane und gestellte emotionale Gesichtsausdriicke ohne eine Differenzierung
der Emotionen verdeutlicht, dass gestellte Gesichtsausdriicke signifikant besser erkannt
werden als spontane, wobei nur die originalen Darstellungen von gestellten im Ver-
gleich zu spiegelbildlichen signifikant besser erkannt werden.

Allgemein werden spontane emotionale Gesichtsausdriicke fiir Originale und Spie-
gelbilder relativ dhnlich den ihnen zu Grunde liegenden Emotionen zugeordnet, wobei
fiir Spiegelbilder etwas mehr richtige Antworten gegeben werden. Betrachtet man ge-
stellte und spontane emotionale Gesichtsausdriicke gesondert nach dem Geschlecht der
abgebildeten Person, so zeigt sich, dass innerhalb der drei Bedingungen gestellte und
spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen und gestellte Gesichtsausdriicke abge-
bildeter Ménner jeweils hdufiger richtige Antworten fiir Originale im Vergleich zu
Spiegelbildern erzielt werden, hingegen fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter
Minner haufiger richtige fiir Spiegelbilder. Allerdings ist dies bedingt durch die wesent-
lich geringere Erkennung der Emotion Furcht, insbesondere fiir spontane Gesichtsaus-
driicke in der originalen Version. In diesem Fall kommt es zu einer ausgesprochen
schlechten Emotionserkennung.

Abgebildete Frauen werden unter den beiden Bedingungen gestellte und spontane
Gesichtsausdriicke besser in originaler Abbildung erkannt, wobei insbesondere ein gro-
Ber Unterschied zwischen Originalen und Spiegelbildern fiir gestellte Gesichtsausdriik-

ke auftrat.

5.4.1. Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke beziiglich der Emotionen

Bei einer Differenzierung der Emotionen zeigt ein Vergleich zwischen der Erkennungs-
genauigkeit von spiegelbildlichen und originalen spontanen Gesichtsausdriicken, dass —

wird die Emotion Furcht nicht beachtet — auch hier Originale besser als Spiegelbilder

212



Dikussion

erkannt werden. Fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner der Emotion
Zorn werden allerdings ebenfalls signifikant hdufiger falsche Antworten fiir Originale
als fiir Spiegelbilder gegeben, und es kommt zu einer hohen Verwechslungsrate mit der
Emotion Furcht.

Wie bereits eingangs erldutert, konnte dies mit der Erzeugung von Furcht bei der Be-
trachtung eines spontanen Gesichtsausdrucks von Zorn einhergehen, der als eine War-
nung oder Ankiindigung eines potentiellen Aggressionsaktes verstanden werden konnte.
Fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen mit der Emotion Zorn werden hin-
gegen signifikant hiufiger falsche Antworten fiir Spiegelbilder gegeben. Es ist durchaus
denkbar, dass ein zorniges Gesicht einer Frau bei einem Betrachter weniger Furcht aus-
16st als dasjenige eines Mannes, da der Beobachter einerseits annehmen kann, Frauen
wiirden allgemein seltener zu aggressiven Handlungen neigen, und andererseits eine
Verletzungsgefahr bei einem potentiellen Angriff von ihnen als geringer einschétzen
konnte. Frauen werden schlieBlich oftmals — teils auch gerechtfertigt — fiir weniger ag-
gressiv und korperlich schwicher als Méanner gehalten.

Freude wird sowohl fiir Originale als auch fiir Spiegelbilder mehr oder minder voll-
standig richtig erkannt, dementsprechend lassen sich keine Unterschiede zwischen rich-
tigen und falschen Antworten fiir weitere Bedingungen feststellen. Trauer wird eben-
falls sehr gut erkannt. 88 % aller Antworten fiir originale und 81 % aller Antworten fiir
spiegelbildliche Prasentationen werden richtig beantwortet. Zorn wird nur fiir originale
Prisentationen gut erkannt. 74 % aller Antworten sind fiir Originale und nur 53 % aller
Antworten flir Spiegelbilder richtig. Ekel wird eindeutig schlechter erkannt. 52 % aller
Antworten waren flir Originale und nur 33 % aller Antworten fiir Spiegelbilder richtig.
Fiir diese vier Emotionen zeigt sich deutlich: Je schwieriger die Erkennung einer Emo-
tion ist, desto grofer wird der Unterschied zwischen den richtigen Antworten fiir Origi-
nale und denjenigen fiir Spiegelbilder. Die Emotion Furcht wird in originaler Présenta-
tion sehr schlecht erkannt, was iiberwiegend durch die geringe Erkennung von sponta-
nen Gesichtsausdriicken originaler Abbildungen bedingt ist.

Die Erkennungsgenauigkeit von Freude und Trauer ist eindeutig hoher als die fiir die
anderen drei Emotionen. Moégliche Erkldarungen finden sich in dem Zusammenhang
zwischen Kommunikationsinhalt und Kontextbezug. Zorn, Furcht und Ekel sind in ge-
wisser Weise Warnsignale, die in einem umweltbezogenen Kontext stehen und auf po-
tentielle Gefahren von auflen hindeuten. Es sind wichtige Signale zur Sicherung der

Lebenserhaltung. Freude und Trauer hingegen deuten einen inneren emotionalen Zu-
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stand an, der zwar in einem Situationskontext steht, aber eben nicht unmittelbar fiir ei-
nen Beobachter relevant sein bzw. Konsequenzen fiir bestimmte potentielle Handlungen
desselben aufzeigen muss, wie es der Fall bei bestimmten Warnsignalen ist.

Es muss nicht unbedingt ein Zusammenhang zwischen einem emotionalen Zustand
von Freude oder Trauer und einem zeitgleichen Ereignis bestehen, wohingegen dies fiir
Ekel, Zorn und Furcht eher die Regel ist. Freude und Trauer stehen in erster Linie in
Verbindung mit dem Sender und verweisen insofern weder zwingend auf die momenta-
ne Umwelt noch auf eine Beziehung zum Beobachter. Ein Erkennen dieser beiden emo-
tionalen Zustdnde muss also auch ohne Riickschliisse auf dullere Faktoren gewéhrleistet
sein. Vielleicht liegt gerade hierin der Grund fiir die bessere Erkennung dieser Emotio-
nen, denn Photographien von emotionalen Gesichtsausdriicken kdnnen nur ,fiir sich
selbst sprechen® und sind aus jeglichem Kontext geldst. Hingegen stehen die Emotionen
Ekel, Furcht und Zorn fast immer in direktem Zusammenhang mit einem umweltbezo-
genen Situationskontext, der Gefahr signalisiert. Ob diese Gefahren aber fiir einen Be-
obachter bedrohlich sind, kann nur aus Ereignissen aus der Umwelt oder der sozialen
Interaktion geschlossen werden. Erkennung und Interpretation werden folglich mitbe-
stimmt durch die Wahrnehmung und Interpretation dulerer Faktoren. Freude und Trauer
haben auf der anderen Seite keine direkte Funktion als Warnsignale, sind aber sehr
wichtig fiir den Aufbau und die Aufrechterhaltung sozialer und emotionaler Bindungen.
Es ist fiir ein soziales Zusammensein sehr wichtig, diese emotionalen Gesichtsausdriik-
ke auch ohne einen direkten Situationskontext richtig interpretieren zu konnen, was eine
mogliche Ursache fiir die bessere Erkennung von Photographien emotionaler Ge-
sichtsausdriicke mit den Emotionen Freude und Trauer sein konnte.

Eine Unterscheidung zwischen spontanen und gestellten emotionalen Gesichtsaus-
driicken weist auf weitere Erkldrungen hin, warum es zu einer hoheren Erkennungsge-
nauigkeit fiir Trauer und Freude kommen konnte. Welche Rolle iibernehmen gestellte
emotionale Gesichtsausdriicke in sozialen Interaktionen? Ein gestellter Gesichtsaus-
druck von Trauer kann z. B. die Funktion eines ,,Vortduschens* von Mitgefiihl oder
Anteilnahme besitzen. Dies miisste nicht immer im Sinne des Verheimlichens einer
Nicht-Anteilnahme geschehen, sondern konnte unter Umstinden auch entsprechend
einer ,,Facial-Feedback®-Funktion eingenommen werden, um ein Sich-Hineinversetzen
in den Trauernden zu erleichtern. D. h. der Wille, etwas nachzuempfinden, konnte zur
Einnahme eines gestellten Gesichtsausdrucks fiihren, um z. B. einen Trauernden schnel-

ler und besser verstehen, trosten oder diesem helfen zu konnen. Gestellte Gesichtsaus-
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driicke von Freude sind wiederum ein wichtiger Bestandteil in alltdglichen Situationen
und erleichtern oftmals auch Konfliktvermeidung und zwischenmenschliches Zusam-
mensein. Im Ubrigen basieren gerade viele Hoflichkeitsformen auf gestellten Ge-
sichtsausdriicken von Freude und Trauer.

Wie verhilt es sich aber mit gestellten Gesichtsausdriicken von Furcht, Ekel oder
Zorn? Hoflichkeitsregeln, die gestellte Gesichtsausdriicke von Furcht, Ekel oder Zorn
fordern, sind wohl eher selten zu finden. Auch ein absichtliches Hineinversetzten, um
einen verdngstigten, sich ekelnden oder zornigen Menschen besser verstehen zu kdnnen,
scheint wenig sinnvoll.

Welche Bedeutung konnten somit gestellte Gesichtsausdriicke von Ekel, Furcht und
Zorn bei sozialen Interaktionen spielen, abgesehen von derjenigen eines wirklichen
Téauschens, im engen Sinne eines Liigens? Ein gespieltes Warnsignal ist sinnlos und fiir
niemanden hilfreich, es sei denn, es wird Verwirrung oder Verunsicherung angestrebt.
In sozialen Gemeinschaften wird das Einnehmen von gestellten Gesichtsausdriicken
dieser drei Emotionen wahrscheinlich weniger gebilligt als dasjenige von Freude und
Trauer. Welche Hoflichkeitsformen gebieten es schon, sich einem verdngstigten, einem
sich ekelnden oder einem zornigen Menschen anzupassen? Und wie oft wird gerade das
Vorspielen solcher Emotionen als lacherlich empfunden? Sicherlich gibt es auch be-
stimmte halbkonventionelle soziale Spiele, die ein Vorspielen einer dieser drei Emotio-
nen beinhalten, wie z. B. ein iibertriebenes ,,Ekelgehabe‘. Aber direkte Aufgaben kom-
men einem gestellten emotionalen Gesichtsausdruck dieser drei Emotionen wohl selten
zu. Und selbst wenn es zu einem gestellten Gesichtsausdruck von Ekel, Zorn oder
Furcht kommt, so sind auch diese wie ihre spontanen Formen nur in Verbindung mit

duBeren Faktoren wirklich aussagekriftig.

5.4.2. Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke bei spontanen und gestellten Ge-
sichtsausdriicken
Unterschiedlich auftretende ,,Facial Asymmetries® zwischen gestellten und spontanen
emotionalen Gesichtsausdriicken beeinflussen entsprechend die Erkennungsgenauigkeit.
Nun folgt aber aus einer unterschiedlichen Erkennungsgenauigkeit zwischen gestellten
und spontanen Gesichtsausdriicken nicht unbedingt, dass unterschiedlich auftretende
»Facial Asymmetries* der Grund dafiir seien. Angesichts dessen, dass nur fiir originale
und nicht seitenverkehrte ,,Facial Asymmetries® signifikante Unterschiede nachweisbar

sind, liegt die Annahme nahe, ,,Facial Asymmetry* bedinge die Erkennung von emotio-
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nalen Gesichtsausdriicken oder trage zumindest dazu bei. Jedoch beeinflussen die Er-
gebnisse zur Emotion Furcht diesen Unterschied fiir originale Gesichtsausdriicke.

Betrachtet man die Erkennungsgenauigkeit von spontanen und gestellten Ge-
sichtsausdriicken fiir jede der fiinf Emotionen, so zeigen sich deutliche Unterschiede.
Fiir Ekel werden nur die spontanen Gesichtsausdriicke originaler Darstellungen haufiger
richtig erkannt. Mit der Emotion Furcht verhélt es sich genau umgekehrt: Es wird nur
fiir spontane Gesichtsausdriicke originaler Priasentationen eindeutig (und zwar zu 87 %)
falsch geantwortet. Fiir Zorn werden sowohl gestellte Gesichtsausdriicke originaler und
spiegelbildlicher Présentation gut erkannt, allerdings werden nur fiir originale spontane
Gesichtsausdriicke mehr richtige als falsche Antworten gegeben. Freude wird unter al-
len Bedingungen fast ausschlieBlich erkannt. Fiir die Originale der Emotion Trauer las-
sen sich nur vernachlissigbar geringe Unterschiede zwischen gestellten und spontanen
Gesichtsausdriicken feststellen. Spontane Gesichtsausdriicke der Spiegelbilder werden
sogar fast vollstandig richtig (92 %) erkannt, jedoch gestellte nur zu 69 %. Es zeigen
sich also deutliche Unterschiede beziiglich der ,,Facial Asymmetries* zwischen gestell-
ten und spontanen Gesichtsausdriicken innerhalb der verschiedenen Emotionen, sofern
die allgemeine Erkennung schwierig ist. Auch wenn sich dieser Unterschied nicht im-
mer beim direkten Vergleich von gestellten und spontanen Gesichtsausdriicken inner-
halb der Gruppen Originale und Spiegelbilder zeigen ldsst, wird dennoch die unter-
schiedliche Bedeutung von ,,Facial Asymmetry* dieser beiden Gesichtsausdruckstypen
deutlich, da sich eine seitenverkehrte Prasentation jeweils unterschiedlich auswirkt.

Hélt man an der Annahme fest, ,,Facial Asymmetries triten stirker bei gestellten
Gesichtsausdriicken auf, wie es viele Ergebnisse aus der Forschung belegen, so folgt
daraus, dass die Erkennungsunterschiede wohl stirker bei asymmetrischen als symme-
trischen Gesichtsausdriicken zu Tage treten miissten und dass ,,Facial Asymmetries*
also insbesondere durch ein Spiegeln von gestellten und nicht von spontanen Ge-
sichtsausdriicken zu Erkennungsunterschieden fiihren sollten. Dies zeigt sich in den
Ergebnissen, wenn keine Differenzierung zwischen den Emotionen vorgenommen wird.

Im Speziellen weisen die Ergebnisse aber darauf hin, dass es Erkennungsunterschie-
de beziiglich der ,,Facial Asymmetries* fiir unterschiedliche Emotionen zwischen ge-
stellten und spontanen Gesichtsausdriicken gibt. Die Annahme liegt nahe, dass ,,Facial
Asymmetries* beziiglich verschiedener Bedingungen Feinheiten aufweisen, die sich auf

die Erkennung auswirken.
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5.4.3. Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke bei abgebildeten Méinnern und
Frauen

Gesichtsausdriicke von Frauen werden insgesamt besser erkannt als diejenigen von

Mainnern. Dies entspricht indirekt der Annahme, Frauen seien expressiver als Ménner.

Bei einer Unterscheidung zwischen Originalen und Spiegelbildern zeigt sich, dass
insbesondere Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen in originaler Prisentation sehr gut
erkannt werden. Es werden sehr signifikant hdufiger richtige Antworten fiir Originale
als fiir Spiegelbilder abgebildeter Frauen gegeben, wihrend sich bei abgebildeten Mén-
nern kein signifikanter Unterschied zwischen richtigen Antworten fiir Originale und
Spiegelbilder nachweisen ldsst. Fiir Originale abgebildeter Frauen werden sehr signifi-
kant hdufiger richtige Antworten gegeben als fiir Originale abgebildeter Méanner. Fiir
Spiegelbilder ldsst sich hingegen kein signifikanter Unterschied zwischen richtigen
Antworten fiir abgebildete Méanner und Frauen feststellen.

Diese Ergebnisse verweisen auf eine leichtere Erkennung emotionaler Gesichtsaus-
driicke von Frauen, allerdings nur in originaler Darstellung, d. h. nur im Zusammenhang
mit originaler ,,Facial Asymmetry*. Abermals wird an diesem Beispiel deutlich welchen
Einfluss ,,Facial Asymmetry* auf die Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke aus-
tibt.

Bei einer Aufteilung in spontane und gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Mén-
ner und Frauen zeigt sich, dass sowohl bei gestellten als auch spontanen Gesichtsaus-
driicken abgebildete Frauen besser erkannt werden als abgebildete Ménner. Berticksich-
tigt man zudem noch die Art der Prisentation, so stellt sich heraus, dass originale spon-
tane Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner eindeutig schlechter erkannt werden als
spiegelbildliche, wobei dieses Ergebnis durch die schlechtere Erkennung der Emotionen
Furcht und Zorn fiir spontane Gesichtsausdriicke der abgebildeten Méanner zustande
kommt. Es ist durchaus moglich, dass bestimmte abgebildete Personen auf den verwen-
deten Photographien eine sehr schlechte Ausdrucksfiahigkeit besaBBen, welche die Er-
gebnisse beeinflussten. Im Ubrigen zeigt sich eine bessere Erkennung von Originalen

bei gestellten Gesichtsausdriicken sowohl abgebildeter Frauen als auch Ménner.

5.4.4. Die Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck*

Die Versuchspersonen waren aufgefordert, die Option ,,Anderer Ausdruck® dann zu

wihlen, wenn ihrer Meinung nach der prisentierte Gesichtsausdruck keiner der fiinf
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vorgegebenen Emotionen entsprach. Hierdurch lieen sich Irritationen oder Unsicher-
heiten beziiglich bestimmter Gesichtsausdriicke deutlich machen.

Eine groBere Unsicherheit hinsichtlich der Emotionszuschreibung zeigt sich durch
die signifikant haufigere Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck* fiir spiegelbildliche Pra-
sentationen ohne Beriicksichtigung weiterer Bedingungen.

Fiir originale spontane Gesichtsausdriicke wird ,,Anderer Ausdruck® sehr signifikant
hiufiger als fiir spiegelverkehrte und fiir gestellte Gesichtsausdriicke sehr signifikant
hdufiger fiir Spiegelbilder gewdhlt. Allerdings ist dieses Ergebnis abermals bedingt
durch die schlechte Erkennung der Emotion Furcht in originaler Version. Fiir spontane
Gesichtsausdriicke sowie fiir die Originale der Emotion Furcht kommt es von allen
Antworten jeweils zu 29 Prozent zur Wahl der Option ,,Anderer Ausdruck®“! Dies ist
extrem haufig und wirkt sich konsequenterweise stark auf eine Gesamtverteilung ohne
Differenzierung der Emotionen von spontanen und gestellten sowie von originalen und
spiegelbildlichen Gesichtsausdriicken aus.

Innerhalb der fiinf Emotionen wird fiir die Emotionen Zorn und Trauer fiir Spiegel-
bilder sehr signifikant hiufiger ,,Anderer Ausdruck® gewaihlt. Fiir Freude wird zwar
signifikant haufiger ,,Anderer Ausdruck* fiir Originale gewihlt, doch angesichts dessen,
dass die Erkennungsgenauigkeit iiber 95 % liegt, ist dieser Unterschied unbedeutend.
Fiir die Emotionen Ekel und Furcht zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.

AuBer fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen wird signifikant haufiger
die Option ,,Anderer Ausdruck® fiir Spiegelbilder gewihlt. Betrachtet man Tabelle 4.31
und Tabelle 4.32, so wird deutlich, dass fiir die Photographien von Furcht fiir Originale
spontaner Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen und gestellter Gesichtsausdriicke ab-
gebildeter Ménner einerseits und fiir Spiegelbilder spontaner und gestellter Ge-
sichtsausdriicke abgebildeter Ménner andererseits ausgesprochen oft die Option ,,Ande-
rer Ausdruck® gewdhlt wird, wobei vernachléssigbar geringe Differenzierungen oder
Spezifizierungen im Sinne der Emotion Furcht durch die freien Beschreibungen abge-
geben werden. Allerdings ist die Anzahl fiir spontane Gesichtsausdriicke deutlich groBer
als fiir gestellte.

Auch fiir andere Emotionen kommt es bei bestimmten Bedingungen auffillig oft zu
freien Emotionsbeschreibung, wobei dies vereinzelt sogar trotz einer sehr guten Erken-
nung auftritt. Fiir gestellte Gesichtausdriicke in spiegelbildlicher Prasentation bei der
Emotion Trauer wird im Vergleich zur guten Erkennung extrem oft ,,Anderer Aus-

druck® gewahlt. Fiir Ekel und Zorn werden ebenfalls fiir vier Photographien vermehrt
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freie Beschreibungen abgegeben: Einerseits handelt es sich um zwei Spiegelbilder von
spontanen Gesichtsausdriicken (Ekel: abgebildeter Mann; Zorn: abgebildete Frau), die
prinzipiell nicht gut erkannt werden und andererseits fiir gestellte Gesichtsaudriicke um
ein Spiegelbild (Zorn: abgebildeter Mann), das mittelméBig und um ein Original (Ekel:
abgebildeter Mann), das nicht gut erkannt wird.

Fiir abgebildete Ménner wird insgesamt ,,Anderer Ausdruck® hiufiger gewahlt als
fiir abgebildete Frauen, wobei fiir gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner mit
20 % und fiir spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner mit 14 % aller Antwor-
ten aller Bilder ein groer Unterschied zu gestellten Gesichtsausdriicken abgebildeter
Frauen mit 9,5 % und spontanen Gesichtsausdriicken abgebildeter Frauen mit 6 % vor-
liegt. Es trat also eine groflere Unsicherheit bei der Beurteilung von emotionalen Ge-

sichtsausdriicken abgebildeter Ménner auf.

5.4.5. Reaktionszeiten und Erkennungsgeschwindigkeit

Es zeigen sich signifikante Unterschiede fiir die Erkennungsgeschwindigkeit beziiglich
verschiedener Bedingungen einerseits von sowohl urspriinglichen als auch z-
transformierten Reaktionszeiten und andererseits von nur einer der beiden Reaktionszei-
ten. Es ist schwierig, an dieser Stelle zu sagen, ob nun z-transformierte oder urspriingli-
che Reaktionszeiten tatsdchliche Erkennungs- und Entscheidungsgeschwindigkeiten
besser wiedergeben. Theoretisch miissten durch eine z-Transformation die einzelnen
Reaktionszeiten der Versuchspersonen besser miteinander vergleichbar werden und
insofern eine genauere Unterschiedsanalyse begiinstigen, dennoch wirken sich extrem
lange Reaktionszeiten beziiglich eines Bildes wiederum stirker auf die gesamten z-
transformierten Reaktionszeiten einer Versuchsperson aus.

Zumindest aber ergibt sich sowohl fiir urspriingliche als auch z-transformierte Reak-
tionszeiten, dass weibliche Versuchspersonen signifikant schneller antworten als méann-
liche und dass richtige Antworten signifikant schneller gegeben werden als falsche. Ei-
ne richtige Erkennung geht folglich mit einer schnelleren Beantwortung einher, was im
Zusammenhang mit Originalen und Spiegelbildern weitere Hinweise auf eine Irritation
durch seitenverkehrte ,,Facial Asymmetry* schlieBen ldsst, denn Originale werden sehr
signifikant schneller als Spiegelbilder beantwortet (z-transformierte Reaktionszeiten).

Es zeigt sich auch ein Unterschied fiir die Reaktionszeiten beziiglich gestellter und
spontaner Gesichtsausdriicke, die schlieBlich ebenfalls unterschiedliche ,,Facial-

Asymmetry“-Muster aufweisen. Richtige, falsche und alle Antworten werden signifi-
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kant schneller flir spontane als fiir gestellte Gesichtsausdriicke (z-transformierte Reakti-
onszeiten) gegeben. Dies wiederum konnte vielleicht zusétzliche Hinweise auf einen
Wahrheit- oder Ehrlichkeitsindikator liefern, denn eine mdogliche Irritation beziiglich
gestellter Gesichtsausdriicke konnte durch die ldngeren Reaktionszeiten fiir eine richtige
Emotionszuschreibung begriindet werden. Allerdings lassen sich keine signifikanten
Unterschiede hinsichtlich urspriinglicher Reaktionszeiten nachweisen.

Des Weiteren zeigen sich signifikante Unterschiede flir sowohl urspriingliche als
auch z-transformierte Reaktionszeiten bei originalen und spiegelbildlichen gestellten
und spontanen Gesichtsausdriicken. Fiir z-transformierte Reaktionszeiten werden Origi-
nale schneller erkannt als Spiegelbilder und spontane schneller als gestellte Ge-
sichtsausdriicke. Fiir urspriingliche Reaktionszeiten wird bei spontanen Gesichtsaus-
driicken fiir Spiegelbilder schneller als fiir Originale geantwortet, wihrend es sich bei

gestellten Gesichtsausdriicken umgekehrt verhalt.

5.5. Beurteilung der emotionalen Intensitit von Chiméiren

Die Ergebnisse aus der Forschung zum Auftreten von links- und rechtsseitiger ,,Facial
Asymmetry* sind teils sehr unterschiedlich und es wurden zur Erkldrung von Effekten
verschiedene, sich teils ausschlieBende Modelle wie z. B. die ,,Right-Hemisphere*-
Hypothese oder die Valenz-Hypothese entwickelt (Borod et al., 1983; Davidson, 1981).
Entsprechend verhélt es sich mit den Untersuchungsergebnissen zur Beurteilung der
emotionalen Intensitdt von ,,Facial Asymmetry*, die einen Intensiver-Eindruck einer-
seits der linken (,,Left-Hemiface-Bias®), andererseits valenzabhingig der linken oder
rechten Gesichtshélften (,,Motoric-Direction*“-Hypothese) erbrachten (Borod et al.,
1997, 1993, 1984; Campbell, 1996; Schiff & McDonald, 1990; Sirota & Schwartz,
1982).

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bestitigen weder das Modell des
,Left-Hemiface-Bias* noch das der ,,Motoric-Direction“~-Hypothese.

Wie bereits erldutert, unterscheiden sich die Entscheidungen ménnlicher und weibli-
cher Versuchspersonen sehr signifikant, dies sowohl im Allgemeinen als auch bzgl.
gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke, gestellter und spontaner Gesichtsausdriicke
abgebildeter Manner und Frauen, abgebildeter Méanner und Frauen und der fiinf Emo-
tionen.

Insgesamt werden von ménnlichen und weiblichen Versuchspersonen haufiger Ent-

scheidungen fiir links-links Chimédren getroffen; allerdings kommt es nur fiir die minn-
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lichen Versuchspersonen zu einem signifikanten Unterschied zwischen der Anzahl ge-
wihlter links-links oder rechts-rechts Chiméren.

Fiir spontane Gesichtsausdriicke zeigen sich sowohl fiir ménnliche als auch weibli-
che Versuchspersonen, dass mehr Entscheidungen zu Gunsten von links-links Chiméren
getroffen werden, allerdings wird nur ein signifikanter Unterschied fiir die Entscheidun-
gen der ménnlichen sichtbar. Bei gestellten Gesichtsausdriicken unterscheiden sich
ebenfalls nur fiir ménnliche Versuchspersonen die Anzahl der Entscheidungen fiir links-
links oder rechts-rechts Chiméren. Es werden dabei sehr signifikant haufiger links-links
Chiméiren gewahlt.

Fiir die Praferenzen ménnlicher Versuchspersonen zeigt sich zudem fiir gestellte und
spontane Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner und fiir spontane Gesichtsausdriicke
abgebildeter Frauen eine sehr signifikante Priaferenz von links-links Chiméren. Hinge-
gen lassen sich keine signifikanten Unterschiede bzgl. der Préiferenz eines der beiden
Chimérentypen fiir gestellte Gesichtsausdriicke abgebildeter Frauen feststellen.

Fiir weibliche Versuchspersonen zeigt sich nur fiir spontane Gesichtsausdriicke ab-
gebildeter Ménner eine knapp signifikante (p = 0,055) Préferenz von links-links Chimé-
ren.

Des Weiteren liegen nur fiir ménnliche Versuchspersonen fiir abgebildete Méanner
und Frauen signifikante Unterschiede vor. Hier werden ebenfalls sehr signifikant haufi-
ger links-links Chiméren bei beiden Bedingungen bevorzugt.

Auch bei der Betrachtung aller Entscheidungen fiir jede der fiinf Emotionen ohne
Beriicksichtigung weiterer Bedingungen zeigen minnliche Versuchspersonen eine
grundlegende Préferenz fiir links-links Chiméren; nur fiir die Emotion Zorn wéhlen sie
mehr rechts-rechts Chimiren. Die Entscheidungen der weiblichen Versuchspersonen
variieren wiederum, jedoch ist der Unterschied zwischen den Priferenzen fiir rechts-
rechts und links-links Chimiren fiir alle Emotionen nicht signifikant, sofern keine wei-
teren Bedingungen beriicksichtigt werden. Bei genauer Betrachtung zeigt sich, dass nur
fiir gestellte Gesichtsausdriicke von Zorn ménnliche und weibliche Versuchspersonen
gleichermaflen sehr signifikant hdufiger rechts-rechts Chimdren wéhlen, flir spontane
hingegen sehr signifikant hdufiger links-links Chiméren.

Betrachtet man aber alle Entscheidungen ménnlicher und weiblicher Versuchsperso-
nen zu allen prisentierten Photographien, d. h. fiir alle fiinf Emotionen aller gestellten
und spontanen Gesichtsausdriicke aller abgebildeten Méanner und Frauen, so erkennt

man, dass sich fiir abgebildete Ménner und Frauen innerhalb der Bedingungen gestellte
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und spontane Gesichtsausdriicke fast ausschlieflich unterschiedliche signifikante Er-
gebnisse fiir gleiche Emotionen ergeben. Fiir gestellte Gesichtsausdriicke der Emotion
Trauer wihlen zum Beispiel die midnnlichen Versuchspersonen bei abgebildeten Mén-
nern sehr signifikant hdufiger rechts-rechts Chimédren, wéhrend sie bei abgebildeten
Frauen signifikant hdufiger links-links Chiméren préferieren.

Links- oder rechtsseitige ,,Facial Asymmetries* unterscheiden sich aber nicht bei
Mainnern und Frauen fiir gleiche Emotionen, d. h. eine links- oder rechtsseitig verstirkte
Muskelkontraktion, die mit einer bestimmten Emotion einhergeht, ist sowohl fiir Mén-
ner als auch Frauen in ihrer Tendenz identisch. Fiir ménnliche Versuchspersonen zeigen
sich jedoch nur fiir die Emotion Freude fiir gestellte Gesichtsausdriicke und fiir die
Emotion Trauer fiir spontane Gesichtsausdriicke gleiche signifikante Ergebnisse zwi-
schen abgebildeten Ménnern und Frauen. Fiir weibliche Versuchspersonen zeigen sich
weder fiir gestellte noch fiir spontane Gesichtsausdriicke fiir eine der fiinf Emotionen
gleiche signifikante Ergebnisse zwischen abgebildeten Mannern und Frauen.

Angesichts dieser Ergebnisse ist es fraglich, ob unterschiedliche Muskelkontraktio-
nen der linken und rechten Gesichtshélften, also ,,Facial Asymmetry®, als einziges und
eindeutiges Beurteilungskriterium fiir die emotionale Intensitdt der Chiméren von den
Versuchspersonen herangezogen wurden, denn es zeigen sich im Grunde fiir alle ein-
zelnen Bilder von spontanen und gestellten Gesichtsausdriicken unterschiedliche Beur-
teilungen der emotionalen Intensitdt zwischen den Chimérentypen abgebildeter Ménner
und Frauen. ,,Facial Asymmetries* miissten aber fiir sowohl spontane als auch gestellte
Gesichtsausdriicke bei Médnnern und Frauen ein gleiches Erscheinungsbild vorweisen,
d. h. gleiche Muskelkontraktionskombinationen bei Ménnern und Frauen, unabhingig
davon, ob sie nun tatsdchlich entsprechend einer ,,Motoric-Direction*- bzw. Valenz-
Hypothese oder einem ,Left-Hemiface-Bias®“ bzw. einer ,Right-Hemisphere®-
Hypothese auftreten. Eine Beurteilung der emotionalen Intensitét, die sich ausschlie3-
lich an ,,Facial Asymmetries* orientiert, diirfte folglich keine Unterschiede beziiglich
abgebildeter Ménner und Frauen nach sich ziehen. Selbst fiir den Fall, dass zwischen
Mainnern und Frauen unterschiedliche Ausdrucksfahigkeiten vorliegen, wiirde die Ten-
denz der verstirkten Muskelbeteiligung, d.h. ob links- oder rechtsseitige ,,Facial
Asymmetry* vorliegt, gleich bleiben. Andererseits konnten die Ergebnisse auch an einer
fehlenden Unterscheidung zwischen oberen und unteren Gesichtshilften, die mogli-
cherweise unterschiedliche Muster von ,,Facial Asymmetries* aufweisen, liegen. Einige

Versuchspersonen konnten sich vielleicht vermehrt an den unteren Gesichtshilften, an-
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dere an den oberen orientiert haben. Die Moglichkeit, dass die Unterschiede bei der
Intensitdtszuschreibung dadurch zustande gekommen sein konnten, weil allgemein fiir
bestimmte Emotionen eine Orientierung an iiberwiegend oberen Gesichtshilften und fiir
andere iiberwiegend an unteren erfolgte, kann aufgrund der Ergebnisse ausgeschlossen
werden: Es zeigen sich Unterschiede zwischen den vier verschiedenen Gesichtsaus-
drucksgruppen von spontanen und gestellten Gesichtsausdriicke abgebildeter Ménner
und Frauen beziiglich einer gleichen Emotion. Dies widerspricht der Annahme, die Ver-
suchspersonen hitten sich bei bestimmten Emotionen eher auf obere oder auf untere
Gesichthilften konzentriert.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass nur mdnnliche Versuchspersonen allgemein,
fiir spontane und gestellte Gesichtsausdriicke und fiir abgebildete Ménner und Frauen
sehr signifikante Praferenzen aufweisen. Fiir alle Bedingungen werden sehr signifikant
héaufiger links-links Chimédren als emotional intensiver wirkend eingestutft.

Es lassen sich keine Ergebnisse feststellen, die beziiglich der Beurteilung der emo-
tionalen Intensitit von linken und rechten Gesichtshélften fiir alle Versuchspersonen das
Modell des Left-Hemiface-Bias (,,Right-Hemisphere*“-Hyothese) oder der Bevorzugung
von Gesichtshélften entsprechend einer ,,Motoric-Direction“-Hypothese (Valenz-
Hypothese) bestitigen. Ob aber eine Beurteilung der emotionalen Intensitit ausschlie3-
lich aufgrund von unterschiedlich stark auftretenden ,,Facial Asymmetries* erfolgt ist,

kann angesichts der Ergebnisse nicht beantwortet werden.

5.6. Beurteilung der Natiirlichkeit von originalen im Vergleich zu seitenverkehrten
emotionalen Gesichtsausdriicken

Die vorliegenden drei Untersuchungen zur Wahrnehmung und Beurteilung eines ,,Na-

tiirlicher-Wirkens® von originalen und spiegelverkehrten Gesichtsausdriicken unter den

verschiedenen Bedingungen ,,ganze Gesichter®, ,,obere und untere Gesichthilften* er-

gaben sehr interessante Ergebnisse. Allerdings sind die signifikanten Ergebnisse bedingt

durch die Préferenzen der weiblichen Versuchspersonen.

Aktuellen Nachforschungen zu Folge ist eine derartige Untersuchung niemals verdf-
fentlicht worden. Das Ziel der vorliegenden Studie war die Uberpriifung, inwiefern ,,Fa-
cial Asymmetries“ eine Rolle bei der Beurteilung von emotionalen Gesichtsausdriicken
spielen. Originale Prisentationen ganzer Gesichtern werden als signifikant natiirlicher
beurteilt als ihre Spiegelbilder. Es wird also ein originaler emotionaler Gesichtsaus-

druck von seinem Spiegelbild unterschieden und folglich als Original erkannt. Dies be-
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legt, dass ,,Facial Asymmetry* einen wichtigen Platz bei der Beurteilung eines emotio-
nal expressiven Gesichtes einnehmen.

Es ergeben sich keine signifikanten Ergebnisse fiir obere Gesichtshilften. Bei unte-
ren Gesichtshilften entscheiden sich hingegen weibliche Versuchspersonen signifikant
haufiger fiir Originale.

Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin, dass Frauen eine erhdhte Sensibilitat fiir
»Facial Asymmetry* besitzen. Eine unterschiedliche Beurteilung von oberen und unte-
ren Gesichtshélften konnte aufgrund unterschiedlicher Hemisphéiren- und Muskelkon-
traktionsmechanismen fiir obere und untere Gesichtshélften zustande gekommen sein,
die eine Wahrnehmung von unteren und oberen Gesichthilften entsprechend erleichtern
bzw. erschweren konnten (z. B. bilaterale und kontralaterale Steuerung der Muskulatur,
Lateralisierungsmodelle etc.).

Fiir gestellte Gesichtsausdriicke zeigt sich einzig flir obere Gesichtsausdriicke eine
signifikante Priferenz fiir Spiegelbilder, fiir spontane hingegen fiir keine der drei Ge-
sichtsprisentationen. Bei einer Unterscheidung zwischen ménnlichen und weiblichen
Versuchspersonen ergibt sich wiederum einzig filir weibliche Versuchspersonen beziig-
lich spontaner Gesichtsausdriicke unterer Gesichtshilften eine sehr signifikante Préfe-
renz fiir Originale. Fiir ganze Gesichter zeigt sich fiir gestellte Gesichtsausdriicke abge-
bildeter Frauen eine sehr signifikante Praferenz fiir Originale.

Im Ubrigen ergaben sich sehr interessante Ergebnisse fiir eine Unterscheidung von
»Schnell-“ und ,,Langsamentscheidern®. Die signifikanten Ergebnisse fiir ganze Gesich-
ter kamen mehr oder minder nur durch die Entscheidungen der ,,Langsamentscheider

weiblicher Versuchspersonen zustande.

5.7. ,Schnell-*“ und ,,Langsamentscheider

Fiir die Untersuchung der Erkennungsgenauigkeit und der Beurteilung der Natiirlichkeit
von Originalen und Spiegelbildern wurden jeweils die midnnlichen und die weiblichen
Versuchspersonen in sogenannte ,,Schnell-“ und ,,Langsamentscheider* aufgeteilt.

Es zeigt sich, dass ,,Schnellentscheider emotionale Gesichtsausdriicke signifikant
besser erkennen als ,,Langsamentscheider. Auch bei einer Aufteilung der richtigen
Antworten fiir Originale und Spiegelbilder @ndert sich nichts: ,,Schnellentscheider* er-
zielen immer sehr signifikant mehr richtige Antworten als ,,Langsamentscheider®. Es
ergibt sich folglich eine bessere Erkennungsgenauigkeit fiir ,,Schnellentscheider. Eine

mogliche Erklarung konnte sein, dass Personen, die ein besseres Erkennungsvermdgen
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von emotionalen Gesichtsausdriicken besitzen, zur Erkennung auch weniger Zeit beno-
tigen.

Des Weiteren ergeben sich auch signifikante Unterschiede zwischen ,,Schnell-“ und
,Langsamentscheidern® beziiglich einer Beurteilung der Natiirlichkeit von Originalen
und Spiegelbildern ganzer Gesichter. ,,Langsamentscheider beurteilen sehr signifikant
hiufiger Originale im Vergleich zu Spiegelbildern als natiirlicher, wihrend dies fiir
»Schnellentscheider* nicht der Fall ist. Dies bedeutet, dass das signifikante Natiirlicher-
Empfinden von Originalen im Vergleich zu Spiegelbildern im Grunde nur durch ,,Lang-
samentscheider®, also durch diejenigen Versuchspersonen, die sich ,,ausreichend* Zeit
fiir die Beurteilung nahmen, zustande kamen. Erkldren lédsst sich dies vielleicht damit,
dass Versuchspersonen, die entweder kein wirkliches Interesse an diesem Versuch oder
eine geringere Konzentrationsfahigkeit besaflen, eher zufillig klickten. Diejenigen aber,
die gewillt oder in der Lage waren, sich mit der Aufgabenstellung tatsidchlich auseinan-
der zu setzten, benotigten zwar etwas mehr Zeit, unterschieden dafiir aber Originale
eindeutig von Spiegelbildern und stuften erstere als natiirlicher ein. Dieses Ergebnis
betont noch einmal, dass der Mensch originale ,,Facial Asymmetry* fiir natiirlicher an-
sieht als seitenverkehrte, denn wenn Versuchspersonen in zwei Gruppen unterteilt wer-
den koénnen, wobei eine der beiden die signifikanten Unterschiede mehr oder minder
alleine bewirkt, so liegt prinzipiell ein menschliches Vermdgen einer Diskriminierung
zwischen originalen und spiegelverkehrten ,,Facial Asymmetries* sowie eine Natiirlich-
erbeurteilung von originalen vor, wenngleich individuelle Fahigkeiten dies begiinstigen
oder beeintrdchtigen konnen. Vielleicht ist auch nur ein fehlendes Abstraktionsverma-
gen dafiir verantwortlich, das es den betreffenden ,,Schnellentscheidern® nicht erlaubte,
von zweidimensionalen statischen Photographien tatsdchliche dynamische Gesichtsaus-
driicke zu abstrahieren. Fiir obere und untere Gesichtshélften ergaben sich keine Unter-
schiede zwischen ,,Schnell-““ und ,,Langsamentscheidern®.

Es konnte auch sein, dass unterschiedliche Wahrnehmungsprozesse aufgrund unter-
schiedlicher neuronaler Wahrnehmungs- und Beurteilungsstrategien der Versuchsper-
sonen fiir die Unterschiede zwischen ,,Schnell-“ und ,,Langsamentscheidern* verant-
wortlich sind. Einige Forscher schlagen vor, dass unterschiedliche Aufgabenstellungen
beziiglich der Beurteilung von Affekten auch unterschiedliche neuronale und hemisphé-
renabhingige Reaktionen hervorrufen (Ley & Strauss, 1986; van Strier & van Beek,
2000). Aufgaben, bei denen eine Versuchsperson eine Emotion erfahrt, sowie Aufga-

ben, die den Vergleich zwischen zwei Affekten verlangen, konnten valenzspezifische
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hemisphédrenabhéngige Effekte provozieren, welche sich andererseits bei Aufgaben, die
eine schnelle Identifikation von emotionalen Gesichtsausdriicken beinhalten, nicht er-
geben (Ley & Strauss, 1986; van Strier & van Beek, 2000). Des Weiteren besteht die
Moglichkeit, dass Versuchspersonen bei der Beurteilung von subtilen Unterschieden
beziiglich der Intensitdt von emotionalen Gesichtsausdriicken ihre eigenen affektiven
Reaktionen auf die Stimuli der Gesichtsausdriicke bei einer Entscheidungsfindung zu
Hilfe nehmen konnten (Jansari et al., 2000). Individuell unterschiedliche Strategien zur
Aufgabenbewiltigung, die unterschiedliche neuronale Aktivierungen und Prozessen
auslosen, konnten sich durchaus fiir einige Versuchspersonen auf die Aufgabenbewalti-
gung selbst trotz gleicher Aufgabenstellung ausgewirkt und zu unterschiedlichen Reak-
tionszeiten bzw. Entscheidungsgeschwindigkeiten im Zusammenhang mit einer erfolg-

reichen Beurteilung gefiihrt haben.
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6. Zusammenfassung

»Facial Asymmetries* scheinen einen direkten Einfluss auf die Erkennung und Beurtei-
lung von emotionalen Gesichtsausdriicken auszuiiben. In der vorliegenden Untersu-
chung wurde mittels verschiedener Methoden aufgezeigt, dass unterschiedlich auftre-
tende und kiinstlich verdnderte ,,Facial Asymmetries* mit einer unterschiedlichen Er-
kennungsgenauigkeit, Erkennungsgeschwindigkeit, Intensitdts- und Natiirlichkeitsbeur-
teilung einhergehen. Die Annahme, ihnen komme eine direkte Aufgabe bei der Vermitt-
lung von Informationen zu, erscheint angesichts der vorliegenden Ergebnisse als sehr
wahrscheinlich. Dementsprechend sollten ,,Facial Asymmetries* nicht als ein bloBes
Beiprodukt hemisphéren- oder muskelbedingter Prozesse, die bei der Entstehung von
Emotionen und emotionalen Gesichtsausdriicken beteiligt sind, angesehen werden.

Die Erforschung des Ursprungs und des tatsdchlichen Kommunikationspotentials
von ,,Facial Asymmetry* konnte zu einem besseren Verstdndnis von emotionalen Ge-
sichtsausdriicken und den von diesen beeinflussten sozialen Interaktionen beitragen.
Aktuellen Nachforschungen zu Folge wurde bisher noch keine Studie durchgefiihrt, die
den vorliegenden Untersuchungen zur Beurteilung der Natiirlichkeit und zur Erkennung
von emotionalen Gesichtsausdriicken an Hand eines Vergleichs von originalen und
spiegelbildlichen Prédsentationen gleicht. Eine Gegeniiberstellung von urspriinglichen
und seitenverkehrten ,,Facial Asymmetries* ermdglicht jedoch in gewisser Weise eine
Isolierung des Einflusses von ,,Facial Asymmetry* auf die Gesamtwirkung und insofern
auf die Gesamtbotschaft eines emotionalen Gesichtsausdrucks. Der Bedeutungsanteil,
welcher ,,Facial Asymmetries bei der Ubermittlung von Informationen im Rahmen
eines emotionalen Gesichtsausdrucks zukommt, kann besser sichtbar gemacht werden,
indem die Auswirkungen von einerseits originalen und andererseits spiegelverkehrten
Prasentationen emotionaler Gesichtsausdriicke auf die Beurteilung und Erkennung der
Emotionsausdriicke mit einander verglichen werden.

Eine umfangreiche Erforschung von ,,Facial Asymmetries” sowie die Entwicklung
von Erkldrungsmodellen iiber ihre Ursache und Aufgabe erscheint wichtig fiir das Ver-
stindnis von emotionalen Gesichtsausdriicken. Es ist fraglich, inwiefern es ausreicht,
das Auftreten von ,,Facial Asymmetry* nur in Zusammenhang mit Modellen zur Latera-
lisierung von Emotionen zu bringen bzw. darauf zu beschrinken. Derzeitige Modelle
wie ,,Left-Hemiface-Bias“ oder ,,Motoric-Direction“-Hypothese, die auf der ,Right-
Hemisphere“- und ,,Valenz“~-Hypothese beruhen, konzentrieren sich nicht auf die Erkla-

rung moglicher Ursachen der Funktion und Aufgabe von ,,Facial Asymmetries®, son-
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dern nur darauf, wie es aufgrund hemisphdren- oder auch muskelbedingter Prozesse zu
einer verstarkten Muskelbeteilung auf einer der beiden Gesichtshélften im Vergleich zu
der ihr gegeniiberliegenden kommen kann. Vielleicht kann eine Art Wahrheits- oder
Ehrlichkeitsindikator zu neuen Erkldrungen und einem umfangreicheren Verstindnis

von ,,Facial Asymmetry* beitragen.

228



Literaturverzeichnis

7. Literaturverzeichnis

Adolphs, R. (2002). Neural systems for recognizing emotion. Current Opinion in Neu-
robiology, 12, 169-177.

Adolphs, R., Damasio, H., Tranel, D. & Damasio, A. R. (1996). Cortical systems for the
recognition of emotion in facial expressions. Journal of Neuroscience, 16, 7678-
7687.

Ahern, G. L. & Schwartz, G. E. (1979). Differtial lateralization for positve versus nega-
tive emotions. Neuropsychologia, 17, 693-697.

Ahern, G. L. & Schwartz, G. E. (1995). Differential lateralization for positive and nega-
tive emotions in the human brain: EEG spectral analysis. Neuropsychologia, 23, 745-
755.

Alford, R. (1983). Sex differences in lateral facial facility: The effects of habitual emo-
tional concealment. Neuropsychologia, 21, 567-570.

Alford, R. & Alford, K. F. (1981). Sex differences in asymmetry in the facial expression
of emotion. Neuropsychologia, 19, 605-608.

Argyle, M. (1972). Non-verbal communication in human social interaction. In R. A.
Hinde (Hrsg.), Nonverbal communication (S. 243-267). London: Methuen.

Argyle, M. & Cook, M. (1976). Gaze and mutual gaze. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Asthana, H. & Mandal, M. K. (1996). Mirror-reversal of a face is perceived as express-
ing emotion more intensely. Behavioural Neurology, 9, 115-117.

Asthana, H. & Mandal, M. K. (1997). Hemiregional variations in facial expression of
emotions. British Journal of Psychology, 88, 519-525.

Barrett, L., Robin, L., Pietromonaco, R. & Eyssell, K. (1998). Are women the “more
emotional” sex? Evidence from emotional experiences in social context. Cognition
and Emotion, 12, 555-578.

Beattie, G. (1983). Talk: An analysis of speech and nonverbal behaviour in conversa-
tion. Milton Keynes: Open University Press.

Benjafield, J. & Segalowitz, S. J. (1993). Left and right in Leonardo’s drawings of
faces. Empirical Studies of the Arts, 11, 25-32.

Benson, K. J. & Laskin, D. M. (2001). Upper lip asymmetry in adults during smiling.
Journal of Oral Maxillofacial Surgery, 59, 396-398.

Blair, R. (2005). Responding to the emotions of others: Dissociating forms of empathy
through the study of typical and psychiatric populations. Consciousness and Cogni-
tion, 14, 698-718.

229



Literaturverzeichnis

Boone, R. T. & Buck, R. (2003). Emotional expressivity and trustworthiness: the role of
nonverbal behavior in the evolution of cooperation. Journal of Nonverbal Behavior,
Vol. 27 (3),163-182.

Borod, J. C. (1992). Interhemispheric and intrahemispheric control of emotion: a focus
on unilateral brain damage. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 60, 339-
348.

Borod, J. C. (1993). Cerebral mechanisms underlying facial, prosodic, and lexical emo-
tional expression. Neuropsychologia, 7, 445-463.

Borod, J. C., Haywood, C. S. & Koff, E. (1997). Neuropsychological aspects of facial
asymmetry during emotional expression: a review of the normal adult literature.
Neuropsychological Review, 7, 41-60.

Borod, J. C., Koff, E. & White, B. (1983). Facial asymmetry in posed and spontaneous
expressions of emotions. Brain and Cognition, 2, 165-175.

Borod, J. C. & Koff, E. (1990). Perceiver and poser asymmetries in processing facial
emotion. Brain and Cognition, 13, 167-177.

Borod, J. C., Koff, E., Yecker, S., Santschi, C. & Schmidt, M. (1998). Facial asymmetry
during emotional expression: Gender, valence and measurement technique.
Neuropsychologia, 36, 1209-1215.

Borod, J. C. & Peselow, E. D. (1987). Depressed patients have atypical hemispace bi-
ases in the perception of emotional chimeric faces. Journal of Abnormal Psychology,
96 (4), 321-324.

Borod, J. C., Zgaljardic, D., Tabert, M. H. & Koff, E. (2001). Asymmetries of emo-
tional perception and expression in normal adults. In G. Gainotti (Hrsg.), Emotional
behavior and its disorders (S. 181-206). Oxford: Elsevier Science.

Bourne, V. J. & Todd, B. K. (2004). When left means right: an explanation of the left
cradling bias in terms of right hemisphere specializations. Developmental Science, 7

(1), 19-24.

Bradshaw, M. F. & Rogers, B. J. (1993). Vertical disparities, differential perspective
and binocular stereopsis. Nature, 361, 253-255.

Brekke, J. S., Nakagami, E., Kee, K. S. & Green, M. F. (2005). Cross-ethnic differences
in perception of emotion in schizophrenia. Schizophrenia Research, 77, 289-298.

Brockmeier, B. & Ulrich, G. (1993). Asymmetries of expressive facial movements dur-
ing experimentally induced positive versus negative mood states: A video-analytic
study. Cognition and Emotion, 7, 393-405.

Brodal, A. (1981). Neurological anatomy. New Y ork: Oxford Press.

230



Literaturverzeichnis

Bruce, V. & Valentine, T. (1988). When a nod’s as good as a wink: The role of dynamic
information in facial recognition. In M. M. Gruneberg, P. E. Morris & R. N. Sykes
(Hrsg.), Practical aspects of memory: Current research and issues, Vol. 1, (p.p.169-
174). New York: John Wiley & Sons.

Buck, R. (1980). Nonverbal behavior and the theory of emotion: The facial feedback
hypothesis. Journal of Personality and Social Psychology, 5, 811-824.

Burton, L. A. & Levy, J. (1989). Sex differences in the lateralized processing of facial
emotion. Brain and Cognition, 11, 210-228.

Cacioppo, J. T. & Petty, R. E. (1983). Social psychophysiology. New York: Guilford
Press.

Cacioppo, J. T., Petty, R. E., Losch, M. E. & Kim, H. (1986). Electromygrafic activity
over facial muscle regions can differentiate the valence and intensity of affective re-
actions. Journal of Personality and Social Psychology, 50, 260-268.

Campbell, R. (1978). Asymmetries in interpreting and expressing a posed facial expres-
sion. Cortex, 14, 327-342.

Campbell, R. (1982). The lateralization of emotion: a critical review. International
Journal of Psychology, 17, 211-229.

Campbell, R. (1986a). Asymmetries of facial action: Some facts and fancies of normal
face movement. In R. Bruyer (Hrsg.), The neuropsychology of face perception and
facial expression (S. 247-267). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Campbell, J. D. (1986b). Similarity and uniqueness: The effects of attribute type, rele-
vance, and individual differences in self-esteem and depression. Journal of Personal-
ity and Social Psychology, 50, 281-294.

Carlson, D. F., & Harris, L. J. (1985). Perception of happiness and sadness in free-
viewing of chimeric faces. Journal of Clinical and Experimental Psychology, 7, 636.

Carr, L., Iacoboni, M., Dubeau, M. C., Mazziotta, J. C. & Lenzi, G. L. (2003). Neural
mechanisms of empathy in humans: A relay from neural systems for imitation to

limbic areas. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States
of America, 29, 5497-5502.

Chaurasia, B. & Goswami, H. (1975). Functional asymmetry in the face. Acta
Anatomica, 91, 152-160.

Chen, A. C., German, C. & Zaidel, D. W. (1997). Brain asymmetry and facial attrac-
tiveness: Beauty is not simply in the eye of the beholder. Neuropsychologia, 35, 471-
476.

Christman, S. D. & Hackworth, M. D. (1993). Equivalent perceptual asymmetries for
free viewing of positive and negative emotional expressions in chimeric faces. Neu-
ropsychologia, 31, 621-624.

231



Literaturverzeichnis

Clarici, A., Braun, F., Bava, A. & Aguglia, A. (1998). Cerebral asymmetries in the vol-
untary emotional control of facial movements. New Trends in Experimental & Clini-
cal Psychiatry, 14 (2), 103-112.

Clarici, A. Melon, F., Braun, S. & Bava, A. (1996). Asymmetries of facility motility
during the dissimulation of emotion. Perceptual and Motor Skills, 83, 263-274.

Cohen, D. & Strayer, J. (1996). Empathy in conduct-disordered and comparison youth.
Developmental Psychology, 32, 988-998.

Coles, P. R. (1974). Profile orientation and social distance in portait painting. Percep-
tion, 3, 303-308.

Consea, J., Brunold-Consea, C. & Miron, M. (1995). Incidence of the half-left profile
pose in single-subject portraits. Perceptual and Motor Skills, 81, 920-922.

Corballis, M. C. (1991). The lopsided ape. Evolution of the generative mind. New Y ork:
Oxford University Press.

Corballis, M. C. (1998). Evolution of language and laterality: A gradual descent? Cur-
rent Psychology of Cognition, 17, 1148-1155.

Cupchik, G. & Leventhal, H. (1974). Consistency between expressive behavior and the
evaluation of humorous stimuli: The role of sex and self-observation. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 30, 429-442.

Darby, B. W. & Jeffers, D. (1988). The effects of defendant and juror attractiveness on
simulated courtroom trial decisions. Social Behavior and Personality, 16, 39-50.

Darwin, C. (1872 /1998). The expression of emotion in man and animals. New York:
Oxford University Press.

Darwin, C. (2000). Der Ausdruck der Gemiitsbewegungen bei dem Menschen und den
Tieren: Kritische Edition, Einleitung, Nachwort und Kommentar von Paul Ekman.
Enzensberger, H. M. (Hrsg.). Frankfurt am Main: Eichborn.

Davidson, R. J. (1984). Affect, cognition and hemispheric specialization. In C. E. Izard,
J. Kaan & R. Zajonc (Hrsg.), Emotions, cognition and behavior (S. 320-365). Cam-
bridge, UK: Cambridge Press.

Davidson, R. J. (1992a). Emotion and affective style: hemispheric substrates.
Psychological Science, 3, 39-43.

Davidson, R. J. (1992b). Anterior cerebral asymmetry and the nature of emotion. Brain
and Cognition, 20, 125-151.

Davidson, R. J. (1993a). Cerebral asymmetry and emotion: Conceptual and methodo-
logical conundrums. Cognition and Emotion, 7, 115-138.

Davidson, R. J. (1993b). Parsing affective space: Perspectives from neuropsyhcology
and psychophysiology. Neuropsychology, 7, 464-475.

232



Literaturverzeichnis

Davidson, R. J. (1995). Cerebral Asymmetry, emotion and affective style. In R. J. Da-
vidson und K. Hugdahl (Hrsg.), Brain asymmetry (S. 361-387). Cambridge, MA:
MIT Press.

Davidson, R. J., Ekman, P., Saron, C. D., Senulis, J. A. & Friesen, W. V. (1990). Emo-
tional expression and brain physiology. I: Approach / withdrawal and cerebral sym-
metry. Journal of Personality and Social Psychology, 58, 330-341.

Davidson, R. J. & Fox, N. (1982). Asymmetrical brain activity discriminates between
positive and negative affective stimuli in human infants. Science, 218, 1235-1237.

Davidson, R. J. & Fox, N. (1989). Frontal brain asymmetry predicts infant’s response to
maternal separation. Journal of Abnormal Psychology, 98, 127-131.

Davidson, R.J. & Fox, N. (1982). Asymmetrical brain activity discriminates between
positive and negative affective stimuli in human infants. Science, 218, 1235-1237.

Davidson, R. J., Mednick, D., Moss, E., Saron, C. & Schaffer, C. E. (1987). Ratings of
emotion in faces are influenced by the visual field to which stimuli are presented.
Brain and Cognition, 6, 403-411.

Davidson, R. J., Scherer, K. & Goldsmith, H. (2003). Handbook of affective sciences.
New York: Oxford University Press.

Davidson, R. J., Schwartz, G. E., Saron, C., Bennett, J. & Goldman, D. J. (1979). Fron-
tal vs. parietal EEG asymmetry during positive and negative affect.
Psychophysiology, 16, 202-203.

Davis, M. & Whalen, P. J. (2001). The amygdala: vigilance and emotion. Molecular.
Psychiatry, 6, 13-34.

DeChateau, P. (1983). Left-side preference for holding and carrying newborn infants:
parental holding during the first week of life. The Journal of Mental and Nervous
Disease, 171 (4), 241-245.

DeSantis, A. & Kayson, W. A. (1997). Defendants characteristics of attractiveness, race
and sex and sentencing decisions. Psychological Reports, 81, 679-683.

DeWied, M., Bxotel, A, Zaalberg, R, Goudena, P. & Matthys, W. (2006). Facial EMG

responses to dynamic emotional facial expressions in boys with disruptive behavior
disorders. Journal of Psychiatric Research, 40, 112-121.

Dimberg, U. (1982). Facial reactions to facial expressions. Psychophysiology, 19, 643-
647.

Dimberg, U. (1990). Facial electromyography and emotional reactions. Psychophysiol-
ogy, 27, 481-494.

Dimberg, U. & Lundquist, L. O. (1990).Gender differences in facial reactions to facial
expressions. Biological Psychology, 30, 151-159.

233



Literaturverzeichnis

Dimberg, U., Thunberg, M. & Grunedal, S. (2002). Facial reactions to emotional stim-
uli: Automatically controlled emotional responses. Cognition and Emotion, 16, 449-
471.

Dixon, N. F. (1981). Preconscious processing. Chichester : Wiley.

Doring, N. (1997). Kommunikation im Internet: Neun theoretische Ansitze. In B. Bati-
nic (Hrsg.), Internet fiir Psychologen (S. 267-298). Gottingen: Hogrefe.

Dopson, W. G., Beckwith, B. E., Tucker, D. M. & Bullard-Bates, P. C. (1984). Asym-
metry of facial expression in spontaneous emotion. Cortex, 20 (2), 243-251.

Eastwood, J. D., Smilek, D. & Merikle, P. M. (2003). Negative facial expression cap-
tures attention and disrupts performance. Perception & Psychophysics, 65, 352-358.

Eastwood, J. A. & Smilek, D. (2005). Functional consequences of perceiving facial ex-
pressions of emotion without awareness. Consciousness and Cognition, 14, 565-584.

Edwards, J., Jackson, H. J. & Pattison, P. E. (2002). Emotion recognition via facial ex-
pression and affective prosody in schizophrenia: a methodological review. Clinical
Psychology Review, 22, 789-832.

Ekman, P. (1972). Universal and cultural difference in facial expressions of emotions.
In J. K. Cole (Hrsg.), Nebraska symposium on motivation (S. 320-365). Cambridge:
Cambridge University Press.

Ekman, P. (1978). Facial signs: Facts, fantasies, and possibilities. In T. Sebeok (Hrsg.),
Sight, sound and sense (S. 124-156). Bloomington: Indiana University Press.

Ekman, P. (1980). The face of man: expressions of Universal Emotions in a New
Guinea Village. New York & London: Garland STPM Press.

Ekman, P. (1985). Telling lies: Clues to deceit in the marketplace, politics, and mar-
riage. New York: Norton.

Ekman, P. (1993). Facial expression and emotion. American Psychologist, 48, 384 —
392.

Ekman, P. (1998). Einfiihrung in die Kritische Edition. In C. Darwin, Expression of
emotion in man and animals (S.XV-XXIII). New York: Oxford University Press.

Ekman, P., Davidson, R. J. & Friesen, W. V. (1990). The Duchenne smile: Emotional
expression and brain physiology. Il. Journal of Personality and Social Psychology,
58, 342-353.

Ekman, P. & Friesen, W. V. (1975). Unmasking the face: A guide to recognizing emo-
tions from facial clues. Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall.

Ekman, P. & Friesen, W. V. (1978). Facial Action Coding System (FACS): A technique
for the measurement of facial action. Palo Alto, CA: Conulting Psychologists Press.

234



Literaturverzeichnis

Ekman, P. & Friesen, W. V. (1982). Felt, false, and miserable smiles. Journal of Non-
verbal Behavior, 6 (4), 238-258.

Ekman, P., Friesen, W. V. & Ancoli, S. (1980). Facial signs of emotional experience.
Journal of Personality and Social Psychology, 39 (6), 1125-1134.

Ekman, P., Friesen, W. V. & Ellsworth, P. C. (1982). Emotion in the human face. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Ekman, P., Friesen, W. V. & O’Sullivan, M. (1988). Smiles when lying. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 54, 414-420.

Ekman, P. & Hager, J. C. (1985). The asymmetry of facial actions is inconsistent with
models of hemispheric specialization. Psychophysiology, 22 (3), 307-318.

Ekman, P., Hager, J. & Friesen, W. V. (1981). The symmetry of emotional and deliber-
ate facial actions. Psychophysiology, 18, 101-106.

Ekman, P., Levenson, R. W. & Friesen, W. (1983). Autonomic nervous system activity
distinguishes among emotions. Science, 221, 1208-1210.

Ekman, P., Nelson, C. A., Horowitz, F. D., Spinrad, S. 1., Sackeim, H. A. & Gur, R. C.
(1980). Asymmetry in facial expression. Science, 209, 833-836.

Englis, V. K. & Lanzetta, J. T. (1982). Conditioning of counter-empathetic emotional
responses. Journal of Experimental Social Psychology, 18, 375-391.

Eviatar, Z., Hellige, J. B. & Zaidel, E. (1997). Individual differences in lateralization:
Effects of gender and handedness. Neuropsychology, 11, 562-576.

Fernandez-Carribae, S. Loeches, A., Morcillo, A. & Hopkins, W. (2002). Asymmetry in
facial expresion of emotions by chimpanzees. Neuropsychologia, 40, 1523-1533.

Fernandez-Dols, J. M. & Ruiz-Belda, M. A. (1997). Spontaneous facial behavior during
intense emoiotnal episodes: Artistic truth and optical truth. In J. A. Russell und J. M.
Fernandez-Dols (Hrsg.), The psychology of facial expression (S. 255-294). Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Fogel, T. G. & Harris, L. J. (2001). Do unilateral right and left face contractions induce
positive and negative emotions? A further test of Schiff and Lamon’s (1989) Hy-
pothesis. Brain and Cognition, 47, 513-524.

Fox, N. A. (1991). If it’s not left, it’s right. American Psychologist, 46, 863-872.

Fox, N. & Davidson, R. (1984.). The Psychobiology of Affective Development. Hillsda-
le, NJ: Erlbaum.

Frank, R. (1988). Passions within reason: The strategic role of the emotions. New
York: Norton.

235



Literaturverzeichnis

Freimuth, M. & Wapner, S. (1979). The influence of lateral organization on the evalua-
tion of paintings. British Journal of Psychology, 70, 211-218.

Fridlund, A. J. (1991). Evolution and facial action in reflex, social motive, and paralan-
guage. Biological Psychology, 32, 3-100.

Fridlund, A. J. (1994). Human facial expression: An evolutionary view (S. 103-132).
San Diego, CA: Academic Press.

Fridlund, A. J. (1997). The new ethology of human facial expressions. In J. A. Russel &
J. M. Fernandez-Dols, The psychology of facial expression. Cambridge: Cambridge
University Press.

Fridlund, A., Schwartz, G. & Fowler, S. (1984). Pattern recognition of self-reported
emotional state from multiple-site facial EMG activity during affective imager. Psy-
chophysiology, 21, 622-636.

Frith, U. (1989). Autism: Explaining the enigma. Oxford: Blackwell.

Gallagher, H., Happe, F., Brunswick, N., Fletcher, P. C. & Frith, C. D. (2000). Reading
the mind in cartoons and stories: an fMRI study of “theory of mind” in verbal and
nonverbal tasks. Neuropsychologia, 38, 11-21.

Gallese, V., Keyers, C. & Rizzolatti, G. (2004). A unifying view of the basis of social
cognition. Trends in Cognitive Science, 8 (9), 396-403.

Globisch, J., Hamm, A. O., Esteves, F. & Ohman, A. (1999). Fear appears fast: Tempo-
ral course of startle reflex potentiation in animal fearful subjects. Psychophysiology,
36, 66-75.

Gosselin, P., Perron, M., Legault, M. & Campanella, P. (2002). Children’s and adults’
knowledge of the distinction between enjoyment and nonenjoyment smiles. Journal
of Nonverbal Behavior, 26 (2), 83-108.

Griisser, O.-J.; Selke, T. & Zynda, B. (1988). Cerebral lateralization and some implica-
tions for art, aesthetic perception, and artistic creativity. In 1. Rentschler (Hrsg.),
Beauty and the brain (S. 257-293). Basel: Birkhéuser.

Gunturkun, O. (1991). The Venus of Milo and the dawn of facial asymmetry research.
Brain and Cognition, 16, 147-150.

Gur, R. C,, Sara, R., Hagendoorn, M., Maroom, O., Hughett, L., Turner, T. Bajcsy, R.,
Posner, A. & Gur, R. E. (2002). A method of obtaining 3-dimenstional facial expres-
sion and its standardization for use in neurocognitive studies. Journal of Neurosci-
ence. Methods, 115, 137-143

Habel, U., Gur, R. C., Mandal, M. K., Salloum, J. B., Gur, R. E. & Schneider, F. (2000).

Emotional processing in schizophrenia accross cultures: standardized measures of
discrimination and experience. Schizophrenia Research, 42, 57-66.

236



Literaturverzeichnis

Hager, J. C. (1982). Asymmetries in facial expression. In P. Ekman und K. R. Scherer
(Hrsg.), Emotion in the human face (S. 318-252). Cambridge: Cambridge University
Press.

Hall, E. (1973). The silent language. Oxford: Anchor.

Hall, J. A. (1978). Gender effects in decoding nonverbal cues. Psychological Bulletin,
85, 845-857.

Hall, J. A., Carter, J. D. & Horgan, T. G. (2000). Gender differences in nonverbal com-
munication of emotion. In A. H: Fischer (Hrsg.), Gender and emotion: Social psy-
chological perspectives (S. 97-117). Cambridge: Cambridge University Press.

Hamm, A. O., Cuthbert, B. N., Globisch, J. & Vaitl, D. (1997). Fear and the startle re-
flex: Blink modulation and autonomic response patterns in animal and mutilation
fearful subjects. Psychophysiology, 34, 97-107.

Hatfield, E., Cacioppo, J. T. & Rapson, R. (1994). Emotional contagion. New York:
Cambridge University Press.

Hauser, M. (1993). Right hemisphere dominance for the production of facial expression
in monkeys. Science, 261, 475-477.

Hauser, M. & Akre, K. (2001). Right hemisphere dominance for the production of facial
expression in monkeys. Science, 261, 475-477.

Heilman, K., Bowers, D. & Valenstein, E. (1993). Emotional disorders associated with
neurological diseases. In K. Heilman und E. Valenstein (Hrsg.), Clinical Neuropsy-
chology, (S. 461-497). New York: Oxford University Press.

Heller, W. (1993). Neuropsychological meachnisms of individual differences in emo-
tion, personality, and arousal. Neuropsychology, 7, 476-489.

Heller, W. & Levy, J. (1981). Perception and expression of emotion in right handers and
left handers. Neuropsychologia, 19, 263-272.

Henriques, J. B. & Davidson, R. J. (1991). Left frontal hypoactivation in depression.
Journal of Abnormal Psychology, 100, 535-545.

Hess, U. & Kleck, R. (1990). Differentiating emotion elicited and deliberate emotione-
elicited and posed facial expressions. European Journal of Social Psychology, 24,
367-381.

Hiscock, M. & Kinsbourne, M. (1995). Phylogeny and ontogeny of cerebral lateraliza-
tion. In R. J. Davidson und K. Hugdahl (Hrsg.), Brain asymmetry (S. 123-156).
Cambridge, MA: MIT Press.

Hoffman, M. L. (2000). Empathy and moral development. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

237



Literaturverzeichnis

Izard, C. E. (1994). Innate and universal facial expressions: Evidence from developmen-
tal and cross-cultural research. Psychological Bulletin, 115, 228-299.

Izard, C. E. & Dougherty, L. M. (1982). The complementary systems for measuring
facial expressions in infants and children. In C. E. Izard (Hrsg.), Measuring emotions
in infants and children (S. 97-126). Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Janik, S. W., Wellens, A. R., Goldberg, M. L. & Dell’Osso, L. F. (1978). Eyes as the
center of focus in the visual examination of human faces. Perceptual and Motor
Skills, 47, 857-858.

Jansari, A., Tranel, D. & Adolphs, R. (2000). A valence-specific lateral bias for dis-
criminating emotional facial expressions in free field. Brain and Cognition, 20, 280-
299.

Jansz, J. (2000). Masculine identity and restrictive emotionality. In A. H. Fischer
(Hrsg.), Gender and emotion: Social psychological perspectives (S. 166-186). Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Jones, N. A. & Fox, N. A. (1992). Electroencephalogram asymmetry during emotion-
ally evocative films and its relation to positive and negative affectivity. Brain and
Cognition, 20, 280-299.

Kaiser, S. (2002). Facial expressions as indicators of “functional” and “dysfunctional”
emotional processes. In M. Katsikitis (Hrsg.), The human face: Measurement and
Meaning (S. 235-253). New York: Kluwer.

Kamachi, M., Bruce, V., Mukaida, S., Gyoba, J., Yoshikawa, S. & Akamatsu, S. (2001).
Dynamic properties influence the perception of facial expressions. Perception, 30,
875-887.

Kappas, A. & Descoteaux, J. (2003). Of butterflies and roaring thunder : Nonverbal
communication in interaction and regulation of emotion. In P. Philippot, E. Coats &
R. S. Feldman (Hrsg.), Nonverbal behavior in clinical settings (S. 45-74). New York:
Oxford University Press.

Keltner, D., Ekman, P., Gonzaga, G. C. & Beer, J. (2003). Facial Expression of Emo-
tion. In R. Davidson, K. Scherer und H. Goldsmith (Hrsg.), Handbook of affective
sciences (S. 415-131). New York: Oxford University Press.

Kimura, D. (1992). Sex differences in the brain. Scientific American, 267, 118-125.

Kinsbourne, M. (1982). Hemispheric specialization and the growth of human under-
standing. American Psychologist, 37, 411-420.

Kinsbourne, M. & Bemporad, B. (1984). Lateralization of emotion: A model and evi-

dence. In N. Fox & R. Davidson (Hrsg.), The psychobiology of affective development
(S. 259-291). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

238



Literaturverzeichnis

Kleck, R. E., Vaughan, R. C., Cartwright-Smith, J., Vaughan, K. B., Colby, C. Z. &
Lanzetta, J. T. (1976). Effects of being observed on expressive, subjective and

physiological responses to painful stimuli. Journal of Personality and Social Psy-
chology, 34, 1211-1218.

Klineberg, O. (1938). Emotional expression in Chinese literature. Journal of Abnormal
and Social Psychology, 33, 517-520.

Knox, J. M. (1984). Psychology and social impact assessment. Dissertation Abstracts
International, 45 (1-B), S. 403.

Koff, E., Borod, J. C., & White, B. (1981). Asymmetries for hemiface size and mobility.
Neuropsychologia, 19, 825-830.

Kop, W. J., Merckelbach, H., & Muris, P. (1991). Unilateral contraction of facial mus-
cles and emotion: A reply to Schiff and Lamon. Cortex, 29, 553-554.

Kowner, R. (1995). Laterality in facial expression and its effect on attrivutions of emo-
tion and personality: A reconsideration. Neuropsychologia, 33, 539-559.

Kring, A. M. & Gordon, A. H. (1998). Sex differences in emotion: expression, experi-
ence, and physiology. Journal of Personality and Social Psychology, 74, 686-703.

Krumhuber, E. & Kappas, A. (2005). Moving smiles: The role of dynamic components
for the perception of the genuineness of smiles. Journal of Nonverbal Behavior, 29,
3-23.

Kuypers, H. G. (1958). Corticobulbar connections to the pons and lower brainstem in
man. Brain, 81, 364-390.

LaBar, M. (1973). Turning the left cheek examined using modern photography. Nature,
245, 338.

Lang, P. J. (1995). The emotion probe: Studies of motivation and attention. American
Psychologist, 50, 372-385.

Latto, R. (1996). Turning the other cheek: Profile direction in self-portraiture. Empirical
Studies of the Arts, 14, 89-98.

Lavadas, E., Umilta, C. & Ricci-Bitti, P. E. (1980). Evidence for sex differences in right
hemisphere dominance for emotions. Neuropsychologia, 18, 361-366.

Lerner, J. S., Gonzales, R., Dahl, R., Hariri, A. & Taylor, S. (2005). Facial Expressions
of Emotion Reveal Neuroendocrine and Cardiovascular Stresss Responses. Biologi-

cal Psychiatry, 58, 743-750.

Leslie, A. M. (1987). Pretense and representation: The origins of theory of mind.
Psychological Review, 4, 412-426.

Leventhal, H. & Tomarken, A. J. (1986). Emotion: Today’s problem. Annual Review
of Psychology, 37, 565-610.

239



Literaturverzeichnis

Levy, J., Heller, W., Banich, M. T. & Burton, L. A. (1983). Asymmetry of perception in
free viewing of chimeric faces. Brain and Cognition, 2, 404-419.

Ley, R. G. & Bryden, M. P. (1979). Hemispheric differences in processing emoitons in
faces. Brain and Language, 7, 127-138.

Ley, R. & Bryden, M. (1982). A dissociation of right and left hemispheric effects for
recognizing emotional tone and verbal content. Brain and Cognition, 1 (1), 3-9.

Ley, R. G. & Strauss, E. (1986). Hemispheric asymmetries in the perception of facial
expressions by normals. In R. Bruyer (Hrsg.), The neuropsychology of face percep-
tion and facial expression (S. 269-289). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Lishman, W. A. (1968). Brain injury in relation to psychiatric disability after head in-
jury. British Journal of Psychiatry, 114, 373-410.

Lukesch, H. (2003). Erkennbarkeit der Liige. In M. Mayer (Hrsg.), Kulturen der Liige
(S. 121-149). Kd6ln: Bohlau.

Lynn, J. G. & Lynn, D. R. (1938). Face-hand laterality in relation to personality. Jour-
nal of Abnormal and Social Psychology, 33, 291-322.

Lynn, J. G. & Lynn, D. R. (1943). Smile and hand dominance in realiton to basic modes
of adaptation. Journal of Abnormal and Social Psychology, 38, 250-276.

Mandal, M. K., Asthana, H. S. & Tandon, S. C. (1993). Judgement of facial expression
of emotion in unilateral brain-damaged patients. Archives of Clinical Neuropsychol-
ogy, 8, 171-183.

Mandal, M. K., Pandey, R. & Prasad, A. B. (1998). Facial expressions of emotions and
schizophrenia: a review. Schizophrenic Bulletin, 24, 399-412.

Mandal, M. K. & Singh, S. K. (1990). Lateral asymmetry in identification and expres-
sion of facial emotions. Cognition and Emotion, 4, 61-70.

Mattingley, j. B., Bradshaw, J. L., Nettleton, N. C. & Bradshaw, J. A. (1994). Can task
specific perceptual bias be distinguished from unilateral neglect? Neuropsychologia,
32, 805-817.

McLaughlin, J. P. & Murphy, K. E. (1994). Preference for profile orientation in por-
traits. Empirical Studies of the Arts, 12 (1), 1-7.

McManus, 1. C. (1994). Turning the left cheek. In N. Humphrey (Hrsg.), Consciousness
regained. Chapters in the development of mind. (S. 138-142). Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

McManus, I. C. & Humphrey, N. (1973). Turning the left cheek. Nature, 243, 271-272.

Merikle, P., Smilek, D. & Eastwood, J. D. (2001). Perception without awareness: Per-
spectives from cognitive psychology. Cognition, 79, 115-134.

240



Literaturverzeichnis

Moscovitch, M. & Olds, J. (1982). Asymmetries in spontaneous facial expressions and
their possible relations to hemispheric specialization. Neuropsychologia, 20, 71-81.

Mullins, D. T. & Duke M. P. (2004). Effects of social anxiety on nonverbal accuracy
and response time I: Facial Expressions. Journal of Nonverbal Behavior, 28, 3-33.

Nelson, T. M. & MacDonald, K. E. (1971). Lateral organization, perceived depth and
title preference in pictures. Perceptual and Motor Skills, 33, 983-986.

Nicholls, M. E., Bradley, J. W., Clode, D. & Lindell, A. K. (2002). The effect of left
and right poses on the expression of facial emotion. Neuropsychologia, 40, 1662-
1665.

Nicholls, M. E., Clode, D., Wood, S. J. & Wood, A. G. (1999). Laterality of expression
in portaiture: Putting your best cheek forward. Proceedings of the Royal Society of
London, 226, 1517-1522.

Nicholls, M. & Lindell, A. (2000). A left hemisphere, but not right hemispace, advan-
tage for tactual simultaneity judjments. Perception & Psychophysics, 62 (4). 717-
725.

Noller, P. (1986). Sex differences in nonverbal communication: Andvantage lost or su-
premacy regained? Australian Journal of Psychology, 38, 23-32.

Nowicki, S. & Duke, M. P. (1992). Helping the child who doesn 't fit in. Atlanta: Peach-
tree Publishers.

Orozco, S. & Ehlers, C. L. (1998). Gender differences in electrophysiological responses
to facial stimuli. Biological Psychiatry, 44, 281-289.

Phan, K. L., Wager, T., Taylor, S. F. & Liberzon, 1. (2002). Functional neuroanatomy of
emotion: a meta-analysis of emotion activation studies in PET and fMRI. Neurol-
mage, 16, 331-348.

Poeck, K. (1985). Pathological laughter and crying. In J. A. M. Fredericks (Hrsg.),
Handbook of clinical neurology (Vol. 1, 45., S. 219-225). New York: Elsevier.

Reuter-Lorenz, P. & Davidson, R. J. (1981). Differential contributions of the two cere-

bral hemispheres to the perception of happy and sad faces. Neuropsychologia, 19,
609-613.

Reuter-Lorenz, P., Givis, R. P. & Moscovitch, M. (1983). Hemispheric specialization
and the perception of emotion: Evidence from right handers and from inverted and
noninverted left handers. Neuropsychologia, 21, 687-692.

Richardson, C. K., Bowers, D., Bauer, R. M., Heilman, K. M. & Leonard, C. M. (2000).
Digitzing the moving face during dynamic displays of emotion. Neuropsychologia,
38, 1028-1039.

Riggio, R. E. & Friedman, H. S. (1986). Impression formation: The role of expressive
behavior. Journal of Personality and Social Psychology, 50, 421-427.

241



Literaturverzeichnis

Rinn, W. (1984). The neuropsychology of facial expression: A review of the neurologi-
cal and psychological mechanisms for producing facial expression. Psychological
Bulletin, 95, 52-77.

Rinn, W. (1991). Neuropsychology of facial expression. In R. S. Feldman und B. Rim¢é
(Hrsg.), Fundamentals of Nonverbal Behavior (S. 3-30). New York: Cambridge Uni-
versity Press.

Rizzolatti, G., Fogassi, L. & Gallese, V. (2001). Neurophysiological mechanisms under-
lying the understanding and imitation of action. Nature Reviews of Neuroscience, 2,
661-670.

Ross, E. D., (1985). Modulation of affect and nonverbal communication by the right
hemisphere. In M.-M. Mesulam (Hrsg.), Principles of Behavioral Neurology (S. 239-
257). Philadelphia, PA: Davis.

Ross, E. D., Homan, R. W. & Buck, R. (1994). Differential hemispheric lateralization of
primary social emotions: Implications for developing a comprehensive neurology for
emotions, repression, and the subconscious. Neuropsychiatry, Neuropsychology, and
Behavioural Neurology, 7, 1-19.

Ross, G. F. & Rosadini, G. (1967). Experimental analysis of cerebral dominance in
man. In F. L. Darley (Hrsg.), Brain mechanisms underlying speech and language (S.
167-184). New York: Grune & Stratton.

Ruesch, J. & Kees, W. (1972). Nonverbal communication : Notes on the visual percep-
tion of human relations. Oxford: U. Calfiornia Press.

Russell, J. A. (1994). Is there universal recognition of emotion from facial expression?
A review of cross-cultural studies. Psychological Bulletin, 115, 102-141.

Russell, J. A. (1997). Reading emotions from and into faces: Fesurrecting a dimen-
sional-contextual perspective. In J. A. Russell und J. M. Fernandez-Dols, The psy-
chology of facial expression (S. 295-320). Cambridge: Cambridge University Press.

Russel, J. A., Bachorowski, J.-A. & Fernandez-Dols, J.-M. (2003). Facial and vocal
expressions of emotions. Annual Review of Psychology, 54, 329-349.

Sabatelli, R. M. & Rubin, M. (1986). Nonverbal expressiveness and physical attractive-
ness as mediators of interpersonal perceptions. Journal of Nonverbal Behavior, 10,

120-133.

Sackeim, H. A. (1982). Pathological laughter and crying: functional brain asymmetry in
the expression of positive and negative emotions. Achives of Neurology, 39, 210-218.

Sackeim, H. A. (1985). Morphologic asymmetries of the face: A review. Brain and
Cognition, 4, 296-312.

Sackeim, H. A. & Grega, D. M. (1987). Perceiver bias in the processing of deliberately
asymmetric emotional expression. Brain and Cognition, 6, 464-473.

242



Literaturverzeichnis

Sackeim, H. A. & Gur, R. C. (1978). Lateral asymmetry in intensity of emotional ex-
pression. Neuropsychologia, 16, 473-482.

Sackeim, H., Gur, R. C. & Saucy, M. C., (1978). Emotions are expressed more intensely
on the left side of the face. Science, 202, 434-436.

Sackeim, H. A. & Gur, R. C. (1983). Facial asymmetry and the communication of emo-
tion. In J. T. Cacioppo & R. E. Petty, Social psychophysiology (S. 307-352). New
York: Guilford Press.

Salk, L. (1960). The effects of the normal heartbeat sound on the behaviour of the new-
born infant: implications for mental health. World Mental Health, 12, 168-175.

Sanz-Martin, A. & Loyo, J. R. (2001). Sex differences in emotional processing. Revista
Mexicana de Psicologia, 18, 373-386.

Saxby, L. & Bryden, M. P. (1984). Left-ear superiority in children for processing audi-
tory emotional material. Developmental Psychology, 20, 72-80.

Scherer, K. R. (1985). Vocal affect signalling: A comparative approach. In J. Rosen-
blatt, C. Beer, M. —C. Busnel & J. B. Slater (Hrsg.), Advances in the study of behav-
ior (S. 186-244). New York: Academic Press.

Scherer, K. R. & Ekman, P. (1984). Approaches to emotion. Hillsdale, N. J.: Erlbaum.

Scherer, U., Helfrich, H. & Scherer, K. R. (1980). Internal push or external pull? De-
terminants of paralinguistic behavior. In H. Giles, P. Robinson & P. Smith (Hrsg.),
Language: Social psychological perspectives (S. 279-282). Oxford: Pergamon.

Scherer, K. R. & Kappas, A. (1988). Primate vocal expression of affective state. In D.
Todt, P. Goedeking & D. Symmes (Hrsg.), Primate vocal communication (S. 171-
194). Berlin: Springer.

Scherer, K. R. & Wallbott, H. G. (1994). Evidence for universality and cultural varia-
tion of differential emotion response patterning. Journal of Personality and Social
Psychology, 66, 310-328.

Schiff, B. B., Esses, V. M. & Lamon, M. (1992). Unilateral facial contractions produce
mood effects on social cognitive judgements. Cognition and Emotion, 6, 357-368.

Schiff, B. B., Guirguis, M., Kenwood, C. & Herman, C. P. (1998). Asymmetrical hemi-
spheric activation and behavioural persistence: Effects of unilateral muscle contrac-
tions. Neuropsychology, 12, 526-532.

Schiff, B. B. & Lamon, M. (1989). Inducing emotion by unilateral contraction of facial
muscles: A new look at hemispheric specialization and the experience of emotion.
Neuropsychologia, 27, 923-935.

Schiff, B. B. & Lamon, M. (1993). Unilateral contraction of facial muscles do effect

emotions: A “failed replication’s” failure to perform a replication. Cortex, 29, 549-
551.

243



Literaturverzeichnis

Schiff, B. B. & Lamon, M. (1994). Inducing emotion by unilateral contraction of hand
muscles. Cortex, 30, 247-354.

Schiff, B. B. & MacDonald, B. (1990). Facial asymmetries in the spontaneous response
to positive and negative emotional arousal. Neuropsychologia, 28, 777-785.

Schiff, B. B. & Truchon, C. (1993). Effects of unilateral contraction of hand muscles on
perceiver biases in the perception of chimeric and neutral faces. Neuropsychologia,
31, 1351-1365.

Schirillo, J. A. (2000). Hemispheric asymmetries and gender influence Rembrandt’s
portrait orientations. Neuropsychologia, 38, 1593-1606.

Schlosberg, H. (1954). Three dimensions of emotion. Psychological Review, 61, 81-88.

Scholten, M., Aleman, A., Montagne, B. & Kahn, R. S. (2005). Schizophrenia and
processing of facial emotions: sex matters. Schizophrenia Research, 78, 61-67.

Schwartz, G. E., Ahern, G. L. & Brown, S. (1979). Lateralized facial muscle response
to positive and negative emotional stimuli. Journal of Abnormal and Social Psychol-
ogy, 34, 238-242.

Silbermann, E. K. & Weingartner, H. (1986). Hemispheric lateralization of functions
related to emotion. Brain & Cognition, 5, 322-352.

Sirota, A. D. & Schwartz, G. E. (1982). Facial muscle patterning and lateralization dur-
ing elation and depression imagery. Journal of Abnormal Psychology, 91, 25-34.

Skinner, M. & Mullen, B. (1991). Facial asymmetry in emotional expression: A meta-
analysis of research. British Journal of Social Psychology, 30, 113-124.

Smith, C., McHugo, G. & Lanzetta, J. (1986). The facial muscle patterning of posed and
imagery-induced expressions of emotion by expressive and non-expressive posers.
Motivation and Emotion, 19, 133-157.

Spencer, H. (1870, 1872). The principles of psychology. London: Williams & Norgate.

Strauss, E. & Kaplan, E. (1980). Lateralized asymmetries in self-perception. Cortex, 16,
289-293.

Strauss, E. & Moscovitch, M. (1981). Perception of facial expressions. Brain and Lan-
guage, 13, 208-332.

Suberi, M. & McKeever, W. F. (1977). Differential right hemispheric memory storage
of emotional and non-emotional faces. Neuropsychologia, 15, 757-768.

Tomkins, S. S. (1984). Affect theory. In K. R. Scherer und P. Ekman (Hrsg.), Ap-
proaches to emotion. (S. 163-196).Hillsdale, N. J.: Erlbaum.

Tucker, D. M. (1981). Lateral brain function, emotion and conceptualization. Psycho-
logical Bulletin, 89, 19-46.

244



Literaturverzeichnis

Tucker, D. M., Beckwith, B. E., Dopson, W. G. & Bullard-Bates, P. C. (1985). Asym-
metrical facial expression indeed: A reply to Dave and Thomson. Cortex, 21, 305-
307.

Turnbull, O. H. & Lucas, M. D. (1990). Lateral cradling preferences in males: the rela-
tionship to infant experience. Journal of Genetic Psychology, 152 (3), 375-376.

Uhrbrock, R. S. (1973). Laterality in art. Journal of Aesthetics and Art Criticism, 32,
27-35.

Van der Pligt, J. (1984). Attributions, false consensus, and valence: Two field studies.
Journal of Personality and Social Psychology, 46, 57-68.

Van Strien, J. W. & van Beek, S. (2000). Ratings of emotion in laterally presented
faces: Sex and handedness effects. Brain and Cognition, 44, 645-652.

Wherle, T., Kaiser, S., Schmidt, S. & Scherer, K. R. (2000). Studying the dynamics of
emotional expression using synthesized facial muscle movements. Journal of Per-
sonality & Social Psychology, 78, 105-119.

Weiss, F., Blum, G. S. & Gleberman, L. (1987). Anatomically based measurement of
facial expressions in simulated versus hypnotically induced affect. Motivation and
Emotion, 11, 67-81.

Wild, B., Erb, M. & Bartels, M. (2001). Are emotions contagious? Evoked emotions
while viewing emotionally expressive faces: Quality, quantity, time course and gen-
der differences. Psychiatry Research, 102, 109-124.

Williams, L. M., Phillips, M., Brammer, M., Skerrett, D., Lagopoulos, J., Rennie, C.,
Bahramali, H., Olivieri, G., David, A., Peduto, A. & Gordon, E. (2001). Arousal dis-
sociates amygdala and hippocampal fear responses: evidence from simultaneous
fMRI and skin conductance recording. Neurolmage, 14, 1070-1079.

Wissling, M. P. & Wessels, S. (1992). Unilateral lower facial contractions and emo-
tional experience: An affirmative study. Paper presented at the 25" International
Congress of Psychology, Briissel, Belgien.

Wittling, W. & Roschmann, R. (1993). Emotion-related hemisphere asymmetry: Sub-
jective emotional responses to laterally presented films. Cortex, 29, 431-448.

Wolff, W. (1933). The experimental study of forms of expression. Character and Per-
son, 2, 168-173.

Wylie, D. R. & Goodale, M. A. (1988). Left-sided oral asymmetries in spontaneous but
not posed smiles. Neuropsychologia, 26, 823-832.

Zaidel, D. W., Chen, A. C. & German, C. (1995). She is not a beauty even when she

smiles: Possible evolutionary basis for a relationship between facial attractiveness
and hemispheric specialization. Neuropsychologia, 33, 648-655.

245



Literaturverzeichnis

Zaidel, D. W. & Fitzgerald, P. (1994). Sex of the face in Western art: Left and right in
portraits. Empirical Studies of the Arts, 12 (1), 9-18.

Zaidel, D. W., Bava, S. & Reis, V. A. (2003). Relationship between facial asymmetry
and judging trustworthiness in faces. Laterality, 8, 225-232.

Zajonc, R. B. (1985). Emotion and facial efference: A theory reclaimed. Science, 228,
15-21.

Zajonc, R. B., Murphy, S. T. & Inglehart, M. (1989). Feeling and Facial Efference: Im-
plications of the Vascular Theory of Emotion. Psychological Review, 96, 395-416.

246



Anhang

Anhang A

Instruktionen zur Aufgabenstellung

247



Anhang

A.l. Instuktion zur Aufgabenstellung fiir Durchgang 1 - die Erkennung von
emotionalen Gesichtsausdriicken

Es werden gleich auf dem Bildschirm
Photographien won Gesichtern erscheinen, die ein
Gefithl ausdricken. Du sollst beurteilen, welches
Gefiihl das Gesicht zeigt Zur Beurteilung der
Gesichter sind Dir finf Gefihle vorgegeben:

Freude, Trauer, Furcht, Zorn und Ekel

Unterhalb der FPhotographien findest Du funf
Buttons, welche jeweils mit einem der oben
angefiihrten Gefilhle beschriftet sind. Sobald Du
Dich entschieden hast, welches Gefihl das
prasentierte Gesicht zeigt, klicke bitte mit der
Maus den entsprechenden Button an. Dritckt zum
Beispiel ein Gesicht fiir Dich Freude aus so klicke
den Button ,, Freude® an, driickt es fiir Dich Furcht
aus, so den Button ,, Furcht”.

Sollte Deiner Meinung nach keine der finf
vorgegebenen Gefithle zutreffend sein so dricke
den Button , Anderer Ausdruck®.

Nach dem Anklicken eines Buttons erscheint
automatisch ein neues Gesicht.

Damit Du Dich mit der Versuchsdarbietung
zunichst einmal vertraut machen kannst, gibt es
einen kleinen Vortest, der Dir drei Gesichter zur
Ubung prasentiert, bevor der eigentliche Test
beginnt. Zum Starten driicke einen der Buttons.

| N N T IR T

Sit. A.1: Aufgabenstellung fiir die Erkennung emotionaler Gesichtsausdriicke
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A.2. Instuktion zur Aufgabenstellung fiir Durchgang 2 - die Intensitits-
Beurteilung von chimirischen emotionalen Gesichtern

Es werden gleich auf dem Bildschirm zwel
Photographien von Gesichtern
nebeneinander  erscheinen. Du  sollst
beurteilen, welches der beiden Gesichter Dir
emotional intensiver erscheint.

Unterhalb der Photographien befindet sich
jeweils ein Button, der mit intensiver”
beschriftet 1st Wahle das Gesicht aus,
welches Dir emotional intensiver vorkommt
und klicke dann den sich darunter
befindenden Button.

Nach dem Anklicken enes Buttons
erscheinen automatisch zwe neue Gesichter.

Damit Du Dich mit der Versuchsdarbietung
zunachst einmal wertraut machen kannst
gibt es einen kleinen Vortest, der Dir zwet
Gesichterpaare zur Ubung prasentiett, bevor
der eigentliche Test beginnt Zum Starten
driicke einen der beiden Buttons.

intansiver intensiver

Sit. A.2: Aufgabenstellung fiir die Beurteilung der emotionalen Intensitéit chiméa-
rischer Gesichter
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A.3. Instuktion zur Aufgabenstellung fiir Durchgang 3 - die Natiirlichkeits-
Beurteilung von ganzen Gesichtern

Es werden gleich auf dem Bildschirm zwei
Photographien von Gesichtern
nebeneinander  erscheinen. Du  sollst
beurteilen, welches der beaden Gesichter
natirlicher erscheint.

Unterhalb der Photographien befindet sich
jeweils ein Button, der mit , natirlicher”
bheschriftet 1st. Wahle das Gesicht aus
welches Dir natirlicher vorkommt und
klicke dann den sich darunter befindenden
Button.

Nach dem Anklicken eines Buttons
erscheinen automatisch zwei neue Gesichter.

Damit Du Dich mit der Versuchsdarbietung
zunichst einmal vertraut machen kannst
gibt es einen kleinen Vortest, der Dir zwel
Gesichterpaare zur Ubung prasentiert, bevor
der eigentliche Test beginnt. Zum Starten
driicke einen der Buttons.

Unatiirlicher | natiirlicher

Sit. A.3: Aufgabenstellung fiir die Natiirlichkeitsbeurteilung von originalen und
spiegelverkehrten ganzen Gesichtern
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A.4. Instuktion zur Aufgabenstellung fiir Durchgang 4 - die Natiirlichkeits-
Beurteilung von oberen Gesichtshalften

Es werden gleich auf dem Bildschirm zwei
FPhotographien won oberen Gesichtshé ften
nebeneinander  erscheinen. Du  sollst
beurtelen, welche der beiden
Gesichtshél ften natirlicher erscheint.
Unterhalb der Photographien befindet sich
jeweils ein Button der mit ,natirlicher”
heschrifiet 1st. Wahle die Gesichtshal fre aus,
welche Dir natiirlicher vorkommt und klicke
dann den sich darunter befindenden Button
an.

Damit Du Dich mit der Versuchsdarbietung
zunidchst einmal vertraut tachen kannst
gibt es einen kleinen Vortest, der Dir zwet
Gesichterpaare zur Ubung prasentiert, bevor
der eigentliche Test beginnt. Zum Starten
driicke einen der beiden Buttons.

Unatiirlicher | natiirlicher

Sit. A.4: Aufgabenstellung fiir die Natiirlichkeitsbeurteilung von originalen und
spiegelverkehrten oberen Gesichtshélften
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A.S5. Instuktion zur Aufgabenstellung fiir Durchgang 5 - die Natiirlichkeits-
Beurteilung von unteren Gesichtshilften

Es werden gleich auf dem Bildschirm zwei
Photographien von unteren Gesichtshél fren
nebeneinander  erscheinen. Du  sollst
bheurteilen, welche der beiden
Gesichtshél ften natirlicher erscheint.
Unterhalb der Photographien befindet sich
jeweils ein Button der mit ,natirlicher”
heschriftet 1st. Wahle die Gesichtshal fre aus,
welche Dir natirlicher vorkommt und klicke
dann den sich darunter befindenden Button
an.

Damit Du Dich mit der Versuchsdarbietung
zunidchst einmal vertraut machen kannst,
gibt es einen kleinen Vortest, der Dir zwet
Gesichterpaare zur Ubung prasentiert bevor
der eigentliche Test beginnt. Zum Starten
dricke einen der Buttons.

Unatiirlicher | natiirlicher

Sit. A.5: Aufgabenstellung fiir die Natiirlichkeitsbeurteilung von originalen und
spiegelverkehrten unteren Gesichtshilften
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