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Evaluierung bedeutender Webapplikations-
Entwicklungsframeworks im Hinblick auf die Aspekte
Rich-Client-Funktionalitat und Barrierefreiheit im
Kontext der Anforderungen im Bereich eGovernment

Vorwort

Im Rahmen dieser Evaluierung sollen die vielversprechendsten' und bedeutendsten® Frameworks
im Web-Umfeld auf die Erfiillung zentraler Anforderungen an ein modernes Webapplikations-
Entwicklungsframework mit Anwendungsbereich eGovernment untersucht werden, wobei der
Fokus dieser Evaluierung auf den Aspekten Barrierefreiheit und Rich Client-Funktionalitédt der
Komponenten der untersuchten Frameworks liegt.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass Webentwicklung im eGovernment-Bereich in Bayern primér
basierend auf .NET- und Java-Technologie stattfindet, weshalb der Fokus der Untersuchung auf
Frameworks fiir diese Plattformen liegt. Zu beachten ist, dass die Betrachtung vorliegender
Funktionalitét des jeweiligen Frameworks stets auf die regulidre Unterstiitzung der entsprechenden
Funktionalitét erfolgt, da Workaround-Ldsungen nicht der MaBstab fiir eine tragfihige Losung
bilden sollen.

Zudem soll Beachtung finden, dass die Moglichkeit besteht, einige der untersuchten Frameworks
miteinander zu kombinieren, um einen hoheren Grad an Anforderungserfiillung zu erreichen.
Aufgrund der tiberm@Big groBen Anzahl an Permutationen soll in dieser Untersuchung eine
Beschrinkung auf einzelne Technologien oder alternativ bei sehr starker Integration mehrerer
Frameworks die am besten aufeinander abgestimmte Losung untersucht werden.

Schlagworter: World Wide Web 2.0, Electronic Government, Rich client, Barrierefreiheit,
Evaluation, BITV

! Primérkriterium ist die Innovativitit bzw. Grundsitzlichkeit eines Ansatzes, aber auch Wachstumspotentiale.
? Primérkriterien sind Marktdurchdringung des Produkts, Wachstumschancen und die Marktmacht des Herstellers.
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1 Praambel

Zielsetzung dieser Arbeit ist der Vergleich der bedeutendsten® und Vielversprechendsten4
Kandidaten im Bereich Rich Client-Webapplikationsentwicklungsframeworks bzw. Web 2.0-
Entwicklungsframeworks hinsichtlich der Erfiillung von Anforderungen aus der Doméne
eGovernment (vgl. Gisler et al., 2001), weshalb die Anforderungen sich neben der Forderung
moderner flexibler Software-Architektur (vgl. Vogel et al., 2005) primir an staatlichen Vorgaben,
formuliert in Dokumenten wie KBSt (2006a) oder KBSt (2006b), orientieren.

Primir sollen dabei unter Anderem Anforderungen aus dem Bereich Barrierefreiheit eine zentrale
Rolle spielen, da Barrierefreiheit entsprechend der Barrierefreien Informationstechnik-
Verordnung, kurz BITV (vgl. Bundesministerium des Innern, 2002), oder auch der bayerischen
Umsetzung BayBITV (vgl. Bayerisches Staatsministerium des Innern, 2003) als Grundlage jeder
Neuentwicklung im Bereich Webapplikationen vorzusehen ist, aber abgeschwicht auch fiir
Altverfahren langfristig Beriicksichtigung finden muss.

Zusammengefasst geht es darum, RIA-Frameworks (vgl. Moritz, 2008; Linaje et al., 2007; W3C,
2008) im ASP.NET- und Java EE-Umfeld im Hinblick auf die Erfiillung von
Barrierefreiheitsanforderungen, formuliert in der (Bay)BITV, und Anforderungen an moderne
Softwareentwicklung, formuliert in Dokumenten wie Vogel et al. (2005), zu untersuchen.

? Kriterien: Marktmacht des Herstellers, Marktdurchdringung.
4 Kriterien: Innovativitit, Generizitit, Standard-Konformitat.
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2 Bestimmung zu evaluierender Komponenten
2.1 Introduktion

In diesem Kapitel erfolgt eine Betrachtung der zentralen Standard-Steuerelemente’ der
bekanntesten und verbreitesten Betriebssysteme bzw. von deren Window-Manager-Systeme. Im
Anschluss daran soll eine gemeinsame Teilmenge der essentiellen Komponenten aller
beleuchteten Betriebssysteme bzw. Window-Manager-Systeme bestimmt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass die jeweils neben einer Komponente vorzufindende
Beschreibung stets nur einen grobe Vorstellung der Komponente unterstiitzten soll. Fiir eine
ausfiithrlichere Darstellung der genannten Komponenten soll auf die angefiihrten Guidelines
verwiesen werden.

2.2 Windows Vista User Experience Guidelines

Nach Microsoft Corporation (2007a) zéhlen laut den Windows Vista User Experience Guidelines®
folgende Komponenten zu den reguldren Steuerelementen (sogenannte Common Controls) bei der
Desktopentwicklung:
¢ Balloons (Sprechblasen fiir Informationsmeldungen)
Check Boxes (Kontrollkistchen, Multi-Select)
Command Buttons (Befehlsschaltflichen)
Command Links (Befehlslinks)
Drop Down Listen (Dropdownlisten)
Combo Boxen (Kombinationsfelder)
Groupboxen (Rahmen-Steuerelemente)
Links (Regulére Links)
Listboxen (Listboxen)
ListViews (ListView-Komponenten
Progress Bars (Fortschrittsbalkensteuerelemente)
Progressive Disclosure Controls (Expandierungs-/Kollabierungselemente)
Radio Buttons (Optionsfelder)
Sliders (Schieberegler)
Spin Controls (Auf-/Ab-Steuerelemente)
Tabs (Registerkartenkomponenten)
Textboxen (Textfeldkomponenten)
Tooltips (Tooltip-Komponenten mit Funktionsbeschreibungen)
Infotips (Informationsmeldungs-Komponenten)
Tree Views (Baum-Komponenten)

Daneben spielen auch Benachrichtungselemente, Statusleisten, Meniis und Symbolleisten eine
wichtige Rolle (vgl. Microsoft Corporation, 2007a).

Ferner sind nach Microsoft Corporation (2007a) Dialoge und Assistenten weitere wichtige GUI-
Elemente.

> Steuerelement = eine Benutzeroberflichenkomponente, z.B. ein Textfeld.
® Vgl. http://download.microsoft.com/download/e/1/9/e191fd8c-bce8-4dba-a9d5-2d4e3f3ecld3/ux%20guide.pdf.
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2.3 Windows User Experience Guidelines (fur Win. 2000/XP)

Nach Microsoft Corporation (2007b) zédhlen laut den ,,Windows User Experience Guidelines fiir

Windows 2000 und XP’ folgende Komponenten zu den reguliren Steuerelementen:
e Menues (Meniis)

Toolbars (Symbolleisten)

Statusbars (Statuszeilenkomponenten)

Command Buttons (Befehlsschaltflichen)

Option Buttons (Optionsfelder, Radio Buttons)

Check Boxes (Kontrollkéstchen)

List Boxes (List Boxen)

Single Selection List Boxes (Einfach-Selektierungs-Listboxen)

Drop-Down List Boxes (Drop-Down-Listboxen)

Extended- and Multiple-Selection List Boxes (Erweiterte und Mehrfachselektions-

Listboxen)

List View Controls (List View-Steuerelemente)

Tree View Controls (Baum-Komponenten)

Text Boxes (Textfelder)

Rich Text Boxes (Rich Text Box-Komponenten)

Drop-Down Combo Boxes (Drop Down-Komboboxen)

Spin Boxes (Spin-Buttons)

Static Text Fields (Statische Textfelder)

Shortcut Key Input Controls (Tastenkombinationseingabeelemente)

Date-Picker (Datumswauswahlkomponente)

Group Boxes (Rahmen-Steuerelemente)

Progress Indicators (Fortschrittsbalkensteuerelemente)

Property Sheet Controls (Property Sheet-Komponenten)

Scroll Bars (Bildlaufleistenkomponenten)

Sliders (Schieberegler)

Tabs (Registerkartenkomponenten)

Tooltip Controls (Tooltip-Steuerelemente)

Balloon Tips (Sprechblasentooltips)

WebBrowser Control (WebBrowser-Steuerelement)

2.4 KDE 3 Styleguide

Im Bereich des K Desktop Environment (KDE) liegen nach KDE-Entwicklerteam (0.J.) als

Komponenten unter Anderem folgende Steuerelemente auf Basis des KDE 3-Styleguides® vor:
e dialog (Dialog)

group box (Rahmen-Steuerelement)

button (Schaltfliche)

tab (Tab-Steuerelement)

listview (ListView-Steuerelement)

menu (Menii)

treelist (Baum-Steuerelement)

edit box (Eingabefeld)

7 Vagl. http://www.ms2.cn/downloads/details.aspx?familyid=B996E 1 E7-A83A-4CAE-936B-
2A9D94B11BC5&displaylang=en.
¥ Vgl. http://developer.kde.org/documentation/standards/kde/style/styleguide.pdf.
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list box (Listbox)

combo box (Combobox)

spin box (Auf-/Ab-Steuerelement)
check box (Kontrollkidstchen)
option button (Optionsfeld)

slider (Schieberegler)

pop up (Popup-Steuerelement)

2.5 GNOME Human Interface Guidelines 2.0

Unter Gnome liegen gemif der GNOME Human Interface Guidelines in der Version 2.0° nach

Benson et al. (2004) unter Anderem folgende Steuerelemente als Komponenten vor:
e Dialogs (Dialoge)

Menues (Meniis)

Toolbars (Symbolleisten)

Text Entry Fields (Ein- und mehrzeilige Textfelder)

Spin Boxes (Auf-/Ab-Steuerelemente)

Sliders (Schieberegler)

Buttons (Schaltflichen)

Check Boxes (Kontrollkéstchen)

Radio Buttons (Optionsfelder)

Toogle Buttons (Toogle-Schaltfldchen)

Drop Down Lists (Drop-Down-Listen)

Drop Down Combination Boxes (Drop-Down-Kombinationsfelder)

Scrollbars (Bildlaufleisten)

Lists (Listen)

Trees (Bdume)

Tabbed Notebooks (Registerkartensteuerelemente)

Progress Bars (Fortschrittsbalkensteuerlemenete)

Status Bars (Statuszeilensteuerelemente)

Frames (Rahmen-Steuerelemente)

Separators (Graphische Separatoren, Linien)

2.6 Apple Human Interface Guidelines

Die Apple Human Interface Guidelines fiir Mac OS X'? beschreiben neben Empfehlungen fiir den
Design-Prozess und dem zu erzeugenden Benutzererlebnis nach Apple Inc. (2008) auch die Basis-
Steuerelemente der bei Mac OS X zum Einsatz kommenden Aqua-Oberfliche. Dabei handelt es
sich primér um:

Menues (Meniis)

Windows (Fenster)

Dialogs (Dialoge)

Panels (Anpassbare Container-Steuerelemente)

Icons (Symbole)

Buttons (Schaltflachen)

? Vgl. http://developer.gnome.org/projects/gup/hig/2.0/hig-2.0.pdf.
19 v gl. http://developer.apple.com/documentation/UserExperience/Conceptual/OSXHIGuidelines/.
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Radio Buttons (Optionsfelder)

Check Boxes (Kontrollkdstchen)

Combination Boxes / Popup Menues / Command Pop-Down Menues (Kombinationsfelder)
Actions Menues (Symbolleistendropdown-Schaltfldche)

Path Controls (Darstellung hierarchischer Pfade)

Date Pickers (Komponente zur Datumsauswahl)

Stepper Controls (Spin-Buttons)

Textfelder (Eingabe, Suche, ...)

Tab Views (Registerkartensteuerelemente)

List Views (List View-Steuerelemente)

Column Views (mehrspaltige Listenkomponente)

Group Boxes (Rahmen-Steuerelemente)

Token Fields (Eingabefeld)

Split Controls (Splitter)

Placards (Statusleistenkomponenten)

Progress Indicators / Level Indicators (Fortschritts- bzw. Statusanzeige)

2.7 Schnittfeldbetrachtung

Bei Durchfiihrung einer Schnittfeldbetrachtung der bisher evaluierten GUI-Oberfldchen(elemente)
kann festgehalten werden, dass die folgenden, nicht im HTML-Standardumfang enthaltenen,
Elemente die Verbreitesten darstellen:
e Fenster
Dialoge
Registerkarten
Meniis
Symbolleisten
Statusleisten
Hierarchische Steuerelemente
Listen-Steuerelemente (List-Views)
Spin-Boxen
Schieberegler
Fortschrittsanzeige
Infotips

Eine weitere Einschriankung dieser Liste ldsst sich dadurch vornehmen, dass diese Komponenten
im Webkontext betrachtet werden und zudem auf ihre HTML-Basiskomponenten zuriickgefiihrt
werden. So lassen sich Fenster und Dialoge zusammenfassen, Spin-Boxen auf zwei einfache
Buttons reduzieren und Listen-Steuerelemente durch einfache Tabellenstrukturen oder
programmatische Schleifen samt Ausgabe von Templates ersetzen. Statusleisten auf der anderen
Seite konnen durch einfache Textausgabe ersetzt werden.

Bei Infotips (vgl. Microsoft Corporation, 2007a) handelt es sich um mehrzeilige, anpassbare
Tooltips, was einen erheblichen Unterschied zu herkdmmlichen Tooltips, die tiber das HTML-
title-Attribut'! realisiert werden, darstellt, sodass Infotips explizit untersucht werden sollen.

' Vgl. http://de.selfhtml.org/html/referenz/attribute. htmétitle.
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Schieberegler erfordern die Unterstiitzung von Drag & Drop, was jedoch JavaScript voraussetzt.
Die Verfiigbarkeit einer Funktionalitit nur im Fall der JavaScript-Unterstiitzung auf Clientseite
wird jedoch, auch mit dem Hintergrund des Aspekts Barrierefreiheit (vgl. Bundesministerium des
Innern, 2002), nicht toleriert, weshalb diese Komponente aufgrund fehlender technischer,
barrierefreier Machbarkeit und zugleich geringer Relevanz von der Untersuchung ausgeschlossen
wird.

Damit verbleibt fiir die weitere Untersuchung folgende Ergebnismenge:
e Dialoge

Registerkarten

Meniis

Symbolleisten

Hierarchische Steuerelemente (Tree Views)

Fortschrittsanzeige

Infotips

Bei Dialogen soll zusitzlich untersucht werden, ob MessageBox-dhnliche Standarddialoge vom
jeweiligen Framwork unterstiitzt werden, was es ermoglichen konnte, die von den Browsern
unterstiitzten, rein clientseitigen alert- und confirm-Abfragen durch eine barrierefreie Losung zu
ersetzen.



3 Anforderungen
3.1 Prdambel

Grundlage dieser Evaluierung sind folgende Basisanforderungen und Grundsitze, welche sich
primér aus dem Dokument SAGA" (vgl. KBSt, 2006a) und der Forderung nach einer modernen
flexiblen Software-Architektur (vgl. Vogel et al., 2005; Gamma et al., 1994), die sich auch in den
Aspekten Generizitit, Flexibilitdt und Erweiterbarkeit (vgl. KBSt, 2006b) wiederfindet, ableiten:
Rich-Client-Funktionalitit

Funktionsweise bei nicht-verfiigbarem JavaScript

Barrierefreiheit nach BITV'?

Browserinteroperabilitét

Diese Kriterien sind dabei im Rahmen dieser Untersuchung gegen jede definierte
Basiskomponente jedes Frameworks zu priifen, wobei im Fall einer Nicht-Unterstiitzung einer
gesamten Komponente jeder einzelne Punkt mit der minimalen Bewertungskennziffer zu versehen
ist.

3.2 Anforderungsspezifizierung

In diesem Abschnitt sollen die Priifkriterien, welche als Basis der Evaluierung aller Frameworks
dienen, niher bestimmt werden.

Zunichst soll der Umfang der ,,Rich-Client-Funktionalitét* gepriift werden. Wenngleich die
origindre Funktion der jeweiligen Komponente prinzipiell ausreichend ist, sollen besondere
Entwicklungen bzw. besonderer Feature-Reichtum hervorgehoben werden durch Vergabe des
maximalen Bewertungsfaktors. Auch die Komplexitit der Verwendung der Komponenten aus der
Sicht der Entwicklung soll hier einflieen. Beriicksichtigt werden sollte hier noch, dass bei
Realisierungsmoglichkeit einer Funktion durch mehrere Komponenten des Frameworks auch auf
alle Varianten eingegangen werden soll, wobei die Bewertung sich stets nach der Komponente mit
der hochsten Anforderungserfiillung richten soll.

In diesem Zusammenhang soll auch der Teilaspekt ,,Komponentenarchitektur* beleuchtet werden,
der mehr der Forschungsdisziplin Softwareengineering zuzuordnen ist. In diesem Kontext soll
gepriift werden, in wie weit die Komponente nach moderner Softwarearchitektur (vgl. Boehm,
2006) entwickelt worden ist. Besonderes Augenmerk soll hier darauf gelegt werden, ob
beispielsweise der JavaScript-Code der Komponente fiir weitere Komponenten wiederverwendet
werden kann.

Im Anschluss daran soll der Aspekt ,,Funktionsweise bei nicht verfiigbarem JavaScript" untersucht
werden, was bedeutet, dass zu priifen ist, ob die entsprechende Komponente bei nicht verfiigbarem
JavaScript noch funktioniert und falls ja bis zu welchem Grad. Dieser Punkt wird auch innerhalb
der BITV-Tests explizit angesprochen, soll aber aufgrund seiner zentralen Bedeutung fiir
barrierefreie Webapplikationen explizit genannt und untersucht werden.

12 SAGA = Standards und Architekturen fiir E-Government-Anwendungen.
13 BITV = Barrierefreie Informationstechnikverordnung; vgl. http://www.gesetze-im-
internet.de/bitv/BJINR265400002.html.
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Ferner ist die Erfiillung der Barrierefreiheitskriterien nach BITV zu priifen, was anhand der
Checklisten zur BITV und durch Tool-Unterstiitzung'* erfolgen kann.

Eine Priifung des Barrierefreiheitsgrades gemifl der W3C-Konformitétsrichtlinien entfillt, da
diese ihre Entsprechung bereits durch den BITV besitzen.

Neben dem Aspekt der Barrierefreiheit spielt jedoch auch noch die Anpassbarkeit eine nicht zu
unterschitzende Rolle. So besteht aufgrund von Themen wie Corporate Identity (vgl. Debije-
Meessen und Jansen, 2006) oder der zunehmenden Einbettung von Anwendungen in Portale (vgl.
Duffner, 2003) die Erfordernis, dass Komponenten hinsichtlich der Visualisierung flexibel
anpassbar sind. Dieser Aspekt soll im Rahmen der Rich Client-Funktionalititsbetrachtung
analysiert werden.

SchlieBlich soll noch die Browserinteroperabilitit jeder Komponente gepriift werden, um
festzustellen, inwieweit ein Einsatz der Komponente und auch des zugehorigen Frameworks
derzeit sinnvoll erscheint.

3.3 Abbildung der Detailanforderungen auf die
Untersuchungsgegenstinde

3.3.1 Beschreibung

In diesem Abschnitt sollen die verschiedenen Detailanforderungen spezifiziert und auf die zu
priifenden Steuerelemente abgebildet werden.

3.3.2 Rich-Client-Funktionalitat
3.3.2.1 Dialoge

Im Schnittfeld der zu priifenden Dialog-realisierenden Komponente und dem Priifaspekt Rich-
Client-Funktionalitit ergeben sich die folgenden priméren Teilanforderungen an Dialoge.

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Darunter ist zu verstehen, dass eine Priifung vorzunehmen ist, ob der Dialog nach einem Submit'
seinen vormaligen Anzeigezustand beibehilt. Somit darf bei Anzeige eines Dialogs vor einem
Submit dieser nicht nach dem Submit automatisch geschlossen werden und umgekehrt. Dabei
handelt es sich um einen bedeutenden Aspekt, der der Anforderung Ausdruck verleiht, die
Zustandslosigkeit des Web zu kompensieren (vgl. Brown, 2000), was wiederum die Grundlage fiir
komplexe und zustandsbehaftete Webanwendungen bildet und mit Einfithrung der ViewState-
Technik (vgl. Mitchell, 2004) im Rahmen von ASP.NET erstmalig weite Verbreitung fand.

Anpassbarkeit
Die Dialog-Komponente soll das Erscheinungsbild eines Dialogs ohne gro3en

Entwicklungsaufwand zur Verfiigung stellen, d.h. wesentliche Elemente wie die Titelleiste und
zugehorige Buttons sollten unterstiitzt werden. Dennoch sollte der Dialog vollig flexibel
konfigurierbar und frei anpassbar sein. Auch Theming-Mechanismen sind zu untersuchen.

'“ Vgl. Truvex BITV Check - http://checkwebsite.erigami.com/bitv.html; ATRC Web Accessibility Checker unter
http://checker.atrc.utoronto.ca/servlet/ShowGuide Tname=bitv-1-0-L2.xml.
' Der Vorgang des Abschickens der Daten eines Webformulars an einen Webserver.
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Verhalten

Das Verhalten eines Dialogs einer Desktopapplikation soll auch in der Webimplementierung
moglichst nah nachempfunden werden. Dazu zihlen vor allem Aspekte wie Standardtastenkiirzel
(z.B. Escape fiir Auslosung der Abbrechen-Taste oder zum Schlieen des Dialogs) und
Unterstiitzung von Dialogmodalitét (vgl. Ananiev und Nourie, 20006).

Entwicklungsunterstiitzung

Eine besondere Unterstiitzung in einer Entwicklungsumgebung, z.B. Eclipse'® 3.3 iiber Plugins
oder dhnliche Technologien, soll in diesem Punkt hervorgehoben werden, da dieser Aspekt die

Akzeptanz bei den Entwicklern und damit auch die Verbreitung des Produkts steigern kann und
zudem wichtig im Hinblick auf den Aspekt Produktivitit ist.

Wiederverwendbarkeit von Dialoginhalten
Der Dialoginhalt soll an mehreren Stellen, ohne Copy & Paste-Wiederverwendbarkeit, eingesetzt
werden konnen.

Definierter Datenaustauschprozess

Es ist zu priifen, ob eine definierte, dialogimplementierungsorigindre Moglichkeit um
Informationen zwischen dem Dialog-Owner, also der 6ffnenden Webseite und dem Dialog
auszutauschen, besteht.

Standard-Dialoge fiir MessageBoxen
Es sollte eine Reihe von Standard-Dialogen unterstiitzt werden, um komplexere Abfragen als die
mit HTML-Bordmitteln realisierbaren confirm- und alert-Meldungen zu erstellen.

3.3.2.2 Registerkarten

Im Schnittfeld der zu priifenden Registerkarten-realisierenden Komponente und dem Priifaspekt
Rich-Client-Funktionalitit ergeben sich die folgenden verfeinerten Teilanforderungen an
Registerkartenkomponenten.

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Darunter ist zu verstehen, dass eine Priifung vorzunehmen ist, ob das Registerkartensteuerelement
nach einem Submit'’ seinen vormaligen Anzeigezustand beibehilt. Somit muss die vor dem
Submit angezeigte Registerkarte (Tab) nach dem Submit weiterhin dargestellt werden, ohne dass
z.B. stets auf den ersten Tab zuriickgesprungen wird. Wie in Kapitel 3.3.2.1 angesprochen, handelt
es sich hierbei um einen bedeutenden Aspekt, der der Anforderung Ausdruck verleiht, die
Zustandslosigkeit des Web zu umgehen.

Anpassbarkeit
Das Registerkartensteuerelement soll hinsichtlich der Tabknopfe und Tabinhalte flexibel

anpassbar sein. So sollen neben einfachen Textbeschriftungen auch Symbole angezeigt werden
konnen. Der Registerkarteninhalt muss vollig frei belegbar sein. Auch Theming-Mechanismen
konnen in diesem Rahmen betrachtet werden.

Verhalten
Das Verhalten muss sich dadurch auszeichnen, dass ein Anklicken eines Registerkartenknopfes
den zugehorigen Registerkarteninhalt anzeigt und die restlichen Registerkarten des

'® Eine populire Entwicklungsumgebung, primir mit Java-Fokus. Vgl. http:/www.eclipse.org/.
"7 Der Vorgang des Abschickens der Daten eines Webformulars an einen Webserver.
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Registerkartensteuerelements verbirgt. Eine Ansteuerung der Tabknopfe mit der Tastatur ist zu
priifen.

Entwicklungsunterstiitzung
Besondere GUI-Designer-Unterstiitzung, wie z.B. eine WYSIW YGlS—Beﬁjllung der
Registerkarteninhalte, soll unter diesem Aspekt untersucht werden.

3.3.2.3 Meniis

Im Schnittfeld der zu priifenden Meniisteuerelement-realisierenden Komponente und dem
Priifaspekt Rich-Client-Funktionalitét ergeben sich die folgenden verfeinerten Teilanforderungen
an Meniisteuerelemente.

Anpassbarkeit
Das Meniisteuerelement soll hinsichtlich der Darstellung angepasst werden konnen, was dadurch

gegeben sein kann, dass beispielsweise neben reinen Textbeschriftungen auch Ikonen unterstiitzt
werden. Auch Theming-Mechanismen sind zu untersuchen.

Verhalten

Eine komplette Ansteuerung des Meniis mit Tastatur sowie eine Anzeige der Untermeniipunkte
bei Auswahl eines iibergeordneten Meniis ist zu priifen. Aufgrund der im Sinne von
Barrierefreiheit empfohlenen Beschrinkung auf moglichst flache Navigationsstrukturen wird es
als ausreichend befunden, wenn die zu untersuchende Meniikomponente lediglich mindestens
zwel Gliederungsebenen zulédsst. Auch die Unterstiitzung von Tastenkombinationen ist unter
diesem Punkt abzupriifen.

Entwicklungsunterstiitzung
Besondere GUI-Designer-Unterstiitzung, wie z.B. eine WY SIWYG-Befiillung der
Registerkarteninhalte, soll unter diesem Aspekt untersucht werden.

3.3.2.4 Symbolleisten

Als nichster Punkt soll die Realisierung von Symbolleistenkomponenten niher betrachtet werden.
Dazu ergeben sich die folgenden Detailanforderungen im Kontext des iibergeordneten Aspekts
Rich Client-Funktionalitit.

Anpassbarkeit
Das Symbolleistensteuerelement soll hinsichtlich der Darstellung angepasst werden kénnen, z.B.

durch Unterstiitzung von Symbolen neben reinen Textbeschriftungen. Auch Theming-
Mechanismen sind zu betrachten.

Verhalten
Eine komplette Ansteuerung des Meniis mit Tastatur wird als Vorgabe gegeben. Die Spezifikation
von serverseitigen Ereignisbehandlungsroutinen ist zu unterstiitzen.

'8 WYSIWYG = What you see is what you get; Prinzip, welches beschreibt, dass die Ausgabe von durch den Benutzer
zusammengestellten Entititen live wihrend der Erstellung angezeigt wird, sodass der jeweilige Anwender bereits
wihrend der Ausiibung der besagten Titigkeit die Endresultate ersehen kann.
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Entwicklungsunterstiitzung
Besondere GUI-Designer-Unterstiitzung, wie z.B. eine Anpassung der
Symbolleisteneigenschaften iiber Werkzeuge der Entwicklungsumgebung sind hier zu priifen.

3.3.2.5 Hierarchische Steuerelemente (Tree Views)

Unter dem Aspekt der hierarchischen Steuerelemente soll gepriift werden, welche Realisierungen
zur Visualisierung hierarchischer Daten zur Verfiigung stehen. Als klassische Losungen in der
Desktopapplikationsentwicklung sind hier sogenannte Tree Views zu nennen, die iiber
Expandierungs- und Kollabierungssymbole untergeordnete Elemente anzeigen bzw. verbergen.
Folgende Anforderungen sollen dabei gepriift werden.

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Mit dieser Anforderung soll erreicht werden, dass das jeweilige Steuerelement nach einem Submit
eine unverinderte Darstellung aufweist, was bedeutet, dass der Expandierungs- bzw.
Kollabierungszustand bewahrt werden soll. Wie in Kapitel 3.3.2.1 erortert, ist dieser Aspekt auch
hier als duflerst relevant zu bewerten, da damit die Problematik der Zustandslosigkeit des Web
ausgeglichen werden soll.

Anpassbarkeit
Das TreeView-Steuerelement soll neben den Textbeschriftungen auch beliebige Elementicons

sowie auch Kollabier- und Expandiericons unterstiitzen. Auch Theming-Mechanismen sollen im
Rahmen des Aspekts Anpassbarkeit betrachtet werden.

Verhalten

Bei Anklicken eines Tree View-Knotens ist eine definierte serverseitige Aktion auszufiihren. Bei
Anklicken eines Kollabier- und Expandiericons ist hingegen ein Aus- bzw. Einklappen der
untergeordneten Elemente vorzunehmen. Eine Bedienung komplett iiber die Tastatur wird als
Pflichtanforderung vorgegeben.

Entwicklungsunterstiitzung

Aufgrund der theoretisch beliebig tiefen Verschachtelungen von Tree View-Komponenten und der
daraus resultierenden, in Abhédngigkeit von den zugeordneten Daten potentiell auftretenden
Uniibersichtlichkeit im jeweiligen Designwerkzeug der entsprechenden Entwicklungsumgebung,
werden keine besonderen Anforderungen an den Aspekt Entwicklungsuntersiitzung gestellt.

3.3.2.6 Fortschrittsanzeige

Das jeweilige Fortschrittsanzeige-Steuerelement soll Auskunft iiber den Fortschritt einer
andauernden Aktion durch graphische Visualisierung bieten. Folgende Anforderungen sind gegen
diese Komponente zu priifen

Anpassbarkeit
Das Fortschrittsanzeige-Steuerlement soll hinsichtlich der Darstellung frei anpassbar sein. Dies

schlieBt die Grafik zur Visualisierung des Fortschritts mit ein. Auch Theming-Mechanismen sind
zu untersuchen.

Verhalten

Wiihrend eines linger andauernden Vorgangs ist eine Fortschrittsanzeige einzublenden. Diese
kann eine inkrementelle Visualisierung darstellen, oder alternativ einfach eine Animation
abspielen, um dem Anwender mitzuteilen, dass der aktuelle Vorginge gegenwirtig noch lauft.
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Entwicklungsunterstiitzung
Es soll eine freie Festlegung der Fortschrittsanzeige-Inhalte iiber die jeweilige
Entwicklungsumgebung graphisch unterstiitzt werden.

3.3.2.7 Infotips

Bei Infotip-Komponenten handelt es sich um informative Popups, die bestimmte Komponenten,
iber welchen sich der Mauszeiger befindet, ausfiihrlicher als ein herkdmmlicher Tooltip
beschreiben (vgl. Microsoft Corporation, 2007a).

Anpassbarkeit
Die Infotip -Komponente soll hinsichtlich des anzuzeigenden Inhaltes vollig frei anpassbar sein.

Zudem ist eine mehrzeilige Anzeige und die Visualisierung von Icons vorzusehen. Ferner sollen
Standardansichten unterstiitzt werden, um hiufige Anforderungen ohne groffen Aufwand
abzudecken. Auch Theming-Mechanismen sind zu priifen.

Verhalten
Ein Infotip ist bei Positionierung des Mauszeigers iiber der zu erlduternden Komponente
einzublenden und beim Verlassen der zu erliuternden Komponente wieder auszublenden.

Entwicklungsunterstiitzung
Es soll eine freie Befiillung der Infotip -Komponente iiber die jeweilige Entwicklungsumgebung
graphisch unterstiitzt werden.

3.3.3 Funktionsweise bei nicht-verfigbarem JavaScript

Dieser Aspekt ist bei allen spezifizierten Komponenten, ohne spezifische Unterschiede, zu priifen.
Aufgrund Anforderungen der Barrierefreiheit und der allgemeinen Forderung nach
Unabhingigkeit des Funktionierens einer Webanwendung vom Endgerit und Browser des
Anwenders ist dieser Aspekt als besonders wichtig zu bewerten.

3.3.4 Barrierefreiheit nach BITV'

Fiir die Priifung der BITV-Kriterien nach den Prioritdten 1 und 2 soll auf die offizielle
Checklisten®® verwiesen werden. Jacobs und Kruse bieten eine kommentierte Fassung der
Checklistenanforderungen an (vgl. Jacobs, 2005). Im Rahmen der Untersuchung sollen die 14
daraus hervorgehenden Anforderungen aus Prioritét 1 und 2 stets in einem Punkt behandelt
werden, sodass daraus 14 Priifaspekte resultieren.

3.3.5 Browserinteroperabilitat
Es ist sicherzustellen, dass die jeweilige Komponente unter allen géingigen Browsern voll
funktionsfihig ist. Im Detail sollen die Browser

¢ Internet Explorer 6.0+,

e Mozilla Firefox 2.0+,

e Opera 9+

' BITV = Barrierefreie Informationstechnikverordnung; vgl. http://www.gesetze-im-
internet.de/bitv/BJINR265400002.html.

%0 Checkliste zur Prioritit 1 unter http://www.wob11.de/checklistbitvpriol.html; Checkliste zur Prioritiit 2 unter
http://www.wob11.de/checklistbitvprio2.html.
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e und Safari 3.1+ unterstiitzt werden.

3.4 Rahmenparameter

Trotz der primir objektiven Untersuchung der im néchsten Kapitel vorgestellten Frameworks
hinsichtlich der in diesem Abschnitt formulierten Anforderungen, sind subjektive Einfliisse nicht
komplett auszuschlieBen, da Frameworks von komplett verschiedenen Plattformen mit teils
plattformspezifischen Funktionalititen verglichen werden. Diese ,,Storfaktoren* sind jedoch in
ihrer Gesamtwirkung als unwesentlich zu bewerten, sodass keine Verzerrung des
Gesamtergebnisses zu erwarten ist.
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4 Produktauswahl und Bewertung
4.1 Uberblick

Im Rahmen der Untersuchung sollen folgende reichhaltige Webapplikations-
Komponentenframeworks betrachtet werden.

e ASP .NET-basierte Losungen
o ASP.NET 3.5 (Standard)
AJAX Control Toolkit*!
ComponentArt Web.UI*
NetAdvantage for ASP. NET*
Telerik RadControls for ASP.NET AJAX**
Developer Express ASPxperience Suite™
e JSF-basierte Losungen

O O O O O

o JSF (Standard)

o MyFaces Tomahawk?®

o JBoss RichFaces®’

o Oracle ADF Rich Client™®
o NetAdvantage forJ SF*

Die angefiihrten Webapplikationsframeworks stellen dabei vonseiten der Popularitit, dem
Verbreitungsgrad und der Zukunftstrichtigkeit die bedeutendsten Untersuchungsgegenstiande dar
und sind im Rahmen von eGovernment in Bayern relevant, da im bayerischen eGovernment-
Umfeld webbasierte Losungen hauptsdchlich im Java- und ASP.NET-Umfeld angesiedelt sind
(vgl. Bayerisches Landesamt fiir Finanzen, 2008).

Zu beachten ist, dass Frameworks, welche zusitzliche Plugins im Browser des Anwenders
erfordern, von vornherein bei der Untersuchung ausgeschlossen werden, da die Zielsetzung der
Untersuchung ist, Frameworks mit einem Maximum an Barrierefreiheit ausfindig zu machen,
welche somit keine besonderen Anforderungen an die Browser der Nutzer stellen. Damit scheiden
Losungen wie Adobe Flex (vgl. Adobe Systems Incorporated, 2006) oder Silverlight (vgl. Rader
et al., 2007) im Rahmen dieser Untersuchung aus.

Dariiber hinaus sind Frameworks, fiir welche noch keine breite Browserunterstiitzung vorliegt
oder in naher Zukunft verfiigbar sein wird, im Rahmen dieser Untersucheng ebenfalls
ausgeschlossen. Hierzu zédhlen auch komplett neue Ansétze wie XForms (vgl. Dubinko, 2003).

Das vielversprechende und innovative Projekt Visual WebGU_fO, welches die herkommliche und
komfortable Entwicklung von Desktopanwendungen und die Ubersetzung in Webanwendungen
gestattet, wird von der Untersuchung ebenfalls ausgeschlossen, da dieses komplett auf AJAX und

1 'vgl. http://www.asp.net/ajax/ajaxcontroltoolkit/samples/Default.aspx.

2 Vgl. http://www.componentart.com/webui/.

# Vgl http://www.infragistics.com/dotnet/netadvantage/aspnet.aspx#Overview.
* vgl. http://www.telerik.com/products/aspnet-ajax/overview.aspx.

¥ Vl. http://www.devexpress.com/Products/NET/WebForms/.

%6 ygl. http://myfaces.apache.org/tomahawk/index.html.

7'Vl http://www.jboss.org/jbossrichfaces/.

2 Vgl. http://www.oracle.com/technology/products/adf/adffaces/index.html.

¥ Vgl. http://www.infragistics.com/java/netadvantage/jsf.aspx#Overview.

% vel. http://www.visualwebgui.com/.
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JavaScript setzt und damit bei Nicht-Verfiigbarkeit von JavaScript nicht einsetzbar ist, aber aus
Griinden der Barrierefreiheit keine Abhéngigkeit von JavaScript vorliegen darf.

4.2 Bewertung

Im Hinblick auf die Bewertung soll fiir minimale Anforderungserfiillung ein Erfiillungswert von
0,0, fiir teilweise vorliegende Anforderungserfiillung ein Wert von 0,5 und fiir fortgeschrittene
Erfiillung ein Wert von 1,0 vergeben werden. Zusétzlich wird pro Teilanforderung ein
Gewichtungsfaktor festgelegt, mit welchem die jeweilige Teilanforderung bei der Summenbildung
multipliziert wird.

Der Grad der Gesamtanforderungserfiillung g; des Frameworks j errechnet sich dabei dann aus
dem gewichteten, arithmetischen Mittel aller Teilanforderungserfiillungswerte (vgl. Abbildung 1).

72(’1*6& )
RS

g ,=Grad der Gesamtanforderungserfiilllung des Frameworks j
r .= Relevanzfaktor der Anforderung i
a, ;= Erfiillungsgrad der Anforderungi bei Framework j

Abbildung 1: Definition des Grades der Gesamtanforderungserfiillung

Fiir die Bewertung ist zu beriicksichtigen, dass die alleinige Realisierbarkeit einer Funktionalitét
keine gute Bewertung ausmacht. Losungen, welche Zweckentfremdungen oder Workarounds
erfordern, sollen aufgrund der Anforderungen aus dem Bereich modernes Software Engineering
damit schlechter bewertet werden, als vom jeweiligen Framework vorgesehene und offiziell
unterstiitzte Losungswege. Falls Anforderungen in einem bestimmten Kontext nicht anwendbar
sind, z.B. barrierefreie Bilddarstellung bei Dialogkomponente, welche keine Bilder unterstiitzt,
wird die maximale Leistungszahl vergeben, da keinerlei Versto3 gegen die entsprechende
Barrierefreiheitsanforderung vorliegt.

Auch resultieren die Bewertungen aufgrund der agilen und experimentellen Fragestellung in
nahezu allen Fillen auf eigenen Tests anstelle von Literaturarbeit, was auch daran liegt, dass zu
vielen der Frameworks noch keine oder nur eine sehr unvollstindige Dokumentation vorliegt. Bei
Vertfiigbarkeit entsprechender, zielfithrender und passender Literatur wird jedoch zusitzlich auf
diese verwiesen.

4.3 Gewichtungsfaktoren

Um die Relevanz der zu priifenden Anforderungen in der Untersuchung widerzuspiegeln, wird
jedem Anforderungspaket ein Gewichtungsfaktor zugewiesen:

Rich-Client-Funktionalitit: 1,0

Funktionsweise bei nicht-verfiigbarem JavaScript: 1,0

Barrierefreiheit nach BITV: 1,0

Browserinteroperabilitit: 1,0

AuBerhalb der Berechnung der Anforderungserfiillung des jeweiligen Frameworks soll die
Funktionsweise bei nicht-verfiigbarem JavaScript zusétzlich betrachtet werden, da es sich hierbei
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nicht nur um eine hinreichende, sondern eine notwendige Anforderung handelt, d.h. falls diese
Anforderung nicht erfiillt ist, scheidet das Framework hinsichtlich der besagten Komponente
komplett aus, da dies einen zentralen Versto3 gegen den Aspekt Barrierefreiheit darstellt.
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5 Evaluierung
5.1 Prdambel

5.1.1 Basisplattformen- und Frameworks

Wie bereits unter Kapitel 4.1 erldutert, sollen primér auf ASP .NET (mit Ajax-Erweiterungen) und
JSF basierende Webapplikationsframeworks mit Rich Client Frameworks untersucht werden,
wobei eine Beschriankung auf die bekanntesten und verbreitetsten, aber auch innovativsten
Losungen vorgenommen werden soll.

ASP NET! (vgl. Esposito, 2004; Esposito, 2005) ist ein auf dem .NET-Framework basierendes,
komponentenorientiertes Webentwicklungs-Framework zur Realisierung von dynamischen
Webanwendungen und Webdiensten von Microsoft.

Bei ASP .NET AJAX (vgl. McClure et al., 2006), welches vor offizieller Veroffentlichung als
Atlas bezeichnet worden ist, handelt es sich nach Wenz (2007: 3) um eine Sammlung neuer
Microsoft-Technologien, die es Web- und insbesondere ASP.NET 2.0-Entwicklern, ermoglichen,
vereinfacht Webseiten mit Ajax-Unterstiitzung zu realisieren.

Bei JSF handelt es sich hingegen (vgl. Geary und Horstmann, 2007) um eine
komponentenorientierte, auf der Java EE-Plattform™ basierende, Spezifikation von Sun zur
Webentwicklung. Neben der Referenzimplementierung von Sun sind weitere freie (z.B. MyFaces)
und kommerzielle (z.B. Oracle ADF Rich Client) Implementierungen erhaltlich.

Im Folgenden sollen nun die auf den oben genannten Frameworks aufbauenden und in Kapitel 4.1
spezifizierten Rich Client-Komponentenframeworks fiir den Einsatzbereich Webentwicklung
niher betrachtet werden, wobei angemerkt werden soll, dass aufgrund der unterschiedlichen JSF-
Komponentennamen und Tagnamen im Hinblick auf die GroB3- bzw. Kleinschreibung diese
abwechselnd eingesetzt wird, was jedoch keinen semantischen Unterschied anzeigt.

Fiir einen weiteren, jedoch wesentlich kiirzeren und auf anderen Anforderungen basierend
durchgefiihrten AJAX-Frameworkvergleich wird auf die "JSF AJAX Component Library Feature
Matrix"* verwiesen.

5.1.2 Evaluierte Produktversionen

Gegenstand dieser Untersuchung sind die jeweils zum Zeitpunkt der Evaluierung aktuellen
Produktversionen, wenngleich einzelne Ausnahmen moglich sind.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass im Rahmen der Produktevaluierung auf dltere Versionen
zuriickgegriffen werden kann, falls entsprechende Literatur fiir die aktuelle Version nicht im
ausreichenden Maf3 zur Verfiigung steht und zugleich keine funktionalen Unterschiede zwischen
alter und neuer Version im Hinblick auf den zu priifenden Aspekt vorliegen.

' Vgl. http://msdn2.microsoft.com/en-us/library/aa479045.aspx.
32 Vgl. http://java.sun.com/javaee/reference/.
3 Vgl. http://www.ajaxjsf.net/.
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5.2 ASP.NET 3.5 (Standard)
5.2.1 Beschreibung

Bevor die Erweiterungsframeworks von ASP.NET analysiert werden, soll zunéchst gepriift
werden, in wie weit ASP.NET selbst die gestellten Anforderungen erfiillt.

5.2.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage dieser Untersuchung ist Version 3.5 von ASP.NET.

5.2.3 Detailuntersuchung

5.2.3.1 Dialoge

Es werden keine Dialogsteuerelemente unterstiitzt.

Bewertung: 0,0

5.2.3.2 Registerkarten

Es werden keine Registerkartensteuerelemente unterstiitzt, wenngleich durch Kombination
einfacher Steuerelemente wie des MultiView ein dhnliches Verhalten nachgebildet werden konnte.

Bewertung: 0,0

5.2.3.3 Meniis

5.2.3.3.1 Beschreibung

Mentiis konnen iiber das Menu-Steuerelement (vgl. Abbildung 2) realisiert werden. Dieses dient
primir der Anzeige von Navigationsstrukturen, kann aber auch anderweitig eingesetzt werden.

Meues Element
Meues Element ¥ Meues Element ¥
Menes Flement

Abbildung 2: Das ASP.NET-Menu-Steuerelement

5.2.3.3.2 Rich-Client-Funktionalitit

Anpassbarkeit
Das Menu-Steuerelement ist flexibel anpassbar. So konnen globale Style-Klassen festgelegt

werden, oder aber auch die Darstellung fiir jedes einzelne Menii-Element angepasst werden.
Dariiber hinaus ist es moglich, einem Meniielement neben Text auch Symbole hinzuzufiigen.
Auch eine Anpassung der Visualisierung des Selektionszustands wird unterstiitzt.

Bewertung: 1,0
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Verhalten

Ein Anklicken eines TreeView-Knotens bewirkt eine Navigation oder die Verarbeitung eines
serverseitigen Ereignisses. Unterelemente werden in der Regel bei Bewegung des Mauszeigers
iber das entsprechende Meniielement angezeigt; jedoch nur bei aktiviertem JavaScript.

Bewertung: 0,5
Entwicklungsunterstiitzung

Der Aufbau der Meniistrukturen wird durch den sogenannten Meniielement-Editor auf einfache
Art und Weise erméglicht.

Bewertung: 1,0

5.2.3.3.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Menii-Steuerelement seine Funktionalitit ein. Es werden
keine Untermeniipunkte mehr angezeigt.

Bewertung: 0,0

5.2.3.3.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Bei Spezifikation von

Meniisymbolen konnen Alternativtexte spezifiziert werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keine negative Bewer-

tung der Komponenten im Hinblick auf die Verstdndlichkeit bei Elimination des Aspekts Farbe
vorgenommen werden. Die Wahl der Farben verbleibt in der Verantwortung des Entwicklers.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente global diverse graphische

Einstellungen vorgenommen werden konnen, inklusive auf die verschiedenen Elemente
anzuwendende Vorder- und Hintergrundfarben. Es kann jedoch einem einzelnen Element nicht auf
einfache Art und Weise eine spezifische CSS-Klasse zugewiesen werden.

Bewertung: 0,5

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhéngig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 5
Es findet eine Zweckentfremdung des table-Elements bei dieser Komponente statt. Uber

Zusatzpakete wie die CSS Friendly Control Adapters34 sind CSS-konforme Ausgaben in Form von
ul- und li-Elementen méoglich.

Bewertung: 0,5

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Jedoch konnen

Uberlappungen zwischen Meniiinhalten und Inhalten der HTML-Seite auftreten, sodass nur noch
eine schlechte Lesbarkeit der Inhalte moglich ist. Eine Deaktivierung von JavaScript bewirkt, dass
die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was bedeutet, dass keine
Untermeniis beim Bewegen des Mauszeigers auf ein Hauptmenii mehr angezeigt werden konnen.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur ist moglich.

Bewertung: 1,0

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Bestimmte Elemente
zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht vorgesehen. Durch die CSS

* Vagl. http://www.codeplex.com/cssfriendly.
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Friendly Control Adapters wire jedoch eine Ausgabe in Form von strukturierten ul- und 1i-Tags
denkbar.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung der Elemente kann iiber die
CSS Friendly Control Adapters in Form von ul- und li-Tags erfolgen, was jedoch nicht als
Standardimplementierung vorliegt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.2.3.3.5 Browserinteroperabilitiit
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0
Safari 3.1+
Die derzeitige Implementierung verursacht in verschiedenen Testszenarien Probleme beim

Einblenden der untergeordneten Meniielemente.

Bewertung: 0,5

5.2.3.4 Symbolleisten

Es wird kein Steuerelement fiir den Anwendungsfall Symbolleiste im Rahmen des AJAX Control
Toolkit ausgeliefert, weshalb alle Teilaspekte mit 0,0 zu bewerten sind.

Bewertung: 0,0
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5.2.3.5 Hierarchische Steuerelemente (Tree Views)

5.2.3.5.1 Beschreibung

Hierarchische Strukturen konnen iiber das TreeView-Steuerelement (vgl. Abbildung 3) realisiert
werden. Dieses dienst primér der Anzeige von Navigationsstrukturen, kann aber auch anderweitig
eingesetzt werden.

=l Ubergeardneter Knoten
I™ Neuer Knoten2
MNeuer Knoten
Meuer Knoten
Meuer Knoten

Abbildung 3: Das ASP.NET-TreeView-Steuerelement

5.2.3.5.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz
Der Expansionszustand des Steuerelements bleibt nach einem Submit erhalten, falls JavaScript
aktiviert ist.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Das TreeView-Steuerelement ist flexibel anpassbar. So konnen Style-Klassen global festgelegt

werden, oder aber auch die Darstellung fiir jedes einzelne Baumknoten-Element angepasst
werden. Dariiber hinaus ist es moglich, einem TreeView-Node (Baumknoten) neben Text auch
Symbole hinzuzufiigen. Auch eine Anpassung im Hinblick auf die Anzeige von Checkboxen in
Baumknoten wird unterstiitzt. Es kann jedoch einem einzelnen Baumknoten keine CSS-Klasse auf
einfache Art und Weise deklarativ zugewiesen werden.

Bewertung: 0,5

Verhalten

Ein Anklicken eines TreeView-Knotens bewirkt eine Navigation oder die Verarbeitung eines
serverseitigen Ereignisses, sofern JavaScript aktiviert ist. Unterelemente werden per Klick auf das
Expansions- bzw. Kollabierungssymbol angezeigt bzw. verborgen, jedoch ebenso nur bei
aktiviertem JavaScript.

Bewertung: 0,5
Entwicklungsunterstiitzung

Der Aufbau der Baumstrukturen wird durch den sogenannten TreeView-Knoten-Editor auf
einfache Art und Weise ermoglicht.

Bewertung: 1,0
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5.2.3.5.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das TreeView-Steuerelement seine Funktionalitit ein. Es
werden keine untergeordneten Eintrdge mehr angezeigt.

Bewertung: 0,0

5.2.3.5.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Bei Spezifikation von

Baumknotensymbolen konnen Alternativtexte spezifiziert werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Die Wahl der Farben verbleibt somit in der Verantwortung des
Entwicklers.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente global diverse graphische

Einstellungen vorgenommen werden konnen. Auf Baumknotenebene kann jedoch keine CSS-
Klasse komfortabel zugewiesen werden.

Bewertung: 0,5

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhiingig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Es findet eine Zweckentfremdung des table-Elements bei dieser Komponente statt. Uber

Zusatzpakete wie die CSS Friendly Control Adapters35 sind aber CSS-konforme Ausgaben in
Form von ul- und li-Elementen moglich.

Bewertung: 0,5

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Jedoch konnen

Uberlappungen zwischen Bauminhalten und Inhalten der HTML-Seite auftreten, sodass nur noch

¥ Vagl. http://www.codeplex.com/cssfriendly.
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eine schlechte Lesbarkeit der Inhalte moglich ist. Eine Deaktivierung von JavaScript bewirkt, dass
die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was bedeutet, dass kein Auf- oder
Zuklappen von untergeordneten TreeView-Knoten mehr funktioniert.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur ist moglich.

Bewertung: 1,0

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die TreeView-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Bestimmte
Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht vorgesehen. Durch die
CSS Friendly Control Adapters wire jedoch eine Ausgabe in Form von strukturierten ul- und li-
Tags denkbar.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung der Elemente kann iiber die
CSS Friendly Control Adapters in Form von ul- und li-Tags erfolgen, was jedoch nicht als
Standardimplementierung vorliegt.

Bewertung: 0,5
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Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.2.3.5.5 Browserinteroperabilitdt
Das TreeView-Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.2.3.6 Fortschrittsanzeige

5.2.3.6.1 Beschreibung

Linger andauernde Vorgédnge konnen iiber Fortschrittsanzeige-Steuerelemente visualisiert werden.
Wenngleich mit dem UpdateProgress-Steuerelement (vgl. Abbildung 4) keine Information iiber
den prozentualen Fortschritt eines Vorgangs angeboten werden kann, ist es moglich, eine
Animation einzublenden, die den Benutzer dariiber informiert, dass der Prozess noch am Laufen
ist. Der anzuzeigende Inhalt lédsst sich dabei vollig frei konfigurieren.

Prozess lauft
Bitte warten Sie __.

Abbildung 4: Das ASP.NET-UpdateProgress-Steuerelement
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5.2.3.6.2 Rich-Client-Funktionalitit

Anpassbarkeit
Das UpdateProgress-Steuerelement ist flexibel anpassbar. So kann der komplette anzuzeigende

Inhalt, inklusive Animationen, vollig frei unter einem sogenannten ProgressTemplate vorgegeben
werden.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Bei Ausfiihrung einer beliebigen AJAX-Anforderung (iiber das Update Panel-Steuerelement) wird
automatisch das UpdateProgress-Steuerelement aktiv, welches den definierten Inhalt wihrend der
Laufzeit des Vorgangs einblendet. Das Steuerelement wird jedoch naturgemif} nur bei AJAX-
Requests titig.

Bewertung: 1,0
Entwicklungsunterstiitzung

Der Inhalt des Steuerelements kann sowohl iiber die Codeansicht als auch tiber den Designer
vorgegeben werden.

Bewertung: 1,0

5.2.3.6.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript
Bei deaktiviertem JavaScript stellt die Komponente ihre Funktionalitdt komplett ein.

Bewertung: 0,0

5.2.3.6.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Bei Spezifikation von

Baumknotensymbolen konnen Alternativtexte spezifiziert werden. Dies liegt aber aufgrund der
freien Anpassbarkeit vollstindig in der Hand des Entwicklers.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Die Wahl der Farben verbleibt somit in der Verantwortung des
Entwicklers.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass aufgrund der freien Anpassbarkeit der anzuzeigenden

Inhalte durch den Entwickler, keine Bewertungsgrundlage hinsichtlich dieses Aspekts vorliegt,
sodass wie beim vorherigen Punkt die maximale Leistungsstufe ohne Abzug vergeben wird.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhéngig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Die anzuzeigenden Inhalte werden komplett durch den Entwickler vorgegeben. Lediglich der

Rahmen, wobei es sich hier um einen div-Bereich handelt, wird durch die Komponente
vorgegeben.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin ohne Einschrinkung benutzbar. Eine

Deaktivierung von JavaScript bewirkt , dass die Komponente ihre Funktion komplett einstellt.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitidten vorliegen. Jedoch kann die Visualisierung des Prozessfortschritts
durch diese Komponente bereits als Unterstiitzung der Zeitvisualisierung betrachtet werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur ergibt im Hinblick auf die Intention dieser Komponente keinen Sinn.

Bewertung: 1,0

Anforderung 10
Diese Komponente setzt keine Popups ein.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Es werden keine Frames eingesetzt. Die Strukturierung von Daten des Steuerelements obliegt
aufgrund der freien Anpassbarkeit dem Entwickler.

Bewertung: 1,0

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen, wie z.B. die Bedeutung der Fortschrittskomponente, werden nicht automatisch
bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung der beinhaltenden Inhalte obliegt dem Entwickler.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.2.3.6.5 Browserinteroperabilitiit
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0
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5.2.3.7 Infotips

5.2.3.7.1 Beschreibung

Es wird keine Komponente zur Realisierung eines Infotips mit ausgeliefert, wenngleich durch
Kombination verschiedener bestehender Steuerelemente und Programmieraufwand eine
Komponente mit dhnlicher Funktionalitét geschaffen werden kann.

Bewertung: 0,0

5.2.4 Fazit

ASP.NET bildet eine umfangreiche und anpassungsfihige Basis zur Erstellung von reichhaltigen
Webanwendungen. Fiir Rich Client-Webapplikationen fehlen jedoch noch viele Standard-
Komponenten, wie Dialoge und Registerkartenkomponenten. Dieser Umstand unterstreicht die
architekturelle Strategie ASP.NET als Basisplattform zu verwenden und auf dessen Grundlage
Rich Client-Frameworks zu nutzen, um die offenen Liicken zu schlieBen. Aus diesem Grund
werden im Folgenden darauf basierende Frameworks néiher analysiert.

5.3 AJAX Control Toolkit
5.3.1 Beschreibung

Beim Ajax Control Toolkit handelt es sich nach Wenz (2007: 6) um eine Sammlung serverseitiger
Komponenten, die beeindruckende Ajax-Funktionalititen bei minimalem Entwicklungsaufwand
bereitstellen. Das Ajax Control Toolkit ist ein Open Source-Projekt, wenngleich Microsoft das
Projekt koordiniert und steuert, um die Qualitit sicherzustellen. Es gibt jedoch keinen offiziellen
Support Microsofts dafiir. Nach Wenz (2007: 177) erweitern die Komponenten des AJAX Control
Toolkits Microsofts ASP .NET AJAX.

Zu beachten ist, dass eine Grof3zahl der Komponenten nach dem Extender-Pattern (vgl. Esposito,
2008) realisiert worden ist, sodass beispielsweise die Komponente PopupControl durch einen
sogenannten PopupControlExtender verwirklicht wird. Als Namenskonvention wird dabei stets

die Komponente Xxx durch den Extender XxxExtender realisiert, wobei ein Extender allgemein
eine bestehende Komponente um zusitzliche Funktionalitit erweitert.

5.3.2 Evaluierte Produktversion

Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung ist Version 3.5.20229 aktuell, weshalb sich die Untersuchung
auf diese Version bezieht.

5.3.3 Detailuntersuchung

5.3.3.1 Dialoge

5.3.3.1.1 Beschreibung

ASP .NET Ajax Control Toolkit unterstiitzt die Realisierung von Dialogen durch drei
verschiedene Komponenten.
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Sind Sie zicher, dazz Sie diezes
Fenster zchliefen michten?

Ik Abbrechen

Abbildung 5: Das AJAX Control Toolkit-ConfirmButton-Control

Das PopupControl (vgl. Abbildung 7) erlaubt die Anzeige nicht-modaler Bereiche, die iiber
entsprechendes Theming als Dialoge dargestellt werden konnen.

Die ModalPopup-Komponente (vgl. Abbildung 6) auf der anderen Seite gestattet die Erstellung
modaler Dialoge mit Dialog-Aussehen.

ConfirmButton (vgl. Abbildung 5) hingegen ermdglicht die Darstellung einer MessageBox, einer
sogenannten ConfirmBox, mit den Auswahlmoglichkeiten OK und Abbrechen.

Angemerkt werden soll, dass falls bei der folgenden Untersuchung von ,,die Komponente*
gesprochen wird, alle drei der oben genannten Steuerelemente gemeint sind, was im Fall eines
gleichen Verhaltens oder einer gleichen Charakteristik aus Griinden der Vereinfachung
durchgefiihrt werden kann.

Mlahrungzauswahl:

{* Banane
= Apfel
= Birne

{~ Erdbeere

(0], Abbrechen

Abbildung 6: Das AJAX Control Toolkit-ModalPopup-Control

= Option 1 P
| opup
= Option 2
pHEn Control
= Option 3
= Option 4
" Option 5

Abbildung 7: Das AJAX Control Toolkit-PopupControl-Steuerelement
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5.3.3.1.2 Rich-Client-Funktionalitit

Request-Lebenszyklus-Persistenz
Der Zustand der Komponenten PopupControl, ModalPopup und ConfirmButton wird nicht tiber
Requestgrenzen hinweg persistiert.

Bewertung: 0,0

Anpassbarkeit
Der Dialog-Inhalt kann bei Verwendung von ModalPopup véllig frei angepasst werden. Ebenso

konnte eine eigene Titelleiste frei vorgegeben werden. Dasselbe trifft fiir die Komponente
PopupControl zu. ConfirmButton erlaubt hingegen nur sehr eingeschrinkt die Vorgabe des
anzuzeigenden, die jeweilige Frage beinhaltenden, Textes.

Da Dialoge sich jedoch in der Regel an bestimmten formalen Kriterien orientieren, was die
Visualisierung einer Titelleiste mit z.B. einem SchlieBen-Button vorsieht, soll auch dieser Aspekt
in die Gesamtbewertung des Punktes Anpassbarkeit miteinflieBen. Keine der Komponenten
ModalPopup, PopupControl und ConfirmButton bietet standardméBig eine Titelleiste oder
Standardschaltfldchen an. Dies ist fiir jeden darauf basierenden Dialog durch den jeweiligen
Entwickler komplett neu zu implementieren.

Bewertung: 0,5

Verhalten

Bei jeder der genannten drei Komponenten, kann die auslosende Komponente zur Anzeige des
Dialogs frei konfiguriert werden. Es gibt jedoch keinerlei Unterstiitzung um komfortabel eine
beliebige Anzahl von Komponenten als Offnen- oder SchlieBen-Steuerelemente zu deklarieren.
Auch Standardtastenkiirzel werden nicht ohne Entwicklungsaufwand unterstiitzt.

Bewertung: 0,0

Entwicklungsunterstiitzung

Eine gute Unterstiitzung liegt bei Benutzung von Visual Studio 2008 vor. Das ModalPopup-
Steuerelement kann dabei iiber den Visual Studio-Standardeditor frei mit zu beinhaltenden
Komponenten betfiillt werden; jedoch nur, falls die Sichtbarkeit des Dialogbereichs auf sichtbar
gestellt wird (Style-Attribut muss display-Wert Leerstring, block oder inline besitzen). Zur
Laufzeit muss dieser jedoch initial auf unsichtbar gestellt werden. Eine explizite Unterstiitzung
iber spezifische Designerelemente liegt jedoch nicht vor.

Bewertung: 0,5

Wiederverwendbarkeit von Dialoginhalten

Der Dialoginhalt eines Dialoges kann nicht ohne Verwendung weiterer benutzerdefinierter
Komponenten bzw. eigenem Entwicklungsaufwand an mehreren Stellen, ohne Copy & Paste-
Wiederverwendbarkeit, eingesetzt werden konnen, da im Rahmen der Dialog-Implementierung
der genannten Komponenten ein expliziter Mechanismus fiir diese Problemstellung definiert
worden ist.

Bewertung: 0,0
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Definierter Datenaustauschprozess
Es existiert keine definierte, dialogimplementierungsoriginire Moglichkeit um Informationen
zwischen dem Dialog-Owner, also der 6ffnenden Webseite und dem Dialog auszutauschen.

Bewertung: 0,0

Standard-Dialoge fiir MessageBoxen

Es sind lediglich Confirm-MessageBoxen durch die Komponente ConfirmButton vorgesehen,
wobeli eine sehr eingeschrinkte Umsetzung vorliegt, da die anzuzeigenden Buttons keine
Anpassung zulassen und auch keine anzuzeigenden Standardsymbole unterstiitzt werden.

Bewertung: 0,0

5.3.3.1.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellen unter Kapitel 5.3.3.1 beschriebenen Steuerelemente ihre
Funktion ein. So ist keine Anzeige und auch kein Schlieen eines Dialogs mehr moglich.

Bewertung: 0,0

5.3.3.1.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstdndlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass keine spezielle CSS-Unterstiitzung vorliegt, besonders

bei Betrachtung der Komponente ConfirmButton. Hier kann nur iiber den Umweg der
Spezifikation eines PopupControl maximale Flexibilitét erreicht werden, sodass sdmtliche
anzuzeigende Komponenten iiber die ASP.NET-Standardmechanismen visuell angepasst werden
konnen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung der Dialog-Komponenten vorliegt.
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Die Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustindigkeit des Entwicklers und
ist unabhéngig von den Dialog-Steuerelementen zu sehen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Keine der Dialog-Komponenten basiert auf Tabellen, weshalb keine Anwendbarkeit dieses

Priifaspekts vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung grundsitzlich noch verwendbar, jedoch schwerer

bedienbar, da kein Unterschied mehr zwischen angezeigten und verborgenen Dialogen existiert.
Zudem treten in der aktuellen Konfiguration bei manchen Browsern Seiteneffekte auf, die sich
dadurch duBlern, dass bei mehrmaligem Ein- und Ausblenden von Dialogen ein zunehmend
groferer Leerraum sich auf der jeweiligen Webseite manifestiert. Eine Deaktivierung von
JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Dialogsteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt Analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
schliissige Tabulatorreihenfolge ist standardmiBig gegeben. Tastaturkiirzel (Accesskeys) konnen
unabhingig vom Dialog fiir die enthaltenen Kindelemente vergeben werden. Fiir Dialogaktionen
(Anzeigen, Verbergen) existiert jedoch keine explizite Accesskey-Unterstiitzung.

Bewertung: 0,5
Anforderung 10

Es werden keine reguldren Popups verwendet. Stattdessen handelt es sich bei den Dialog-Kompo-
nenten um Bereiche der jeweiligen Webseite, die dynamisch ein- und ausgeblendet werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich dieses Steuerelemente keine sinnvolle Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 12

Die Dialog-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Zur verbesserten
Orientierung und Navigation werden jedoch auch keine spezifischen Elemente, wie z.B.
Titelleisten, vorab mitausgeliefert, was als Defizit bewertet werden kann.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext der Dialog-Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von
zusammengehorigen (Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhingig von der Dialog-
Komponente zu betrachten.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte der Dialog-Komponenten liegen in der Hand des
jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.3.3.1.5 Browserinteroperabilitdt
Die Dialog-Komponenten funktionieren unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.3.3.2 Registerkarten

5.3.3.2.1 Beschreibung

ASP NET Ajax Control Toolkit unterstiitzt die Realisierung von Registerkarten durch das Tabs-
Steuerelement (vgl. Abbildung 8).
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Fegisterkarte 1 Tah 2

Eingabe 1: I

Eingabe 2: I

Abbildung 8: Das AJAX Control Toolkit-Tab-Control

5.3.3.2.2 Rich-Client-Funktionalitit

Request-Lebenszyklus-Persistenz
Der Zustand der Tab-Komponente wird iiber Request-Grenzen hinweg persistiert, jedoch nur falls
JavaScript aktiviert ist.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Der Registerkarteninhalt ldsst sich vollig frei anpassen. Die Registerkartenknopfe sind jedoch

nicht ohne Weiteres, z.B. um Symbole anpassbar.
Bewertung: 0,5

Verhalten

Ein Klick auf einen Registerkartenknopf bewirkt die Anzeige der zugehorigen Registerkarte. Eine
reine Bedienung mit der Tastatur ist mit Ausnahme von Accesskeys bei deaktiviertem JavaScript
nur duBerst eingeschridnkt und nicht browseriibergreifend moglich.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Eine gute Unterstiitzung liegt bei Benutzung von Visual Studio 2008 vor. Registerkarten eines
Registerkartensteuerelements konnen via Drag & Drop befiillt werden und die Registerkarten
allgemein iiber Smart Tags verwaltet werden.

Bewertung: 1,0

5.3.3.2.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Tab-Control seine Funktionalitit ein. Es ist kein
Tabwechsel mehr moglich, da die Komponente nicht einmal mehr angezeigt wird.

Bewertung: 0,0

5.3.3.2.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
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ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass sowohl fiir die Komponente in ihrer Gesamtheit als auch

fiir jeden einzelnen Tab die CSS-Klasse festgelegt werden kann. Die Inhalt einer Registerkarte
konnen zudem vollig frei vorgegeben werden, was auch fiir die zugehorige CSS-Klasse gilt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung der Tab-Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist
unabhingig von der Tab-Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Tab-Komponenten basieren auf div-Elementen und nicht auf Tabellen, weshalb keine

Anwendbarkeit dieses Priifaspekts vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Alle Registerkarteninhalte

werden aber stidndig und untereinander dargestellt. Eine Deaktivierung von JavaScript bewirkt,
dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Dialogsteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
schliissige Tabulatorreihenfolge innerhalb einer Registerkarte ist standardméBig gegeben. Die
Registerkartenknopfe konnen jedoch in den meisten Browsern nicht fokussiert werden.
Tastaturkiirzel (Accesskeys) konnen unabhédngig vom Dialog fiir die enthaltenen Kindelemente
vergeben werden.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Die Registerkartenkomponente setzt keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Tab-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Registerkarten-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Zur
verbesserten Orientierung und Navigation werden jedoch auch keine spezifischen Elemente, wie
z.B. Submit-Buttons oder Uberschriften als Registerkartenkndpfe verwendet, was als Defizit zu
bewerten ist.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von
zusammengehorigen (Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhingig von der
Komponente zu betrachten.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.3.3.2.5 Browserinteroperabilitiit
Das Registerkartensteuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0
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Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.3.3.3 Meniis

5.3.3.3.1 Beschreibung

Meniis konnen unter dem AJAX Control Toolkit iiber die HoverMenu-Komponente (vgl.
Abbildung 9) realisiert werden. Diese stellt aber nur die Funktion zur Verfiigung, bei Bewegung
des Mauszeigers iiber ein Element einen anderen frei definierbaren Bereich einzublenden, auf
welchem z.B. auch Hyperlinks positioniert werden konnen, weshalb man hier nicht von ,,echten*
Meniis sprechen kann.

Datenzatz 1 45,00
Edi | [Datensatz 2 12,23
Eﬂ'ﬂ Datenszatz 3 19,14
————| Datenzatz 4 79,80
Datenzatz & 14,25
Datenzatz B 8112

Abbildung 9: Das AJAX Control Toolkit-HoverMenu-Control

Daneben besteht noch die Moglichkeit SharePoint-dhnliche Meniis tiber das DropDown-Control
(vgl. Abbildung 10) zu verwirklichen. Es handelt sich jedoch auch hier um keine echte Menii-
Unterstiitzung, da die Meniieintrédge iiber regulidre Links zu definieren und visualisieren sind.

| Bitte Elerment auswahlen -

[tern 1

[tem 2

[term 3

Abbildung 10: Das AJAX Control Toolkit-DropDown-Control

5.3.3.3.2 Rich-Client-Funktionalitit

Anpassbarkeit
Da es sich bei beiden Komponenten um keine vollwertige Meniiimplementierung handelt, konnen

auch keine Meniielemente als solche oder verschachtelte Strukturen aufgebaut werden. Es wird
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lediglich ein Container-Element eingeblendet, welches mit beliebigen Elementen fiillbar ist,
weshalb ein Maximum an Anpassbarkeit vorliegt. Jedoch bedeutet dies auch, dass keine
vorkonfigurierten Profile vorliegen, um Desktopapplikationsmenii-dhnliche Meniis zu erstellen.
Auch Icons und Accesskeys sowie Meniiselektionseffekte miissen komplett neu implementiert
werden, ohne Hilfe durch diese Komponente. Der Hover-Effekt des meniianzeigeauslosenden
Elements ist hinsichtlich der Gestaltung anpassbar.

Bewertung: 0,5

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers auf einen Meniipunkt zeigt das entsprechende potentielle
Untermenii an. Eine reine Bedienung mit der Tastatur ist browserabhingig nicht oder nur schwer
moglich.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Da es sich nicht um echte Meniikomponenten handelt, die eine Modellierung von Meniielementen
erlauben, kann fiir die Menii-Modellierung auch nur der ASP.NET-Standarddesigner verwendet
werden.

Bewertung: 0,5

5.3.3.3.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Menii-Control seine Funktionalitét ein. Es werden keine
Untermeniipunkte mehr angezeigt.

Bewertung: 0,0

5.3.3.3.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass die Komponenten selbst nur die Anzeige eines

Containersteuerelements bei Positionierung des Mauszeigers iiber einem zu erweiternden
Steuerelement implementiert, sodass sdmtliche sichtbaren GUI-Elemente in diesem
Zusammenhang durch ihre eigenen, originir vorhandenen Style-Attribute gepflegt werden
konnen. Zusitzlich wird es gestattet, den Maus-Hover-Stil iiber CSS festzulegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustindigkeit des Entwicklers und ist
unabhiingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
HoverMenu-Komponenten basieren auf div-Elementen und nicht auf Tabellen, weshalb keine

Anwendbarkeit dieses Priifaspekts vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Jedoch konnen

Uberlappungen zwischen Meniiinhalten und Inhalten der HTML-Seite auftreten, sodass nur noch
eine schlechte Lesbarkeit der Inhalte moglich ist. Eine Deaktivierung von JavaScript bewirkt, dass
die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was bedeutet, dass keine
Untermeniis beim Bewegen des Mauszeigers auf ein Hauptmenii mehr angezeigt werden konnen.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur ist nicht vorgesehen.

Bewertung: 0,5
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Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des Steuerelements keinerlei sinnvolle Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Bestimmte Elemente
zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-Informatio-
nen werden nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von zusammengehorigen Naviga-
tions-Elementen, wie Hyperlinks ist als unabhingig von diesen Komponenten zu implementieren.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.3.3.3.5 Browserinteroperabilitiit
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0
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5.3.3.4 Symbolleisten

Es wird kein Steuerelement fiir den Anwendungsfall Symbolleiste im Rahmen des AJAX Control
Toolkit ausgeliefert, weshalb alle Teilaspekte mit 0,0 zu bewerten sind.

Bewertung: 0,0

5.3.3.5 Hierarchische Steuerelemente (Tree Views)

Es wird kein spezielles Tree View-Steuerelement mitausgeliefert. ASP .NET stellt jedoch eine
Implementierung eines Tree View-Steuerelements standardmifig bereit, weshalb im Rahmen der
Bewertung auf die ASP.NET-Implementierung verwiesen werden soll.

5.3.3.6 Fortschrittsanzeige

Es wird kein spezielles Fortschrittsanzeige-Steuerelement mitausgeliefert. ASP .NET stellt jedoch
eine Implementierung eines Fortschrittsanzeige-Steuerelements standardméBig bereit, weshalb im
Rahmen der Bewertung auf die ASP.NET-Implementierung verwiesen werden soll.

5.3.3.7 Infotips

5.3.3.7.1 Beschreibung

Es wird keine konkrete Komponente zur Realisierung eines Infotips mit ausgeliefert. Jedoch kann
mit vielen Komponenten ein dhnliches Ergebnis erzielt werden. Hierzu soll auf die HoverMenu-
Komponente verwiesen werden. Diese stellt die Funktion zur Verfiigung, bei Bewegung des
Mauszeigers iiber ein Element einen anderen frei definierbaren Bereich einzublenden, auf
welchem beliebige Informationen, z.B. Hilfetexte, positioniert werden kdnnen.

5.3.3.7.2 Rich-Client-Funktionalitit

Anpassbarkeit
Da es sich beim HoverMenu um keine vollwertige Infotip-Implementierung handelt, werden auch

keine Standard-Layouts fiir den Inhaltsbereich der Komponente unterstiitzt. Es wird lediglich ein
Container-Element eingeblendet, welches mit beliebigen Elementen fiillbar ist, weshalb ein
Maximum an Anpassbarkeit vorliegt. Auch Icons und Accesskeys sowie Meniiselektionseffekte
miissen komplett neu implementiert werden, ohne Hilfe durch diese Komponente. Der Hover-
Effekt des InfoTip-Anzeige-auslosenden Elements ist hinsichtlich der Gestaltung anpassbar.

Bewertung: 0,5

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers auf ein beliebiges Element zeigt das entsprechende potentielle
Untermenii an. Eine reine Bedienung mit der Tastatur ist browserabhingig nicht oder nur schwer

moglich.

Bewertung: 0,5
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Entwicklungsunterstiitzung
Uber den ASP.NET-Standarddesigner konnen InfoTip-Inhalte komfortabel zusammengestellt
werden.

Bewertung: 1,0

5.3.3.7.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das HoverMenu-Control seine Funktionalitét ein. Es werden
keine Inhalte im Allgemeinen und Hilfeinhalte im Speziellen mehr angezeigt.

Bewertung: 0,0

5.3.3.7.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardm@Big Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass die Komponenten selbst nur die Anzeige eines

Containersteuerelements bei Positionierung des Mauszeigers iiber einem zu erweiternden
Steuerelement implementiert, sodass samtliche sichtbaren GUI-Elemente in diesem
Zusammenhang durch ihre eigenen, origindr vorhandenen Style-Attribute gepflegt werden
konnen. Zusitzlich wird es gestattet, den Maus-Hover-Stil iiber CSS festzulegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist
unabhiingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 5
HoverMenu-Komponenten basieren auf div-Elementen und nicht auf Tabellen, weshalb keine

Anwendbarkeit dieses Priifaspekts vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Jedoch kdnnen

Uberlappungen zwischen Infotip-Inhalten und Inhalten der HTML-Seite auftreten, sodass nur
noch eine schlechte Lesbarkeit der Inhalte méglich ist. Eine Deaktivierung von JavaScript
bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was bedeutet, dass
keine Untermeniis beim Bewegen des Mauszeigers auf ein Hauptmenii mehr angezeigt werden
konnen.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur ist nicht vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die InfoTip-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Bestimmte Elemente
zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht standardmifig vorgesehen.

Bewertung: 0,5
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Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von zusammengehorigen
(Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhéngig von diesen Komponenten zu
implementieren.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.3.3.7.5 Browserinteroperabilitdt
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.3.4 Fazit

Das AJAX Control Toolkit bietet viele niitzliche, reichhaltige Komponenten, die die
Produktpalette von ASP.NET abrunden. Die enthaltenen Komponenten basieren dabei auf den mit
ASP.NET 3.5 eingefiihrten AJAX-Erweiterungen. Ein Ausschlusskriterium im eGovernment-
Kontext ist jedoch, dass die Komponenten nur bei verfiigbarem und aktiviertem JavaScript auf
Clientseite funktionieren.
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5.4 ComponentArt Web.UI

5.4.1 Beschreibung

Bei ComponentArt Web.UI handelt es sich nach SYS-CON (2008) um eine Premiumldsung von
Benutzeroberflichenkomponenten fiir ASP.NET. Nach ebd. unterstiitzt ComponentArt Web.UI
mit der aktuellen Version 2008.1 auch die besonders performanten clientseitigen
Webserviceaufrufe iiber clientseitige Proxys (vgl. Esposito, 2007).

Das kommerzielle Produkt ComponentArt Web.UI bietet eine Vielzahl an reichhaltigen
Benutzeroberflichenkomponenten wie Registerkartensteuerelemente, Dialoge, Meniis,
Symbolleisten und selbst Microsoft Office 2007-Ribbons™.

5.4.2 Evaluierte Produktversion

Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung ist Version 2008.1 aktuell, weshalb sich die Untersuchung
auf diese Version bezieht.

5.4.3 Detailuntersuchung
5.4.3.1 Dialoge

5.4.3.1.1 Beschreibung

ComponentArt Web.UI bietet eine reichhaltige Komponente namens Dialog zur Realisierung von
Dialogen (vgl. Abbildung 11). Dieses Steuerelement erlaubt die Einbindung externer Ressourcen
oder auch seitenlokaler Inhalte. Es werden verschachtelte Dialoge und Animationen sowie
GroBendnderungen bei den Dialogen durch Benutzer unterstiitzt.

ComponentArt Dialog

@ Die Speicherung der Daten war edolgreich.

Schliefen |

Abbildung 11: Das ComponentArt Web.UI-Dialog-Steuerelement

5.4.3.1.2 Rich-Client-Funktionalitit

Request-Lebenszyklus-Persistenz
Der Zustand der Dialog-Komponente wird standardméBig nicht iiber Requestgrenzen hinweg
persistiert. Das Ein- und Ausblenden erfolgt per Default {iber JavaScript.

Bewertung: 0,0

3% Vgl. http://msdn.microsoft.com/en-us/office/aa905530.aspx.
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Anpassbarkeit
Der Dialog ist vollig frei anpassbar. Standardfunktionen wie DialogvergroBerung durch den

Benutzer oder Anzeige von Animationen beim Ein- oder Ausblenden werden ebenso unterstiitzt.
Es liegen jedoch keine iiber Eigenschaften abrufbare, vorkonfigurierte Layout- und
Darstellungsvorlagen vor, um z.B. einen Dialog mit Titelleiste, wie bei Desktopanwendungen,
anzuzeigen. Dies ist durch den Entwickler selbst zu erstellen.

Bewertung: 0,5

Verhalten

Es gibt jedoch keinerlei Unterstiitzung um komfortabel eine beliebige Anzahl von Komponenten
als Offnen- oder SchlieBen-Steuerelemente zu deklarieren. Auch Standardtastenkiirzel fiir hiufige
Dialogaktionen, wie das Schlieen eines Dialogs, werden nicht ohne Entwicklungsaufwand
unterstutzt.

Bewertung: 0,0

Entwicklungsunterstiitzung

Eine Unterstiitzung liegt bei Benutzung von Visual Studio 2008 vor. Es wird jedoch keine
graphische Befiillung des Dialoginhaltes unterstiitzt, sodass dies in der Codeansicht erfolgen
muss.

Bewertung: 0,0

Wiederverwendbarkeit von Dialoginhalten
Der Dialoginhalt eines Dialoges kann von einer externen Ressource bezogen werden. Die direkte
Referenzierung von User Controls ist jedoch nur iiber Umwege moglich.

Bewertung: 0,5

Definierter Datenaustauschprozess
Es existiert keine definierte, dialogimplementierungsoriginire Moglichkeit um Informationen
zwischen dem Dialog-Owner, also der 6ffnenden Webseite und dem Dialog auszutauschen.

Bewertung: 0,0

Standard-Dialoge fiir MessageBoxen
Es werden keine Standarddialoge unterstiitzt.

Bewertung: 0,0

5.4.3.1.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript
Bei deaktiviertem JavaScript stellt der Dialog seine Funktion des Ein- und Ausblendens ein.

Bewertung: 0,0
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5.4.3.1.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardm@Big Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir alle relevanten Bestandteile des Dialogs (Header-,

Footer- und Body-Bereich sowie weitere Bereiche) eine Anpassung iiber CSS-Klassen unterstiitzt
wird.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung der Dialog-Komponenten vorliegt.
Die Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und
ist unabhéngig von den Dialog-Steuerelementen zu sehen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Die umschlieBenden Rahmen der Dialoge werden iiber div-Elemente realisiert. Die innere

Gestaltung eines Dialogs obliegt dem Entwickler.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin verwendbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt jedoch, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Dialogsteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt Analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
schliissige Tabulatorreihenfolge ist standardmiBig gegeben. Tastaturkiirzel (Accesskeys) konnen
unabhingig vom Dialog fiir die enthaltenen Kindelemente vergeben werden. Fiir Dialogaktionen
(z.B. Anzeigen, Verbergen) existiert jedoch keine explizite Accesskey-Unterstiitzung.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10

Es werden keine reguldren Popups verwendet. Stattdessen handelt es sich bei den Dialog-
Steuerelementen um Bereiche der jeweiligen Webseite, die dynamisch ein- und ausgeblendet
werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Dialog-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Dialog-Steuerelemente selbst machen standardmifBig von keinerlei Frames Gebrauch. Zur
verbesserten Orientierung und Navigation werden jedoch auch keine spezifischen Elemente, wie
z.B. Titelleisten, vorab mitausgeliefert, was als Defizit bewertet werden kann.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext der Dialog-Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von
zusammengehorigen (Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhingig von der Dialog-
Komponente zu betrachten.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte der Dialog-Komponenten liegen in der Hand des
jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0
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5.4.3.1.5 Browserinteroperabilitiit
Die Dialog-Komponenten funktionieren unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.4.3.2 Registerkarten

5.4.3.2.1 Beschreibung

ComponentArt Web.UT unterstiitzt die Realisierung von Registerkarten durch das TabStrip-
Steuerelement (vgl. Abbildung 12). Dieses unterstiitzt serverseitigen und clientseitigen
Tabwechsel, wobei beide Varianten bei nicht verfiigbarem JavaScript nicht eingesetzt werden
konnen, da die Komponente als Folge nicht mehr angezeigt wird. Wichtig zu bemerken ist, dass
das TabStrip-Steuerelement lediglich die Registerkartenknopfe ausgibt. Die Inhalte werden von
anderen Komponenten, wie z.B. herkommlichen ASP.NET-MultiPage-Komponenten,
bereitgestellt.

Tab 1 Tah 2

IS Confiquration

Drescription: IDEfElI.Ilt Web Site

P Address: |AII Unassigned j

Poart: IBI:I-

Abbildung 12: Das ComponentArt Web.UI-TabStrip-Steuerelement
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5.4.3.2.2 Rich-Client-Funktionalitit

Request-Lebenszyklus-Persistenz
Der Zustand der Tab-Komponente wird iiber Request-Grenzen hinweg persistiert.

Bewertung: 1,0

Anpassbarkeit
Der Registerkarteninhalt Iésst sich vollig frei anpassen. Die Registerkartenknopfe konnen

ebenfalls flexibel, z.B. als Text und Icons, angepasst werden. Zudem wird die Auslagerung der
Registerkartenknopfdaten in eine XML-Ressource unterstiitzt.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Ein Klick auf einen Registerkartenknopf bewirkt die Anzeige der zugehorigen Registerkarte. Eine
reine Bedienung mit der Tastatur ist mit Ausnahme von Accesskeys nur duflerst eingeschrinkt und
nicht browseriibergreifend moglich, da die Fokussierung der Tabknopfe standardmiBig nicht
funktioniert.

Bewertung: 0,5
Entwicklungsunterstiitzung

ComponentArt ermoglicht eine umfangreiche, designergestiitzte Dialog-Entwicklung an. Weitere
Erleichterung wird durch die Verwendung von Smart Tags erreicht.

Bewertung: 1,0

5.4.3.2.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Tab-Control seine Funktionalitit ein. Es ist kein
Tabwechsel mehr moglich, da die Komponente nicht einmal mehr angezeigt wird.

Bewertung: 0,0

5.4.3.2.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente in ihrer Gesamtheit simtliche

darstellungsrelevanten Eigenschaften iiber CSS angepasst werden konnen. Fiir die Tabinhalte
zeichnet sich der jeweilige Entwickler verantwortlich, sodass auch hier prinzipiell keine
Einschrinkung besteht. Die Registerkartenknopfe konnen auch flexibel angepasst werden, sodass
auch hier die Moglichkeit besteht, CSS-Klassen fiir die verschiedenen Registerkartenknopfe
vorzugeben.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung der Tab-Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhéngig von
der Tab-Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Tabknopfe basieren standardméfig auf Tabellen, obwohl kein legitimer Anwendungsfall fiir eine

Tabelle vorliegt.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Dialogsteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Die
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Registerkartenknopfe konnen jedoch in den meisten Browsern nicht fokussiert werden.
Tastaturkiirzel (Accesskeys) konnen unabhédngig vom Dialog fiir die enthaltenen Kindelemente
vergeben werden.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Die Registerkartenkomponente setzt keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Tab-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Registerkarten-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Zur
verbesserten Orientierung und Navigation werden jedoch auch keine spezifischen Elemente, wie
z.B. Submit-Buttons oder Uberschriften als Registerkartenknpfe verbindlich vorgegeben, was als
Defizit zu bewerten ist.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von
zusammengehorigen (Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhingig von der
Komponente zu betrachten.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.4.3.2.5 Browserinteroperabilitiit
Das Registerkartensteuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0
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Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.4.3.3 Meniis

5.4.3.3.1 Beschreibung

Meniis konnen iiber das Menu-Steuerelement (vgl. Abbildung 13) realisiert werden. Die Anzeige
der Untermeniis eines Mentipunktes erfolgt dabei standardméBig bei Bewegung des Mauszeigers
iber den jeweiligen Meniipunkt. Es werden sowohl reine Textmeniipunkte als auch Meniipunkte
mit Text und Icons sowie Kontextmeniis unterstiitzt.
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Abbildung 13: Das ComponentArt Web.UI-Menu-Control

5.4.3.3.2 Rich-Client-Funktionalitit

Anpassbarkeit
Es konnen verschachtelte Meniistrukturen erstellt werden. Neben einfachen Text-Meniipunkten

konnen auch Symbole verwendet werden. Jeder Meniieintrag kann iiber eine Vielzahl von
Einstellungen an die gewliinschten Bediirfnisse adaptiert werden.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers auf einen Mentipunkt zeigt das entsprechende potentielle Unter-
menii an. Eine reine Tastatur-Bedienung ist browserabhingig nicht oder nur schwer moglich.
Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Meniikomponenten kdnnen extern iiber eine XML-Ressource hinterlegt werden oder alternativ
iber einen Visual Studio Designer, den ComponentArt Menu Designer, definiert werden.

Bewertung: 1,0
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5.4.3.3.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Menii-Control seine Funktionalitét ein. Es werden keine
Untermeniipunkte mehr angezeigt.

Bewertung: 0,0

5.4.3.3.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, konnen Alternativtexte
spezifiziert werden. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-Prisentationen
verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Es bestehen umfangreiche Moglichkeiten um globale oder auch meniielementlokale CSS-

Vorgaben anzuwenden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist
unabhiingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Menu-Komponenten basieren standardmifBig auf Tabellen, was eine Zweckentfremdung der html-

Tabellenelemente darstellt.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass diese nicht mehr angezeigt wird.

Bewertung: 0,0
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Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur ist nicht vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Bestimmte Elemente
zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von zusammengehdrigen
(Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhiingig von diesen Komponenten zu
implementieren.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.4.3.3.5 Browserinteroperabilitiit
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.
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Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.4.3.4 Symbolleisten

5.4.3.4.1 Beschreibung

Symbolleisten konnen iiber das Steuerelement ToolBar (vgl. Abbildung 14) realisiert werden. Da-
bei werden als ToolBar-Komponenten unter Anderem Symbole, Symbole mit Text, Dropdown-
meniis, Radio- und Checkboxbuttons (im entsprechenden Symbolleistenstil) unterstiitzt.

grew T RRE 7 U=

Abbildung 14: Das ComponentArt Web.UI-ToolBar-Control

5.4.3.4.2 Rich-Client-Funktionalitit

Anpassbarkeit
Das ToolBar-Control unterstiitzt eine Vielzahl verschiedener Symbolleistenschaltfldchentypen.

Dazu zihlen, einfache Command-Buttons, Einfach- und Mehrfachselektionselemente
(entsprechend Radio- und Checkboxen), DropDown-Meniis und Separatoren. Die Elemente
konnen tiefgreifend angepasst werden, wozu auch die Festlegung der Bilder, Texte, Icongrofen,
Shortcuts, Hover-Effekte und Tastenkiirzel gehort. Auch konnen benutzerdefinierte Elemente auf
der Symbolleiste platziert werden.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers zeigt das entsprechende Icon im festgelegten Hover-Zustand an.
Ein Klick darauf fiihrt die hinterlegte Aktion aus bzw. setzt den Selektionszustand der jeweiligen
Komponente, falls JavaScript aktiviert ist. Tastaturkombinationen werden unterstiitzt.

Bewertung: 0,5
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Entwicklungsunterstiitzung

Symbolleistenkomponenten konnen extern iiber eine XML-Ressource (SiteMap) hinterlegt werden
oder alternativ iiber einen Visual Studio Designer, den ComponentArt ToolBar Designer,
komfortabel bearbeitet werden.

Bewertung: 1,0

5.4.3.4.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript
Bei deaktiviertem JavaScript stellt das ToolBar-Control seine Funktionalitit komplett ein.

Bewertung: 0,0

5.4.3.4.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, konnen Alternativtexte
spezifiziert werden. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-Prisentationen
verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Es bestehen umfangreiche Moglichkeiten um globale oder auch symbolleistenelementlokale CSS-

Vorgaben anzuwenden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhiingig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
ToolBar-Komponenten basieren standardméBig auf Tabellen, was eine Zweckentfremdung der

html-Tabellenelemente darstellt.

Bewertung: 0,0
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Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass diese nicht mehr angezeigt wird.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur ist iiber Shortcuts moglich.

Bewertung: 1,0

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Bestimmte Elemente
zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von zusammengehorigen
(Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhéngig von diesen Komponenten zu
implementieren.

Bewertung: 0,5
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Anforderung 14

Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.4.3.4.5 Browserinteroperabilitdt

Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+

Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+

Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+

Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+

Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.4.3.5 Hierarchische Steuerelemente (Tree Views)

5.4.3.5.1 Beschreibung

Hierarchische Strukturen konnen iiber das TreeView-Steuerelement (vgl. Abbildung 15) realisiert
werden. Dieses dienst primér der Anzeige von Navigationsstrukturen, kann aber auch anderweitig
beliebig eingesetzt werden. Komfortfunktionen wie Drag & Drop, Checkboxen, Kontextmeniis,
Knotentextbearbeitung und Tastaturansteuerung werden ebenfalls unterstiitzt.
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Abbildung 15: Das ComponentArt Web.UI-TreeView-Steuerelement
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5.4.3.5.2 Rich-Client-Funktionalitit

Request-Lebenszyklus-Persistenz
Der Expansionszustand des Steuerelements bleibt nach einem Submit erhalten, falls JavaScript
aktiviert ist.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Das TreeView-Steuerelement ist flexibel anpassbar. So konnen Style-Klassen global festgelegt

werden, oder aber auch die Darstellung fiir jedes einzelne Baumknoten-Element via CSS
angepasst werden. Dariiber hinaus ist es moglich, einem TreeView-Node (Baumknoten) neben
Text auch Symbole hinzuzufiigen. Auch eine Anpassung im Hinblick auf die Anzeige von
Checkboxen in Baumknoten wird unterstiitzt.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Ein Anklicken eines TreeView-Knotens bewirkt eine Navigation oder die Verarbeitung eines
serverseitigen Ereignisses, sofern JavaScript aktiviert ist. Unterelemente werden per Klick auf das
Expansions- bzw. Kollabierungssymbol angezeigt bzw. verborgen, jedoch ebenso nur bei
aktiviertem JavaScript. Die anzuzeigenden Elemente konnen aus einer SiteMap-XML-Datei
stammen oder iiber den ComponentArt TreeView Designer festgelegt werden. Auch eine
Selektion der Elemente iiber die Tastatur wird unterstiitzt.

Bewertung: 1,0
Entwicklungsunterstiitzung

Der Aufbau der Baumstrukturen wird durch den sogenannten ComponentArt TreeView Designer
auf einfache Art und Weise ermoglicht.

Bewertung: 1,0

5.4.3.5.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das TreeView-Steuerelement seine Funktionalitit ein. Es
werden keine Baumknoten angezeigt.

Bewertung: 0,0

5.4.3.5.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Bei Spezifikation von

Baumknotensymbolen konnen Alternativtexte spezifiziert werden.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Die Farbenwahl verbleibt in der Verantwortung des Entwicklers.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente global diverse graphische Einstel-

lungen vorgenommen werden konnen. Auch auf Baumknotenebene kénnen Detaileinstellungen
hinsichtlich der Visualisierung basierend auf CSS-Klassen vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhiingig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Es findet eine Zweckentfremdung des table-Elements bei dieser Komponente statt.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass keine Darstellung der Knoten mehr erfolgt.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur wird unterstiitzt.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 10
Diese Komponente setzt keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die TreeView-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Bestimmte
Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13
Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.4.3.5.5 Browserinteroperabilitiit
Das TreeView-Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0
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5.4.3.6 Fortschrittsanzeige

Es wird kein spezielles Fortschrittsanzeige-Steuerelement mitausgeliefert. ASP .NET stellt jedoch
eine Implementierung eines Fortschrittsanzeige-Steuerelements standardmifig bereit, weshalb im
Rahmen der Bewertung auf die ASP.NET-Implementierung verwiesen werden soll.

5.4.3.7 Infotips

5.4.3.7.1 Beschreibung

Es wird keine konkrete Komponente zur Realisierung eines Infotips mit ausgeliefert. Jedoch kann
mit vielen Komponenten ein dhnliches Ergebnis erzielt werden. Hierzu soll auf die Dialog-
Komponente (vgl. Abbildung 16) niher eingegangen werden. Diese stellt die Funktion zur
Verfiigung, bei Bewegung des Mauszeigers iiber ein Element einen anderen frei definierbaren
Bereich einzublenden, auf welchem beliebige Informationen, z.B. Hilfetexte positioniert werden
konnen.

Hover fer Dialog |

PopUp Tooltip

Diesg izt ein Test-Tooltip far die Komponente, Gber
der zich gerade die baus befindet.

Abbildung 16: Das ComponentArt Web.UI-Dialog-Steuerelement als InfoTip

5.4.3.7.2 Rich-Client-Funktionalitit

Anpassbarkeit
Da es sich beim Dialog um keine vollwertige Infotip-Implementierung handelt, werden auch keine

Standard-Layouts fiir den Inhaltsbereich der Komponente unterstiitzt. Es wird lediglich ein
Container-Element eingeblendet, welches mit beliebigen Elementen fiillbar ist, weshalb ein
Maximum an Anpassbarkeit vorliegt. Auch Icons und Accesskeys sowie Meniiselektionseffekte
miissen komplett neu implementiert werden, ohne Hilfe durch diese Komponente.

Bewertung: 0,5

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers auf ein beliebiges Element zeigt den entsprechenden Infotip-
Inhalt an. Eine reine Bedienung mit der Tastatur ist browserabhéngig nicht oder nur schwer
moglich. Das Interval, nachdem der InfoTip angezeigt werden soll, ist frei konfigurierbar.

Bewertung: 0,5
Entwicklungsunterstiitzung

Uber den ASP.NET-Standarddesigner konnen InfoTip-Eigenschaft festgelegt werden. Der Inhalt
muss jedoch tiber die Code-Ansicht eingepflegt werden.

Bewertung: 0,5
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5.4.3.7.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Dialog-Control seine Funktionalitit ein. Es werden keine
Inhalte im Allgemeinen und Hilfeinhalte im Speziellen mehr angezeigt.

Bewertung: 0,0

5.4.3.7.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardm@Big Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass die Komponenten selbst nur die Anzeige eines

Containersteuerelements bei Positionierung des Mauszeigers iiber einem zu erweiternden
Steuerelement implementiert, sodass samtliche sichtbaren GUI-Elemente in diesem
Zusammenhang durch ihre eigenen, origindr vorhandenen Style-Attribute gepflegt werden
konnen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist
unabhiingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Dialog-Komponenten basieren auf div-Elementen und nicht auf Tabellen, weshalb keine

Anwendbarkeit dieses Priifaspekts vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
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bedeutet, dass kein Hilfedialog beim Bewegen des Mauszeigers auf ein Element mehr angezeigt
werden kann.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht sinnvoll anwendbar, da bis

auf die Zeit bis zur Einblendung des Dialogs bzw. Infotips keine zeitgesteuerten Funktionalitiiten
vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur ist nicht vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine echten Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Dialog- bzw. InfoTip-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch.
Bestimmte Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht
standardmiBig vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von zusammengehorigen
(Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhéngig von diesen Komponenten zu
implementieren.

Bewertung: 0,5
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Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.4.3.7.5 Browserinteroperabilitdt
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.4.4 Fazit

Das ComponentArt Web.UI-Framework bietet viele niitzliche, reichhaltige und flexible
Komponenten, die die Produktpalette von ASP.NET nicht nur abrunden, sondern wesentlich
erweitern. Die enthaltenen Komponenten basieren dabei auf den mit ASP.NET 3.5 eingefiihrten
AJAX-Erweiterungen. Ein Ausschlusskriterium im eGovernment-Kontext ist jedoch, dass die
Komponenten nur bei verfiigbarem und aktiviertem JavaScript auf Clientseite funktionieren.

5.5 NetAdvantage for ASP. NET

5.5.1 Beschreibung

NetAdvantage for ASP. NET basiert nach Infragistics (2008a) auf dem ASP .NET AJAX-
Framework von Microsoft, um moderne Webentwicklungstechnologien bereitzustellen. Nach ebd.
stellt die aktuelle Version 2008.1 Entwicklern Werkzeuge zur Verfiigung um ein iiberzeugendes
Benutzererlebnis in LOB’-Anwendungen im Anwendungsbereich Web zu erstellen.

Die aktuelle Version integriert sich nahtlos in Visual Studio und das .NET Framework 3.5 und
bietet nach ebd. folgende weitere Schliisselvorteile:

" LOB = Line of Business; LOB-Anwendungen sind entscheidende, unabdingbare und kritische Software-
Applikationen eines Unternehmens.
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e Mitauslieferung des Aikido-Frameworks, welches Entwicklern Steuerelemente, die auf
einem einzelnen, konsistenten Framework beruhen, zur Verfiigung stellt, was die
Integration in eigene Applikationen wiederum vereinfacht
Vereinfachte, XHTML-konforme Ausgabe durch die bereitgestellten Steuerelemente

® (CSS-Anpassbarkeit um wesentlich verbesserte und flexiblere Gestaltungsmdglichkeiten fiir
Steuerelemente anzubieten

¢ Vereinfachtes Deployment mit einer einzigen Laufzeitassembly, welche alle JavaScript-
Ressourcen integriert hat

Im aktuellen Release werden nach ebd. zudem neue Komfortkomponenten wie
WebDialogWindow unterstiitzt, womit WinForms-dhnliche Dialoge realisiert werden konnen.
Daneben werden aber auch regulidre Komponenten wie Registerkartensteuerlemenete,
Meniisteuerelemente und Symbolleisten unterstiitzt.

Wenngleich die exakte Bezeichnung NetAdvantage for ASP.NET lautet, soll im Rahmen dieser
Untersuchung aus Platzgriinden stattdessen NetAdvantage ebenso zulédssig sein. Das im spéteren
Verlauf dieser Untersuchung betrachtete NetAdvantage for JSF ist jedoch dadurch abzugrenzen,
dass dann stets die vollstéindige Bezeichnung zu verwenden ist.

5.5.2 Evaluierte Produktversion

Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung ist Version 2008, Volume. 1 aktuell, weshalb sich die
Untersuchung primir auf diese Version bezieht.

5.5.3 Detailuntersuchung
5.5.3.1 Dialoge

5.5.3.1.1 Beschreibung

Infragistics NetAdvantage for ASP.NET bietet eine Komponente namens WebDialogWindow zur
Realisierung von Dialogen (vgl. Abbildung 17). Dieses Steuerelement unterstiitzt Funktionen wie
Minimierung, Maximierung und Schliefen des Dialogs ohne groen Implementierungsaufwand.
Auch wird Drag & Drop standardméBig unterstiitzt.

=12

Abbildung 17: Das NetAdvantage-Dialog-Steuerelement
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5.5.3.1.2 Rich-Client-Funktionalitit

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Der Zustand der Dialog-Komponente wird nur bei aktiviertem JavaScript iiber Requestgrenzen
hinweg persistiert. Bei deaktiviertem JavaScript lassen sich auch die Funktionen wie Ein- und
Ausblenden (z.B. iiber die SchlieBen-Schaltfliche des Dialogs) nicht mehr nutzen, weshalb auch
keine zu persistierenden Zustandsdnderungen mehr erzeugt werden konnen.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Der Dialog ist vollig frei anpassbar. Standardfunktionen wie Dialogminimierung,

Dialogmaximierung oder auch das SchlieBen des Dialogs werden unterstiitzt. Die Grundstruktur
und das Layout eines typischen Dialoges werden bereitgestellt. Der Dialog lésst sich iiber
Theming bzw. Stylesheets im Hinblick auf die Titelleiste und auch den Bodybereich flexibel
anpassen.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Standardfunktionen wie Dialogminimierung, Dialogmaximierung oder auch das Schlie3en des
Dialogs werden unterstiitzt. Es gibt jedoch keinerlei Unterstiitzung um komfortabel eine beliebige
Anzahl von Komponenten als Offnen- oder SchlieBen-Steuerelemente zu deklarieren. Auch
Standardtastenkiirzel fiir hdufige Dialogaktionen, wie das Schlieen eines Dialogs, werden nicht
ohne Entwicklungsaufwand unterstiitzt. Es konnen jedoch clientseitige Ereignisse des Dialogs
abgefangen und behandelt werden.

Bewertung: 0,0

Entwicklungsunterstiitzung

Eine akzeptable Unterstiitzung liegt bei Benutzung von Visual Studio 2008 vor. Es wird eine
graphische Befiillung des Dialoginhaltes unterstiitzt, sodass dieser nicht in der Codeansicht
erfolgen muss. Daneben konnen primére Einstellungen iiber die SmartTag-Unterstiitzung
vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Wiederverwendbarkeit von Dialoginhalten

Der Dialoginhalt eines Dialoges kann nicht out of the box von einer externen Ressource bezogen
werden. Eine Referenzierung iiber User Controls wire denkbar, wird jedoch nicht vom Dialog als
immanente Eigenschaft selbst unterstiitzt.

Bewertung: 0,0

Definierter Datenaustauschprozess
Es existiert keine definierte, dialogimplementierungsorigindre Moglichkeit um Informationen
zwischen dem Dialog-Owner, also der 6ffnenden Webseite und dem Dialog auszutauschen.

Bewertung: 0,0
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Standard-Dialoge fiir MessageBoxen
Es werden keine Standarddialoge nativ unterstiitzt.

Bewertung: 0,0

5.5.3.1.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript
Bei deaktiviertem JavaScript stellt der Dialog seine Funktion des Ein- und Ausblendens ein.

Bewertung: 0,0

5.5.3.1.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardm@Big Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir alle relevanten Bestandteile des Dialogs (Header-,

Footer- und Body-Bereich sowie weitere Bereiche) eine Anpassung iiber CSS-Klassen unterstiitzt
wird.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung der Dialog-Komponenten vorliegt.
Die Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und
ist unabhéngig von den Dialog-Steuerelementen zu sehen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Die Dialoge werden standardméBig iiber eine Mischung aus div- und table-Elementen realisiert,

wobei die Verwendung von table-Elementen eine Zweckentfremdung darstellt. Die innere
Gestaltung eines Dialogs obliegt dem Entwickler.

Bewertung: 0,5
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Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin verwendbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt jedoch, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr sinnvoll verwendet werden
kann, d.h. Ein- und Ausblenden des Dialogs sowie weitere Funktionen wie Minimierung und
Maximierung sind dann nicht mehr verfiigbar.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Dialogsteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt Analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
schliissige Tabulatorreihenfolge ist standardmiBig gegeben. Tastaturkiirzel (Accesskeys) konnen
unabhingig vom Dialog fiir die enthaltenen Kindelemente vergeben werden. Fiir Dialogaktionen
(Anzeigen, Verbergen) existiert jedoch keine explizite Accesskey-Unterstiitzung.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10

Es werden keine reguldren Popups verwendet. Stattdessen handelt es sich bei den Dialog-
Steuerelementen um Bereiche der jeweiligen Webseite, die dynamisch ein- und ausgeblendet
werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Dialog-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Dialog-Steuerelemente selbst machen standardmifBig von keinerlei Frames Gebrauch. Zur
verbesserten Orientierung und Navigation wird primér die Unterteilung in Dialog-Titelbarleiste
und Dialog-Inhalt gegeben. Eine weitergehende Unterstiitzung liegt nicht vor.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13
Anforderung 13 ist im Kontext der Dialog-Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von
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zusammengehorigen (Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhingig von der Dialog-
Komponente zu betrachten.

Bewertung: 0,5
Anforderung 14

Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte der Dialog-Komponenten liegen in der Hand des
jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.5.3.1.5 Browserinteroperabilitdt
Die Dialog-Komponenten funktionieren unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.5.3.2 Registerkarten

5.5.3.2.1 Beschreibung

NetAdvantage for ASP.NET unterstiitzt die Realisierung von Registerkarten durch das
UltraWebTab-Steuerelement (vgl. Abbildung 18). Dieses unterstiitzt clientseitigen Tabwechsel,
was jedoch nur bei aktiviertem JavaScript eingesetzt werden kann. Sowohl die Tabknopfe als auch
die Tabinhalte (Containersteuerelemente) werden iiber die Komponente bereitgestellt.
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Customer List | Customer Info | Order Infomation

Drag a column header here to group by that column

Customer|D <7 CompanyMame ContactTitle

ALFKI Alfreds Futterkiste Salez Reprezentative =
AMNATR, Ana Trujillo Emparedados v helados Owner

ANTOM Antonio Moreno Tagueria Owner

AROUT Around the Horn Sales Representative

BERGS Berglunds snabblkdp Order Administrator

BLALS Blauer See Delikatessen Sales Representative

Abbildung 18: Das NetAdvantage-UltraWebTab-Steuerelement

5.5.3.2.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Der Zustand der Tab-Komponente wird iiber Request-Grenzen hinweg persistiert. Eine zu
persistierende Zustandsidnderung kann jedoch nur bei aktiviertem JavaScript ausgelost werden,
sodass eine Persistierung letztendlich auch nur bei aktiviertem JavaScript vorgenommen wird.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Der Registerkarteninhalt ldsst sich vollig frei anpassen. Die Registerkartenkndpfe konnen

ebenfalls hinsichtlich der Darstellung flexibel angepasst werden. Eine Anpassung ist auf Basis
direkter Stilvorgeben oder auf Basis von CSS-Klassen moglich.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Ein Klick auf einen Registerkartenknopf bewirkt die Anzeige der zugehorigen Registerkarte. Eine
reine Bedienung mit der Tastatur ist mit Ausnahme von Accesskeys nur dulerst eingeschrinkt und
nicht browseriibergreifend moglich, da die Fokussierung der Tabknopfe standardmifBig nicht
funktioniert.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Infragistics NetAdvantage for ASP.NET ermoglicht eine umfangreiche, designergestiitzte Dialog-
Entwicklung an. Weitere Erleichterung wird durch die Verwendung von Smart Tags erreicht,
woriiber unter Anderem einige Darstellungseigenschaften der Komponente auf einfache Art und
Weise angepasst werden konnen. Die Registerkarten konnen iiber den Designer durch Umschalten
der Tabs und Drag & Drop von Steuerelementen zur Designzeit befiillt werden.

Bewertung: 1,0
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5.5.3.2.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Tab-Control seine Funktionalitit ein. Auch Funktionalitit
wie serverseitiges AutoPostBack ist dann nicht mehr verfiigbar, da dieses auf clientseitige Aufrufe
zuriickzufiihren ist.

Bewertung: 0,0

5.5.3.2.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Préisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstdndlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente in ihrer Gesamtheit samtliche

darstellungsrelevanten Eigenschaften iiber CSS angepasst werden konnen. Fiir die Tabinhalte
zeichnet sich der jeweilige Entwickler verantwortlich, sodass auch hier prinzipiell keine
Einschrinkung besteht. Die Registerkartenknopfe konnen auch flexibel angepasst werden, sodass
auch hier die Moglichkeit besteht, CSS-Klassen fiir Registerkartenknopfe vorzugeben.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung der Tab-Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhéngig von
der Tab-Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Tabknopfe basieren standardméfig auf Tabellen, obwohl kein legitimer Anwendungsfall fiir eine

Tabelle vorliegt. Zudem werden iframe-Elemente verwendet.

Bewertung: 0,0
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Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr sinnvoll verwendet werden kann.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Dialogsteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Die
Registerkartenknopfe konnen jedoch in den meisten Browsern nicht fokussiert werden.
Tastaturkiirzel (Accesskeys) konnen unabhédngig vom Dialog fiir die enthaltenen Kindelemente
vergeben werden.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Die Registerkartenkomponente setzt keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Tab-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Registerkarten-Steuerelemente selbst benutzen iframe-Elemente. Diese werden jedoch nicht
dazu benutzt um fremde Inhalte fiir den Dialog zu laden sondern als Workaround-Losung
eingesetzt, also nicht zur Erfiillung der origindren Aufgabe von frame- bzw. iframe-Elementen.
Zur verbesserten Orientierung und Navigation werden auch keine spezifischen Elemente, wie z.B.
Submit-Buttons oder Uberschriften als Registerkartenknopfe verbindlich vorgegeben, was als
Defizit zu bewerten ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 13
Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von
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zusammengehorigen (Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhingig von der
Komponente zu betrachten.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.5.3.2.5 Browserinteroperabilitiit
Das Registerkartensteuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.5.3.3 Meniis

5.5.3.3.1 Beschreibung

Mentiis konnen iiber das UltraWebMenu-Steuerelement (vgl. Abbildung 19) realisiert werden. Die
Darstellung der Meniis kann flexibel gestaltet werden. Uber den sogenannten UltraWebMenu
Designer erfolgt die komfortable Vorgabe aller Meniielemente. Eine Bindung an eine Sitemap
oder eine XML-Ressource wird unterstiitzt.

Home Welcome

Page 1

Abbildung 19: Das NetAdvantage-UltraWebMenu-Control
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5.5.3.3.2 Rich-Client-Funktionalitit

Anpassbarkeit
Es konnen verschachtelte Meniistrukturen erstellt werden. Neben einfachen Text-Meniipunkten

konnen auch Symbole und Hover-Symbole verwendet werden. Jeder Meniieintrag kann iiber eine
Vielzahl von Einstellungen an die gewiinschten Bediirfnisse adaptiert werden.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers auf einen Meniipunkt zeigt das entsprechende potentielle
Untermenii an. Eine reine Bedienung mit der Tastatur ist nur bei aktiviertem JavaScript moglich,
wenn man von der reinen Accesskey-Implementierung absieht.

Bewertung: 0,5
Entwicklungsunterstiitzung

Meniikomponenten kdnnen extern iiber eine XML-Ressource hinterlegt werden oder alternativ
iber einen Visual Studio Designer, den WebMenu Designer, komfortabel definiert werden.

Bewertung: 1,0

5.5.3.3.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Menii-Control seine Funktionalitéit der Anzeige
untergeordneter Meniielemente ein.

Bewertung: 0,0

5.5.3.3.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, konnen Alternativtexte
verwendet werden. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-Prédsentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Es bestehen umfangreiche Moglichkeiten um globale oder auch meniielementlokale CSS-

Vorgaben anzuwenden.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist
unabhiingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Menu-Komponenten basieren standardmifBig auf Tabellen, was eine Zweckentfremdung der html-

Tabellenelemente darstellt.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung trotz geidndertem Layout weiterhin benutzbar.

Eine Deaktivierung von JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr
verwendet werden kann, was bedeutet, dass diese nicht mehr angezeigt wird.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur ist im Fall von JavaScript-Verfiigbarkeit vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 12
Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Bestimmte Elemente
zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von zusammengehorigen
(Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhéngig von diesen Komponenten zu
implementieren.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.5.3.3.5 Browserinteroperabilitdt
Die Browserinteroperabilitit der Komponente stellt sich wie folgt dar.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Untermeniielemente werden bei Bewegung der Maus iiber die Top-Level-Meniielemente nicht
angezeigt.

Bewertung: 0,0

Safari 3.1+
Untermeniielemente werden bei Bewegung der Maus iiber die Top-Level-Meniielemente nicht
angezeigt.

Bewertung: 0,0

-79 -



5.5.3.4 Symbolleisten

5.5.3.4.1 Beschreibung

Symbolleisten konnen iiber das Steuerelement UltraWebToolbar (vgl. Abbildung 20) realisiert
werden. Dabei werden als UltraWebToolbar-Komponenten unter Anderem einfache Buttons,
Textfelder, Labels, Separatoren und benutzerdefinierte Steuerelemente unterstiitzt.

¢ Button 0 &Button 1 | |4 BtnB1

Abbildung 20: Das NetAdvantage-UltraWebToolBar-Control

5.5.3.4.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Anpassbarkeit
Das UltraWebToolBar-Control von Infragistics unterstiitzt eine Vielzahl verschiedener

Symbolleistenschaltflachentypen. Dazu zédhlen, Buttons, Textfelder, Labels, Separatoren, wobei
iber die Eigenschaften dieser Elemente weitere Differenzierungen moglich sind. So kann die
Button-Komponente hinsichtlich des Verhaltens z.B. auch als CheckBox verwendet werden. Auch
konnen benutzerdefinierte Elemente auf der Symbolleiste platziert werden.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers zeigt das entsprechende Icon im festgelegten Hover-Zustand an.
Ein Klick darauf fiihrt die hinterlegte Aktion aus bzw. setzt den Selektionszustand der jeweiligen
Komponente. Accesskeys werden unterstiitzt, echte Tastaturkombinationen hingegen nicht.

Bewertung: 0,5
Entwicklungsunterstiitzung

Symbolleistenkomponenten konnen komfortabel iiber einen Visual Studio-Dialog, den Edit
ToolBar-Dialog, bearbeitet werden.

Bewertung: 1,0

5.5.3.4.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das ToolBar-Control seine Funktionalitit komplett ein. So kann
der Selektionszustand von Toolbar-Buttons nicht mehr gedndert werden und auch die Auslosung
von serverseitigen Ereignissen bei Anklicken eines Toolbar-Buttons ist nicht mehr moglich.

Bewertung: 0,0

5.5.3.4.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, konnen Alternativtexte
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spezifiziert werden. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-Prisentationen
verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Es bestehen umfangreiche Moglichkeiten um globale oder auch symbolleistenelementlokale CSS-

Vorgaben anzuwenden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhiingig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
ToolBar-Komponenten basieren standardméBig auf Tabellen, was eine Zweckentfremdung der

html-Tabellenelemente darstellt.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass diese nicht mehr auf Benutzeraktionen reagiert.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur ist nur iiber Accesskeys, nicht aber iiber Shortcuts, moglich.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Bestimmte Elemente
zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von zusammengehorigen
(Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhéngig von diesen Komponenten zu
implementieren.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.5.3.4.5 Browserinteroperabilitdt
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0
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Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor, wenngleich die Standard-Darstellung von der

korrekten (vgl. Internet Explorer 6.0 / Mozilla Firefox 2.0) abweicht. Dies ldsst sich jedoch tiber
CSS kompensieren.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+

Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor, wenngleich die Standard-Darstellung von der
korrekten (vgl. Internet Explorer 6.0 / Mozilla Firefox 2.0) abweicht. Dies lésst sich jedoch iiber
CSS kompensieren.

Bewertung: 1,0

5.5.3.5 Hierarchische Steuerelemente (Tree Views)

5.5.3.5.1 Beschreibung

Hierarchische Strukturen konnen iiber das UltraWebTree-Steuerelement (vgl. Abbildung 21)
realisiert werden. Dieses dient der Anzeige von Navigationsstrukturen, kann aber auch
anderweitig beliebig eingesetzt werden. Komfortfunktionen wie Drag & Drop, Checkboxen,
Knotentextbearbeitung und Tastaturansteuerung werden ebenfalls unterstiitzt, wenngleich nicht
durchgiingig browserinteroperabel.

=l gt Personal Folders
{3 Deleted Ttems (123)
e Drafts
= [ 7 Inbox [15]
[ Customers
3 Personal
3 Vendors
L@ Junk Mail
[ Outbox
L= Sent tems

Abbildlin_g 21: Das NetAdvantage-UltraWebTree-Steuerelement

5.5.3.5.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz
Der Expansionszustand des Steuerelements bleibt nach einem Submit erhalten, falls JavaScript
aktiviert ist.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Das UltraWebTree-Steuerelement ist flexibel anpassbar. So konnen Style-Klassen global

festgelegt werden, oder aber auch die Darstellung fiir jedes einzelne Baumknoten-Element via
CSS angepasst werden. Dariiber hinaus ist es moglich, einem Baumknoten neben Text auch
Symbole hinzuzufiigen. Auch eine Anpassung im Hinblick auf die Anzeige von Checkboxen in
Baumknoten wird unterstiitzt.

Bewertung: 1,0
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Verhalten

Ein Anklicken eines Baumknotens bewirkt eine Navigation oder die Verarbeitung eines
serverseitigen Ereignisses, sofern JavaScript aktiviert ist. Unterelemente werden per Klick auf das
Expansions- bzw. Kollabierungssymbol angezeigt bzw. verborgen, jedoch ebenso nur bei
aktiviertem JavaScript. Die anzuzeigenden Elemente konnen komfortabel iiber den NetAdvantage
WebTree Designer festgelegt werden. Auch eine Selektion der Elemente iiber die Tastatur wird
unterstiitzt.

Bewertung: 1,0
Entwicklungsunterstiitzung

Der Aufbau der Baumstrukturen wird durch den sogenannten WebTree Designer auf einfache Art
und Weise ermoglicht.

Bewertung: 1,0

5.5.3.5.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei1 deaktiviertem JavaScript stellt das TreeView-Steuerelement seine Funktionalitit ein. Die
Kollabierung bzw. Expansion von Baumknoten sowie die Ausfiihrung von Aktionen ist dann nicht
mehr verfiigbar.

Bewertung: 0,0

5.5.3.5.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Bei Spezifikation von

Baumknotensymbolen konnen Alternativtexte spezifiziert werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung strikt vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative Bewertung

der Komponenten im Hinblick auf die Verstdndlichkeit bei Elimination des Aspekts Farbe
vorgenommen werden. Die Wahl der Farben verbleibt somit in der Verantwortung des
Entwicklers.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente global diverse graphische

Einstellungen vorgenommen werden konnen. Auch auf Baumknotenebene konnen
Detaileinstellungen hinsichtlich der Visualisierung basierend auf CSS-Klassen vorgenommen
werden.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhiingig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Die Ausgabe der Komponente erfolgt iiber div- und span-Komponenten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente nicht mehr verwendet werden kann.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung der Knoten mit der Tastatur wird nur bei aktiviertem JavaScript browseriibergreifend
unterstiitzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 12

Die UltraWebTree-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Bestimmte
Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht vorgesehen.
Beispielsweise kommen statt Listenstrukturierungselementen div- und span-Elemente zum
Einsatz.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13
Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.5.3.5.5 Browserinteroperabilitdt
Das TreeView-Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine priméren funktionalen Einschrinkungen vor, wenngleich erweiterte optionale
Funktionen wie Drag & Drop nicht oder eingeschréinkt funktionieren.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine priméren funktionalen Einschrinkungen vor, wenngleich erweiterte optionale

Funktionen wie Drag & Drop nicht oder eingeschréinkt funktionieren.
Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine priméren funktionalen Einschrinkungen vor, wenngleich erweiterte optionale
Funktionen wie Drag & Drop nicht oder eingeschréinkt funktionieren.

Bewertung: 1,0

5.5.3.6 Fortschrittsanzeige

Es wird kein spezielles Fortschrittsanzeige-Steuerelement mitausgeliefert. ASP .NET stellt jedoch
eine Implementierung eines Fortschrittsanzeige-Steuerelements standardméBig bereit, weshalb im
Rahmen der Bewertung auf die ASP.NET-Implementierung verwiesen werden soll.
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5.5.3.7 Infotips

5.5.3.7.1 Beschreibung

Es wird keine konkrete Komponente zur Realisierung eines Infotips mit ausgeliefert.

Gesamtbewertung: 0,0

5.5.4 Fazit

Das Infragistics NetAdvantage for ASP.NET-Framework bietet viele reichhaltige und flexible
Komponenten, die die Produktpalette von ASP.NET nicht nur abrunden, sondern wesentlich
erweitern. Wenngleich im groBen und ganzen gut und unkritisch, besitzen die Aspekte
Browserinteroperabilitit ebenso wie Barrierefreiheit Verbesserungspotentiale. Ein
Ausschlusskriterium im eGovernment-Kontext ist jedoch, dass die Komponenten nur bei
verfiigbarem und aktiviertem JavaScript auf Clientseite funktionieren.

5.6 Telerik RadControls for ASP.NET AJAX

5.6.1 Beschreibung

Bei Telerik RadControls for ASP.NET AJAX handelt es sich nach Telerik (2008) um eine
umfassende Werkzeugsammlung mit iiber 20 marktfithrenden Steuerelementen, welche
Reichhaltigkeit und Interaktivitit fiir eigene Webapplikationen mit sich bringen. Nach ebd. sollen
sich auch Entwicklungszeiten durch ein einheitliches Programmiermodell und umfangreiche
Design Time-Unterstiitzung deutlich senken lassen.

Das kommerzielle Telerik RadContorls basiert in der aktuellen Version auf ASP.NET AJAX und
nutzt dabei die entsprechenden Dienste dieser Basisplattform. Auch die Performance soll nach
ebd. trotz des méchtigen Funktionsumfangs als sehr positiv zu bewerten sein, was auch an
Mechanismen wie dem Nachladen von Skriptressourcen on demand liegt.

5.6.2 Evaluierte Produktversion

Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung ist Version 2008.1 aktuell, weshalb sich die Untersuchung
auf diese Version bezieht.

5.6.3 Detailuntersuchung
5.6.3.1 Dialoge

5.6.3.1.1 Beschreibung

RadControls for ASP.NET AJAX bietet eine reichhaltige Komponente namens RadWindow zur
Realisierung von Dialogen (vgl. Abbildung 22). Dieses Steuerelement erlaubt die Anzeige von
Dialogen, welche Komfortfunktionen wie Drag & Drop-Verschiebung, Grof3eninderung,
Minimierung, Maximierung und Verankerung sowie Animationen unterstiitzt. Uber den
RadWindowManager konnen Einstellungen bzw. Aktionen auf alle RadWindow-Objekte der
aktuellen Webform angewendet werden.
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Abbildung 22: Das RadWindow-Steuerelement

5.6.3.1.2 Rich-Client-Funktionalitit

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Der Zustand der Dialog-Komponente wird standardméBig nicht iiber Requestgrenzen hinweg
persistiert. Das Ein- und Ausblenden erfolgt per Default {iber JavaScript. Es wird eine
serverseitige Dateniibergabe unterstiitzt, die jedoch auch nur bei aktiviertem JavaScript
zuverléssig funktioniert.

Bewertung: 0,0

Anpassbarkeit
Der Dialog ist vollig frei anpassbar. Das Steuerelement erlaubt die einfache Einstellung tiber

Steuerelementeigenschaften, welche Komfortfunktionen, wie Drag & Drop-Verschiebung,
GroBenédnderung, Minimierung, Maximierung und Verankerung sowie Animationen, verwendet
werden sollen. Die Darstellung lisst sich iiber Skins anpassen.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Es gibt keinerlei Unterstiitzung um komfortabel eine beliebige Anzahl von Komponenten als
Offnen- oder SchlieBen-Steuerelemente zu deklarieren. Lediglich eine Komponente kann iiber die
Eigenschaft OpenerElementID deklarativ als Offnen-Steuerelement festgelegt werden. Auch
Standardtastenkiirzel fiir haufige Dialogaktionen, wie das Schlielen eines Dialogs, werden nicht
ohne Entwicklungsaufwand unterstiitzt. Grundsitzlich wird aber vom Funktionsumfang her eine
Vielzahl an verschiedenen Funktionen (siehe obigen Abschnitt Anpassbarkeit) unterstiitzt.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird eine komfortable Entwicklungsunterstiitzung innerhalb vom Visual Studio 2008
bereitgestellt. Dies umfasst SmartTag-Unterstiitzung, Befiillung des Dialoginhalts via Drag &
Drop sowie die Moglichkeit samtliche Eigenschaften iiber das Visual Studip-Eigenschaftfesnter
komfortabel vorgeben zu kdnnen.

Bewertung: 1,0
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Wiederverwendbarkeit von Dialoginhalten
Der Dialoginhalt eines Dialoges kann nicht automatisch von einer externen Ressource bezogen
werden. Hierzu wire eine benutzerdefinierte Implementierung zusétzlich erforderlich.

Bewertung: 0,0

Definierter Datenaustauschprozess

Es existiert eine definierte, dialogimplementierungsoriginidre Moglichkeit um Informationen
zwischen dem Dialog-Owner, also der 6ffnenden Webseite und dem Dialog auszutauschen. Dies
ist derzeit jedoch nur iiber JavaScript implementiert.

Bewertung: 0,5

Standard-Dialoge fiir MessageBoxen

Es werden als Standarddialoge eine Alert-, Confirm- und Prompt-Box unterstiitzt. Damit lassen
sich einfache Benachrichtigungen an den Benutzer, Riickfragen oder selbst einfache
Aufforderungen an den Benutzer mit Dateneingabemdoglichkeit auf einfache und schnelle Art
realisieren. Die Anzeige der Dialoge erfolgt jedoch derzeit nur via JavaScript.

Bewertung: 0,5

5.6.3.1.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript
Bei deaktiviertem JavaScript stellt der Dialog seine Funktionen, wie Ein- und Ausblenden, ein.

Bewertung: 0,0

5.6.3.1.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardm@Big Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir alle relevanten Bestandteile des Dialogs (Header-,

Footer- und Body-Bereich sowie weitere Bereiche) eine Anpassung iiber CSS-Klassen bzw. Skins
unterstiitzt wird.
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Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung der Dialog-Komponenten vorliegt.
Die Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zusténdigkeit des Entwicklers und
ist unabhéngig von den Dialog-Steuerelementen zu sehen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Die umschlieenden Rahmen der Dialoge werden iiber Tabellenelemente realisiert, was als

negativ zu bewerten ist. Die innere Gestaltung eines Dialogs obliegt dem Entwickler. Durch Skins
lassen sich jedoch weitgehend Anpassungen vornehmen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin verwendbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt jedoch, dass die Komponente nicht mehr sinnvoll verwendet werden kann, da
der Dialog dann tiberhaupt nicht mehr dargestellt wird.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Dialogsteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt Analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
schliissige Tabulatorreihenfolge ist standardmiBig gegeben. Tastaturkiirzel (Accesskeys) konnen
unabhingig vom Dialog fiir die enthaltenen Kindelemente vergeben werden. Fiir Dialogaktionen
(z.B. Anzeigen, Verbergen) existiert jedoch keine explizite Accesskey-Unterstiitzung.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10

Es werden keine reguldren Popups verwendet. Stattdessen handelt es sich bei den Dialog-
Steuerelementen um Bereiche der jeweiligen Webseite, die dynamisch ein- und ausgeblendet
werden.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Dialog-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die Dialog-Steuerelemente selbst verwenden iframe-Elemente fiir die Darstellung der
Dialoginhalte. Frametitel sind nicht zu erkennen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext der Dialog-Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von
zusammengehorigen (Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhingig von der Dialog-
Komponente zu betrachten.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte der Dialog-Komponenten liegt in der Hand des
jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.6.3.1.5 Browserinteroperabilitiit
Die Dialog-Komponenten funktionieren unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0
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5.6.3.2 Registerkarten

5.6.3.2.1 Beschreibung

Telerik unterstiitzt die Realisierung von Registerkarten durch das RadTabStrip-Steuerelement
(vgl. Abbildung 23). Wichtig ist hierbei, dass das RadTabStrip-Steuerelement lediglich die
Registerkartenknopfe rendert. Als Containersteuerelement fiir die Registerkarteninhalte fungiert
ein RadTabMultiPage-Steuerelement. Somit bewirkt die Auswahl eines RadTabStrip-Tabs die
Anzeige der zugehorigen RadTabMultiPage. Das RadTabStrip-Steuerelement unterstiitzt unter
Anderem auch hierarchische Registerkarten und bietet umfangreiche Databinding-Mdoglichkeiten.

LI ;. e Meisans akitala
General Tools | Hardware Sharing
E,'J-
Type: Local Digk

File system:  MTFS

. |lsed space: 51,452 504 560 bytes 4795GB
. Free space: 101,284 614,144 bytes 54 3 GB

Abbildung 23: Das RadTabStrip-Steuerelement und das RadMultiPage-Steuerelement

5.6.3.2.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Der Zustand der Tab-Komponente wird iiber Request-Grenzen hinweg persistiert, falls JavaScript
aktiviert ist. Bei deaktiviertem JavaScript ist auch kein Registerkartenwechsel ohne Weiteres
moglich, sodass die Betrachtung der Request-Lebenszyklus-Persistenz in diesem Fall zu verneinen
1st.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Der Registerkarteninhalt 1dsst sich vollig frei anpassen. Die Registerkartenkndpfe konnen flexibel,

auch iiber eigens dafiir existierende Templates, angepasst werden. Auch DataBinding kann als
dynamische Grundlage fiir Anpassungen der Registerkarten dienen.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Ein Klick auf einen Registerkartenknopf bewirkt die Anzeige der zugehorigen Registerkarte. Eine
reine Bedienung mit der Tastatur ist mit Ausnahme von Accesskeys nur dulerst eingeschrinkt und
nicht browseriibergreifend moglich, da die Fokussierung der Tabknopfe standardmifBig nur bei

aktiviertem bzw. verfligbarem JavaScript funktioniert.

Bewertung: 0,5
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Entwicklungsunterstiitzung

Es besteht eine umfangreiche, designergestiitzte Registerkartenentwicklung. Besonders
hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der RadTabStrip Item Builder, iiber welchen auch
hierarchische Tabstrukturen komfortabel aufgebaut werden konnen. Auch kénnen Anpassungen
an der Darstellung einzelner Registerkartenknopfe hieriiber erfolgen. Weitere Erleichterung wird
durch die Unterstiitzung von Smart Tags erreicht.

Bewertung: 1,0

5.6.3.2.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Tab-Control seine Funktionalitit ein. Es ist standardmiBig
kein Tabwechsel mehr moglich.

Bewertung: 0,0

5.6.3.2.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstdndlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente in ihrer Gesamtheit samtliche

darstellungsrelevanten Eigenschaften iiber CSS angepasst werden konnen. Fiir die Tabinhalte
zeichnet sich der jeweilige Entwickler verantwortlich, sodass auch hier prinzipiell keine
Einschrinkung besteht. Die Registerkartenknopfe konnen auch flexibel angepasst werden, sodass
auch hier die Moglichkeit besteht, via CSS global oder auch registerkartenknopflokal
Anpassungen an der Darstellung vorzunehmen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung der Tab-Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhiingig von
der Tab-Komponente zu betrachten.
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Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Registerkarten basieren standardmifig auf Div- und Auflistungselementen, was im Sinne der

Barrierefreiheit als positiv zu bewerten ist.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente nicht mehr verwendet werden kann.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Dialogsteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Die
Registerkartenknopfe konnen jedoch in den meisten Browsern nicht fokussiert werden, falls
JavaScript deaktiviert ist. Tastaturkiirzel (Accesskeys) werden unterstiitzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Die Registerkartenkomponente setzt keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Tab-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die Registerkarten-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Zur
verbesserten Orientierung und Navigation werden HTML-Listenelemente verwendet.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Zur verbesserten Orientierung und Navigation
werden HTML-Listenelemente verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.6.3.2.5 Browserinteroperabilitiit
Das Registerkartensteuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.6.3.3 Meniis

5.6.3.3.1 Beschreibung

Mentiis konnen iiber das RadMenu-Steuerelement (vgl. Abbildung 24) realisiert werden. Die
Anzeige der Untermeniis eines Meniipunktes erfolgt dabei standardméBig bei Bewegung des
Mauszeigers iiber den jeweiligen Meniipunkt. Es werden sowohl reine Textmeniipunkte als auch
Meniipunkte mit Text und Icons sowie Kontextmeniis (iiber die Komponente RadContextMenu)
unterstutzt.
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Abbildung 24: Das RadMenu-Control

5.6.3.3.2 Rich-Client-Funktionalitit

Anpassbarkeit
Es konnen verschachtelte Meniistrukturen erstellt werden. Neben einfachen Text-Meniipunkten

konnen auch Symbole verwendet werden. Jeder Meniieintrag kann iiber eine Vielzahl von
Einstellungen an die gewiinschten Bediirfnisse adaptiert werden.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers auf einen Meniipunkt zeigt das entsprechende potentielle
Untermenii an. Eine komfortable Bedienung mit der Tastatur ist nur bei aktivierter JavaScript-
Unterstiitzung moglich.

Bewertung: 0,5
Entwicklungsunterstiitzung

Meniikomponenten konnen iiber einen Visual Studio Designer, den RadMenu Item Builder,
komfortabel definiert werden. Daneben verfiigt die Komponente {iber SmartTag-Unterstiitzung.

Bewertung: 1,0

5.6.3.3.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Menii-Control seine Funktionalitét ein. Es werden keine
Untermeniipunkte mehr angezeigt.

Bewertung: 0,0

5.6.3.3.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, konnen Alternativtexte
spezifiziert werden. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-Prisentationen
verwendet.
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Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Es bestehen umfangreiche Moglichkeiten um globale (iiber die Eigenschaften des Steuerelements

selbst) oder auch meniielementlokale (iiber die Eigenschaften des jeweiligen Meniielements) CSS-
Vorgaben anzuwenden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zusténdigkeit des Entwicklers und ist
unabhiingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Menu-Komponenten basieren standardméfig auf Html-Listenelementen, was im Sinne der

Barrierefreiheit als positiv zu bewerten ist.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass die Untermeniipunkte standardméfig nicht mehr auswéhlbar sind.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
komfortable Ansteuerung (Selektion und Bestédtigung) mit der Tastatur ist nur bei aktiviertem
JavaScript verfiigbar.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Als Elemente zur
Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation werden Html-Listenelemente eingesetzt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Durch die Verwendung von Html-Listenelementen wird
jedoch die grundsitzliche Dokumentstruktur explizit ersichtlich gemacht.

Bewertung: 1,0

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.6.3.3.5 Browserinteroperabilitdt
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0
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Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.6.3.4 Symbolleisten

5.6.3.4.1 Beschreibung

Symbolleisten konnen iiber das Steuerelement RadToolBar (vgl. Abbildung 25) realisiert werden.
Dabei werden als RadToolBar-Elemente unter Anderem Schaltflichen (mit Text und / oder
Symbol), Dropdownmeniis sowie Radio- und Checkboxbuttons (im entsprechenden
symbolleistenkonformen Stil) unterstiitzt.

b 53

SiNew » | d=m1 LS &Reply @Replyto Al B+ W isendReceive *

Abbildung 25: Das RadToolBar-Control

5.6.3.4.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Anpassbarkeit
Das RadToolBar-Control unterstiitzt eine Vielzahl verschiedener

Symbolleistenschaltflichentypen. Dazu zdhlen unter Anderem Schaltflichen (mit Text und/oder
Symbol sowie Selektionszustandsunterstiitzung) und Dropdownmeniis. Die Elemente konnen
tiefgreifend angepasst werden, wozu auch die Festlegung der Bilder, Texte, Meniielementgrof3en,
Accesskeys und Hover-Effekte gehort.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers zeigt das entsprechende Icon im festgelegten Hover-Zustand an.
Ein Klick darauf fiihrt bei aktiviertem JavaScript die hinterlegte Aktion aus bzw. setzt den
Selektionszustand der jeweiligen Komponente. Tastaturkombinationen werden iiber Accesskeys
unterstiitzt. Bei aktiviertem JavaScript kann auch mit Cursortasten bzw. der Tabtaste iiber die
Symbolleistenicons navigiert werden.

Bewertung: 0,5
Entwicklungsunterstiitzung

Symbolleistenkomponenten konnen iiber einen Visual Studio Designer, den RadToolBar Item
Builder komfortabel bearbeitet werden. Zudem besteht SmartTag-Unterstiitzung.

Bewertung: 1,0
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5.6.3.4.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript
Bei deaktiviertem JavaScript stellt das ToolBar-Control seine Funktionalitit komplett ein.

Bewertung: 0,0

5.6.3.4.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, konnen Alternativtexte
spezifiziert werden. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-Prisentationen
verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Es bestehen umfangreiche komponenten- bzw. elementeigenschaftenbasierende Moglichkeiten um

globale oder auch symbolleistenelementlokale CSS-Vorgaben anzuwenden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhéngig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
ToolBar-Komponenten basieren auf Html-Listenelementen, was im Sinne der Barrierefreiheit als

positiv zu bewerten ist.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass diese nicht mehr angezeigt wird.

Bewertung: 0,0
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Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur ist iiber Accesskeys und bei aktiviertem JavaScript zusitzlich tiber
die Tabulatortaste bzw. die Cursortasten moglich.

Bewertung: 1,0

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Zur Verbesserung der
Strukturierung und Navigation werden Html-Listenelemente eingesetzt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Zur Verbesserung der Strukturierung und Navigation
werden jedoch Html-Listenelemente eingesetzt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.6.3.4.5 Browserinteroperabilitiit
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.
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Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.6.3.5 Hierarchische Steuerelemente (Tree Views)

5.6.3.5.1 Beschreibung

Hierarchische Strukturen konnen iiber das RadTreeView-Steuerelement (vgl. Abbildung 26)
realisiert werden. Uber dieses konnen Navigationsstrukturen dargestellt werden, oder aber einfach
hierarchische Daten visualisiert werden. Komfortfunktionen wie Drag & Drop, Checkboxen,
Knotentextbearbeitung, Tastaturansteuerung und Animationen werden ebenfalls unterstiitzt.

:'"'\E:E’ Personal Folders
. (3] Deleted Items (5)
..... __le Drafts
- [ Junk E-mail
-...[[ 3 Outbox
..[=] Sent Items
4| Search Folders

Abbildung 26: Das RadTreeView-Steuerelement

5.6.3.5.2 Rich-Client-Funktionalitit

Request-Lebenszyklus-Persistenz
Der Expansionszustand des Steuerelements bleibt nach einem Submit erhalten, falls JavaScript
aktiviert ist.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Das RadTreeView-Steuerelement ist flexibel anpassbar. So konnen Style-Klassen global

festgelegt werden, oder aber auch die Darstellung fiir jedes einzelne Baumknoten-Element via
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CSS angepasst werden. Dariiber hinaus ist es moglich, einem TreeView-Node (Baumknoten)
neben Text auch Symbole hinzuzufiigen. Auch eine Anpassung im Hinblick auf die Anzeige von
Checkboxen in Baumknoten wird unterstiitzt.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Ein Anklicken eines RadTreeView-Knotens bewirkt eine Navigation oder die Verarbeitung eines
serverseitigen Ereignisses, sofern JavaScript aktiviert ist. Unterelemente werden per Klick auf das
Expansions- bzw. Kollabierungssymbol angezeigt bzw. verborgen, jedoch ebenso nur bei
aktiviertem JavaScript.

Bewertung: 0,5
Entwicklungsunterstiitzung

Die im RadTreeView anzuzeigenden Elemente konnen iiber den Rad TreeView Item Builder
komfortabel festgelegt werden. Auch SmartTag-Unterstiitzung besteht.

Bewertung: 1,0

5.6.3.5.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das TreeView-Steuerelement seine Funktionalitit ein. Ein
Expandieren bzw. Kollabieren von Baumknoten ist dann nicht mehr verfiigbar.

Bewertung: 0,0

5.6.3.5.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Bei Spezifikation von

Baumknotensymbolen konnen keine spezifischen Alternativtexte vorgegeben werden.

Bewertung: 0,5

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Die Wahl der Farben verbleibt somit in der Verantwortung des
Entwicklers.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente global diverse graphische

Einstellungen vorgenommen werden konnen. Auch auf Baumknotenebene kénnen
Detaileinstellungen hinsichtlich der Visualisierung basierend auf CSS-Klassen vorgenommen
werden.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhiingig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Es findet keine Zweckentfremdung des table-Elements bei dieser Komponente statt, da

hierarchische Navigationsstrukturen iiber Html-Listenelemente abgebildet werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass keine Knotenkollabierung bzw. Knotenexpansion und keine Ausfithrung von
Befehlen mehr erfolgt.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur wird unterstiitzt, falls JavaScript aktiviert ist.

Bewertung: 1,0

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 12

Die TreeView-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Als bestimmte
Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation werden Html-Listenelemente
eingesetzt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Als Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung der
Navigation werden jedoch Html-Listenelemente eingesetzt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.6.3.5.5 Browserinteroperabilitdt
Das TreeView-Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor, wenngleich die Standarddarstellung sich von

der vorgesehenen unterscheidet.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+

Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor, wenngleich die Standarddarstellung sich von

der vorgesehenen unterscheidet.

Bewertung: 1,0

5.6.3.6 Fortschrittsanzeige

Es wird kein spezielles Fortschrittsanzeige-Steuerelement mitausgeliefert. ASP .NET stellt jedoch
eine Implementierung eines Fortschrittsanzeige-Steuerelements standardmifig bereit, weshalb im
Rahmen der Bewertung auf die ASP.NET-Implementierung verwiesen werden soll.
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5.6.3.7 Infotips

5.6.3.7.1 Beschreibung

Zur Realisierung eines Infotips soll auf die RadToolTip-Komponente (vgl. Abbildung 27) néher
eingegangen werden. Diese stellt die Funktion zur Verfiigung, bei Bewegung des Mauszeigers
iber ein Element einen anderen frei definierbaren Bereich einzublenden, auf welchem beliebige
Informationen, z.B. Hilfetexte positioniert werden konnen. Auch Animationen und Load On
Demand werden unterstiitzt.

I English
™ German
r I French

Select |

Abbildung 27: Die RadToolTip-Komponente

Click to select

Languages:

5.6.3.7.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Anpassbarkeit
Es werden keine Standard-Layouts fiir den Inhaltsbereich der Komponente unterstiitzt. Es wird

lediglich ein Container-Element eingeblendet, welches mit beliebigen Elementen fiillbar ist,
weshalb ein Maximum an Anpassbarkeit vorliegt. Auch Icons und Accesskeys sowie
Meniiselektionseffekte fiir enthaltene Elemente miissen komplett neu implementiert werden, ohne
besondere Unterstiitzung durch diese Komponente.

Bewertung: 0,5

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers auf ein entsprechendes Element zeigt den entsprechenden
Infotip-Inhalt an. Dieser lésst sich jedoch auch iiber Codeaufrufe anzeigen. Das Interval, nachdem
der InfoTip und wie lange er angezeigt werden soll, ist frei konfigurierbar.

Bewertung: 1,0

Entwicklungsunterstiitzung

Uber den ASP.NET-Standarddesigner konnen RadTool Tip-Steuerelement-Eigenschaften
festgelegt werden. Der Inhalt kann tiber die Text-Eigenschaft festgelegt werden. Komplexe Inhalte
konnen als Kindelemente des Steuerelements aufgenommen werden.

Bewertung: 1,0

5.6.3.7.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Steuerelement seine Funktionalitét ein. Es werden keine
Inhalte im Allgemeinen und Hilfeinhalte im Speziellen mehr angezeigt.

Bewertung: 0,0
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5.6.3.7.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardm@Big Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Multimedia-Prédsentationen
verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass die Komponenten selbst nur die Anzeige eines

Containersteuerelements bei Positionierung des Mauszeigers iiber einem zu erweiternden
Steuerelement implementiert, sodass samtliche sichtbaren GUI-Elemente in diesem
Zusammenhang durch ihre eigenen, originédr vorhandenen Style-Attribute gepflegt werden
konnen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist
unabhiingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
RadToolTip-Komponenten basieren zur Callout-Darstellung standardmifig auf

Tabellenelementen. Dies lésst sich jedoch umgehen und eine barrierefreie Darstellung stattdessen
realisieren.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass kein Infotip beim Bewegen des Mauszeigers auf ein Element mehr angezeigt
werden kann.

Bewertung: 0,0
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Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht sinnvoll anwendbar, da bis

auf die Zeit bis zur Einblendung des Dialogs bzw. Infotips keine zeitgesteuerten Funktionalititen
vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur unabhéngig von der Verfiigbarkeit von JavaScript ist nicht
vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine echten Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Dialog- bzw. InfoTip-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch.
Bestimmte Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht
standardmiBig vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von zusammengehorigen
(Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhéngig von diesen Komponenten zu
implementieren.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0
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5.6.3.7.5 Browserinteroperabilitiit
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.6.4 Fazit

Das Telerik RadControls for ASP.NET AJAX-Framework bietet viele niitzliche, reichhaltige und
flexible Komponenten, die die Produktpalette von ASP.NET nicht nur abrunden, sondern
wesentlich erweitern. Die enthaltenen Komponenten basieren dabei auf den mit ASP.NET 3.5
eingefiihrten AJAX-Erweiterungen. Die Telerik-Produktsuite stellt die bisher am weitesten
entwickelte und auf den Aspekt Barrierefreiheit durchdachteste Losung dar. Ein
Ausschlusskriterium im eGovernment-Kontext ist jedoch, dass die Komponenten nur bei
verfiigbarem und aktiviertem JavaScript auf Clientseite funktionieren.

5.7 Developer Express ASPxperience Suite

5.7.1 Beschreibung

Bei Developer Express ASPxperience Suite handelt es sich nach Developer Inc. (2008a) um eine
Next Generation-Werkzeugsammlung um eigene Webanwendungen mit fortschrittlichen
Funktionalititen unter Anderem in den Bereichen Navigation, Datenflusskontrolle und
Datenlayoutverwaltung anzureichern.

Ferner werden nach Developer Inc. (2008b) iiber 20 Komponenten und alle relevanten Browser
unterstiitzt. Zu den unterstiitzten Browsern zédhlen dabei nach ebd. im Einzelnen Internet Explorer
5.5 +, Netscape 7.2 +, Mozilla, Mozilla Firefox, Opera 8+ und Safari. Als Komponenten werden
unter Anderem Registerkartensteuerelemente, Dialoge, Meniikomponenten und
Navigationssteuerelemente zur Verfiigung gestellt.
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5.7.2 Evaluierte Produktversion

Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung ist Version 2008.1.3 aktuell, weshalb sich die Untersuchung
auf diese Version bezieht.

5.7.3 Detailuntersuchung
5.7.3.1 Dialoge

5.7.3.1.1 Beschreibung

ASPxperience bietet eine reichhaltige Komponente namens ASPxPopupControl zur Realisierung
von Dialogen (vgl. Abbildung 28). Wenngleich das Element allgemein zur dynamischen Anzeige
von Inhalten wie auch erweiterten Tooltips verwendet werden kann, erlaubt das Steuerelement die
Anzeige von Dialogen, welche Komfortfunktionen wie Drag & Drop-Verschiebung,
Dialoggroendnderung, Anzeige eines Dialogschattens sowie Laden anderer Webseiten in den
Dialog unterstiitzen. Die Trigger-Komponente zur Anzeige des Dialogs sowie das Ereignis (z.B.
Mausbewegung, Mausklick) sind iiber die Steuerelementeigenschaften spezifizierbar. Auch wird
DataBinding unterstiitzt.

Login *
Isername:

Password:

[T Remember me

oK Cancel

Create Account

Abbildung 28: Das ASPxPopupControl-Steuerelement

5.7.3.1.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Der Zustand der Dialog-Komponente wird standardméBig iiber Requestgrenzen hinweg persistiert.
Dies erfolgt jedoch nur bei aktiviertem JavaScript korrekt. Es existiert kein dialogoriginérer
Mechanismus zum Datenaustausch zwischen Dialog und der dialogdffnenden Umgebung.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Der Dialog ist vollig frei anpassbar. Das Steuerelement erlaubt die einfache Einstellung tiber

Steuerelementeigenschaften, welche Komfortfunktionen, wie Drag & Drop-Verschiebung,
GroBenédnderung sowie Animationen, verwendet werden sollen. Die Darstellung ldsst sich
komplett iiber CSS anpassen. Dabei konnen den verschiedenen Dialogbestandteilen separat CSS-
Klassen bzw. direkt CSS-Attributwerte zugewiesen werden.
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Bewertung: 1,0

Verhalten

Es gibt keinerlei Unterstiitzung um komfortabel eine beliebige Anzahl von Komponenten als
Offnen- oder SchlieBen-Steuerelemente zu deklarieren. Lediglich eine Komponente kann iiber die
Eigenschaft PopupElementID deklarativ als Offnen-Steuerelement festgelegt werden. Jedoch kann
das beim Offnen-Steuerelement aufzutretende Ereignis fiir eine Dialoganzeige komfortabel iiber
die Steuerelementeigenschaften festgelegt werden. Standardtastenkiirzel fiir haufige
Dialogaktionen, wie das SchlieBen eines Dialogs, werden nicht ohne Entwicklungsaufwand
unterstiitzt. Grundsétzlich wird aber vom Funktionsumfang her eine Vielzahl an verschiedenen
Funktionen (siehe obigen Abschnitt Anpassbarkeit) unterstiitzt.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird eine komfortable Entwicklungsunterstiitzung innerhalb vom Visual Studio 2008
bereitgestellt. Dies umfasst SmartTag-Unterstiitzung, Befiillung des Dialoginhalts via Drag &
Drop sowie die Moglichkeit samtliche Eigenschaften iiber das Visual Studip-Eigenschaftfenster
komfortabel vorgeben zu kénnen.

Bewertung: 1,0

Wiederverwendbarkeit von Dialoginhalten

Der Dialoginhalt eines Dialoges kann von einer externen Ressource geladen werden. Es liegt
jedoch keine dialogoriginidre Implementierung zum kontrollierten Datenaustausch zwischen
Dialoginhalt und dialogéffnender Umgebung vor.

Bewertung: 0,5

Definierter Datenaustauschprozess
Es existiert keine definierte, dialogimplementierungsoriginire Moglichkeit um Informationen
zwischen dem Dialog-Owner, also der 6ffnenden Webseite und dem Dialog auszutauschen.

Bewertung: 0,0

Standard-Dialoge fiir MessageBoxen
Es werden keine Standarddialoge ohne eigenen Entwicklungs- bzw. Anpassungsaufwand
unterstutzt.

Bewertung: 0,0

5.7.3.1.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt der Dialog seine Funktionen, wie das Ein- und Ausblenden,
ein. Dies trifft auch fiir den Prozess der Requestpersistierung zu.

Bewertung: 0,0
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5.7.3.1.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardm@Big Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstidndlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir alle relevanten Bestandteile des Dialogs (Header-,

Footer- und Content-Bereich sowie weitere Bereiche) eine Anpassung iiber CSS-Klassen bzw.
Skins unterstiitzt wird.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung der Dialog-Komponenten vorliegt.
Die Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und
ist unabhéngig von den Dialog-Steuerelementen zu sehen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Der Dialog wird per Default iiber Tabellenelemente realisiert. Die innere Gestaltung eines Dialogs

obliegt dem Entwickler.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin verwendbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt jedoch, dass die Komponente nicht mehr sinnvoll verwendet werden kann, da
der Dialog dann iiberhaupt nicht mehr dargestellt wird.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Dialogsteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.
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Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt Analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
schliissige Tabulatorreihenfolge ist standardmiBig gegeben. Tastaturkiirzel (Accesskeys) konnen
unabhingig vom Dialog fiir die enthaltenen Kindelemente vergeben werden. Fiir Dialogaktionen
(Anzeigen, Verbergen) existiert jedoch keine explizite, dialogoriginidre Accesskey-Unterstiitzung.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10

Es werden keine reguldren Popups verwendet. Stattdessen handelt es sich bei den Dialog-
Steuerelementen um Bereiche der jeweiligen Webseite, die dynamisch ein- und ausgeblendet
werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Dialog-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die Dialog-Steuerelemente selbst verwenden optional iframe-Elemente zur Einbettung fremder
Ressourcen. Frametitel sind nicht zu erkennen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext der Dialog-Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von
zusammengehorigen (Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhingig von der Dialog-
Komponente zu betrachten.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte der Dialog-Komponenten liegen in der Hand des
jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0
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5.7.3.1.5 Browserinteroperabilitiit
Die Dialog-Komponenten funktionieren unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.7.3.2 Registerkarten

5.7.3.2.1 Beschreibung

ASPxperience unterstiitzt die Realisierung von Registerkarten durch das ASPxTabControl-
Steuerelement (vgl. Abbildung 29). Das ASPxTabControl-Steuerelement unterstiitzt die
Konfigurierbarkeit der Registerkartenkndpfe-Positionierung, die optionale Durchfithrung von
PostBacks zum Server bei Betitigung der Registerkartenknopfe, sowie Mouse-Hover-Effekte
beim Bewegen der Maus iiber eine Registerkarte. Neben der Moglichkeit clientseitige Ereignisse
abzufangen sind jedoch keine weiteren nennenswerten Rich Client-Funktionalititen festzuhalten.

Abbildung 29: Das ASPxTabControl-Steuerelement

5.7.3.2.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz
Der Zustand der Tab-Komponente wird iiber Request-Grenzen hinweg persistiert, falls JavaScript
aktiviert ist. Bei deaktiviertem JavaScript ist auch kein Registerkartenwechsel ohne Weiteres
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moglich, sodass die Betrachtung der Request-Lebenszyklus-Persistenz in diesem Fall zu verneinen
ist.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Der Registerkarteninhalt 14sst sich vollig frei anpassen. Die Registerkartenkndpfe konnen flexibel,

auch iiber eigens dafiir existierende Templates, angepasst werden.
Bewertung: 1,0

Verhalten

Ein Klick auf einen Registerkartenknopf bewirkt die Anzeige der zugehorigen Registerkarte. Eine
reine Bedienung mit der Tastatur ist mit Ausnahme von Accesskeys nur duflerst eingeschrinkt und
nicht browseriibergreifend moglich, da die Fokussierung der Tabknopfe standardmiBig nur bei
aktiviertem bzw. verfligbarem JavaScript funktioniert.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Es besteht eine umfangreiche, designergestiitzte Registerkartenentwicklung. Besonders
hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der ASPxPageControl TabPage Editor, iiber welchen
alle Tabs komfortabel aufgebaut werden konnen. Auch kdnnen Anpassungen an der Darstellung
einzelner Registerkartenkndpfe hieriiber erfolgen. Weitere Erleichterung wird durch die
Unterstiitzung von Smart Tags erreicht.

Bewertung: 1,0

5.7.3.2.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Tab-Control seine Funktionalitit ein. Es ist standardméBig
kein Tabwechsel mehr moglich.

Bewertung: 0,0

5.7.3.2.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardm@Big Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.
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Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente in ihrer Gesamtheit simtliche

darstellungsrelevanten Eigenschaften iiber CSS angepasst werden konnen. Fiir die Tabinhalte
zeichnet sich der jeweilige Entwickler verantwortlich, sodass auch hier prinzipiell keine
Einschrinkung besteht. Die Registerkartenknopfe konnen auch flexibel angepasst werden, sodass
auch hier die Moglichkeit besteht, via CSS global oder auch registerkartenknopflokal
Anpassungen an der Darstellung vorzunehmen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung der Tab-Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhiingig von
der Tab-Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Registerkarten basieren standardméifig auf Tabellenelementen, was im Sinne der Barrierefreiheit

als zweckentfremdend und folglich negativ zu bewerten ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente nicht mehr verwendet werden kann.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Dialogsteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Die
Registerkartenknopfe konnen jedoch in den meisten Browsern nicht fokussiert werden, falls
JavaScript deaktiviert ist. Tastaturkiirzel (Accesskeys) auf Tabknopfebene werden nicht
standardmiBig unterstiitzt.

Bewertung: 0,5
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Anforderung 10
Die Registerkartenkomponente setzt keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Tab-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Registerkarten-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Zur
verbesserten Orientierung und Navigation werden keine besonderen Strukturierungselemente
verwendet.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Zur verbesserten Orientierung und Navigation
werden keine besonderen Strukturierungselemente verwendet.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.7.3.2.5 Browserinteroperabilitiit
Das Registerkartensteuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.
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Bewertung: 1,0

5.7.3.3 Meniis

5.7.3.3.1 Beschreibung

Meniis konnen iiber das ASPxMenu-Steuerelement (vgl. Abbildung 30) realisiert werden. Die
Anzeige der Untermeniis eines Meniipunktes erfolgt dabei standardméBig bei Bewegung des
Mauszeigers iiber den jeweiligen Meniipunkt. Es werden sowohl reine Textmeniipunkte als auch
Meniipunkte mit Text und Icons unterstiitzt. Die Darstellung kann global aber auch auf jeder
Ebene flexibel iiber CSS angepasst werden, wobei die Moglichkeit besteht,
Darstellungseigenschaften an untergeordnete Elemente zu vererben. Auch Animationen und
Hovereffekte sowie DataBinding werden unterstiitzt.

Home - Products - Support -

Mews * | For Developers

Our Mission Website news

Cur Customers

Abbildung 30: Das ASPxMenu-Control

5.7.3.3.2 Rich-Client-Funktionalitit

Anpassbarkeit
Es konnen verschachtelte Meniistrukturen erstellt werden. Neben einfachen Text-Meniipunkten

konnen auch Symbole verwendet werden. Jeder Meniieintrag kann tiber eine Vielzahl von
Einstellungen an die gewiinschten Bediirfnisse adaptiert werden. Zudem koénnen
Darstellungseinstellungen an jeder Stelle einer Meniistrukturhierarchie an untergeordnete
Meniielemente vererbt und dort gegebenfalls wieder iiberschrieben werden.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers auf einen Meniipunkt zeigt das entsprechende potentielle
Untermenii an. Eine komfortable Bedienung mit der Tastatur ist nicht moglich. Eine Betétigung
eines Meniielementes kann eine Navigation zu einer bestimmten Url oder die Ausfiihrung einer
serverseitigen Aktivitit zur Folge haben.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Meniikomponenten konnen iiber einen Visual Studio Designer, den ASPxMenu Menultem Editor,
komfortabel definiert werden. Daneben verfiigt die Komponente iiber SmartTag-Unterstiitzung
und diverse Steuerelementeigenschaften.

Bewertung: 1,0
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5.7.3.3.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Menii-Control seine Funktionalitét ein. Es werden keine
Untermeniipunkte mehr angezeigt und keine PostBacks mehr ausgefiihrt.

Bewertung: 0,0

5.7.3.3.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, konnen Alternativtexte
spezifiziert werden. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-Prisentationen
verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Es bestehen umfangreiche Moglichkeiten um globale (iiber die Eigenschaften des Steuerelements

selbst) oder auch meniielementlokale (iiber die Eigenschaften des jeweiligen Meniielements) CSS-
Vorgaben anzuwenden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zusténdigkeit des Entwicklers und ist
unabhiingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Menu-Komponenten basieren standardméfig auf Html-Tabellenelementen, was im Sinne der

Barrierefreiheit als zweckentfremdend und daher negativ zu bewerten ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass die Untermeniipunkte standardméBig nicht mehr auswéhlbar sind und PostBacks
nicht mehr ausgefiihrt werden.
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Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
komfortable Ansteuerung (Selektion und Bestidtigung) mit der Tastatur ist nicht verfiigbar.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Als Elemente zur
Strukturierung bzw. Verbesserung werden keine besonderen Strukturierungselemente eingesetzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Als Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung
werden keine besonderen Strukturierungselemente eingesetzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0
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5.7.3.3.5 Browserinteroperabilitiit
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.7.3.4 Symbolleisten

5.7.3.4.1 Beschreibung

Fiir Symbolleisten existiert keine dezidierte Komponente. Es lassen sich jedoch vertikale
Symbolleistenstrukturen iiber das ASPxNavBar-Steuerelement (vgl. Abbildung 31) realisieren,
weshalb im Folgenden dieses Steuerelement im Sinne einer Symbolleistenkomponente ndher
betrachtet werden soll.

Small Items »
L] Sheduler
7n Clients
A Users

Large Items +

Reports
Abbildung 31: Das ASPxNavBar-Control
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5.7.3.4.2 Rich-Client-Funktionalitit

Anpassbarkeit
Das ASPxNavBar-Control unterstiitzt die gruppierte Darstellung von Symbolen (und Texten). Es

konnen die Gruppeniiberschriften selbst, aber auch die einzelnen Symbolbereiche iiber Templates
angepasst werden. Daneben konnen globale, gruppenglobale oder auch iconlokale
Darstellungsanpassungen vorgenommen werden. Eine symbolleistentypisch horizontale
Darstellung gestaltet sich jedoch duBerst problematisch.

Bewertung: 0,5

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers zeigt das entsprechende Icon im festgelegten Hover-Zustand an.
Ein Klick darauf fiihrt die hinterlegte Aktion aus bzw. erlaubt die Navigation zu einer hinterlegten
Url. Eine komfortable Ansteuerung mit der Tastatur wird nicht unterstiitzt.

Bewertung: 0,5
Entwicklungsunterstiitzung

Symbolleistenkomponenten konnen iiber einen Visual Studio Designer, den ASPxNavBar Item
Editor komfortabel bearbeitet werden. Zudem besteht SmartTag-Unterstiitzung.

Bewertung: 1,0

5.7.3.4.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Steuerelement seine Funktionalitdt komplett ein. So werden
keine serverseitigen Ereignisse ausgelost und auch keine Hover-Effekte visualisiert.

Bewertung: 0,0

5.7.3.4.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-
Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 3
Es bestehen umfangreiche komponenten- bzw. elementeigenschaftenbasierende Moglichkeiten um

globale oder auch symbolleistenelementlokale CSS-Vorgaben anzuwenden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhiingig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
ASPxNavBar-Komponenten basieren auf Html-Tabellenelementen, was im Sinne der

Barrierefreiheit als zweckentfremdend und folglich negativ zu bewerten ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass diese nicht mehr auf Benutzereingaben reagiert.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur wird explizit nicht unterstiitzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Zur Verbesserung der
Strukturierung und Navigation werden keine besonderen Strukturierungselemente eingesetzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Zur Verbesserung der Strukturierung und Navigation
werden keine besonderen Strukturierungselemente eingesetzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.7.3.4.5 Browserinteroperabilitiit
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0
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5.7.3.5 Hierarchische Steuerelemente (Tree Views)

Es wird kein spezielles Steuerelement fiir hierarchische Strukturen mitausgeliefert. ASP .NET
stellt jedoch eine Implementierung eines TreeView-Steuerelements standardméBig bereit,
weshalb im Rahmen der Bewertung auf die ASP.NET-Implementierung verwiesen werden soll.

5.7.3.6 Fortschrittsanzeige

Es wird kein spezielles Fortschrittsanzeige-Steuerelement mitausgeliefert. ASP .NET stellt jedoch
eine Implementierung eines Fortschrittsanzeige-Steuerelements standardméBig bereit, weshalb im
Rahmen der Bewertung auf die ASP.NET-Implementierung verwiesen werden soll.

5.7.3.7 Infotips

5.7.3.7.1 Beschreibung

Zur Realisierung eines Infotips soll auf die bereits im Dialogkontext niher untersuchte
Komponente ASPxPopupControl (vgl. Abbildung 32) nédher eingegangen werden. Diese stellt
unter Anderem die Funktion zur Verfiigung, bei Bewegung des Mauszeigers iiber ein Element den
vorgegebenen Inhalt einzublenden. Auch Animationen und Vergroferung des Bereichs oder
Verschieben des Bereichs wird zur Laufzeit unterstiitzt.

Great Lakes Gross State Product

N . [y B SR P
VIEWY . _!D !'I".'- aflla Crd

Abbildung 32: Die ASPxPopupControl-Komponente

5.7.3.7.2 Rich-Client-Funktionalitit

Anpassbarkeit
Die grundsitzliche graphische Darstellung (Rechteck mit Titel- bzw. FuBlleiste; Anzeige

konfigurierbar) ist vorgegeben. Es besteht jedoch umfassender Handlungsspielraum zur
Anpassung der Darstellung via CSS und Templates.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers auf ein entsprechendes Element zeigt den entsprechenden
Infotip-Inhalt bei entsprechender Konfiguration (auslésendes Element und Ereignis zur Anzeige)
an. Das Interval, nachdem der InfoTip und wie lange er angezeigt werden soll, ist frei
konfigurierbar (AppearAfter- und DisappearAfter-Eigenschaften).
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Bewertung: 1,0

Entwicklungsunterstiitzung

Uber den ASP.NET-Standarddesigner konnen ASPxPopupControl-Steuerelement-Eigenschaften
festgelegt werden. Zudem kann der Inhalt des Infotips via Drag & Drop befiillt werden. Auch
besteht eine SmartTag-Unterstiitzung.

Bewertung: 1,0

5.7.3.7.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Steuerelement seine Funktionalitét ein. Das PopupControl
wird dann nicht mehr angezeigt. Ein Ein- und Ausblenden ist dann auch nicht mehr moglich.

Bewertung: 0,0

5.7.3.7.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Multimedia-Prédsentationen
verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass der Dialograhmen bzw. Infotiprahmen flexibel angepasst

werden kann. Die anzuzeigenden Inhalte konnen zudem frei festgelegt werden, sodass eine
Zustandigkeit des Entwicklers hinsichtlich dieses Aspekts vorliegt. Simtliche
Komponentenbereiche lassen sich iiber CSS anpassen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist
unabhiingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 5
Die Komponente wird per Default iiber Tabellenelemente realisiert. Die innere Gestaltung obliegt

dem Entwickler.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass kein Infotip beim Bewegen des Mauszeigers auf ein Element mehr angezeigt
werden kann.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht sinnvoll anwendbar, da bis

auf die Zeit bis zur Einblendung des Dialogs bzw. Infotips keine zeitgesteuerten Funktionalititen
vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur unabhéngig von der Verfiigbarkeit von JavaScript ist nicht
vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine echten Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Dialog- bzw. InfoTip-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch,
wenngleich diese Moglichkeit optional besteht, um fremde Inhalte einzubinden. Bestimmte
Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht standardmifBig
vorgesehen.
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Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von zusammengehorigen
(Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhéngig von diesen Komponenten zu
implementieren.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.7.3.7.5 Browserinteroperabilitiit
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.7.4 Fazit

DevExpress ASPxperience bietet viele niitzliche, reichhaltige und flexible Komponenten, die die
Produktpalette von ASP.NET nicht nur abrunden, sondern erheblich erweitern. Wenngleich viele
Komfortfunktionen ohne groen Konfigurations- und Entwicklungsaufwand ab Werk
bereitstehen, wird Aspekten aus dem Bereich Barrierefreiheit nur geringfiigig Rechnung getragen,
wobei als Beispiel die oftmals fehlende Moglichkeit Komponenten mit der Tastatur anzusteuern,
genannt werden soll. Ein Ausschlusskriterium im eGovernment-Kontext ist jedoch, dass die
Komponenten nur bei verfiigbarem und aktiviertem JavaScript auf Clientseite funktionieren.
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5.8 JSF (Standard)

5.8.1 Beschreibung

JSF*® (vgl. Geary und Horstmann, 2007) ist eine auf der Java EE-Plattform® basierende,
komponentenorientierte Spezifikation von Sun zur Webentwicklung. Es liegt eine
Referenzimplementierung von Sun vor. Daneben existieren weitere freie (z.B. MyFaces*") und
kommerzielle (z.B. Oracle ADF Rich Client) Implementierungen

Im Rahmen dieser Evaluierung sollen die Standard-Komponenten der JSF-
Referenzimplementierung von Sun untersucht werden. Diese ist aufgrund der Standardisierung als
reprasentativ fiir andere JSF-Frameworks, die die JSF-Spezifikation implementieren, zu sehen.
Diese ist jedoch von darauf aufbauenden Frameworks, wie z.B. MyFaces Tomahawk zu
unterscheiden, die Standard-JSF (realisiert durch MyFaces Core) um weitere Komponenten
erweitern, wobei diese Frameworks dann in den folgenden Kapiteln niher untersucht werden.

Zu beachten ist noch, dass es aufgrund der Vielzahl an Entwicklungsumgebungen im Javaumfeld
als schwierig zu bewerten ist, eine Entwicklungsumgebung als Standard zu betrachten. Aufgrund
der groBBen Verbreitung soll jedoch bei entsprechenden Integrationsanforderungspriifungen
standardmiBig von Eclipse ausgegangen werden, aufler beim entsprechenden Framework liegt
explizit eine optimierte Integration mit einer anderen Entwicklungsumgebung vor bzw. es wird
eine andere Entwicklungsumgebung empfohlen.

5.8.2 Evaluierte Produktversion

Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung ist Version 1.2_08 aktuell, weshalb sich die Untersuchung
auf diese Version bezieht.

5.8.3 Detailuntersuchung

5.8.3.1 Dialoge

Es wird kein spezielles Dialog-Steuerelement mitausgeliefert. Dieses ist durch auf JSF autbauende
Frameworks bereitzustellen, weshalb eine Gesamtbewertung von 0,0 fiir JSF in diesem Aspekt
vorzunehmen ist.

5.8.3.2 Registerkarten

Es werden keine Registerkartensteuerelemente mit JSF-RI ausgeliefert.

5.8.3.3 Meniis

Es werden keine Meniisteuerelemente mit JSF-RI ausgeliefert.

* Vel. http://www.ibm.com/developerworks/java/library/j-jsf3/.
¥ Vgl. http://java.sun.com/javaee/reference/.
0 ygl. Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..
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5.8.3.4 Symbolleisten

Es werden keine Symbolleistensteuerelemente mit JSF-RI ausgeliefert.

5.8.3.5 Hierarchische Steuerelemente (Tree Views)

Es werden keine Steuerelemente zur Darstellung hierarchischer Daten in Form von TreeViews mit
JSF-RI ausgeliefert.

5.8.3.6 Fortschrittsanzeige

Es wird kein spezielles Fortschrittsanzeige-Steuerelement mit JSF-RI ausgeliefert.

5.8.3.7 Infotips

Es wird kein spezielles Infotip-Steuerelement mit JSF-RI ausgeliefert.

5.8.4 Fazit

JSF-RI bietet eine stabile Basis fiir die Erstellung von Java-basierenden Webanwendungen; es
fehlen aber Webkomponenten, die zur Erstellung reichhaltiger Web 2.0-Systeme erforderlich sind.
Diese Bewertung muss jedoch nicht negativ interpretiert werden, da es auch als eine Architektur-
bzw. Designentscheidung von JSF-RI gesehen werden kann, Rich Client-Frameworks nicht in die
Basisbibliotheken zu integrieren, sondern stattdessen iiber Erweiterungs- bzw.
Komponentenbibliotheken zur Verfiigung zu stellen.

5.9 MyFaces Tomahawk

5.9.1 Beschreibung
Bei Apache MyFaces*' (vgl. Marinschek et al., 2006) handelt es sich um eine Open Source-
Alternative zur JSF-Referenzimplementierung von Sun Microsystems. MyFaces gliedert sich in
verschiedene Teilprojekte:
e Core JSF-1.1*
Core JSF-1.2%
Trinidad™
Tobago45
Tomahawk™
Sandbox"’
Orchestra®®
Portlet Bridge*’

*'Vgl. http://www.myfaces.org/.

*2 Vgl. http://myfaces.apache.org/corel1/index.html.

* Vgl. http://myfaces.apache.org/core12/index.html.

* Vagl. http://myfaces.apache.org/trinidad/index.html.

* Vgl. http://myfaces.apache.org/tobago/index.html.
 Vgl. http://myfaces.apache.org/tomahawk/index.html.

" Vgl. http://myfaces.apache.org/sandbox/index.html.

* Vgl. http://myfaces.apache.org/orchestra/index.html.

* Vgl. http://myfaces.apache.org/portlet-bridge/index.html.
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Tomahawk stellt dabei erweiterte, iiber die im JSF-Standard beschriebene, hinausgehende
Funktionalitét, primir in Form von Steuerelementen, zur Verfiigung. Dazu zédhlen beispielsweise
Registerkarten- und Meniisteuerelemente. Trinidad bietet unter Anderem verbesserte JSF-
Converter (mit clientseitiger Unterstiitzung) und Validatoren. Aufgrund des Fokus dieser Studie
auf Rich Client-Komponenten soll jedoch im Folgenden MyFaces Tomahawk néher beleuchtet
werden.

5.9.2 Evaluierte Produktversion

Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung ist Version 1.1.6 aktuell, weshalb sich die Untersuchung auf
diese Version bezieht.

5.9.3 Detailuntersuchung
5.9.3.1 Dialoge

5.9.3.1.1 Beschreibung

Tomahawk bietet keine Komponenten, die direkt fiir den Einsatzbereich Dialoge konzeptioniert
worden sind. Jedoch kann die Komponente CollapsiblePanel (vgl. Abbildung 33) fiir diesen
Einsatzbereich zweckentfremdet benutzt werden. Es werden jedoch keine Komfortfunktionen wie
Drag & Drop-Verschiebung, Dialoggroflendnderung, Anzeige eines Dialogschattens sowie Laden
anderer Webseiten in den Dialog out of the box unterstiitzt.

Bei1 Spezifikation keines Headerbereichs in der Komponente (header-Facet) wird wie in
Abbildung 33 dargestellt, bei eingeblendetem Dialog ein ,,v*-Symbol angezeigt. Per Klick darauf
erfolgt das Ausblenden des Dialogs und es wird ein ,,>“-Symbol angezeigt, wobel ein erneuter
Klick dies wiederum umgekehrt. Die Anzeige bzw. das Verbergen des Pseudodialogs erfolgt
serverseitig, der zugehorige serverseitige Aufruf jedoch per Default tiber JavaScript.

v

Dialogtitel

Dialoginhat

Abbildung 33: Das CollapsiblePanel-Steuerelement als Dialog mit Link-Trigger

5.9.3.1.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Der Zustand der Dialog-Komponente wird standardméBig iiber Requestgrenzen hinweg persistiert.
Dies erfolgt jedoch nur bei aktiviertem JavaScript korrekt, da bei deaktiviertem bzw. nicht
verfiigbarem JavaScript kein Zustandswechsel (Ein- bzw. Ausblenden) mehr moglich ist. Es
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existiert zudem kein dialogorigindrer Mechanismus zum Datenaustausch zwischen Dialog und der
dialogoffnenden Umgebung (bis auf regulires JSF-Binding).

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Der Dialog ist vollig frei anpassbar. Das Steuerelement erlaubt die Integration beliebiger anderer

Komponenten. Die Darstellung ldsst sich komplett iiber CSS anpassen, da keine Vorgaben
gemacht werden. Komfortfunktionen wie Drag & Drop oder Verschiebung des Dialogs durch den
Anwender stehen nicht zur Verfiigung.

Bewertung: 0,5

Verhalten

Es gibt keinerlei Unterstiitzung um komfortabel eine beliebige Anzahl von Komponenten als
Offnen- oder SchlieBen-Steuerelemente zu deklarieren. Uber die Defaulteinstellung oder den
Header-Facet-Bereich der Komponente ist es jedoch moglich entsprechende Toggle-Elemente
festzulegen, wobei dann jedoch auf JSF-Standardmittel zuriickgegriffen wird. Eine komfortable
deklarative Festlegungsmoglichkeit besteht jedoch nicht. Standardtastenkiirzel fiir hdufige
Dialogaktionen, wie das SchlieBen eines Dialogs, werden nicht ohne Entwicklungsaufwand
unterstiitzt.

Bewertung: 0,0

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird eine komfortable Entwicklungsunterstiitzung durch Eclipse und WTP*" bereitgestellt.
Dies schliefit unter Anderem einen JSF-Oberfliachendesigner, den Web Page Editor, mit ein,
wodurch eine Autovervollstindigung fiir Expression Bindings und die Moglichkeit der Drag &
Drop-Komponentenplatzierung besteht. Auch konnen Komponenteneigenschaften dariiber ohne
Programmieraufwand festgelegt werden.

Bewertung: 1,0

Wiederverwendbarkeit von Dialoginhalten

Der Inhalt eines Dialoges kann nicht ohne zusétzliche Komponenten bzw. Tags von einer externen
Ressource geladen werden (keine dialogoriginidre Unterstiitzung). Es liegt zudem keine
dialogorigindre Implementierung zum kontrollierten Datenaustausch zwischen Dialoginhalt und
dialogoffnender Umgebung vor.

Bewertung: 0,0

Definierter Datenaustauschprozess
Es existiert keine definierte, dialogimplementierungsorigindre Moglichkeit um Informationen
zwischen dem Dialog-Owner, also der 6ffnenden Webseite und dem Dialog auszutauschen.

Bewertung: 0,0

¥ Web Tools Platform (WTP); vgl. http://www.eclipse.org/webtools/.
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Standard-Dialoge fiir MessageBoxen
Es werden keine Standarddialoge ohne eigenen Entwicklungs- bzw. Anpassungsaufwand
unterstutzt.

Bewertung: 0,0

5.9.3.1.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt der Dialog seine Funktionen, wie das Ein- und Ausblenden,
ein.

Bewertung: 0,0

5.9.3.1.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardm@Big Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir alle relevanten Bestandteile des Dialogs (Header-,

Footer- und Content-Bereich sowie weitere Bereiche) eine Anpassung iiber CSS-Klassen bzw.
Skins unterstiitzt wird, da alle Bereiche vom Entwickler selbst ohne Unterstiitzung durch die
Komponente zu implementieren sind.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung der Dialog-Komponenten vorliegt.
Die Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustindigkeit des Entwicklers und
ist unabhédngig von den Dialog-Steuerelementen zu sehen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Die dufere und innere Gestaltung des Dialogs obliegt dem Entwickler, weshalb keine als negativ

zu bewertenden Vorgaben durch die Komponente vorliegen.
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Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin verwendbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt jedoch, dass die Komponente nicht mehr sinnvoll verwendet werden kann, da
der Dialog dann nicht mehr iiber dialogoriginire Mittel ein- bzw. ausgeblendet werden kann

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Dialogsteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt Analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
schliissige Tabulatorreihenfolge ist standardmiBig gegeben. Tastaturkiirzel (Accesskeys) konnen
unabhingig vom Dialog fiir die enthaltenen Kindelemente vergeben werden. Fiir Dialogaktionen
(z.B. Anzeigen, Verbergen) existiert jedoch keine explizite, dialogoriginire Accesskey-
Unterstiitzung.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10

Es werden keine reguldren Popups verwendet. Stattdessen handelt es sich bei den Dialog-
Steuerelementen (CollapsiblePanel-Steuerelemente) um Bereiche der jeweiligen Webseite, die
dynamisch ein- und ausgeblendet werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Dialog-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Es werden keine Frames verwendet.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext der Dialog-Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von
zusammengehorigen (Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhingig von der Dialog-
Komponente zu betrachten.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte der Dialog-Komponenten liegen in der Hand des
jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.9.3.1.5 Browserinteroperabilitiit
Die Dialog-Komponenten funktionieren unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.9.3.2 Registerkarten

5.9.3.2.1 Beschreibung

MyFaces Tomahawk stellt iiber das TabbedPane-Steuerelement (vgl. Abbildung 34) eine
Komponente zur Realisierung von Registerkarten zur Verfligung. Dabei kann iiber diese
Komponente eine client- oder auch serverseitige Umschaltung zwischen den angezeigten
Registerkarten realisiert werden.
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Tab! | Tab2 | Tab3 |

™ A checkbox

Abbildung 34: Das TabbedPane-Steuerelement

5.9.3.2.2 Rich-Client-Funktionalitit

Request-Lebenszyklus-Persistenz
Der Zustand der Registerkarten-Komponente wird iiber Request-Grenzen hinweg persistiert. Auch
bei deaktiviertem JavaScript ist ein Registerkartenwechsel ohne Weiteres moglich.

Bewertung: 1,0

Anpassbarkeit
Der Registerkarteninhalt ldsst sich vollig frei anpassen. Die Registerkartenkndpfe konnen jedoch

nur einfach tiber CSS und nicht komplett frei, z.B. liber Facets, angepasst werden.
Bewertung: 0,5

Verhalten

Ein Klick auf einen Registerkartenknopf bewirkt die Anzeige der zugehorigen Registerkarte. Eine
reine Bedienung mit der Tastatur ist iiber die Tab-Taste moglich. Registerkartenabhingige
Accesskeys werden jedoch nicht unterstiitzt.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird eine komfortable Entwicklungsunterstiitzung durch Eclipse und WTP bereitgestellt. Dies
schlieft unter Anderem einen JSF-Oberfldchendesigner, den Web Page Editor, mit ein, wodurch
eine Autovervollstdndigung fiir Expression Bindings und die Méglichkeit der Drag & Drop-
Komponentenplatzierung besteht. Auch konnen Komponenteneigenschaften dariiber ohne
Programmieraufwand festgelegt werden.

Bewertung: 1,0

5.9.3.2.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript funktioniert das TabbedPane-Steuerelement aufgrund der dann
serverseitigen Tabwechselimplementierung weiterhin ohne Einschrinkung.

Bewertung: 1,0
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5.9.3.2.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardm@Big Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstidndlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente in ihrer Gesamtheit simtliche

darstellungsrelevanten Eigenschaften iiber CSS angepasst werden konnen. Fiir die Tabinhalte
zeichnet sich der jeweilige Entwickler verantwortlich, sodass auch hier prinzipiell keine
Einschrinkung besteht. Die Registerkartenknopfe konnen auch flexibel angepasst werden, sodass
auch hier die Moglichkeit besteht, via CSS global oder auch registerkartenknopflokal
Anpassungen an der Darstellung vorzunehmen. Eine template- bzw. facetbasierte
Anpassungsmoglichkeit hinsichtlich der Registerkartenknopfe ist jedoch derzeit noch nicht
gegeben.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung der Tab-Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhéngig von
der Tab-Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Registerkarten basieren standardmifig auf Tabellenelementen, was im Sinne der Barrierefreiheit

als zweckentfremdend und folglich negativ zu bewerten ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript ist ebenso ohne negative Folgen.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Registerkartensteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Die
Registerkartenknopfe konnen iiber die Tab-Taste fokussiert werden. Tastaturkiirzel (Accesskeys)
auf Tabknopfebene werden nicht standardméBig unterstiitzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Die Registerkartenkomponente setzt keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Tab-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Registerkarten-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Zur
verbesserten Orientierung und Navigation werden keine besonderen Strukturierungselemente
verwendet.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Zur verbesserten Orientierung und Navigation
werden keine besonderen Strukturierungselemente verwendet.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0
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5.9.3.2.5 Browserinteroperabilitiit
Das Registerkartensteuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.9.3.3 Meniis

5.9.3.3.1 Beschreibung

Meniis konnen iiber das JSCookMenu-Steuerelement (vgl. Abbildung 35) oder alternativ iiber das
PanelNavigation2-Steuerelement (vgl. Abbildung 36) realisiert werden.

Das JSCookMenu-Steuerelement basiert dabei auf der gleichnamigen, unabhingig von MyFaces
Tomahawk erhéltlichen JavaScript-Bibliothek JSCookMenu und abstrahiert die
zugrundeliegenden JavaScript-Aufrufe weitgehend.

Das PanelNavigation2-Steuerelement ist der Nachfolger des PanelNavigation-Steuerelements und
ermoglicht allgemein die Darstellung von horizontalen und vertikalen Navigationsstrukturen.
Beide Komponenten lassen sich tiber CSS anpassen, wobei zudem Hover-Effekte fiir die
einzelnen Items festlegbar sind.

Product Information | Online Shop

» Search Products

» Search Accessory

# advanced Serach

Abbildung 35: Das JSCookMenu-Control
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Product Information Corporate Information

» Search Products  » Search Accessory  » Advanced Serach

Abbildung 36: Das PanelNavigation2-Steuerelement als Menii

5.9.3.3.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Anpassbarkeit
Uber beide Komponenten konnen verschachtelte Meniistrukturen abgebildet werden. Neben

einfachen Text-Meniipunkten konnen auch Symbole verwendet werden. Jeder Meniieintrag kann
iber Stylesheets angepasst werden. Bei JSCookMenu ist es zusitzlich moglich Themes zu
benutzen. Es existieren jedoch bei beiden Komponenten keine ausgereiften templatebasierten
Ansitze mit elementlokalen Attributzuweisungsoptionen und der Moglichkeit von Vererbung, wie
es bei vorangehenden Losungen bei zusitzlicher Designerunterstiitzung aufgezeigt worden ist.

Bewertung: 0,5

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers auf einen Meniipunkt zeigt das entsprechende potentielle
Untermenii an. Eine Bedienung mit der Tastatur ist beim PanelNavigation2-Steuerelement
moglich, nicht jedoch beim JSCookMenu. Bei beiden Komponenten kann jedoch die
dahinterliegende Funktion nur bei aktiviertem JavaScript ausgefiihrt werden. Die Action-Attribut-
unabhingige Navigation zu einer anderen Ressource iiber t:commandNavigation2 und die
Eigenschaft externalLink innerhalb einer PanelNavigation2-Komponente ist jedoch unabhéngig
von JavaScript stets moglich.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird Entwicklungsunterstiitzung durch Eclipse und WTP bereitgestellt. Dies schlieft unter
Anderem einen JSF-Oberflichendesigner, den Web Page Editor, mit ein, wodurch eine
Autovervollstandigung fiir Expression Bindings und die Moglichkeit der Drag & Drop-
Komponentenplatzierung besteht. Der Aufbau der Meniis wird jedoch durch keinerlei IDE-
Designer oder dhnliche Mechanismen im Besonderen unterstiitzt, sodass der Aufbau im Quellcode
erfolgen wird.

Bewertung: 0,5

5.9.3.3.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Menii-Control (bei beiden Komponenten) seine
Funktionalitét ein. Es werden keine Untermeniipunkte mehr dynamisch angezeigt und keine
PostBacks mehr ausgefiihrt. Eine non-action-Attribut-basierte Navigation ist jedoch davon
unabhingig weiterhin moglich.

Bewertung: 0,0
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5.9.3.3.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, konnen Alternativtexte
spezifiziert werden. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-Prisentationen
verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Es bestehen bei beiden Realisierungsmoglichkeiten umfangreiche Moglichkeiten um globale (iiber

die Eigenschaften des Steuerelements selbst) oder auch meniielementlokale (iiber die
Eigenschaften der untergeordneten einzelnen Komponenten) CSS-Vorgaben anzuwenden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zusténdigkeit des Entwicklers und ist
unabhingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Menu-Komponenten auf JSCookMenu-Basis basieren standardméfig auf Html-

Tabellenelementen, was im Sinne der Barrierefreiheit als zweckentfremdend und daher negativ zu
bewerten ist. PanelNavigation2-Komponenten erlauben jedoch auch standardmiBig die Ausgabe
als Html-Listenelemente (ul und 1i).

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass die Untermeniipunkte standardméBig nicht mehr auswéhlbar sind und PostBacks
nicht mehr ausgefiihrt werden. Im Fall von JSCookMenu wird bei Nicht-Verfiigbarkeit von
JavaScript das Menii selbst nicht mehr dargestellt. Eine non-action-Attribut-basierte Navigation ist
jedoch bei Verwendung der Komponente PanelNavigation2 und einer untergeordneten
CommandNavigation2-Komponente davon unabhéngig weiterhin moglich.

Bewertung: 0,0
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Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
komfortable Ansteuerung (Selektion und Bestéitigung) mit der Tastatur ist nur beim
PanelNavigation2-Steuerelement moglich. Bei deaktiviertem JavaScript bringt dies jedoch keine
Vorteile, da dann die zu den Navigationspunkten hinterlegten Funktionen (mit Ausnahme
einfacher Navigation) nicht mehr aufrufbar sind.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Als Elemente zur
Strukturierung bzw. Verbesserung werden beim JSCookMenu keine besonderen
Strukturierungselemente eingesetzt. Beim PanelNavigation2 werden hingegen Html-
Listenelemente verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Als Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung
werden keine besonderen Strukturierungselemente, bis auf die Html-Listenelemente beim
PanelNavigation2, eingesetzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.
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Bewertung: 1,0

5.9.3.3.5 Browserinteroperabilitiit
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.9.3.4 Symbolleisten

5.9.3.4.1 Beschreibung

Fiir Symbolleisten existiert keine dezidierte Komponente. Es lassen sich jedoch
Symbolleistenstrukturen durch das PanelNavigation2-Steuerelement in Kombination mit
untergeordneten CommandNavigation-Steuerelementen, welche wiederum Graphiclmage-
Steuerelemente enthalten, realisieren (vgl. Abbildung 37), weshalb im Folgenden das
PanelNavigation2 Steuerelement im Sinne einer Symbolleistenkomponente niher betrachtet
werden soll. Wenngleich sich auch mit JSCookMenu bei entsprechender Anpassung
entsprechende Realisierungen vornehmen lassen, soll im Rahmen dieser Untersuchung der Fokus
auf die nahe liegendere PanelNavigation-Komponente gesetzt werden, da diese im Rahmen der
Untersuchung unter dem Aspekt Meniis einige Vorteile im Rahmen barrierefreier Komponenten,
wie die Tastaturansteuerungsmoglichkeit iiber die Tab-Taste, bietet.

5| Sheduler g7 Clients 2, Users

Abbildung 37: Das PanelNavigation2-Steuerelement als Symbolleiste
Dabei ist hervorzuheben, dass einer panelNavigation2-Komponente entweder iiber

commandNavigation2 oder iiber NavigationMenultem typisch aussehende
Symbolleistenschaltflachen untergeordnet werden konnen.
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5.9.3.4.2 Rich-Client-Funktionalitit

Anpassbarkeit
Neben einfachen Textsymbolleistenschaltflichen konnen auch typische Symbole verwendet

werden. Prinzipiell kann jede beliebige Komponente als Symbolleistenelement verwendet werden,
aufgrund der Uberlagerung von Link-Funktionalitit und der Funktionalitit der beinhalteten
Komponente empfiehlt es sich jedoch, um zudem browserunabhingig zu bleiben, sich auf
einfache Symbolleistenicons, gegebenfalls mit Beschriftungen, zu beschréanken. Jedes
Symbolleistenelement kann iiber Stylesheets angepasst werden.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers zeigt das entsprechende Icon im festgelegten Hover-Zustand an.
Ein Klick darauf fiihrt die hinterlegte Aktion aus bzw. erlaubt die Navigation zu einer hinterlegten
Url. Eine Ansteuerung mit der Tastatur wird iiber die Tab-Taste ermoglicht.
Symbolleistensteuerelementoriginire Accesskey-Unterstiitzung besteht jedoch nicht, was aber
durch die jeweiligen verwendeten Komponenten innerhalb des PanelNavigation2-Steuerlements
realisiert werden kann. Bei deaktiviertem JavaScript ist es jedoch nicht mehr moglich die zu den
Symbolleistenschaltfldchen hinterlegten Aktionen auszufiihren (mit Ausnahme der non-action-
Attribut basierten Navigation via untergeordneter CommandNavigation2-Komponente).

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird Entwicklungsunterstiitzung durch Eclipse und WTP bereitgestellt. Dies schlieft unter
Anderem einen JSF-Oberflichendesigner, den Web Page Editor, mit ein, wodurch eine
Autovervollstandigung fiir Expression Bindings und die Moglichkeit der Drag & Drop-
Komponentenplatzierung besteht. Der Aufbau der Symbolleisten wird jedoch durch keinerlei IDE-
Designer oder dhnliche Mechanismen im Besonderen unterstiitzt, sodass der Aufbau im Quellcode
erfolgen wird.

Bewertung: 0,5

5.9.3.4.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei1 deaktiviertem JavaScript stellt das Steuerelement seine Funktionalitdt komplett ein (mit
Ausnahme der non-action-Attribut basierten Navigation via untergeordneter
CommandNavigation2-Komponente). So werden keine serverseitigen Ereignisse ausgeldst und
auch keine Hover-Effekte visualisiert.

Bewertung: 0,0

5.9.3.4.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméBig Symbole. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-
Prisentationen verwendet.
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Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Es bestehen umfangreiche komponenten- bzw. elementeigenschaftenbasierende Moglichkeiten um

globale oder auch symbolleistenelementlokale CSS-Vorgaben anzuwenden. Die globalen
Vorgaben konnen direkt Styleklassenangaben bei der PanelNavigation2-Komponenten
vorgegeben werden. Die lokalen Vorgaben sind iiber die jeweils als Kindelemente von
PanelNavigation2 angebotenen Styleklassen anpassbar.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhéngig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Die PanelNavigation2-Komponente erlaubt standardmifBiges Rendering als HTML-

Listenelemente.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass diese nicht mehr auf Benutzereingaben reagiert (mit Ausnahme der non-action-
Attribut basierten Navigation via untergeordneter CommandNavigation2-Komponente).

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur wird iiber die Tab-Taste unterstiitzt. Die Unterstiitzung von
Accesskeys obliegt dem jeweiligen Entwickler, da dieser prinzipiell beliebige Steuerelemente
innerhalb des PanelNavigation2-Steuerelements platzieren kann.

Bewertung: 1,0

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Zur Verbesserung der
Strukturierung und Navigation werden Html-Listenelemente verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Zur Verbesserung der Strukturierung und Navigation
werden Html-Listenelemente eingesetzt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.9.3.4.5 Browserinteroperabilitdt

Das Symbolleisten-Steuerelement in Form der PanelNavigation2-Komponente funktioniert unter
allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.
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Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.9.3.5 Hierarchische Steuerelemente (Tree Views)

5.9.3.5.1 Beschreibung

Hierarchische Strukturen konnen unter MyFaces Tomahawk iiber die Tree2-Komponente (vgl.
Abbildung 38) realisiert werden. Diese erlaubt nicht die statische Spezifikation von
untergeordneten Strukturen, aber dafiir die Bindung an ein BackingBean wodurch dynamisch
beliebige hierarchische Strukturen gebunden und iiber die Komponente visualisiert werden
konnen. Nahezu jede JSF-Komponente kann dabei innerhalb eines Baumknotens gerendert
werden, wobei zudem die Wahl zwischen clientseitiger oder serverseitiger Knotenexpansion bzw.
Knotenkollabierung besteht.

& inbox (2)
-"J Frank Foo
= .--'.'Il?._e_tt-,- Bar
-_f‘__]Requires Foo
= --'JIFtequires Foo Reviewar [3)
jKDlEDDD

Abbildung 38: Die Tree2-Komponente

5.9.3.5.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Der Expansionszustand des Steuerelements bleibt nach einem Submit erhalten, falls JavaScript

aktiviert ist. Bei deaktiviertem bzw. nicht verfiigbarem JavaScript kann jedoch keine Expansion
bzw. Kollabierung des Baumes mehr ausgefiihrt werden, sodass in diesem Fall auch von keiner
echten Persistenz mehr gesprochen werden kann.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Das Tree2-Steuerelement ist flexibel anpassbar und erméglicht die feingranulare Kontrolle iiber

die Darstellung jedes einzelnen Knotens, basierend auf (frei definierbaren) Knotentypen. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass nahezu jede regulire JSF-Komponente innerhalb eines Baumknotens
untergebracht werden kann. So kdnnen neben Icons und Beschriftungen beispielsweise auch
Checkboxen innerhalb von Baumknoten realisiert werden.
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Bewertung: 1,0

Verhalten

Ein Anklicken eines Tree2-Knotens bewirkt eine Navigation oder die Verarbeitung eines
serverseitigen Ereignisses, sofern JavaScript aktiviert ist. Unterelemente werden per Klick auf das
Expansions- bzw. Kollabierungssymbol angezeigt bzw. verborgen, jedoch ebenso nur bei
aktiviertem JavaScript.

Bewertung: 1,0

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird Entwicklungsunterstiitzung durch Eclipse und WTP bereitgestellt. Dies schlieft unter
Anderem einen JSF-Oberflichendesigner, den Web Page Editor, mit ein, wodurch eine
Autovervollstandigung fiir Expression Bindings und die Moglichkeit der Drag & Drop-
Komponentenplatzierung besteht. Der Aufbau der Baumstrukturen wird jedoch durch keinerlei
IDE-Designer oder dhnliche Mechanismen im Besonderen unterstiitzt, sodass der Aufbau im
Quellcode (genauer gesagt im Backing Bean) erfolgen wird.

Bewertung: 0,5

5.9.3.5.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das TreeView-Steuerelement seine Funktionalitit ein. Ein
Expandieren bzw. Kollabieren von Baumknoten ist dann ebenso wie die Verarbeitung
serverseitiger Logik nicht mehr verfiigbar, da serverseitige Funktionen via JavaScript aufgerufen
werden.

Bewertung: 0,0

5.9.3.5.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Bei Spezifikation von

Baumknotensymbolen konnen spezifische Alternativtexte iiber die jeweils innerhalb eines
Baumknoten platzierten Komponenten vorgegeben werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Die Wahl der Farben verbleibt somit in der Verantwortung des
Entwicklers.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente global graphische Einstellungen

vorgenommen werden konnen. Auch auf Baumknotenebene konnen Detaileinstellungen
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hinsichtlich der Visualisierung, basierend auf den CSS-Klassen der in den Knoten platzierten
Komponenten, vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhéngig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Es findet eine Zweckentfremdung des table-Elements bei dieser Komponente statt, da

hierarchische Navigationsstrukturen standardmifig iiber Tabellen abgebildet werden.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass keine Knotenkollabierung bzw. Knotenexpansion und keine Ausfithrung von
Befehlen mehr erfolgt.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur wird eingeschrinkt unterstiitzt, ist jedoch grundsétzlich von der Art
der in den Baumknoten eingebetteten Komponenten abhéngig.

Bewertung: 1,0

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die TreeView-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Bestimmte
Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation werden nicht eingesetzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Bestimmte Elemente zur Strukturierung bzw.
Verbesserung der Navigation werden nicht eingesetzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.9.3.5.5 Browserinteroperabilitiit
Das Tree2-Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.9.3.6 Fortschrittsanzeige

Es wird kein spezielles Fortschrittsanzeige-Steuerelement mitausgeliefert.
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Bewertung: 0,0

5.9.3.7 Infotips

5.9.3.7.1 Beschreibung

Zur Realisierung eines Infotips soll auf die Tomahawk-Komponente Popup (vgl. Abbildung 39)
niher eingegangen werden. Diese stellt unter Anderem die Funktion zur Verfiigung, bei
Bewegung des Mauszeigers iiber ein Element den vorgegebenen Inhalt einzublenden.
Komfortfunktionen, wie beispielsweise Animationen werden jedoch nicht unterstiitzt.

tesdual text situation.

u Fopup Text3

dth MyFaces Homepage
hyFaces Homepage
MyFaces Homepage

263
AR

Abbildung 39: Die Tomahawk-Popup-Komponente

5.9.3.7.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Anpassbarkeit
Die Darstellung kann flexibel tiber CSS und ein der Komponente unterzuordnendes Facet namens

popup angepasst werden. Einzig ein div-Element als Container fiir die spezifizierten
Komponenten wird vorgegeben.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers auf ein entsprechendes Element zeigt den entsprechenden
Infotip-Inhalt an. Weitere Einstellungen, wie z.B. das Interval, nachdem der InfoTip und wie lange
er angezeigt werden soll, sind nicht konfigurierbar. Die Anzeige funktioniert zudem nur bei
aktiviertem JavaScript.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Eine komfortable Moglichkeit, iiber einen graphischen Designer neben der Komponente, zu der
der InfoTip bei Mausbewegung dariiber angezeigt werden soll, auch den anzuzeigenden Inhalt
festzulegen existiert nicht. Die grundsitzlichen ,.flachen* Eigenschaften lassen sich jedoch iiber
Eclipse und WTP wie bei allen anderen JSF-Komponenten graphisch anpassen.

Bewertung: 0,5
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5.9.3.7.3 Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Steuerelement seine Funktionalitét ein. Bei
Mausbewegungen iiber das entsprechende Trigger-Element wird dann kein Popup-
Komponenteninhalt mehr angezeigt.

Bewertung: 0,0

5.9.3.7.4 Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber JSF-
Bordmittel zu realisieren, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der Verantwortung des
jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass die anzuzeigenden Inhalte zudem {frei festgelegt werden

konnen, sodass eine Zustdndigkeit des Entwicklers hinsichtlich dieses Aspekts vorliegt. Samtliche
Komponentenbereiche lassen sich iiber CSS anpassen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist
unabhiingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Die Komponente gibt lediglich das Containersteuerelement als div-Bereich vor. Der konkrete

Inhalt kann durch den Entwickler, inklusive der CSS-Gestaltung des div-Bereichs, vollig frei
vorgegeben werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
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bedeutet, dass kein Infotip beim Bewegen des Mauszeigers auf ein Element mehr angezeigt
werden kann.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht sinnvoll anwendbar, da bis

auf die Zeit bis zur Einblendung des Dialogs bzw. Infotips keine zeitgesteuerten Funktionalititen
vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
spezielle Ansteuerung mit der Tastatur, unabhéngig von der Verfiigbarkeit von JavaScript, ist
nicht vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine echten Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Dialog- bzw. InfoTip-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch,
wenngleich diese Moglichkeit optional besteht, um fremde Inhalte einzubinden. Bestimmte
Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht standardméBig
vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von zusammengehorigen
(Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhéngig von diesen Komponenten zu
implementieren.

Bewertung: 0,5
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Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.9.3.7.5 Browserinteroperabilitiit
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.9.4 Fazit

MyFaces Tomahawk fiillt die im Hinblick auf Web 2.0-Komponenten vorliegende Liicke der auf
Basis der JSF-Spezifikation realisierten Basis-Frameworks wie JSF-RI oder MyFaces Core. Dabei
bietet das MyFaces Tomahawk viele niitzliche, reichhaltige und flexible Komponenten fiir nahezu
alle postulierten erforderlichen Steuerelemente. Wie auch bei den vorangegangenen Frameworks
wird Aspekten aus dem Bereich Barrierefreiheit jedoch nur geringfiigig Rechnung getragen, wobei
als Beispiel die bei manchen Komponenten fehlende Moglichkeit diese mit der Tastatur
anzusteuern, genannt werden soll. Ein Ausschlusskriterium im eGovernment-Kontext ist jedoch,
dass die Komponenten nur bei verfiigbarem und aktiviertem JavaScript auf Clientseite
funktionieren.

5.10JBoss RichFaces

5.10.1 Beschreibung

Bei JBoss RichFaces’' handelt es sich nach JBoss.org (2008a) um eine reichhaltige
Komponentenbibliothek fiir JSF und ein fortschrittliches Framework um eigene Business
Anwendungen mit AJAX-Technologie anzureichern. Ein wichtiger Aspekt ist dabei die

>1'ygl. http://www.jboss.org/jbossrichfaces/.
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Erreichung der Verbesserung der Benutzererfahrung bei Verwendung von auf diesem Framework
basierenden Webapplikationen.

Nach ebd. beinhaltet JBoss RichFaces unter Anderem folgende Schliisselfunktionen:
¢ Schaffung von Webanwendungen, die so interaktiv wie Desktopanwendungen sind, ohne
die Erfordernis von JavaScript-Programmierung
Gleichzeitige Nutzung der Vorziige von JSF und AJAX
Aufriistung bestehender Applikationen um AJAX-Funktionalitét
Themefdhige, groBe Anzahl an Komponenten
Entwicklung eigener Komponenten mit integrierter AJAX-Funktionalitit
Automatisierte Testfunktionalitit zur Erzeugung von Testfdllen bereits wihrend der
Komponentenerstellung

Details zu den Komponenten selbst konnen dem offiziellen Entwicklerhandbuch, welches auch als
Anwenderhandbuch bezeichnet wird, entnommen werden (vgl. JBoss.org, 2008b).

5.10.2 Evaluierte Produktversion

Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung ist Version 3.2.1 aktuell, weshalb sich die Untersuchung auf
diese Version bezieht.

5.10.3 Detailuntersuchung
5.10.3.1 Dialoge

5.10.3.1.1 Beschreibung

RichFaces unterstiitzt die Realisierung von Dialogen primér iiber das ModalPanel-Steuerelement
(vgl. Abbildung 40), wenngleich auch andere Komponenten, wie das Panel-Steuerelement bei
entsprechenden Anpassungsarbeiten prinzipiell fiir diesen Anwendungsbereich geeignet sind. Es
werden Komfortfunktionen wie Dialogmodalitiit, Drag & Drop-Verschiebung,
Dialoggroendnderung und in der Transparenz konfigurierbare Schatten unterstiitzt (vgl.
JBoss.org, 2008b: 474ff.).

Bei Anzeige des Dialogs werden Elemente im Hintergrund automatisch gesperrt. Das Anzeigen
und Verbergen des Dialogs erfolgt standardmiBig via JavaScript (vgl. ebd.: 473).

Modal Dialog Demo
Dies ist ein Demo-Text
Dies ist ein Demo-Text
Dies ist ein Demo-Text

Dies ist ein Demo-Text
Dies ist ein Demo-Text

Abbildung 40: Das Rich Faces-ModalPanel-Steuerelement
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5.10.3.1.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Trotz Vorliegen einer Eigenschaft mit der die Persistierung aktiviert werden kann
(keepVisualState; vgl. ebd.: 481), findet diese bei Stattfinden eines echten Non-Ajax-Submits
nicht statt, da ein mit einem Accesskey versehener Button auflerhalb des Dialogs platziert werden
kann, welcher bei aktiviertem Dialog via Tastenkombination ausgelost werden kann, was eine
Darstellung des letzten serverseitig gerenderten Zustands zur Folge hat, aber durch JavaScript
ausgeloste Visibilitdtsinderungen ohne benutzerdefinierte Entwicklungstitigkeit nicht reflektiert.

Zudem erfolgt die Ein- und Ausblendung in der Standardimplementierung lediglich tiber
JavaScript, sodass ohne JavaScript kein Zustandswechsel im Hinblick auf die Sichtbarkeit
auftreten kann und damit auch eine Persistierung iiber Requestgrenzen hinweg hinfillig ist. Es
existiert zudem kein dialogorigindrer Mechanismus zum Datenaustausch zwischen Dialog und der
dialogoffnenden Umgebung (bis auf regulédres JSF-Binding).

Bewertung: 0,0

Anpassbarkeit
Der Dialog ist vollig frei anpassbar. Das Steuerelement erlaubt die Integration beliebiger anderer

Komponenten. Die Darstellung lisst sich komplett tiber CSS anpassen, da keine Vorgaben
gemacht werden. Komfortfunktionen wie Drag & Drop, GroB3endnderung oder Verschiebung des
Dialogs durch den Anwender stehen zur Verfiigung. Uber Facets (header und controls, vgl. ebd.:
478f.) konnen der Headertitel angepasst und die anzuzeigenden Dialogoptionen iiber die
Positionierung beliebiger Komponenten wie Schaltfldchen, z.B. eine Schlieen-Schaltfldche,
angepasst werden.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Es gibt keinerlei Unterstiitzung um komfortabel eine beliebige Anzahl von Komponenten als
Offnen- oder SchlieBen-Steuerelemente zu deklarieren. Jedem Element, welches ein Ein- oder
Ausblenden des Dialogs bewirken soll, muss daher explizit JavaScript-Code oder ein JSF-
Binding, welches den entsprechenden JavaScript-Code zur Laufzeit einfiigt, zugewiesen werden
(vgl. ebd.: 478). Bei nicht verfiigbarem JavaScript existiert keine dialogoriginidre Moglichkeit den
Dialog ein- oder auszublenden (ohne die Erfordernis entsprechende Entwicklungen
vorzunehmen).

Bewertung: 0,0

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird eine komfortable Entwicklungsunterstiitzung durch Eclipse und WTP bereitgestellt. Dies
schlie3t unter Anderem einen JSF-Oberflichendesigner, den Web Page Editor, mit ein, wodurch
eine Autovervollstdndigung fiir Expression Bindings und die Méglichkeit der Drag & Drop-
Komponentenplatzierung besteht. Auch konnen Komponenteneigenschaften dariiber ohne
Programmieraufwand festgelegt werden. Dem Dialog untergeordnete Komponenten kénnen auch
via Drag & Drop innerhalb des Dialogs platziert werden.

Bewertung: 1,0
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Wiederverwendbarkeit von Dialoginhalten

Der Inhalt eines Dialoges kann nicht ohne zusétzliche Komponenten bzw. Tags von einer externen
Ressource geladen werden (keine dialogorigindre Unterstiitzung). Es liegt zudem keine
dialogorigindre Implementierung zum kontrollierten Datenaustausch zwischen Dialoginhalt und
dialogoffnender Umgebung vor.

Bewertung: 0,0

Definierter Datenaustauschprozess
Es existiert keine definierte, dialogimplementierungsorigindre Moglichkeit um Informationen
zwischen dem Dialog-Owner, also der 6ffnenden Webseite und dem Dialog auszutauschen.

Bewertung: 0,0

Standard-Dialoge fiir MessageBoxen
Es werden keine Standarddialoge (z.B. Windows-dhnliche MessageBoxen) ohne eigenen
Entwicklungs- bzw. Anpassungsaufwand unterstiitzt.

Bewertung: 0,0

5.10.3.1.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigbarem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt der Dialog seine Funktionen, wie das Ein- und Ausblenden,
ein.

Bewertung: 0,0

5.10.3.1.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstdndlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Die Darstellung lisst sich vollig flexibel iiber Facets und die
entsprechende Theming-Unterstiitzung anpassen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir alle relevanten Bestandteile des Dialogs (Header-

und Inhaltsbereich) eine Anpassung iiber CSS-Klassen bzw. Skins unterstiitzt wird.
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Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung der Dialog-Komponenten vorliegt.
Die Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustindigkeit des Entwicklers und
ist unabhédngig von den Dialog-Steuerelementen zu sehen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Die dufere und innere Gestaltung des Dialogs obliegt dem Entwickler, weshalb keine als negativ

zu bewertenden Vorgaben durch die Komponente vorliegen. Standardmifig findet jedoch eine
Zweckentfremdung des table-Elements bei dieser Komponente statt, da der Dialog standardméBig
iber eine Html-Tabellenstruktur umgesetzt wird.

Bewertung: 0,5

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin verwendbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt jedoch, dass die Komponente nicht mehr sinnvoll verwendet werden kann, da
der Dialog dann nicht mehr iiber dialogoriginire Mittel ein- bzw. ausgeblendet werden kann

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Dialogsteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt Analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
schliissige Tabulatorreihenfolge ist standardmiBig gegeben. Tastaturkiirzel (Accesskeys) konnen
unabhingig vom Dialog fiir die enthaltenen Kindelemente vergeben werden. Fiir Dialogaktionen
(z.B. Anzeigen, Verbergen), die ebenfalls iiber die Platzierung beliebiger Steuerelemente im
controls-Facet-Bereich (Titelleistenbereich) realisiert werden konnen, existiert jedoch keine
explizite, dialogoriginédre Accesskey-Unterstiitzung. Die Accesskeys konnen in diesem Fall jedoch
tiber die platzierten Schaltflachen selbst vorgegeben werden.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 10

Es werden keine reguldren Popups verwendet. Stattdessen handelt es sich bei den Dialog-
Steuerelementen (ModalPanel-Steuerelemente) um Bereiche der jeweiligen Webseite, die
dynamisch ein- und ausgeblendet werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Dialog-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Es werden keine Frames verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext der Dialog-Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von
zusammengehorigen (Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhingig von der Dialog-
Komponente zu betrachten.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte der Dialog-Komponenten liegt in der Hand des
jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.10.3.1.5 Browserinteroperabilitdit
Die Dialog-Komponenten funktionieren unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0
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Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.10.3.2 Registerkarten

5.10.3.2.1 Beschreibung

RichFaces stellt iiber das TabPanel-Steuerelement (Container fiir alle Registerkarten; vgl.
JBoss.org, 2008b: 631-640) und das Tab-Steuerelement (einzelne Registerkarte; vgl. ebd.: 641-
652) eine Gesamtkomponente zur Realisierung von Registerkarten zur Verfiigung (vgl. Abbildung
41). Dabei kann iiber diese Komponenten eine client- oder auch serverseitige Umschaltung
zwischen den angezeigten Registerkarten realisiert werden.

Tab 1 Tab 2 Tab 3
Platzhalter fir den Inhalt von Registerkarte 1

Abbildung 41: Das RichFaces-TabPanel-Steuerelement

5.10.3.2.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Der Zustand der Registerkarten-Komponente wird iiber Request-Grenzen hinweg persistiert. Bei
deaktiviertem JavaScript ist jedoch ein Registerkartenwechsel nicht mehr moglich, weshalb von
keiner Persistierungsunterstiitzung in diesem Fall mehr gesprochen werden kann.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Der Registerkarteninhalt 14sst sich vollig frei anpassen. Die Registerkartenknopfe konnen neben

einfachen CSS-Anpassugen auch komplett frei iiber Facets, angepasst werden (vgl. ebd.: 646).
Bewertung: 1,0

Verhalten

Ein Klick auf einen Registerkartenknopf bewirkt die Anzeige der zugehdrigen Registerkarte. Eine
reine Bedienung mit der Tastatur ist nicht moglich, auBer es erfolgt eine Anpassung der
Registerkartentabs durch das label-Facet und dabei eine Spezifikation von Fokus- und Accesskey-
akzeptierenden Komponenten.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird eine komfortable Entwicklungsunterstiitzung durch Eclipse und WTP bereitgestellt. Dies
schliet unter Anderem einen JSF-Oberfldchendesigner, den Web Page Editor, mit ein, wodurch
eine Autovervollstandigung fiir Expression Bindings und die Moglichkeit der Drag & Drop-
Komponentenplatzierung besteht. Auch konnen Komponenteneigenschaften dariiber ohne
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Programmieraufwand festgelegt werden. Die einzelnen Registerkarten konnen iiber den
angesprochenen Editor mit Drag & Drop befiillt werden.

Bewertung: 1,0

5.10.3.2.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigbarem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript funktioniert das TabPanel-Steuerelement trotz der konfigurierbaren
serverseitigen Tabwechselimplementierung (vgl. ebd.: 635f.) nicht mehr, da diese ebenfalls via
JavaScript gesteuert wird.

Bewertung: 0,0

5.10.3.2.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardm@Big Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die
ASP.NET-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Die Darstellung ist zusétzlich iiber Themes und CSS anpassbar.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente in ihrer Gesamtheit simtliche

darstellungsrelevanten Eigenschaften iiber CSS angepasst werden konnen. Fiir die Tabinhalte
zeichnet sich der jeweilige Entwickler verantwortlich, sodass auch hier prinzipiell keine
Einschrinkung besteht. Die Registerkartenknopfe konnen auch flexibel angepasst werden, sodass
auch hier die Moglichkeit besteht, via CSS Anpassungen an der Darstellung vorzunehmen. Eine
facetbasierte Anpassungsmoglichkeit hinsichtlich der Registerkartenknopfe ist zudem gegeben.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung der Tab-Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhéngig von
der Tab-Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 5
Registerkarten basieren standardméifig auf Tabellenelementen, was im Sinne der Barrierefreiheit

als zweckentfremdend und folglich negativ zu bewerten ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript fiihrt unabhiingig von der gewihlten Tabwechselmoduseinstellung dazu, dass kein
Tabwechsel mehr moglich ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Registerkartensteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Die
Registerkartenknopfe konnen nicht iiber die Tab-Taste fokussiert werden. Auch Tastaturkiirzel
(Accesskeys) auf Tabknopfebene sind nicht standardméBig vorgesehen. Uber Facets konnten
jedoch die Tabknopfbereiche frei angepasst werden, sodass sich entsprechende Funktionalitét
einfach nachriisten lésst.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Die Registerkartenkomponente setzt keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Tab-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Registerkarten-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Zur
verbesserten Orientierung und Navigation werden keine besonderen Strukturierungselemente
verwendet.

Bewertung: 0,5

- 162 -



Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Zur verbesserten Orientierung und Navigation
werden keine besonderen Strukturierungselemente verwendet.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.10.3.2.5  Browserinteroperabilitiit
Das Registerkartensteuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.10.3.3 Meniis

5.10.3.3.1 Beschreibung

Meniis konnen iiber das RichFaces-DropDownMenu-Steuerelement (Abbildung 42) oder
alternativ iiber das ContextMenu-Steuerelement (vgl. Abbildung 43) zur Abbildung von
Kontextmeniis realisiert werden.

Im Folgenden soll der Fokus auf das RichFaces-DropDownMenu-Steuerelement und die

zugehorigen unterzuordnenden Komponenten gerichtet werden, da Kontextmeniis nicht unter den
zu untersuchenden Meniis aufgefiihrt werden (vgl. JBoss.org, 2008b: 349-3560).
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Daten

Y Neu

= Offnen
Speichemn... » Speichern
Schlielen Alles speichem
Beenden

Abbildung 42: Das RichFaces-DropDownMenu-Control

Clear
It

Abbildung 43: Das RichFaces-ContextMenu-Control

5.10.3.3.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Anpassbarkeit
Uber die DropDownMenu-Komponente konnen verschachtelte Meniistrukturen abgebildet

werden. Neben einfachen Text-Meniipunkten konnen auch Symbole verwendet werden. Jeder
Meniieintrag kann iiber Stylesheets angepasst werden. Auch Themes werden unterstiitzt.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers auf einen Meniipunkt zeigt das entsprechende Untermenii an.
Eine Bedienung mit der Tastatur ist beim DropDownMenu-Steuerelement standardméfig nicht
moglich. Bei der Komponente kann ferner die dahinterliegende Funktion nur bei aktiviertem
JavaScript ausgefiihrt werden.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird Entwicklungsunterstiitzung durch Eclipse und WTP bereitgestellt. Dies schlieft unter
Anderem einen JSF-Oberflichendesigner, den Web Page Editor, mit ein, wodurch eine
Autovervollstandigung fiir Expression Bindings und die Moglichkeit der Drag & Drop-
Komponentenplatzierung besteht. Der Aufbau der Meniis wird jedoch durch keinerlei IDE-
Designer oder dhnliche Mechanismen im Besonderen unterstiitzt, sodass der Aufbau im Quellcode
oder iiber den Designer erfolgen wird, aber dabei nur iiber einfache Platzierung von neuen
Meniielementen, ohne echtes WYSIWYG.

Bewertung: 0,5
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5.10.3.3.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Menii-Control seine Funktionalitét ein. Es werden keine
Untermeniipunkte mehr dynamisch angezeigt, sodass auch die zugrundeliegenden Funktionen der
entsprechenden Meniipunkte nicht mehr ausgefiihrt werden konnen.

Bewertung: 0,0

5.10.3.3.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, konnen Alternativtexte
spezifiziert werden. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-Prisentationen
verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Durch Theming und CSS bestehen ferner umfassende
Anpassungsmoglichkeiten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Es bestehen umfangreiche Moglichkeiten um globale (iiber die Eigenschaften des Steuerelements

selbst) oder auch meniielementlokale (iiber die Eigenschaften der untergeordneten einzelnen
Komponenten) CSS-Vorgaben anzuwenden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zusténdigkeit des Entwicklers und ist
unabhiingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
DropDownMenu-Komponenten basieren standardméfig auf Html-Div- und Html-Span-

Elementen, was im Sinne der Barrierefreiheit als akzeptabel zu bewerten ist, wenngleich Html-
Listenelemente hier die Struktur optimal zum Ausdruck bringen wiirden.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass die Untermeniipunkte standardméBig nicht mehr eingeblendet werden, wodurch
eine Ausfiihrung hinterlegter Funktionen auch nicht mehr moglich ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
komfortable Ansteuerung (Selektion und Bestéitigung) mit der Tastatur ist standardméfBig nicht
moglich.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Als Elemente zur
Strukturierung bzw. Verbesserung werden beim DropDownMenu keine besonderen
Strukturierungselemente eingesetzt. Stattdessen finden Html-Span- und Html-Div-Elemente ihren
Einsatz.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Als Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung
werden keine besonderen Strukturierungselemente eingesetzt.
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Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.10.3.3.5  Browserinteroperabilitiit
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.10.34 Symbolleisten

5.10.3.4.1 Beschreibung

Fiir Symbolleisten kann das RichFaces ToolBar-Steuerelement (vgl. JBoss.org, 2008b: 667-673)
eingesetzt werden. Dieses bietet nach ebd. unter Anderem Unterstiitzung von Gruppierung
untergeordneter Komponenten (iiber die ToolBarGroup-Komponente; vgl. ebd.: 673-677),
Separatoren, volle Skin-Unterstiitzung und die Moglichkeit beliebigen Inhalt aufzunehmen. Das
RichFaces Toolbar-Steuerelement wird in Abbildung 44 dargestellt.

1 &
Abbildung 44: Das RichFaces-Toolbar-Steuerelement

5.10.3.4.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Anpassbarkeit
Dem ToolBar-Steuerelement kann beliebiger Inhalt untergeordnet werden. So kénnen

beispielsweise einfache Symbole, Symbole mit Text, Comboboxen oder Textfelder auf einer
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ToolBar platziert werden. Jedes Symbolleistenelement kann iiber Stylesheets elementlokal oder
auch global angepasst werden. Es gibt jedoch keine besondere Designerunterstiitzung, um
Symbolleisten iiber graphische Werkzeuge zusammenzustellen. Dafiir besteht jedoch die
Moglichkeit via Drag & Drop Symbolleistenelemente zur Symbolleiste hinzuzufiigen.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Ein Klick auf ein Symbolleistenelement fiihrt die hinterlegte Aktion aus bzw. erlaubt die
Navigation zu einer hinterlegten Url. Eine Ansteuerung mit der Tastatur ist abhéingig von den
verwendeten, dem Symbolleistenelement untergeordneten, Komponenten.
Symbolleistensteuerelementoriginire Accesskey-Unterstiitzung besteht nicht, was aber durch die
jeweiligen verwendeten Komponenten innerhalb des Steuerlements realisiert werden kann. Hover-
Effekte werden zudem auch nicht dialogoriginér unterstiitzt, konnen aber auf
Symbolleistenelementebene implementiert werden. Ob Nicht-Verfiigbarkeit von JavaScript eine
Auswirkung auf die Ausfiihrung der beim jeweiligen Symbolleistenelement hinterlegten
Anweisungen besitzt, hingt von den verwendeten Elementen ab und liegt somit in der Hand des
Entwicklers.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird Entwicklungsunterstiitzung durch Eclipse und WTP bereitgestellt. Dies schlieft unter
Anderem einen JSF-Oberflichendesigner, den Web Page Editor, mit ein, wodurch eine
Autovervollstandigung fiir Expression Bindings und die Moglichkeit der Drag & Drop-
Komponentenplatzierung besteht. Die Befiillung der Symbolleiste mit Komponenten kann damit
auch via Drag & Drop erfolgen.

Bewertung: 1,0

5.10.3.4.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Die Komponente selbst erfordert keinerlei JavaScript. Konkrete JavaScript-Erfordernisse werden
nur durch die untergeordneten Komponenten bestimmt.

Bewertung: 1,0

5.10.3.4.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméBig Symbole. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-
Présentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.
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Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Es bestehen umfangreiche komponenten- bzw. elementeigenschaftenbasierende Moglichkeiten um

globale oder auch symbolleistenelementlokale CSS-Vorgaben anzuwenden. Die globalen
Vorgaben konnen direkt als Styleklassenangaben bei der ToolBar-Komponente vorgegeben
werden. Die lokalen Vorgaben sind iiber die Styleklassen der jeweiligen, dem ToolBar-
Steuerelement untergeordneten, Komponenten anpassbar.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhiingig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Das Rendering erfolgt standardméfig als Tabelle, was im Sinne der Barrierefreiheit als

Zweckentfremdung und damit negativ zu bewerten ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript hat keine bestimmten Folgen auf die Symbolleistenkomponente. Die Auswirkungen
hingen von der JavaScript-Abhéngigkeit der verwendeten, der Symbolleistenkomponente
untergeordneten, Steuerelemente ab.

Bewertung: 1,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur hingt von den verwendeten Komponenten ab und obliegt damit dem
jeweiligen Entwickler, da dieser prinzipiell beliebige Steuerelemente innerhalb des ToolBar-
Steuerelements platzieren kann.
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Bewertung: 1,0

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Es werden keine
Elemente zur Verbesserung der Strukturierung und Navigation verwendet.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Zur Verbesserung der Strukturierung und Navigation
werden Html-Tabellen statt Html-Listenelementen eingesetzt, was eine Zweckentfremdung
darstellt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.10.3.4.5  Browserinteroperabilitiit

Das Symbolleisten-Steuerelement in Form der PanelNavigation2-Komponente funktioniert unter
allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.
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Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.10.3.5 Hierarchische Steuerelemente (Tree Views)

5.10.3.5.1 Beschreibung

Hierarchische Strukturen konnen unter RichFaces iiber die Tree-Komponente (vgl. JBoss.org,
2008b: 685-702) und unterzuordnende TreeNode-Steuerelemente (vgl. ebd.: 702-712) realisiert
werden. Prinzipiell kann einem Baumknoten beliebiger Inhalt untergeordnet werden, wobei zudem
Templates iiber Facets bereitgestellt werden, iiber welche die Darstellung eines Baumknotens zu
bestimmten Zustdnden angepasst werden kann. So werden die Facets iconCollapsed,
iconExpanded, icon und iconLeaf unterstiitzt (vgl. ebd.: 708).

Zur Expandierung bzw. Kollabierung von Knoten werden die drei Modi Client, Server und Ajax
unterstiitzt, wobei selbst die serverseitige Variante bei deaktiviertem JavaScript nicht funktioniert,
da JavaScript zur Triggerung des serverseitigen Codes vorausgesetzt wird.

Ferner soll darauf hingewiesen werden, dass diese Komponente out of the box Drag & Drop-
Unterstiitzung bereitstellt.

Die RichFaces Tree-Komponente wird in Abbildung 45 dargestellt.

[=1 [2) Folder A
SlSFoider 5.1
) Folder A.1.1
) Folder &.1.2
) Folder &.1.3
) Folder &, 2
) Folder B

Abbildung 45: Die RichFaces-Tree-Komponente

Die deklarative Definition von Baumstrukturen bei gleichzeitiger Binding an Backing Bean-
Datenquellen kann iiber die Komponenten TreeNodesAdapter bzw. RecursiveTreeNodes Adaptor
(fiir rekursive Strukturen) erfolgen.

5.10.3.5.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Der Expansionszustand des Steuerelements bleibt nach einem Submit erhalten, falls JavaScript
aktiviert ist. Bei deaktiviertem bzw. nicht verfiigbarem JavaScript ist (auch bei serverseitigem
Modus) kein Expandieren bzw. Kollabieren der Baumknoten mehr moglich, sodass in diesem Fall
auch von keiner echten Persistenz mehr gesprochen werden kann.

Bewertung: 0,5
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Anpassbarkeit
Das Tree-Steuerelement ist flexibel anpassbar und ermoglicht die feingranulare Kontrolle iiber die

Darstellung jedes einzelnen Knotens, basierend auf den Baumknoten-Facets iconCollapsed,
iconExpanded, icon und iconLeaf (vgl. ebd.: 708). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nahezu jede
reguldre JSF-Komponente innerhalb eines Baumknotens (TreeNode) untergebracht werden kann.
So konnen neben Icons und Beschriftungen beispielsweise auch Checkboxen innerhalb von
Baumknoten realisiert werden.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Unterelemente eines Baumknotens werden per Klick auf das Expansions- bzw.
Kollabierungssymbol angezeigt bzw. verborgen, jedoch nur bei aktiviertem JavaScript. Ein
Anklicken eines Tree-Knotens bewirkt eine Navigation oder die Verarbeitung eines serverseitigen
Ereignisses. Die Details hierzu, inklusive der JavaScript-Abhéngigkeit, werden durch die jeweils
verwendeten, untergeordneten Komponenten bestimmt.

Bewertung: 0,0

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird Entwicklungsunterstiitzung durch Eclipse und WTP bereitgestellt. Dies schlieft unter
Anderem einen JSF-Oberflichendesigner, den Web Page Editor, mit ein, wodurch eine
Autovervollstandigung fiir Expression Bindings und die Moglichkeit der Drag & Drop-
Komponentenplatzierung besteht. Der Aufbau der Baumstrukturen wird durch den IDE-Designer
dadurch unterstiitzt, dass der Komponentenbaum unterzuordnender Komponenten via Drag &
Drop aufgebaut werden kann.

Bewertung: 1,0

5.10.3.5.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigbarem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das TreeView-Steuerelement seine Funktionalitit dahingehend
ein, dass kein Expandieren bzw. Kollabieren von Baumknoten dann mehr méglich ist (auch bei
serverseitigem SwitchMode-Modus). Damit ist auch kein Zugriff auf untergeordnete Elemente
mehr moglich, sodass auch die dahinterliegenden Funktionen nicht mehr nutzbar sind.

Bewertung: 0,0

5.10.3.5.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Bei Spezifikation von

Baumknotensymbolen konnen spezifische Alternativtexte iiber die jeweils innerhalb eines
Baumknoten platzierten Komponenten vorgegeben werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
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Farbe vorgenommen werden. Die Wahl der Farben verbleibt somit in der Verantwortung des
Entwicklers.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente global graphische Einstellungen

vorgenommen werden konnen. Auch auf Baumknotenebene konnen Detaileinstellungen
hinsichtlich der Visualisierung, basierend auf den CSS-Klassen der in den Knoten platzierten
Komponenten, vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhéngig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Es findet eine Zweckentfremdung des table-Elements bei dieser Komponente statt, da

hierarchische Strukturen standardmiBig iiber Tabellen abgebildet werden.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass keine Knotenkollabierung bzw. Knotenexpansion und damit keine Ausfiithrung von
ausgeblendeten, untergeordneten von Befehlen aufgrund der nicht mehr moglichen
Einblendbarkeit mehr erfolgt.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
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Ansteuerung mit der Tastatur ist grundsétzlich von der Art der in den Baumknoten eingebetteten
Komponenten abhéngig.

Bewertung: 1,0

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die TreeView-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Bestimmte
Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation werden nicht eingesetzt, da
standardmifBig auf Html-Tabellenlayouts gesetzt wird.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Bestimmte Elemente zur Strukturierung bzw.
Verbesserung der Navigation werden nicht eingesetzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.10.3.5.5  Browserinteroperabilitiit
Das Tree2-Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.
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Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.10.3.6 Fortschrittsanzeige

5.10.3.6.1 Beschreibung

Linger andauernde Vorgédnge konnen iiber Fortschrittsanzeige-Steuerelemente visualisiert werden.
RichFaces bietet hierzu das sogenannte ProgressBar-Steuerelement (vgl. JBoss.org, 2008b: 573-

584) an, liber welches der genaue Status eines Vorgangs dem Anwender mitgeteilt wird (vgl.
Abbildung 46).

. 14 %
Abbildung 46: Das RichFaces-ProgressBar-Steuerelement

Alternativ dazu kann das Status-Steuerelement (vgl. ebd.: 130-133) eingesetzt werden, welches
jedoch keinen genauen Fortschrittswert, sondern nur die Information, dass gerade ein Vorgang
liuft, zuriickliefert (vgl. Abbildung 47). Uber die Facets start und stop kann dabei die Anzeige bei
aktivem und inaktivem Vorgang frei angepasst werden.

Bjax Status:In progress..,

{RjEx Regquest |

Abbildung 47: Exemplarischer Einsatz des RichFaces-Status-Steuerelements

Beide Elemente sich hinsichtlich der Gestaltung vollig anpassbar.

5.10.3.6.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Anpassbarkeit
Sowohl das ProgressBar- als auch das Status-Steuerelement sind flexibel anpassbar. So kann der

komplette anzuzeigende Inhalt, inklusive Animationen (beispielsweise iiber GIF-Dateien), beim
Status-Steuerelement vollig frei fiir die Zustidnde ,,aktiver Vorgang® und ,,inaktiver Vorgang* tiber
die Facets start und stop vorgegeben werden. Auch das ProgressBar-Steuerelement erlaubt die
Anpassung der dargestellten Fortschrittsleiste durch die Spezifikation von CSS-Klassen.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Bei Ausfiihrung einer beliebigen AJAX-Anforderung wird automatisch das Status-Steuerelement
aktiv, welches den definierten Inhalt wihrend der Laufzeit des Vorgangs einblendet. Das
Steuerelement wird jedoch naturgemil nur bei AJAX-Requests tdtig. Das ProgressBar-
Steuerelement auf der anderen Seite muss explizit verwendet werden und bezieht den jeweiligen
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Fortschrittswert von einer Backing Bean-Methode, die in regelméBigen Zeitabschnitten gepolled
wird.

Bewertung: 1,0
Entwicklungsunterstiitzung

Der Inhalt des Steuerelements kann sowohl iiber die Codeansicht als auch tiber den Designer
vorgegeben werden.

Bewertung: 1,0

5.10.3.6.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigbarem JavaScript
Bei deaktiviertem JavaScript stellt die Komponente ihre Funktionalitdt komplett ein.

Bewertung: 0,0

5.10.3.6.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Bei Spezifikation von

Baumknotensymbolen konnen Alternativtexte spezifiziert werden. Dies liegt aber aufgrund der
freien Anpassbarkeit vollstidndig in der Hand des Entwicklers.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Die Wahl der Farben verbleibt somit in der Verantwortung des
Entwicklers.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass aufgrund der freien Anpassbarkeit der anzuzeigenden

Inhalte durch den Entwickler, keine Bewertungsgrundlage hinsichtlich dieses Aspekts vorliegt,
sodass wie beim vorherigen Punkt die maximale Leistungsstufe ohne Abzug vergeben wird.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponenten vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhéngig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 5
Die anzuzeigenden Inhalte werden komplett durch den Entwickler vorgegeben. Lediglich der

Rahmen und der Fortschrittswert werden beim ProgressBar-Steuerelement durch die Komponente
vorgegeben, wobei hier lediglich div- und span-Elemente verwendet werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin ohne Einschrinkung benutzbar. Eine

Deaktivierung von JavaScript bewirkt jedoch, dass die Komponente ihre Funktion komplett
einstellt.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitidten vorliegen. Jedoch kann die Visualisierung des Prozessfortschritts
durch diese Komponente bereits als Unterstiitzung der Zeitvisualisierung betrachtet werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur ergibt im Hinblick auf die Intention dieser Komponente keinen Sinn.

Bewertung: 1,0

Anforderung 10
Diese Komponente setzt keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Es werden keine Frames eingesetzt. Die Strukturierung von Daten des Steuerelements obliegt
aufgrund der freien Anpassbarkeit dem Entwickler.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen, wie z.B. die Bedeutung der Fortschrittskomponente, werden nicht automatisch
bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung der beinhaltenden Inhalte obliegt dem Entwickler.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.10.3.6.5 Browserinteroperabilitdit
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.10.37  Infotips

5.10.3.7.1 Beschreibung

Zur Realisierung eines Infotips soll auf die RichFaces-ToolTip-Komponente (vgl. JBoss.org,
2008b: 677-685) ndher eingegangen werden (vgl. Abbildung 48). Diese stellt primér die Funktion
zur Verfiigung, bei einem bestimmten Ereignis, z.B. Bewegung des Mauszeigers iiber ein
Element, den vorgegebenen Inhalt einzublenden. Dabei kann das Look & Feel angepasst werden
und es werden auch verschiedene Arten, die anzuzeigenden Daten zu laden, unterstiitzt (vgl. ebd.:
677), was bedeutet, dass der anzuzeigende Inhalt zum Rendering-Zeitpunkt oder spiter via AJAX
nachgeladen werden kann.
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Dies ist ein Demotext.

InfoTip
Dies istder InfoTip-Inhalt.

Abbildung 48: Die RichFaces-ToolTip-Komponente

5.10.3.7.2  Rich-Client-Funktionalitdt

Anpassbarkeit
Die Darstellung kann flexibel iiber CSS angepasst werden. Die anzuzeigenden Inhalte und das

Layout kénnen vollig frei durch beliebige Steuerelemente, die dem ToolTip untergeordnet werden
konnen, festgelegt werden. Fiir den Fall des dynamischen Nachladens via AJAX kann iiber das
defaultContent-Facet zudem festgelegt werden, was wihrend der Ladephase angezeigt werden
soll.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Bei Bewegung des Mauszeigers auf ein entsprechendes Element oder bei einem anderen frei
konfigurierbaren clientseitigen Event wird der entsprechende Infotip-Inhalt angezeigt. Dabei kann
das Look & Feel angepasst werden und es werden auch verschiedene Arten, die anzuzeigenden
Daten zu laden, unterstiitzt (vgl. ebd.: 677), was bedeutet, dass der anzuzeigende Inhalt zum
Rendering-Zeitpunkt oder spéter via AJAX nachgeladen werden kann. Die Einblendung des
ToolTips funktioniert jedoch stets nur bei aktiviertem JavaScript.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Eine komfortable Moglichkeit, iiber einen graphischen Designer neben der Komponente, zu der
der InfoTip bei Mausbewegung dariiber angezeigt werden soll, auch den anzuzeigenden Inhalt
festzulegen existiert nicht. Die grundsitzlichen ,.,flachen* Eigenschaften lassen sich jedoch iiber
Eclipse und WTP wie bei allen anderen JSF-Komponenten graphisch anpassen.

Bewertung: 0,5

5.10.3.7.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigbarem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Steuerelement seine Funktionalitét ein. Bei
Mausbewegungen iiber das entsprechende Trigger-Element oder anderen clientseitigen
Ereignissen wird dann kein ToolTip-Inhalt mehr angezeigt.

Bewertung: 0,0

5.10.3.7.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméBig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber JSF-
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Bordmittel zu realisieren, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der Verantwortung des
jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass die anzuzeigenden Inhalte frei festgelegt werden kdnnen,

sodass eine Zustindigkeit des Entwicklers hinsichtlich dieses Aspekts vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist
unabhiingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Die Komponente gibt lediglich das Containersteuerelement als div-Bereich vor. Der konkrete

Inhalt kann durch den Entwickler, inklusive der CSS-Gestaltung des div-Bereichs, vollig frei
vorgegeben werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass kein Infotip beim Bewegen des Mauszeigers auf ein Element mehr angezeigt
werden kann.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht sinnvoll anwendbar, da bis

auf die Zeit bis zur Ein- und Ausblendung des Infotips (Eigenschaften showDelay und hideDelay)
keine zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen. Hinzu kommt, dass die angesprochenen
Intervalle in der Regel duBerst kurz gehalten werden, da die Komponente nicht fiir lang
andauernde Operationen vorgesehen ist, sondern zur zeitnahen Einblendung kontextsensitiver
Hilfeinformationen oder weiterer Detailinformationen zu einem Element.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
spezielle Ansteuerung mit der Tastatur, unabhéngig von der Verfiigbarkeit von JavaScript, ist
nicht vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine echten Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die InfoTip-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch, wenngleich diese
Moglichkeit optional besteht, um fremde Inhalte einzubinden. Bestimmte Elemente zur
Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht standardméBig vorgesehen.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von zusammengehdrigen
(Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhiingig von diesen Komponenten zu
implementieren.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.10.3.7.5  Browserinteroperabilitdit
Das jeweilige Steuerelement funktioniert unter allen spezifizierten Browsern.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.
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Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.10.4 Fazit

JBoss RichFaces fiillt ebenso wie MyFaces Tomahawk die im Hinblick auf Web 2.0-
Komponenten vorliegende Liicke der auf Basis der JSF-Spezifikation realisierten Basis-
Frameworks wie JSF-RI oder MyFaces Core. Dabei bietet das JBoss RichFaces im Vergleich zu
MyFaces Tomahawk noch eine wesentlich groere Anzahl von Rich Client-Komponenten.

Im Kontext dieser Untersuchung liegt der Fokus jedoch auf einer definierten Menge an
Komponenten und der Erfiillung von Aspekten unter Anderem aus dem Bereich Barrierefreiheit.
Aspekten aus dem Bereich Barrierefreiheit wird jedoch nur geringfiigig Rechnung getragen, wobei
als Beispiel die bei manchen Komponenten fehlende Moglichkeit diese mit der Tastatur
anzusteuern, genannt werden soll. Ein Ausschlusskriterium im eGovernment-Kontext ist zudem,
dass nahezu alle Komponenten nur bei verfiigbarem und aktiviertem JavaScript auf Clientseite
funktionieren.

5.110racle ADF Faces Rich Client

5.11.1 Beschreibung

Bei Oracle ADF Rich Client’ 2, oder auch Oracle ADF RC bzw. ADF Faces, handelt es sich nach
Oracle (2008: 1.1) um eine Sammlung von Standard-J SF—Kornponenten53 mit integrierter AJAX-
Funktionalitét.

Oracle ADF RC paart damit AJAX mit JSF-Technologien (vgl. ebd.: 1.3), wobei anhand des
komponentenorientierten Ansatzes von JSF die Komplexitidt von AJAX reduziert und in
wiederverwendbaren Komponenten gebiindelt werden kann.

ADF Faces beinhaltet nach ebd. iiber 100 RIA-Komponenten, inklusive Dialogen, sortierbaren
Tabellen und Baummeniis. Auch sind Komponenten zur Datenvisualisierung enthalten, wobei es
sich um Flash- und SVG-fihige Komponenten handelt, die zur Darstellung von dynamischen

2V gl. http://www.oracle.com/technology/products/adf/adffaces/index.html.
>3 Liste aller Komponenten: http:/jdevadf.oracle.com/adffacesdemo/faces/components/index jspx.
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Diagrammen, Graphen und anderen Grafiken, welche auf Basis von zugrundeliegenden Daten in
Echtzeit berechnet werden, eingesetzt werden konnen.

Nach Oracle (2008: 1.4) wird als auf ADF Faces optimal abgestimmte Entwicklungsumgebung
Oracle JDeveloper angeboten, wodurch die Erstellung von JSF-Seiten iiber einen WYSIWYG-
Editor einfach und schnell erfolgen kann.

5.11.2 Evaluierte Produktversion

Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung ist das Paket JDeveloper 11g (mit integrierter ADF Faces-
Version) aktuell, weshalb sich die Untersuchung auf diese Version bezieht.

5.11.3 Detailuntersuchung
5.11.3.1 Dialoge

5.11.3.1.1  Beschreibung

ADF Faces unterstiitzt die Realisierung von Dialogen iiber die Steuerelemente dialog und
panelWindow (vgl. Oracle, 2008: 12.12-12.18). Durch die Verwendung von bestimmten Prifix-
Ausdriicken (,,dialog*) in den faces-config.xml-basierenden Navigationsregeln kann eine
automatische Anzeige der entsprechenden Dialoge in einem neuen Browserfenster erfolgen.

Fiir diese Studie scheidet jedoch letztere genannter Aspekt aus, da damit ,,echte* Popups erzeugt
werden, was bedeutet, dass die jeweiligen Dialoginhalte in einem neuen Browserfenster angezeigt
werden, wovon aus Griinden der Barrierefreiheit Abstand genommen werden soll. Dies ist auch
bereits in der HTML Strict 1.1-Version ersichtlich, da dort das target-Attribut des
Hyperlinkelements entfernt worden ist, um die Erzeugung von Popups auf Basis neuer
Browserfenster zu verhindern (vgl. Pemberton, 2004).

Damit verbleibt fiir die weitere Untersuchung die Verwendung der angesprochenen Dialog-
Komponenten als Kindelemente der sogenannten popup-Komponente, welche es ermoglicht,
beliebige Elemente, unter Anderem damit auch Dialoge, dynamisch ein- und auszublenden.
Wichtig ist hierbei, dass die entsprechenden Inhalte dann als Bestandteil der aktuellen Webseite
und nicht als echtes Popup gerendert werden.

Die Komponenten dialog und panelWindow bewirken damit nur die Darstellung des
Dialograhmens uns des Inhalts, aber nicht das Verhalten der dynamischen Aus- und Einblendung,
was auf generische Art und Weise durch die popup-Komponente als Containersteuerelement
bereitgestellt wird (vgl. Oracle, 2008: 12.12-12.18). Aufgrund der groBen Ahnlichkeit der dialog-
und der panelWindow-Komponente soll im Folgenden stets die dialog-Komponente betrachtet
werden, falls diese alleine bereits volle Anforderungserfiillung leistet.

Das ADF Faces-Dialog-Steuerelement wird in Abbildung 49, das ADF Faces-PanelWindow-
Steuerelement in Abbildung 50 dargestellt.
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Abbildung 49: Das ADF Faces-Dialog-Steuerelement
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Abbildung 50: Das ADF Faces-PanelWindow-Steuerelement

5.11.3.1.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Das Anzeigen bzw. Verbergen von Dialogen oder Fenstern iiber das popup-Steuerelement kann
durch eine Kombination von ADF Faces-Command-Komponenten und untergeordneten ADF
Faces-showPopupBehavior-Komponenten realisiert werden (vgl. Oracle, 2008: 12.16-12.18).

Hierbei erfolgt jedoch eine Umsetzung der Aufrufanweisungen iiber JavaScript-Code, sodass ein
Anzeigen bzw. Verbergen eines Dialogs und damit auch eine requestiibergreifende Persistierung
von Zustandsidnderungen in diesem Fall nicht moglich ist.

Aber auch bei aktiviertem JavaScript geht der Anzeigezustand bei Nicht-Ajax-Postbacks verloren.
Dies kann iiber einen commandButton auf der jeweiligen, Dialog-o6ffenden Webseite gepriift
werden, indem dem jeweiligen Button auBBerhalb des Dialogs ein Accesskey zugewiesen wird, was
es in der Teststellung ermoglicht, einen Submit trotz Dialogmodalitidt aufzurufen.

Es existiert zudem kein dialogorigindrer Mechanismus zum Datenaustausch zwischen Dialog und
der dialogdffnenden Umgebung bei auf der jeweiligen Webseite eingebetteten Dialogen (bis auf
reguldres JSF-Binding). Bei echten Popups, die nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind, ist
dies jedoch gegeben.

Bewertung: 0,0

Anpassbarkeit
Der Dialog stellt bereits eine Basisstruktur mit einer Titelleiste und einem optionalen Schlief3en-

Button und einem frei vergebbaren Titel bereit. Die Ausgabe kann iiber CSS angepasst werden.
Da das Verhalten zur Anzeige von der popup-Komponente bereitgestellt wird, kann bei der
Erfordernis weitreichender Anpassungen der Inhalt der popup-Komponente durch
benutzerdefinierte bzw. andere Komponenten anstelle der Dialog-Komponente erstellt werden.
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Bewertung: 1,0

Verhalten

Durch Unterordnung der ADF Faces-showPopupBehavior-Komponente konnen ADF Faces-
command-Komponenten als Trigger zur Einblendung eines Dialogs deklariert werden. Es fehlt
jedoch die Moglichkeit der deklarativen Festlegung einer beliebigen Anzahl an Komponenten zum
SchlieBen des Dialog-popup-Steuerelements. Bei nicht verfiigbarem JavaScript existiert keine
dialogorigindre Moglichkeit den Dialog ein- oder auszublenden (ohne die Erfordernis
entsprechende Entwicklungen vorzunehmen).

Bewertung: 0,0

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird eine komfortable Entwicklungsunterstiitzung durch Oracle JDeveloper 11g bereitgestellt.
Dies schlieit unter Anderem einen JSF-Oberflachendesigner sowie Designer und Editoren fiir die
verschiedenen JSF-typischen Entitiiten, wie beispielsweise die Datei faces-config.xml mit ein.
Auch konnen im Speziellen die Komponenteneigenschaften des Dialogs und seiner
untergeordneten Komponenten dariiber komfortabel festgelegt werden, was auch die Befiillung
des Dialogs via Drag & Drop miteinschlief3t.

Bewertung: 1,0

Wiederverwendbarkeit von Dialoginhalten

Der Inhalt eines Inline-Dialoges (kein neues Browser-Fenster) kann nicht ohne zusitzliche
Komponenten bzw. Tags von einer externen Ressource geladen werden (keine dialogoriginére
Unterstiitzung). Es liegt zudem keine dialogorigindre Implementierung zum kontrollierten
Datenaustausch zwischen Dialoginhalt und dialogéffnender Umgebung in diesem Fall vor.

Bewertung: 0,0

Definierter Datenaustauschprozess

Es existiert keine definierte, dialogimplementierungsoriginidre und dafiir vorgesehene Moglichkeit
um Informationen zwischen dem Dialog-Owner, also der 6ffnenden Webseite und dem Dialog
auszutauschen, falls es sich um Dialoge ohne neues Browser-Fenster handelt. In diesem Fall sind
Standard-JSF-Binding-Mechanismen zu benutzen.

Bewertung: 0,0

Standard-Dialoge fiir MessageBoxen

Es werden keine Standarddialoge (z.B. Windows-@hnliche MessageBoxen), aber Standard-Buttons
fiir die Schaffung von Standarddialogen bereitgestellt, wodurch lediglich der entsprechende Text
samt Symbol selbst implementiert werden muss, ergdnzt durch die Ermittlung des jeweiligen
Riickgabewertes.

Bewertung: 0,5

5.11.3.1.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt der Dialog seine Funktionen, wie das Ein- und Ausblenden,
ein.
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Bewertung: 0,0

5.11.3.1.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardm@Big Symbole, wenn man vom Dialog schlieBen-Symbol absieht, welches
jedoch ausgetauscht werden kann. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die JSF- bzw.
ADF Faces-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstdndlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Die Darstellung l4sst sich vollig flexibel iiber CSS und alternativ
Ersetzung der dialog-Komponente durch beliebige andere innerhalb des popup-Steuerelements
anpassen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir alle relevanten Bestandteile des Dialogs (Header-

und Inhaltsbereich) eine Anpassung tiber CSS-Klassen unterstiitzt wird. Der Inhaltsbereich kann
dabei vollig frei angepasst werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung der Dialog-Komponenten vorliegt.
Die Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustindigkeit des Entwicklers und
ist unabhédngig von den Dialog-Steuerelementen zu sehen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Die dufere und innere Gestaltung des Dialogs obliegt dem Entwickler, weshalb keine als negativ

zu bewertenden Vorgaben durch die Komponente vorliegen. Standardmifig findet jedoch eine
Zweckentfremdung des table-Elements bei dieser Komponente statt, da der Dialog standardméBig
iber eine Html-Tabellenstruktur umgesetzt wird, was sich jedoch durch Austausch der dialog-
Komponente durch andere Komponenten innerhalb der popup-Komponente @dndern 14sst.

Bewertung: 0,5
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Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin verwendbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt jedoch, dass die Komponente nicht mehr sinnvoll verwendet werden kann, da
der Dialog dann nicht mehr iiber dialogoriginire Mittel ein- bzw. ausgeblendet werden kann

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Dialogsteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt Analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
schliissige Tabulatorreihenfolge ist standardmiBig gegeben. Tastaturkiirzel (Accesskeys) konnen
unabhingig vom Dialog fiir die enthaltenen Kindelemente vergeben werden. Fiir Dialogaktionen
(Anzeigen, Verbergen) existiert jedoch keine explizite, dialogoriginire Accesskey-Unterstiitzung.
Die Accesskeys konnen in diesem Fall jedoch tiber manuell platzierte Schaltflichen vorgegeben
werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 10

Es werden keine reguldren Popups verwendet. Stattdessen handelt es sich bei den dialog- bzw.
popup-Steuerelementen um Bereiche der jeweiligen Webseite, die dynamisch ein- und
ausgeblendet werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Dialog-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Es werden keine Frames verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 13
Anforderung 13 ist im Kontext der Dialog-Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von
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zusammengehorigen (Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhingig von der Dialog-
Komponente zu betrachten.

Bewertung: 0,5
Anforderung 14

Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte der Dialog-Komponenten liegen in der Hand des
jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.11.3.1.5  Browserinteroperabilitiit

Die Dialog-Komponenten funktionieren nach offizieller Aussage lediglich unter Internet Explorer
7+ und Firefox 2.0.0.2+.

Internet Explorer 6.0+
Erst ab Internet Explorer 7.0 wird die ordnungsgemife Funktion der Komponenten gewéhrleistet.

Bewertung: 0,5

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegt keine Browserunterstiitzung vor.

Bewertung: 0,0

Safari 3.1+
Es liegt keine Browserunterstiitzung vor.

Bewertung: 0,0

5.11.3.2 Registerkarten

5.11.3.2.1 Beschreibung

ADF Faces unterstiitzt die Realisierung von Registerkarten iiber das Steuerelement panelTabbed
(vgl. Abbildung 51) zur Registerkartenkomponentendarstellung in Kombination mit
showDetailltem-Komponenten zur Darstellung der einzelnen Registerkarten (vgl. Oracle, 2008:
7.34-7.43).

Eine showDetailltem-Komponente stellt dabei lediglich einen Container fiir eine Registerkarte
dar, bestimmt aber nicht die Darstellung, wodurch showDetailltem-Komponenten auch anderen
Steuerelementen, wie z.B. dem panelAccordion (vgl. Abbildung 52), untergeordnet werden
konnen, woraus eine komplett andere Darstellung resultiert.
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Abbildung 51: Das ADF Faces-PanelTabbed-Steuerelement
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Abbildung 52: Das ADF Faces-PanelAccordion-Steuerelement

5.11.3.2.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Der Zustand der Registerkarten-Komponente wird iiber Request-Grenzen hinweg persistiert. Bei
deaktiviertem JavaScript ist jedoch ein Registerkartenwechsel nicht mehr moglich, weshalb von
keiner Persistierungsunterstiitzung in diesem Fall mehr gesprochen werden kann.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Der Registerkarteninhalt ldsst sich vollig frei durch die Platzierung und Konfiguration beliebiger

JSF-Komponenten (innerhalb einer showDetailltem-Containerkomponente) anpassen. Die
Registerkartenknopfe konnen via CSS angepasst werden. Eine templatebasierte Anpassbarkeit
besteht nicht; wird jedoch auch nicht vorausgesetzt.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Ein Klick auf einen Registerkartenknopf bewirkt die Anzeige der zugehorigen Registerkarte
(reprisentiert durch eine showDetailltem-Komponente). Eine reine Bedienung mit der Tastatur ist
iber Accesskeys oder iiber die Tab-Taste moglich. Ein Anklicken einer Registerkarte oder eine
Bedienung mit der Tastatur, z.B. liber Accesskeys, zeigt jedoch nur bei aktiviertem JavaScript
einen Effekt, da ohne JavaScript die zugrundeliegenden Funktionen nicht ausgefiihrt werden.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird eine komfortable Entwicklungsunterstiitzung durch Oracle JDeveloper 11g bereitgestellt.
Im Kontext von Registerkartenkomponenten konnen dabei neue Tabs iiber eine Art SmartTag
bzwq. Kontextmenii auf der Oberfldche der jeweiligen Registerkartenkomponente hinzugefiigt
werden. Die Tabs selbst konnen via Drag & Drop mit beliebigen JSF-Komponenten befiillt
werden.

Bewertung: 1,0
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5.11.3.2.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript funktioniert das TabPanel-Steuerelement nicht mehr, da der
Tabwechsel JavaScript erfordert.

Bewertung: 0,0

5.11.3.2.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardm@Big Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die JSF-
Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der Verantwortung des
jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-Prisentationen
verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Die Darstellung ist zusétzlich iiber CSS anpassbar.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente in ihrer Gesamtheit simtliche

darstellungsrelevanten Eigenschaften iiber CSS angepasst werden konnen. Fiir die Tabinhalte
zeichnet sich der jeweilige Entwickler verantwortlich, sodass auch hier prinzipiell keine
Einschrinkung besteht. Die Registerkartenknopfe konnen flexibel angepasst werden, sodass auch
hier die Mdoglichkeit besteht, via CSS Anpassungen an der Darstellung vorzunehmen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung der Tab-Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhiingig von
der Tab-Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Registerkarten basieren standardméifig auf Div-Elementen, was im Sinne der Barrierefreiheit als

zweckmiBig und folglich positiv zu bewerten ist, da keine bei anderen Losungen héufig
vorzufindende Tabellenentfremdung vorliegt.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript fiihrt unabhiingig von der gewihlten Tabwechselmoduseinstellung dazu, dass kein
Tabwechsel mehr moglich ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Registerkartensteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Die
Registerkartenknopfe konnen iiber die Tab-Taste fokussiert werden. Auch Tastaturkiirzel
(Accesskeys) auf Tabknopfebene werden unterstiitzt. Jedoch sind sowohl die Tastenkiirzel als
auch Accesskeys nur sinnvoll nutzbar, wenn JavaScript aktiviert ist, da nur dann die zugeordneten
Funktionen ausgefiihrt werden.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Die Registerkartenkomponente setzt keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Tab-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Registerkarten-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Zur
verbesserten Orientierung und Navigation werden keine besonderen Strukturierungselemente
verwendet.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Zur verbesserten Orientierung und Navigation
werden keine besonderen Strukturierungselemente verwendet.
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Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.11.3.2.5  Browserinteroperabilitiit

Die Komponente funktioniert nach offizieller Aussage lediglich unter Internet Explorer 7+ und
Firefox 2.0.0.2+.

Internet Explorer 6.0+
Erst ab Internet Explorer 7.0 wird die ordnungsgemife Funktion der Komponenten gewéhrleistet.

Bewertung: 0,5

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegt keine Browserunterstiitzung vor.

Bewertung: 0,0

Safari 3.1+
Es liegt keine Browserunterstiitzung vor.

Bewertung: 0,0

5.11.3.3 Meniis

5.11.3.3.1 Beschreibung

Mentiis konnen iiber die ADF Faces-Komponenten MenuBar, Menu und CommandMenultem
abgebildet werden (vgl. Oracle, 2008: 13.1-13.7). MenuBar dient dabei zur Erstellung einer
Meniizeile, Menu zur Darstellung von Meniis mit Untermeniis bzw. Untermeniipunkten und
CommandMenultem zur Darstellung von Meniipunkten ohne weitere Meniis bzw. Meniipunkte
(vgl. Abbildung 53).

Es werden Komfortfunktionen unterstiitzt, wie beispielsweise das Ablosen von Untermeniis vom
Menii und die freie Positionierung des jeweiligen Meniis auf der Weboberflidche. Neben reinen
Text-Meniipunkten werden auch Icons unterstiitzt. Zudem werden auch Accesskeys fiir die
Meniieintrédge unterstiitzt. Daneben soll darauf hingewiesen werden, dass Radio- und
Checkboxenmeniipunkte unterstiitzt werden.
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Abbildung 53: Die ADF Faces-Meniikomponenten

5.11.3.3.2  Rich-Client-Funktionalitdt

Anpassbarkeit
Durch Kombination von MenuBar-, Menu- und CommandMenultem-Komponenten kénnen

beliebig tiefe Meniistrukturen abgebildet werden, da Menu-Komponenten eine beliebige Anzahl
an Menu- und CommandMenultem-Komponenten enthalten konnen. Jedes CommandMenultem
kann dabei hinsichtlich Beschriftung, Icons, Shortcuts (Accesskeys) und der CSS-Darstellung
bzw. dem Rendering als normales oder Radio- bzw. Checkboxmenii angepasst werden.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers auf einen Meniipunkt zeigt das entsprechende Untermenii an.
Eine Bedienung mit der Tastatur ist iiber die festlegbaren Accesskeys oder auch iiber die Tab-
und Cursortasten moglich. Dies funktioniert jedoch alles nur bei aktiviertem JavaScript.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird eine umfangreiche Entwicklungsunterstiitzung durch Oracle JDeveloper 11g
bereitgestellt. Im Umfeld der Meniikomponenten ist die Konfiguration der Meniielemente auf
oberster Ebene hinsichtlich der Eigenschaften moglich. Untergeordnete Elemente miissen jedoch
iber die Code- bzw. Markupansicht manuell festgelegt werden.

Bewertung: 0,5

5.11.3.3.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das Menii-Control seine Funktionalitét ein. Es werden keine
Untermeniipunkte mehr dynamisch angezeigt, sodass auch die zugrundeliegenden Funktionen der
entsprechenden Meniipunkte nicht mehr ausgefiihrt werden konnen.

Bewertung: 0,0

5.11.3.3.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, konnen Alternativtexte
spezifiziert werden. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-Prisentationen
verwendet.
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Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Durch CSS bestehen ferner umfassende Anpassungsmoglichkeiten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Es bestehen umfangreiche Moglichkeiten um globale (iiber die CSS-Eigenschaften des

Steuerelements selbst) oder auch meniielementlokale (iiber die Eigenschaften der untergeordneten
einzelnen Komponenten) CSS-Vorgaben anzuwenden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist
unabhiingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
ADF Faces-Menii-Komponenten basieren standardméBig auf Html-Tabellenstrukturen, was im

Sinne der Barrierefreiheit als negativ zu bewerten ist, da es eine semantische Zweckentfremdung
darstellt.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass die Untermeniipunkte standardmiBig nicht mehr eingeblendet werden, wodurch
eine Ausfiihrung hinterlegter Funktionen auch nicht mehr moglich ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
komfortable Ansteuerung (Selektion und Bestédtigung) mit der Tastatur ist nur bei aktiviertem
JavaScript moglich.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Als Elemente zur
Strukturierung bzw. Verbesserung werden beim DropDownMenu keine besonderen
Strukturierungselemente eingesetzt, da es sich standardméBig um ein Tabellenlayout handelt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Als Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung
werden keine besonderen Strukturierungselemente eingesetzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.11.3.3.5 Browserinteroperabilitdit

Die Komponente funktioniert nach offizieller Aussage lediglich unter Internet Explorer 7+ und
Firefox 2.0.0.2+.

Internet Explorer 6.0+
Erst ab Internet Explorer 7.0 wird die ordnungsgeméife Funktion der Komponenten gewihrleistet.

Bewertung: 0,5

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.
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Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegt keine Browserunterstiitzung vor.

Bewertung: 0,0

Safari 3.1+
Es liegt offiziell keine Browserunterstiitzung vor. Durchgefiihrte Tests zeigten jedoch keine
Probleme bei der Nutzung.

Bewertung: 0,5

5.11.34 Symbolleisten

5.11.3.4.1 Beschreibung

Fiir Symbolleisten kann das ADF Faces toolbar-Steuerelement in Kombination mit der
commandToolbarButton-Komponente (vgl. Abbildung 54) eingesetzt werden (vgl. Oracle, 2008:
13.1-13.2 / Oracle, 2008: 13.7-13.13). Neben commandToolbarButton-Steuerclementen konnen
aber prinzipiell auch beliebige andere Komponenten in der toolbar platziert werden, wie
beispielsweise ein ADF Faces-inputText-Steuerelement.

Mehrere Toolbars konnen in einer Toolbox (Komponenten toolbox) zusammengefasst werden.
Symbolleistenschaltflichen konnen Text, Icons oder eine Kombination davon darstellen. Mehrere
toolbar-Komponenten kénnen iiber die Komponenten ADF Faces-group gruppiert werden.

] Meu ,_j

Abbildung 54: Das ADF Faces-Toolbar-Steuerelement in einer Toolbox-Komponente

5.11.3.4.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Anpassbarkeit
Dem toolbar-Steuerelement kann prinzipiell beliebiger JSF-Inhalt untergeordnet werden. Im

Standardfall ist es jedoch vorgesehen, regulidre commandToolbarButton-Komponenten
einzusetzen. Diese erlauben die Anzeige von Symbolleistenschaltflachen mit Text oder Icon oder
einer Kombination davon. Der Symbolleistenbuttontyp kann iiber das type-Attribut angepasst
werden, wodurch neben der reguldren Ausgabe als Button auch das Rendering als Checkbox- oder
Radiobutton im Stil der Symbolleiste unterstiitzt wird. Dariiberhinaus werden auch Popups
unterstiitzt. Die Darstellung lésst sich iiber CSS auf globaler und toolbarbuttonlokaler Ebene
Steuern.

Bewertung: 1,0
Verhalten
Ein Klick auf ein Symbolleistenelement fiihrt die hinterlegte Aktion aus bzw. erlaubt die

Navigation zu einer hinterlegten Url. Eine Ansteuerung mit der Tastatur ist iiber die Tab-Taste
oder alternativ iiber Accesskeys moglich. Hover-Effekte werden zudem auch nicht
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steuerelementoriginir unterstiitzt. Die Komponente lédsst sich jedoch nur bei aktiviertem
JavaScript benutzten, da nur dann hinterlegte Aktionen ausgefiihrt werden.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Eine Entwicklungsunterstiitzung durch JDeveloper 11g besteht. Im Kontext der
Symbolleistenerstellung umfasst diese die Drag & Drop basierte Zusammenstellung der
Symbolleisteninhalte und die Festlegung der Eigenschaften der Symbolleiste sowie der
untergeordneten Icons.

Bewertung: 1,0

5.11.3.4.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigbarem JavaScript

Die Komponente selbst funktioniert nur bei aktiviertem JavaScript korrekt. Falls jedoch
entsprechende JavaScript-unabhiingige Komponenten der Symbolleiste untergeordnet werden,
kann dieses Defizit umgangen werden.

Bewertung: 0,5

5.11.3.4.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardm@Big Symbole. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-
Présentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Es bestehen umfangreiche komponenten- bzw. elementeigenschaftenbasierende Moglichkeiten um

globale oder auch symbolleistenelementlokale CSS-Vorgaben anzuwenden. Die globalen
Vorgaben konnen direkt als Styleklassenangaben bei der ToolBar-Komponente vorgegeben
werden. Die lokalen Vorgaben sind iiber die Styleklassen der jeweiligen, dem Symbolleisten-
Steuerelement untergeordneten, Komponenten anpassbar.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
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Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhéngig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Das Rendering erfolgt standardmifig als Tabelle, was im Sinne der Barrierefreiheit als

Zweckentfremdung und damit negativ zu bewerten ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript hat zur Folge, dass die herkommlichen commandToolbarButton-Steuerelemente nicht
mehr funktionieren. Dies kann jedoch durch die Verwendung anderer, JavaScript-unabhéngiger
JSF-Komponenten umgangen werden.

Bewertung: 0,5

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur hingt grundsitzlich von den verwendeten Komponenten ab. Bei
commandToolbarButtons ist diese gegeben; jedoch nur bei aktiviertem JavaScript verwendbar, da
ohne keine Ausfiihrung der zugrundeliegenden Funktionen mdglich ist.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 12
Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Es werden keine
Elemente zur Verbesserung der Strukturierung und Navigation verwendet.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Zur Verbesserung der Strukturierung und Navigation
werden Html-Tabellen statt Html-Listenelementen eingesetzt, was eine Zweckentfremdung
darstellt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.11.3.4.5  Browserinteroperabilitiit

Die Komponente funktioniert nach offizieller Aussage lediglich unter Internet Explorer 7+ und
Firefox 2.0.0.2+.

Internet Explorer 6.0+
Erst ab Internet Explorer 7.0 wird die ordnungsgemife Funktion der Komponenten gewéhrleistet.

Bewertung: 0,5

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegt keine Browserunterstiitzung vor.

Bewertung: 0,0

Safari 3.1+
Es liegt offiziell keine Browserunterstiitzung vor. Durchgefiihrte Tests zeigten jedoch keine
Probleme bei der Nutzung.

Bewertung: 0,5

5.11.3.5 Hierarchische Steuerelemente (Tree Views)

5.11.3.5.1 Beschreibung

Hierarchische Strukturen konnen unter ADF Faces iiber die tree- (vgl. Oracle, 2008: 9.26-9.32)
und die treeTable-Komponenten (vgl. Oracle, 2008: 9.32-9.34) abgebildet werden. Die treeTable-
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Komponente vereint dabei die Charakteristika der beiden Komponenten tree und table. Klassische
Bédume bzw. TreeViews werden iiber die Komponenten tree bereitgestellt, weshalb im Rahmen
dieser Untersuchung diese ndher betrachtet werden soll.

Die Datenbefiillung erfolgt iiber die Bindung an eine Backing Bean-Methode. Uber das Facet
nodeStamp kann das grundsitzliche Layout bzw. die Darstellung eines Knoten innerhalb des tree
festgelegt werden. Uber das Facet pathStamp kann die Darstellung hierarchischer Pfade angepasst
werden.

Fiir eine exemplarische Darstellung der Komponente soll auf Abbildung 55 verwiesen werden.

=1 ) Folder A
SRS} oicer i L
|[Z) Folder &.1.1
|=) Folder &.1.2
| Folder &.2
|Z) Folder B

Abbildung 55: Die ADF Faces-Tree-Komponente

5.11.3.5.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Der Expansionszustand des Steuerelements bleibt nach einem Submit erhalten, falls JavaScript
aktiviert ist. Bei deaktiviertem bzw. nicht verfiigbarem JavaScript wird der Tree iiberhaupt nicht
mehr gerendert, sodass in diesem Fall auch von keiner echten Persistenz mehr gesprochen werden
kann.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Das Tree-Steuerelement ist flexibel anpassbar. Zum Einen kann der Komponente eine CSS-Klasse

zugewiesen werden, iiber welche prinzipiell auch untergeordnete Elemente graphisch angepasst
werden konnen. Zum Anderen kann durch den Einsatz von Facets (nodeStamp und pathStamp)
sowohl die Darstellung eines Knotens als auch der hierarchischen Pfadinformation angepasst
werden.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Unterelemente eines Baumknotens werden per Klick auf das Expansions- bzw.
Kollabierungssymbol angezeigt bzw. verborgen, jedoch nur bei aktiviertem JavaScript. Ein
Anklicken eines Tree-Knotens bewirkt eine Navigation oder die Verarbeitung eines serverseitigen
Ereignisses. Die Details hierzu, inklusive der JavaScript-Abhéngigkeit, werden durch die jeweils
verwendeten, untergeordneten Komponenten bestimmt.

Bewertung: 0,5
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Entwicklungsunterstiitzung

Es wird Entwicklungsunterstiitzung durch Oracle JDeveloper 11g bereitgestellt. Im Kontext der
Baumsteuerelemente ist neben der Festlegung von Komponenteneigenschaften iiber die GUI die
Bearbeitung der unterstiitzen Facets iiber die Oberfldache zu hervorzuheben.

Bewertung: 1,0

5.11.3.5.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigbarem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das TreeView-Steuerelement seine Funktionalitit dahingehend
ein, dass kein Expandieren bzw. Kollabieren von Baumknoten mehr mdoglich ist.

Bewertung: 0,0

5.11.3.5.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Bei Spezifikation von

Baumknotensymbolen konnen spezifische Alternativtexte iiber die jeweils innerhalb eines
Baumknoten platzierten Komponenten vorgegeben werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Die Wahl der Farben verbleibt somit in der Verantwortung des
Entwicklers.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente global graphische Einstellungen

iber die Komponenten-CSS-Klasse vorgenommen werden konnen. Auch auf Baumknotenebene
konnen iiber die Facets Detaileinstellungen hinsichtlich der Visualisierung vorgenommen werden,
was selbst die Festlegung beliebiger Knoteninhalte gestattet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhéngig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 5
Es findet keine Zweckentfremdung des table-Elements bei dieser Komponente statt, da

hierarchische Strukturen standardméBig tiber verschachtelte div- und span-Elemente aufgebaut
werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass keine Knotenkollabierung bzw. Knotenexpansion aufgrund fehlender Darstellung
mehr moglich ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur ist grundsitzlich von der Art der in den Baumknoten eingebetteten
Komponenten abhingig. Grundsitzlich ist diese aber iiber die Cursortasten bzw. die Tab-Taste
moglich.

Bewertung: 1,0

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die TreeView-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Bestimmte
Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation werden nicht eingesetzt, da
standardmifBig auf Html-Div- und Html-Span-Elemente gesetzt wird.
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Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Bestimmte Elemente zur Strukturierung bzw.
Verbesserung der Navigation werden nicht eingesetzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.11.3.5.5 Browserinteroperabilitdit

Die Komponente funktioniert nach offizieller Aussage lediglich unter Internet Explorer 7+ und
Firefox 2.0.0.2+.

Internet Explorer 6.0+
Erst ab Internet Explorer 7.0 wird die ordnungsgeméife Funktion der Komponenten gewihrleistet.

Bewertung: 0,5

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegt keine Browserunterstiitzung vor.

Bewertung: 0,0

Safari 3.1+
Es liegt keine Browserunterstiitzung vor. Tests zeigten, dass die initiale Darstellung erfolgreich
ist, aber eine Kollabierung bzw. Expansion der Baumknoten scheitert.

Bewertung: 0,0

5.11.3.6 Fortschrittsanzeige

5.11.3.6.1 Beschreibung

Wenngleich eine Visualisierung des Fortschritts 1inger andauernder Vorginge prinzipiell iiber
beliebige ADF Faces Data Visualization-Komponenten (vgl. Oracle, 2008: 21.1-26.9) erfolgen
kann, soll im Rahmen dieser Untersuchung dass progressIndicator-Steuerelement (vgl. Abbildung
56) betrachtet werden, da dessen origindre Aufgabe die Visualisierung von
Prozessfortschrittszustdnden ist, sodass hier keinerlei zusitzlicher Programmieraufwand und
optimale Anforderungserfiillung zu erwarten ist. Das Steuerelement kann in Kombination mit
einem poll-Steuerelement verwendet werden um in zyklischen Abstidnden eine Aktualisierung des
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Fortschrittszustands anzustofen. Der aktuelle Wert kann iiber die value-Eigenschaft gebunden
werden. Daneben wird iiber das an die value-Eigenschaft gebundene Objekt auch der Minimal-
und Maximalwert zugeordnet.

OOEEemA0000oo0000000

Abbildung 56: Das ADF Faces-ProgressIndicator-Steuerelement

5.11.3.6.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Anpassbarkeit
Das progressIndicator-Steuerelement ist iiber CSS anpassbar. Komplette templatebasierte Freiheit

hinsichtlich anzuzeigender Farbverldufe bei der Fortschrittsleiste oder weitergehende
Einstellungen lassen sich jedoch nicht deklarativ und ohne Programmieraufwand umsetzen.

Bewertung: 0,5

Verhalten

Bei Ausfiihrung einer AJAX-Anforderung, resultierend aus der Triggerung durch eine
Komponente, die als Partial Trigger im progressIndicator eingestellt wird, kann der
progressIndicator aktualisiert werden. Dabei kann dem progressIndicator nicht nur ein einfacher
Button sondern auch ein poll-Element zugeordnet werden, um periodische Aktualisierungen
abzubilden. Naturgemil stellt das Steuerelement bei deaktiviertem JavaScript seine Funktion ein,
was aufgrund der Art dieser Komponente legitim ist.

Bewertung: 1,0
Entwicklungsunterstiitzung

Der Eigenschaften des Steuerelements konnen unter Oracle JDeveloper 11g sowohl iiber die
Codeansicht als auch iiber den Designer (Property Inspector) vorgegeben werden.

Bewertung: 1,0

5.11.3.6.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript
Bei deaktiviertem JavaScript stellt die Komponente ihre Funktionalitit komplett ein.

Bewertung: 0,0

5.11.3.6.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt standardméBig Audio- oder Videoinformationen aus.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
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Farbe vorgenommen werden. Die Wahl der Farben verbleibt somit in der Verantwortung des
Entwicklers.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass keine einschrankende Funktionalitidten im Hinblick auf

diesen Aspekt durch die Komponente vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponenten vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhéngig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Fiir die Darstellung werden standardmé@Big span-Elemente verwendet, was keine

Zweckentfremdung von Tabellenstrukturen bedeutet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin ohne Einschrinkung benutzbar, da der

aktuelle Fortschrittswert neben der graphischen Darstellung auch textuell ausgegeben werden
kann. Eine Deaktivierung von JavaScript bewirkt jedoch, dass die Komponente ihre Funktion
komplett einstellt.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da in der

Regel keine besonderen und vor allem langfristigen zeitgesteuerten Funktionalititen im Rahmen
eines einzelnen Prozessschritts vorliegen. Jedoch kann die Visualisierung des Prozessfortschritts
durch diese Komponente bereits als Unterstiitzung der Zeitvisualisierung betrachtet werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur ergibt im Hinblick auf die Intention dieser Komponente keinen Sinn.
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Bewertung: 1,0

Anforderung 10
Diese Komponente setzt keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Es werden keine Frames eingesetzt. Die Strukturierung von Daten des Steuerelements obliegt
aufgrund der freien Anpassbarkeit dem Entwickler.

Bewertung: 1,0

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen, wie z.B. die Bedeutung der Fortschrittskomponente, werden nicht automatisch
bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung der beinhaltenden Inhalte obliegt dem Entwickler.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.11.3.6.5  Browserinteroperabilitiit

Die Komponente funktioniert nach offizieller Aussage lediglich unter Internet Explorer 7+ und
Firefox 2.0.0.2+.

Internet Explorer 6.0+
Erst ab Internet Explorer 7.0 wird die ordnungsgemife Funktion der Komponenten gewéhrleistet.

Bewertung: 0,5

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegt keine Browserunterstiitzung vor.

Bewertung: 0,0
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Safari 3.1+
Es liegt keine Browserunterstiitzung vor.

Bewertung: 0,0

5.11.3.7 Infotips

5.11.3.7.1 Beschreibung

Zur Realisierung eines Infotips soll auf die ADF Faces-popup-Komponente (vgl. Abbildung 57)
ndher eingegangen werden (vgl. Oracle, 2008: 12.12-12.18). Diese bereits im Kontext der Dialoge
betrachte Komponente erlaubt die dynamische Ein- und Ausblendung beliebiger Inhalte und damit
auch von Hilfeinformationen vielfiltiger Natur. Dies umfasst die Darstellung von einfachen
Texten, iiber Symbole bis hin zu komplexen Oberflichen mit Schaltflichen. Aufgrund der freien
Festlegbarkeit der Inhalte kann auch die Darstellung iiber CSS flexibel gestaltet werden.

| ToolTip-T rigger |

Dies 1zt &in
Drermotoaltip.

Abbildung 57: Die ADF Faces-Popup-Komponente als Tooltip

5.11.3.7.2  Rich-Client-Funktionalitdt

Anpassbarkeit
Die Darstellung kann flexibel iiber CSS angepasst werden. Die anzuzeigenden Inhalte konnen

vollig frei durch beliebige JSF-Komponenten, die der popup-Komponente untergeordnet werden,
bestimmt werden.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Bei Bewegung des Mauszeigers auf ein entsprechendes Element oder bei einem anderen
konfigurierbaren clientseitigen Event wird der entsprechende popup-Inhalt angezeigt. Das
Triggering kann dabei iiber die jeweiligen als Ausloser-Komponenten zu deklarierenden
Steuerelementen untergeordnete showPopupBehavior-Komponenten abgebildet werden. Das
auslosende Ereignis ldsst sich iiber das Attribut triggerType der showPopupBehavior festlegen.
Hierbei werden die Einstellungen ,,action (Default-Werte; Mausklick bzw. Betédtigung einer
buttondhnlichen Komponente mit der Tastatur), ,,contextMenu* (regulidre Aktion zum Einblenden
eines Kontextmeniis) und ,,mouseHover* unterstiitzt, wobei letztere Einstellung die fiir Tooltips
und Infotips relevante darstellt, da damit bei Bewegung des Mauszeigers iiber einer Komponente
die Einblendung des zugehorigen popup-Steuerelements erfolgen kann. Bei deaktiviertem
JavaScript ist diese Funktionalitit jedoch nicht verfiigbar.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird eine komfortable Entwicklungsunterstiitzung durch Oracle JDeveloper 11g bereitgestellt.
Dies schliefit unter Anderem einen JSF-Oberfldchendesigner sowie Designer und Editoren fiir die
verschiedenen JSF-typischen Entitdten, wie beispielsweise die Datei faces-config.xml mit ein.
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Auch konnen im Speziellen die Komponenteneigenschaften des Popups, d.h. InfoTips im
konkreten Anwendungsszenarios, und seiner untergeordneten Komponenten dariiber komfortabel
festgelegt werden, was auch die Befiillung des Popups via Drag & Drop miteinschlief3t.

Bewertung: 1,0

5.11.3.7.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt der Dialog seine Funktionen, wie das Ein- und Ausblenden,
ein.

Bewertung: 0,0

5.11.3.7.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Die Komponente gibt keine Audio- oder Videoinformationen aus. Zudem werden keine Image-

Maps oder Multimedia-Prédsentationen verwendet. Die Spezifikation von Bildern liegt aufgrund
der vollig freien Befiillung des popup-Steuerelement-Inhaltsbereichs in der Verantwortung des
Entwicklers und damit au8erhalb der Komponente selbst.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass die anzuzeigenden Inhalte frei festgelegt werden konnen,

sodass eine Zustindigkeit des Entwicklers hinsichtlich dieses Aspekts vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist
unabhiingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Der Komponenteninhalt kann vollig frei und ohne Tabellenelemente festgelegt werden, wodurch

sich Zweckentfremdungen (von Tabellenstrukturen) im Rahmen der Realisierung der Komponente
ausschlieBen lassen.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass kein Infotip beim Bewegen des Mauszeigers auf ein Element mehr angezeigt
werden kann.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht sinnvoll anwendbar, da bis

auf die Zeit bis zur Ein- und Ausblendung des Infotips keine zeitgesteuerten Funktionalitdten
vorliegen. Hinzu kommt, dass die angesprochenen Intervalle in der Regel duBlerst kurz gehalten
werden, da die Komponente nicht fiir lang andauernde Operationen vorgesehen ist, sondern im
gepriiften Anwendungsszenario zur zeitnahen Einblendung kontextsensitiver Hilfeinformationen
oder weiterer Detailinformationen zu einem Element.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
spezielle Ansteuerung mit der Tastatur, unabhéngig von der Verfiigbarkeit von JavaScript, ist
nicht explizit vorgesehen, wire jedoch denkbar.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine echten Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die InfoTip-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch, wenngleich diese
Moglichkeit optional besteht, um fremde Inhalte einzubinden. Bestimmte Elemente zur
Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation sind nicht standardméBig vorgesehen.

Bewertung: 0,5
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Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von zusammengehdorigen
(Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhéngig von diesen Komponenten zu
implementieren.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.11.3.7.5  Browserinteroperabilitiit

Die Komponente funktioniert nach offizieller Aussage lediglich unter Internet Explorer 7+ und
Firefox 2.0.0.2+.

Internet Explorer 6.0+
Erst ab Internet Explorer 7.0 wird die ordnungsgemife Funktion der Komponente gewihrleistet.

Bewertung: 0,5

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegt keine Browserunterstiitzung vor.

Bewertung: 0,0

Safari 3.1+
Es liegt keine Browserunterstiitzung vor.

Bewertung: 0,0

5.11.4 Fazit

Oracle ADF Faces stellt die bisher im Java EE-Bereich umfangreichste Webapplikationsbibliothek

dar, wenngleich der Funktionsumfang selbst mit dem von JBoss RichFaces vergleichbar ist.

Wenngleich eine gute Anforderungserfiillung festzustellen ist, ist die sehr eingeschrinkte
Browserunterstiitzung als ein priméres Defizit zu nennen, da gegenwiértig nur ab Internet Explorer
7 und Firefox 2.0.0.2 eine vollstdndige Unterstiitzung der jeweiligen Funktionen zugesagt wird.
Ein absolutes Ausschlusskriterium im eGovernment-Kontext ist zudem, dass nahezu alle
Komponenten nur bei verfiigbarem und aktiviertem JavaScript auf Clientseite funktionieren.
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5.12NetAdvantage for JSF

5.12.1 Beschreibung

Bei NetAdvantage for JSF* handelt es sich nach Infragistics (2008b: 2) um eine umfassende
Sammlung von AJAX-aktivierten JSF-Komponenten zur Erstellung von Benutzeroberfldachen
gehobener Klasse auf Basis von J2EE-Applikationen. Dabei bietet NetAdvantage for JSF
Komponenten wie hierarchische Grid-Komponenten, Kalender, Meniis, Dialoge, Eingabelemente
und Registerkarten bei gleichzeitiger AJAX-Unterstiitzung und integrierten Visualisierungsstilen
sowie umfangreicher Anpassungsmoglichkeiten.

Ferner besteht nach ebd. eine umfangreiche IDE-Unterstiitzung, sodass unter Anderem Eclipse
3.0, IBM Rational Application Developer for WebSphere Software 7.0 und NetBeans 5.5
unterstiitzt werden.

Wenngleich die im Rahmen von NetAdvantage for JSF bereitgestellten Komponenten nach
eigener Aussage Section 508> des Rehabilitation Act erfiillen (vgl. Infragistics, 2008b: 117), ist
dies fiir diese Bewertung unerheblich, da Grundlage dieser Untersuchung die Anforderungen der
BITV sowie dariiber hinaus gehende Anforderungen des modernen Software Engineering sind.

5.12.2 Evaluierte Produktversion

Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung ist die Version 2008 Volume 1 aktuell, weshalb sich die
Untersuchung auf diese Version bezieht.

5.12.3 Detailuntersuchung
5.12.3.1 Dialoge

5.12.3.1.1 Beschreibung

NetAdvantage for JSF erlaubt die Realisierung von Dialogen iiber die WebDialogWindow-
Komponente (vgl. Infragistics, 2008b: 237-250); dargestellt in Abbildung 58.

Die Dialog-Komponente wird dabei nach ebd. als div-Bereich gerendert, sodass keine Probleme
mit reguldren Popupblockern zu erwarten sind, da kein echtes Popup erzeugt wird. Als besondere
Funktionalititen werden modale und nicht-modale Dialoge, Titelzeilendarstellung,
GroBenédnderung durch den Benutzer sowie Spezifikation des Ortes der Darstellung und des
Fensterzustandes (minimiert, maximiert, verborgen) unterstiitzt.

Abmelden?

Sind Sie sicher, dasz Sie zich aus dem Sustem
ausloggen mochten?

I Ja H Meir

> Vgl. http://www.infragistics.com/java/netadvantage/jsf.aspx#Overview.
% Vgl. http://www.section508.gov/.
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Abbildung 58: Das NetAdvantage for JSF-WebDialogWindow-Steuerelement

5.12.3.1.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Das Anzeigen bzw. Verbergen von Dialogen bzw. Fenstern erfolgt durch clientseitige Anpassung
des WindowState des Dialogs. So sieht ein typisches Szenario vor, dass der jeweilige Dialog den
WindowState hidden als initiale Einstellung besitzt; dieser aber iiber die set_windowState-
Methode des Dialogs gedndert werden kann. Unabhéngig von JavaScript wird standardmifBig
keine Persistierung des Anzeigezustands iiber Requestgrenzen hinweg vorgenommen, was bei
AJAX-Requests keinerlei groflere Nachteile besitzt, aber bei echten Submits einen kompletten
Reset des Komponentenzustands bewirkt und somit echte Submits damit nicht mehr sinnvoll
eingesetzt werden konnen.

Bewertung: 0,0

Anpassbarkeit
Der Dialog unterstiitzt eine Basisstruktur mit einer Titelleiste und optional einem Schlieen-,

Minimieren- und Maximieren-Button sowie einem frei vergebbaren Titel bereit. Die Spezifikation
der genannten Buttons erfolgt iiber eigene Komponenten dwMinimizeBox, dwMaximizeBox,
dwCloseBox innerhalb der dwHeader-Komponente. Der Header kann aber statt diesen
Standardkomponenten auch vollig frei mit beliebigen anderen Komponenten ausgestattet werden.
Die Ausgabe kann zudem iiber CSS angepasst werden. Auch der Dialoginhalt kann
templatebasiert angepasst werden. Dies wird durch die dwContentPane-Komponente realisiert, die
die Platzierung beliebiger Subkomponenten gestattet.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Das Einblenden und Ausblenden des Dialogs erfolgt via JavaScript. Es fehlt die Moglichkeit der
deklarativen Festlegung einer beliebigen Anzahl an Komponenten zum Offnen und SchlieBen des
Dialog-Steuerelements. Bei nicht verfiigbarem JavaScript existiert keine dialogoriginére
Moglichkeit den Dialog ein- oder auszublenden (ohne die Erfordernis entsprechende
Entwicklungen vorzunehmen).

Bewertung: 0,0

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird eine komfortable Entwicklungsunterstiitzung unter Eclipse 3.0 (mit WTP), IBM Rational
Application Developer for WebSphere Software 7.0 und NetBeans 5.5 unterstiitzt. Dabei konnen
im die Dialogelemente im Speziellen via Drag & Drop positioniert und ihre Eigenschaften
festgelegt werden. Untergeordnete Steuerelemente lassen sich jedoch im Header- und Body-
Bereich nur schwierig positionieren, sodass eine codebasierte Entwicklung nicht zu vermeiden ist,
da der Designer keine WY SIW YG-Ansicht des Dialogs bietet.

Bewertung: 0,5

Wiederverwendbarkeit von Dialoginhalten
Der Inhalt eines Dialoges (kein neues Browser-Fenster) kann nicht ohne zusitzliche Komponenten
bzw. Tags von einer externen Ressource geladen werden (keine dialogoriginédre Unterstiitzung).
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Es liegt zudem keine dialogoriginire Implementierung zum kontrollierten Datenaustausch
zwischen Dialoginhalt und dialogdffnender Umgebung in diesem Fall vor.

Bewertung: 0,0

Definierter Datenaustauschprozess

Es existiert keine definierte, dialogimplementierungsoriginire und dafiir vorgesehene Moglichkeit
um Informationen zwischen dem Dialog-Owner, also der 6ffnenden Webseite und dem Dialog
auszutauschen, falls es sich um Dialoge ohne neues Browser-Fenster handelt. In diesem Fall sind
Standard-JSF-Binding-Mechanismen oder JavaScript-Aufrufe zu benutzen.

Bewertung: 0,0

Standard-Dialoge fiir MessageBoxen
Es werden keine Standarddialoge (z.B. Windows-dhnliche MessageBoxen) fiir die Schaffung von
Standarddialogen bereitgestellt.

Bewertung: 0,0

5.12.3.1.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigbarem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt der Dialog seine Funktionen, wie das Ein- und Ausblenden,
ein.

Bewertung: 0,0

5.12.3.1.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole, wenn man vom Dialog schlieBen-Symbol absieht, welches
jedoch ausgetauscht werden kann. Falls welche eingesetzt werden, sind diese iiber die JSF- bzw.
ADF Faces-Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der
Verantwortung des jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder
Multimedia-Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Die entsprechenden Buttons zur Dialogmaximierung,
Dialogminimierung und zum SchlieBen des Dialogs werden bereitgestellt. Der Header kann aber
auch vollig frei festgelegt werden. Die Darstellung ldsst sich zudem vollig flexibel iiber CSS
anpassen.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir alle relevanten Bestandteile des Dialogs (Header-

und Inhaltsbereich) eine Anpassung iiber CSS-Klassen und untergeordnete Komponenten (im
Sinne von Templates) unterstiitzt wird. Der Inhaltsbereich kann dabei vollig frei angepasst
werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung der Dialog-Komponenten vorliegt.
Die Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zusténdigkeit des Entwicklers und
ist unabhéngig von den Dialog-Steuerelementen zu sehen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Die Dialogdarstellung erfolgt standardmifig tiber ein Tabellenlayout, was eine

Zweckentfremdung darstellt und im Sinne der Barrierefreiheit als negativ zu betrachten ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin verwendbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt jedoch, dass die Komponente nicht mehr sinnvoll verwendet werden kann, da
der Dialog dann nicht mehr iiber dialogoriginire Mittel ein- bzw. ausgeblendet werden kann

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Dialogsteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalititen vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt Analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
schliissige Tabulatorreihenfolge ist standardmiBig gegeben. Tastaturkiirzel (Accesskeys) konnen
unabhiingig vom Dialog fiir die enthaltenen Kindelemente vergeben werden. Fiir Dialogaktionen
(Anzeigen, Verbergen) existiert jedoch keine explizite, dialogoriginire, anpassbare Accesskey-
Unterstiitzung. Die Accesskeys konnen in diesem Fall jedoch iiber manuell platzierte
Schaltflachen vorgegeben werden.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 10
Es werden keine reguldren Popups verwendet. Stattdessen handelt es sich um Bereiche der
jeweiligen Webseite, die dynamisch ein- und ausgeblendet werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich der Dialog-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12
Es werden keine Frames verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext der Dialog-Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Eine sinnvolle Gruppierung von
zusammengehorigen (Navigations-Elementen), wie Hyperlinks ist als unabhingig von der Dialog-
Komponente zu betrachten.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte der Dialog-Komponenten liegen in der Hand des
jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.12.3.1.5  Browserinteroperabilitiit
Die Browserinteroperabilitit stellt sich wie folgt dar.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0
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Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.12.3.2 Registerkarten

5.12.3.2.1 Beschreibung

NetAdvantage for JSF ermoglicht die Realisierung von Registerkarten iiber das Steuerelement
WebTab (vgl. Infragistics, 2008b: 345-350), welches aus den Komponenten tabView und tabltem
besteht (vgl. ebd.: 345), wobei ersteres den umfassenden Registerkartencontainer und letzteres fiir
die einzelnen Registerkarten verwendet wird. Eine exemplarische Darstellung der WebTab-
Komponente kann Abbildung 59 entnommen werden.

Tab 1 || Tak 2

Dies izt der Inhalt van tabltern "Tab 1"

Abbildung 59: Das NetAdvantage for JSF-WebTab-Steuerelement

Die Registerkartenkomponente unterstiitzt eine Anpassung via CSS, Hovereffekte und deaktivierte
Registerkarten.

5.12.3.2.2  Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Der Zustand der Registerkarten-Komponente wird iiber Request-Grenzen hinweg persistiert. Bei
deaktiviertem JavaScript ist jedoch ein Registerkartenwechsel nicht mehr moglich, weshalb von
keiner Persistierungsunterstiitzung in diesem Fall mehr gesprochen werden kann.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Der Registerkarteninhalt 14sst sich vollig frei durch die Platzierung und Konfiguration beliebiger

JSF-Komponenten (innerhalb eines tabltem-Elements) anpassen. Die Registerkartenknopfe
konnen via CSS angepasst werden. Eine templatebasierte Anpassbarkeit besteht nicht; wird jedoch
auch nicht vorausgesetzt. Neben der Anpassung der statischen Stile der Registerkartenkomponente
kann auch die Darstellung des Selektionszustands und des Hoverzustands via CSS angepasst
werden.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Ein Klick auf einen Registerkartenknopf bewirkt die Anzeige des zugehorigen
Registerkarteninhalts. Eine reine Bedienung mit der Tastatur ist iiber die Tab-Taste moglich.
Accesskeys werden jedoch nicht unterstiitzt. Ein Anklicken einer Registerkarte oder eine
Bedienung mit der Tastatur zeigt jedoch nur bei aktiviertem JavaScript einen Effekt, da ohne
JavaScript die zugrundeliegenden Funktionen nicht ausgefiihrt werden.
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Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird eine komfortable Entwicklungsunterstiitzung unter Eclipse 3.0 (mit WTP), IBM Rational
Application Developer for WebSphere Software 7.0 und NetBeans 5.5 unterstiitzt. Dabei konnen
WebTab-Steuerelemente bzw. tabView- und tabltem-Komponenten via Drag & Drop positioniert
und ihre Eigenschaften festgelegt werden. Untergeordnete Steuerelemente lassen sich ebenfalls
iber Drag & Drop auf den einzelnen Tabs positionieren, die in einer vereinfachten WYSIWYG-
Ansicht des Designers dargestellt werden.

Bewertung: 1,0

5.12.3.2.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigbarem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript funktioniert das WebTab-Steuerelement nicht mehr, da der
Tabwechsel JavaScript erfordert.

Bewertung: 0,0

5.12.3.2.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, sind diese tiber die JSF-
Bordmittel zu verwenden, sodass die Spezifikation alternativer Texte in der Verantwortung des
jeweiligen Entwicklers liegt. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-Préisentationen
verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponente im Hinblick auf die Verstdndlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Eine Ausnahme bildet das Standard-Hintergrundmuster der
Registerkartenknopfe, welches aber flexibel angepasst werden kann. Die Darstellung ist
grundsitzlich tiber CSS anpassbar.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente in ihrer Gesamtheit samtliche

darstellungsrelevanten Eigenschaften iiber CSS angepasst werden konnen. Fiir die Tabinhalte
zeichnet sich der jeweilige Entwickler verantwortlich, sodass auch hier prinzipiell keine
Einschrinkung besteht. Die Registerkartenknopfe konnen flexibel angepasst werden, sodass auch
hier die Moglichkeit besteht, via CSS Anpassungen an der Darstellung vorzunehmen.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung der Tab-Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhiingig von
der Tab-Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Registerkarten basieren standardméfig unter Anderem auf table-Elementen, was im Sinne der

Barrierefreiheit als zweckentfremdend und folglich negativ zu bewerten ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript fiihrt dazu, dass kein Tabwechsel mehr moglich ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext der Registerkartensteuerelemente nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Die
Registerkartenknopfe konnen iiber die Tab-Taste fokussiert werden. Tastaturkiirzel (Accesskeys)
auf Tabknopfebene werden nicht unterstiitzt. Jedoch ist die bestehende Tastaturnavigierbarkeit nur
verwendbar, wenn JavaScript aktiviert ist, da nur dann die zugeordneten Funktionen ausgefiihrt
werden.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Die Registerkartenkomponente setzt keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich der WebTab-Steuerelemente keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 12

Die Registerkarten-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Zur
verbesserten Orientierung und Navigation werden keine besonderen Strukturierungselemente
verwendet.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden jedoch nicht bereitgestellt. Zur verbesserten Orientierung und Navigation
werden keine besonderen Strukturierungselemente verwendet, da stattdessen im Sinne der
Barrierefreiheit negativ zu bewertende Tabellenlayouts eingesetzt werden.

Bewertung: 0,0

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.12.3.2.5  Browserinteroperabilitiit
Die Browserinteroperabilitit stellt sich wie folgt dar.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.12.3.3 Meniis

5.12.3.3.1 Beschreibung

NetAdvantage for JSF ermoglicht die Realisierung von Meniis iiber die Komponente WebMenu
(vgl. Infragistics, 2008b: 336-343), welches aus den Komponenten menu, menultem,
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menultemCheckMark und menultemSeparator besteht (vgl. ebd.: 336). Eine exemplarische
Darstellung wird in Abbildung 60 aufgezeigt.

Es werden Separatoren, Radiobutton-Meniis, deaktivierte Meniis sowie diverse Moglichkeiten der
Anpassung der Darstellung von Meniileiste und Meniielementen (auf und auf3erhalb der
Meniileiste) unterstiitzt, wobei neben der Anpassbarkeit der reguldren Darstellung auch
Selektionszustinde und Hoverzustinde angepasst werden konnen. Meniis konnen neben einer
horizontalen Darstellung auch vertikal angezeigt werden.

Dater  Bearbetten  Ansicht
Heun
Offhen
Abbildung 60: Die NetAdvantage for JSF-Meniikomponenten

5.12.3.3.2  Rich-Client-Funktionalitdt

Anpassbarkeit
Durch Kombination von menu-, menultem-, menultemCheckMark- und menultemSeparator-

Komponenten konnen Meniis mit Text und Icons, Separatoren, Radiobutton-Meniis, deaktivierte
Meniis sowie beliebig tiefe Meniistrukturen abgebildet werden, da menultem-Komponenten
verschachtelt werden konnen. Die Komponente menu fungiert dabei als Wurzelcontainer zur
Aufnahme der Meniis der Meniileiste. Das Menii und dessen Bestandteile konnen vollig frei tiber
CSS angepasst werden. Auch die weitergehende Stile wie Hovereffekte lassen sich damit
anpassen. Die entsprechenden meniielementbezogenen Anpassungen lassen sich dabei auf
globaler Ebene (menu-Steuerelement) oder auch auf Meniielementebene festlegen.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Eine Bewegung des Mauszeigers auf einen Meniipunkt zeigt das entsprechende Untermenii an.
Eine Bedienung mit der Tastatur ist iiber die Tab- und Cursortasten moglich. Explizite
Accesskeys-Unterstiitzung besteht jedoch nicht. Die Tastaturansteuerung funktioniert nur bei
aktiviertem JavaScript.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird eine komfortable Entwicklungsunterstiitzung unter Eclipse 3.0 (mit WTP), IBM Rational
Application Developer for WebSphere Software 7.0 und NetBeans 5.5 unterstiitzt. Dabei konnen

WebMenu-Steuerelemente bzw. die zugehorigen Komponenten via Drag & Drop positioniert und
ihre Eigenschaften festgelegt werden.

Bewertung: 1,0

5.12.3.3.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das WebMenu-Control seine Funktionalitét ein. Es werden
keine Untermeniipunkte mehr dynamisch angezeigt, sodass auch die zugrundeliegenden
Funktionen der entsprechenden Meniipunkte nicht mehr ausgefiihrt werden konnen.
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Bewertung: 0,0

5.12.3.3.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Falls welche eingesetzt werden, konnen Alternativtexte
spezifiziert werden. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-Prisentationen
verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Durch CSS bestehen ferner umfassende Anpassungsmoglichkeiten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Es bestehen umfangreiche Moglichkeiten um globale (iiber die CSS-Eigenschaften des

Steuerelements selbst) oder auch meniielementlokale (iiber die Eigenschaften der untergeordneten
einzelnen Komponenten) CSS-Vorgaben anzuwenden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass auch fiir diesen Punkt kein

Anwendungsbereich im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die
Festlegung von Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist
unabhiingig von dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
NetAdvantage-Menii-Komponenten basieren standardméBig auf Html-Tabellenstrukturen, was im

Sinne der Barrierefreiheit als negativ zu bewerten ist, da es eine semantische Zweckentfremdung
darstellt.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass die Untermeniipunkte standardmiBig nicht mehr eingeblendet werden, wodurch
eine Ausfiihrung hinterlegter Funktionen auch nicht mehr moglich ist.

Bewertung: 0,0
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Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
komfortable Ansteuerung (Selektion und Bestéitigung) mit der Tastatur (Tab- und Cursortasten) ist
nur bei aktiviertem JavaScript auf sinnvolle Weise moglich.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Als Elemente zur
Strukturierung bzw. Verbesserung werden keine besonderen Strukturierungselemente eingesetzt,
da es sich standardm@Big um ein Tabellenlayout handelt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Als Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung
werden keine besonderen Strukturierungselemente eingesetzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0
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5.12.3.3.5 Browserinteroperabilitdit
Die Browserinteroperabilitiit stellt sich wie folgt dar.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.12.34 Symbolleisten

5.12.3.4.1 Beschreibung

Fiir Symbolleisten existiert keine dezidierte Komponente unter NetAdvantage for JSF. Es lasst
sich jedoch dhnliche Funktionalitit durch entsprechende Anpassung der bereits im
Meniisteuerelementkontext untersuchten WebMenu-Komponente (vgl. Abbildung 61) erreichen.
Damit lassen sich (be1 Weglassen der Beschriftung) Symbolleistenbuttons sowie Buttons mit
Kontextmeniis (durch untergeordnete Meniis) realisieren.

J =
Abbildung 61: Das NetAdvantage for JSF-WebMenu-Steuerelement als Symbolleiste

5.12.3.4.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Anpassbarkeit
Die unterstiitzten Buttonarten sind aufgrund der origindr anderen Zielsetzung der Komponente

beschrinkt, da nur reguldre Buttons, Separatoren, Radiobuttons und Dropdowns unterstiitzt
werden. Jedoch bestehen umfangreiche Visualisierungsanpassungen via CSS, was auf menu-
globaler Ebene, oder aber auch auf menultem-spezifischer Ebene erfolgen kann.

Bewertung: 1,0
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Verhalten

Ein Klick auf ein Symbolleistenelement fiihrt die hinterlegte Aktion aus bzw. erlaubt die
Navigation zu einer hinterlegten Url. Eine Ansteuerung mit der Tastatur ist iiber die Tab-Taste,
aber nicht iiber Accesskeys moglich. Die Komponente ldsst sich jedoch nur bei aktiviertem
JavaScript benutzten, da nur dann hinterlegte Aktionen ausgefiihrt werden.

Bewertung: 0,5

Entwicklungsunterstiitzung

Es wird eine komfortable Entwicklungsunterstiitzung unter Eclipse 3.0 (mit WTP), IBM Rational
Application Developer for WebSphere Software 7.0 und NetBeans 5.5 unterstiitzt. Dabei konnen
WebMenu-Steuerelemente bzw. die zugehorigen Komponenten via Drag & Drop positioniert und
ihre Eigenschaften festgelegt werden.

Bewertung: 1,0

5.12.3.4.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigharem JavaScript
Die Komponente funktioniert nur bei aktiviertem JavaScript.

Bewertung: 0,0

5.12.3.4.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Daneben verwendet keine

Komponente standardméfig Symbole. Zudem werden keine Image-Maps oder Multimedia-
Prisentationen verwendet.

Bewertung: 1,0

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Es bestehen umfangreiche komponenten- bzw. elementeigenschaftenbasierende Moglichkeiten um

globale oder auch symbolleistenelementlokale CSS-Vorgaben anzuwenden. Die globalen
Vorgaben konnen direkt als Styleklassenangaben bei der menu-Komponente vorgegeben werden.
Die lokalen Vorgaben sind iiber die Styleklassen der jeweiligen, dem Symbolleisten-
Steuerelement untergeordneten, menultem-Komponenten anpassbar.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
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Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhéngig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0

Anforderung 5
Das Rendering erfolgt standardmifig als Tabelle, was im Sinne der Barrierefreiheit als

Zweckentfremdung und damit negativ zu bewerten ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript hat zur Folge, dass die den Symbolleistenschaltflichen zugrundeliegenden Aktionen
nicht mehr ausgefiihrt werden.

Bewertung: 0,5

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
komfortable Ansteuerung (Selektion und Bestéitigung) mit der Tastatur (Tab- und Cursortasten) ist
nur bei aktiviertem JavaScript auf sinnvolle Weise moglich.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fiir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 12

Die Menii-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Es werden keine
Elemente zur Verbesserung der Strukturierung und Navigation verwendet. Stattdessen wird auf
ein Tabellenlayout gesetzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Zur Verbesserung der Strukturierung und Navigation
werden Html-Tabellen statt Html-Listenelementen eingesetzt, was eine Zweckentfremdung
darstellt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.12.3.4.5 Browserinteroperabilitdit
Die Browserinteroperabilitiit stellt sich wie folgt dar.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.12.3.5 Hierarchische Steuerelemente (Tree Views)

5.12.3.5.1 Beschreibung

Hierarchische Strukturen konnen unter NetAdvantage for JSF iiber die Komponente WebTree
(vgl. Infragistics, 2008b: 351-353) abgebildet werden. Dabei besteht WebTree nach Infragistics
(2008b: 351) aus den Komponenten treeView und treeNode, wodurch der Baum selbst und seine
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Knoten modelliert werden konnen. Bemerkt werden soll, dass durch eine Verschachtelung von
treeNode-Elementen prinzipiell beliebig tiefe hierarchische Strukturen aufgebaut werden konnen.

Die Komponente unterstiitzt AJAX-basiertes, automatisches Paging, wodurch unter Anderem
auch automatisch Paging-Navigationsschaltflichen eingeblendet werden konnen. Die treeNode-
Elemente erlauben die Spezifikation von Knotensymbolen und Knotenbeschriftungen. Fiir jeden
Baumknoten lassen sich Icons fiir den kollabierten und den expandierten Zustand festlegen. Auch
konnen Stile fiir den Hoverzustand spezifiziert werden. Neben der Ausfithrung von serverseitigem
Code ist auch die Navigation zu einer anderen Webressource moglich.

Daneben existieren flexible Data Binding-Mechanismen. Unter Anderem werden auch rekursive
Datenquellen unterstiitzt. Eine Darstellung der Komponente liegt in Abbildung 62 vor.
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Abbildung 62: Die NetAdvantage for JSF-WebTree-Komponente

5.12.3.5.2 Rich-Client-Funktionalitdt

Request-Lebenszyklus-Persistenz

Der Expansionszustand des Steuerelements bleibt nach einem Submit erhalten, falls JavaScript
aktiviert ist. Bei deaktiviertem bzw. nicht verfiigbarem JavaScript konnen keine Baumknoten
mehr expandiert oder kollabiert werden, sodass in diesem Fall auch von keiner echten Persistenz
mehr gesprochen werden kann.

Bewertung: 0,5

Anpassbarkeit
Das Steuerelement ist flexibel anpassbar. Zum Einen kann der Komponente eine CSS-Klasse

zugewiesen werden, iiber welche prinzipiell auch untergeordnete Elemente graphisch angepasst
werden konnen. Zum Anderen kann auch jeweils auf Baumknotenebene das Erscheinungsbild des
Baumknotens via CSS sowie der Spezifikation von anzuzeigendem Symbol und Text angepasst
werden. Zudem wird die Spezifikation eines Hoverstils unterstiitzt.

Bewertung: 1,0

Verhalten

Unterelemente eines Baumknotens werden per Klick auf das Expansions- bzw.
Kollabierungssymbol angezeigt bzw. verborgen, jedoch nur bei aktiviertem JavaScript. Ein
Anklicken eines Baumknotens bewirkt in Abhingigkeit von den gesetzten Eigenschaften eine
Navigation oder die Verarbeitung eines serverseitigen Ereignisses.

Bewertung: 0,5
Entwicklungsunterstiitzung

Es wird eine komfortable Entwicklungsunterstiitzung unter Eclipse 3.0 (mit WTP), IBM Rational
Application Developer for WebSphere Software 7.0 und NetBeans 5.5 unterstiitzt. Dabei konnen
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WebTree-Steuerelemente bzw. die zugehdrigen Komponenten via Drag & Drop positioniert und
ihre Eigenschaften festgelegt werden.

Bewertung: 1,0

5.12.3.5.3  Funktionsweise bei nicht-verfiigbarem JavaScript

Bei deaktiviertem JavaScript stellt das TreeView-Steuerelement seine Funktionalitit dahingehend
ein, dass kein Expandieren bzw. Kollabieren von Baumknoten dann mehr méglich ist, wodurch
auch kein Zugriff mehr auf untergeordnete Elemente moglich ist.

Bewertung: 0,0

5.12.3.5.4  Barrierefreiheit nach BITV

Anforderung 1
Keine der Komponenten gibt Audio- oder Videoinformationen aus. Bei Spezifikation von

Baumknotensymbolen konnen jedoch keine spezifische Alternativtexte iiber die jeweils innerhalb
eines Baumknoten platzierten Komponenten erhalten. Auch das Setzen eines Tooltips ermdglicht
nicht die Umsetzung in einen alternativen Text.

Bewertung: 0,5

Anforderung 2
Da keine spezifische Darstellung zwingend vorgegeben wird, kann auch keinerlei negative

Bewertung der Komponenten im Hinblick auf die Verstindlichkeit bei Elimination des Aspekts
Farbe vorgenommen werden. Die Wahl der Farben verbleibt somit in der Verantwortung des
Entwicklers. StandardmifBig kann jedoch ein klassisches Windows Ordner-Symbol angezeigt
werden, was jedoch problemlos ausgetauscht werden kann

Bewertung: 1,0

Anforderung 3
Zur Anforderung 3 ist zu bemerken, dass fiir die Komponente global graphische Einstellungen

iber die Komponenten-CSS-Klasse vorgenommen werden konnen. Auch auf Baumknotenebene
konnen iiber die Baumknotensteuerelemente Anpassungen hinsichtlich der Visualisierung
vorgenommen werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 4
Mehrsprachigkeit wird nicht explizit unterstiitzt, sodass fiir diesen Punkt kein Anwendungsbereich

im Zusammenhang mit der Evaluierung dieser Komponente vorliegt. Die Festlegung von
Akronymen und Abkiirzungen liegt in der Zustdndigkeit des Entwicklers und ist unabhiingig von
dieser Komponente zu betrachten.

Bewertung: 1,0
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Anforderung 5
Es findet keine Zweckentfremdung des table-Elements bei dieser Komponente statt, da

hierarchische Strukturen standardméBig tiber span-Elemente aufgebaut werden.

Bewertung: 1,0

Anforderung 6
Bei Deaktivierung von CSS ist die Anwendung weiterhin benutzbar. Eine Deaktivierung von

JavaScript bewirkt, dass die Komponente iiberhaupt nicht mehr verwendet werden kann, was
bedeutet, dass keine Knotenkollabierung bzw. Knotenexpansion aufgrund fehlender Darstellung
mehr moglich ist.

Bewertung: 0,0

Anforderung 7
Diese Anforderung ist im Kontext des evaluierten Steuerelements nicht anwendbar, da keine

zeitgesteuerten Funktionalitdten vorliegen.

Bewertung: 1,0

Anforderung 8
Fiir Aspekt 8 gilt analog zu Aspekt 7, dass keine spezifische Anwendbarkeit vorliegt.

Bewertung: 1,0

Anforderung 9
Es werden keine geritespezifischen Eventhandler oder anderweitigen Funktionen benutzt, die

einen Einsatz des Frameworks auf ein bestimmtes Ein- oder Ausgabegerit beschrianken. Eine
Ansteuerung mit der Tastatur wird (von Accesskeys abgesehen) unterstiitzt. Bei deaktiviertem
JavaScript ergibt dies jedoch keinen Sinn, da keine hinter den Knoten liegende Funktionalitit auf
unteren Ebenen mehr ausgefiihrt werden kann.

Bewertung: 0,5

Anforderung 10
Diese Komponenten setzen keine Popups ein.

Bewertung: 1,0

Anforderung 11
Fir Anforderung 11 findet sich beziiglich des evaluierten Steuerelements keinerlei sinnvolle
Anwendbarkeit.

Bewertung: 1,0

Anforderung 12

Die TreeView-Steuerelemente selbst machen von keinerlei Frames Gebrauch. Bestimmte
Elemente zur Strukturierung bzw. Verbesserung der Navigation werden nicht eingesetzt, da
standardmiBig auf Html-Span-Elemente gesetzt wird. Es gibt jedoch optional die Moglichkeit
Ergebnisse eines Baumknotenklicks in einen anderen Frame zu leiten.
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Bewertung: 0,5

Anforderung 13

Anforderung 13 ist im Kontext dieser Steuerelemente nicht relevant. Besondere Meta-
Informationen werden nicht bereitgestellt. Bestimmte Elemente zur Strukturierung bzw.
Verbesserung der Navigation werden nicht eingesetzt.

Bewertung: 0,5

Anforderung 14
Das Sprachniveau und die Darstellung der Texte liegen in der Hand des jeweiligen Entwicklers.

Bewertung: 1,0

5.12.3.5.5 Browserinteroperabilitdit
Die Browserinteroperabilitiit stellt sich wie folgt dar.

Internet Explorer 6.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Mozilla Firefox 2.0+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Opera 9+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

Safari 3.1+
Es liegen keine funktionalen Einschrinkungen vor.

Bewertung: 1,0

5.12.3.6 Fortschrittsanzeige

Es existiert keine dezidierte Komponente im NetAdvantage for JSF-Portfolio, welche fiir den
Anwendungsbereich der Statusindikation von laufenden Prozessen ausgelegt worden ist.

Bewertung: 0,0

5.12.3.7 Infotips

Es existiert keine dezidierte Komponente im NetAdvantage for JSF-Portfolio, welche fiir den
Anwendungsbereich der Tooltip- bzw. Infotip-Unterstiitzung ausgelegt worden ist.

Bewertung: 0,0
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5.12.4 Fazit

NetAdvantage for JSF stellt eine brauchbare Webapplikationsbibliothek-Losung im Java EE-
Bereich dar, wenngleich der Funktionsumfang noch hinter den untersuchten
Konkurrenzprodukten, vor allem hinsichtlich der templatebasierten Anpassbarkeit, zuriicksteht.

Wenngleich eine gute Anforderungserfiillung festzustellen ist, ist als absolutes

Ausschlusskriterium im eGovernment-Kontext zu nennen, dass nahezu alle Komponenten nur bei
verfiigbarem und aktiviertem JavaScript auf Clientseite funktionieren.
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6 Fazit

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden die bedeutendsten und vielversprechendsten
Frameworks im Java- und .NET-Webapplikationsumfeld im Hinblick auf die Aspekte
Featurereichtum und Barrierefreiheit untersucht. Dabei lag der Fokus nicht auf der Menge an Rich
Client-Funktionalitit des jeweiligen Frameworks, sondern auf der Erfiillung der formulierten
Anforderungen, die sich wiederum aus einer Voruntersuchung von Desktopentwicklungs-
Guidelines ergeben haben.

Zentrale Rolle bei der Untersuchung spielte neben der Untersuchung der Barrierefreiheit im
Allgemeinen der Aspekt JavaScript-Unabhingigkeit, da die meisten anderen Anforderungen aus
dem Bereich Barrierefreiheit oftmals erfiillt sind, aber dieser Punkt meistens ignoriert oder
ausgeblendet wird. Aus diesem Grund wurde der genannte Aspekt auch als notwendige
Anforderung deklariert, was bedeutet, dass das entsprechende Framework diesen Aspekt erfiillen
muss, um eine positive Gesamtbewertung zu erhalten.

Bei Betrachtung des Gesamtergebnis-Tabellenwerks (Anlage A) und der dazugehdrigen
Visualisierung (Anlage B) kann festgestellt werden, dass die durchschnittliche
Anforderungserfiillung bei 47 % und die maximale Anforderungserfiillung bei 64 % (geleistet
durch das Framework ASPxperience) liegt. Beide Werde liegen unter der geforderten
Mindestanforderungserfiillung von 70 %.

Weitaus problematischer stellt sich das Ergebnis noch bei Betrachtung des Aspekts JavaScript-
Unabhiéngigkeit dar. Nur drei von sieben Frameworks (43 %) berticksichtigen den Aspekt
Barrierefreiheit und auch diese jeweils nur bei einer Komponente dahingehend, dass die
jeweiligen Komponenten auch ohne JavaScript-Verfiigbarkeit ihre Kernfunktionalitdt wahren.
Dies ergibt bei Betrachtung aller Frameworks und deren Komponenten, wie in Anlage B
dargestellt, einen Erfiillungsgrad dieser zentralen Anforderung von lediglich 4 %.

Zusammenfassend kann der Schluss gezogen werden, dass keines der untersuchten Frameworks
gegenwirtig dazu im Stande ist, die besonderen Anforderungen, die sich im Bereich des
eGovernment im Hinblick auf barrierefreie Rich Client-Applikationen ergeben, ausreichend zu
befriedigen. Besonders im Hinblick auf den Aspekt der Unabhiéngigkeit von JavaScript liegen
derzeit enorm grof3e Defizite bei allen gepriiften Losungen vor. Diese ist jedoch nach
Barrierefreiheitsrichtlinien wie der BITV von eminenter Bedeutung, sodass derzeit kein
Webentwicklungsframework auf dem Markt erhiltlich ist, welches den Richtlinien der BITV
entspricht.

Auch die Kombination verschiedener Technologien, die in der Untersuchung bei den ersten
evaluierten Frameworks bereits zum Vorteil der untersuchten Frameworks beriicksichtigt worden
ist, ist nicht immer problemlos mdglich und ein Garant fiir die Erh6hung des Grads der
Anforderungserfiillung.

Als Konsequenz wird vorgeschlagen, ein neues Framework von Grund auf zu konzeptionieren und

umzusetzen, welches sich die Erfiillung der genannten Anforderungen im Bereich des
eGovernment als oberstes Ziel setzt.
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B. Gesamtergebnisse (Visualisierung zum Tabellenwerk)

1,00 1
0,90 -
0,80 -

0,70 -
0,60 -
0,50 -
0,40 -

m Anforderungserfiillung
m JS-Unabhdngigkeit

0,30 A
0,20 A
0,10 -

0,00 -

Horizontale Achse: Durchnummerierte Liste aller Frameworks
Vertikale Achse: Grad der Anforderungserfiillung (1,00 entspricht 100%)

Ergebnis:
e Mittlere Anforderungserfiillung: 47 %
¢ Maximale Anforderungserfiillung: 64% (DevExpress ASPxperience)
e JavaScript-Unabhéngigkeit
o Nur 3 der 11 getesteten Frameworks besitzen Komponenten, welche ohne JS-
Verfiigbarkeit ihre Kernfunktion wahren — der Rest ist ohne JS nicht sinnvoll
verwendbar
o Die 3 besagten Frameworks beinhalten jeweils nur 1 von 7 gepriiften
Komponenten mit JavaScript-Unabhéingigkeit -> 14% der Komponenten dieser
Frameworks sind ohne JavaScript einsetzbar
o Insgesamt: (14% von 3/11 Frameworks) Komponenten, damit nur 4%, aller
gepriiften Komponenten, sind im Sinne der Barrierefreiheit einsetzbar (wenn
man die restlichen verletzten Barrierefreiheitsanforderungen aufier Acht
léisst)

C. [ASP.NET 3.5]-Rich Client-Barrierefreiheit-
Anforderungsrealisierung

Hierarch.
Register- Symbol- | Steuerele- | Fortschritts-
Priifaspekt Priifsubaspekt | Dialoge | karten Meniis | leisten | mente anzeige Infotips
Rich Client- Request-Lebens-
Funktionalitdt | zyklus-Persistenz 0,50
Anpassbarkeit 1,00 0,50 1,00
Verhalten 0,50 0,50 1,00
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Entwicklungs-

unterstitzung 1,00 1,00 1,00
Wiederverwend-
barkeit (ext. Res.)
Definierter Daten-
austauschprozess
Standard-Dialoge
Durchschnitt 0,83 0,63 1,00
Funktionsweise

Funktionsweise | bei nicht

bei nicht ver- verfligba-rem

fligbarem JS JavaScript 0,00 0,00 0,00
Durchschnitt 0,00 0,00 0,00

BITV-Anforde-

rungserfillung | Anforderung 1 1,00 1,00 1,00
Anforderung 2 1,00 1,00 1,00
Anforderung 3 0,50 0,50 1,00
Anforderung 4 1,00 1,00 1,00
Anforderung 5 0,50 0,50 1,00
Anforderung 6 0,00 0,00 0,00
Anforderung 7 1,00 1,00 1,00
Anforderung 8 1,00 1,00 1,00
Anforderung 9 1,00 1,00 1,00
Anforderung 10 1,00 1,00 1,00
Anforderung 11 1,00 1,00 1,00
Anforderung 12 0,50 0,50 1,00
Anforderung 13 0,50 0,50 0,50
Anforderung 14 1,00 1,00 1,00
Durchschnitt 0,79 0,79 0,89

Browserinter- Internet Explorer

operabilitat 6.0+ 1,00 1,00 1,00
Firefox 2.0+ 1,00 1,00 1,00
Opera 9 1,00 1,00 1,00
Safari 3.1 0,50 1,00 1,00
Durchschnitt 0,88 1,00 1,00

Gesamt Durchschnitt 0,00 0,00 0,62 0,00 0,60 0,72 0,00
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D. [ASP.NET 3.5+AJAX-Control-Toolkit]-Rich Client-
Barrierefreiheit-Anforderungsrealisierung

Hierarch.
Register- Symbol- | Steuerele- | Fortschritts-
Priifaspekt Priifsubaspekt | Dialoge | karten Meniis | leisten | mente anzeige Infotips
Rich Client- Request-Lebens-
Funktionalitat zyklus-Persistenz 0,00 0,50 0,50
Anpassbarkeit 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
Verhalten 0,00 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
Entwicklungs-
unterstltzung 0,50 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00
Wiederverwend-
barkeit (ext. Res.) 0,00 0,00]_
Definierter Daten-
austauschprozess 0,00 _ _
Standard-Dialoge 0,00 _ _
Durchschnitt 0,14 0,63 0,50 0,50 1,00 0,67
Funktionsweise | Funktionsweise
bei nicht bei nicht
verfiig-barem verfligba-rem
JavaScript JavaScript 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Durchschnitt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BITV-Anforde-
rungserfiillung | Anforderung 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 3 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00
Anforderung 4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 5 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00
Anforderung 6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Anforderung 7 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 8 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 9 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50
Anforderung 10 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 12 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
Anforderung 13 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
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Anforderung 14 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Durchschnitt 0,82 0,82 0,82 0,79 0,89 0,82
Browserinter- Internet Explorer
operabilitat 6.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Firefox 2.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Opera 9 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Safari 3.1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Durchschnitt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Gesamt Durchschnitt 0,49 0,61 0,58 0,00 0,57 0,72 0,62
0,51
E. [ASP.NET 3.5+ComponentArt Web.UIl]-Rich Client-
Barrierefreiheit-Anforderungsrealisierung
Hierarch.
Register- Symbol- | Steuerele- | Fortschritts-
Priifaspekt Priifsubaspekt | Dialoge | karten Meniis | leisten | mente anzeige Infotips
Rich Client- Request-Lebens-
Funktionalitét zyklus-Persistenz 0,00 1,00 0,50 _
Anpassbarkeit 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50
Verhalten 0,00 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50
Entwicklungs-
unterstlitzung 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50
Wiederverwend-
barkeit (ext. Res.) 0,50 _
Definierter Daten-
austauschprozess 0,00 _
Standard-Dialoge 0,00 _
Durchschnitt 0,14 0,88 0,83 0,83 0,88 1,00 0,50
Funktionsweise | Funktionsweise
bei nicht bei nicht
verfiig-barem verfligba-rem
JavaScript JavaScript 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Durchschnitt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BITV-Anforde-
rungserfiillung | Anforderung 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 5 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
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Anforderung 6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Anforderung 7 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 8 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 9 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50
Anforderung 10 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 12 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
Anforderung 13 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Anforderung 14 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Durchschnitt 0,82 0,75 0,75 0,79 0,79 0,89 0,82
Browserinter- Internet Explorer
operabilitat 6.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Firefox 2.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Opera 9 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Safari 3.1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Durchschnitt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Gesamt Durchschnitt 0,49 0,66 0,65 0,65 0,67 0,72 0,58
0,63
F. [ASP.NET 3.5+NetAdvantage for ASP.NET]-Rich Client-
Barrierefreiheit-Anforderungsrealisierung
Hierarch.
Register- Symbol- | Steuerele- | Fortschritts-
Prifaspekt Prifsubaspekt Dialoge | karten Meniis | leisten | mente anzeige Infotips
Rich Client- Request-Lebens-
Funktionalitét zyklus-Persistenz 0,50 0,50 0,50 _
Anpassbarkeit 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Verhalten 0,00 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00
Entwicklungs-
unterstltzung 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Wiederverwend-
barkeit (ext. Res.) 0,00 _
Definierter Daten-
austauschprozess 0,00 _
Standard-Dialoge 0,00
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Durchschnitt 0,36 0,75 0,83 0,83 0,88 1,00

Funktionsweise | Funktionsweise

bei nicht bei nicht

verfiig-barem verfligba-rem

JavaScript JavaScript 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Durchschnitt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

BITV-Anforde-

rungserfiillung | Anforderung 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 5 0,50 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Anforderung 6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Anforderung 7 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 8 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 9 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00
Anforderung 10 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 12 0,50 0,00 0,50 0,50 0,50 1,00
Anforderung 13 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Anforderung 14 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Durchschnitt 0,79 0,71 0,75 0,75 0,82 0,89

Browserinter- Internet Explorer

operabilitat 6.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Firefox 2.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Opera 9 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00
Safari 3.1 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00
Durchschnitt 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00

Gesamt Durchschnitt 0,54 0,62 0,52 0,65 0,67 0,72 0,00

0,53
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G. [ASP.NET 3.5+Telerik Controls for ASP.NET AJAX]-Rich
Client-Barrierefreiheit-Anforderungsrealisierung

Hierarch.
Register- Symbol- | Steuerele- | Fortschritts-
Priifaspekt Priifsubaspekt Dialoge | karten Meniis | leisten | mente anzeige Infotips
Rich Client- Request-Lebens-
Funktionalitét zyklus-Persistenz 0,00 0,50 0,50 _
Anpassbarkeit 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50
Verhalten 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00
Entwicklungs-
unterstlitzung 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Wiederverwend-
barkeit (ext. Res.) 0,00 _
Definierter Daten-
austauschprozess 0,50 _
Standard-Dialoge 0,50 _
Durchschnitt 0,50 0,75 0,83 0,83 0,75 1,00 0,83
Funktionsweise | Funktionsweise
bei nicht bei nicht
verfiig-barem verfligbarem
JavaScript JavaScript 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Durchschnitt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BITV-Anforde-
rungserfiillung | Anforderung 1 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00
Anforderung 2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 5 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Anforderung 7 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 8 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 9 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50
Anforderung 10 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 12 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50
Anforderung 13 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50
Anforderung 14 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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Durchschnitt 0,79 0,89 0,89 0,93 0,89 0,89 0,82
Browserinter- Internet Explorer
operabilitat 6.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Firefox 2.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Opera 9 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Safari 3.1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Durchschnitt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Gesamt Durchschnitt 0,57 0,66 0,68 0,69 0,66 0,72 0,00
0,57
H. [ASP.NET 3.5+ASPxperience]-Rich Client-Barrierefreiheit-
Anforderungsrealisierung
Hierarch.
Register- Symbol- | Steuerele- | Fortschritts-
Priifaspekt Prifsubaspekt Dialoge | karten Meniis | leisten | mente anzeige Infotips
Rich Client- Request-Lebens-
Funktionalitét zyklus-Persistenz 0,50 0,50 0,50 _
Anpassbarkeit 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00
Verhalten 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00
Entwicklungs-
unterstitzung 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Wiederverwend-
barkeit (ext. Res.) 0,50 _ _
Definierter Daten-
austauschprozess 0,00 _ _
Standard-Dialoge 0,00 _ _
Durchschnitt 0,50 0,75 0,83 0,67 0,63 1,00 1,00
Funktionsweise | Funktionsweise
bei nicht bei nicht
verfiig-barem verfligba-rem
JavaScript JavaScript 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Durchschnitt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BITV-Anforde-
rungserfiillung | Anforderung 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 3 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00
Anforderung 4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 1,00 0,00
Anforderung 6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Anforderung 7 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 8 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 9 0,50 0,50| 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50
Anforderung 10 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 12 0,50 0,50| 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
Anforderung 13 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Anforderung 14 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Durchschnitt 0,75 0,75| 0,75 0,75 0,79 0,89 0,75
Browserinter- Internet Explorer
operabilitat 6.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Firefox 2.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Opera 9 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Safari 3.1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Durchschnitt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Gesamt Durchschnitt 0,56 0,63| 0,65 0,60 0,60 0,72 0,69
0,64
I. [JSF (Standard)]-Rich Client-Barrierefreiheit-
Anforderungsrealisierung
Hierarch.
Register- Symbol- | Steuerele- | Fortschritts-
Prifaspekt Prifsubaspekt | Dialoge | karten Meniis | leisten | mente anzeige Infotips
Rich Client- Request-Lebens-
Funktionalitat zyklus-Persistenz _ _
Anpassbarkeit - -
Verhalten - -
Entwicklungs-
unterstitzung . -

Wiederverwend-
barkeit (ext. Res.)

Definierter Daten-
austauschprozess

Standard-Dialoge

Durchschnitt
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Funktionsweise

Funktionsweise

bei nicht bei nicht
verfiig-barem verfligba-rem
JavaScript JavaScript

Durchschnitt

BITV-Anforde-
rungserfiillung

Anforderung 1

Anforderung 2

Anforderung 3

Anforderung 4

Anforderung 5

Anforderung 6

Anforderung 7

Anforderung 8

Anforderung 9

Anforderung 10

Anforderung 11

Anforderung 12

Anforderung 13

Anforderung 14

Durchschnitt

Browserinter-
operabilitat

Internet Explorer
6.0+

Firefox 2.0+

Opera 9

Safari 3.1

Durchschnitt

Gesamt

Durchschnitt

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
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J. [MyFaces Tomahawk]-Rich Client-Barrierefreiheit-
Anforderungsrealisierung

Hierarch.
Register- Symbol- | Steuerele- | Fortschritts-
Priifaspekt Priifsubaspekt | Dialoge | karten Meniis | leisten | mente anzeige Infotips
Rich Client- Request-Lebens-
Funktionalitét zyklus-Persistenz 0,50 1,00 0,50 _
Anpassbarkeit 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 | _ 1,00
Verhalten 0,00 0,50 0,50 0,50 1,00 | _ 0,50
Entwicklungs-
unterstlitzung 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 _ 0,50
Wiederverwend-
barkeit (ext. Res.) 0,00 _
Definierter Daten-
austauschprozess 0,00 _
Standard-Dialoge 0,00 _
Durchschnitt 0,29 0,75 0,50 0,67 0,75 0,67
Funktionsweise | Funktionsweise
bei nicht bei nicht
verflig-barem verfligba-rem
JavaScript JavaScript 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 _ 0,00
Durchschnitt 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BITV-Anforde-
rungserfiillung | Anforderung 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 | _ 1,00
Anforderung 2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 | _ 1,00
Anforderung 3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 | _ 1,00
Anforderung 4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 | _ 1,00
Anforderung 5 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 _ 1,00
Anforderung 6 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 _ 0,00
Anforderung 7 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 | _ 1,00
Anforderung 8 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 | _ 1,00
Anforderung 9 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 | _ 0,50
Anforderung 10 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 | _ 1,00
Anforderung 11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 _ 1,00
Anforderung 12 1,00 0,50 1,00 1,00 0,50 _ 0,50
Anforderung 13 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 _ 0,50
Anforderung 14 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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Durchschnitt 0,86 0,82 0,86 0,93 0,79 0,82
Browserinter- Internet Explorer
operabilitat 6.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 | _ 1,00
Firefox 2.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 | _ 1,00
Opera 9 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 | _ 1,00
Safari 3.1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 | _ 1,00
Durchschnitt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Gesamt Durchschnitt 0,54 0,89 0,59 0,65 0,63 0,00 0,62
0,56
K. [JBoss RichFaces]-Rich Client-Barrierefreiheit-
Anforderungsrealisierung
Hierarch.
Register- Symbol- | Steuerele- | Fortschritts-
Priifaspekt Prifsubaspekt Dialoge | karten Meniis | leisten | mente anzeige Infotips
Rich Client- Request-Lebens-
Funktionalitat zyklus-Persistenz 0,00 0,50 0,50
Anpassbarkeit 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Verhalten 0,00 0,50 0,50 0,50 0,00 1,00 0,50
Entwicklungs-
unterstitzung 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50
Wiederverwend-
barkeit (ext. Res.) 0,00
Definierter Daten-
austauschprozess 0,00
Standard-Dialoge 0,00
Durchschnitt 0,29 0,75 0,67 0,83 0,63 1,00 0,67
Funktionsweise | Funktionsweise
bei nicht bei nicht
verfiig-barem verfligba-rem
JavaScript JavaScript 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
Durchschnitt 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
BITV-Anforde-
rungserfiillung | Anforderung 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 5 0,50 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Anforderung 6 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
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Anforderung 7 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 8 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 9 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50
Anforderung 10 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 12 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
Anforderung 13 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Anforderung 14 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Durchschnitt 0,86 0,75 0,82 0,86 0,79 0,89 0,82
Browserinter- Internet Explorer
operabilitat 6.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Firefox 2.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Opera 9 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Safari 3.1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Durchschnitt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Gesamt Durchschnitt 0,54 0,63 0,62 0,92 0,60 0,00 0,62
0,56
L. [Oracle ADF Faces]-Rich Client-Barrierefreiheit-
Anforderungsrealisierung
Hierarch.
Register- Symbol- | Steuerele- | Fortschritts-
Prifaspekt Prifsubaspekt | Dialoge | karten Meniis | leisten | mente anzeige Infotips
Rich Client- Request-Lebens-
Funktionalitdt | zyklus-Persistenz 0,00 0,50 0,50
Anpassbarkeit 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00
Verhalten 0,00 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
Entwicklungs-
unterstitzung 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00
Wiederverwend-
barkeit (ext. Res.) 0,00
Definierter Daten-
austauschprozess 0,00
Standard-Dialoge 0,50
Durchschnitt 0,36 0,75 0,67 0,83 0,75 0,83 0,83
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Funktionsweise

Funktionsweise

bei nicht bei nicht

verfiig-barem verfligba-rem

JavaScript JavaScript 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00
Durchschnitt 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00

BITV-Anforde-

rungserfiillung | Anforderung 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 5 0,50 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 6 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00
Anforderung 7 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 8 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 9 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50
Anforderung 10 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 12 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
Anforderung 13 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Anforderung 14 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Durchschnitt 0,86 0,82 0,75 0,79 0,86 0,89 0,82

Browserinter- Internet Explorer

operabilitat 6.0+ 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Firefox 2.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Opera 9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Safari 3.1 0,00 0,00 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00
Durchschnitt 0,38 0,38 0,50 0,50 0,38 0,38 0,38

Gesamt Durchschnitt 0,40 0,49 0,48 0,65 0,50 0,00 0,51

0,43
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M. [NetAdvantage for JSF]-Rich Client-Barrierefreiheit-
Anforderungsrealisierung

Hierarch.
Register- Symbol- | Steuerele- | Fortschritts-
Priifaspekt Priifsubaspekt | Dialoge | karten Meniis | leisten | mente anzeige Infotips
Rich Client- Request-Lebens-
Funktionalitat zyklus-Persistenz 0,00 0,50 0,50
Anpassbarkeit 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Verhalten 0,00 0,50 0,50 0,50 0,50
Entwicklungs-
unterstlitzung 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00
Wiederverwend-
barkeit (ext. Res.) 0,00
Definierter Daten-
austauschprozess 0,00
Standard-Dialoge 0,00
Durchschnitt 0,21 0,75 0,83 0,83 0,75
Funktionsweise | Funktionsweise
bei nicht bei nicht
verflig-barem verfligba-rem
JavaScript JavaScript 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Durchschnitt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BITV-Anforde-
rungserfiillung | Anforderung 1 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50
Anforderung 2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 5 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
Anforderung 6 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00
Anforderung 7 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 8 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 9 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50
Anforderung 10 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Anforderung 12 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50
Anforderung 13 0,50 0,00 0,50 0,50 0,50
Anforderung 14 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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Durchschnitt 0,82 0,71 0,75 0,79 0,79
Browserinter- Internet Explorer
operabilitat 6.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Firefox 2.0+ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Opera 9 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Safari 3.1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Durchschnitt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Gesamt Durchschnitt 0,51 0,62| 0,65 0,65 0,63 0,00 0,00
0,44
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