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A. Einleitung

Das Adhéasionsverfahren ist die Bezeichnung fur ein Verfahren vor dem Strafgericht,
das zur Durchsetzung eines zivilrechtlichen Anspruches des Tatopfers gegen den im
Strafverfahren angeklagten tatverdachtigen Straftéter eingeleitet werden kann. Esist als
letzter Abschnitt im 5. Buch der StPO Uber die Beteiligung des Verletzten am Verfahren
geregelt. Dem Verfahren liegt die zweifache Interessenlage des Opfers am Strafverfah-
ren zugrunde: das Interesse an materieller bzw. immaterieller Entschadigung der Tatfol-
gen und das Interesse, die Straftat aufzuklaren. Mit dem Adhéasionsverfahren kann sich
das Opfer mit seinem Schaden aso schon im Strafverfahren gegen den vermeintlichen
Tater wenden. Das Opfer erhdlt dabel regelméaidig auch eine zweifache Rolle: es tritt als
Klager auf, um seinen zivilrechtlichen Anspruch durchzusetzen und es wird regelméldig

als Zeuge auftreten, um die Straftat aufzukl&ren und seinen Anspruch zu begrinden.

Dieses Verfahren hat bis heute ein Schattendasein in Strafverfahren gefiihrt'. Mit ver-
schiedenen Gesetzesinitiativen hatte man seit Ende des 2. Weltkrieges die Regelungen
Uber das Adhésionsverfahren andern wollen sowie mit einigen Gesetzen opferschutz-
rechtliche Vorschriften in anderen Bereichen erlassen bzw. bestehende verbessern wol-
len. Dies blieb aber folgenlos fiir die Anwendungsquote des Adhasionsverfahrens?. Mit
dem 1. OSchG 1987 zur Anderung einiger wesentlicher Verfahrensvorschriften hatten
die vehementen Forderungen nach besserer Integration der Wiedergutmachungsinteres-
sen des Verletzten in das Strafverfahren und Steigerung der Anwendungsquote zunéachst
Ruhe gefunden. Da aber nicht alle Vorschlage wie bspw. Einschrankung der Absehens-
entscheidung, Einfuhrung einer Vergleichsregelung oder Verschéarfung der Hinweisvor-
schrift umgesetzt worden waren, gab es immer wieder wissenschaftliche und rechtspoli-
tische Diskussionen, wie die Anwendungsquote des Adhasionsverfahrens erhéht werden
konnte®. Dieses erfolgte in den Jahren um 1990 auch im Hinblick auf die Regelung der
Strafverfahrensordnung der ehemaligen DDR. Dort hatte ein solches Verfahren grofsen
Anklang gefunden®. Erst 2004 konnte das Opferrechtsreformgesetz® verabschiedet wer-

den, das grundlegende Anderungen des Adhésionsverfahrens vorsah. Wesentliche Inten-

! Statt vieler RieR in FS Dahs, S. 425 (425), Schirmer, DAR 1988, S. 121 (121), Dallmeyer, JuS 2005, S.
327 (327).

2 Siehe Zusammenfassung bei Kaiser, S. 91 ff.

% Siehe ausfihrlich Klaus, S. 190 ff., Kéckerbauer, S. 188 ff. sowie Meier in Protkoll Nr. 36 des
Rechtsausschusses, S. 57.

* Schonfel dt/Schonfeldt, NJ 1992, S. 448 (448) m.w.N.

> Im folgenden ORRG.



tion des Gesetzgebers war es, die Rechte des Verletzten zu verbessern und damit die
Anwendungsquote zu erhdhen®.

Motivation, das Adhasionsverfahren als Thema meiner Promotion zu wéhlen, waren
meine Erfahrungen als staatsanwaltliche Sitzungsvertretung wahrend meiner Referen-
darszeit bel der Staatsanwaltschaft Kleve. Wahrend dieser Zeit horte ich in mehreren
Verfahren diverse Zeugen, die durch die angeklagte Straftat einen Schaden erlitten hat-
ten. In den Akten fanden sich zu den Schéden lediglich Hinweise, um die strafrechtliche
Schuld nachweisen zu kénnen. Es waren aber keine Hinweise enthalten, ob das Opfer
Uber das Adhéasionsverfahren informiert worden war. Verschiedentlich fragten Zeugen
nach den Mdoglichkeiten, wie ein Schadensausgleich erlangt werden konnte. Ausnahms-
los verwiesen die Richter diese Zeugen an das Zivilgericht. In der Regel konnten die

Opferzeugen nicht verstehen, warum sie einen solchen ,,Umweg*“ gehen sollten.

Ich méchte mit der Arbeit die durch das ORRG eingefuihrten Vorschriften kritisch im
Gesamtkontext des Adhasionsverfahrens betrachten. Dafur werde ich zunéchst einen
Uberblick Uber die geschichtliche Entwicklung des Verfahrens sowie verwandter Geset-
ze darstellen. Die schon vor dem Gesetzgebungsverfahren aufgestellten Forderungen als
auch die Gesetzesentwirfe und Antrége der Bundestagsfraktionen werden sodann be-
rucksichtigt und ausfuhrlich dargelegt. Die Ausfihrungen Uber den Ablauf des nun gel-
tenden Adhasionsverfahrens erfolgen unter Darstellung der Meinungsstreite zu einzel-
nen Problempunkten. Die Vorschriften werde ich unter Beriicksichtigung bestehender
oder entstandener Probleme kritisch analysieren. Auch nicht umgesetzte Forderungen
sollen auf ihre Problemkreise hin untersucht werden. Die kritische Betrachtung erfolgt
zudem unter dem Aspekt der Berlhrung etwaiger Verfahrensgrundsétze und Utilitét der
Regelungen. In einem weiteren Kapitel werde ich schliefdlich auf Untersuchungen zur
Anwendung des Adhésionsverfahrens aus der Vergangenheit eingehen sowie meine
eigenen Umfrageergebnisse mit dem Fokus der praktischen Umsetzung der adhasions-
rechtlichen Vorschriften darstellen. Letztlich gehe ich im Ausblick auf Moglichkeiten

der Weiterentwicklung des Adhasionsverfahrens ein.

Aus Grinden der Lesbarkeit wird im weiteren Verfahren der Arbeit auf Doppel nennun-
gen der mannlichen und weiblichen Form verzichtet und nur die mannliche Form be-
nutzt. Die Begriffe Beschuldigter, Angeschuldigter und Angeklagter bezeichnen ein und
dieselbe Person, abhangig vom Verfahrensstadium, das beschrieben wird. Es handelt

6 BT Drucks 15/1976, S. 1 f.



sich aber immer um die Person, gegen die der Adhésionsantrag gestellt wird oder ge-
stellt worden ist. Eine Festlegung auf Taterschaft ist damit aber nicht verbunden.



B. Begriffstechnische und systematische Einordnung des Ad-

hasionsverfahrens

I. Begriffsbestimmung Adhéasionsverfahren

Der algemein verwendete Begriff Adhasionsverfahren ist in der Strafprozef3ordnung
nicht ausdrtcklich erwéhnt. Im Hinblick aber auf die lange geschichtliche Entwicklung
des Adhéasionsverfahrens’ ist dessen Namensgeschichte recht kurz: Erst zum Ende des
18. Jahrhunderts l6ste der Begriff Adhasionsprozef? den bis dahin geltenden Begriff
,,Denunziationsprozef3 ab® und erweiterte damit den Anwendungsbereich des Verfah-
rens. Nach dem lateinischen Ursprung adhaerere, der anhangen oder anschlief3en be-
deutet, ist das Adhasionsverfahren dem Strafverfahren angehangt. Die Geltendmachung
des zivilrechtlichen Anspruchesim Strafverfahren als Adhasionsantrag ist dem Strafver-
fahren aber weder in zeitlicher noch in sachlicher Hinsicht nachgestellt®, sondern dem
Verfahren ist der Gedanke des Sachzusammenhangs immanent’®. In der strafrichterli-
chen Entscheidung kann damit folglich sowohl Gber den zivilrechtlichen Anspruch als
auch den staatlichen Strafanspruch einheitlich in einem Urteil entschieden werden™,
folglich ist das Verfahren in den Straf prozef3 eingebettet.

Der Begriff Adhasionsverfahren scheint daher eher irrefihrend. Dieser hat sich zwi-
schenzeitlich aber neben den paralel benutzten Ausdriicken Anhangs- oder Anschluf3-

verfahren in Literatur und Rechtsprechung durchgesetzt™.

Il. Begriffsbestimmung Ausgleich und Wiedergutmachung

Im Umfeld des Adhasionsverfahrens werden die Begriffe Wiedergutmachung und Aus-
gleich wechselweise benutzt. Ein zivilrechtlicher Schaden des Opfers kann im Strafver-
fahren aber nicht nur im Rahmen des Adhasionsverfahrens ersetzt werden, sondern auch
durch einen Téater-Opfer-Ausgleich (TOA) oder die Wiedergutmachung als solche. Die-

se drei Moglichkeiten kénnen abhangig vom V erfahrensstadium angewendet werden.

" Siehe dazu ausfiihrlich Schénke, S. 3 ff.

8 LR-Hilger, vor § 403, 6. Bd., 25. Auflg., Rn. 1, Schénke, S. 16 m.w.N.

® Granderath, NStZ 1984, S. 399 (399), Kéckerbauer, S. 33 f., Hertle, S. 25, LR-Hilger, Bd. 6, 25.
Auflg., vor § 403, Rn. 7, Roxin, § 63 A.111.2.

19 K 5ckerbauer, S. 34, Granderath, NStZ 1984, S. 399 ( 399), Roxin, § 63 A. I.

! Meyer-GofRner, § 406, Rn. 1, Wessing, S. 6 m. w. N.

12 _R-Hilger, vor § 403, Bd. 6, 25. Auflg., Rn. 7, Wessing, S. 6, Kéckerbauer, S. 33 f., BGH St 3, S. 210
(210, 212); 12, S. 247 (250), OLG Hamm MDR 1978, S. 777 f., Dallmeyer, JuS 2005, S. 327 (327).
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Zwischen Wiedergutmachung im Strafrecht und der Wiedergutmachung im Zivilrecht
bestehen grundlegende Unterschiede: Das Strafrecht ist schuldorientiert, das zivilrecht-
liche Schadensersatzrecht hingegen ausgleichsorientiert'. Ein Konnex zwischen Strafe
und Wiedergutmachung ist dem Strafrecht daher bislang im Wesentlichen fremd geblie-
ben und ausgleichsorientierte Mal3nahmen im strafrechtlichen System stellen eine Aus-
nahme dar. Das heif3 aber auch, dal? ein Ausgleich des zivilrechtlichen Schadens auf-
grund strafrechtlicher Sanktionen sich an der strafrechtlichen Schuld des Angeklagten

orientiert.

Um die verschiedenen Mdglichkeiten néher auszuleuchten, soll der Begriff des Ausglei-
ches in Bezug auf das Adhéasionsverfahren, auf den TOA und auf seine eigenstéandige
Bedeutung im Rahmen der Wiedergutmachung zum besseren Verstandnis im Folgenden

kurz erldutert werden.

1. Adhasionsverfahren - Ausgleich des zivilrechtlichen Anspruches

Im ausgleichsorientierten Adhésionsverfahren soll der materielle oder immaterielle
Schaden des Tatopfers verursacht durch den Téter nach zivilrechtlichen Grundsétzen
ersetzt werden. Der geltend gemachte zivilrechtliche Anspruch beruht auf dem dem
Zivilrecht inh@renten Grundgedanken, durch die Ersatzleistung den entstandenen Scha-
den fir den Geschadigten auszugleichen'. Dabei geht es im Adhésionsverfahren ganz
allgemein darum, die Tatfolgen auf der Seite des Opfers schon im Strafverfahren wieder
gut zu machen; vorherrschend ist folglich der Ausgleich der zivilrechtlichen Schédi-
gung, die die strafrechtliche Deliktsbegehung verursacht hat™. Ein anderer Zweck, ins-
besondere Pravention, Schadensvermeidung und Strafschadensersatz bzw. ideelle Zie-
le'®, wird mit der zivilrechtlichen Wiedergutmachung nicht verfolgt’, auch nicht, weil
der Anspruch durch das im Strafverfahren eingebettete Adhasionsverfahren geltend

gemacht wird. Ausnahmsweise steht aber bei der Forderung von Schmerzensgeld, wel-

3 schéch, 6. Mainzer Opferforum, S. 13 (16), Palandt-Heinrichs, vor § 249, Rn. 4 mit dem Hinweis,
neben der Ausgleichsfunktion des Schadensersatzes sei dem Schmerzensgeld zusétzlich eine Genug-
tuungsfunktion immanent, Schénke/Schréder-Sree, vor 88 38 ff., Rn. 7, BVerfGE 96, S. 249, s.a. § 46
Abs. 1 StGB, der die Schuld als Grundlage der Strafzumessung sieht.

' Palandt-Heinrichs, Vorbem. § 249, Rn. 4.

' Jeckel, S. 20f.

16 Réssner in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 23.

7 Oehlmann, S. 6, Rossner/Klaus, NJ 1996, S. 288 (291).



che ebenfalls im Rahmen des Adhasionsverfahrens geltend gemacht werden kann, ne-
ben der Ausgleichs- eine Genugtuungsfunktion'® als ideeller Faktor.

2. Ausgleich durch Wiedergutmachung im strafrechtlichen Anwendungsbereich

In Abgrenzung zum ausgleichsorientierten Adhasionsverfahren, sind im schuldorientier-
ten strafrechtlichen Umfeld insbesondere zwel Anknupfungspunkte fur den Begriff des
Ausgleiches hervorzuheben: die Wiedergutmachung und der TOA. Diese Ausgleichs
maoglichkeiten sind in verschiedenen Normen wiederzufinden. Beide sind im Gesetz al's
Reaktionsformen ausgestaltet, die das Tatopfer und seine Interessen mehr in den Mittel-
punkt riicken und den Téter mit den Straftatfolgen und deren Ausgleich konfrontieren
sollen™. Damit kann das Opfer in fast alen Verfahrenstadien einen Ausgleich in mate-
rieller oder immaterieller Weise erlangen, Staatsanwaltschaft oder Gericht kénnen dar-
auf hinwirken. Der Tatfolgenausgleich bei einem TOA und Wiedergutmachung kann
aber nicht nur den ohnehin nach zivilrechtlichen Grundsétzen geschuldeten Ausgleich

umfassen, sondern er kann dariiber hinausgehen®.

a. Tater-Opfer-Ausgleich

Der TOA gem. 8 155 a StPO wird definiert al's ,,Angebot an Téater und Geschéadigte, mit
oder ohne Hilfe eines Vermittlers eine von alen Beteiligten akzeptierte und mitgetrage-
ne Regelung zu finden, die geeignet ist, Konflikte, die zu der Straftat gefuhrt haben oder
durch sie verursacht wurden, beizulegen oder zumindest zu entscharfen“®. Er schafft
somit die Rahmenbedingungen, innerhalb derer Téter und Opfer unbeeinfluf3t gemein-
sam bestimmen kénnen, welche materiellen oder immateriellen Leistungen der Téater as
Ausgleich an das Opfer erbringen soll?. Staatsanwaltschaft und Gericht miissen diese
Méglichkeit in jedem Verfahrenstadium priifen und darauf hinwirken.?.

Da der TOA Tater und Opfer helfen soll, einen durch die Straftat oder deren Folgen
entstandenen Konflikt zu bereinigen oder zu bewadltigen, geht es nur nachrangig um den

reinen Schadenausgleich®. Wegen seines interpersonellen Charakters miissen sich die

18 Palandt-Heinrichs, Vorbem. § 249, Rn. 4, SK-StPO-Velten, § 403 (Sept. 2003), Rn. 2.

¥ Meier, JuS 1996, S. 436 (437), Pfeiffer, § 155 a, Rn. 1, Kreutz, S. 6.

2 |_ackner/Khl-Kiihl, § 46 a, Rn. 2, Meier, JuS 1996, S. 436 (437), Jeckel, S. 20, Oehlmann, S. 9, Sache-
rer, S. 119f. , Réssner/Klaus, NJ 1996, S. 288 (290).

2 Trenczek, ZRP 1992, S. 130 f.

2 Meier, JuS 1996, S. 436 (437), Jeckel, S. 19, Kilchling, S. 15, bspw. die Auseinandersetzung mit Lei-
den des Opfers und die Anerkennung der Schuld durch den Téter oder die Aussdhnung der Beteiligten.

#§155a8S. 1 und 2 StPO, siehe auch LR-Beulke, Bd. 3, 25. Auflg., § 155 a, Rn. 5.

% Kilchling, S. 14, ders. in NStZ 1996, S. 309 (310), Oehlmann, S. 9, Trenczek, ZRP 1992, S. 130.



Parteien mit dem ausdriicklichen Willen des Opfers einigen”. Der TOA erfordert folg-
lich die Mitwirkung auf beiden Seiten®. Die materielle, immaterielle oder auch symbo-
lische Wiedergutmachung ist in der Regel Inhalt bzw. Ziel des Ausgleichs auf der Er-
gebnisseite?’.

Der TOA kann in verschiedenen Verfahrensstadien als Reaktionsmittel von Staatsan-
waltschaft und Gericht angewendet werden: Im Ermittlungsverfahren und nach Eroff-
nung der Hauptverhandlung kann der Téter bel kleineren oder mittleren Vergehen an-
gewiesen werden, sich ernsthaft um einen TOA zu bemihen. Gleiches gilt nach Erhe-
bung der offentlichen Klage bis zur Er6ffnung des Hauptverfahrens unter Zustimmung
der Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten. In alen Féllen kann das Verfahren
eingestellt werden, sowelit sich der Téater ernsthaft bemiiht hat, es sich bei der Tat um ein
Vergehen handelt und die Schwere der Schuld nicht entgegensteht.?®

Entschédigt der Téter das Opfer unter beachtlicher personlicher Leistung oder personli-
chem Verzicht zumindest Gberwiegend, kann das Gericht die Strafe mildern oder ganz
von ihr absehen, § 46 a Abs. 1 Nr. 1 StGB. Bemuht sich der Tater im Nachtatverhalten
um einen Ausgleich, kann die Strafe ebenfalls gemildert werden, § 46 Abs. 2 SIGB,
wobei hier § 46 a StGB als speziellere Vorschrift Vorrang hat®. Mit der Regelung kann
der Ersatz vor allem des immateriellen Schadens und eine Konfliktbereinigung fir das
Opfer erreicht werden. Durch den repressiven Sanktionscharakter zeigt der Tater mit
seinem Bemuhen gleichzeitig seine Verantwortung und Einsicht fir sein verwerfliches
Handeln.

Naturlich sollte aber ein TOA nur angewendet werden, wenn das Verfahren als solches
auch dafir geeignet ist. Dieses hangt u. a von der Straftat, dem Umfang des Schadens
und der Betroffenheit des Opfers ab, aber auch von dem Umfang der Verantwortung,

die der Tater fur die Tat Ubernehmen mochte™.

% Meyer-GoRner, § 155 a, Rn. 2, 4, LR-Beulke, Bd. 3, 25. Auflg., § 155 a, Rn. 12.

% Mller-Dietzin Hering/Rossner, S. 7 (22 f.), Jeckel, S. 18, Réssner/Klaus, NJ 1996, S. 288 (291).

' Kilchling, S. 15, ders. NStZ 1996, S. 309 (310 f.), Miiller-Dietzin Hering/Rossner, S. 7 (23).

#8153 aAbs 1S 2 Nr.5dbzw. 88 153 aAbs. 2 StPO iVm. § 46 a StGB bzw. § 153 a Abs. 2 iVm.
Abs. 1S.2Nr. 5 StPO.

? Fischer, § 46 a, Rn. 4, so auch Klaus, S. 169.

% BGH StraFo 2003, S. 248 (249) mit kritischen Anmerkungen von Gétting, StraFo 2003, S. 251 (253),
Meyer-Gofiner, 8 155 a, Rn. 3.



b. Schadenswiedergutmachung

Im Vordergrund der Reaktionsform der Wiedergutmachung steht der Ausgleich durch
den Téter zur Wiederherstellung des Rechtsfriedens, nicht der durch die Straftat oder
deren Folgen entstandene interpersonale Konflikt®:. Die Wiedergutmachung ist aus-
schliefdlich auf den materiellen (bspw. Geldersatz, Naturalherstellung, Geschenke oder
Geldzahlung an gemeinnitzige Einrichtung) oder immateriellen (bspw. Entschuldigung,
Versbhnungsgesprach oder gemeinnitzige Arbeit) Schadensausgleich gegentiber dem
Opfer oder auch der Allgemeinheit bezogen®. Zweck ist insbesondere der materielle
Schadensausgleich durch personlichen Einsatz des Téaters, wobel auch ideelle Aspekte

im Hintergrund stehen®.

Wie auch der TOA, kann dem Téter die Wiedergutmachung im Ermittlungsverfahren
sowie vor und nach Eréffnung des Hauptverfahrens auferlegt werden®. Das Verfahren
kann auch in diesen Féllen eingestellt werden, wenn der Téater die Auflagen erflllt. Al-
lerdings muf3 es sich bel dem durch das Gericht festgesetzten Ausgleichsbetrag nicht um
den endgliltigen Schadensbetrag handeln, denn das Opfer kann weitere Betrége vor dem
Zivilgericht geltend machen®. Gleicht der Téter den Schaden vor dem Ende der Haupt-
verhandlung wieder aus, kann das Gericht die Strafe auch zur Bewahrung aussetzen, 88
56 Abs. 1 und 2 StGB. Die Wiedergutmachung nach Kréften kann das Gericht auch as
Bewahrungsauflage aussprechen, 8 56 b Abs. 2 Nr. 1, um fir das Opfer Genugtuung fir
begangenes Unrecht zu erreichen®, oder neben dem Schuldspruch bei Geldstrafe eine
Verwarnung unter Strafvorbehalt aussprechen, 8§ 59 a Abs. 2 Nr. 1 StGB. Im Vollstre-
ckungsverfahren kann die Vollstreckungsbehdrde bei Geldstrafen Zahlungserleichte-
rungen bewilligen, wenn die Wiedergutmachung des Straftatschadens durch den Verur-
teilten ohne diese Gewdahrung erheblich gefahrdet wére, 8§ 459 aAbs. 1 S. 1 StPO.

3. Verhaltnis von Téater-Opfer-Ausgleich und Wiedergutmachung zum Adhasi-
onsverfahren

In den verschiedenen Verfahrensstadien stehen das Adhasionsverfahren und der TOA

bzw. die Wiedergutmachung in unterschiedlichen Verhaltnissen zueinander. Der Adh&a

3 Meier, JuS 1996, S. 436 (437), Kreutz, S. 7 f., Oehlmann, S. 7.

¥ Kilchling, NStZ 1996, S. 309 (310), Milller-Dietz in Hering/Réssner, S. 7 (21-23).
% Meier, JuS 1996, S. 436 (437), Kilchling, NStZ 1996, S. 309 (312).

¥ 8153aAbs. 1S 2Nr. 1bzw. § 153 aAbs. 2 S. 1 StPOiVm. § 46, 46 a StGB.

% SK-Wellau, § 153 a (Aug. 2002), Rn. 40, Meyer-GoRner, § 153 a, Rn. 15.

% Schénke/Schroder-Stree, § 56 b, Rn. 4., 10, Fischer, § 56 b, Rn. 2, 4f.



sionsantrag kann zwar im Ermittlungsverfahren schon gestellt werden, es wird dartiber
aber erst im Hauptverfahren entschieden. Soll das Ermittlungsverfahren gegen Auflagen
eingestellt werden, ist wegen des gestellten Antrags vorrangig die Wiedergutmachung
aufzuerlegen, die auch bei verjshrter Forderung méglich ist®. Im Ubrigen kann im Er-
mittlungsverfahren der Ausgleich ausschliefdlich durch TOA erfolgen. Dadas Verfahren
erst endgultig eingestellt wird, wenn der Téter die Auflage erfiillt hat, besteht flr den
Adhasionsantrag erst dann ein Verfahrenshindernis. Wird dem Téter nicht die vollstan-
dige Wiedergutmachung auferlegt, so kann das Opfer nach endgultiger Verfahrensein-
stellung den Restschaden vor dem Zivilgericht geltend machen. Das Adhasionsverfah-
ren konkurriert daher zu diesem Zeitpunkt nicht mit den beiden Reaktionsformen, son-

dern kommt gar nicht erst zu Anwendung.

Das Adhasionsverfahren gewinnt erst im Hauptverfahren an Bedeutung. Wird das
Strafverfahren nach Eroffnung der Hauptverhandlung gegen Auflagen eingestellt, muf3
das Gericht von einer Entscheidung Uber den Adhasionsantrag abgesehen. Gleicht der
Téater den Schaden vollstandig aus - bspw. im Rahmen eines TOA -, ohne dal3 das Ver-
fahren eingestellt wird, sieht das Gericht ebenfalls von einer Adhéasionsentscheidung ab,
so auch, wenn das Gericht die vollstandige Schadenswiedergutmachung als Bewah-
rungsauflage erteilt. In diesen Féllen ist das Adhasionsverfahren nachrangig. Hat der
Téater bis zur Gerichtsentscheidung nur einen unvollstandigen Ausgleich erbracht oder
wird nur der Ausgleich eines Teilschadens als Bewadhrungsauflage auferlegt, kdnnen
Adhéasionsantrag und TOA/Wiedergutmachung allerdings nebeneinander stehen: Der
unvollstandige Ausgleich wird im Strafmal3 bzw. in der Bewahrungsaussetzung bertick-
sichtigt, Uber den Adhasionsantrag kann der Rest des Schadens aber noch beschieden
werden. Insbesondere die Schadenswiedergutmachung als Bewahrungsauflage wird von
den Gerichten bevorzugt® und ist somit Hauptkonkurrent des Adhasionsverfahrens.
Dafiir werden verschiedene Griinde genannt: Uberwachung der Ausgleichshandlung
durch den Bewdhrungshelfer, einfachere Handhabe der Bewdahrungsauflage im Ver-
gleich zum Adhasionsverfahren mit eventuell zusétzlicher Beweisaufnahme, Zeugen
und Urteil, zudem entspreche sie eher dem Strafzweck als ein Adhasionsurteil®. Aller-
dingsist die fur das Adhéasionsverfahren im Gesetz in § 406 Absatz 1 Satz 1 StPO klar-

3" Meyer-GoRner, § 153 a, Rn. 16, Fischer, § 56 b, Rn. 6, alerdings miissen die tibrigen zivilrechtlichen
V oraussetzungen vorliegen.

% 3o die Aussagen mehrerer Richter am AG Bremen.

¥ Siehe ausfithrlich Teil F.I.



gestellte Abhangigkeit von Hauptverfahren und Schuldspruch auch bel Bewahrungsauf-
lage oder Verwarnung zu finden, die ohne Schuldspruch nicht zur Anwendung kamen.

Zu beachten sind weitere Unterschiede zwischen dem Adhésionsverfahren und den an-
deren Mdglichkeiten, den Schaden auszugleichen: wird Uber den Ersatzanspruch im
Adhasionsverfahren entschieden, tragt der Adhérent selbst das Vollstreckungsrisiko, da
er den zuerkannten Titel selbst realisieren muf3. Wird der Ausgleich im Wege einer Auf-
lage erteilt, besteht moglicherweise beim Téter eine hdhere Motivation, den Ausgleich
zu erbringen, da anderenfalls die K onsequenz droht, eine Strafe zu erhalten. Die tatsach-
liche Umsetzung des Schadensausgleichs durch die Auflage erscheint daher ungleich
hoher. Allerdings sind bel Wiedergutmachung und TOA die in der Regel vom Téterver-
halten abhéngigen Voraussetzungen zu bedenken (Bemihen des Téters, Zumutbarkeit
fir den Téter, personlicher Verzicht®). RegelmaRig stellen TOA und Wiedergutma-
chung keine endguiltige Regelung Uber den Schaden dar, konnen aber mit dem Adhési-
onsverfahren erganzt bzw. bei Klage vor dem Zivilgericht nachtréglich ergéanzt bzw.
geandert werden. Da die Gerichte sich lediglich am tatséchlichen Schaden fir TOA und
Wiedergutmachung nur orientieren, ist eine endgultige Feststellung des Schadens nicht
notwendig. Damit werden die Vor- und Nachteile der jewelligen Institute deutlich, aber

auch die schon im Gesetz angelegte Nachrangigkeit des Adhésionsverfahrens.

lll. Zusammenfassung

Die beschriebenen Restitutionsinstitute sind auf verschiedenen Verfahrensebenen des
Strafverfahrens einzuordnen. Dabei besteht zwischen ihnen abhangig vom jewelligen

Verfahrenstadium ein unterschiedliches Verhdtnis.

Im Ermittlungsverfahren spielt das Adhasionsverfahren keine Rolle. Der Adhéasionsan-
spruch kann zwar gestellt werden, eine Entscheidung darlber wére aber erst in einem
eventuell anschlieffenden Hauptverfahren moglich. Hier konnte vor allem Wiedergut-

machung und ein TOA angewendet werden.

Im Hauptverfahren ist die Anwendung von TOA, Wiedergutmachung oder Adhésions-
verfahren nach verschiedenen Gesichtspunkten zu beurteilen und insbesondere auch
vom Verhalten des Opfers und des Téters abhéangig. TOA und Wiedergutmachungs-
mal3nahmen dienen vornehmlich einem Strafzweck, da damit der Offentliche Strafan-
spruch verfolgt wird. Das Opfer als Verletzter mochte mit dem Adhasionsverfahren

“O\Vgl. § 46 aNr. 1 und 2 StGB sowie § 56 b Absatz 2 Nr. 2 StGB.
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hingegen den reinen zivilrechtlichen Schadensausgleich erreichen. Die Praxis allerdings
bevorzugt die Wiedergutmachung al's Bewahrungsauflage.

Der Ausgleich a's solcher kann somit auf verschiedenen Ebenen im Strafverfahren eine
Rolle spielen. Zum einen im von den Préventions- und Sanktionszwecken des Strafver-
fahrens losgel 6stem Adhésionsverfahren, zum anderen bel der strafrechtsintegrierten
Wiedergutmachung, die gerade diese Zwecke verfolgt.

11



C. Geschichtlicher Uberblick

Das Adhasionsverfahren und die mit ihm verbundenen Opferrechte haben eine lange
geschichtliche Entwicklung®. VVon Bedeutung firr die heute geltenden Vorschriften sind
die Entwicklungen seit Beginn des 20. Jahrhunderts. Bis die RStPO von 1877 erlassen
wurde, war das Adhé&sionsverfahren in den meisten deutschen Partikularrechten enthal -
ten*2. Erst die RStPO von 1877 wies trotz verschiedener Entwiirfe” keine Vorschriften
Uber ein Adhasionsverfahren mehr auf. Der Verletzte konnte nur noch die Auferlegung
einer Bul3e fur bestimmte Delikte fordern, 88 443-446 RStPO. Erst 1943 fihrte man die
Verfahrensvorschriften Uber das Adhésionsverfahren in den 88 403 — 406 RStPO wieder
indie RStPO ein.

An Reformvorhaben hatte es aber schon bis dahin nicht gemangelt. Auch nach 1945
haben Reformen und Reformentwirfe nach allgemeiner Meinung dem Adhé&sionsver-
fahren bislang nicht zu der Stellung verholfen, die es bspw. in Frankreich oder Portugal
genielt*. Eine erste grundlegende Reform der Vorschriften tiber das Adhasionsverfah-
ren nach dem 2. Weltkrieg war das 1. Opferschutzgesetz 1986, weitere Gesetzesande-
rungen konnten sich bis zum Opferrechtsreformgesetz 2004 nicht durchsetzen. Es sind
aber verschiedene Gesetzesreformen mit dem Adhésionsverfahren verbunden bzw. statt

seiner Reformierung umgesetzt worden.
I. Rechtslage und Reformentwicklungen seit Beginn des 20. Jahrhunderts

1. Entwlrfe 1909 bis 1929 zu einem deutschen Strafgesetzbuch

Erst zwischen 1909 und 1929 enthielten verschiedene Entwirfe zu einem deutschen
Strafgesetzbuch Regelungen, nach denen das Strafgericht neben der Strafe einen zivil-
rechtlichen Anspruch auf Geldleistung (Schadenersatz) zuerkennen kdénnen sollte. Da-
bei war das Gericht aber einheitlich nach allen Entwiirfen, die einen solchen Vorschlag
enthielten, in seiner Entscheidung Uber die Hohe des Ersatzes auf den Betrag von
20.000 Mark begrenzt, und im Falle der Zuerkennung eines Schadensersatzes sollten

1 Siehe umfassend zu den Anfangen bis zum 20. Jahrhundert Schonke, S. 3-46.

“2 Epenfalls dazu Schénke, S. 28-46, ders. DRZ 1949, S. 121 (121).

4 Ausfuhrlich zu den Entwiirfen: Schonke, S. 42 ff. mw.N.: Entwurf |, 8§ 322-336, S. 193 f., Entwurf 11,
8§ 328-341, S. 269 f., danach lehnte der Justizausschul® des Bundesrates die Einfihrung des Adhasi-
onsverfahrens in die RStPO vordergriindig wegen der Verschiedenheit der Rechtsmittel systeme im Zi-
vil- und Strafprozefd ab.

4 Sachsen-Gesaphe, ZZP 1999, S. 3 (4), Weigend, Deliktsopfer, S. 85 f., siehe fiir einen Landervergleich
Neidhardt, DAR 2006, S. 415 (415 ff.).
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weitere Entschédigungsanspriiche vor dem Zivilgericht nicht geltend gemacht werden

konnen.

Unterschiede zeigten sich schon zu diesem Zeitpunkt darin, ob dem Gericht ein Ermes-
sen, eine Adhasionsentscheidung zu treffen, zustehen oder ob es zu einer Entscheidung
verpflichtet sein sollte. Ein weiterer hervorzuhebender Unterschied zwischen den Ent-
wirfen war die Regelung, ob das Gericht aul3er der Zuerkennung des Anspruches auch
eine negative Sachentscheidung treffen kénnen sollte™. Unterschiedlich behandelten die
Entwiirfe auch die Frage, ob eine Schadensersatznorm tberhaupt in einem Strafgesetz-
buch enthalten sein sollte oder ob sie nicht vielmehr aufgrund ihrer prozessualen Natur
in eine Strafverfahrensordnung einzugliedern sei. Fir die Aufnahme in ein Strafgesetz-
buch hief3 es u.a. in den Begriindungen, eine gleichzeitige Verurtellung zu Schadenser-
satz vertiefe die materielle Wirkung der Strafe sowohl fur den Verurteilten a's auch fur
die Allgemeinheit*. Gegen die Aufnahme in ein Strafgesetzbuch sollte der rein prozes-
suale Inhalt der Norm sprechen. Die Regelung sei nicht als materielle Norm zu verste-
hen, so dal? die Frage des Schadensersatzanspruches in einer Strafprozef3ordnung zu
regeln sei”’. In den Begriindungen zu den Entwiirfen, die das Adhésionsverfahren ent-
hielten, waren als entscheidende - insbesondere prozef3okonomische - Vortelle des Ad-
hasionsverfahrens genannt: die Gefahr widersprechender Entscheidungen verringern
und Opferanspriiche schneller durchsetzen zu kénnen sowie die Anzahl der Zeugenver-

nehmungen zu vermindern®.

2. Adhasionsprozel? in den 88 400-404 eines Entwurfes Uber ein Gesetz Uber

den Rechtsgang in Strafsachen 1920

In einem Entwurf fur eine StPO waren erstmals seit Inkrafttreten der RStPO von 1877
Vorschriften fur ein Verfahren im Adhasionsprozef3 enthalten. Diese sollten alternativ
zu einem Buleverfahren anzuwenden sein. Im Unterschied zu den vorgenannten Ent-
wirfen zu einem Strafgesetzbuch sollte der Verletzte entweder das Adhasionsverfahren
beantragen oder sich als Nebenkldger der oOffentlichen Klage anschlief?en kdnnen.
Gleichfalls sollte der Anspruch nur bis zu einer Hohe von 20.000 Mark zuerkannt wer-

den dirfen. Die Regelungen enthielten zudem zahlreiche Form- und Verfahrensvor-

45 schénke, S. 48: die Méglichkeit der negativen Sachentscheidung entspreche dem Gerechtigkeitsgrund-
satz, den Verletzten in gleicher Weise an die Gerichtsentscheidung zu binden wie den Angeklagten.

“6 Graf von Gleispach, S. 509 (511), siehe auch Weigend, Deliktsopfer, S. 164, Fuknote 592.

4" Quelle bei Schonke, S. 47, Fulnote 2, Entwurfsbegriindung 1925, S. 5 und 1927, S. 6.

“8 Entwurfsbegriindung, S. 190, Quelle bei Schénke, S. 46.
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schriften. Die Begrundung fur die Einfuhrung des Adh&sionsprozesses schlof3 sich fri-
heren Argumenten an, Regelungen Uber die Geltendmachung zivilrechtlicher Schadens-

ersatzanspriiche in das StrafprozeRrecht einzugliedern®.

3. Entwurf eines Einfihrungsgesetzes zum Allgemeinen Deutschen StGB 1930

Nach diesem Entwurf sollten die Regelungen Uber das Adhasionsverfahren wieder ins
Gesetz aufgenommen werden™. Der Glaubiger sollte moglichst schnell seinen An-
spruch durchsetzen kdnnen. Dementsprechend sollte unter dem Aspekt der Prozef3oko-
nomie ein weiterer Zivilprozeld vermieden werden. In der Folge sollten Richterstellen
eingespart werden. Aber auch das Opferinteresse fur die Wiedereinfihrung des Adhési-
onsverfahrens war von Belang™. Im Unterschied zu den bislang in den Entwiirfen ent-
haltenen Regelungen sollten nur noch bis zu 10.000 Mark geltend gemacht werden kon-
nen. Ferner sah der Entwurf die Moglichkeit vor, von der Entscheidung absehen zu
koénnen, wenn eine Verzogerungsgefahr bestehen oder sich der Anspruch zur Entschei-

dung nicht eignen sollte.

4. Grunde fur die Wiedereinflihrung

Welitere Grunde fir die Wiedereinfihrung des Adhésionsverfahrens as prozessuales
Recht in die Strafverfahrensordnung trug Breuling® Ende der 1920er Jahre zusammen.
Neben dem Hinweis auf die lange Historie der Wiedergutmachung im Strafrecht, nannte
er das Rechtsempfinden des Volkes, wonach strafrechtliche und zivilrechtliche Folgen
einer Straftat in demselben Verfahren zu erledigen seien; Breuling war der Ansicht, dafi3
sich eine solch einheitliche Handhabung der Folgen aus der Gesetzessystematik herlei-
ten liee, da die Folgen einen gemeinsamen Grund hétten: das Delikt®®. Auch sei die
Sachverhaltserforschung durch das Strafgericht vorteilhafter als durch das Zivilgericht,
wobei zudem der Gefahr sich widersprechender Urteile vorgebeugt wirde. Die Ver-
handlung vor dem Strafgericht verhtilfe dem Antragsteller unter einem geringeren Kos-
tenrisiko und im Hinblick auf die Prozel30konomie zu einer schnelleren Durchsetzung

seines Anspruches™.

“° schoénke, S. 50.

% Enthalten in Art. 70 Ziff. 220 §§ 403-406 EG StGB, siehe Reichstag IV 1928 Drucksache Nr. 2070,
Quelle bei Brokamp, S. 11, Ful3note 37 unter Hinweis auf Schonke, S. 50.

°! Schonke, S. 51.

°2 Breuling, DRiZ 1928, S. 439 (439 ff.).

5 Breuling, DRIZ 1928, S. 439 (441).

% Breuling, DRiZ 1928, S. 439 (441f.).
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Il. Das Adhéasionsverfahren in seiner Gesetzesfassung 1943

Erst unter national sozialistischer Herrschaft fiihrte man das Adhéasionsverfahren wieder
in die RStPO ein. Das Reichgjustizministerium berief eine ,,Grol3e Strafprozefl3kommis-
sion des Reichgustizministeriums™® ein, um u.a. eine Strafverfahrensordnung auszuar-
beiten. In Anlehnung an die dsterreichischen Vorschriften™ legte die Kommission nach
verschiedenen Entwiirfen® die 3. Vereinfachungsordnung vor®, die Vorschriften zum
Adhasionsverfahren enthielt. Die neu entworfenen 88 403-406 RStPO setzte man an die
Stelle der aufzuhebenden Vorschriften Uber die BulRe. Der Bul3anspruch sollte nur noch
im Rahmen eines Adhasionsprozesses geltend gemacht werden kdnnen, § 406 Abs. 2
RStPO™.

1. Die einzelnen Regelungen und Begriindungen der Gesetzesfassung®

Im Folgenden werden die Gesetzesfassung und deren Begriindung dargestel [t®.

a. Prozel3gegenstand, Antragsteller und Antrag, 88 403, 404 RStPO

Der durch den Verletzten oder Erben geltend zu machende Anspruch auf Herausgabe,
Schadensersatz, Feststellung oder Unterlassung richtete sich in seiner Hohe nach der
amtsgerichtlichen Streitwertzustandigkeit aus § 23 GV G und konnte nur in dieser Hohe
vor dem Strafrichter geltend gemacht werden®?. Weitergehende Anspriiche waren unzu-
lassig oder konnten nur vor dem Landgericht - erst- oder zweitinstanzlich - geltend ge-
macht werden. Mit der Streitwertgrenze sollte der Strafrichter nicht Uber mehr entschei-

% Vergleich der Entwiirfe 1937, 1939 und vollstandiger Abdruck in Textform siehe Brokamp, S. 189 ff.

% Grau DJ 1943, S. 331, Meyer-Gofiner, Vorb. zu § 403 ff., Rn. 1, Schonke, DR 1943, S. 721 (727), §§ 4,
365 ff. OStPO.

> Strafverfahrensordnung und Friedensrichter- und Schiedsmannsordnungs: Entwurf von 1937 abge-
druckt in Quellen, S. 103 ff. (159 f.) und Entwurf von 1939 abgedruckt in Quellen, S. 297 ff. (356 f.);
abgekirzt im Folgenden: E 1937 und E 1939.

% Vom 29.05.1943 in RGBI. 1943 |, S. 342 ff., im Folgenden abgekiirzt: G 1943. Diese Verordnung war
durch den ,,Erlal? des Fuhrers Uber die Vereinfachung der Rechtspflege’ vom 21.03.1942, RGBI. 1942
I, S. 139 f. moglich geworden. Danach waren der Reichgustizminister in Ubereinstimmung mit dem
Reichsminister, dem Chef der Reichskanzlel und dem Leiter der Parteikanzlei erméchtigt, fir diesen
vereinfachten Gesetzgebungsweg die erforderlichen Vorschriften zu erlassen.

% schmanns, S. 11.

% wWohl wegen des vereinfachten Gesetzgebungsverfahrens enthalt die Verordnung tiber die Wiederein-
gliederung keine Begriindung. Es sind daher die Erlauterungen zum Entwurf von 1937 und 1939 he-
ranzuziehen. Auch der Bericht von Ministeriarat im Reichsjustizministerium Grau in DJ 1943, S. 331
ff. und der Aufsatz von Schiénke, DR 1943, S. 721 (727 ff.) enthalten Erlauterungen Uber die Wieder-
einfuhrung, fUr ersteren néhert sich der Beitrag aufgrund seiner Stellung einer offiziellen Begriindung
an.

® Eine ausfuihrliche Gegeniiberstellung der Entwiirfe von 1937 und 1939 sowie dem Gesetzestext von
1943 mit Begriindungen findet sich bei Brokamp, S. 15-42.

62 Dieser Streitwert betrug zu dem Zeitpunkt 500.- Reichsmark, siehe Schonke, DR 1943, S. 721 (728).
War das Landgericht in der 1. Instanz zustandig, war keine Mindesththe des Anspruches notwendig.
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den konnen als der Amtsrichter, wobel der Strafrichter ein Teilurteil bzw. eine Abse-
hensentscheidung treffen konnte, soweit der Streitwert Uberschritten war.®® Der An-
spruch war mit der ausdricklichen Streitwertgrenze zugleich auf vermdgensrechtliche
Anspriche begrenzt, folglich waren nichtvermogensrechtlichen Anspriiche bspw. des
Familienrechts ausgeschlossen®. Der beschrankte Anspruchsumfang sollte ermégli-
chen, von einer Entscheidung abzusehen bzw. zu bestimmen, ob der Anspruch geeignet
sei, im Strafverfahren beschieden zu werden. Damit waren bspw. Anspriiche aus der
Zustandigkeit der Arbeitsgerichte ausgeschlossen®. AuRer dem direkten Opfer war auch
der Erbe aktivlegitimiert, da er seine Erbenstellung durch Vorlage des Erbscheines ein-

fach nachweisen konnte®.

Das Opfer als moglicher Antragsteller war moglichst frihzeitig tber das Strafverfahren
und die Moglichkeit des Adhasionsverfahrens zu unterrichten®”. Der Antrag konnte im
ersten Rechtszug oder noch in der Berufungsinstanz bis zum Beginn der Schlul3vortrége
gestellt werden. Passivlegitimiert war nur der im Strafverfahren angeklagte Tater oder
Teillnehmer. Der Antragsteller konnte den Antrag bis zur Urteilsverkiindung zurtick-
nehmen. Inhaltlich mufte der Antrag den Anspruchsgegenstand und -grund sowie die
Beweismittel in Anlehnung an 88 253 und 130 Nr. 5 ZPO enthalten. Die Wirkung der
Antragstellung war mit der Wirkung der Klageerhebung im Zivilverfahren gleichge-
stellt. Der Anspruch konnte dann nicht mehr anderweitig geltend gemacht werden.

Gleichzeitig unterbrach der Antrag die Verjahrung des Anspruches.®.

b. Rechtsstellung des Antragstellers

Der Antragsteller war nicht verpflichtet, an der Hauptverhandlung teilzunehmen. Er
multe aber von deren Ort und Zeit informiert werden, § 404 Abs. 3 RStPO. Neben dem
Antragsteller waren auch der gesetzliche Vertreter und der Ehemann der Antragsberech-
tigten antragsberechtigt. Allerdings durfte der Antragsteller vor Gericht nicht anwaltlich
vertreten werden, 8§ 404 Abs. 3 RStPO, falls er nicht gleichzeitig as Privat- oder Ne-

% schénke, DR 1943, S. 721 (728).

6 Schonke, DR 1943, S. 721 (728).

® Quellen, S. 586 (588), Grau, DJ 1943, S. 331 (333), die Beschrankung des Umfangs lief? auch einen

Schluf? auf die Geeignetheit des Anspruches fur das Adhésionsverfahren zu. Schmanns, S. 18 f. Uber
arbeitsrechtliche Anspriiche.

% Quellen, S. 586 (588), Grau, DJ 1943, S. 331 (333).

%" Diese Regelung erweiterte man schon aufgrund der Ausfiihrungsverordnung des Reichsjustizministeri-
ums vom 23.08.1944, so dal3 Richter und Staatsanwélte in geeigneten Fallen auf die Durchfiihrung des
Adhéasionsverfahrens hinweisen sollten, § 403 Abs. 2 RStPO, siehe Hinweise bei Pentz, MDR 1953, S.
155.

% Grau, DJ 1943, S. 331 (334).

16



benkl&ger auftrat, somit bestand vor dem Landgericht kein Anwaltszwang®, da schlief?-
lich auch vor dem Landgericht erstinstanzlich nur ein Anspruch in Hohe des vor dem

Amtsgericht geltenden Streitwertes erhoben werden konnte.

Weitere Rechte des Antragstellers waren ausdriicklich nicht vorgesehen, die Anhérung
der Adhasionsparteien durch das Gericht war aber selbstverstandlich™. Der Antragstel-
ler konnte auch Beweisantrage stellen und zu Zeugen- und Sachversténdigenverneh-
mungen Erklarungen abgeben™.

c. Die Adhasionsentscheidung, 88 405, 406 RStPO

Das Gericht konnte verschiedene Entscheidungen treffen: Es konnte den Adhésionsan-
spruch zuerkennen, aber nur, wenn der Angeklagte entweder verurteilt oder eine Mal3-
regel der Sicherung und Besserung angeordnet wurde. Das Gericht durfte keine negative
Sachentscheidung treffen. Das Gericht konnte daher unter verschiedenen V oraussetzun-
gen von einer Entscheidung absehen, namentlich wenn sich der Antrag zur Entschei-
dung im Strafverfahren nicht eignete, insbesondere bei Verfahrensverzogerungen oder
Unzulassigkeit. Als Grinde fir einen Fall der Nichteignung nannte Grau beispiel haft
eine eigene aufwendige Beweisaufnahme bzw. Prifung Uber den Anspruch, dessen H6-
he oder einer zur Aufrechnung gestellten Forderung’. Die Entscheidung konnte durch
Beschlul? in jeder Lage des Verfahrens ergehen und sollte die Hauptverhandlung und
das Urteil von zivilrechtlichen Fragen entlasten”. Eine Absehensentscheidung mangels

Verurteilung des Angeklagten konnte das Gericht nur durch Urteil treffen.

Daneben konnte das Gericht tiber einen abtrennbaren Teil des Anspruches durch Teilur-
teil entscheiden, 8 406 Abs. 1 RStPO, soweit es diesen als begriindet ansah, Uber den
anderen Teil konnte es von einer Entscheidung absehen. Dies sollte zumindest teilweise
die Zivilgerichte entlasten und es entsprach auch dem Interesse des Verletzten®. Hinge-

gen war in 8 406 Abs. 1 RStPO expressis verbis der Erlal3 eines Grundurteils ausge-

% Grau, DJ 1943, S. 331 (334), da im Adhésionsverfahren nur einfache und klare Anspriiche verhandelt
werden sollten und zudem der Amtsermittlungsgrundsatz galt.

" Grau, DJ 1943, S. 331 (334).

™ schénke, DR 1943, S. 721 (729).

2 Grau, DJ 1943, S. 331 (335).

™ schmanns, S. 27, Grau, DJ 1943, S. 331 (335).

™ Grau, DJ 1943, S. 331 (335).
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schlossen, da sich die spatere Entscheidung Uber den Betrag als vollig vom Strafverfah-
ren losgelost darstellen wiirde™.

Den zivilrechtlichen Teil der Entscheidung konnte das Gericht nach seinem Ermessen
fir vorlaufig vollstreckbar erkléren, § 406 Abs. 2 RStPO™. Diese Regelung sollte die
Durchsetzbarkeit des Anspruches fiir den Verletzten absichern””. Die zuerkennende Ent-
scheidung stand hinsichtlich der materiellen Rechtskraft iSv. § 322 Abs. 1 ZPO einem
zivilrechtlichen Urteil gleich. Eine Absehensentscheidung erwuchs aber nicht in
Rechtskraft.

Im Strafbefehlsverfahren konnte mangels Hauptverhandlung nicht tber den Adhasions-
antrag entschieden werden. Die Parteien konnten sich tber den Antragsgegenstand avich
nicht vergleichen. Damit sollte der Eindruck vermieden werden, auf den Angeklagten

werde hinsichtlich einer méglichen milderen Strafe Druck ausgelibt™.

d. Rechtsmittel, § 406 a RStPO

Nach der Erlauterung Graus sei der Antragsteller nicht beschwert, da er durch die Ent-
scheidung des Gerichts in keinem Fall etwas verlére™. Daher konnte der Antragsteller
die Entscheidung in der Strafsache oder Adhésionssache nicht anfechten. Der An-
tragsteller konnte namlich seinen Anspruch weiterhin vor dem Zivilgericht geltend ma-

chen, wenn das Gericht den Anspruch nicht zuerkennen sollte.

2. Begrundung fur die Wiedereinflihrung

Die Wiedereinfuhrung des Adhéasionsverfahrens in die RStPO war nach jahrzehntelan-
ger Abstinenz 1943 durch verschiedene Motive veranlaldt worden. Die Kommission
legte in ihren Erlauterungen® zu den verschiedenen Entwiirfen einheitlich zahlreiche
Argumente vor. Zu nennen ist u.a. die lange rechtsgeschichtliche Tradition des Adhé&si-
onsverfahrens. Fir einen Laien sai es unverstandlich, die Schaden einer Tat auf ver-
schiedenen Rechtswegen zu verfolgen. Demgemal} sollte das Adhasionsverfahren ins-

besondere den Rechtsweg fir das Opfer vereinfachen, unterschiedliche Entscheidungen

™ Grau, DJ 1943, S. 331 (335).

® Grau, DJ 1943, S. 331 (335).

" Grau, DJ 1943, S. 331 (335), da man die Vorschriften der ZPO als ungeeignet fiir das Strafverfahren
ansah, war fur das Strafgericht Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ein Ermessen vorgesehen.

8 schénke, DR 1943, S. 721 (729), Schmanns, S. 25, Graf von Gleispach, S. 509 (522 f.).

” Grau, DJ 1943, S. 331 (336).

8 Dazu Graf von Gleispach, S. 509 ff., Quellen, S. 586 ff., Schonke, DR 1943, S. 721 (727 ff.), Grau DJ
1943, S. 331 (331, 333).

18



von Zivil- und Strafgericht vermeiden und die Verfolgungsquote von Straftaten erho-
hen. Zudem sollte es dem Wohl der Gemeinschaft und der Genugtuung des Einzelnen
dienen, die Straftat sihnen und somit die Wirkung des Strafurteils steigern. Auch
Schonke befurwortete in seiner Habilitationsschrift von 1935 die Wiedereinfuhrung des
Adhssionsverfahrens®.

Ungeachtet der aufgezadhlten Argumente ist das Adhésionsverfahren aber erst durch eine
Vereinfachungsordnung mitten im Krieg eingefihrt worden. Somit war vorrangiger
Grund, das Adhésionsverfahren wieder einzufiihren, Gerichtspersonal in der Wehrmacht
einsetzen zu konnen®. Dieser Grund ergibt sich auch aus dem der 3. Verordnung zur
Vereinfachung der Rechtspflege zugrunde liegenden Erlal3 vom 21.03.1942, wonach
,die Verteidigung von Reich und Volk die reibungslose und schnelle Arbeit der Rechts-
pflege erfordere, (...) unter Fortfall aler entbehrlichen Mal3nahmen und Einsatz aller
verflgbaren Kréfte seien Gerichte und Staatsanwaltschaften instand zu setzen und unter
den besonderen Verhdtnissen des Krieges deren Aufgaben weiterhin zu erfillen
(...)® Trotz des Zeitpunktes der Wiedereinfilhrung in die RStPO, handelte es sich aber
nicht um Kriegsnotrecht, da es inhaltlich nach Kriegsende fortbestehen und die RStPO

nur erganzen bzw. andern sollte®.

lll. Gesetz zur Rechtsvereinheitlichung 1950

Nach Ende des 2. Weltkrieges war es in der neu gegriindeten Bundesrepublik Deutsch-
land notwendig, neue Gesetze zu schaffen. Der Bundesgesetzgeber erliefd dafir auf dem
Gebiet des Strafverfahrensrechts ein Rechtsvereinheitlichungsgesetz®®. Darin tibernahm
er die Regelungen Uber das Adhésionsverfahren in die heute geltende StPO ohne ent-
scheidende inhaltliche Anderungen®® und ohne das Strafverfahrensrecht zu reformie-

ren®’. Zwei kleinere Anderungen erfuhr § 404 Abs. 3: die Ehefrau des antragsberechtig-

8 schinke, S. 153 ff, insbesondere 155 f.

8 Grau, DJ 1943, S. 331, so0 auch Brokamp, S. 15, Weigend, Deliktsopfer, S. 166; alerdings war die
Einsparung von Gerichtspersonal auch in den Erlauterungen zu den Anderungen im EG StGB 1930
enthalten (s.0. B.1.3.), so dal3 sich aus der Wiedereinfihrung wahrend des NS-Regimes nicht national-
sozialistische Motive herleiten lassen, siehe auch Brokamp, S. 13-15.

8 Zitiert nach Brokamp, S. 15.

8 Grau, DJ 1943, S. 331 (333).

8  Gesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung, der biirgerli-
chen Rechtspflege, des Strafverfahrensrechts und des Kostenrechts vom 12.09.1950, BGBI. | 1950, S.
455 (498f.), Art. 3 Ziff. 174..

% Ausfiihrliche Darstellung mit Begriindung findet sich bei Brokamp, S. 43 ff.

8 LR-RieR, Bd. 1, 25. Auflg., Einl. Abschnitt E, Rn. 85 f., danach (ibernahm man insbesondere solche in
der NS-Zeit neu einfigten Regelungen, die schon vor der Machtiibernahme 1933 Gegenstand von Be-
ratungen gewesen waren und sich bewéhrt hatten.
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ten Ehegatten erhielt nun auch ein Teilnahmerecht und der Antragsteller durfte sich nun
auch vor Gericht anwaltlich vertreten lassen.

IV. Entwurf eines Gesetzes zur Hilfe fiir die Opfer von Straftaten 197158

Nachdem einige Autoren® anhaltend eine entgegen den allgemeinen Erwartungen ge-
ringe Umsetzung in der Anwendungspraxis feststellten®, sah sich die CDU/CSU im
Bundestag veranlaldt, das Adhasionsverfahren zu reformieren. Hervorzuheben aus dem
Novellierungsentwurf ist zum einen der Vorschlag, die Sollvorschrift, das Opfer tber
die Moglichkeit des Adhasionsverfahrens zu informieren, in eine Hinweispflicht umzu-
wandeln®. Zum anderen sollte die Méglichkeit, von einer Entscheidung nach § 405 S. 2
StPO abzusehen, auf die Falle beschrankt werden, in denen Uber die zugrunde liegenden
Tatsachen eine weitere Bewei saufnahme nétig ware und solche Félle, die das Verfahren

anderweitig wesentlich verzégern wirden.

Wegen Beendigung der Legidaturperiode konnte Uber den Entwurf nicht mehr ent-
schieden werden®.

V. EG StGB 1974

Mit einer Reform des materiellen Strafrechts durch das EG StGB* ergaben sich inner-
halb der Vorschriften des Adhésionsverfahrens keine inhatlichen Anderungen, der Ge-
setzgeber fiigte lediglich einige redaktionelle Anderungen ein®. Allerdings wurde die
Regelung Uber die Bul3e in 8§ 406 d StPO aufgehoben, die das Adhéasionsverfahren fir
die Félle entsprechend anwendbar erklarte, in denen der Verletzte nach verschiedenen

strafrechtlichen Vorschriften Bul3e verlangen konnte.

Daneben fuhrte der Gesetzgeber die Moglichkeit ein, dem Téater die Schadenswieder-
gutmachung aufzuerlegen, um das Verfahren einstellen zu kénnen.

8 Gesetzesentwurf der CDU/CSU Fraktion vom 12.07.1971, Art. 3in BT Drucks 1971 V1/2420.

% Pentz, MDR 1953, S. 155, Jescheck, JZ 1958, S. 591 (593 m.w.N.), Kihler, ZStW 71 (1959), S. 617
(618), Wiirtenberger in FS Pfenninger, S. 193 (193 f.).; aA. Meyer, JZ 1953, S. 216, so auch schon in
SJZ 1950, S. 192 ( 192) und auch Schénke, DRZ 1949, S. 121 (122), wonach der Adhésionsprozef3
immer mehr an Bedeutung gewdnne, was sich jedoch auf die Anfangszeit nach dem Krieg bezog.

% 7u dieser Zeit erfallte man das Adhésionsverfahren nicht in Statistiken, siehe hierzu Jescheck, JZ 1958,
S. 591, FuRnote 22, s.a. Ubersicht verdffentlichter Entscheidungen bzgl. des Adhéasionsverfahrens fiir
den Zeitraum 1943 bis 1983 bei Brokamp, S. 47, Ful3note 155.

L vgl. fiir den Inhalt des Entwurfesin aller Kiirze Amelunxen, ZStW 86 (1974), S. 457 (465).

% Rief3, Gutachten 55. DJT, S. C 100 FuRnote 409.

% Gesetz vom 02.03.1974, in Kraft getreten am 01.01.1975, BGBI. | 1974, S. 469.

% Siehe LR-Hilger, Bd. 5, 24. Auflg., § 405, Entstehungsgeschichte und § 406 a, Enstehungsgeschichte.
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VI. 1. Opferschutzgesetz 1987

Durch das 1. Opferschutzgesetz 1987%° wurden die Adhésionsvorschriften erstmals ver-
haltnismafdig bedeutend gedndert. Damit versuchte der Gesetzgeber den Reformdiskus-

sionen der 1970er und insbesondere 1980er Jahre™ gerecht zu werden.

1. Inhalt®’

Zum einen hob man die Wertgrenze fir den Adhasionsanspruch auf. Damit konnten vor
dem Strafrichter solche Anspriiche geltend gemacht werden, deren Streitwert die Zu-
standigkeit des AGs nach zivilprozessualen Vorschriften Uberschritt. Der Beschuldigte
muf3te nicht zustimmen, wenn die Streitwertgrenze Uberschritten wurde. Der Beschul-
digte konnte aber eine Streitwertliberschreitung vortragen, um eine Absehensentschei-
dung wegen Ungeeignetheit des Antrages zu erreichen®.

Des Weiteren sollte nun ein Grundurteil erlassen werden konnen. Uber den Betrag mul3-
te im Betragsverfahren nach 8 304 Abs. 2 ZPO vor dem Zivilgericht entschieden wer-
den. Ferner war der Zivilrichter bei einem Grund- oder Teilurteil an die strafrichterliche
Entscheidung gebunden, 8 406 Abs. 1 S. 2, 2. HS StPO mit Verweis auf § 318 StPO.

Antragsteller und Angeklagter konnten nun auch fir das Adhasionsverfahren Prozel3-
kostenhilfe beantragen, 8 404 Abs. 5 StPO. Die Gewahrung der Prozef3kostenhilfe so-
wie die Beiordnung eines Rechtsbeistandes erfolgten durch das Strafgericht fur die je-
weilige Instanz, dem verteidigten Angeklagten sollte sein Verteidiger beigeordnet wer-

den.

Zudem konnte nun die Vollstreckungsbehdrde Zahlungserleichterungen auch bei Geld-
strafen gewahren, die ohne diese Bewilligung den Anspruch des Verletzten gegen den
Verurteilten erheblich gefahrden wirden, § 459 a Abs. 1 StPO. Die Vollstreckungsbe-
horde konnte dartiber nach eigenem Ermessen entscheiden und somit die Konkurrenz

zwischen strafrechtlichem Sanktionsmittel und Schadensersatzanspruch abmildern®.

% Erstes Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren (1. OSchG) vom
18.12.1986, BGBI. 1986 I, S. 2496, in Kraft getreten am 01.04.1987.

% Scholz, JZ 1972, S. 725 ff., Amelunxen, ZStW 86 (1974), S. 457 (466), RieR3, Gutachten 55. DJT, S. C
37 mw.N., Schdch, NStz 1984, S. 385 (389 f.), Granderath, NStZ 1984, S. 399 (401), Brause, ZRP
1985, S. 103 (104), Schinemann, NStZ 1986, S. 193 (200) m.w.N. in FulRnote 53, Rief¥Hilger, NStz
1987, S. 145 (FuRnote 183 f.), zur Entstehungsgeschichte des 1. OSchG siehe LR-Schéfer, Bd. 1, 24.
Auflg., Einl., Kap. 5, Rn. 119, Kempf, StV 1987, S. 215 f., ausfiihrlich auch Brokamp, S. 53-94.

9 Ausfiihrliche Darstellung tiber den Inhalt bei Brokamp, S. 53 ff.

% RiefyHilger, NStZ 1987, S. 145 (156).

% BT Drucks 10/5305, S. 20 vom 10.04.1986.
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Weitere Forderungen im Gesetzgebungsprozel3 wie bspw. die Einschréankung der Abse-
hensentscheidung, Anderung der Gebilihrenordnung fiir Rechtsanwélte, Berticksichti-
gung im PensenschlUssel der Richter sowie die Zulassigkeit von Anspriichen, die in die

Zustandigkeit der Arbeitsgerichte gehtren'®, wurden in der Reform nicht umgesetzt.

2. Grinde

Mit diesen Anderungen wollte man das in der Praxis bedeutungslos gebliebene Verfah-
ren wiederbeleben und handelte in der Erwartung, die Praxis wirde ihre zurtickhaltende
Einstellung gegentiber dem Verfahren aufgeben'®. Zudem sollte die ohnehin zu dieser

192 qestarkt werden'®,

Zeit nicht sehr ausgepragte Stellung des Opfers im Strafverfahren
Insbesondere sollte die Schadenswiedergutmachung im Strafverfahren fir das Opfer

erleichtert werden'®.

Grund fur den doch geringen Umfang der Reform war aber u.a. die weiterhin vertretene
traditionelle Ansicht, nach der die strafrechtliche Tatfolge von dem privatrechtlichen
Ersatzanspruch des Opfers strikt zu trennen und letzterer vor dem Zivilgericht geltend

zu machen sei'®.

VII. Rechtsvereinheitlichung durch die Wiedervereinigung 1990

Das Adhasionsverfahren war auch in den strafverfahrensrechtlichen Vorschriften der
DDR enthalten'®. Anders als in den alten Bundeslandern vor 1989, propagierte man in
der DDR in der Offentlichkeit das Adhasionsverfahren, das dort nach umfangreichem
Ausbau durch die Gesetzesreformen von 1968 und 1975 grof3en Anklang gefunden hat-

te'”’. In ca. 90% der Fale im Strafverfahren wurde auch der zivilrechtliche Anspruch

190 giehe Brause, ZRP 1985, S. 103 (104), Granderath, NStZ 1984, S. 299 (401), Schéch, NStZ 1984, S.
385 (389), Rief?, Gutachten 55. DJT, S. C 103.

101 BT Drucks 10/5305, S. 15.

192 Siehe RieR, Gutachten 55. DJT, S. C 44, Lang, ZRP 1985, S. 32-35 (32), Schich, NStZ 1984, S. 385
(385).

193 \Wohlers, MDR 1990, S. 763 (763), Weigend, NJW 1987, S. 1170 (1171), Kdckerbauer, S. 37, Kempf,
StV 1987, S. 215 (216), RieR, StV 1987, S. 212.

1% BT Drucks 10/5305, S. 1., 8.

195 Weigend, NJW 1987, S. 1170 (1176), Schiinemann, NStZ 1986, S. 193 (197), der in seinem Beitrag zu
dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum 1. OSchG Stellung nimmt, ebenfalls kritisch zum Um-
fang Hirsch in GS A. Kaufmann, S. 699 (702), Eser in GS A. Kaufmann, S. 723 (725), SK-StPO-
Velten, vor 88 403-406 c (Sept. 2003), Rn. 3f., LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., vor § 403, Rn. 12, Meyer-
Gofdner, vor § 403, Rn. 2, AK-Schich, vor § 403, Rn. 2 f., Kockerbauer, NStZ 1994, S. 305 (306),
Wohlers, MDR 1990, S. 763 (763 f.), Réssner/Klaus, ZRP 1998, S. 162 (162), Hirsch, ZStW 102
(1990), S. 534 (535), Wetekamp, DAR 1987, S. 210 (212).

106 8§ 17, 198, 270, 272 StPO-DDR vom 02.10.1952.

197 Réssner, NJ 1996, S. 288 (288 f.), ders. In Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 23, Luther, JR

1984, S. 312 (314), Schonfeldt/Schonfeldt, NJ 1992, S. 448 (4481.), Klaus, S. 21.
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geregelt. An einer solchen Quote malien die Birger u.a. die demokratische Rechtsord-

nung'®.

Inhaltlich shnelten sich die Vorschriften der DDR und BRD'®. Unterschiede, die fiir
die haufigere Anwendung in der DDR mal3geblich waren, waren insbesondere die obli-
gatorische Entscheidung tber den Antrag, falls dieser vor Er6ffnung des Hauptverfah-
rens gestellt worden war, 8§ 198 StPO-DDR. Zu den Grinden fur die héhere Anwen-
dungsguote zéhlten auch die Hinweispflicht Uber das Antragsrecht und dal? der Verletz-
te in der Wahrnehmung seiner Rechte unterstiitzt werden mufdte, § 17 StPO-DDR. Zu-
dem war der Anwendungsbereich des Adhéasionsverfahrens grof3er: der Zessionar, wie
bspw. der Versicherungsgeber, konnte einen Antrag stellen, 8 17 Abs. 2 StPO-DDR.
Ferner konnte das Adhasionsverfahren auf Antrag im Strafbefehlsverfahren, 88 270
Abs. 1 S. 3 StPO-DDR, und auch im Verfahren gegen Jugendliche durchgefthrt wer-

denllO

Keine dieser Regelungen sind nach der Wiedervereinigung in die deutsch-deutschen
Vorschriften Ubernommen worden. Folglich tbertrug sich auch die hohe Anwendungs-

quote nicht auf die dann einheitlichen Normen™.
VIIIl. Weitere Gesetzesreformen und -vorhaben zum Opferschutz

1. Opferentschadigungsgesetz 1976

Aufgrund der unzureichenden Opferentschédigung bel Gewaltstraftaten erlief’ der Ge-
setzgeber Mitte der 1970er das Opferentschadigungsgesetz (OEG)**2. Danach kann in
bestimmten Fallen das Opfer vom Staat entschadigt werden, wenn dem Opfer eines vor-
sétzlichen und rechtswidrigen Angriffs gegen seine oder eine andere Person im Falle
von gesundheitlichen oder wirtschaftlichen Sch&den einen Anspruch auf Entschéadigung

nach dem Bundesversorgungsgesetz zusteht'*3,

Zweck des Gesetzes ist es, bestimmte Tatopfer zu entschéadigen, deren Schadensersatz-
oder Schmerzensgeldanspruch nicht realisierbar ist. Dieses gilt insbesondere in den Fél-

1%8 Jentsch, 4. Mainzer Opferforum 1992, S. 11.

19 K ckerbauer, S. 215, Schonfeldt/Schonfeldt, NJ 1992, S. 448 (448 f.), die die Unterschiede der Rege-
lungen darstellen.

10 AE-WGM, S. 101, in der StPO der DDR war keine Regelung enthalten, die den Anwendungsbereich
auf bestimmte Verfahrensarten beschrankte.

1 Bshm, 6. Mainzer Opferforum, S. 9 (10).

12 Gesetz (iber die Entschadigung fir Opfer von Gewalttaten vom 15.05.1976, in Kraft getreten am
16.05.1976, BGBI. I, S. 1181, im Folgenden OEG.

13 Kunz/Zellner, OEG, Einl., S. 12.
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len, in denen der Té&ter nicht ermittelbar oder mittellos ist oder der Anspruch aus ande-
rem Grund nicht geltend zu machen ist. Gleiches gilt, wenn eine gesetzliche oder priva-
te Versicherung den Schaden nicht ersetzen sollte, weil er sich aus einer Straftat ergibt,

oder nicht das volle Risiko decken wiirde'*.

Kann aso im Adhasionsverfahren ein Schadensersatz- oder Schmerzensgel danspruch
nicht durchgesetzt werden, kann das Tatopfer bei Vorliegen der genannten V orausset-
zungen nach dem OEG aufgrund des sozialstaatlich gepragten Wohlfahrtsgedankens

trotzdem eine Wiedergutmachung erfahren.

2. Verbrechensbekampfungsgesetz 1994

Mit dem Verbrechensbekampfungsgesetz'™ fiigte der Gesetzgeber mit § 46 a StGB
TOA und Wiedergutmachung neue Strafmilderungsgrinde ein. Es sind zwei Fallgrup-
pen kodifiziert worden: eine enthdlt den TOA, die andere verlangt den vollstandigen

oder zumindest Uberwiegenden Schadensausgleich.

Grund, die Strafe zu mildern oder von ihr abzusehen, soll unter Einbeziehung des Op-
fers zumindest der Versuch bzw. der unter erheblichen personlichen Leistungen oder
Verzicht geleistete Schadensausgleich sein. Die Ausgleichgeistung soll zeigen, dald der
Téter sich fur die Straftat verantwortlich fuhlt und ihm sein verwerfliches Handeln und
dessen Folgen bewuf}t sind™®. Meines Erachtens ist es aber nicht ausreichend firr ein
Mildern oder Absehen von Strafe, wenn der Angeklagte den ohnedies entstandenen
Schaden ohne erkennbar bekundete Freiwilligkeit ersetzt.

3. Opferanspruchssicherungsgesetz 1998

Mit dem Opferanspruchssicherungsgesetz'’

normierte der Gesetzgeber ein gesetzliches
Pfandrecht auf Honorare, die der Beschuldigte durch die Darstellung seiner Tat und
seiner Person in der Offentlichkeit erwiirbe. Damit sollen die zivilrechtlichen Ansprii-
che von Opfern vor alem bei zahlungsunfahigen Angeklagten gesichert werden''®. Es
erschien dem Gesetzgeber unbillig, wenn der Angeklagte durch die Vermarktung seiner

Tat Geld erlangen wirde, zugleich aber das Opfer seinen Anspruch nicht realisieren

14 Jung, JuS 1976, S. 478, Kunz/Zellner, OEG, Einl., S. 11.

15\vom 28.10.1994, BGBI. |, S. 3186, in Kraft getreten zum 01.12.1994, im Folgenden VBG.
1% Fischer, § 46a, Rn. 2, Kénig/Seitz, NStZ 1995, S. 1 (2).

7v/om 08.05.1998, BGBI. I, S. 905, in Kraft getreten am 20.07.1998, im Folgenden OASG.
118 Nowotsch, NJW 1998, S. 1831 (1832).
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konnte, weil der Beschuldigte seine Honoraranspriiche schon anderweitig verwerte oder
diese abtrete™®.

Das OASG unterstitzt den Zweck des Adhasionsverfahrens, indem es dem Opfer schon
vor der Adhasionsentscheidung ein Forderungspfandrecht an dem Erl6s einer besonders
vor und wahrend des Prozesses mdglichen offentlichen Darstellung gibt. Der Vollstre-
ckungstitel der Adhéasionsentscheidung erhalt dadurch fir das Opfer einen hoheren
Wert.

4. Zeugenschutzgesetz 1998 (ZSchG)

Das ZSchG'® betrifft u.a. die Zulassigkeit von Bild-Ton-Aufzeichnung bei Zeugenver-
nehmungen sowie die Zulassigkeit der Verwendung dieser Aufzeichnungen fir gefahr-
dete Zeugen und kindliche Opferzeugen im Verfahren**. Die Videoaufzeichnung kann
eine erneute personliche Vernehmung in der Hauptverhandlung ersetzen. Wegen des
entlastenden und beschleunigenden Effekts der Vorschriften auf das gesamte Verfah-
ren'?, wirken diese auch vorteilhaft fiir das Opfer im Adhéasionsverfahren, da eine Ver-
nehmung vor Gericht damit nicht mehr notwendig ist. Der Adhérent as Opferzeuge vor
dem Strafgericht ist durch diese Vorschriften gegentiber dem Klager vor dem Zivilge-

richt privilegiert'.

5. Gesetz zur strafverfahrensrechtlichen Verankerung des TOA

Mit dem Gesetz zur strafverfahrensrechtlichen Verankerung des TOA™ hat der Gesetz-
geber diesen in den strafprozessualen Regelungen normiert, 88 155 a und b, 153 a StPO.
Nach diesen Vorschriften kdnnen Richter und Staatsanwélte in jeder Lage des Verfah-
rens prifen, ob ein Ausgleich zwischen Téter und Verletztem erreichbar ist und in ge-
eigneten Fallen darauf hinweisen. Gegen den Willen des Verletzten kann der TOA nicht

zustande kommen. Das Gericht soll eine sog. Ausgleichsstelle beauftragen, den TOA

119 Nowotsch, NJW 1998, S. 1831 (1832).

120 Gesetz zum Schutz von Zeugen bei Vernehmungen in Strafverfahren und zur Verbesserung des Opfer-
schutzes vom 30.04.1998, BGBI. I, S. 820, in Kraft getreten am 01.12.1998, im Folgenden ZSchG.

'?l Siehe 88 58 aAbs. 1 und 2, 168 € S. 4 und 247 aS. 4 und 5, 255 a StPO.

122 Meyer-Gofner, § 255 a, Rn. 1.

122 Mit dem neu eingefilhrten § 251 Abs. 1 Nr. 3 StPO durch das 1. Justizmodernisierungsgesetz vom
24.08.2004, BGBI. I, S. 2198, auf dessen Anwendbarkeit in § 255 a Abs. 1 StPO verwiesen wird, ist
bei Vermbgensschadens die Vorfihrung der Videoaufzeichnung oder die Verlesung des Inhaltsproto-
kolls mdglich, soweit diese Erkenntnisse Uber Vorliegen bzw. Héhe des VVermdgensschadens beinhal -
ten.

124\/om 20.12.1999, BGBI. I, S. 2491, in Kraft getreten am 28.12.1999.
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durchzufiihren. Das Gericht kann den TOA auch als Auflage anordnen, um das Verfah-

ren einstellen zu kdnnen.

Die prozessuale Normierung des TOA sollte dessen Anwendungsbereich vergrof3ern,
indem er nicht nur im Hauptverfahren, sondern auch schon im Ermittlungs- bzw. Zwi-
schenverfahren angewendet werden kénnen sollte*®. Infolge der prozessualen Ausges-
taltung kann das Opfer in einem dem Adhasionsprozef3 vorgeschalteten Verfahren eine
Schadenswiedergutmachung vor allem erlangen, wenn von einer Strafe nach
§ 153 a StPO abgesehen wird. In diesem Fall wird von einer Entscheidung Uber den
Adhésionsantrag abgesehen™®® und der Ausgleichsanspruch kann nur noch im Zivilver-

fahren geltend gemacht werden.

6. Gesetzesvorhaben der Bundesregierung zur Reform des Sanktionenrechts

Die Bundesregierung aus SPD/Grinen strebte Anfang 2004 zum weiteren Ausbau des
Opferschutzes eine Reform des Sanktionenrechts an™?’. Danach sollten die Wiedergut-
machungsanspriche des Opfers Vorrang vor der Vollstreckung einer Geldstrafe haben.
Zur Sicherung dieser Anspriiche sollte die fakultative Entscheidung der Vollstreckungs-
behdrde in 8459 a Abs. 1 S. 2 StPO in eine obligatorische Entscheidung des Gerichts
geandert werden. Das Gericht sollte zudem bei einer Geldstrafe bestimmen, dal3 der
Angeklagte ein 20stel des von ihm zu zahlenden Betrages an eine anerkannte gemein-
niitzige Einrichtung der Opferhilfe leisten miisse'®.

Mit diesem Vorschlag sollten Opferinteressen bel der Vollstreckung von Strafen stérker
berlicksichtigt werden, insbesondere der Interessenwiderstreit zwischen dem Schadens-
ersatzanspruch und dem Anspruch des Staates auf die Geldstrafe sollte gel st werden'.
Der DAV begriifdte das Vorhaben, das strafrechtliche Sanktionensystem zu verbessern,
insbesondere die Umwandlung der bisherigen Kann-Vorschrift des § 459 a Abs. 1 S. 2
StPO in eine Soll-Vorschrift nach § 42 S. 3 StPO des Entwurfes™.

Eine abschlief3ende Entscheidung Uber den Gesetzesentwurf verfiel der vorzeitigen Be-

125 Meyer-Gofner, § 155 a, Rn. 1, Pfeiffer, § 155 a, Rn. 2.

126 9K -StPO-Velten, § 405 (Sept. 2003), Rn. 2.

127 BR Drucks 3/04.

128 BR Drucks 3/04, S. 39.

129 BR Drucks 3/04, S. 29, so auch schon Eckpunkte Sanktionenrecht, S. 4, BT Drucks 14/9358, S. 5, 18
f., Bittmann, NJ 2001, S. 509 (511), der den Entwurf kritisiert.

130 Stellungnahme DAV Nr. 9/2004, S. 5.
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endigung der Legislaturperiode™.

7. Alternativentwurf Wiedergutmachung 1992

Mit einem umfassenden Normenwerk zur Wiedergutmachung neben Strafe und Mal3re-
gel, legte der Arbeitskreis deutscher, dsterreichischer und schwelzerischer Strafrechts-
lehrer 1992 einen Alternativ-Entwurf Wiedergutmachung vor'*. Die strafrechtlichen
Sanktionsinstrumente sollten durch eine betont eigenstandige und opferbezogene Me-
thode erweitert werden, die Wiederherstellung des Rechtsfriedens durch eine Versoh-
nung zwischen Tater und Opfer sollte vorrangig sein™. Kernpunkt war die Wiedergut-
machung durch ale Arten von freiwilligen Leistungen, die vor Eréffnung des Hauptver-

fahrens zu erbringen seien®®,

Die sanktionsrechtliche Folge sollte im Schuldspruch berticksichtigt werden. Der Ent-
wurf sicherte die Wiedergutmachung verfahrensrechtlich ab und forderte sie, bspw. mit
der Pflicht, auf die Folgen der Wiedergutmachung hinzuweisen und sie auch in der Ver-

fahrenspause zu ermoglichen.

Trotz der Opferbezogenheit des Alternativentwurfes, betrachtete das Schrifttum diesen
kritisch'®. Bislang erging auf seiner Grundlage keine Initiative zu einem Gesetzge-

bungsverfahren, das die Gesamtideen des Entwurfes umgesetzt hat™*.

IX. Zusammenfassung

Bis zur Gesetzesreform 2004 haben sich die Vorschriften Giber das Adhésionsverfahren
nicht in einem ausgepragten Mal3 weiterentwickelt. Die meisten Gesetzesinitiativen
blieben bislang erfolglos oder hinter den Forderungen bzw. Zielen zuriick. Neben den
Vorschriften Uber das Adhasionsverfahren haben sich aber auch andere Rechtsinstitute
herausgebildet und weiterentwickelt, die in Konkurrenz zum Adhésionsverfahren treten
koénnen bzw. dem Opfer auf anderem Weg seinen Anspruch zusprechen oder zumindest

erhalten.

131 Berichtsstand Gesetzgebungsverfahren vom 03.08.2005, Quelle: 'http://dip.bundestag.de/gesta, abgeru-
fen am 08.08.2005.

%2 Siehe fur genauen Inhat und Erlauterungen ,,Alternativ-Entwurf Wiedergutmachung (AE-WGM)«
Entwurf eines Arbeitskreise deutscher, sterreichischer und schweizerischer Strafrechtslehrer, Min-
chen 1992.

133 schéch, 6. Mainzer Opferforum, S. 13 (21), Réssner/Klaus, NJ 1996, S. 288 (290).

3% | ampe, GA 1993, S. 485 (486).

135 Siehe Lampe, GA 1993, S. 485 (FuRnote 2: Abstimmungsverhalten auf dem Deutschen Juristentag
1992) und Loos, ZRP 1993, S. 51 (51, Ful3note 2), Schdch, 6. Mainzer Opferforum, S. 13 (23).

136 Rossner/Klaus, NJ 1996, S. 280 (290), wonach das VBG zwar die Regelungen § 46 a, 49 SIGB ein-
fuhrte, in diesen aber die Vorschlége aus dem AE-WGM nicht vollstandig umgesetzt wurden.
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D. Das Opferrechtsreformgesetz vom 24.06.2004

Das Opferrechtsreformgesetz ist zum 01.09.2004 in Kraft getreten™’. Nachstehend er-
folgt eine Darstellung der Gesetzesinitiativen, des Gesetzgebungsverfahrens mit aus-
fuhrlichen Begriindungen und Motivdarstellungen und eine Ubersicht tber die Vor-
schriften des Adhasionsverfahrens nach nun geltender Rechtslage.

I. Vorbereitende Schritte

Das ORRG resultiert aus verschiedenen gesetzgeberischen Initiativen und kontinuierli-
chen Reformuberlegungen. Damit soll die schon durch das 1. OSchG und das ZSchG
erweiterte Stellung des Opfers im Strafverfahren fortgesetzt und es sollen gleichzeitig

Impul se aus einem EU-Rahmenbeschluf? aufgenommen werden™.

In erster Linie haben die Forderungen aus dem Schrifttum und von Vertretern der Inte-
ressenverbéande das Vorantreiben der Gesetzesreform beeinflufd. Einig war man sich
Uber die Notwendigkeit, den Wiedergutmachungsinteressen des Opfers gerecht zu wer-
den und das Adhasionsverfahren zu verbessern™. Zumindest bis zur Umsetzung des
ORRG konnte aber eine dem Sinn und Zweck des Adhasionsverfahrens angemessene
Bedeutung in der Praxis nicht erwirkt werden™*. Dementsprechend gab es im Vorfeld
zum ORRG zahlreiche Forderungen: Neben dem Verletzten und Erben sollte auch der
Insolvenzverwalter und Versicherer ausdriicklich antragsbefugt sein***. Die Absehens-
entscheidung sollte starker eingeschrankt werden bzw. ganz aufgehoben werden'®.

Teillweise forderte man, den Anspruchsumfang auf Anspriiche zu erweitern, die den

37\/om 24.06.2004, BGBI. | vom 30.06.2004, S. 1354, nachfolgend ,, ORRG*.

138 Hilger, GA 2004, S. 478 (478).

139 schich in FSRieR, S. 507 (514 f.), Kintz, 10. Mainzer Opferforum, S. 13 (17 f.), Kauder, 10. Mainzer
Opferforum, S. 21 (25), Kdckerbauer, NStZ 1994, S. 305 (307), Wohlers, MDR 1990, S. 763 (763),
Sachsen-Gesaphe, ZZP 1999, S. 3 (33), Stellungnahme DRB, November 2003, S. 1, Bielefeld, DRiZ
2000, S. 277 (277), DRB, DRiZ 2002, S. 49, Bohm, 10. Mainzer Opferforum, S. 11 (11), Frommel,
ZRP 2001, S. 287 (290), Hinz, ZRP 2002, S. 475 (477 f.), Brokamp, S. 173 ff., Weber, S. 119 f., Réss-
ner/Klaus, NJ 1996, S. 288 (288f.), Klaus, S. 208 f.

10 schich in FS RieR, S. 507 (515), Kintzi, 10. Mainzer Opferforum, S. 13 (17).

141 sachsen-Gesaphe, ZZP 1999, S. 3 (34), Kiihler, ZStW 1959, S. 617 (634), so auch in anderen européi-
schen Staaten, siehe fur einen kurzen Léndervergleich Neidhardt, DAR 2006, S. 415 (415 ff.); aA.
Kdckerbauer, NStz 1994, S. 305 (306), Rossner/Klaus, NJ 1996, S. 288 (291), die die Antragsberech-
tigung fUr juristische Personen ablehnen.

142 Réssner/Klaus, NJ 1996, S. 288 (289), Schich in FS Rie, S. 507 (518), Kéckerbauer, NStZ 1994, S.
305 (309), Wohlers, MDR 1990, S. 763 (764 ff.), Schéch, 6. Mainzer Opferforum, S. 13 (21), Sachsen
-Gesaphe, ZZP 1999, S. 3 (33), Bielefeld, DRiZ 2000, S. 277 (278), DRB, DRiZ 2002, S. 49, Kauder,
10. Mainzer Opferforum, S. 21 (26), Weigend, NJW 1987, S. 1170 (1176), Hinz, ZRP 2002, S. 475
(478).

28



Arbeitsgerichten zugewiesen sind*®. Der Antragsgegner sollte den Anspruch anerken-
nen konnen*** bzw. sich mit dem Antragsteller vergleichen kénnen'®. Gleichfalls sollte
die Entscheidungsquote erhoht werden, tiber Schmerzensgeldanspriiche zu befinden.
Ferner sollte der Antragsteller gegen die Adhasionsentscheidung Rechtsmittel einlegen
kénnen'*’. Das Adhésionsverfahren sollte zudem in den Gebilhrensétzen der Rechtsan-
walte starker berticksichtigt werden*®. Schlieflich sollte das Adhéasionsverfahren auch
im Jugendgerichtsverfahren angewendet werden kénnen** und der Mehraufwand fiir

die Strafrichter im Pensenschliissel Beriicksichtigung finden™®

. Weitere Forderungen
waren, die Adhasionsentscheidung von der strafrechtlichen Entscheidung loszul §sen®*

und eine Hinweispflicht einzufiihren™,

Erste richtungswei sende Mal3nahme fir das ORRG war ein Eckpunktepapier der Regie-
rungskoalition 20013, Zuvor hatte der Bundesrat einen Gesetzesentwurf zur Reform
des Adhasionsverfahrens vorgelegt'™, u.a. mit dem Inhalt, Vergleich und Anerkenntnis
zuzulassen und die Absehensentscheidung einzuschrénken. Damit sollte die Effizienz

und Anwendungsquote des Adhésionsverfahrens gesteigert werden™®

. Wegen anderwei-
tiger Reformvorhaben im Strafverfahren sah die Bundesregierung zu diesem Zeitpunkt

von einer weiteren Diskussion Uber den Entwurf ab, legte jedoch das Eckpunktepapier

143 K ckerbauer, NStZ 1994, S. 305 (306), ders., S. 188, Rief, Gutachten 55. DJT, S. C 103; aA. Ross-
ner/Klaus, NJ 1996, S. 288 (291 f1.).

144 sachsen-Gesaphe, ZZP 1999, S. 3 (33 mit Einschrénkungen), Kéckerbauer, S. 217; aA. Schoch in FS
RieB, S. 507 (514).

5 schéch in FS-RieR, S. 507 (514, 517), ders., 6. Mainzer Opferforum, S. 13 (20), Meyer, 6. Mainzer
Opferforum, S. 34 (38), aA. Kauder, 6. Mainzer Opferforum, S. 48 (56).

146 Kauder, 6. Mainzer Opferforum, S. 48 (54 f.), ders., 10. Mainzer Opferforum, S. 21 (26).

7 scholz, 3z 1972, S. 725 (731), Kauder, 10. Mainzer Opferforum, S. 21 (26), Sachsen-Gesaphe, ZZP
1999, S. 3 (34), Kockerbauer, NStZ 1994, S. 305 (308) fur eine Rechtmittelbefugnis bei dem Prozel3-
kostenhilfeantrag gemé&R § 404 StPO, so auch Kauder, 6. Mainzer Opferforum, S. 48 (54).

148 schich in FS RieR, S. 507 (513), ders., 6. Mainzer Opferforum, S. 13 (20), Kockerbauer, NStZ 1994,
S. 305 (311), Kauder, 10. Mainzer Opferforum, S. 21 (26), DRB, DRiZ 2002, S. 49 (49), Kintz, 10.
Mainzer Opferforum, S. 13 (17).

9 Hinz, ZRP 2002, S. 475 (477 ff.), Kockerbauer, NStZ1994, S. 305 (311), der es zumindest uneinge-
schrankt auf Heranwachsende anwenden méchte.

130 giehe Kintz, 10. Mainzer Opferforum, S. 13 (17) mit Hinweis auf den BeschluR der DRB Strafrechts-
kommission, SK-StPO-Velten, vor 88 403-406 ¢ (Sept. 2003), Rn. 3, AK-Schoch, vor § 403, Rn. 7.

51 R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., vor § 403, Rn. 10 mit Hinweis auf Kdéckerbauer, S. 216, ders. in NStZ
1994, S. 305 (311).

152 K 6ckerbauer, S. 216, Freund, GA 2002, S. 82 (83).

153 Siehe StV 2001, S. 314 ff. in der Fassung vom 06.04.2001.

™ BT Drucks 14/4661 vom 16.11.2000 = BR Drucks 552/00 vom 29.09.2000: Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung der StrafprozefRordnung, auch Gesetz zur Starkung der Verletztenrechte. Dieser Entwurf
beruhte auf einem Gesetzesantrag des Landes Hamburg, BR Drucks 507/99 vom 03.09.1999, und ei-
nem ebenfals auf Initiative des Landes Hamburgs entstandenen Bundesrat-Entwurfes, BT Drucks
13/6899 vom 04.02.1997, ein Entwurf des Bundesrates fur ein 2. Opferschutzgesetz vom 24.09.1996 in
BR Drucks 709/96 vom 29.09.1996 wurde teilweise durch das Zeugenschutzgesetz umgesetzt.

% Siehe BT Drucks 14 /4661, Art. 1 Nr. 12-14.

%6 BT Drucks 14/4661, S. 9.
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vor. Mit diesem Papier sollte das Reformziel verdeutlicht werden, das Strafverfahren
unter Berticksichtigung der Bedirfnisse der Tatopfer effizienter zu gestalten und somit
zugiger durchfuhren zu kénnen, ohne die Unschuldsvermutung und die Rechtsstaatlich-
keit bei der Wahrheitsermittlung aus den Augen zu verlieren. Bei der Umsetzung der
Reformziele sollte insbesondere eine Verstarkung der Opferschutzrechte im Verfahren
beachtet werden’. Dies sollte durch Regelungen wie Wiedergutmachungsvergleich
und umfassender Informationsrechte verwirklicht werden. Die Reformansétze wurden
im Schrifttum grundsétzlich begrifd, stieffen aber auch auf Kritik unter Hinwels auf

magliche Probleme bei der Umsetzung™®

. Mit der stérkeren Berticksichtigung des Op-
fers im Strafverfahren und der Mdglichkeit, sich Uber den Anspruch zu einigen, ent-
stiinde ein nicht zu 18sender Konflikt zwischen der Unschuldsvermutung und dem Re-
formziel, dem Opfer zu einer effektiveren Durchsetzung seines Anspruches zu verhel-
fen™. Das Opfer diirfe zudem nicht besser gestellt werden as der Klager im Zivilpro-
zel3*°. Der Erfolg der Reform sei nur zu erwarten, wenn sie nicht aus Opferperspektive,

sondern aus der Sicht der Gesellschaft betrieben werden®®!,

Weiterer Ansatzpunkt fiir das ORRG war ein EU-RahmenbeschluR*®, der auf nationaler
Ebene umzusetzende Ziele enthdt, die Opfer- und Verfahrensteilhaberechte in den Mit-
gliedsstaaten einander anzugleichen, um ein gleich hohes Schutzniveau zu erreichen®.
Das Opfer soll danach ein Anhorungs- und Beweisantragsrecht unabhéngig von seiner
Stellung als Nebenkléger erhalten. Daneben soll es die fur seine Interessen mal3gebli-
chen Informationen erlangen kdnnen, sobald es mit den Ermittlungsbehtrden in Kontakt
tritt und seinen Wunsch insbesondere lber die ergriffenen Malnahmen und die Ge-
richtsentscheidung unterrichtet werden. In Bezug auf das Adhasionsverfahren sollen

57 Eckpunkte, StV 2001, S. 314.

18 Salditt, StV 2001, S. 311-314, Freund, GA 2002, S. 82-97, von Galen/Wattenberg, ZRP 2001, S. 445-
450, Schéch in FSRiel3, S. 507 (510 ff.).

19 salditt, StV 2001, S. 311 (314), von Galen/Wattenberg, ZRP 2001, S. 445 (446), Stellungnahme des
DAV, Mai 2001, Punkt IV, der aber insgesamt eine Ausweitung der Rechte des Opfers kritisiert; aA.
Stellungnahme DRB, Juni 2001, Punkt 1, der in dem Abschlul? eines Wiedergutmachungsvergleiches
vordergrindig das schnelle Erlangen eines zivilrechtlichen Titels fur das Opfer sieht, Freund, GA
2002, S. 82 (85f.).

180 Freund, GA 2002, S. 82 (84).

161 yon Galen/Wattenberg, ZRP 2001, S. 445 (447), Stellungnahme des DAV, Mai 2001, Punkt IV.

162 EU-Rahmenbeschlu vom 15.03.2001, in Kraft getreten am 22.03.2001, abgedruckt im AmtsBI. der
Europ. Gemeinschaften vom 21.3.2001, DE, L 82/1-4, s.a. BR Drucks 354/00, Initiativantrag der Re-
publik Portugal, AmtsBI. C 243 vom 24.08.2000, S. 4 ff.

183 Das Européische Parlament nahm in einer 1. Lesung am 23.11.2000 und 12.12.2000 Stellung zu dem
Initiativantrag Portugals und schlug zahireiche Anderungen und Ergénzungen vor, siehe Amtsblatt der
Européischen Gemeinschaften vom 17.08.2001, DE, C 232/61-73, www.europarl.eu.int Referenz Nr.
CNS/2000/0813 zur zeitlichen Abfolge des Rahmenbeschlusses, abgerufen am 14.09.2005.
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Mindeststandards eingefuhrt werden: das Opfer soll innerhalb einer bestimmten Frist
ein Entschadigungsverfahren im Strafverfahren durchfiihren konnen. Daneben soll
durch bestimmte Mal3nahmen die Anstrengungen um eine entsprechende Entschédigung
des Opfers durch den Téter beginstigt werden. Fir den Fall von sichergestelltem Eigen-
tum des Opfers, soll diese bel geeigneter Riickgabe ohne zeitliche Verzogerung dem

Opfer ausgehandigt werden.

Der Koalitionsvertrag der Regierungsparteien der 15. Legidaturperiode enthielt schlief3-
lich das Ziel, die Opferbelange zu verbessern'®*. Die daraus folgenden Entwiirfe der
Bundesregierung, der Koalitionsfraktionen'® und der CDU/CSU-Fraktion'®® ebneten
dem Gesetzgebungsverfahren schliefdich den Weg zu dem am 01.09.2004 in Kraft ge-
tretenen ORRG. Einheitlich enthielten die Entwiirfe teils in unterschiedlicher Ausgestal-
tung Regelungen, die die Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren, insbesondere
die Schadenswiedergutmachung und die Teilhaberechte am Verfahren verbessern soll-

t enl67.

Il. Gesetzgebungsverfahren des ORRG

Grundlegender Beginn des Gesetzgebungsverfahrens fir das ORRG war ein durch die
CDU/CSU in den Bundestag eingebrachter Entwurf eines ,,Gesetzes zur Stérkung der
Rechte der Opfer im Strafprozef? (2. Opferschutzgesetz)“!®®. Die FDP stellte einen An-
derungsantrag™®, bestimmte Forderungen im Rahmen dieses Gesetzesvorhabens umzu-
setzen. Schlieldlich legten die Bundesregierung'” und die Regierungsfraktionen'" einen
inhaltsgleichen ,,Gesetzesentwurf zur Verbesserung der Rechte von Verletzten im Straf-
verfahren (Opferrechtsreformgesetz - ORRG)* vor.

Eingegangen wird im Folgenden auf die Vorschlége aus den genannten Gesetzesentwiir-
fe und Anderungsantragen, aus denen schliefflich die Verkiindung des ORRG resultier-

te. Da das ORRG aus dem Entwurf der Bundesregierung hervorgegangen ist, wird die-

164 K odlitionsvertrag 2002, Punkt V111.1.12.

% BR Drucks 829/03 vom 07.11.2003, BT Drucks 15/1976 vom 11.11.2003 und 15/2536 vom
08.02.2004

' BT Drucks 15/814 vom 08.04.2003.

187 Hilger, GA 2004, S. 478 (479), siehe auch BT Drucksache 15/814, S. 1f., 6 und 15/1976, S. 1 1., 8.

1% BT Drucks 15/814.

19 BT Drucks 15/936 vom 07.05.2003.

0 BR Drucks 829/03, wobei in BT Drucks 15/2536 auf S. 5 auf BT Drucks 15/1976 fiir den Entwurf und
dessen Begrundung verwiesen wird. Nachfolgend wird daher bzgl. Inhalt und Begriindung fir den
Entwurf der Regierungsparteien und der Bundesregierung einheitlich auf BT Drucks 15/1976 verwie-

sen.
1 BT Drucks 15/1976.
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ser as Leitfaden genutzt, um daran die Ziele der Reform und die Diskussion um die
einzelnen Normen und V orschl8ge aufzuzeigen.

1. Vorschlage einzelner Normen und die Kritik

a. Entwirfe zur Anderung des Adhasionsverfahrens

Die Regierungsfraktionen legten in einem Entwurf fir ein Opferrechtsreformgesetz An-
derungsvorschlage zum Adhasionsverfahren vor. Mit der Reform sollten die Interessen
der Opfer stérker in das Strafverfahren einbezogen werden und das Adhésionsverfahren
neu belebt werden. Gleichzeitig sollten Impulse aus dem genannten EU-
Rahmenbeschlul aufgenommen werden. Die Struktur des Adhéasionsverfahrens wollte
man dabei grundsétzlich beibehalten, jedoch dem Gericht und den Beteiligten weitere
Gestal tungsméglichkeiten geben'".

Die Opferrechte sollten Uber drei Ansétze verbessert werden: die Verfahrensrechte des
Opfers sollten gestérkt und somit die Belastung des Opfers durch das Strafverfahren
verringert, vermogensrechtliche Anspriiche einfacher und effektiver im Strafverfahren
durchsetzbar werden sowie die Informationspflichten gegentiber dem Opfer Uber des-

sen Rechte im Verfahren und den Verfahrensablauf verbessert werden'”.

Die CDU/CSU-Fraktion wollte zudem vor dem Hintergrund einer allgemeinen staatli-
chen Pflicht, jedem Tatopfer in adadquater Weise zur Durchsetzung seiner Interessen
gemdl3 den rechtlichen Vorgaben zu verhelfen und mit der Reform die Situation des
Verletzten verbessern'®. Der Status des Verletzten sollte sich von einem bloRen Be-

weismittel zu einem eigenstandigen Prozelbeteiligten entwickeln.
(1) Anspruche aus der Zustandigkeit der Arbeitsgerichte: § 403 StPO

(a) Anderung

Der Anspruchsumfang sollte erweitert werden. Im Adhasionsverfahren sollten auch
solche vermdgensrechtlichen Anspriiche geltend gemacht werden kdnnen, die aus einer

im Rahmen eines Arbeitsverhatnisses begangenen Straftat erwachsen und fur die ei-

12 BT Drucks 15/1976, S. 8, 14 f.
178 BT Drucks 15/1976, S. 1f., 8.
14 v/ gl. ausfiihrlich BT Drucks 15/814, S. 1f.
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gentlich das Arbeitsgericht nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 ArbGG zustandig ist'”. Diese Mdg-
lichkeit war bislang tiberwiegend abgelehnt worden'"®.

(b) Begrindung

Bel Schadensersatzanspriichen, die aus der Begehung einer Straftat innerhalb eines Ar-
beitsverhdtnisses resultierten, handele es sich nicht um eine Spezialmaterie des Arbeits-
rechts wie bspw. Fragen aus dem kollektiven Arbeitsrecht oder Fragen des Kiindigungs-
schutzes'””. Diese Priffungen kénnten daher auch von Richtern der ordentlichen Ge-

richtsbarkeit geleistet werden, also auch von Strafrichtern'’®.

(c) Sellungnahmen

Nach Ansicht des Bundesrates'” fiihre der VVorschlag zu einer erheblichen Mehrbelas-
tung der Gerichte, die in keinem Verhdltnis zu dem zu erwartenden Nutzen stehe. Der-
artige Anspriiche seien naturgemal3 ein durch Richterrecht besonders stark beeinfluf3tes
Spezialgebiet, mit dessen Umgang die ordentliche Gerichtsbarkeit wenig Erfahrung
hétte. Die Regelung sei zudem nicht notwendig, um den Umfang des Vergleichsgegens-
tandes naher zu bestimmen. Mit der in dem Entwurf enthaltenen Vergleichsregelung
konnten sich schliefflich die Parteien auch tber arbeitsrechtliche Anspriiche vergleichen.
Der Bundesrat lehnte daher diesen Vorschlag ab.

Die gegenteilige Ansicht'®

sah keine Bedenken gegen die Ausweitung des Adhasions-
verfahrens auf Entscheidungen Uber vermdgensrechtliche Anspriiche aus Straftaten aus
dem arbeitsrechtlichen Verhdltnis. Es seien bereits ausreichend Kenntnisse zur Bewer-
tung arbeitsrechtlicher Regelungen zur Beurteilung strafrechtlicher Sachverhalte vor-
handen, weitere besondere Kenntnisse des kollektiven Arbeitsrechts fir die Bewertung

zivilrechtlicher Haftungsprobleme seien nicht erforderlich.

> BT Drucks 15/1976, S. 15.

6 BGH St 3, S. 210 (212), Meyer-GoRner, § 403, Rn. 11, Rossner/Klaus, NJ 1996, S. 288 (291 f.), fiir
die Einfuhrung dieser Regelung Kockerbauer, NStZ 1994, S. 305 (306), ders., S. 188, Rief3, Gutachten
55. DJT, S. C 103.

" BT Drucks 15/1976, S. 15.

'8 BT Drucks 15/2536, S. 16.

1 BT Drucks 15/2536, S. 10 (Anlage 2).

180 Zur Stellungnahme des DRB durch Marahrens siehe Anlage zum Protokoll Nr. 36 des Rechtsaus-
schusses, S. 6, sowie in Stellungnahme DRB, November 2003, S. 4, diese Ansicht erscheint allerdings
inkonseguent, da der DRB ebenfalls die Meinung vertritt, das Adhé&sionsverfahren auf die in § 395
StPO genannten nebenklagefahigen Delikte zu beschranken, siehe dazu ebenfalls Stellungnahme des
DRB, November, 2003, S. 4.
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Letztlich wurde der Vorschlag nach Empfehlungen des Vermittlungsausschusses nicht
in das ORRG iibernommen’®,

(2) Zeitpunkt der Rechtshéngigkeit des Antrags gemal § 404 StPO-E-SPD/Grine

(a) Anderung

Der Eingang des Antrags bel Gericht sollte fir die Rechtshangigkeit des Antrags maf3-
geblich sein. Den Antrag schon bel Anzeigenerstattung zu stellen, sei dafUr nicht ausrei-
chend, den Antrag an den Antragsgegner zustellen zu lassen, dagegen aber nicht not-
wendig, um die Rechtshangigkeit des Antrags zu begriinden.

(b) Begrindung

Bislang sei unklar gewesen, ob sich der Eintritt der Rechtshangigkeit nach den Rege-
lungen der ZPO richte und der Antrag dem Antragsgegner zugestellt werden miisse, um
rechtshéngig zu werden'®. Diese Unklarheit habe sich aus der bisherigen Formulierung
ergeben, die keinen genauen Zeitpunkt fir den Eintritt der Rechtshangigkeit festgelegt
habe. Die Anderung sei notwendig, um den Parteien Rechtssicherheit zu gewahrleisten,

wann genau der Antrag rechtshangig wiirde'®,

Nach Empfehlung des Vermittlungsausschusses ist der Vorschlag in das ORRG Uber-

nommen worden.
(3) Vergleich, 8 405 StPO-E-SPD/Griine

(a) Anderung

Die Parteien sollten sich Uber einen gemeinsamen Vorschlag beziglich der aus der
Straftat erwachsenden Anspriiche vergleichen konnen. Eine weitere Moglichkeit war,
einen Ubereinstimmenden Antrag an das Gericht zu stellen, das den Parteien einen Ver-
gleich vorschlage und diese sich dann dariiber vergleichen kénnen. Der Vergleich sollte
von dem fur das Hauptverfahren zusténdigen Gericht protokolliert werden und auch

schon vor Erdffnung des Hauptverfahrens moglich sein. Fir die Entscheidung Uber

181 Siehe dazu BT Drucks 15/3062, S. 2.

182 Fir Eintritt der Wirkung erst mit Zustellung an den Angeklagten OLG Karlsruhe NJW-RR 1997, S,
508, LR-Wendisch, Bd. 5, 24. Auflg., § 404, Rn. 7, KK-Engelhardt, § 404, Rn. 8, BGH StraFo 2004,
S. 386 f., aA. fir Eintritt der Wirkung schon mit Antragstellung SK-StPO-Velten, § 404 (Sept. 2003),
Rn. 6, mit Eingang bei Gericht, so KMR-S6ckel, § 404 (Jan. 1999), Rn. 5 (mit der Neuregelung nun
bestétigend, siehe § 404 (Juni 2007), Rn. 5), Schirmer, DAR 1988, S. 121 (122), HK-Kurth, § 404, Rn.
7, vgl. auch Nr. 174 Abs. 2 RiStBV.

18 BT Drucks 15/1976, S. 15.
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Einwendungen gegen die Rechtswirksamkeit des Vergleiches sollte das Zivilgericht, in
dessen Bezirk das Strafgericht des ersten Rechtszuges seinen Sitz hat, zustandig sein.
Eine gesonderte Regelung Uber die Vollstreckbarkeit des Vergleiches war in den Ent-
wurf nicht aufgenommen worden, da nach dieser Ansicht der Vergleich vor dem Straf-
richter anerkanntermafien dem § 794 Nr. 1 ZPO unterfalle'®,

(b) Begrundung

Grundlegendes Argument fur die Einfihrung des Vergleiches waren die zahlreichen
Forderungen, den Vergleich endlich im Adhéasionsverfahren gesetzlich zu kodifizieren,

da er bislang schon weitgehend anerkannt war'®.

() Vergleichsabschluf3 im Hauptverfahren

Der Wiedergutmachungsvergleich im Adhasionsverfahren sollte es dem Tatopfer er-
maglichen, seinen Ersatzanspruch schneller durchzusetzen'®®. Die unabhéngige Stellung
des Vergleichs im Verhdltnis zum strafrechtlichen Urteil sei ein klarer Vorteil gegen-
Uber einer streitigen Entscheidung. Da der Vergleich zudem nicht auf vermogensrechtli-
che Anspriiche begrenzt sal, sei der Vergleichsgegenstand gegentber dem Antragsge-
genstand im streitigen Verfahren erweitert. Der Vergleich kdnne bspw. auch die Abgabe
einer Ehrenerklarung ohne wirtschaftliche Bedeutung enthalten. Der gegeniiber dem
streitigen Antragsgegenstand erweiterte Vergleichsgegenstand vergrof3ere den Spiel-

raum, den Streit gutlich beizulegen.

Der Vergleich sollte sowohl vom Tatopfer als auch von dessen Erben geschlossen wer-
den kénnen, aso den nach 8§ 403 StPO zuldssigen Adhésionsklégern. Der Vergleich
sollte sich auf die prozessuale Tat iSv. § 264 StPO beziehen. Soweit der Antragsteller
seinen Anspruch im Strafverfahren anhéngig gemacht hétte, sollte aufgrund der Partei-
autonomie eine Beschrénkung der Anklage gemal 88 154, 154 a StPO aber den
AbschluR des Vergleiches nicht hindern'®”.

184 BT Drucks 15/1976, S. 16.

185 Siehe zur Zulassigkeit des Vergleiches im Rahmen des Adhéasionsverfahrens: OLG Stuttgart NJW
1964, S. 110, das aber die Zuldssigkeit auf nach § 403 StPO zulassige Anspriiche beschrankt, KMR-
S6ckel, § 404 (Jan. 1999), Rn. 16 zur alten Rechtslage, KK-Engelhardt, § 404, Rn. 12, AK-Schdch, §
404, Rn. 12, Wendisch JR 1991, S. 297, Pecher, NJW 1981, S. 2170, Meyer, JurBiro 1984, S. 1121,
Klaus, S. 110, Granderath NStZ 1984, S. 399 (400); a.A. Schmidt, § 404, Rn. 9, HK-Kurth, § 404, Rn.
17, nach dem aufgrund der differenzierten Interessenlage es in der Regel zu einer Absehensentschei-
dung kommen wiirde.

18 Fiir das Folgende siehe BT Drucks 15/1976, S. 15.

187 BT Drucks 15/1976, S. 15.
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Da beide Parteien das Gericht um den Vorschlag ersuchten, sei auf einen darauf unter-
breiteten Entwurf des Gerichts ein Befangenheitsantrag gegen den Richter gemald 8 24
StPO in der Regel nicht begriindet. Die Moglichkeit des Befangenheitsantrages wegen

Unparteilichkeit sollte aber im Einzelfall méglich sein.'®®

(i) VergleichsabschluB3 vor Eréffnung des Hauptverfahrens

Mit der Mdglichkeit, sich schon vor Eréffnung des Hauptverfahrens vergleichen zu
konnen, konnten die Parteien den Schaden mdglichst friihzeitig regeln. Das Gericht soll-
te aber trotzdem einen beantragten Vergleichsvorschlag ablehnen kénnen, wenn wichti-
ge Grunde vorlagen. Ein wichtiger Grund konnte bspw. eine unverhdtnismaldig auf-

wendige Priifung des dem Gericht noch unbekannten Sachverhaltes sein'®.

(ii) Zustandigkeit des Zivilgerichts bei Einwendungen gegen die Rechtswirksamkeit des Ver-
gleiches

Einwendungen gegen den Vergleich seien in der Regel materiell-zivilrechtlicher Natur,
bspw. Anfechtung wegen Irrtums oder arglistiger Tauschung. Uber die Einwendungen
habe ohne spezielle Regelung das Strafgericht zu entscheiden. Wenn aber das Strafge-
richt schon Uber die Strafsache entschieden habe, flhre das Strafgericht ein rein zivil-
rechtliches Verfahren. Dieses sei sinnwidrig. Aulerdem sei das Strafgericht nur proto-
kollierende Stelle fur den Vergleich und im Strafverfahren sei kein besonderes Verfah-
ren fur den Vergleich vorgesehen. Auch im Zivilprozef3 beende ein unwirksamer Ver-
gleich nicht den Rechtsstreit™®, sondern dieser miisse weitergefiihrt werden. Schlieflich
werde auch die Vollstreckungsgegenklage vor dem Zivilgericht und nicht vor dem
Strafgericht verhandelt, § 406 b S. 3 StPO™. Handele es sich nur um Mangel in der
Protokollierung des Vergleiches, kénne auf Antrag das Protokoll berichtigt werden™,

(c) Sellungnahmen/Ander ungsvor schlage

Die CDU/CSU-Fraktion war bzgl. des Umfangs des Vergleichsgegenstandes anderer
Ansicht und beschrankte diesen im eigenen Entwurf auf vermogensrechtliche Anspri-

che, also solche, die aus Vermdgensrechten abgeleitet werden oder auf vermdgenswerte

18 BT Drucks 15/1976, S. 15.

18 BT Drucks 15/1976, S. 15.

190 751l er-Sober, § 794, Rn. 13, 15, 15 a.

91 BT Drucks 15/1976, S. 16.

192 BT Drucks 15/1976, S. 16, siehe auch zur Vorgehensweise bei einer Protokollberichtigung Meyer-
GoRner, § 271, Rn. 22-26.
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Leistungen gerichtet sind, bspw. Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspriiche'®.

Allerdings begrindete sie dies nicht weiter. Gleicher Ansicht war auch Rossner, der in
dem weiten Umfang eine Gefahr sah, ohne seine Kritik naher zu begriinden'**,

Einige'® kritisierten an dem Regierungsentwurf die Méglichkeit, sich schon vor Eréff-
nung des Hauptverfahrens vergleichen zu kdnnen. Dieses begriinde die Gefahr von Be-
fangenheitsantrégen wegen Unparteilichkeit. Naturgem&l3 misse das Gericht fur den
Vergleichsvorschlag den Sachverhalt analysieren, aber in diesem Fall schon vor der
Hauptverhandlung. Téter und Opfer einigten sich in der Regel nicht vor der Hauptver-
handlung, wenn nicht unabhangig vom Ermittlungsverfahren. Hinzu komme, den Ver-
gleichsvorschlag begrinden zu miussen, wodurch der Sachverhalt aber schon vor der
Hauptverhandlung bewertet werde und damit die Gefahr von Befangenheitsantrégen

bestiinde, da sich das Gericht vorzeitig Uber die strafrechtliche Entscheidung festlege.

Unterschiedlich sah man die Frage, ob der Angeklagte durch den Vergleich mit einem
unangemessenen Druck belastet werde. Nach einer Meinung'® sei durch die Ver-
gleichsméglichkeit weder die positive noch die negative Verteidigungsfreiheit einge-
schrankt. Nach anderer Meinung™’ sei ein gestandiger Angeklagter moralisch zu sehr
unter Druck gesetzt, wenn die Parteien sich aufgrund des Gesténdnisses vergleichen

wiurden.

Nach Empfehlung des Vermittlungsausschusses'*®, die Vergleichsmoglichkeit vor Er-
offnung des Hauptverfahrens nicht in das ORRG aufzunehmen, wurde nur eine Ver-

gleichsmoglichkeit in der Hauptverhandlung wie vorgeschlagen zuzul assen.
(4) Einschréankung der Absehensentscheidung, 8§ 406 Absatz 1 StPO-E-SPD/Grlne

(a) Vorgesehene Anderung

Zunéchst sollte in der neuen Norm der Grundsatz enthalten sein, das Gericht entscheide
in der Regel Uber den geltend gemachten Adhasionsantrag im Strafurteil, soweit der

1% BGH MDR 1993, S. 408, BGH NStZ 1994, S. 26, BHGR § 404 Abs. 1, Anspruch 4, Entscheidung 3-
5.

194 v/gl. Rossner in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 22 f., 79 f.

1% Bundesrat in BT Drucks 15/2536, S. 11 sowie der DRB durch Marahrens in Protokoll Nr. 36 des
Rechtsausschusses, S. 11 und Anlage zum Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 6 ff.

1% Ansicht von Meier in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 14 und 62 ff.

197 Stellungnahme des DAV durch Prasser in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 5.

198 Siehe dazu BT Drucks 15/3062, S. 2.
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Antrag wegen der verurteilten Straftat begrindet sei. Aberkennende Entscheidungen

sollten weiterhin unzul&ssig sein.

Die Mdoglichkeit, wonach die Nichteignung des Antrags eine Absehensentscheidung
begriinden sollte, sollte weiter eingeschrénkt werden. Fir diese Art der Absehensent-
scheidung seien zusétzlich die besonderen Belange des Antragstellers zu berticksichti-
gen, vor allem, wenn Schmerzensgeld beantragt worden sei. Nur wenn die Anspruchs-
prufung eine erhebliche Verfahrensverzogerung verursache, sollte dies eine Absehens-
entscheidung wegen Nichteignung begrinden koénnen. In diesem Fall sollte ausdriick-

lich ein Teil- oder Grundurteil in Erwagung gezogen werden.

Sollte das Gericht den Antrag fur ungeeignet befinden, seien die Verfahrensbeteiligten
so frih wie mdglich tber seine Erwégungen aufzukléaren und auf eine mogliche Abse-
hensentscheidung hinzuweisen.*®® Die Absehensentscheidung sollte nur noch durch

Beschlul? erfolgen konnen.
(b) Begrindung

(i) Einschrankung der Absehensentscheidung

Da bisher de facto die Gerichte in der Regel von einer Entscheidung im Adh&sionsver-
fahren abgesehen und nur ausnahmsweise den Anspruch zuerkannt hatten, sollte die
Neuregelung das Regel-Ausnahme-Verhaltnis umkehren®®. Damit sollten gleichzeitig
die Mdoglichkeiten beschrankt werden, von einer Entscheidung abzusehen, was durch
das besondere Interesse des Angeklagten an einer zeitnahen Entscheidung gerechtfertigt
sei. Der Zeitpunkt des Eintritts einer erheblichen Verfahrensverzégerung hange von den
Umsténden des Einzelfalles ab. Mit zu berlicksichtigen sei stets, ob nicht ein Grund-

oder Teilurteil erlassen werden kénne, um eine Entscheidung moglich zu machen®™.

Prinzipiell lagen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung eines Schmerzensgeldan-
spruches dem Grunde nach vor, wenn Verurteilungsreife im Strafverfahren bestehe.
Daher sollte mit der vorgeschlagenen Neuregelung in 8 406 Abs. 1 S. 3 und 4 StPO-E-
SPD/Grine Uber den Schmerzensgeldanspruch regelméldig ein Grundurteil erlassen

werden. Somit konnte sich das Verfahren auch nicht unvertretbar verzégern und eine

1%9vgl. BT Drucks 15/1976, S. 4, 16-17.
20 BT Drucks 15/1976, S. 16.
21 BT Drucks 15/1976, S. 16.

38



Absehensentscheidung begriinden.?®” Eine ausdriickliche Regelung, von einer Entschei-
dung bei einem unbegriindet erscheinenden Antrag absehen zu konnen, fand sich zu-
néchst nicht im Gesetzesentwurf. Die Notwendigkeit einer klarstellenden Regelung sah

die Bundesregierung nicht.?*,

(i) 8 406 Abs. 5 StPO-E-SPD/Grline

Prinzipiell stimmte die neue Vorschrift 8 406 Absatz 5 des Entwurfes mit dem bis dahin
geltenden 8 405 S. 2, 2. Halbsatz StPO aF., in jeder Lage des Verfahrens von einer Ent-
scheidung absehen zu kdnnen, Uberein. Es sollte mit der neuen Vorschrift 8 406 Abs. 5
des Entwurfes aber die Regelung gestarkt werden, indem das Gericht den Verfahrensbe-
telligten seine Erwagungen mitteilen sollte, warum es den Antrag fUr ungeeignet befin-
de. Daran festzuhalten, in jeder Lage des Verfahrens von einer Entscheidung absehen zu
konnen, sei auch im Interesse des Verletzten. Gerade fur den Antragsteller sai es wich-
tig, friihzeitig erkennen zu kdnnen, ob und vor allem wie Uber seinen Antrag entschie-
den werde; dafiir sei diese Anderung notwendig. So konne der Verletzte zu einem
ehestmdglichen Zeitpunkt wissen, ob er seine Anspriiche auf dem Zivilrechtsweg gel-

tend machen miisse.?**

(c) Sellungnahmen/Ander ungsvor schlage

Eine ausdriickliche Regelung der Absehensentscheidung bei eéinem unbegrindeten An-
trag, wie sie der 8§ 405 S. 1 StPO aF. enthalten habe, sehe der Gesetzesentwurf gerade
nicht mehr vor. Daher wollte der Bundesrat im Gesetzestext klarstellen, auch bei einem
unbegrindet erscheinenden Antrag von einer Entscheidung abzusehen. Dieses diene der
Rechtssicherheit. Ein Klarstellungsbedirfnis bestiinde auch deswegen, weil im Falle
eines unbegriindet erscheinenden Antrages eine K ostenentscheidung nach § 472 a StPO

zu treffen sei?®.

Im Gesetzesvorschlag der CDU/CSU war die Absehensentscheidung weiter einge-
schrénkt als in dem Regierungsentwurf. Fir diein 8 395 Abs. 1 S. 1 Buchstabe &, ¢, d
und Nr. 2 StPO genannten Falle der Nebenklage sollte von einer Entscheidung nicht
mehr durch Beschlul? abgesehen werden kénnen, wenn eine nebenklageberechtigte Per-
son den Antrag vor Beginn der Hauptverhandlung gestellt habe. Das Gericht sollte in

292 BT Drucks 15/1976, S. 17.
283 BT Drucks 15/2536, S. 16.
204 BT Drucks 15/1976, S. 17.
205 7um vorgenannten siehe BT Drucks 15/2609, S. 7, 15.
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diesen Félen nur bel einem unzuldssigen oder unbegrindeten Antrag von einer Ent-
scheidung absehen konnen, nicht aber bei einem ungeeigneten Antrag”®. Mit diesem
Vorschlag wollte die CDU/CSU vor allem das weite richterliche Ermessen beschranken,
da man es als eine wesentliche Ursache fir die niedrige Entscheidungsguote im Adhési-
onsverfahren ansah®’. Als Grund der mangelnden Anwendung vermutete man u.a. die
Unsicherheit und Skepsis von Richtern und Staatsanwalten im Umgang mit der Materie
Zivilrecht. Dies sei aber in den Féllen vorsétzlicher Verletzungen von durch die Verfas-

sung besonders hervorgehobenen Grundrechten nicht hinnehmbar®®.

Der CDU/CSU-Vorschlag sollte zudem das Verfahren nicht erheblich verzogern, dadie
Regelung nur bei Antrégen gelten sollte, die vor Beginn der Hauptverhandlung bei Ge-
richt eingegangen wéren. Die von der Praxis geduRerten Bedenken®®, der Strafprozef?
wirde mit verspéteten und unzureichend vorbereiteten Adhésionsantragen belastet wer-
den, wiirden durch diese Regelung beriicksichtigt werden. Die Anderung sei auch fiir
den Antragsteller zumutbar, da er gemal3 § 214 Abs.1 StPO zuvor von dem Termin in-

formiert werde.?°

Ferner seien mit dem Anderungsvorschlag die Strafgerichte nicht verpflichtet, diffizile
zivilrechtliche Fragestellungen zu kléren, da 8§ 406 Abs. 1 S. 2 StPO aF., durch Teil-
oder Grundurteil entscheiden zu kénnen, durch die Anderung nicht tangiert werde. Uber
die Hohe des Schmerzensgel des mifdte daher nicht entschieden werden, da das Gericht
Uber den Grund des Anspruches entscheiden kénne. Soweit ein Regreffanspruch auf-
grund spezialgesetzlicher Zuweisung auf einen anderen Rechtstréger libergegangen sei,
kame nach der Rechtsprechung eine Entscheidung im Adhésionsverfahren schon wegen
des Rechtsiibergangs nicht in Betracht.?* Meier sprach sich gegen diesen Vorschlag
aus, der zwar dem Gericht die Absehensentscheidung in einigen Ausnahmeféllen ganz

nehmen sollte, allerdings nur den nebenklageberechtigten Verletzten bevorzuge?'?.

Ein noch weitergehender Vorschlag im Gesetzgebungsverfahren war, die Absehensent-
scheidung entweder zur Ganze aus dem Gesetz zu entfernen oder zumindest die Abse-

% BT Drucks 15/814, S. 9.

27 Gjehe fiir Ubersicht der geringen Anzahl von Adhésionsverfahren in der Praxis die Ubersicht bei Bro-
kamp, S.47, Fulinote 155, die eine Aufzéhlung von verdffentlichten Entscheidungen enthdlt, in denen
ein Adhasionsverfahren stattfand und Klaus, Abschnitt ,,Rechtstatséchlicher Beitrag®.

28 BT Drucks 15/814, S. 9, so auch Sachsen-Gesaphe, ZZP 1999, S. 3 (10f.).

209 Rossner/Klaus, NJ 1996, S. 288 (292).

29 BT Drucks 15/814, S. 9.

21 BGH St 37, S. 320 (323).

212 Ansichten von Meier in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 14 und 62 ff.
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hensentscheidung auszuschlief3en, wenn das Gericht durch Grundurteil entscheiden
konne oder sich die Parteien vergleichen wiirden®’®. Sie begriindeten dieses mit den
weiterhin fur die Gerichte bestehenden Schlupfléchern, eine Adhésionsentscheidung im
Strafverfahren moglichst nicht treffen zu missen. Deswegen kénne auch weiterhin die

Anwendungsquote nicht gesteigert werden.

Mit der Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit von Amts wegen anstatt
nach pflichtgeméal3em Ermessen, erhielte der Verletzte bereits mit der Verkindung des
Urteils einen Vollstreckungstitel, auch wenn das Urteil noch nicht rechtskraftig sein

sollte. Das Zivilgericht miisse so auch vorgehen.?*

Die Empfehlung Vermittlungsausschu®?™ fiir die Regelung, bei Geltendmachung eines
Schmerzensgeldanspruches nur bel Unzuldssigkeit oder unbegriindet erscheinendem
Antrag von einer Entscheidung absehen zu kénnen, wurde in das Gesetz aufgenommen.
Der Vorschlag, die Zuerkennung eines Schmerzensgel danspruches al's ausdriicklichen
genannten besonderen Belang des Antragstellers bei der Absehensentscheidung zu be-
ricksichtigen, wurde gestrichen. Auch der Vorschlag, die Beteiligten tber Erwégungen
zu einer Absehensentscheidung zu informieren und von einer Entscheidung nur noch

durch Beschlul? absehen zu kénnen, wurden durch das ORRG Ubernommen werden.

(5) Entscheidung durch Anerkenntnisurteil, 8 406 Absatz 2 StPO-E-SPD/Grline

In einem neuen Absatz des § 406 StPO-E-SPD/Griine sollte das Anerkenntnisurteil ein-

gefuhrt werden.

Bedenken gegen die Mdglichkeit, den Anspruch nunmehr anerkennen zu kdnnen, be-
stiinden nicht, da sich die Parteien auch vergleichen konnten. Diese Vorschrift entspré-
che auch den Voraussetzungen der neuen ZPO Regelungen Uber das Anerkenntnisur-
teil?!®. Mit der Einfiihrung des Anerkenntnisurteils entspréche der Vorschlag auch den

213 Bjelefeld- Protokoll Nr. 36 Rechtsausschul, S. 7, 49, der diesen Vorschlag schon in DRiZ 2000, S. 277
(278) geduliert hatte, Stahlmann-Liebelt- Protokoll Nr. 36 Rechtsausschul3, S. 26, 84.

24 BT Drucks 15/814, S. 9.

215 Gjehe dazu BT Drucks 15/3062, S. 2.

216 BT Drucks 15/1976, S. 17.
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Forderungen im Schrifttum?”’.

Meier?® begriiRte die Einfiihrung des Anerkenntnisurteils. Firr einen ausgleichsbereiten
Angeklagten sei es durchaus berechtigt und fir die Verteidigung von Nutzen, dem Be-
schuldigten anzubieten, diesem einen vollstreckbaren Titel zu verschaffen. Es sei die
konsequente Fortentwicklung der Einfuhrung der Vergleichsmdglichkeit. Auch Ross-
ner®® stimmt der Einfilhrung des Anerkenntnisses fir eine notwendige Stérkung des
Adhasionsverfahrens zu.

Die Vorschrift wurde wie vorgeschlagen Gbernommen.

(6) Neuregelung der sofortigen Vollstreckbarkeit, § 406 Absatz 3 StPO-E-SPD/Grline

Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit sollte das Gericht nicht mehr nach pflichtgema-

[3em Ermessen entscheiden konnen, sondern von Amts wegen entscheiden miissen.

Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Adhasionsurteils nun von Amts wegen ent-
scheiden zu mussen, stelle die Regelung mit den ZPO-Vorschriften gleich. Mit der
Gleichstellung kdnne den Opferinteressen besser entsprochen werden. Das Gesetzeszitat
erleichtere dem Gericht, die ZPO-Vorschriften anzuwenden.??

Der Vermittlungsausschufd empfahl, die Regelung zu Gibernehmen.
(7) Sofortige Beschwerde des Antragstellers, § 406 a StPO-E-SPD/Grline

(a) Anderung

Der Antragsteller sollte nunmehr gegen die Absehensentscheidung die sofortige Be-
schwerde einlegen konnen und damit erstmals im Adhéasionsverfahren eine Rechtsmit-
telmoglichkeit erhalten. Allerdings war der Beschwerdegegenstand begrenzt: Der An-

217 vgl. gegen die Zulsssigkeit des Anerkenntnisurteils im Adhésionsverfahren: BGH St 37, S. 263 (264)

=BGH NJW 1991, S. 1244 = JR 1991, S. 296 f. mit zustimmender Anm. Wendisch, JR 1991, S. 297,
OLG Neustadt NJW 1952, S. 718, Neuhaus, StV 2004, S. 620 (627), Meyer-Gof3ner, § 404, Rn. 10,
KMR-Siockel, § 404 (Jan. 1999) (nun bestétigend § 404 (Aug. 2005), Rn. 14), Rn. 14, HK-Kurth, §
404, Rn. 14, AK-Schich, § 404, Rn. 10, KK-Engelhardt, § 404, Rn. 11, Detter, NStZ 2000, S. 184
(191), Schmanns, S. 60-62, Roxin, § 63 A.111.2, SK-StPO-Velten, § 404 (Sept. 2003), Rn. 15, wonach
das Anerkenntnis schon mit dem Amtsaufklarungsgrundsatz nach § 244 Abs. 2 StPO und der freien
richterlichen Beweiswirdigung nach 8 261 StPO nicht zu vereinbaren sei.
Fur die Zul&ssigkeit eines Anerkenntnisses: Pasker, Anmerkung zu BGH NStZ 91, S. 198 in NStz
1991, S. 503, Wessing, S. 45 ff., v. Holst, S. 107 ff., Meyer, JurBlro 1991, S. 1154 f.; zweifelnd
Schirmer, DAR 1988, S. 121 (123), Weber, S. 86, nach dem zumindest ein Anerkenntnis der Hohe
nach mdglich sein soll.

18 Meier in Protokoll Nr. 36 RechtsausschuB, S. 14 und S. 63.

219 Rossner in Protokoll Nr. 36 Rechtsausschuf, S. 81.

0 BT Drucks 15/1976, S. 17.
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tragsteller sollte nur den Gerichtsbeschlufd anfechten konnen, der wegen eines zur Ent-
scheidung nicht geeigneten Antrages vor dem Strafurteil erlassen worden war.

(b) Begriindung der Neuregelung des § 406 a SPO-E-SPD/Griine

(i) Beschwer des Adharenten durch Absehensentscheidung

Es sai notwendig, dem Adhérenten eine Rechtsschutzmdglichkeit gegen die Absehens-
entscheidung einzuraumen. Der Adhérent sei durch die Entscheidung beschwert. Da mit
der Absehensentscheidung keine zeitnahe Entscheidung Uber den zivilrechtlichen An-
spruch moglich sa, vor allem nicht im Strafverfahren, bestehe fir den Adharenten ein
anerkennenswertes Rechtsschutzinteresse. Den Anspruch nach der Absehensentschei-

dung vor dem Zivilgericht geltend machen zu kénnen, stehe dem nicht entgegen®.

(i) Keine vorschnelle Entscheidung durch den Richter tber Absehen von Entscheidung

Mit der sofortigen Beschwerde sollte der Tatrichter verstarkt veranlald werden, nicht
vorschnell von einer Entscheidung abzusehen, da die Absehensentscheidung bisher oh-
ne Rechtsmittel nicht Uberprifbar war. Mit einem Rechtsmittel werde nun auch die
Entwicklung einheitlicher Kriterien fir ein Absehen von einer Entscheidung durch die

obergerichtliche Rechtsprechung ermoglicht®®?,

(iii) Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde

Das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde sei am besten geeignet, unzutréglichen
Verzogerungen entgegenzuwirken. Die sofortige Beschwerde hemme prinzipiell nicht
den Vollzug der angefochtenen Entscheidung (8 307 Abs. 1 StPO). Auch wenn Gesetz
oder Gericht die aufschiebenden Wirkung oder die Aussetzung der Vollziehung (8 307
Abs. 2 StPO) anordneten, sei zumindest zweifelhaft, ob einem zwischenzeitlichen Urteil
in der Strafsache der Weg versperrt ware. Zudem sei eine kurze Verfahrensdauer im
Interesse des Angeklagten. Daher misse das Strafverfahren unabhangig von der Durch-

fiihrung des Beschwerdeverfahrens beendet werden konnen.??®

(c) Sellungnahmen/Ander ungsvor schlage

Die Neueinfuhrung einer Beschwerdemoglichkeit traf auf unterschiedliche Meinungen.

221 BT Drucks 15/1976, S. 17.
22 BT Drucks 15/1976, S. 17.
22 BT Drucks 15/1976, S. 17.



Nach der ablehnenden Ansicht?®* sei der Adharent im Regelfall erst mit AbschluRR der
Ermittlungen und nach Durcharbeiten der Ermittlungsakten in der Lage, seinen Antrag
zu beziffern. Folglich kénne das Gericht vor diesem Zeitpunkt gleichfalls nicht Gber den
Adhéasionsantrag entscheiden. Mit der im Entwurf gewahlten Formulierung kénne das
Gericht daher erst kurz vor Eréffnung des Hauptverfahrens oder in der Hauptverhand-
lung eine ablehnende (i. S. einer absehenden) Entscheidung treffen; in diesem Verfah-
rensstadium sei aber eineisolierte Anfechtung dieser Entscheidung nicht notwendig und
entsprache auch nicht den Zwecken des Strafverfahrens. Die vorgeschlagene Regelung
wurde dem Adhérenten einen Anspruch auf Entscheidung seines zivilrechtlichen An-

spruches im Strafverfahren zubilligen.

In der Beschwerdemdglichkeit sah man teilweise zwar die Chance, die Anwendungs-
guote des Adhasionsverfahrens zu erhéhen, doch Uberwiege die Verzdgerungsgefahr
und somit sel ein Ruhen des strafrechtlichen Verfahrens bis zur Entscheidung tber die
Beschwerde zu befiirchten®®. Die Verzégerungsproblematik sahen auch Bundesrat und
Bundesregierung®®. Falls aufgrund einer Beschwerde der Strafprozef? ruhe, kénnte dies
vereinzelt bel fehlendem Fortsetzungstermin zur Aussetzung der Hauptverhandlung
fuhren. Gerade eine solche erzwungene Aussetzung der Hauptverhandlung widerspré
che dem Grundsatz der zugigen Durchfihrung des Hauptverfahrens, da insbesondere
bei den Amtsgerichten eine starke Verfahrensverzégerung zu befiirchten sei.?*’ Insofern

solle eine Abhilfeentscheidung durch das Ausgangsgericht ergehen konnen.”

Eine andere Ansicht begriifdte die Rechtsmittelmoglichkeit, da eine disziplinierende
Wirkung zu erwarten sei; hinsichtlich der ,,prozessualen Uberholung* sei eine Lésung
durch die Praxis anzustreben”. Ein Problem der sofortigen Beschwerde wurde darin
gesehen, dal’ das Strafverfahren vor Entscheidung Uber die sofortige Beschwerde abge-
schlossen werden konnte und dann nicht mehr Uber den Adhéasionsantrag entschieden

werden konnte?™.

2% Fiir die folgende Begriindung siehe BT Drucks 15/2536, S. 11.

225 7ur Stellungnahme des DRB durch Marahrens in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 11 und
Anlage zum Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 6 ff.

26 BT Drucks 15/2536, S. 11 (Bundesrat) und 16 (Bundesregierung).

27 BT Drucks 15/2536, S. 11, so auch die Ansicht des DRB durch Marahrens in Protokoll Nr. 36 des
Rechtsausschusses, S. 11 und Anlage zum Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 6 ff.

228 7ur Stellungnahme des DRB durch Marahrens in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 11 und
Anlage zum Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 6 ff.

22 Ansichten von Meier in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 14 und 62 ff.

%0 5 Bielefeld in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 6 f., 49-51.
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Die Zul&ssigkeit der sofortigen Beschwerde bel Ablehnung des Antrages sollte nach
Ansicht des Rechtsausschusses vom Zeitpunkt der Antragstellung (vor Beginn der
Hauptverhandlung) abhéngig sein. Dadurch solle die Verfahrenseffizienz gesteigert und
Verfahrensverzogerungen wegen der Befassung des Beschwerdegerichts vermieden
werden. Zudem sei der Verletzte damit selbst verantwortlich, sein Beschwerderecht zu
erhalten. Ferner sollte die sofortige Beschwerde nur bis zu einer den Rechtszug ab-
schliefienden Entscheidung moglich sein. Danach sollte sie aber unzuldssig werden,
auch wenn sie vor dieser Entscheidung schon erhoben worden sei. Eine solche Rege-
lung habe klarstellenden Charakter, da die Entscheidung Uber den Anspruch von der
Anhangigkeit eines Strafverfahrens in einer Tatsacheninstanz des Erkenntnisverfahrens
abhange und eine spéter erfolgende Entscheidung des Beschwerdegerichts ohne Sinn
ware. > Der Rechtsausschu® empfahl daneben eine Erganzung von § 473 Abs. 1 StPO
fur eine angemessene Kostenfolgeregelung bei der unzulassig gewordenen Beschwer-

de 232

Das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde wurde unter Ergénzung der Empfehlungen

des Rechtsausschusses mit dem ORRG eingefuhrt.

(8) Anhorung der Parteien, 8 406 a Abs. 2 S. 3 StPO-E-SPD/Griine

Bei Anfechtung nur des zivilrechtlichen Anspruches durch den Angeklagten im Wege
der Berufung sollten aul3erhalb einer nicht-Gffentlichen Verhandlung die Betelligten
ihre mindliche Anhdrung beantragen konnen. Damit sollte das Berufungsverfahren
aufgewertet werden. Im Falle der Revision sei eine entsprechende Anderung nicht sach-
gerecht, da es zu einer Ungleichgewichtung mit der Anfechtung des Strafanspruches
fuhren wirde, die das Revisionsgericht im Beschluf3verfahren ohne mundliche Anho-
rung verwerfen kénne.

234

Dieser Vorschlag sei im ,,Interesse des Mitteilungsbedirfnisses vieler Verletzter und

wurde im Rechtsausschul3 daher begruifit.

Die Regelung wurde nach Empfehlung des Vermittlungsausschusses durch das ORRG
UMQesetzt.

1 BT Drucks 15/2609, S. 8, 15.

22 BT Drucks 15/2609, S. 8., 15f.

23 BT Drucks 15/1976, S. 17.

24 Meier in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 65.
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(9) § 406 h StPO-E-SPD/Griine

(a) Anderung

Diese Vorschrift sollte nunmehr eine Pflicht enthalten, den Verletzten oder Erben Uber
das Adhésionsverfahren zu informieren. Die Unterrichtung sollte so frih wie moglich
im Verfahren erfolgen und inhaltlich die Art und Weise der Geltendmachung des An-
spruchs umfassen. Der Verletzte sollte auch Informationen Uber Hilfe und Unterstit-

zung bel Opferhilfeeinrichtungen erhalten.

(b) Begrundung

Mit der Informationspflicht sollte nur noch ausnahmsweise das Opfer nicht Uber seine
Rechte in Kenntnis gesetzt werden. Gegenuiber der alten Rechtdage sei die vermehrte
Information des Verletzten Uber seine Rechte im Strafverfahren von bedeutender Wich-
tigkeit. Zudem seien die in dem Entwurf enthaltenen Informationspflichten auch in dem
EU-Rahmenbeschlul enthalten.”

Um die Informationspflicht effizient umzusetzen, sollten bundeseinheitliche Formulare
- bspw. leicht handhabbare Antragsvordrucke — helfen. Diese sollten den Mehraufwand
der Gerichte gering halten?®. Den Verletzten iiber Opferhilfeeinrichtungen zu informie-
ren sei nur in erkennbaren Einzelféllen von Bedeutung.

(c) Sellungnahmen

Die Neuregelung einer Informationspflicht gegentiber dem Adhérenten war nach einer
Ansicht®” abzulehnen, da sie nicht notwendig sei. Die alte Regelung in § 403 Abs. 2
StPO sei gerade wegen einer Vielzahl von Opfern in Féllen von Anlagebetriigereien von
einer Pflicht- in eine Sollvorschrift geéndert worden. Auch der Verwels auf den neu zu
gestaltenden 8§ 403 d Abs. 3 StPO-E-SPD/Griine, wonach Mitteilungen unterbleiben
koénnten, wenn sie unter der vom Verletzten angegebenen Anschrift nicht maglich seien
oder Mitteilungen an einen Rechtsanwalt gingen, helfe nicht in Fallkonstellationen, in
denen unzéhlige Tatopfer zu informieren seien.

Die Hinweispflicht bedeute einen unverhatnismalligen Mehraufwand, der dem zu er-

wartenden Nutzen nicht entspréache. Die enthaltenen Hinwelse, wie das Adhasionsver-

2 BT Drucks 15/2536, S. 16.
26 \/gl. insgesamt BT Drucks 15/1976, S. 18, BT Drucks 15/2536, S. 16.
%7 Siehe dazu BT Drucks 15/2536, S. 10.
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fahren durchgefuhrt wirde und wie Hilfe von Opferhilfeeinrichtungen erlangt werden
konnte, sollten in den entsprechenden Fallen bspw. durch polizeiliche Sachbearbeiter

erfolgen, ohne daf} dies gesetzlich geregelt werden miisse.>®

Andere begriiRten®® die Verbesserungen durch umfangreiche Belehrungs- und Informa-
tionspflichten. Dies sei wegen der Bedeutungslosigkeit des Adhasionsverfahrens in der
Praxis notwendig. Da bei langeren Ermittlungsverfahren die Verjéhrung der Opferan-
spriiche drohe, steigere eine Hinweispflicht auch die Anwendungsquote des Adhésions-

verfahrens und entlaste somit die Justiz?*°.

Die Regelung wurde wie vorgeschlagen nach Empfehlung des Vermittlungsausschusses

tbernommen.
(10) & 24 Abs. 1 Nr. 3, 1. Variante GVG-E-SPD/Griine

(a) Anderung

Eine Erganzung des Opferschutzes und somit eine indirekte Einwirkung auf das Adh&
sionsverfahren war die Erweiterung der sachlichen Zustandigkeit des Landgerichts um
einen Opferschutzaspekt: speziell bei besonderer Schutzbedrftigkeit von Verletzten der
Straftat, die als Zeugen in Betracht kdmen, sollte die Staatsanwaltschaft erstinstanzlich
vor dem Landgericht Anklage erheben kdnnen. Dieser namentlich genannte Fall der
,,besonderen Bedeutung der Sache™ in § 24 Abs. 1 Nr. 3 GV G sollte unabhangig von der
erwarteten Rechtsfolge die erstinstanzliche Zustandigkeit des Landgerichts begriinden
koénnen. Bereits nach der geltenden Fassung kann sich bel schwerwiegenden Folgen fir
das Tatopfer die besondere Bedeutung ergeben, 8 24 Abs. 1 Nr. 3, 2. Variante GVG

a_|:'241

(b) Begrindung

Unter den unbestimmten Rechtsbegriff der ,,besonderen Bedeutung der Sache’, sollten
der Umfang der Sache oder die besonderen Schwierigkeiten bel der Beweiswirdigung

oder eine voraussehbar lange Verfahrensdauer fallen. Dieser Begriff sei von der Staats-

28 BT Drucks 15/2536, S. 10 f.

29 Biglefeld in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 49, siehe fiir den Arbeitskreis der Opferhilfen
in der Bundesrepublik Deutschland (ADO), vertreten durch Frese in Protokoll Nr. 36 des Rechtsaus-
schusses, S. 7 ff., 55, BT Drucks 15/936, S. 1f.

20 BT Drucks 15/936, S. 2 - 3, BT Drucks 15/2609, S. 13f.

21 BT Drucks 15/1976, S. 19, nunmehr § 24 Abs. 1 Nr. 3, 3. Variante GVG.
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anwaltschaft auszulegen und gerichtlich tberpriifbar®”. Zudem sei die Ergénzung eine
klare gesetzliche Regelung fur die erweiterte Beriicksichtigung der genannten Krite-

rien.?*

(c) Sellungnahmen

Der Vorschlag wurde differenziert gesehen®®: nach einer Ansicht schrénke sie den
Grundsatz des gesetzlichen Richters zu sehr ein, da der Vorschlag zu ungenau gefalit
sei. Der Grundsatz auf den gesetzlichen Richter dirfe aber nicht durch den Opferschutz
eingeschrankt werden. Andere hingegen begriiten die Lésungin 8824 1 Nr. 3GVG als
konsequente Regelung im Opferschutz.

GeméR der Empfehlung des Vermittlungsausschusses wurde die Anderung durch das
ORRG umgesetzt.

b. Antrag der FDP-Fraktion

Die FDP-Fraktion beantragte, das Adhasionsverfahren auch im Jugendgerichtsverfahren
zuzulassen. Dies war schon an einigen wenigen Stellen in der Literatur gefordert wor-
den®*. Der Ausschlu des Adhéasionsverfahrens im Jugendgerichtsverfahren sei sach-
lich nicht zu begriinden, da nicht ersichtlich sei, warum dem Opfer aus der Anwendung
von Jugendstrafrecht und somit dem dort vorherrschenden Erziehungsgedanken ein
Nachteil entstehen sollte. Die Anderung diene dem Resozialisierungsgedanken des Ju-
gendstrafrechts, da ndmlich dem Jugendlichen das gesamte Unrecht seiner Tat vor Au-

gen gefiihrt werde, also auch das Ausmal? der vermogensrechtlichen Folgen®*®.

Im Bundestag wurde der Antrag ganz bzw. teilweise abgelehnt®”’, da der Vorschlag
zwar verstandlich sei, aber in der Fachwelt keine Unterstiitzung finde: Das Adhasions-
verfahren dirfte nicht im Strafverfahren gegen Jugendliche angewendet werden, da die
pflichtméalige Beiladung der gesetzlichen Vertreter des Jugendlichen fur den zivilrecht-
lichen Anspruch das Strafverfahren Uberlaste. Im Verfahren gegen Heranwachsende sei

das Adhasionsverfahren bei Anwendung von Jugendstrafrecht hingegen einzufthren.

2 Meyer-GoRner, § 24, GVG, Rn. 9.

23 BT Drucks 15/1976, S. 19.

24 Gegen die Anderung war Prittwitz in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 16 f., fir die Ande-
rung sprach sich Rdssner in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 80 aus.

22 Hinz, ZRP 2002, S. 475 (477 ff.), Kbckerbauer, NStZ1994, S. 305 (305), der es zumindest uneinge-
schréankt auf Heranwachsende anwenden mochte.

26 BT Drucks 15/936, S. 4, BT Drucks 15/2615, S. 2.

247 BT Drucks 15/2609, S. 13f.
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Der Vorschlag ist nach Empfehlung des Rechtsausschusses im Bundestag abgel ehnt

248 Jas Adhasionsverfahren

worden. Jedoch ist mit dem 2. Justizmodernisierungsgesetz
im Strafverfahren gegen Heranwachsende bei Anwendung von Jugendstrafrecht zum

01.01.2007 zugelassen worden.

2. Ergebnis Gesetzgebungsverfahren

Nach den seit dem 1. OSchG kontinuierlich wiederholten Forderungen ist binnen eines
Jahres das ORRG grundlegend aus dem Entwurf der Bundesregierung unter Erganzung
des Entwurfes der CDU/CSU Fraktion entstanden. Diese Forderungen sind damit teil-

wel se umgesetzt worden bzw. die Regelungen gehen noch dartiber hinaus.

lll. Anderungen der Vorschriften zum Adhasionsverfahren durch das
ORRG

Das ORRG bringt nicht nur inhaltliche, sondern auch einige redaktionelle Anderungen
mit sich. Letztere sind Anpassungen an die Neuregelungen oder andere kleinere redak-

tionelle Korrekturen, dieim Weiteren aber nicht dargestellt werden sollen.

Insbesondere ist die Einfihrung einer umfassenderen Hinweispflicht, eines Wiedergut-
machungsvergleiches und des Anerkenntnisurteils hervorzuheben. Ferner wird der
Spielraum Uber die Absehensentscheidung eingeschrénkt und der Adhérent erhdt ein

Rechtsmittel gegen eine vorweggenommene Absehensentscheidung.

1. § 403 und § 406 h StPO

In 8§ 403 StPO wird Absatz 2 gestrichen. Die bisherige Sollvorschrift, den Verletzten
oder dessen Erben méglichst frih auf die Moglichkeit, ein Adhésionsverfahren einleiten
zu konnen, hinzuweisen, ist jetzt in 8 406 h Abs. 2 StPO a's Pflicht ausgestaltet. Zusétz-
lich soll der Verletzte nach § 406 h Abs. 3 StPO auf die Mdglichkeit, durch Opferhilfe-

einrichtungen Unterstiitzung und Hilfe erhalten zu kénnen, hingewiesen werden.

2. 8404 StPO

8 404 Abs. 2 wird zur Klarstellung um einen Satz 2 erganzt. Darin verdeutlicht der Ge-
setzgeber die Wirkung der Antragstellung - gleich der Klageerhebung in burgerlichen

Streitsachen -, die nun mit dem Eingang des Antrags bei Gericht eintritt.

248 2 Justizmodernisierungsgesetz vom 31.12.2006, BGBI. 2006 |, S. 3416 ff., im Folgenden 2. JuMoG.
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3. 8405 StPO

Eine grundlegende Neufassung erféhrt § 405 StPO durch die Einfihrung des Verglei-
ches. 8405 Abs. 1 S. 1 enthélt die Regelung, einen auf Antrag des Angeklagten und des
Adhérenten zustande gekommenen Vergleich durch das Gericht protokollieren zu las-
sen. Der Vergleich ist dabei in seinem Gegenstand unbegrenzt. Nach 8 405 Abs. 1 S. 2
StPO soll das Gericht auf Ubereinstimmenden Antrag der Adhasionsparteien diesen ei-
nen Vergleichsvorschlag unterbreiten.

Einwendungen gegen die Rechtswirksamkeit des Vergleiches kénnen vor dem Gericht
der burgerlichen Rechtspflege im Bezirk des Strafgerichts des ersten Rechtszuges nach
§ 405 Abs. 2 StPO geltend gemacht werden.

4. 8 406 StPO

§ 406 Abs. 1 S. 1-3 StPO Ubernimmt Regelungen aus den alten 88 405 und 406 StPO
und wird unter teilweiser Abanderung neu gefaldt. Nach Abs. 1 S. 4 darf nun eine Abse-
hensentscheidung eines unzuldssigen oder unbegrindeten Antrages nur noch dann ge-
troffen werden, wenn sich dieser auch unter Beriicksichtung der berechtigten Interessen
des Antragstellers zur Erledigung im Strafverfahren nicht eignet. In Abs. 1 S. 5ist diese
Ungeeignetheit naher erldutert, die insbesondere dann vorliegt, wenn die weitere Pri-

fung des Antrages erhebliche Verfahrensverzogerungen nach sich ziehen wirde.

8406 Abs. 1 S. 6 StPO schrankt die Absehensentscheidung weiter ein: wird ein Antrag
auf Schmerzensgeld nach § 253 Abs. 2 BGB gestellt, kann von einer Entscheidung nur
im Sinne von Abs. 1 S. 3 abgesehen werden, soweit namlich der Antrag unzulssig ist

oder unbegrindet erscheint.

Schliefdich wird neu in § 406 Abs. 2 das Anerkenntnisurteil geregelt. Abs. 3 wird um
einen Satz 2 erganzt, wonach das Gericht nun verpflichtet ist, Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit der Entscheidung schon im Strafurteil zu entscheiden, Satz 2 nennt daftr

nun auch die anwendbaren zivilprozessualen Vorschriften.

Nach § 406 Abs. 5 StPO hat das Gericht die Verfahrensbeteiligten moglichst frihzeitig
auf seine Erwagungen hinzuweisen, von einer Entscheidung abzusehen. Das Gericht
sieht von einer Entscheidung Uber den Antrag durch Beschlul ab, wenn es nach Anho-

rung des Antragstellers meint, die V oraussetzungen fur den Antrag légen nicht vor.
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5. 8 406 a StPO

Erstmals kann der Antragsteller mit der Neuregelung in 8 406 a Abs. 1 StPO im Adh&
sionsverfahren ein Rechtsmittel geltend machen. Die Absehensentscheidung durch Be-
schluf® nach § 405 Abs. 5 S. 3 kann der Antragsteller mit der sofortigen Beschwerde
anfechten. Allerdings mul3 er seinen Antrag vor Beginn der Hauptverhandlung gestellt
haben und es darf noch keine den strafverfahrensrechtlichen Rechtszug abschlief3ende
Entscheidung ergangen sein. Nach § 406 a Abs. 2 S. 3 StPO kdnnen die Adhasionspar-
teien im Berufungsverfahren die mundliche Anhérung der Beteiligten beantragen, auch

wenn durch Beschlu3 in nichtoffentlicher Sitzung entschieden werden kann.
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E. Das neue Adhasionsverfahren in kritischer Betrachtung

Nachfolgend wird ein Uberblick tiber das Adhésionsverfahren nach geltender Rechtsla-
ge dargestellt. Herausgestellt werden dabei die Anderungen im Vergleich zur aten
Rechtslage™®. Gleichzeitig werden die Regelungen, insbesondere die Anderungen, kri-
tisch betrachtet.

I. Der Ablauf des Adhasionsverfahrens
1. Anwendungsbereich

a. Anspruchsart

Das Adhasionsverfahren ist bei vermogensrechtlichen Anspriichen anzuwenden, die aus
Straftaten nach dem StGB resultieren. Mit dem Verfahren soll dem Straftatopfer ermdg-
licht werden, seinen Anspruch schon im Strafverfahren geltend zu machen, ohne in ei-
nem zusétzlichen Zivilprozeld seine Anspriiche verfolgen zu missen. Ein weiteres Ziel
wird mit dem Adhasionsverfahren nicht verfolgt.

Fragwirdig ist der Vorschlag, das Adhasionsverfahren auf in § 395 StPO abgefasste
nebenklagefahige Delikte zu beschranken, der zu einer noch hoheren Akzeptanz des
Adhésionsverfahrens filhren sollte®. Sicherlich ist es rechtspolitisch wiinschenswert,
das Adhéasionsverfahren einer hoheren Anwendungsguote zuzufihren. Dieses Ziel wird
aber nicht durch einen auf bestimmte Deliktsgruppen beschrankten Anwendungsbereich
erreicht werden kdnnen, da nicht alle Delikte, in denen ein Adhasionsverfahren idealiter
durchgefihrt werden sollte und kénnte, in dem Katalog des § 395 Abs. 1 StPO enthalten
sind. Denn ohne eine vertiefte Analyse auf die ,,Adhasionsfahigkeit der Delikte des
StGB durchfiihren zu wollen®, sind bspw. nicht alle Straftaten gegen die korperliche
Unversehrtheit des 17. und 18. Abschnitts des Besonderen Teils des StGB nebenklage-
fahig und waren somit nicht im Adhasionsverfahren verfolgbar, sieche §395 Abs. 1
Nr. 1 cund d StPO. Dazumeist die sich aus 8 823 Abs. 1 BGB ergebenden oder sich as
Schutzgesetz iSv. 8§ 823 Abs. 2 BGB darstellenden vermégensrechtlichen Anspriiche

9 giehe ausfiihrlich die Darstellung des Adhésionsverfahrens zur Rechtslage nach dem 1. OSchG Klaus,
Teil A: Rechtsdogmatischer Beitrag und Kéckerbauer, Teil C: Die geltenden Regelungen des Adhasi-
onsverfahrens und ihre rechtliche Problematik.

%0 50 der Vorschlag des DRB durch Marahrens in Anlage Protokoll Nr. 36 des Rechsausschusses, S. 7,
der damit allerdings nicht ohne weiteres konform zur Zustimmung des DRB steht, vermdgensrechtliche
Anspriiche aus Straftaten im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses zuzulassen.

%1 giehe fiir eine eingehende Analyse zum Gesetzesstand von 1990, Brokamp, S. 97-102.
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aus Straftaten gegen personliche Rechte oder Rechtsgiter der Abschnitte 13.-22. und
26.-27. des Besonderen Teils des StGB im Adhésionsverfahren verfolgbar sind, sollte es
nicht auf die Nebenklagedelikte beschrankt werden.

Gerade in vielen Bagatellfdlen kann der Schaden ohne weitere Komplikationen ermit-
telt werden, soweit er fur den Straftatbestand relevant ist. Dieser sollte dann auch im
Adhasionsverfahren verfolgbar sein. Ferner sind die Ersatzanspriiche wegen der in
§395 Abs. 1 StPO genannten Delikte aufgrund ihres Schutzgutes in erster Linie auf
Genugtuung ausgerichtet, so wie es das Nebenklageverfahren verfolgt®™. Der immate-
rielle Aspekt des Opferschutzes, der insbesondere auf einen Kommunikationsprozef3
zwischen Téter und Opfer ausgerichtet ist, sollte aber im Nebeneinander von Adhéasi-
onsverfahren und TOA, vorrangig durch letzteren ausgeglichen werden. So bliebe fur
das Adhasionsverfahren mit der Beschrankung auf Nebenklagedelikte nur ein sehr ge-
ringer Anwendungsbereich, was seinem Sinn und Zweck und der Intention des Gesetz-

gebers zum Adhéasionsverfahren abtréglich wére.

Der Vorschlag, den Anwendungsbereich des Adhéasionsverfahrens auf die Nebenklage-
delikte des 8 395 Abs. 1 StPO einzuschrénken, ist daher zu recht im Gesetzgebungsver-

fahren nicht aufgegriffen worden.

Daneben ist das Adhasionsverfahren auch durch Verweisung aus anderen Gesetzen an-
wendbar. Aufgrund der Regelung in 8 110 S. 3 UrhG kann der in seinen Urheberrechten
Verletzte einen Anspruch im Wege des Adhasionsverfahrens geltend machen®2. Sein
Anspruch beinhaltet, ihm Vervielfatigungsstiicke oder Vorrichtungen dafirr zu Uberlas-
sen oder diese zu vernichten, 88§ 98 f. UrhG. Aufgrund der Bindung zwischen 88 98, 99
UrhG und den Straftaten aus 88 106, 107 Abs. 1, 108 und 108 a UrhG, ist fir das ,,ur-
heberrechtliche Adhasionsverfahren jeder durch diese Straftaten Verletzte oder dessen

Erbe antragsberechtigt®™*.

Gleichfalls wird fir die sich aus 8 9 WiStG ergebenden Anspriiche auf das Adhasions-
verfahren verwiesen. Mit diesen Anspriichen kann der Geschadigte den Mehrerl6s, den

%2 BGH St 28, S. 272 (273), OLG Karlsruhe NJW 1974, S. 658, wonach der Nebenklager ausschlieflich
seine eigenen Rechte und Interessen wahrnimmt.

#3 Zulassigkeit und Vorrang des Adhésionsverfahrens fir die in § 110 UrhG genannten Félle, OLG
Frankfurt/Main, Urteil vom 15.07.2003, 11 U 22/03.

4 Schricker-HaR, § 110, Rn. 2.
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der Schadiger durch die Verstof3e gegen 88 1 - 6 WiStG erlangt hat, zurtickerstattet be-

kommen®>®.

b. Verfahrensarten

Neben der Bestimmung, fir welche Anspruchsarten das Adhasionsverfahren anwendbar
ist, enthdlt § 403 StPO zudem den Hinweis, dal3 der Adhasionsanspruch ,,im Strafver-
fahren geltend* gemacht werden kann. Unter Beriicksichtigung der weiteren Vorschrif-

ten zum Adhasionsverfahren®®

ist das Adhésionsverfahren auf die Durchfihrung einer
Hauptverhandlung ausgerichtet, welches durch die Erhebung der Anklage durch die
Staatsanwaltschaft eingeleitet wird. Neben diesem Hauptverfahren sieht die StPO aller-
dings noch weitere Verfahrensméglichkeiten vor, in denen ein Adhasionsantrag gestel It
werden konnte und die das Opfer auch fir die Restitution nutzen und ihm diese erleich-

tern konnte®™”’.

(1) Nebenklage, 88 395 ff. StPO

Die Nebenklage gibt dem Opfer im Hinblick auf sein personliches Genugtuungsinteres-
se®*® das Recht, sich bei gesetzlich bestimmten Straftatbestanden umfassend am Straf-
verfahren zu beteiligen. Der Nebenkl&ger ist mit eigenen Rechten ausgestattet und kann
damit den Fortgang des Verfahrens beeinflussen®®. Da die Nebenklage die Durchfiih-
rung einer Hauptverhandlung nach 88 226 ff. StPO voraussetzt, ist die Bedingung, ein
Adhasionsverfahren durchfihren zu kénnen, gegeben. Daher kann auch der Nebenkl&-
ger im Strafverfahren einen Adhasionsantrag stellen. Er erhdlt damit zusétzlich alle

Rechte, die auch einem Adhéarenten zustehen.

(2) Privatklage, 8§ 374 ff. StPO

Mit dem Privatklageverfahren verfolgt das Opfer selbst den offentlichen Strafanspruch
unter Beschrankung auf bestimmite kleinere Delikte, um den Beschuldigten einer Strafe
zuzufuhren. Esist fur das Opfer vor allem dann interessant, wenn es sich mit dem Téter

auf die Zahlung von Schadensersatz einigen kann®®. Da es sich bei der Durchfiihrung

> Bestitigend fiir die Riickerstattung des Mehrerl8ses, wenn der Riickforderungsanspruch begriindet ist:
OLG Celle, NW 1956, S. 1723 (1723).

256 \/gl. § 404 - 406 StPO.

7 Rief3, Gutachten, 55. DJT, S. C 35.

28 BGH St 28, S. 272 ff., Karlsruhe NJW 1974, S. 658 1.

%9 Meyer-GoRner, vor § 395, Rn. 2, Gollwitzer in FS Schifer, S. 65 (66), die Rechte sind in § 397 StPO
aufgezahit.

%60 Meyer-GoRner, vor § 374, Rn. 9.



des Privatklageverfahrens um ein Strafverfahren handelt, dessen Durchfiihrung sich
nach den allgemeinen Vorschriften der StPO richtet, 8 384 StPO, und somit auch vor
dem erkennenden Gericht eine Hauptverhandlung durchgefihrt wird, kann ebenfalls ein
Adhéasionsantrag gestellt werden. Allerdings ist zu beachten, dal3 die Staatsanwal tschaft
an dem Privatklageverfahren in der Regel nicht mitwirkt, so dal3 die Hinweiserteilung
nach § 406 h Absatz 2 StPO mdglicherweise nicht erfolgt. In diesem Fall mul3 daher das
Gericht den Hinweis an den Privatklager erteilen.

(3) Strafbefehlsverfahren

Solange nicht nach einem Einspruch gegen den Strafbefehl eine Hauptverhandlung
stattfindet, ist strittig, ob das Adhé&sionsverfahren auch im Strafbefehlsverfahren nach
§§ 407 ff. StPO anwendbar ist?®'. Obgleich in diesem vereinfachten Verfahren eine
Vielzahl von Strafverfahren abgeschlossen wird, hat sich der Gesetzgeber bisher nicht

entschlossen, auch das Adhésionsverfahren fur anwendbar zu erklaren.

Die Beflurworter dieses Vorschlags mochten damit wegen der hohen Anzahl der Straf-
befehlsverfahren das Adhésionsverfahren beleben. In den Begriindungen heift es ferner,
es handele sich bei dem Strafbefehlsverfahren zwar um ein summarisches, aber doch
dem Hauptverfahren gleichwertiges Verfahren, da der Erlad eines Strafbefehls einem
Urteil im ordentlichen Verfahren gleichstehe, wiein § 410 Abs. 3 StPO festgeschrieben.
Des Weiteren wirde durch die zumeist fehlende mtindliche Hauptverhandlung nicht der
im Adhéasionsverfahren anwendbare Grundsatz der Muindlichkeit aus § 128 ZPO ver-
letzt werden, da dieser auch in anderen Féllen des Zivilverfahrens durchbrochen werden
wurde, wie bspw. im Mahnverfahren oder bel einem Versaumnisurteil nach schriftli-
chem Vorverfahren®™. Gerade das Strafbefehlsverfahren zeichne sich durch die fehlen-
de Mindlichkeit aus, da erst nach Einlegen eines Einspruches gegen den Strafbefehl die
mundliche Verhandlung erzwungen werden kann. Auch ein Verstol3 gegen den Grund-
satz auf rechtliches Gehor zu Lasten des Beschuldigten lage nicht vor, da bereits im
Vorverfahren nach 8 163 a Abs. 1 StPO und auch nach Einspruch gegen den Strafbefehl
dem Grundsatz entsprechend der Beschuldigte angehort werde. Diesem Grundsatz kon-

ne zudem durch die formliche Zustellung nach § 404 Abs. 1 S. 3 StPO entsprochen wer-

%! Fiir die Zul&ssigkeit schon Breuling, DRiZ 1928, S. 439 (443), in heutiger Zeit Sommerfeld/Guhra,
NStZ 2004, S. 420 (42 ff.), Kuhn, JR 2004, S. 397 (400).
Gegen die Zulssigkeit: BGH NJW 1982, S. 1047 (1048), OLG Tiibingen GA 1953, S. 159, Grande-
rath, NStZ 1984, S. 399 (400), Meyer-GoRner, § 403, Rn. 12, LR-Hilger, § 403, Rn. 20, KMR-Stéckel,
§ 403 (Aug. 2005), Rn. 13, SK-StPO-Velten, § 403 (Sept. 2003), Rn. 9.

%2 50 Sommerfeld/Guhra, NStZ 2004, S. 420 (422).
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den. Letztlich ergdbe sich aufgrund der Vergleichbarkeit der Verfahren, namlich dai3
beide geringe Schwierigkeiten und geringen Aufwand verursachten, die Zweckmaliig-

keit der gleichzeitigen Anwendung.?®

Diese Argumentation ist zweifelhaft. Zwar konnte ein Adhasionsverfahren im Strafbe-
fehlsverfahren erfolgen, wenn der Antrag vor Entschlief3ung der Staatsanwaltschaft ge-
stellt wirde. Falls das Opfer selbst offenkundig keine Kenntnis von seinen Rechten hat
und auch die Hinweispflicht seitens der Staatsanwaltschaft nicht erfllt worden ist, wird
wohl regelmal3ig ein solcher Antrag unterbleiben. Dies ware aber im Hauptverfahren
nicht anders, wenn dem Opfer die Kenntnis Uber das Strafverfahren fehlte, well esim

Vorfeld nicht angehort und dann nicht als Zeuge geladen wurde.

Entscheidendes Argument gegen die Anwendung des Adh&sionsverfahrens im Strafbe-
fehlsverfahren ist daher das Erfordernis an den Staatsanwalt, im Antrag auf Erlal3 eines
Strafbefehls die Adhasionsentscheidung begriinden zu mussen. Folglich mifdte der
Staatsanwalt sich auch mit der Zuldssigkeit und Begrindetheit des Adhasionsantrages
beschéftigen. Der Strafbefehl konnte dann nur insgesamt erlassen werden, wenn der
Richter der Ansicht der Staatsanwaltschaft folgte, 8 408 Abs. 3 S. 1 StPO. Ferner soll-
ten bspw. Schmerzensgeldanspriiche, deren genaue Bemessung in der Regel gemal?
§ 287 ZPO in das Ermessen des Gerichts gestellt werden, nicht der V oreinschétzung der
Staatsanwaltschaft in einem Strafbefehl Uberlassen werden. Da der Richter mit dem
Antrag der Staatsanwaltschaft Ubereinstimmen muf3, um den Strafbefehl zu erlassen,
muf3 schon die Staatsanwaltschaft sich in einem solchen Fall zu der Hohe &ul3ern. Mei-
nes Erachtens wirde durch diese Méglichkeit eine Vielzahl von Verfahrensverzogerun-
gen bzw. Absehensentscheidungen provoziert werden: Sollte der Richter mit dem Ad-
héasionsantrag nicht Ubereinstimmen, ware es wohl unzweckmalZig und unékonomisch,
nur deswegen in die Hauptverhandlung einzutreten. Folglich wirde das Gericht Gber

den Adhésionsantrag aufgrund einer Absehensentscheidung nicht entscheiden.

Zudem ist fur den Erlal3 eines Strafbefehls ausreichend, wenn das Gericht gegen den
Beschuldigten einen hinreichenden Tatverdacht hegt, die Schuld des Taters muf3 zur
Uberzeugung des Gerichts gerade nicht feststehen®®. Dieses darf aber nicht fiir das Ad-
hasionsverfahren gelten, denn hier ist trotz der geringeren Anforderungen an den Antrag

%3 7u den Argumenten insgesamt Kuhn, JR 2004, S. 397 (400) und Sommerfeld/Guhra, NStZ 2004, S.
420 (421 1.).
%4 Meyer-GoRner, § 408, Rn. 7.
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im Vergleich zu 8§ 253 ZPO der Anspruch soweit darzulegen und zu begriinden, um ihn
auf seine SchlUssigkeit Uberprifen zu konnen. Daneben steht die Abhangigkeit des Ad-
hasionsantrages vom strafrechtlichen Ausspruch: beide sollten daher denselben Anfor-
derungen gentigen, ein hinreichender Tatverdacht im Strafbefehlsverfahren kann nicht
einer Schltssigkeitsprifung fir den Adhasionsantrag entsprechen. Dieser sollte schon
aufgrund der rechtsfremden Materie einer genaueren Uberpriifung unterliegen al's bspw.
ein durch Mahnverfahren geltend gemachter Anspruch.

Insgesamt betrachtet halten die Argumente, die die Einfuhrung des Adhéasionsverfahrens
in das Strafbefehlsverfahren beflrworten, einer rechtlichen Nachprifung nicht stand. Es
ist daher weiterhin der bislang herrschenden Meinung zu folgen, die Vorschriften tber
das Adhasionsverfahren nicht im Strafbefehlsverfahren fir anwendbar zu erklaren.

(4) Zusammenfassung

Sowohl der Privatklager als auch der Nebenkléger kdnnen einen Adh&sionsantrag stel-
len, im Strafbefehlsverfahren dagegen kann der Antrag nicht gestellt werden, aul3er, es
kommt durch Einspruch zu einer Hauptverhandlung. Das Adh&sionsverfahren ist durch
die besondere Stellung al's Privat- oder Nebenkl&ger nicht ausgeschlossen. Da das Opfer
in den jeweiligen Verfahren mit unterschiedlich umfassenden Rechten ausgestattet ist,

durfen auch nur die den Verhandlungsgegenstand betreffenden Rechte ausgetibt werden.

2. Verfahrensgrundsatze

Im Adhésionsverfahren als Teil des Strafverfahrens finden in der Regel die strafprozes-
sualen Regelungen und Verfahrensgrundsdtze Anwendung, ohne dal3 dies im Gesetz

namentlich bestimmt ist®®

. Ausnahmsweise werden die zivilprozessualen Vorschriften
und Grundsétze angewendet, wenn darauf ausdrticklich verwiesen wird oder eine straf-
prozessuale Regelungsliicke oder Unklarheit besteht”®. Im Straf- und Zivilverfahren
sind die Grundsitze der Mindlichkeit, § 128 Abs. 1 ZPO, § 261 StPO, der Offentlich-

keit, § 169 ff. GVG, und der Unmittelbarkeit, § 250 StPO, §§ 355, 451 ZPO* glei-

%5 BGH NJW 1991, S. 1243, SK-StPO-Velten, § 404 (Sept. 2003), Rn. 12, OLG Braunschweig NJW
1952, S. 1229 (1230), BGH St 37, S. 260 (261), Klaus, S. 60, KK-Engelhardt, § 404, Rn. 11, Meyer-
Gofdner, § 404, Rn. 10 f., Schirmer, DAR 1988, S. 121 (123), Wessing, S. 42, zu den Verfahrens-
grundsétzen in Zusammenhang mit dem Adhésionsverfahren vor der Reform 2004: siehe Sacherer, S.
8 ff.

266 pl{jiir/Herbst, NJ 2005, S. 153.

%7 | ilie, DJT 2000, Bd. 1, D 29.
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chermal3en anwendbar. Diese Grundsétze gelten daher auch fir das Adhasionsverfah-

ren.

In einem Verfahren, das einen zivilrechtlichen Anspruch zum Gegenstand hat, ist es
auch im Rahmen des Strafprozesses nicht vermeidbar, die zivilprozessuale Dispositi-
onsmaxime anzuwenden. Die Anwendbarkeit im Strafverfahren ist gegentiber dem Zi-
vilverfahren aber beschrankt. Das Verfahren wird zwar zunéchst nach dem Dispositi-
onsgrundsatz mit dem Antrag des Adhérenten eingeleitet. Dabei gilt gerade nicht das
dem Strafverfahren immanente Legalitatsprinzip gemaR § 152 Abs. 2 StPO*®®, Auf-
grund der Dispositionsmaxime kann zudem der Antrag zuriickgenommen oder aner-
kannt, ein Vergleich getroffen und das Verfahren damit auf Parteiwunsch beendet wer-
den. Die Dispositionsmaxime ist aber bspw. durch die Unzulassigkeit des Verzichts und
die Begrenzung des Anspruches auf vermogensrechtliche Anspriche beschrankt. Be-
standteil der Dispositionsmaxime ist der Grundsatz ne ultra petita aus § 308 ZPO, wo-
nach das Gericht an die Parteiantrage gebunden ist. Danach darf das Gericht einer Partel
nicht mehr und nichts anderes zusprechen als diese beantragt hat. Dieser Grundsatz fin-
det auch im Adhasionsverfahren Anwendung, wobei das Gericht bei Unklarheiten zum

Anspruch nach dem Grundgedanken des § 139 ZPO einen Hinweis zu erteilen hat®®.

Auch die zivilverfahrensrechtliche Beibringungs- und Verhandlungsmaxime gilt nicht
einheitlich. Sie wird weitestgehend durch den im Strafverfahren geltenden Amtsermitt-
lungsgrundsatz geméald § 244 Abs. 2 StPO verdrangt. Das Gericht ermittelt von Amts
wegen die fiir den Adhasionsantrag beweiserheblichen Tatsachen?”, die Parteien des
Adhasionsverfahrens missen nicht wie im Zivilprozeld die Beweise selbst erbringen.
Die Beteiligten haben aber ein Beweisantrags-, Frage- und Beanstandungsrecht in Be-

h?™* und kénnen damit die Beweisaufnahme beeinflussen.

zug auf den Adhésionsanspruc
Anders als im Zivilprozefd muld der Antragsteller fur die den Antrag und die Bewelser-
hebung keinen Prozefkosten- oder AuslagenvorschuR erbringen®”. Das Gericht macht
vom Amtsermittlungsgrundsatz dann eine Ausnahme, wenn es die Schadenshohe bei
einem Schmerzensgel danspruch schétzt sowie den Kausal zusammenhang zwischen dem

konkreten Haftungsgrund und dem daraus resultierenden Schaden wegen Anwendbar-

%8 Dallmeyer, JuS 2005, S. 327 (328), BGH NJW 1991, S. 1243, Wessing, S. 43.

%9 R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 404, Rn. 9, KK-Engelhard, § 404, Rn. 5, 11, AK-Schéch, § 404, Rn. 3,
11, KMR-Stéckel, § 404 (Aug. 2005), Rn. 15.

2% Meyer-GoRner, § 404, Rn. 11, SK-StPO-Velten, § 404 (Sept. 2003), Rn. 12, Pliiir/Herbst, NJ 2005, S.
153 (153).

2 \Wessing, S. 44.

22 Krumm, SVR 2007, S. 41 (41), Pliiiir/Herbst, NJ 2008, S. 14 (14).
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keit von § 287 ZPO bewertet?”. Die Beibringung von Beweismitteln ist dem Adhéren-
ten soweit moglich anzuraten, da das Gericht jederzeit wegen erheblicher Verfahrens-
verzogerung u.a. aufgrund zeitaufwendiger Beweisermittlung bezlglich des Adhasions-

anspruches von einer Entscheidung tber den Antrag absehen kann.

Der im Strafverfahren wesentliche Grundsatz in dubio pro reo ist auf das Adhasionsver-
fahren nicht anwendbar, da ein zivilrechtlicher Anspruch geltend gemacht wird. Fir
diesen Anspruch gelten die besonderen Regeln der zivilrechtlichen Beweislast®™. Zwei-
felt das Gericht an dem Anspruch, mui3 es von der Entscheidung absehen oder wenn

moglich, den Anspruch nach zivilrechtlichen Beweislastregeln zuerkennen.
3. Verfahrensbeteiligte
a. Antragsberechtigter

(1) Verletzter, § 403 StPO

Im Adhasionsverfahren ist der durch eine Straftat - ex delicto - Verletzte antragsberech-
tigt. Dain der StPO der Begriff des Verletzten nicht ndher definiert ist, richtet sich die
Definition nach dem Zweck und Funktionszusammenhang der Norm®>. Im Adhéasions-
verfahren ist daher der Verletzte derjenige, der einen unmittelbar oder mittelbar aus der
Straftat resultierenden vermogensrechtlichen®”® Anspruch erworben hat*’’. Mittelbar
verletzt werden kdnnen bspw. der Ehegatte und Unterhaltsberechtigte des Getoteten (8
844 Abs. 2 BGB fur den Unterhaltsberechtigten, auch Ehegatten), der Nief3braucher,
Mieter oder Dienstberechtigte (§ 845 BGB)?"®,

Die verfahrensrechtliche Rolle des Antragstellersim Prozef3 ist flr seine Antragsberech-
tigung ohne Relevanz. Er kann neben seiner Stellung als Adhérent gleichzeitig Neben-
klager oder Privatklager oder auch Mitangeklagter sein®”®. Er muR nicht notwendiger-

273 SK-StPO-Velten, § 404 (Sept. 2003), Rn. 12, HK-Kurth, § 404, Rn. 14, Meyer-GoRner, § 244, Rn. 16,
§ 404, Rn. 11; zum Umfang des Schéatzungsrechts Zéller-Greger, § 287, Rn. 1 ff., insbesondere Rn. 3.

2y, Holst, S. 101, Wessing, S. 44.

> Meyer-GoRner, vor § 406 d, Rn. 2, SK-StPO-Velten, § 403 (Sept. 2003), Rn. 2, OLG Koblenz StV
1988, S. 332, LG Stade StV 2001, S. 159f.

2% Der Vergleich nach § 405 Abs. 1 beschrénkt sich jedoch nicht auf vermégensrechtliche Anspriiche.

2" pfeiffer, § 403, Rn. 1.

8 LG Giefen NJW 1949, S. 727, LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 403, Rn. 1, KMR-Stéckel, § 403 (Juni
2007), Rn. 1, a.A. SK-StPO-Velten, § 403 (Sept. 2003), Rn. 3.

29 Bockemiihl-Hohmann, S. 1111, AK-Schéch, § 403, Rn. 2, LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 403, Rn. 1,
KMR-Sdckel, 8 403 (Juni 2007), Rn. 1.
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weise einen Strafantrag gestellt haben™®.

Strittig ist, ob das Adhasionsverfahren nur natirlichen Personen offen steht oder auch
juristische Personen antragsberechtigt sind. Zu denken ist hier sowohl an juristische
Personen des offentlichen Rechts als auch des Privatrechts, die durch eine Straftat ge-

schadigt werden konnen.

Die Ansicht, die die Antragsberechtigung juristischer Personen ablehnt, stellt die Fur-
sorgepflicht des Staates in den Vordergrund, die mit dem Adhéasionsverfahren verwirk-
licht werden soll. Wegen der Rechtsmacht und Kompetenz, die eine juristische Person
habe, sei ihr gegentiber die staatliche Flrsorgepflicht reduziert, da es bel einer juristi-
schen Person nicht um den personlichen Opferschutz ginge”. Es besteht zudem die
Sorge, ein erst zu erbringender Nachweis Uber die rechtliche Existenz der juristischen

Person oder bspw. tiber eine Stiftung, verzogere das Verfahren®?,

Dagegen ist einzuwenden, dal? hinter einer juristischen Person auch nattrliche Personen
stehen konnen, die personlich haften und auch fir eine juristische Person kann en
Schaden existentiell sein. Zudem steht im Adhésionsverfahren nach meiner Auffassung
nicht nur der natirlichen Personen zustehende Opferschutz im Vordergrund, sondern
die Erleichterung fir das durch die Straftat geschadigte Opfer, seinen Schaden geltend
zu machen. Dabel ist es irrelevant, ob es sich um natirliche oder juristische Personen
handelt. Der Nachweis Uber die rechtliche Existenz kann ohne grof3ere Umstande aus
dem Handelsregister oder bspw. von der Stiftungsaufsicht angefordert werden und
reicht in der Regel vor Gericht aus. Auch in der Rechtsprechung sind juristische Perso-
nen als Adhasionskl&ger zugel assen worden, wie bspw. GmbH oder Stiftungen®®.

Juristische Personen sollten daher meines Erachtens nicht hinter nattirlichen Personen in
der Rechtsverfolgung ihrer Anspriiche zurtickstehen. Sie sollten solche vermogensrecht-
lichen Anspriiche im Adhé&sionsverfahren geltend machen kdnnen, die entstehen, wenn

ein ihnen gebiihrendes Rechts verletzt wird®”.

%0 K MR-Stckel, § 403 (Juni 2007), Rn. 1.

8! Rossner/Klaus, NJ 1996, S. 288 (291).

%2 50 Klaus, S. 34, Rossner/Klaus, NJ 1996, S. 288 (291): a.A. Sachsen-Gesaphe, ZZP 1999, S. 3 (6),
sofern in eigenem Recht verletzt.

%8 Siehe BGH Urteil 5 StR 484/05 vom 29.06.2006 und BeschluR 5 StR 76/06 vom 29.06.2006, Quelle

% Ebenso OLG Braunschweig NJW 1952, S. 1229 (1230), Wessing, S. 11, Kckerbauer, S. 72, der auf
die Strafantragsberechtigung fir juristische Personen hinweist in RGSt 41, S. 103, 44, S. 348, 49,
S. 66; siehe dazu auch die Antragsberechtigung des Insolvenzverwalters, Teil E.I.3.a.(4).
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(2) Erbe

Der Erbe kann ebenfalls den Adhésionsantrag stellen®®, wenn er seinen Erbschein vor-
|egt286
Falle einer Mehrheit von Erben kann jeder Erbe den Antrag stellen, wobel er nur Leis-
tung an alle Erben verlangen kann, 8 2039 S. 1 BGB. Nicht antragsberechtigt ist der
Nacherbe, § 2100 BGB, da er selbst vorlaufig noch nicht die Erbenstellung innehat. Bis

. Antragsberechtigter Erbe ist neben dem direkten Erben auch dessen Erbe’®’. Im

zum Eintritt des Nacherbfalles ist der Vorerbe fir alle Nachla3angel egenheiten berech-

tigt und verpflichtet®®.

(3) Einzelrechtsnachfolger und Versicherer

Ob andere Rechtsnachfolger, wie bspw. der Pfandglaubiger, Zessionar oder Versicherer,
einen Anspruch im Adhasionsverfahren geltend machen konnen, ist strittig. Aus dem
Wortlaut des § 403 StPO geht dies nicht klar hervor. Fur den Einzelrechtsnachfolger ist
die Antragsberechtigung eindeutig abzulehnen, weil dem Adhéasionsverfahren eine T&
ter-Opfer-Beziehung zugrunde liegt, die einem rechtsgeschéftlichen Forderungsiiber-
gang wie einer Abtretung oder Verpfandung des Anspruches fehlt?®®. Im Gegensatz zur
Erbenstellung ist die rechtsgeschéftliche Forderungsabtretung auch nicht ohne weiteres
nachzuwei sen.

Der Versicherer soll nach vereinzelter Ansicht?®

antragsberechtigt sein, da er durch die
Straftat mittelbar geschédigt sei. Mit der Straftat werde die Ersatzpflicht des Schadens-

versicherers gegeniiber den Geschadigten ausgeldst. Nach anderer Ansicht®* scheidet

die Anspruchsberechtigung aus, da andere Rechtsnachfolger in § 403 StPO nicht ge-
nannt sind und eine analoge Anwendung im Strafrecht ausscheidet. Weitere Begrin-

dung fur diese Sichtweise ist die in diesen Fallen komplizierte Feststellung der Rechts-

8 Auch wenn bspw. der Anspruch des Ehegatten nach § 844 Abs. 1 BGB auf Erstattung der Beerdi-
gungskosten nicht aus der Verletztenposition des Antragstellers resultiert, aber unmittelbar aus einer
Straftat, ist dieser im Adhésionsverfahren verfolgbar. Es ist allgemein anerkannt, dal3 der Erbe nicht
nur ererbte Anspriiche des Verletzten geltend machen kann, siehe dafir Klaus, S. 32.

%86 Meyer-GoRner, § 403, Rn. 3.

%7 |_R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 403, Rn. 2, Wessing, S. 11.

288 Soergel-Harder/Wegmann, vor § 2100, Rn. 1.

%8 55 auch Wessing, S. 13 mw.N.

20 Fiir eine Anspruchsberechtigung des Schadensversicherers siehe LR-Wendisch, Bd. 5, 24. Auflg., §
403, Rn. 1, Kiihler, ZStW 1959 (71), S. 617 (628), Scholz, JZ 1972, S. 725 (727), Wiirtenberger in FS
Pfenninger, S. 193 (196), siehe auch oben Teil D.1. und Neidhardt, DAR 2006, S. 415 (415 ff.) fur die
Moglichkeit in einigen europdischen Staaten, den Haftplichtversicherer in das Adhésionsverfahren ein-
zubeziehen.

#! schirmer DAR 1988, S. 121, LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 403, Rn. 3, KMR-Sttckel, § 403 (Juni.
2007), Rn. 3, Wessing, S. 14, Schmanns, S. 152, ablehnend auch BGH St 37, S. 320 (323), Dallmeyer,
JuS 2005, S. 327 (329), Meier/Dirre, JZ 2006, S. 18 (20).
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nachfolge, die im Adhasionsverfahren gerade wegen Verfahrensverzogerungen vermie-
den werden sol1?*2. Zudem fehle es einem Versicherer, auf den der Anspruch wegen §
67 Absatz 1 VV G Ubergehe, als Rechtsnachfolger kraft Gesetzes am eigenen Anspruch,
so dal? der Versicherer nicht unmittelbar betroffen sei®®. Dem Versicherer sei es ohne
weiteres zumutbar, den Strafprozefd abzuwarten. Dies Uberzeugt, da zudem der An-
spruch des Versicherers gegeniiber dem Schadiger erst entsteht, wenn der Versicherer
auch geleistet hat, da es sich um den Regref3anspruch handelt. Nur der Anspruch zwi-
schen Versicherer und Versichertem entstent unmittelbar mit der Straftat. Zudem be-
steht die Mdglichkeit, den Anspruch auf das Opfer - den Versicherten - (zurlick) zu
libertragen, das ihn sodann im Adhésionsverfahren geltend machen kann®*. Allerdings
ist dabel zu bedenken, dal? das Opfer dann gegeniiber dem Versicherer wegen § 62 Abs.

1 VVG weisungsgebunden ist™®.

Gleiches gilt fur den Sozialversicherungstrager, auf den der Anspruch des Geschédigten
gegen den Schéadiger nach 8§ 116 SGB X ubergeht, wenn Sozialversicherungsl e stungen
erbracht werden. Auch wenn der Sozialversicherungstrager anders als der Schadensver-
sicherer mit der Straftat leistungspflichtig wird, weil der Anspruch mit dem Schadens-
ereignis auf den Sozialversicherungstrager tbergeht, entsteht der Anspruch erst durch
die Legalzession. Eine Antragsberechtigung ist daher auch fir den Sozialversicherungs-
trager abzulehnen.

(4) Insolvenzverwalter

Trotz immer wieder geduRerten Forderungen®®, wird der Insolvenzverwalter als An-
tragsberechtigter im Gesetz nicht ausdrticklich genannt. Strittig ist, ob und fir welche
Anspriiche der Insolvenzverwalter einen Adhésionsanspruch stellen darf. Nach Mei-

nung Einiger®”’

ist der Insolvenzverwalter schon as Partel kraft Amtes gar nicht an-
tragsberechtigt. Nach anderer Ansicht ist er antragsberechtigt, soweit er als Partei kraft

Amtes einen zur Insolvenzmasse gehtrenden Anspruch fir den Gemeinschuldner gel-

292 gK -StPO-Velten, § 403 (Sept. 2003), Rn. 4, Meyer-GoRner, § 403, Rn. 4, LR-Hilger, Bd. 6, 25.
Auflg., § 403, Rn. 3.

23 \Wessing, S. 14 f., Kéckerbauer, S. 76 ., v. Holst, S. 47, KK-Engelhardt, § 403, Rn. 6, OLG Karlsruhe
MDR 1984, S. 336 in einer Entscheidung tber den ,,Verletzten“-Begriff iSv. § 111 g StPO, aber Uber-
gang auf den Versicherer nach § 67 VV G, so dal3 es an der Verletztenposition fehlt.

2% \Wessing, S. 15, Brokamp, S. 180.

2% gchmanns, S. 152.

2% gachsen-Gesaphe, ZZP 1999, S. 3 (34), Kihler, ZStW 1959, S. 617 (634).

27 \Wiirtenberger in FS Pfenninger, S. 193 (196), wonach Parteien kraft Amtes nicht antragsberechtigt
sein sollen, OLG Koblenz in NStE Nr. 1 zu § 406 e StPO, das sowohl nach § 406 e StPO als auch nach
§ 403 StPO unter dem Verletzten nicht den Konkursverwalter subsumiert.
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tend macht®®

. Mit der Erdffnung des Insolvenzverfahrens gehe die aus der Rechtstré
gerschaft des Schuldners folgende gesetzliche Vertretungsmacht bzw. Verwaltungs- und
Verflgungsbefugnis Uber die Insolvenzmasse auf den Insolvenzverwalter Uber, § 80
Abs. 1 InsO. Der Insolvenzverwalter sei dabel nicht Rechtsnachfolger des Schuldners,
sondern der Schuldner bleibe Eigentimer des zur Insolvenzmasse gehdrenden Vermo-
gens und Inhaber der Rechte bzw. Glaubiger der Forderungen®®. Der Insolvenzverwal-
ter handele nicht als natirliche Person, sondern fur den Schuldner der Insolvenz, wel-
cher auch eine juristische Person sein konne®®. Dies tiberzeugt, auch in Bezug auf die
von mir befurwortete Antragsberechtigung juristischer Personen. Auch in einem Zivil-
verfahren mul3 der Insolvenzverwalter kraft gesetzlicher Prozef3standschaft die Anspri-
che geltend machen, seine Legitimation entsteht direkt aus dem Gesetz und nicht aus
fremdem Recht®”. Daher ware es nicht nachvollziehbar, wenn er dieses nicht auch im
Adhéasionsverfahren kénnen soll.

Streitig®®@ ist ferner, ob der Insolvenzverwalter nur fiir Schadigungen nach Eréffnung
des Insolvenzverfahrens antragsberechtigt ist oder zudem auch fur vor der Insolvenz
entstandene Schadigungen. Die Ansicht, nach der der Insolvenzverwalter nur fir An-
spriiche antragsberechtigt ist, die nach Er6ffnung der Insolvenz entstanden sind, wird
mit der Moglichkeit begriindet, der Schuldner kdnne den Anspruch selbst geltend ma-
chen. Zudem gehérten vor der Insolvenz entstandene Anspriiche zur Insolvenzmassen,
nicht jedoch die strafprozessuale V erletztenei genschaft, die an die Person des Verletzten
gebunden sei®*®. Zudem sei der Hauptzweck des Insolvenzverfahrens die bestmégliche
Befriedigung der Glaubiger, folglich diene die Téatigkeit des Insolvenzverwalters vor-
nehmlich den Interessen der Insolvenzglaubiger, die aber natirlich nicht Geschadigte
der Straftat seien. Die Durchsetzung der Glaubigerinteressen sei aber nicht Ziel der Pri-

vilegierung aus 8 403 StPO, sondern der personliche Opferschutz und die Durchsetzung

2% Hilger, JR 1998, S. 84, Kéckerbauer, NStZ 1994, S. 305 (306), SK-StPO-Velten, § 403 (Sept. 2003)
Rn. 4 aE., HK-Kurth, § 403, Rn. 4, KMR-St6ckel § 403 (Juni 2007), Rn. 3, Meyer-Gofdner, § 403, Rn.
5, Zdller-Vollkommer, 8 51, Rn. 7, OLG Celle, NJW 2007, S. 3795 (3796).

2% § 80 Abs. 1 InsO, siehe MK o/InsO-Ott, § 80, Rn. 6.

30 M{iK o/InsO-Ganter, § 1, Rn. 18, siehe auch oben Teil E.I.3.(a).

301 76ller-Vollkommer, vor § 50, Rn. 21 und § 51, Rn. 7.

%2 Fiir eine Antragsberechtigung bei Schadigung erst nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens: Meyer-
Gofdner, § 403, Rn. 5, AK-Schoch, § 403, Rn. 5, LG Stuttgart JR 1998, S. 84, Wessing, S. 15; a.A. fur
eine Antragsberechtigung bel Schéadigung vor und nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens: SK-StPO-
Velten, § 403 (Sept. 2003), Rn. 4, LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 403, Rn. 4, HK-Kurth, § 403, Rn. 4,
KK-Engelhardt, § 403, Rn. 7; Kuhn, JR 2004, S. 397 (399) und Hilger, JR 1998, S. 84 f. mit jeweils
ausfuihrlicher Stellungnahme.

303 OLG Koblenz, NJW 1988, S. 3275 (3277), OLG Frankfurt/Main, NStZ 2007, S. 168 (168 f.).
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des Genugtuungsinteresses des Verletzten. Die Verletzteneigenschaft gehdre daher nicht
zum Vermogen des Insolvenzschuldners, sonder sei an die Person gebunden®® Meines
Erachtens werden aufgrund dieser Ansicht aber die Rechte des Schuldners beschnitten.
Denn wie erwahnt, bleibt der Schuldner zwar auch nach Er6ffnung des Insolvenzverfah-
rens Eigentumer der Insolvenzmasse, er verliert aber mit Eroffnung der Insolvenz das
Recht, Rechtsstreitigkeiten tiber das zur Insolvenzmasse gehérende Vermdogen zu fih-
ren®®. Seine Anspriiche dirrfte er dann nicht durch den Insolvenzverwalter im Adhasi-
onsverfahren geltend machen lassen. Fir diese Anspriiche muifdte der Insolvenzverwalter
dann ein Verfahren vor dem Zivilgericht einleiten. Um eine Verfahrensspaltung fur sol-
che Anspriche zu vermeiden, missen daher meines Erachtens auch die vor Eréffnung
des Insolvenzverfahrens entstandenen Anspriiche durch den Insolvenzverwalter im Ad-
hasionsverfahren verfolgt werden kdnnen, da es sich um zur Insolvenzmasse gehérende
Anspriche handelt, die unmittelbar aus der Straftat entstanden sind. Zudem wiirden
solche Anspriche bei erfolgreicher Durchsetzung der Insolvenzmasse und damit auch
den Glaubigern zugute kommen. Auf diese Weise kénnen die Anspriiche auch verfah-
rensokonomisch gelten gemacht werden. Zudem Uberzeugt das Argument, § 403 StPO
privilegiere die Durchsetzung der Genugtuungsinteressen und den personlichen Opfer-
schutz, nicht, da dann auch nicht solche Anspriiche, die nach Eréffnung der Insolvenz
entstanden sind, durch den Insolvenzverwalter geltend gemacht werden kdnnten. Denn
auch zu diesem Zeitpunkt verfolgt der Insolvenzverwalter in erster Linie die Interessen
der Insolvenzgldubiger®®.

Gleiches gilt fir den Testamentsvollstrecker, der zur Erbmasse gehtrende Anspriiche

geltend machen kann®”’, sowie auch fiir den Zwangsverwalter**3%,

%04 Zu dieser Argumentation siehe OLG Frankfurt/Main, NStZ 2007, S. 168 (169), OLG Koblenz, NJW
1988, S. 3275 (3277).

%5 5o auch Klein, S. 48 .

3% 56 auch OLG Celle, NJW 2007, S. 3795 (3796).

37 Erman-M. Schmidt, vor § 2197, Rn. 2, wonach der Testamentsvollstrecker als Verwalter des Nachlas-
sesin eigenem Namen handelt, der Erbe aber Eigentimer des Nachlassesiist.

3% HK-Kurth, § 403, Rn. 6, LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 403, Rn. 4, SK-StPO-Velten, § 403 (Sept.
2003), Rn. 4, Wessing, S. 16, Bockemihl-Hohmann, S. 1111; a.A. Kockerbauer, S. 79, ders. NStZ
1994, S. 305 (306).

399 Roland Béttcher, Kommentar zum ZV G, 4. Auflage, Miinchen 2005, § 152, Rn. 5: der Zwangsverwal-
ter verwaltet aufgrund offentlich-rechtlicher Bestellung in Auslibung privatrechtlicher Befugnisse
fremdes Vermdgen im Interesse der beteiligten Parteien.
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b. Antragsgegner

(1) Beschuldigter

Antragsgegner im Adhasionsverfahren ist der Beschuldigte im Strafverfahren. Derjeni-
ge, der mit oder neben dem Beschuldigten nach zivilrechtlichen Grundsédtzen haftet, der
aber nicht im gleichen Verfahren angeklagt wird, kann nicht in Anspruch genommen
werden®'%. Mafigeblich ist der verfahrensrechtliche - Angeklagter im Strafverfahren -
und nicht der haftungsrechtliche - bspw. versicherte Schaden - Status des Antragsgeg-
ners. Insbesondere im Fall von Verkehrsunfallen kann daher nicht ein Anspruch gegen
den nach 8§ 3 PfIVG fur den Schaden einstehenden Versicherer geltend gemacht wer-
den®". Dieses ergibt sich aus der deutlichen Formulierung in § 403 StPO.

(2) Jugendlicher

Der Adhasionsantrag darf nach gesetzlichen Regeln nicht im Verfahren gegen Jugendli-
che gestellt werden, 8 81 JGG. Dieses Verbot gilt im Verfahren gegen den Jugendlichen
vor dem Jugendgericht und auch im Verfahren vor dem Strafgericht, § 104 Abs. 1 Nr.
14 iVm. § 81 JGG. Ist neben dem Jugendlichen ein Erwachsener gleichzeitig mitange-
klagt, ist ein Antrag nur gegen den Erwachsenen zulassig®™?.

Nach einer Ansicht®¥3%

sollte das Adhasionsverfahren im Jugendgerichtsverfahren
durch Streichung des 8§ 81 JGG zugelassen werden mit der Begriindung, das Opfer wer-
de durch die Anwendbarkeit von Jugendstrafrecht benachteiligt, die Anwendbarkeit des

Adhéasionsverfahrens diene dem Resozialisierungsgedanke des Jugendstrafrecht.

Fraglich ist der Nachteil, den das Opfer aus der Nichtanwendbarkeit des Adhésionsver-
fahrens erleiden soll. Dieser kdnnte doch nur dann bestehen, wenn eine haftungsrechtli-
che Inanspruchnahme nach den zivilrechtlichen Vorschriften mdglich wére, aber das
Opfer nur aufgrund der Nichtanwendbarkeit des Adh&sionsverfahrens den Jugendlichen
nicht im Strafverfahren in Anspruch nehmen kénnte. Die zivilrechtliche Verantwort-
lichkeit eines strafmindigen Jugendlichen ist aber gemal? § 828 Abs. 3 BGB fur Scha

310 Meyer-GoRner, § 403, Rn. 7, Kuhn, JR 2004, S. 397 (399).

311 Kuhn, JR 2004, S. 397 (399) mw.N., Wessing, S. 19 f. mit dem Hinweis, die mangelnde Passivlegiti-
mation des Versicherer filhre auch zu einer geringen Akzeptanzquote des Adhasionsverfahren, dieser
Ansicht war auch Kdckerbauer in NStZ 1994, S. 305 (306).

%12 Bockemiihl-Hohmann, S. 1112, LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 403, Rn. 7, KK-Engelhardt, § 403, Rn.
10.

%13 Siehe Teil D. 11.1.b. und dort m.w.N.

314 Antrag der FDPin BT Drucks 15/936, S. 2, 4 und BT Drucks 15/2609, S. 13f.
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densersatzanspriche aus unerlaubter Handlung eingeschrankt, die wohl regelmaiiig den
Adhasionsanspruch begriinden. Folglich erhdt das Opfer nicht in jedem Fall von einem
Jugendlichen seinen zivilrechtlichen Schaden ersetzt. Die zivilrechtliche Verantwort-
lichkeit eines Jugendlichen nach § 828 Abs. 3 BGB wird nur dhnlich der strafrechtli-
chen Schuld anhand der Einsichtsfahigkeit, der sittlichen und geistigen Reife und des
Alters festgestel 1t*™°. Es ist nicht auf die individuellen Fahigkeiten des Angeklagten ab-
zustellen, sondern allgemein auf die intellektuelle Einsichtsfahigkeit - aber entgegen § 3
JGG bzw. § 20 StGB nicht darauf, dieser gemaR auch handeln zu kénnen®®. Daneben
spielt es eine wichtige Rolle, ob ein Jugendlicher derselben Altersklasse die Folgen sai-
nes Tuns voraussehen konnte®’. Dem Adhésionsverfahren im Jugendgerichtsverfahren
wirde ein erhdhtes Prozef¥isiko anhaften: das Gericht konnte Uber die strafrechtliche
und zivilrechtliche Verantwortlichkeit wegen 8 3 JGG und § 828 Abs. 3 BGB unter-
schiedlich entscheiden bzw. mangels strafrechtlicher Schuld des Jugendlichen von einer
Entscheidung Uber den Adhésionsantrag wegen §406 Abs. 1 S. 1 StPO absehen und
damit nicht tber die Anwendbarkeit von § 828 Abs. 3 BGB entscheiden. Die zivilrecht-
liche Haftung des Jugendlichen kdnnte das Opfer erst durch einen Zivilprozef3 kléren
lassen. Um sich mit dem Prozef¥risiko nur einmal zu belasten, sollte es den Anspruch

nur im Zivilprozef3 geltend machen kdnnen.

Zudem spreche gegen die Anwendbarkeit des Adhasionsverfahrens aber auch der Erzie-
hungsgedanke des Jugendstrafrechts. dieser dirfe nicht in den Hintergrund gedréngt
werden®*®, auch wenn es sicherlich nicht nachteilig ist, dem jugendlichen T&ter den Um-
fang der materiellen Folgen seines Tuns vor Augen zu fuhren. In der Regelung des
8§81 JGG spiegele sich der materiell-rechtliche Ausschlufld wider, einen birgerlich-
rechtlichen Anspruch als Nebenfolge durchsetzen zu kénnen, wie sich aus 8 6 JGG im
UmkehrschluR ergibt™. Die Fahigkeit eines Jugendlichen, ohne weiteres die relevanten
Unterschiede zwischen zivilrechtlichem Privatanspruch auf Schadensausgleich und dem
staatlichen Anspruch auf Strafe zu kennen, erscheint unwahrscheinlich; es ist von dem

315 MaRgeblich ist, dal? der Jugendliche die Einsicht besitzt, seine Verantwortlichkeit zu erfassen, dem-
gemald die geistige Reife besitzt, sowohl das begangene Unrecht zu erkennen als auch die Verpflich-
tung fur die Folgen seines Tuns haften zu miisse, so Palandt-Sprau, § 828, Rn. 6.

318 Soergel-Spickhoff, § 828, Rn. 13, nach Rn. 14 wiirde die Ubernahme der strafrechtlichen Regelung die
Bedingung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit fordern, Palandt-Sprau, § 828, Rn. 6, BGH NJW
2005, S. 354 (355), BGH NJW 1984, S. 1958 (1959).

317 palandt-Sprau, § 828 Abs. 3 BGB, Rn. 7.

38 50 auch der DRB, DRiZ 2002, S. 281 zu einem CDU/CSU Gesetzesentwurf in BT Drucks 14/8788
Uber die Einfuhrung des Adhésionsverfahrensin das JGG.

319 Eisenberg, § 81, Rn. 4f., §6, Rn. 7.
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Jugendlichen auch nicht zu erwarten, jeglichen zivilrechtlichen Schaden mit eigenen
finanziellen Mitteln ausgleichen zu konnen. Ein durch ein Adh&sionsverfahren erreich-
ter vollstreckbarer Titel ginge fur das Opfer daher ins Leere und birdete ihm wiederum

ein Prozeld- und Vollstreckungsrisiko auf.

Weiterer Bestandteil des Erziehungsgedankens ist die fir den Jugendlichen zumutbare
Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens, 8§15 Abs.1 S.1 Nr. 1
JGG, die aus Mitteln erfolgen soll, Uber die der jugendliche Straftéter selbstandig verfi-
gen kann. Wird gegen ihn ein zivilrechtlicher Anspruch geltend gemacht, den er nur mit
finanzieller Hilfe der Erziehungsberechtigten oder anderer ausgleicht, oder fir den er
mangels finanzieller Moglichkeiten nicht aufkommen kann, wird der Erziehungsgedan-
ke irrelevant bzw. ins Leere laufen. Das Ziel des Adhasionsverfahrens, Ausgleich und

u.U. Genugtuung zu erlangen, wird auf diese Weise nicht wirklich erreicht.

Gegen die Zulassung des Adhés onsverfahrens gegen den jugendlichen Straftdter spricht
ferner der Sinn und Zweck des Strafverfahrens a's zeitnahe Reaktion auf die Straftat zu
fungieren, um dem jugendlichen Tater den Zusammenhang zwischen Tat und strafrecht-

320

lichen Folgen vor Augen zu fuhren®. Diese zeitliche Nahe kénnte schon mit Durchfih-

rung des Adhéasionsverfahrens und einer Bewei saufnahme gefahrdet werden.

Zudem miifte der Jugendliche aufgrund der Regelung in § 51 ZPO®** durch seinen ge-
setzlichen Vertreter im Adhésionsverfahren vertreten werden. Hinsichtlich eines zivil-
rechtlichen Anspruches darf namlich nur der gesetzliche Vertreter mit alen Rechten
und Pflichten firr den Vertretenen, also den jugendlichen Angeklagten, handeln®?. Da-
mit wird aber der Prozef3 mit Personen Uberfrachtet und der Minderjahrige nur als Straf-
téter auf der Anklagebank sitzen, ohne selbst Rechte in Bezug auf den Adhésionsan-

spruch ausiiben zu kénnen.

Letztlich ist der grundsitzliche AusschiuR? der Offentlichkeit vom Verfahren gegen Ju-
gendliche, § 48 JGG, zu sehen. Zwar durfte der Verletzte wahrend der Verhandlung und
Verkindung der Entscheidung anwesend sein, § 48 Abs. 2 S. 1 JGG. Allerdings durfte
wegen der gesetzlichen Vertretung des Jugendlichen in Bezug auf den zivilrechtlichen

Anspruch die Offentlichkeit teilnehmen. Zu lésen wére dieses Problem durch einen

320 55 auch die Meinung der befragten Richter an AG Bremen.

¥ Diese Regelung miilite auch im Adhasionsverfahren anwendbar sein, da sie zu den im Zivilverfahren
notwendigen Prozel3voraussetzungen fir eine zuldssige Klage gehéren. Zu Letzterem siehe Zoller-
Vollkommer, vor § 50, Rn. 17.

%2 Thomas/Putzo-Huitege, § 51, Rn. 5, 13 ff., Ansicht der CDU/CSU-Fraktion in BT Drucks 15/2609, S.
14.
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Vorrang der jugendgerichtlichen Verfahrensgrundsitze, was zwar dem Zweck des Of-
fentlichkeitsgrundsatzes des Zivilverfahrens widerspréche, aber wegen des Vorrangs

des Strafverfahrens zu billigen wére.

Aufgrund der vorgebrachten Argumente ist der Vorschlag, den 8 81 JGG zu streichen
und somit das Adhasionsverfahren im Jugendgerichtsverfahren gegen jugendliche Straf-
téter zuzulassen, nicht zu beflrworten. Er wurde ebenfalls nicht in einem Reforment-
wurf zum JGG** aufgenommen bzw. durch das 2. JuMoG umgesetzt.

(3) Heranwachsender

Nach den bisherigen Regelungen war das Adhéasionsverfahren im Verfahren gegen He-
ranwachsende ebenfalls nicht anwendbar, wenn auf den Heranwachsenden materielles
Jugendstrafrecht angewendet wurde, § 109 Abs. 2 iVm. 81 JGG aF. Dies hat sich trotz
des im Gesetzgebungsverfahren zum ORRG gestellten Antrages der FDP-Fraktion zu
diesem Zeitpunkt noch nicht durchgesetzt®**. Erst mit dem 2. JuMoG ist das Adhasions-
verfahren gegen den Heranwachsenden auch bel Anwendung von Jugendstrafrecht an-
wendbar®®. Hebt das Rechtsmittelgericht den nach Erwachsenenstrafrecht getroffenen
Schuldspruch gegen den Heranwachsenden auf und verweist an die Tatsacheninstanz
zurlck, ist ein Adhasionsverfahren bel dann angewendetem Jugendstrafrecht im Hin-
blick auf §§ 81 iVm. 109 JGG nunmehr auch zul&ssig*.

Die Einfuhrung dieser Regelung ist auf grundlegende Kritik gestof3en. Begrindet wird
die Ablehnung mit den im Jugendstrafrecht bestehenden besser und intensiver genutzten
Moglichkeiten der Wiedergutmachung®’ und des TOA3%, auch wenn im Jugendstraf-
recht im Vordergrund nicht die Interessen des Opfers, sondern der erzieherische Effekt
auf den Téater stehe®®. Zudem kénne mit der gleichzeitigen Abhandlung von Straf- und

Zivilanspruch im Verfahren gegen den Heranwachsenden der angeklagte Heranwach-

323 Gesetzesentwurf des Bundesrates tiber ein ,,Gesetz zur Starkung des Jugendstrafrechts und zur Verbes-
serung und Beschleunigung des Jugendstrafverfahrens vom 24.06.2004 in BT Drucks 15/3422.

24 Es war auch vor und nach Inkrafttreten des ORRG zum 01.09.2004 mit verschiedenen Gesetzesinitia-
tiven erfolglos die Anwendbarkeit des Adhasionsverfahrens im Verfahren gegen Heranwachsende bei
Anwendung von Jugendstrafrecht lanciert worden, siehe bspw. BT Drucks 15/3422, S. 20, BT Drucks.
15/3244, S. 24, BT 15/3433.

35 Aufgrund der Sachnahe zum ORRG soll diese Neuregelung hier ebenfalls dargestellt werden.

3 Dies war nach der frilheren Rechtslage nicht zul&ssig, siehe dazu BGHR StPO, § 406 Abs. 1, Ent-
scheidung 1.

%278 15 Absatz 1 Nr. 1, § 23, § 45 Absatz 2 Satz 2, § 47 Absatz 1 Nr. 2 JGG.

%258 10 Absatz 1 Nr. 7, § 45 Absatz 2, § 47 Absatz 2 JGG.

329 Hynck, ZJJ 2005, S. 34 (37), ders. in ZJJ 2007, S. 76 (77), fir dieim JGG bestehenden vorzugswiir-
digeren Alternativen auch Eisenberg, § 109, Rn. 12.
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sende vom Fokus der erzieherischen Wirkung abgelenkt werden und damit moglicher-
weise der Schwerpunkt in Richtung streitiges Verfahren schwenken®*. Ferner sei nicht
zu erwarten, dal3 die Anwendungsprobleme des Adhésionsverfahrens im allgemeinen
Strafrecht im Jugendstrafverfahren geringer seien, insbesondere im Hinblick auf die
Komplexitét des Adhésionsverfahrens®!. Dagegen ist aber zunéchst die unbeschrankte
zivilrechtliche Verantwortlichkeit eines Volljahrigen einzuwenden, auch wenn Jugend-
strafrecht angewendet wird. Daher wirde auch in einem gesonderten Zivilverfahren das
Opfer mit seinem Anspruch zumindest aus diesem Grund nicht scheitern. Der Adhéarent
trégt demzufolge nicht wie im Verfahren gegen einen Jugendlichen das Risiko, daf? das
Gericht aus diesem Grund von einer Entscheidung absieht. Insbesondere wirde der Ad-
hérent das Adhésionsverfahren nicht in der Ungewif3heit beantragen, die Entscheidung
héange von der Anwendung des Jugend- oder Erwachsenenstrafrechts ab, da Uber Ju-

gend- oder Erwachsenenstrafrecht gerade erst im Urteil entschieden wird.

Es ist meines Erachtens zudem prozef3dkonomisch sinnvoll, den zivilrechtlichen An-
spruch gegen eine nach zivilrechtlichen Grundsétzen erwachsen geltende Person im
Strafverfahren durchsetzen zu kénnen, um so einen méglichen Zivilprozef3 zu vermei-
den, so wie dieses im Erwachsenenstrafverfahren die Regel sein sollte. Der Geschéadigte
konnte damit schon im Strafverfahren seinen eigenen Anspruch gegen den angeklagten
Heranwachsenden durchzusetzen versuchen.

Die Anwendung des Adhasionsverfahrens bei Heranwachsenden liefe auch nicht dem
Erziehungsgedanken des JGG zuwider. Stinde dieser Gedanke ausnahmsweise entge-
gen und wére das Adhasionsverfahren im konkreten Strafverfahren nicht geeignet,
konnte der Richter nach der allgemeinen Bestimmung des 8§ 406 Abs. 1 StPO von einer
Entscheidung absehen. Dieses wére u.a. so, dhnlich wie bei einem Jugendlichen zu er-
warten wére, wenn der Heranwachsende nicht Uber eigene finanzielle Mittel verflgt,
den Anspruch auszugleichen, er sich aber auch aufgrund des strafrechtlichen Urtells
nicht solche Mittel legal beschaffen kann. Ubersteigt der mit dem Adhé&sionsanspruch
geltend gemachte Schaden die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Angeklagten, so
ware namlich der Effekt auch aus erzieherischer Sicht eher fragwirdig, so dafl3 der Rich-
ter von einer Entscheidung wegen Ungeeignetheit absehen kénnte. Uber die finanzielle
Situation des Heranwachsenden kann sich der Jugendrichter vor dem Urteil informieren.

30 quppi, ZJJ 2007, S. 18 (21), so auch schon Hoynck, ZJJ 2005, S. 34 (38), diese Problematik jedenfalls
bei jugendlichen Straftétern kannte auch der Gesetzgeber, vgl. dazu BT Drucks 16/3038, S .67.
%1 Hoynck, ZJJ 2005, S. 34 (39), ders. in 2312007, S. 76 (78).

69



Fur ein einheitliches Abhandeln von Straf- und Zivilanspruch spricht auch, dal3 ein er-
neutes Verhandeln des Zivilanspruches vor dem Zivilgericht in der Regel sowohl vom
Opfer als auch vom heranwachsenden Téter nicht verstanden werden wird. Da das Ju-
gendgerichtsverfahren darauf abzielt, der Kommunikation und Konfliktldsung zwischen
den Beteiligten zu dienen, kann das Gericht bel einer erheblichen Verfahrensverzoge-
rung gleichfalls eine Absehensentscheidung nach den allgemeinen Regeln treffen. Da
der Heranwachsende aber zivilrechtlich die volle Verantwortung trégt, sollte in diesem
Fall trotz des Erziehungsgedankens des JGG auch das Restitutionsinteresse des Opfers
hinreichend Berticksichtigung finden®* und auch der Heranwachsende, der die Konse-
guenzen Ubersehen kann, nicht von der Mdglichkeit eines Adhasionsverfahrens ausge-
schlossen werden.

(4) ProzeR3fahigkeit

Anders alsim zivilprozessualen Verfahren muld der Antragsgegner nur verhandlungsfé
hig, nicht aber notwendigerweise geschéfts- bzw. prozeR¥fahig iSv. § 52 ZPO sein®®,
Der Beschuldigte wird durch strafverfahrensrechtliche Grundsétze, die auch bel der
Entscheidung tiber den zivilrechtlichen Anspruch gelten®*, ausreichend geschiitzt.

Schlief3en die Beteiligten im Adhéasionsverfahren allerdings einen Vergleich, missen sie
verhandlungs-, geschéfts- und prozef3fahig sein, da es sich um einen gegenseitigen Ver-
trag nach biirgerlich-rechtlichen Regeln handelt®*. Der Vergleich kann auch unter Mit-
wirkung eines gesetzlichen Vertreters zustande kommen®®. Da der Adhasionsvergleich
wie auch der Vergleich im Zivilprozeld ein Prozel3vergleich ist, sind die fur den Zi-

vilprozevergleich geltenden Regeln auch auf den Adhésionsvergleich anzuwenden™”.
4. Verfahrensablauf

a. Anspruchsumfang, § 403 StPO

Im Adhasionsverfahren kann grundsétzlich jeder aus einer Straftat iSv. § 264 StPO un-

mittelbar resultierende vermogensrechtliche Anspruch gegen den Beklagten geltend

332 50 auch die Ansicht Rossners in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 44, schon Kdckerbauer,
NStZ 1994, S. 305 (306 .).

333 pfeiffer, § 403, Rn. 2, AK-Schéch, § 403, Rn. 10.

¥4 giehe zur Anwendbarkeit der Verfahrensgrundsstze im Adhésionsprozef? oben Teil E.I.2.

3% 76ller-Sober, § 794, Rn. 8.

3% Meyer-GoRner, § 403, Rn. 9, Wessing, S. 21, Thomas/Putzo-H(iRtege, § 794, Rn. 11.

37 706ller-S6ber, § 794, Rn. 5 m.w.N.
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gemacht werden™”. Vermogensrechtliche Anspriiche sind dabei solche, die aus Vermo-

gensrechten abgeleitet werden oder auf vermogenswerte Leistungen gerichtet sind,

bspw. Schadensersatz- und Schmerzensgel danspriiche®®

, aber auch Herausgabe- und
Bereicherungsanspriiche sowie Widerrufs- oder Feststellungsanspriiche®. Wird ein
Unterlassungsanspruch geltend gemacht, missen damit wirtschaftliche Interessen ver-
folgt werden**'. Da sich der Adhésionsanspruch auf die aus der Straftat ergebenden An-
spriiche beziehen muf3, sollten die Haftungsbegrindung des Anspruches und die Vor-

aussetzungen der Strafbarkeit beim Adhésionsantrag eng verbunden sein®¥.

Strittig ist, ob im Adhasionsverfahren, wie im Gesetzgebungsverfahren vorgeschlagen,
Anspriche geltend gemacht werden sollten, die sich aus einer im Rahmen eines Ar-
beitsverhatnisses begangenen Straftat ergeben. Neben der im Gesetzgebungsverfahren
vorgebrachten Kritik**® sind meines Erachtens Beriihrungspunkte mit dem kollektiven
Arbeitsrecht nicht endglltig auszuschlief3en, die eine Absehensentscheidung wegen
Nichteignung gemal3 8 406 Abs. 1 S. 4, 5 StPO provozieren konnten. Insoweit bestehen
Bedenken, dal3 das Gericht fur die Entscheidung Uber zivilrechtliche Haftungsfragen aus
unerlaubter Handlung Uber die notwendigen Speziakenntnisse des kollektiven Arbeits-
rechts nicht verfiigt, um den Sachverhalt strafrechtlich zu beurteilen®*. Da § 2 ArbGG
die Frage der sachlichen Zustandigkeit regelt**°, wird wohl konsequenterweise die fach-
liche Kompetenz der Richter der Arbeitsgerichtsbarkeit hoher sein as die der Strafge-
richtsbarkeit.

Zudem gilt nach der Rechtsprechung®® ein auf das Dienst- bzw. Arbeitsverhaltnis zuge-
schnittener eingeschrénkterer HaftungsmalRstab®” al's bei einem normalen Schadenser-
satzanspruch. Dieser Haftungsmal3stab ist bei fahrlassig durchgefihrter betrieblich ve-

38 BGH NStZ 2003, S. 321 (321), Meyer-GoRner, § 403, Rn. 10.

%9 BGH MDR 1993, S. 408, BGH NStZ 1994, S. 26, BHGR § 404 Abs. 1, Anspruch 4, Entscheidung 3-
5.

¥0 KK -Engelhardt, § 403, Rn. 1, Meyer-GoRner, § 403, Rn. 10, Wessing, S. 22, Bockemiihl-Hohmann, S.
1113, Kuhn, JR 2004, S. 397 (399).

! Fir die Geltendmachung eines Unterlassungsanspruches im Adhasionsverfahren ist die Verfolgung
wirtschaftlicher Interessen notwendig, siehe BGH VersR, 1983, S. 832 (833), Wessing, S. 22, Kdcker-
bauer, S. 60, KK-Engelhardt, § 403, Rn. 1, Pfeiffer, § 403, Rn. 3, Meyer-Gofdner, § 403, Rn. 10.

¥2Klaus, S. 381.

%3 BT Drucks 15/2536, S. 10 (Anlage 2).

%4 A.A. BT Drucks 15/1976, S. 15/ BT Drucks 15/2536, S. 16, DRB, Stellungnahme Nov. 2003, S. 3,
schon Kockerbauer, S. 65 und Rief3, Gutachten 55. DJT, S. C 102 f.

% Thomas/Putzo-HiRtege, § 13 GVG, Rn. 5 f., Kéckerbauer, S. 65.

36 BAG NJW 1995, S. 210, BGH NJW 1994, S. 856, das BAG gab die bis dahin geltende Rechtspre-
chung auf, einen eingeschrankten Haftungsmalistab bel gefahrgeneigter Téatigkeit anzunehmen, son-
dern sah diesen nunmehr generell bei betrieblich veranlaliter Tétigkeit.

%7 Siehe ausfithrlich Palandt-Weidenkaff, § 611, Rn. 156-158 m.w.N.
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ranlal3ter Tatigkeit unterschiedlich abgestuft und im Verhdtnis zum Arbeitgeber und zu
Kollegen anzuwenden und mufR im Einzelfall abgewogen werden®*. Diesbeziiglich wa
re von den Strafrichtern Spezialkenntnisse zu erwarten: Die Richter mifiten sich mit den
Kriterien des Haftungsmal3stabs zunéchst ausei nandersetzen und kdnnten damit Verfah-
rensverzigerungen provozieren, auch wenn der Ersatzanspruch als solcher nicht spezi-

fisch aus dem Arbeitsrecht stammt>*.

Letztlich spricht gegen diesen Vorschlag auch das Institut der Betriebsjustiz®. Damit
bestehen Regelungen, wie bel Straftaten bzw. Ordnungsverstofen, die im Rahmen eines
Arbeitsverhdltnisses begangen werden, die Straftatfolgen gegeniiber dem Arbeitsgeber
ausgeglichen werden konnen. Mit solchen Regelungen konnen in der Regel interne
Konflikte gel0st werden, die im Strafverfahren meist im Rahmen eines TOA entschie-
den wirden. Diese Regelungen sind somit in Féllen geringerer Vergehen besser geeig-
net den Schaden wieder auszugleichen als das Adhasionsverfahren. Daher sollte die
Zustandigkeit auch fur ,,adhdsionsfahige™ Anspriche bei der Arbeitsgerichtsbarkeit

verbleiben.

Auch ein aus einem V erkehrsunfallgeschehen resultierender Anspruch, dessen zugrunde
liegender Verkehrsverstol3 eine Ordnungswidrigkeit darstellt, § 46 Abs. 3, S. 4 OWIG,

kann nicht Gegenstand des Adhésionsverfahrens sein®".

In den Verfahren nach 88 98 f., 106 ff. UrhG konnen Anspriiche auf Vernichtung oder
Uberlassung von Vervielfatigungsstiicken oder der zu ihrer Herstellung benutzten Vor-
richtungen geltend gemacht werden®?. Zudem finden die Vorschriften teilweise einge-
schrénkt bei Preisvergehen nach dem Wirtschaftsstrafgesetz Anwendung, so 8 9 Abs. 1
iVm. Abs. 3 WiStG.

%8 BGH NJW 1996, S. 1532 und BAG NJW 1999, S. 966 f. zur einzelfallbezogenen Abwégung, BGH
NJW 1994, S. 856 und BAG NJW 1995, S. 210 zur betrieblich veranlassten Tatigkeit; siehe ausfuhr-
lich zu den Abstufungen der Haftung des Arbeitnehmers insbesondere im Verhdtnis zum Arbeitgeber
und Arbeitskollegen (gegeniiber einem geschadigten Dritten gilt die volle Haftung im Auf3enverhalt-
nis) bei Wolf-Dietrich Walker, ,,Die eingeschrankte Haftung des Arbeitnehmers unter Berlicksichti-
gung der Schuldrechtsmodernisierung, JuS 2002, S. 736-743.

9 50 aber die Regierungskoalition in ihrer Entwurfsbegriindung, BT Drucks 15/1976, S. 15, BT Drucks
15/2536, S. 16.

%0 Siehe dazu ausfihrlich schon Schmanns, S. 147 ff., Reinhard Richardi-Richardi, Betriebsverfassungs-
gesetz und Wahlordnung, 10. Auflage, M iinchen 2006, § 87, Rn. 213 ff.

%1 Siehe Schirmer, DAR 1988, S. 121 (122), mit Verweis auf Erich Gohler, Kommentar zum OWiG, 8.
Auflg. Miinchen, 1987, § 46, Rn. 20 a (ebenfallsin 13. Auflage Miinchen, 2002).

%2 Die Anwendung von §§ 403 ff. StPO fiir die Anspriiche aus UrhG ergibt sich aus § 110 S. 3 UrhG.
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b. Antrag des Verletzten, § 404 StPO

(1) Form, Inhalt und Zeitpunkt der Antragstellung, 8§ 404 Abs. 1 StPO

Wesentliche Verfahrensvoraussetzung fur das Adhasionsverfahren ist ein Antrag des

Antragsberechtigten®

. Ob dieser rechtzeitig bei Gericht vorliegt, mul? das Gericht von
Amts wegen priifen®™*. Die Antragstellung kann schriftlich oder miindlich zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten bzw. in der Hauptverhandlung mtndlich bis zum Beginn
der SchluRvortrage™® erfolgen, § 404 Abs. 1 S. 1 StPO. Wird der Antrag schriftlich ge-
stellt, mul3 er - entgegen dem Mundlichkeitsgrundsatz - in der Hauptverhandlung nicht
muindlich wiederholt werden®®. Da der Angeklagte aber zu dem Antrag gehort werden
muf3, wird auf diese Weise der Antrag spétestens in die Hauptverhandlung eingebracht.
Zudem erlangt der Angeschuldigte Kenntnis von dem Antrag, da er ihm zugestellt wer-
den mul3, wenn der Antrag auRerhalb der Hauptverhandlung gestellt wird, § 404 Abs. 1

S. 3 StPO*.

Inhaltlich muf3 der Antrag den Anforderungen von 8 253 ZPO entsprechen und Gegens-
tand und Grund des Anspruches enthalten. Bei einer Geldforderung muf3 die Hohe be-
stimmt sein. Davon kann abgesehen werden, wenn die Hohe des Schadens erst wahrend
des Verfahrens durch einen Sachverstandigen festzustellen ist bzw. bel Schmerzens-
geldanspriichen das Gericht nach eigenem Ermessen entscheidet®™®. Fiir den Grund des
Anspruches sind ale Tatsachen notwendig, aus denen sich die SchlUssigkeit des An-
spruches ergibt. Auf fehlende Tatsachenangaben hat das Gericht gemai3 § 139 ZPO hin-
zuweisen. Die Beweismittel mul3 der Antragsteller nicht notwendigerwe se angeben, da
der Amtsermittlungsgrundsatz aus § 244 Abs. 2 StPO gilt*®.

Der Antrag kann schon im vorgerichtlichen Verfahren bel der Staatsanwaltschaft bzw.

bei der Polizei, wenn die Tat angezeigt wird, gestellt werden, da die Vorschriften tber

3 gttt aller Meyer-GoRner, § 404, Rn. 1.

¥ KMR-S6ckel, § 404 (Juni 2007), Rn. 5, Pfeiffer, § 404, Rn. 1, HK-Kurth, § 404, Rn. 1, 7, BGH MDR
1988, S. 875, BGH NStE Nr.1 zu § 404.

%3 |n diesem Fall ist die Protokollierung in der Sitzungsniederschrift nach § 273 Abs. 1 StPO notwendig,
Meyer-Gofiner, § 273, Rn. 6, 10.

%6 BGH St 37, S. 260 (261), wonach der Angeklagte trotzdem zu dem Anspruch gehért werden muf, was
im Hinblick auf die Revisibilitét als wesentliche Férmlichkeit zu protokollieren ist.

%7 50 auch der BGH fiir die Zustellung als Zul&ssigkeitsvoraussetzung eines auerhalb der Hauptver-
handlung gestellten Antrags in BGH 3 SR 272/05 vom 26.08.2005, Quelle

%8 Meyer-GoRner, § 404, Rn. 3, KK-Engelhardt, § 404, Rn. 5, BGHR StPO, § 404 Abs. 1, Antragstellung

2.
3 Seholz JZ 1972, S. 727, Schirmer DAR 1988, S. 121 (123), Pfeiffer, § 404, Rn. 2, Meyer-GoRner, §
404, Rn. 3.
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das Adhésionsverfahren keinen Hinweis Uber den frihesten Zeitpunkt der Antragstel-
lung enthalten®®. Wird der Antrag bei der Staatsanwaltschaft gestellt, mu diese den
Antrag beschleunigt an das Gericht weiterleiten®®. Der Antrag muR spatestens vor den
SchluRvortragen in der Hauptverhandlung gestellt werden®®?, und kann auch noch in der
Berufungsverhandlung bis zu dem vorgenannten Zeitpunkt erfolgen®®. Verweist das
Gericht der Revisionsinstanz das Urteil zur erneuten Verhandlung an die Tatsachenin-
stanz zuriick, kann der Antrag auch erst dann gestellt werden®*”.

(2) Wirkung des Antrags, 8 404 Abs. 2 StPO

Der Antrag entfaltet dieselben Wirkungen wie die Erhebung der zivilprozessualen Kla-
ge, 8404 Abs. 2 S. 1 StPO. Mit der Neuregelung in § 404 Abs. 2 Satz 2 StPO wird nun
der Zeitpunkt klargestellt, zu welchem der Streitgegenstand rechtshangig wird: mit Ein-
gang bel Gericht. Dies gilt auch, wenn er schon vorher bei der Polizei oder Staatsan-
waltschaft gestellt worden ist. Eine Zustellung des Antrags an den Straftater ist entge-
gen der Rechtsprechung®® zur alten Gesetzeslage nicht notwendig. Danach sollte auf-
grund der Bezugnahme zur zivilprozessualen Klageerhebung fir den Wirkungseintritt
der Adhasionsantrag nicht nur bei Gericht eingehen, sondern zudem auch dem Antrags-
gegner zugestellt werden. Da die Antragstellung im Adhéasionsverfahren mit den Wir-
kungen der Klageerhebung im Zivilprozel3 gleichgesetzt war, ist meines Erachtens dabei
aber der Wortlaut des Gesetzes nicht gentigend beachtet worden, der sich nicht auf die
Voraussetzungen der Klageerhebung in § 253 Abs. 1 ZPO bezieht. Wie schon in Nr.
174 Abs. 2 RiStBV>* firr die Staatsanwaltschaft vorgegeben, hat sich der Gesetzgeber
entgegen der eben dargestellten Meinung des BGH begruflenswerter Weise fir die jetzi-

%0 \Wessing, S. 30, Meyer-GoRner, § 404, Rn. 4, Bockemiihl-Hohmann, S. 1112.

%1 Nr. 174 Abs. 2 RiStBV, wonach der Staatsanwalt den bei ihm eingegangenen Entschédigungsantrag
beschleunigt dem Gericht zuzuleiten hat, da die Rechtswirkungen des Antrages erst mit Eingang des
Antrages bei Gericht eintreten.

%2 Der Antrag kann aso nicht mehr im SchiuRvortrag selbst gestellt werden, so OLG Diisseldorf JMBI.
NW 1958, S. 91 zitiert nach Bockemiihl-Hohmann, S. 1112, BGHR StPO § 404 Abs. 1, Antragstellung
1, 3, 8405 S. 2, Nichteignung 2.

%3 | G GieRen NJW 1949, S. 727, KMR-Stéckel, § 404 (Juni 2007), Rn. 5, Meyer-GoRner, § 404, Rn. 4.

%% BGH DAR 2001, S. 207, Meyer-GoRner, § 404, Rn. 4 aE.

% BGH StraFo 2004, S. 38 f;, BGH 3 SR 272/05 vom 26.08.2005, Quelle

aA. OLG Rostock, OLG-NL 2000, S. 117 (118), OLG Frankfurt/Main, Urteil vom 15.07.2005, 11 U
22/03, OLG Kdln, NJW 1976, S. 1213 (1215).

%6 Nr. 174 RiStBV regelt fir die Staatsanwalt eine beschleunigte Zuleitung des bei ihr eingegangenen
Entschadigungsantrages mit dem Hinweis auf den Eintritt der Rechtswirkungen des Antrags, sobald
dieser bei Gericht eingehe.
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ge Regelung entschieden®®’. Die Neuregelung bewirkt mehr Rechtssicherheit fir die
beteiligten Parteien®®.

Mit dem Zeitpunkt des Eintritts der Wirkung korreliert die Hemmung der Verjahrung
des Anspruches, § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB**. Die Hemmung der Verjahrung erstreckt
sich auf den mit dem Antrag geltend gemachten Streitgegenstand, bel Schadensersatz-
ansprichen daher nur auf die geltend gemachten Schadensfolgen und bel einer Tellkla-
ge nur auf den eingeklagten Teil des Anspruches®. Daneben begriindet die Antragstel-
lung die in 88 292, 347 bzw. 818 Abs. 3 BGB normierten Haftungsverscharfungen zu-

371
S

gunsten des Antragstellers™ . Die genannten Wirkungen treten aber nur bei einem den

gesetzlichen Anforderungen entsprechenden Antrag ein®’%.

Notwendig war diese Rechtssicherheit zudem auch fur die vom Eintritt der Rechtshén-

gigkeit abhangigen Rechtsfolgen wie Prozel3zinsen und Verzugsbeginn.
c. Zustandiges Gericht, 88 23, 24 GVG

(1) Amtsgerichtliche Zustandigkeit

Das Gericht hat von Amts wegen die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fur den
Anspruch zu beachten®”. Die Streitwertgrenze aus § 23 Nr. 1 GVG fiir die Geltendma-
chung von Anspriichen vor dem Amtsgericht ist fir das Adhasionsverfahren vor dem
Amtsgericht ohne Bedeutung, da der Anspruch dort geméid § 403 StPO a. E. gerade

ohne Rucksicht auf den Streitwert geltend gemacht werden kann.

(2) Prorogation nach 8§ 38, 39 ZPO

Die im Zivilprozef3 mdgliche Prorogation nach 88 38, 39 ZPO kennt die Strafproze-
Bordnung nicht. Ist das Strafgericht nicht fir den Adhasionsanspruch zusténdig, wie

%7 Siehe auch Stellungnahme DRB, Nov. 2003, S. 4; Nr. 174 Abs. 2 RiStBV wies schon vor der Reform
auf den Zeitpunkt des Eintritts der Wirkung nach 8§ 404 Abs. 2 StPO hin.

368 Kuhn, JR 2004, S. 397 (397), BT Drucks 15/2536, S. 15.

%9 OLG Karlsruhe, MDR 2000, S. 656, ders. NJW-RR 1997, S. 508 (508), OLG Rostock, OL G-NL 2000,
S. 117 (118), OL G Frankfurt/Main, Urteil vom 15.07.2003, 11 U 22/03.

370 palandt-Heinrichs, § 204, Rn. 14 ff.

31 oK -StPO-Velten, § 404 (Sept. 2003), Rn. 6, Klein, S. 34, Neuhaus, StV 2004, S. 620 (626, FuRnote
57), auch ein bei § 844 BGB geschlossener Haftungsausschlufd wirkt gegen den im Adhésionsverfah-
ren Berechtigten, so BGH VersR 1961, S. 846 f., Erman-Schiemann, § 844, Rn. 2.

372 OL G Karlsruhe NJW-RR 1997, S. 508.

373 Meyer-GoRner, § 404, Rn. 11.
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sich aus §8§ 403 StPO iVm. § 13, 24 f., 74 GV G ergeben kann*", wird daher das Adh&
sionsverfahren insgesamt unzulassig®”. Der Angeklagte kann die Zustandigkeit durch

seine Zustimmung aber auch nicht begriinden und den Antrag damit zul&ssig machen®"®.

(3) Variable Zustandigkeit nach 8§ 24 Abs. 1 Nr. 3, 1. Variante GVG

Eine Neuregelung zur variablen Zustandigkeit, die zwar den Opferschutz, aber nur indi-
rekt das Adhasionsverfahren betrifft, ist in 8 24 Abs. 1 Nr. 3, 1. Variante GVG einge-
fuhrt worden. Danach mul? die Staatsanwaltschaft Anklage vor dem Landgericht erhe-
ben, wenn der durch die Straftat Verletzte schutzbedurftig ist und als Zeuge im Verfah-
ren geladen werden konnte. Dabel kann sie kein eigenes Ermessen ausiiben, wenn sie

das Vorliegen der Voraussetzungen bejaht.

Nach einer Ansicht nehme die neue Vorschrift den Opferschutz konsequent in das Ge-
setz auf und wirke sich positiv auf den Opferschutz aus, sie sei daher zu begriiRen®”".
Mit der Regelung sollen durch weitere Vernehmungen in der 2. Tatsacheninstanz psy-
chische Auswirkungen auf das Tatopfer vermieden werden®"®.

Nach anderer Ansicht®”®

sei die Regelung verfassungsrechtlich bedenklich und kénne
sowohl Téter als auch Opfer verfahrensrechtlich benachteiligen. Bedenken resultieren
nach dieser Ansicht aus einem Konflikt der Vorschrift mit dem verfassungsmaldigen
Gebot des gesetzlichen Richters. Das Bundesverfassungsgericht hatte in einer Entschei-
dung Uber variable Zustandigkeiten Mindestanforderung an die jeweilige Zustandig-
keitsnorm gestel1t**: eine solche Norm sollte generalisieren und frei von sachfremden
Einfllssen sein. Vom Gesetzgeber wurde danach gefordert, nur Regelungen zu erlassen,
aufgrund derer sich das Gericht unabhangig vom Einzelfall und nach abstrakt-

generellen Normen bestimmen lasse. Dies dirfe nicht endgultig der Staatsanwaltschaft

37 Bspw. furr den Anspruch aus einer Straftat, die in Zusammenhang eines Arbeitsverhaltnisses begangen
worden ist, wird die Unzusténdigkeit des Strafgerichts begriindet, die Geltendmachung eines solchen
Anspruchesist im Adhasionsverfahren unzuldssig wegen sachlicher Unzustandigkeit.

375 Meyer-GoRner, § 406, Rn. 10, Wessing, S. 51.

376 OL G Braunschweig NJW 1952, S. 1229 (1230), Stein/Jonas-Bork, § 38, Rn. 2.

377 stellungnahme DRB, November 2003, S. 5, der die Anderung insbesondere im Hinblick auf kindliche
Opferzeugen von Sexualstraftaten begriifdt, Ferber, NJW 2004, A. 2562 (2564), Réssner in Protokoll
Nr. 36 des Rechsausschusses, S. 80, Marahrensin Protokoll Nr. 36 des Rechsausschusses, S. 11.

378 Meyer-GoRner, § 24 GVG, Rn. 6.

3 Ebenso von Galen, S. 265 (273), Stellungnahme des DAV, Mai 2001, Punkt 111.13, BRAK, Stellung-
nahme Mérz 2004, S. 9, Prittwitzin Protokoll Nr. 36 des Rechsausschusses, S. 17, Prasser in Protokoll
Nr. 36 des Rechsausschusses, S. 5 findet die Regelung nicht zwingend erforderlich, sondern sieht die
L6sung in einem ausfihrlichen Inhaltsprotokoll, zudem weist er in seiner Kritik auf die Einschrénkung
des Rechts auf den gesetzlichen Richter und andere Méglichkeiten, Mehrfachvernehmungen zu ver-
meiden, hin.

%0 BVerfGE 9, S. 223 (223, 226 1.).
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liberl assen werden, sondern miisse durch das Gericht tiberpriifbar sein®!. Der Gesetzge-
ber misse zwar nicht eine endguiltige Bestimmung treffen, es durfe aber keine willkdrli-
che Regelung sein®®. Der Gesetzgeber ist neben diesen Anforderungen aufgrund seiner
Bindung durch Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG verpflichtet, den Schutz vor sachfremden Ein-
flissen durchzusetzen bzw. zu erhalten. Mit der Neuregelung muf3 die Staatsanwalt-
schaft eine Prognose zur Schutzbedirftigkeit des Opferzeugen abgeben, ob die Ver-
nehmung in einer spateren Berufungsverhandlung, die mit dieser Regelung gerade ver-
mieden werden soll, sich schadigend auswirken kénnte. Fur diese Entscheidung verfugt
die Staatsanwaltschaft in der Regel Uber mehr Kenntnisse als das die Entscheidung
nachprufende Gericht, da die Staatsanwaltschaft den Opferzeugen selbst vernommen hat
oder dafir Gutachten zur psychischen Stabilitét einsehen konnte. Die notwendige Uber-
prifbarkeit der Entscheidung der Staatsanwaltschaft wird damit quasi ausgeschlossen®®

und das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt.

Weitere Bedenken bestehen in einer verfahrensrechtlichen Benachteiligung sowohl des
Angeklagten als auch des Opferzeugen. Der Gesetzgeber nimmt mit der Neuregelung
ohne weiteres an, das Landgericht sei fir eine Vernehmung des Opferzeugen geeigneter
al's das Amtsgericht®* und leiste somit den besseren Opferschutz. Zu beachten ist aber
doch die wesentlich personlichere Atmosphéare vor dem Amtsgericht als die férmlichere
und offentlichere Atmosphére vor dem Landgericht. Zudem kdnnten Téter, die die glei-
che Straftat begangen hétten, ungleich behandelt werden, indem aufgrund der psychi-
schen Instabilitét des einen Opfers Anklage zum Landgericht und aufgrund der psychi-
schen Stabilitét des anderen Opfers Anklage zum Amtsgericht erhoben werde®. Dem
einen Téater stiinde somit im Gegensatz zu einem anderen Téter eine weitere Tatsachen-

instanz zu Verfligung.

Zudem konnte dieses Merkmal der Schutzbedirftigkeit mit der bisher bestehenden Re-
gelung in 8 24 Abs. 1 Nr. 3, 2. Variante GVG aF. - nun 3. Variante - berticksichtigt
werden. Verschiedentlich war nach dieser Variante bisher bei unzumutbarer Belastung

des Opferzeugen diese Sachlage als besonderen Umstand subsumiert worden und eine

%1 BVerfGE 9, S. 223 (229).

%2 von Minch/Kunig-Kunig, Art. 101, Rn. 23 ff. mw.N. fir die stete Rspr. wie in BVerfGE 9, S. 223
(226).

3 Heghmanns, DRiZ 2005, S. 288 (292).

%4 Heghmanns, DRiZ 2005, S. 288 (291).

%5 Heghmanns, DRiZ 2005, S. 288 (291).
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Anklage vor dem Landgericht fiir zul&ssig erachtet®*°.

Im Strafverfahren und somit auch im Adhasionsverfahren soll die Neuregelung poten-
tiell die zweite Tatsacheninstanz verhindern und schrankt damit aber das Adhéasionsver-
fahren ein. Die Regelung fokussiert zu stark den Opferschutz. Zudem kénnen meines
Erachtens Mehrfachvernehmungen durch andere Handlungsweisen wie bspw. Video-

vernehmung unterbunden werden®’

. Der Adhasionskléger kann ferner gegen die fur ihn
aus seiner Sicht eventuell nachteilige Entscheidung nicht vorgehen, da er den Eroff-
nungsbeschlusses bzw. die Unzustandigkeit nicht anfechten kann®®. Dem Adharenten
wird mit der Regelung ein moglicherwelse nicht gewollter Opferschutz oktroyiert, ohne

die Freiheit zu haben, Uber seine Schiitzbedirftigkeit selbst entscheiden zu kénnen.

d. Ricknahme, § 404 Abs. 4 StPO

Der Antragsteller kann seinen Antrag bis zur Verkiindung des Urteils in der 1. Instanz
oder der Berufungsinstanz jederzeit ohne Zustimmung des Angeklagten zuriicknehmen.
Ein erneuter Antrag ist nicht ausgeschlossen, wenn er bis zum Beginn der Schluf3vortréa
ge gestellt wird. Nimmt der Adhérent in der 1. Instanz den Antrag zurtick, kann er folg-

lich in derselben Instanz oder in der Berufungsinstanz einen erneuten Antrag stellen®®.

e. ProzelR3kostenhilfe, 8 404 Abs. 5 StPO

Fur das Adhasionsverfahren kann sowohl der Antragsteller als auch der Angeklagte
Prozef¥kostenhilfe nach den Vorschriften der 88 114 ff. ZPO gesondert fur jeden
Rechtszug beantragen. Haben die Beteiligten einen Rechtsbeistand, ist ihnen dieser fir
das Adhasionsverfahren ausdrticklich beizuordnen. Die Prozef3kostenhilfe wird nur fur
die Unterstiitzung zur Verteidigung gegen den Adhasionsantrag oder fir dessen Verfol-

gung vor Gericht gewahrt und fir jede Instanz einzeln.

Prozef¥kostenhilfe kann jederzeit, auch schon vor Beginn der Hauptverhandlung bean-
tragt werden. Das Gericht kann tGber Antrag aber erst entscheiden, wenn die offentliche
Klage geméald § 170 Abs. 1 StPO erhoben ist oder im Privatklageverfahren die Klage-
schrift geman § 381 StPO eingereicht ist. Im Strafbefehlsverfahren kann Gber die Pro-

%6 OLG Zweibriicken NStZ 1995, S. 357 (357 f.), Neuhaus, StV 2004, S. 620 (627); aA. BGH St 47, S.
16 (20).

%7 50 auch Prittwitzin Protokoll Nr. 36 des Rechsausschusses, S. 17.

%% Siehe § 210 StPO und § 406 aAbs. 1 S. 2 StPO ber § 338 Nr. 4 StPO.

%9 Wiirtenberger in FS Pfenninger, S. 193 (198), Wessing, S. 33, KK-Engelhardt, § 404, Rn. 13, Pfeiffer,
§ 404, Rn. 7, ablehnend Kdckerbauer, NStZ 1994, S. 305 (307) mit dem Hinweis auf ein besonderes
Interesse des Beklagten, Sicherheit Uber die Kl&rung der Rechtslage zu erhalten.
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zel¥kostenhilfe erst entschieden werden, wenn es zu einer Hauptverhandlung gemaf}
§ 411 Abs. 1 S. 2 StPO kommt**° und damit das Adhésionsverfahren zul&ssig wird.

Uber die Prozefkostenhilfe entscheidet das in der einzelnen Instanz mit der Sache be-
faldte Gericht, 8 404 Abs. 5 S. 3 StPO. In der Berufungsinstanz kann Uber den Prozef3-
kostenhilfeantrag erst mit Eingang der Akten beim Berufungsgericht gemal3 § 321 StPO

entschieden werden, da die Sache erst dann anhéngig wird®".

Die Entscheidung Uber die Prozef3kostenhilfe im Adhasionsverfahren ist nicht anfecht-
bar, 8404 Abs. 5 S. 3 StPO, da ein Beschwerdeverfahren tber die Prozef3kostenhilfe
das Strafverfahren nicht retardieren oder belasten soll**. Der Prozef¥kostenhilfeantrag
hemmt, soweit er vor dem Adhéasionsantrag gestellt worden ist, die Verjdhrung des Ad-
hasionsanspruches, § 204 Abs. 1 Nr. 14 BGB.

5. Vergleich, 8§ 405 StPO
a. Neuregelung

Mit der Neuregelung in 8§ 405 StPO kann das Gericht auf Antrag der Adhasionsparteien
einen Vergleich in das Protokoll aufnehmen, der sich auf die aus der Straftat erwach-
senden Anspriiche erstrecken kann. Die neue Regelung entspricht weitestgehend der
bislang in der Praxis durchgefiihrten und als zulassig erachteten Handhabung®™?. Es
handelt sich lediglich um eine Klarstellung und Fixierung der Vorgehensweise®®, die
den einigungswilligen Parteien einen schnellen und rechtlich gesicherten Weg zu einer

zivilrechtlichen Vereinbarung bieten soll.

Die am Adhasionsverfahren Beteiligten - der Angeklagte und die nach § 403 StPO An-
tragsberechtigten - kénnen entsprechend § 405 Absatz 1 Satz 1 StPO eine eigenstéandig
erzielte Vereinbarung as Vergleich durch das Gericht protokollieren lassen. Das Ge-
richt kann aber auch auf Gbereinstimmenden Antrag der Parteien einen Vergleichsvor-
schlag entsprechend 8 405 Absatz 1 Satz 2 StPO machen. Es kann ausnahmsweise einen
Vorschlag unterlassen, wenn bedeutende Grunde vorliegen, bspw. mit dem Vorschlag
ein unverhatnismaliiger Prifungsaufwand des evtl. noch unbekannten Sachverhalts

30 HK -Kurth, § 404, Rn. 20, Meyer-Gofner, § 404, Rn. 14.

1 Meyer-GoRner, § 321, Rn. 2, § 404, Rn. 17.

%2 |R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 404, Rn. 27, HK-Kurth, § 404, Rn. 23, KMR-Sttckel, § 404 (JanAug.
2005), Rn. 23, OLG Dusseldorf JurBiro 1990, S. 908, kritisch dazu Meyer, JurBiro 1990, S. 1105
(11205 ff.), auch Kockerbauer, NStZ 1994, 305 (308).

93 S0 bspw. in der Entscheidung durch OLG Stuttgart NJW 1964, S. 110, LG Aachen, IMBI.NW 1948,
S. 144; fir die Zul&ssigkeit des Vergleichs schon im Gesetzgebungsverfahren siehe oben Teil D.1.

¥4 K MR-Stéckel, § 405 (Aug. 2005), Rn. 1.
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verbunden ware®®.

Der Vergleichsgegenstand ist abweichend vom Umfang des Adhasionsanspruches nicht
auf vermogensrechtliche Anspriiche beschrénkt, er mufd sich aber auf Anspriiche bezie-
hen, die aus der Straftat iSv. § 264 StPO erwachsen. Die Parteien kdnnen daher auch
einen Vergleich schlief3en, der die Abgabe einer Ehrenerkldrung ohne wirtschaftliche
Bedeutung beinhaltet oder sich Uber Anspriiche vergleichen, die der Arbeitsgerichtsbar-
keit zugewiesen waren®®. Wird die Anklage entsprechend §§ 154, 154 a StPO auf be-
stimmte Delikte beschrankt, sind die Parteien dadurch nicht gehindert, sich trotzdem
vollumfanglich zu vergleichen®”. Die Parteien kdnnen sich zudem unabhéngig davon
vergleichen, ob der Angeklagte Uberhaupt wegen der Tat verurteilt wird, die Grundlage

fir die Anspruchsregelungen des Vergleiches ist®®.

Notwendige Voraussetzung fur den Vergleich ist die Er6ffnung der Hauptverhandiung.
Dies folgt aus 8 405 Abs. 1 Satz 1 StPO, der die Protokollierung des Vergleichs vor-
sieht, aber auch aus dem im Gesetzgebungsverfahren abgelehnten Vorschlag, sich auf-
grund eines Vorschlages der Parteien oder des Gerichts bereits vor Eroffnung des
Hauptverfahrens zu vergleichen. Mit der Regelung Uber die Protokollierung haben die
Parteien nun einen Anspruch, den Vergleich vom Gericht protokollieren zu lassen®®. Im
Gegensatz zu den zivilprozessualen Vorschriften*® enthalt § 405 StPO aber keine An-
gaben, welche Formalien bei der Protokollierung zu beachten sind. Daher ist der Vor-
schlag von Pludr/Herbst aufzugreifen: angelehnt an die Vorschriften der ZPO soll
§ 273 Abs. 3 StPO angewendet und die fir die Wirksamkeit und Vollstreckung notwen-

digen prozessualen Voraussetzungen in das Protokoll aufgenommen werden®*.

Fur die Vollstreckung des nach adhésionsrechtlichen Bestimmungen protokollierten
Vergleichs werden schliefdlich entsprechend der Regelung in § 406 b Satz 1 die zivil-
prozessualen Vorschriften angewendet. Daher kann auf Grundlage eines solchen Ver-
gleichs entsprechend der Vorschrift des 8 794 Absatz 1 Nr. 1 ZPO vollstreckt wer-

% 30 die Griinde im Gesetzgebungsverfahren, siehe dazu BT Drucks 15/1976, S. 15; s.a. Pfeiffer, § 405,
Rn. 2.

3% Meyer-GoRner, § 405, Rn. 3, BT Drucks 15/1976, S. 15.

%7 Siehe Begriindung im Gesetzgebungsverfahren, BT Drucks 15/1976, S. 15, s.a. Pfeiffer, § 405, Rn. 2,
Klein, S. 243, Meyer-Gol3ner, 8 405, Rn. 3.

38 pfeiffer, § 405, Rn. 1, siehe auch schon als Begriindung im Gesetzgebungsverfahren BT Drucks
15/1976, S. 14.

%9 Neuhaus, StV 2004, S. 620 (626).

%0 § 160 Abs. 3Nr. 1iVm. § 162 Abs. 1 ZPO.

% Siehe Pl{iir/Herbst, NJ 2005, S. 153 (156), zur Form des Vergleichs nach zivil prozessualen Vorschrif-
ten siehe Zoller-S6ber, § 794, Rn. 9.
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den*®, wobei sich die Vollstreckung entsprechend § 795 ZPO nach den allgemeinen
Vollstreckungsvorschriften in 8§ 724 - 793 ZPO richtet. Bel der Vollstreckungsabwehr-
klage im Vollstreckungsverfahren ist zu beachten, dai3 die Préklusion des § 406 b Satz 3
StPO - entsprechend § 767 Absatz 2 ZPO -, wonach nur Einwendung zul&ssig sind, die
nach Abschluf3 der Hauptverhandlung entstanden sind, auf den Vergleich nicht anwend-
bar ist. Diese Vorschriften sind nur auf rechtskraftfahige Titel anzuwenden®® wie § 406
b Satz 3 StPO ausdricklich mit Hinweis auf ,,den im Urteil festgestellten Anspruch*
klarstellt. Soweit sich die Mangel des Vergleiches nur gegen die Protokollierung richten
und es sich bel einem fertiggestellten Protokoll nicht um eine vorgelesene und geneh-
migte Niederschrift nach § 273 Absatz 3 StPO handelt, kann das Protokoll berichtigt

werden®*.

Einwendungen wie bspw. Anfechtbarkeit nach 88 119 ff. BGB, Rucktritt oder Nichtig-
keit gegen die Rechtswirksamkeit des Vergleiches werden nicht im Strafverfahren, son-
dern in einem eigenstandigen Zivilverfahren geltend gemacht werden. Entsprechend der
Neuregelung in 8§ 405 Absatz 2 StPO ist dafir das Zivilgericht ortlich und sachlich zu-
sténdig, welches im Bezirk des fur die Strafsache zusténdigen Strafgerichts seinen Sitz
hat. Somit mul3 sich das Strafgericht nach Abschlul des Vergleichs nicht mit rein zivil-
rechtlichen Fragestellungen beschéaftigen.

Sollten sich die Parteien nur Uber einen Teil des Antragsgegenstandes vergleichen, ist
dies mangels anderweitiger Regelung Uber die zivilprozessualen Vorschriften zu |6sen:
die Rechtshangigkeit des Adhasionsantrages entfdllt insoweit, wie dariber der Ver-
gleich geschlossen worden ist. Soweit die Rechtshangigkeit entfallt, wird der Antrag
nicht unzulassig oder unbegrindet und rechtfertigt deswegen keine Absehensentschei-
dung*®. Das Gericht muR tiber den Antrag insoweit nur nicht entscheiden. Der andere

Teil bleibt rechtshangig und muf3 durch das Gericht beschieden werden.
b. Bewertung der Vergleichsmdglichkeit

(1) Vorteile

Die neue materiell-rechtliche Regelung, einen Vergleich im Adhasionsverfahren schlies

42 76ller-S6ber, § 794, Rn. 5, Klein, S. 244 f., Meyer, JurBiro 1984, S. 1121.

“% Sighe Zoller-Herget, § 767, Rn. 20.

% Meyer-GoRner, § 405, Rn. 6 und § 271, Rn. 21 ff.

5 76ller-Greger, § 261, Rn. 7 m.w.N.: Rechtshéangigkeit ende mit dem Vergleich ebenso wie auch durch
eine formell rechtskréftige Entscheidung des Gerichts.
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sen zu konnen, hat iberwiegend Zustimmung gefunden®®

. Mit dem Vergleich werden
die prozessualen Gestaltungsmoglichkeiten der Adhasionsparteien erweitert und damit
die Schadenswiedergutmachung verbessert. Die Parteien kdnnen sich Uber den nach §
403 StPO beschrankten Adhasionsanspruch hinaus einigen, also nicht nur tber vermo-
gensrechtliche Anspriiche, wodurch sich die Parteien umfassender Uber die Folgen der
Straftat verstandigen konnen. Fur die Beteiligten konnten sich Kosten- und Prozef3risi-
ken verringern, da nur eine gegeniiber der Urteilsgebihr geringere Vergleichsgebihr
anfallt und das Gericht dann nicht mehr Uber den Anspruch entscheiden muf3. Dies dient
nicht nur dem Interesse des Opfers an einer ziigigen Klarung seines Schadens, sondern
auch der Prozef3dkonomie, das Adhésionsverfahren nicht mehr zu Ende fuhren zu mis-
sen. Zudem erhélt der Adhérent einen Vollstreckungstitel. Der Angeklagte kann ferner
erwarten, durch das gegenseitige Nachgeben die Hohe der Adhésionsforderung zu ver-
ringern und entsprechend seinen wirtschaftlichen Verhdtnissen im Vergleich Ratenzah-
lung zu vereinbaren. Letztlich kann der Vergleich zu einer hoheren Akzeptanz insbe-
sondere beim Angeklagten fuhren, da die Parteien die Einigung gemeinsam herbeige-
fahrt haben.

(2) Kritikpunkte
(a) psychologischer Druck

Schon vor dem ORRG sprach nach einer Ansicht*®” gegen den Vergleich die Gefahr,
auf den Angeklagten werde psychologischer Druck ausgelibt, sich im Hinblick auf eine
Strafmilderung auf einen aus seiner Sicht unverhadtnismédigen Vorschlag einzulassen.
Sicherlich war und ist das Strafverfahren vergleichsfeindlich ausgestattet, da wegen des
Zwecks der Strafe mit dem Angeklagten nicht gehandelt werden sollte und zudem der
Vergleich Ausflul3 der dem Strafrecht grundsétzlich fremden Dispositionsmaxime ist.
Komparabel ist die Situation aber mit der Ansicht des BGH'®, eine Absprache (sog.
Deal) Uber Gestandnis und Strafzumessung sei im Strafverfahren zuléssig. Kénnen vor

Gericht zulassigerweise Absprachen zu Schuld und Strafzumessung getroffen werden,

rufen am 27.05.2005), Kuhn, JR 2004, S. 397 (397, 400), Ferber, NJW 2004, S. 2562 (2564), Neu-
haus, StV 2004, S. 620 (626), Dallmeyer, JuS 2005,S. 327 (329 f.), Meier/Dirre, JZ 2006, S. 18 (24);
aA. BRAK, Stellungnahme Nr. 7/2004, S. 9, Safverteidigervereinigungen, Pressemitteilung 4. Mérz
2004, S. 2, zweifelnd Hilger, GA 2004, S. 478 (485), Deutscher Anwaltverein, Strafrechtsausschulf3,
Stellungnahme Nr. 59/2003, Punkt 11.

7 schmanns, S. 58, Klaus, S. 111, so auch die Rechtsprechung in BGH St 37, S. 263 (263 ff.).

4% BGH St 43, S. 195 (2083 f.), auch das Bundesverfassungsgerichts hatte die Zulassigkeit von Abspra-
chen unter Beachtung des Fair-Trial-Grundsatzes nicht abgelehnt, BVerfG NStZ 1987, S. 419.
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ohne dal3 der BGH von einem unzulassigen Druck spricht, so kann und darf bei einem
Adhasionsvergleich nichts anderes gelten. Desgleichen kann der gesetzlich normierte
TOA as Strafmilderungsgrund in die Strafzumessung einbezogen werden ohne die Kri-
tik eines psychologischen Drucks. Allerdings l&3t sich ein innerer psychologischer
Druck auf den Angeklagten weder bei Vergleichsverhandlung noch bei der Strafmilde-
rung, einem Gestandnis oder einem Dea vermeiden, auch wenn das Gericht stets den
Nemo-tenetur-Grundsatz sowie den aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Grundsat-
zen des Recht auf ein faires und rechtsstaatliches Verfahren und der Unschuldsvermu-
tung’® zu beachten hat. Grundlage bei der Vorgehensweise, die Parteien einen Ver-
gleich schlief3en zu lassen, sollte aber jedenfalls sein, diese Verfahrensgrundsétze ein-

zuhalten*°

. Will das Gericht der Gefahr begegnen, unsachlichen Druck auszutben, soll-
te es dem Angeklagten natrlich auch gesetzlich nicht vorgesehene Verginstigungen

nicht in Aussicht stellen, um einen Vergleich zwischen den Parteien herbeizufiihren®.

(b) Besorgnis der Befangenheit

Weiterer Kritikpunkt ist die Moglichkeit, auf Ubereinstimmenden Antrag einen Ver-
gleichsvorschlag durch das Gericht zu erreichen. Das Gericht kdnnte mit dem Vorschlag
Befangenheitsantrage durch objektiv willkirliche Inhalte des Vergleichsvorschlages*™?
provozieren bspw. wenn es in grobem Mal%e von zivilrechtlichen Schmerzensgeld- oder
Schadensersatztabellen abwiche oder mit dem Vorschlag die Sach- oder Rechtslage
fehlerhaft bewerte. Das Gericht ist aufgrund seiner prozessualen Firsorgepflicht und der
Unschuldsvermutung nattirlich gehalten, einen allen Interessen gerecht werdenden Vor-
schlag zu unterbreiten und den Angeklagten nicht vor zu verurteilen ehe es nicht die
Schuld feststellt*®, Die Beteiligten werden aber aufgrund subjektiver Benachteiligung
sich nicht in allen Fallen vergleichen wollen. Abhilfe sollte hier dann eine sachliche
Begriindung des Vorschlags schaffen. Da zudem das Gericht den Parteien keinen Ver-
gleichsvorschlag unterbreiten muf3, kann es nach Lage des Verfahrens entscheiden, ob
es einen begrindeten Vergleich vorschlagen kann und vor allem, ob es unparteiisch
bleiben kann. Die Parteien mussen sich auch nicht nach dem Vorschlag des Gerichts

“9 Art. 20 Abs. 3iVm. 2 Abs. 1 GG sowie Art. 6 Abs. 2 EMRK fiir die Unschul dsvermutung.

“0vgl. dazu BGH St 37, S. 263 (264).

“ schéch in FSRieR, S. 507 (514).

42 gtellungnahme DRB, November 2003, S. 4, KMR-Stockel, § 405 (Aug. 2005), Rn. 5, Hilger, GA
2004, S. 478 (485), Neuhaus, StV 2004, S. 620 (626), Pfeiffer, § 405, Rn. 2.

413 EGMR NJW 2004, S. 43, BVerfGE 74, S. 358 (358, 369 f.) = NJW 1987, S. 2427, Pfeiffer, Einl., Rn.
25.
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vergleichen, nur weil sie einen Vorschlag beantragt haben. Meines Erachtens kann auch
bei jeder anderen gerichtlichen Entscheidung die Sach- oder Rechtslage fehlerhaft be-
wertet oder Schmerzensgeldtabellen fehlerhaft berticksichtigt werden, ohne dal3 eine
Besorgnis der Befangenheit begriindet wéare. Allerdings war selbst der Gesetzgeber der
Ansicht*, im Einzelfall ein Antragsrecht zur Besorgnis wegen Befangenheit zuzuges-
tehen.

(c) Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses

Der Vorschlag aus dem Regierungsentwurf, sich schon vor Eréffnung des Hauptverfah-
rens vergleichen zu kénnen, ist nicht durch das ORRG Ubernommen worden. Zwar

kénnte damit friihzeitig der Schaden reguliert werden*™

, auf diese Weise wirde aber
einer Entscheidung des Gerichts vorgegriffen werden, ohne eine Bewei saufnahme Uber-
haupt durchgeftihrt haben zu kénnen. Unter Umsténden kann sich das Gericht auf - zwar
nur zivilrechtliche - Ergebnisse festlegen, die aber auf die strafrechtliche Entscheidung
nicht ohne Einflul3 bleiben wirden. Tangiert der Vorschlag und dessen Begriindung
mithin auch den strafrechtlichen Sachverhalt, wird dies die Besorgnis der Befangenheit

begriinden kénnen**®.

Da die Staatsanwaltschaft Uber die Erhebung der Anklage nicht notwendigerweise ent-
schieden haben muf3, wére es zudem verfriht, wenn sich das Gericht mit dem Sachver-
halt schon zu diesem Zeitpunkt befassen mifdte. Da es sich um einen Adhasionsver-
gleich handelt, sollten fir seine Wirksamkeit zumindest die V oraussetzungen aus § 403
StPO vorliegen, ndmlich die Eréffnung des Hauptverfahrens. Aul3erprozessual kdnnen
sich die Parteien jederzeit vergleichen und dieses unabhéngig vom Gerichtsverfahren
vor einer Gltestelle oder durch ein richterliches Protokoll protokollieren lassen. Der
Vergleich kann dann zivilrechtlich vollstreckt werden, 8 794 Nr. 1 ZPO. Das richterli-
che Protokoll sollte aber nicht durch das die Hauptsache entscheidende Gericht angefer-
tigt werden, weil dessen Unabhangigkeit zu wahren ist, sondern ist dann wohl vor dem

Zivilgericht nach 8§ 118 ZPO zu protokollieren.

(d) Umfang Vergleichsgegenstand

Weiterer Kritikpunkt ist der Umfang des V ergleichsgegenstandes. Das OLG Suttgart

“4 BT Drucks 15/1976, S. 15.
415 50 die Begriindung des Entwurfesin BT Drucks 15/1976, S. 15.
48 DRB, Stellungnahme Nov. 2003, S. 4, Bundesrat BT Drucks 15/2536, S. 11, BT Drucks 15/2609, S. 5.
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begrenzte in einer Entscheidung den Vergle chsgegenstand durch den Umfang des Ad-
hasionsantrages aus § 403 StPO, da es sonst Uber prozef3fremde Streitgegenstandlichkei-

ten hatte entscheiden miissen™’

. Auch Schmidt wollte weitere Aspekte des zivilrechtli-
chen Streitverhaltnisses aulerhalb des Strafverfahrens kléren lassen, da das Adhasions-
verfahren nicht ein Parteiverfahren sel, sondern das Gericht Uber den Adh&sionsantrag
entscheiden sollte™®. Auch die in dem Entwurf der CDU/CSU-Fraktion*® vorgeschla-
gene Beschrankung, sich nur Uber vermogensrechtliche Anspriiche vergleichen zu kon-
nen, ist nicht umgesetzt worden. Wird sich der Vergleichsgegenstand as zu umfang-
reich darstellen, kann das Gericht jeder Zeit wegen Ungeeignetheit des Anspruches zur
Entscheidung im Strafverfahren eine Absehensentscheidung treffen. Damit kann das
Gericht den Forderungen der Kritik gerecht werden, den strafrechtlichen Schwerpunkt

des Gesamtverfahrens zu wahren.

Mit der nun deutlichen gesetzlichen Regelung ist der Vergleichsgegenstand ausdriick-
lich auf die aus der Straftat erwachsenen Anspriiche und nicht auf den Anspruchsinhalt
des Adhésionsantrages aus 8 403 StPO beschrankt. Dadurch kénnen die Parteien sich
Uber den Antrag hinaus vergleichen, sie werden aber durch die angeklagte Tat begrenzt.
Ahnlich sind auch die Mdglichkeiten im ZivilprozeR, sich tiber den Klageantrag hinaus
vergleichen zu konnen. Es bestehen keine Bedenken, der Umfang des Vergleichsge-
genstandes konnte ausufern.

Auch soll mit dem Vergleich nicht ein méglicher TOA verdréangt werden, der mehr als
ein Adhésionsvergleich die strafrechtlichen Zwecke erfillen kann, insbesondere, wenn
dadurch ideelle Faktoren betroffen sind™°. Wollen sich die Parteien tber Inhalte eini-
gen, die auch Gegenstand eines TOA sein konnten, sollte aus prozef3dkonomischen
Grunden der Vergleich trotzdem mdglich bleiben und auch ein friedensstiftender Zweck

erreicht werden, um damit ein fUr den Adharenten vollstreckbarer Titel zu ermoglichen.

Allerdings ist folgende paradoxe Situation mdglich: der Adhérent formuliert seinen An-
trag, wenn auch nur versehentlich, Uber den gesetzlichen Umfang hinaus und das Ge-

richt weist die Verfahrensbeteiligten auf eine Absehensentscheidung wegen unzul &ssi-

7 OLG Stuttgart NJW 1964, S. 110.

18 Sehmidt, § 404, Erl. 9.

“9 BT Drucks 15/814, S. 4.

420 Rossner in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 22 f., 80, der ein Problem in der Moglichkeit
sieht, mehr als vermogensrechtliche Werte im Adhésionsvergleich zu regeln.
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gen Antragsgegenstandes hin. Die Parteien konnen sich trotzdem Uber den insoweit un-

zuldssigen Teil vergleichen.

(e) Widerrufsvergleich

Vor den Zivilgerichten wird der Vergleich regelmaldig unter einen Widerrufsvorbehalt
gestellt, insbesondere, wenn eine vertretene Partel in der Verhandlung nicht anwesend
ist*!. Die Parteien schlieRen den Vergleich dann unter der aufldsenden Bedingung, sich
innerhalb eines festgeschriebenen Zeitraumes von der Vergleichsvereinbarung l6sen zu
koénnen und dem Gericht gegeniiber den Vergleich widerrufen zu kénnen. Das Verfah-
ren bleibt dann bis zum Ende der Widerrufsfrist bzw. bei Widerruf rechtshangig und
wird ggf. streitig fortgesetzt. Dies sollte im Adhasionsverfahren nicht von vornherein
ausgeschlossen sein®?, sondern den Parteien im Hinblick auf die jeweilige Verfahrens-
dauer und den Zeitpunkt der Vergleichsvereinbarung im Verfahren moglich sein. Das
Gericht mufd zundchst unter Einbeziehung der erwarteten Verfahrensdauer entscheiden,
ob der Vergleich unter einen Widerrufsvorbehalt gestellt werden kann. Bel der Bemes-
sung der Widerrufsfrist hat das Gericht dann Folgendes bedenken: Es darf bel einem
vereinbarten Widerrufsrecht den Vergleich nicht strafmildernd einbeziehen bzw. mul3
die Fortsetzungsfrist fur die Hauptverhandlung von 3 Wochen, § 229 Abs. 1 StPO, im
Rahmen der Widerrufsfrist von in der Regel 2 Wochen beachten. Anderenfalls wirde
durch den Widerruf eine nicht der Tat und Schuld angemessene Strafe verhangt wer-

d en423

bzw. das Gericht mifdte sich innerhalb der Fortsetzungsfrist erneut mit dem Ad-
hésionsantrag befassen. Letzteres konnte aufgrund einer Verfahrensverzégerung bzw.

eines Mehraufwandes zu einer Absehensentscheidung fihren.

Wirde das Strafverfahren vor Ende der Widerrufsfrist abgeschlossen, sollte der Ver-
gleich dennoch widerrufen werden kdnnen. Da zwar schon im Rechtsmittelverfahren
nur wegen der Adhéasionsentscheidung nicht an die untere Instanz zurlickverwiesen
werden darf**, kann auch der Widerruf eines Vergleiches nicht zu einem isolierten Ver-
fahren und einer daraus resultierenden Adhésionsentscheidung nach Abschluld des
Hauptverfahrens fihren. Die strafverfahrensrechtlichen Schutzrechte des Angeklagten
waren sonst gefahrdet, da mit einem Widerrufsvergleich die Rechtskraft des Strafurteils

nicht unterlaufen werden darf. Es wirde aber von einer Entscheidung abgesehen wer-

! giehe Thomas/Putzo-HiiRtege, § 794, Rn. 19f.

422 A A. Kéckerbauer, S. 112 und Klein, S. 248.

“23 | nsgesamt siehe dazu Pliiiir/Herbst, S. 21 f., ders. in NJ 2008, S. 14 (16).
42 Siehe Teil E.I.7.a.(2).
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den. Vorteil fur die Adhasionsparteien ist die auch Uber das Ende des Strafverfahrens
hinaus bestehende Widerrufsmoglichkeit, den Inhalt des Vergleichs nochmals tberden-

ken zu kdnnen.

(f) sonstige Verfahrensgrundsatze

Far die Verpflichtung, sich nicht selbst anklagen bzw. selbst belasten zu missen, gilt
der Nemo-tenetur-Grundsatz. Aus dem Grundsatz folgt gleichzeitig, selbst zu entschei-
den, ob der Angeklagte zur Aufkldrung im Strafverfahren beitragen und/oder auch zivil-
rechtlich Verantwortung tibernehmen mochte®™. Der Angeklagte entscheidet sich aus
freien Stiicken, sich mit dem Adhérenten zu vergleichen und die zivilrechtliche Verant-
wortung zu Ubernehmen. Das Gericht beteiligt sich nicht an der Vorabkléarung tber die
Schuld, da es nur den Vergleich protokolliert. Der Antragsteller selbst zeigt Eigeninitia-
tive. Beantragen die Parteien einen Vergleichsvorschlag durch das Gericht, zeigt der
Angeklagte ebenfalls Eigeninitiative, daer mit dem Antrag zu erkennen gibt, zivilrecht-
liche Verantwortung Ubernehmen zu wollen. Meines Erachtens kommt dies aber nicht
einem Schuldeingesténdnis gleich, so dal3 sich das Gericht mit seinem Vorschlag nicht
an der Frage der Schuld vorab beteiligt. Das Gericht sollte ein Gestandnis erst vollstan-
dig anerkennen, wenn der Angeklagte klar zu erkennen gibt, sich der zivilrechtlichen
Folgen bewuRt zu sein*®. Die Vergleichsregelung beeinflult daher weder die Un-
schuldsvermutung noch den Nemo-tenetur-Grundsatz, da sie die Eigeninitiative des An-
geklagten aktiviert.

Der Beschleunigungsgrundsatz*’

steht im Interesse des Angeklagten und der Offent-
lichkeit. Das Gericht ist somit angehalten, das Verfahren nicht Gbermaldig in die Lange
zu ziehen, sondern es moglichst in einem Zuge durchzufihren. Fir einen Verstol3 gegen
den Grundsatz, muR der Angeklagte allerdings merklich beeintrachtigt werden*®. Eine
Vergleichsregelung beriihrt diesen Grundsatz also erst, wenn die Vergleichsverhandlun-
gen eine erhebliche Verfahrenverzogerung zu verursachen drohen. Da das Gericht hier
aber der Verzégerung durch eine Absehensentscheidung aufgrund von 8 406 Abs. 1 S. 4
und 5 StPO Einhalt gebieten kann, ist der nur in Einzelféllen zu erwartende Verstol

gegen das Beschleunigungsverbot zu akzeptieren.

42 BGH NJW 1996, S. 2940 (2942), Meyer-GoRner, Einl., Rn. 29 a

4% 50 auch Bielefeld in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 41.

427 Entspringt aus der allgemeinen Fiirsorgepflicht des Gerichts und der Strafverfolgungsbehérden und
Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK, siehe BGH St 26, S. 1 (4) = NJW 1975, S. 63.

“8 BVerfG NJW 1993, S. 3254.
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c. Zusammenfassung

Den Adhasionsvergleich in dieser Form zu regeln ist meines Erachtens zu begrifien.
Die Norm wird, obgleich sie einige Aspekte ungeregelt 1813, den Verfahrensrechten der
Parteien gerecht und &hnelt der Mdglichkeit, sich vor dem Zivilgericht zu vergleichen.
Auf den Angeklagten wird nach meiner Ansicht kein unzuléssiger Druck ausgetibt, sich
zu vergleichen. Ebenso wenig ist eine Vielzahl von Befangenheitsantrégen wegen un-
sachgemal3en Vergleichsvorschlags des Gerichts zu erwarten.

Der durch einen Vergleich zustande gekommenen konsensualen Entscheidung kommt
zudem zweifelsohne eine hohere Akzeptanz zu as einem durch das Gericht erlassenen
Urteil. Mit dem Vergleich kann auch eine friedensstiftende Regelung gefunden werden
und ein Uber den Adhéasionsantrag moglicherweise hinaus bestehender Konflikt in vol-

lem Umfang gel6st werden.

6. Gerichtliche Entscheidung

Das Gericht hat verschiedene Moglichkeiten, tber den Adhasionsanspruch zu entschel-
den. Diese M6glichkeiten sind durch das ORRG teilweise erweitert und teilweise einge-
schrankt worden. Grundsétzlich entscheidet das Gericht gemal3 den strafprozessuaen
Grundsétzen nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung, § 261 StPO.

a. Endurtell
(1) Entscheidungsinhalt bei begriindetem Antrag

Das Gericht entscheidet Uber den begrindeten Adhasionsantrag in dem Strafurteil, in
dem der Angeklagte nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung schuldig gesprochen
wird oder eine Maldregel der Besserung und Sicherung angeordnet wird. Das Gericht
darf das Urteil nicht in ein Straf- und ein Zivilurteil trennen*®. Wird der Angeklagte
nicht schuldig gesprochen und auch keine Maldregel angeordnet, kann das Gericht den
Adhéasionsanspruch nicht zuerkennen. Auch wenn es den Anspruch fir begriindet halt,
ist fir die Adhasionsentscheidung die Verurteilung wegen der Straftat, aus der der An-
spruch folgt, unabdingbar. Die Straftat, aus der der Anspruch folgt, ist die Straftat iSv.
§ 264 StPO, nicht jedoch eine Ordnungswidrigkeit, § 46 Abs. 3 S. 4 OWiG*®.

429 KMR-St6ckel, § 406 (Aug 2005), Rn. 2, AK-Schéch, § 406, Rn. 1, Meyer-GoRner, § 406, Rn. 1, Wes-
sing, S. 56, Schmanns, S. 54, anders bspw. in Frankreich im ,,verkehrsrechtlichen Adhésionsverfah-
ren“, siche Neidhardt, DAR 2006, S. 415 (416).

4% Siehe oben Teil E.l.4.a
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Im Vorfeld der Reform war von einigen Autoren zur Verbesserung der Anwendbarkeit
des Adhéasionsverfahrens gefordert worden, die Adhésionsentscheidung von der straf-
rechtlichen Entscheidung isoliert erlassen zu kénnen®!. Dies entsprache aber nicht dem
Sinn und Zweck des Adhasionsverfahrens als Anhangsverfahren. Insbesondere, um die
Vorteile wie die Geltung des Amtsermittlungsgrundsatzes und die geringeren formalen
Anforderungen an den Antrag zu rechtfertigen, sel die Abhangigkeit der Adhasions- von
der Strafentscheidung notwendig. Fir die Beteiligten bedeutete die Adhasionsentschei-
dung von der strafrechtlichen Entscheidung loszul 6sen, keine einheitliche Entscheidung
zu erhalten, wie sie mit dem Adhéasionsverfahren verfolgt wird. Dies Uberzeugt, denn
das Adhésionsverfahren soll u.a. dem Verstandnis des Burgers dienen, seinen Anspruch
nicht in einem erneuten Verfahren vor dem Zivilgericht geltend machen zu mussen.
Daher ist die Forderung richtigerweise im Gesetzgebungsverfahren nicht berticksichtigt
worden, sondern das Adhasionsurteil ist weiterhin grundsétzlich an das strafrechtliche
Urteil gebunden.

Das Gericht darf keine negative Sachentscheidung treffen, es kann den Anspruch des

*32, Wenn das Gericht den Anspruch nicht oder

Antragstellers daher nicht aberkennen
nur teillweise zuerkennen kann, muf3 es ganz oder teilweise von einer Entscheidung tber

den Antrag durch Urteil absehen®=.

(2) Formelle Anforderungen

Das Urteil muR die fir eine revisionsrechtliche Uberpriifung notwendigen wesentlichen
Angaben enthalten®*, bspw. die Begriindung der Entscheidung, entsprechend § 267
Abs. 3 S. 1 StPO. Dabei kann auch eine formelhafte Begriindung ausreichen, soweit
sich die Berechtigung des Anspruches aus dem Gesamtzusammenhang des Urteils er-
gibt**. Ein Tatbestand wie in einem zivilprozessualen Urteil ist aber entbehrlich®®.

Wird der Angeklagte zur Zahlung von Schmerzensgeld verurteilt, missen die wirt-

4 y/gl. LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., vor § 403, Rn. 10 mit Hinweis auf Kéckerbauer, S. 216.

32| R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 405, Rn. 1, Klaus, S. 83.

43 AK-Schich, § 405, Rn. 1, HK-Kurth, § 405, Rn. 1, Meyer-Gofiner, § 406, Rn. 6.

4% BHG NStZ 1988, S. 237, BGHR StPO § 403, Anspruch 2.

4% BGH NStZ-RR 1996, S. 109.

“% | R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 406, Rn. 3 m.w.N., AK-Schich, § 406, Rn. 5, wonach ohne Begriin-
dung ein absoluter Revisionsgrund nach § 338 Nr. 7 StPO vorliege, aber die Darstellung eines Tatbe-
standes entbehrlich sai.
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schaftlichen Verhaltnisse der Parteien nicht ausdriicklich erértert werden®™’. Damit sind
die formellen Anforderungen an das Urteil weniger streng as an en zivilrechtliches
Urteil. Um aber aus dem Urteil vollstrecken zu kénnen, muR es jedenfalls die nach §
313 Abs. 1 Nr. 1 ZPO erforderlichen Angaben enthalten, wie die Bezeichnung der Par-
teien, ihre gesetzlichen Vertreter und Prozef3bevollméchtigten sowie einen vollstre-
ckungsfahigen Tenor*®, Um im Rechtsmittelverfahren das Urteil |eichter tberpriifen zu
konnen, sollte das Urtell zudem die angewandten zivilrechtlichen Vorschriften, auf de-
nen der Anspruch beruht®®, nennen. Diese Angabe erleichtert fiir die Verfahrensbetei-

ligten die Uberpriifung im Rechtsmittel verfahren.

b. Grundurteil und Teilurteil

Das Gericht kann auch durch Teilurteil und - seit dem 1. OSchG - durch Grundurteil
Uber den Anspruch im Adhasionsverfahren entscheiden, § 406 Abs. 1 S. 2 StPO. Das
Gericht stellt fur das Grundurteil nur den Grund des Anspruches fest, ohne Uber dessen
Ho6he entscheiden zu miissen. Beziiglich der Hohe des Anspruches muR3 im Ubrigen von
einer Entscheidung abgesehen werden®, § 406 Abs. 1 S. 3 StPO. Durch Grundurteil
sollte das Gericht insbesondere dann entscheiden, wenn sich der Antrag zur Entschei-
dung Uber die Anspruchshthe gemal? § 406 Abs. 1 S. 4 StPO nicht eignet bzw. nicht
entscheidungsreif ist*!. Die Hohe kann erst in einem Betragsverfahren, fiir das die
Rechtskraft des Grundurteils nicht notwendig ist**?, vor dem Zivilgericht festgestellt, §
304 Abs. 2 ZPO. Der Antragsteller mul3 das Betragsverfahren nach den allgemeinen
Vorschriften vor dem Zivilgericht beantragen, § 406 Abs. 3 S. 4 StPO iVm. § 304 Abs.
2 ZPO*3, Dieser Konnex zwischen adhésionsrechtlichen und zivilprozessualen Vor-
schriften stellt klar, dafd Zul&ssigkeit von Grund- und Teilurteil im Adhasionsverfahren

“" BGHR StPO § 404 Abs. 1, Entscheidung 3-4, BGHZ 18, S. 149, BGH NJW 1995, S. 1438, wonach
die wirtschaftlichen Verhaltnisse die Entscheidung beeinflussen kénnen und diirfen, aber nicht miissen.
aA. BGH NStz 1988, S. 237 f., Entscheidung Nr. 22, BGH MDR 1993, S. 408, BGHR StPO § 403,
Anspruch 3-4, 6, § 404 Abs. 1, Entscheidung 5, die aber die Unabdingbarkeit der Erorterung der wirt-
schaftlichen Verhaltnisse offen |&f.

“% Thomas/Putzo-HiiRtege, Vorbem. IV zu § 704, Rn. 16, § 750, Rn. 2, BGHR StPO § 404 Abs. 1, Ent-
scheidung 2.

439 SK-StPO-Velten, § 406 (Sept. 2003), Rn. 2, KMR-Stéckel, § 406 (Aug. 2005), Rn. 2, LR-Hilger, Bd.
6, 25. Auflg., § 406, Rn. 4; a.A. Meyer-Goliner, § 406, Rn. 2, Hans. OLG JR 1951, S. 89.

40 K ckerbauer, NStZ 1994, S. 305 (309), BGH NJW 2002, S. 3560 (3560), HK-Kurth, § 406, Rn. 3,
LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 406, Rn. 8.

“1 BGH NJW 2002, S. 3560 (3560).

42 78\l er-Vollkommer, § 304, Rn. 19, a. A. Kdckerbauer, S. 152.

4“3 Klaus, S. 106, Kdckerbauer, S. 152, Meyer-Golner, § 406, Rn. 6.
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denselben Voraussetzungen unterliegt, die auch im Zivilproze? anwendbar sind™. Ist
der Anspruch begriindet und bestehen keine Einwendungen gegen den Anspruch, stellt
das Gericht den Anspruchsgrund fest**. Das Gericht muR im Urteil die Schadensverur-
sachung und das Verschulden des Angeklagten feststellen. Daneben muf3 auch die Ak-
tivlegitimation des Antragstellers festgestellt werden, da bspw. der Anspruch auf einen
Kranken- oder Schadensversicherer tibergegangen sein konnte™©.

Das Gericht kann Uber einen selbstdndigen Teilbetrag des Anspruches oder einen
abspaltbaren Teil mehrerer Anspriiche ein Teilurteil nach den Vorgaben des § 304 ZPO
als Endurteil erlassen**’. Wegen des anderen Teils sieht das Gericht dann von einer Ent-
scheidung ab**®. Da die Teilentscheidung sich auf die Rechtshéangigkeit des Anspruches
auswirkt, muf diese Entscheidung deutlich im Urteilstenor hervorgehoben werden™.

Weitere Entscheidungsmdglichkeiten sind ein Grundurteil bezlglich eines Anspruches
mit Absehensentscheidung Uber dessen Hohe und eine vdllige Absehensentscheidung
beziiglich eines anderen eigensténdigen Anspruches. Das Gericht kann auch ein Grund-
urteil Uber einen bestimmten Anteil eines Anspruches, ein Teilurteil Uber dessen Hohe
und eine Absehensentscheidung im Ubrigen treffen®°. Des weiteren kann im Rechts-
mittel verfahren ein Endurteil Gber den Adhésionsantrag als Grundurteil aufrechterhalten
werden, wenn das Rechtsmittel nur bzgl. der Hohe des Anspruches, nicht aber den
Grund der Entscheidung betrifft*".

Die Bindungswirkung fur ein nachfolgendes Verfahren vor dem Zivilgericht bezieht
sich auf die Entscheidungsmoglichkeiten Grund- oder Teilurtell und den dadurch ent-
schiedenen Teil des Anspruches, an eine Absehensentscheidung ist das Zivilgericht in
einem nachfolgenden Verfahren nicht gebunden. Diese Schlul¥folgerung ist meines Er-
achtens aufgrund der Stellung der Vorschrift als 2. Halbsatz in § 406 Abs. 1 S. 2 StPO,

in dem nur Grund- und Teilurteil genannt werden, moglich™?2 Zudem erstreckt die Bin-

444 BGH NJW 2002, S. 3560 (3560).

45 5K -StPO-Velten, § 406 (Sept. 2003), Rn. 4, AK-Schoch, § 406, Rn. 8, Zéller-Vollkommer, § 304, Rn.
7 &9, Wessing, S. 57.

46 AK-Schéch, § 406, Rn. 8, KMR-Sdckel, § 406, (Aug. 2005), Rn. 6.

“" Thomas/Putzo-Reichold, § 301, Rn. 1, BGHR StPO, § 406, Teilentscheidung 1, LR-Hilger, Bd. 6, 25.
Auflg., 8 406, Rn. 8, Wessing, S. 58.

“8 Klaus, S. 108, AK-Schich, § 406, Rn. 11, Rie’¥Hilger, NStZ 1987, S. 145 (156).

“9 BGHR StPO, § 406, Teilentscheidung 1.

0 50 jedenfalls Riel/Hilger, NStZ 1987, S. 145 (156) in FuRnote 247.

I BGH NJW 1999, S. 437 (437).

2 Fr die alte Rechtslage dhnlich LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 406, Rn. 11, Riel¥/Hilger, NStZ 1987,
S. 145 (156), Brokamp, S. 169.
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dungswirkung sich nach dem eindeutigen Wortlaut des § 318 ZPO nur auf den durch
die Urteilsformel und die Urteilgrinde herzuleitenden Ausspruch des Gerichts, soweit
der Anspruch zuerkannt wird™2, Das Zivilgericht ist aber nicht an die rechtliche Be-
grindung oder die tatsachlichen Feststellungen im Urtell oder andere nicht durch das

Grundurteil beriicksichtigte Anspriiche gebunden®*.

c. Verzicht

Ein Verzicht ist aus dogmatischen Griinden im Adhésionsproze nicht zuldssig™, da
der Verzicht nach den zivilprozessualen Vorschriften zu einer abweisenden Entschei-
dung tiber den Antrag fiihrt*®. Eine negative Entscheidung Uber den Antrag ist aber
unzuléssig, das Gericht dirfte daher bei einer Verzichtserklarung nur von einer Ent-
scheidung absehen. Eine Absehensentscheidung entspréche aber nicht dem Willen des
Antragstellers, auf den Anspruch endgultig zu verzichten und diesen Willen so durch
das Gericht feststellen zu lassen. Aufgrund der Absehensentscheidung kann weiter vor
dem Straf- oder Zivilgericht der Anspruch geltend gemacht werden. Aus K ostenerspar-
nisgrinden kann der Antragsteller den Antrag zuriicknehmen, um eine Absehensent-
scheidung zu umgehen, wobei der Anspruch aber weiter geltend gemacht werden konn-
te. Die fur den Antragsgegner bei einem Verzicht so wichtige Rechtssicherheit konnte
nur erreicht werden, wenn er vor dem Zivilgericht eine negative Feststellungsklage er-
hebt.

d. Anerkenntnis, 8 406 Abs. 2 StPO
(1) Regelung

Mit dem ORRG kann nun das bislang im Adhésionsverfahren umstrittene®™’ Aner-
kenntnisurteil als Endurteil erlassen werden. Der Angeklagte kann den gegen ihn gel-
tend gemachten Adhasionsanspruch ganz oder zum Teil in der mindlichen Verhandlung
anerkennen. Das Gericht muf3 den Angeklagten grundsétzlich dann zu dem anerkannten

Anspruch verurteilen. Bel einem Teilanerkenntnis entscheidet das Gericht Uber den

53 |n Ausnahme zu § 14 Abs. 2 Nr. 1 EG ZPO besteht die Bindung geméf? § 406 Abs. 1 S. 2, 2. Halbsatz
StPOiVm. § 318 ZPO.

44 76ller-Vollkommer, § 318, Rn. 11, § 304, Rn. 11, 20, LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 406, Rn. 11,
Brokamp, S. 1609.

“° Statt vieler KK-Engelhardt, § 404, Rn. 11; aA. LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 404, Rn. 19 im Hin-
blick auf die Schutzwirdigkeit des Angeklagten.

% Thomas/Putzo-Reichold, § 306, Rn. 1, Klaus, S. 110, Sachsen-Gesaphe, ZZP 1999, S. 3 (12).

%7 vgl. oben Teil D.Il.1.a(5) mit Verweisen sowie D.I. mit Verweisen zum Meinungsstand Uber die
Zulassigkeit des Anerkenntnisses als typischer Ausfluld der zivilprozessualen Dispositionsmaxime.
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nicht anerkannten Teil des Anspruches nach den Verfahrensregeln des Adhésionsver-
fahrens. Das Anerkenntnisist in dem Urteil auszusprechen, in dem das Gericht den An-
geklagten wegen der Straftat schuldig spricht bzw. eine Mal3regel ausspricht, § 406 Abs.
1S.1StPO.

Die formellen Anforderungen an die Gestaltung des allgemeinen Adhasionsurteils sind
geringer als an ein ZivilprozeRurteil®®. Fiir das Adhasionsanerkenntnisurteil entfallt
zudem in entsprechender Anwendung von 8 313 b Abs. 1 ZPO die Pflicht, das Urteil zu
begriinden®™®. Es kann auch die Beweisaufnahme entfallen: da das Anerkenntnis mit
Eintritt der Wirkung des Antrags ab Eingang bei Gericht erklart werden kann und dem
Angeklagten der Antrag zugestellt wird, wenn er auf3erhalb der Hauptverhandlung ein-

geht, kann das Anerkenntnis schon vor der Hauptverhandlung erklart werden*®.

Gegen das Anerkenntnisurteil kann nur der Angeklagte nach den Regelungen des § 406
a StPO Rechtsmittel einlegen, da es sich bel dem Anerkenntnisurtell um eine Entschei-
dung im Adhasionsverfahren handelt. Eine Anfechtung der Entscheidung vor dem Zi-
vilgericht ist daher ausgeschlossen. Der Adhérent ist hierfur nicht rechtsmittel befugt.

(2) Kritik am Anerkenntnisurteil im Adh&sionsverfahren

Der Zulassigkeit eines Anerkenntnisurteils werden verschiedene grundsétzliche Kritik-

punkte auch nach dessen gesetzlicher Verankerung entgegengebracht.

(a) Zulassigkeit des Anerkenntnisses

Die bislang vertretene herrschende Ansicht sah das Anerkenntnis a's typischen Anwen-
dungsfall der zivilprozessualen Dispositionsmaxime und hielt es, anders als Vergleich

%1 Grund sai die ausdriick-

und Aufrechnung, fur unanwendbar im Adhéasionsverfahren
liche Abhéngigkeit der Adhasionsentscheidung von der strafrechtlichen Verurteilung,
womit die Adhasionsentscheidung auf einem nach strafprozessualen Grundsdtzen

durchgefihrten Verfahren beruhe. Das Anerkenntnis im Adh&sionsverfahren mag un-

%8 Sjehe oben Teil E.1.6.a.(2), nicht notwendig ist die Darlegung eines Tatbestandes.

49 761l er-Vollkommer, § 307, Rn. 5 a, so auch Pliiir/Herbst, S. 33.

0 Siehe § 307 S. 2 ZPO, so BT Drucks 15/1976, S. 17, Zéller-Vollkommer, § 307, Rn. 5, wobei aber
natirlich im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK der Angeklagte auf die Erdrterung Gber den Anspruch
in der mindlichen Verhandlung hingewiesen werden sollte (Art. 6 Abs. 1 StPO ist auch im Strafver-
fahren anwendbar, Meyer-Goliner, Art. 6 EMRK Anh. 4, Rn. 1).

1 schmanns, S. 60, OLG Neustadt NJW 1952, S. 718, B Schich in FS RieR, S. 507 (514), LR-Hilger
(25. Auflg.), 8404, Rn. 17 f., KK-Engelhardt, § 404, Rn. 11, offen gelassen fur den Vergleich BGH St
37, S. 263; a.A. v. Holst, S. 107 ff., Pasker, NStZ 1991, S. 503, Wessing, S. 46, Sachsen-Gesaphe, ZZP
1999, S. 3(33), zweifelnd auch Schirmer, DAR 1988, S. 121 (123, 127).
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passend erscheinen, wenn sich das Adhasionsverfahren als Anhang zum Strafverfahren
Uberwiegend nach strafprozessualen Grundsatzen richtet. Jedoch 183 sich grundsétzlich
die Dispositionsmaxime aus dem Adhasionsverfahren nicht vollstéandig ausblenden, wie
schon der Adhasionsvergleich zeigt*®®. Esist gerade Sinn und Zweck des Adhasionsver-
fahrens, einen zivilrechtlichen Anspruch zu kléaren: Die Parteien sind berechtigt, prozes-
suale Erklarungen zum Adhésionsgegenstand abzugeben. Dazu gehéren das Antrags-
und Ricknahmerecht sowie auch Aufrechnung und Vergleich als verfahrens- und mate-
riell-rechtliche Verfligungsbefugnisse, Uber den Antrag zu disponieren. Das Anerkennt-
nis weicht davon a's prozessuale Handhabe nicht ab, sondern nur in seiner Folge, néam-
lich in der Regel ein Anerkenntnisurtell erlassen zu missen. Dartber hinaus steht das
Anerkenntnis auch im Interesse des Angeklagten, da er damit die Straftatfolgen gleich-
zeitig mit dem staatlichen Strafanspruch erledigen und einen Konflikt um die Straftat
insgesamt beilegen kann®®. Der Amtsermittlungsgrundsatzes, aufgrund dessen die dem
Adhasionsanspruch zugrundeliegenden Tatsachen zu prifen sind, wird daher zulé&ssi-
gerweise vom Dispositionsgrundsatz eingeschrankt.

Als weiteres Argument nannte die Rechtsprechung einen auf den Angeklagten wirken-
den ,unsachlichen Druck“*** das Anerkenntnis in der Hoffnung zu erkléren, eine
Strafmilderung zu erreichen. Es wird aber nicht ausdriicklich dargestellt, worin die
Drucksituation bestehen soll“®®. Die Hoffnung des Angeklagten auf ein giinstigeres Ur-
teil, welche sich sicherlich nicht leugnen 1803, ist eher ein inneres Motiv. Entscheidend
ist, ob dieses Motiv von auféen gendhrt wird. Es wird wohl kaum vorkommen, daf3 der
Angeklagte den zivilrechtlichen Anspruch anerkennt, die Straftat aber leugnet. M6chte
der Angeklagte dem Gericht einen positiven Eindruck von sich vermitteln, wird er zu-
néchst gestandig sein, was nicht notwendig oder regelmaidig einschliefdt, zugleich den
Adhéasionsanspruch anzuerkennen, da dies ausdrticklich erfolgen muf3. Der Angeklagte
wird zudem sicherlich den Anspruch erst anerkennen, wenn dartiber verhandelt worden
ist und sich daraus die Begrindetheit und Hohe ergibt. Vor alem die Méglichkeit des
Gerichts, schon wahrend des Verfahrens von einer Entscheidung absehen zu kdnnen,
sollte den Angeklagten von einem ungerechtfertigen und voreiligen Anerkenntnis abhal -

ten. Der Angeklagte wird sich daher objektiv nicht zu einer Anerkenntniserklarung ge-

“2 giehe oben Teil E.I.2, wonach auch die Antragstellung, die Antragsriicknahme und die Aufrechnung
sich als Ausfluf? der zivilprozessualen Dispositionsmaxime darstellen.

% pasker, NStz 1991, S. 503.

44 BGH St 37, S. 263, zustimmend Schoch in FS RieR?, S. 507 (514), Wendisch, JrR 1991, S. 297.

“%5 pasker, NStZ 1991, S. 503.
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drangt fuhlen kénnen, wenn er die Straftat vorher schon eingestanden hat. Esist schlief3-
lich Aufgabe des Gerichts, unsachlichen Druck auf den Angeklagten zu vermeiden, ein
Anerkenntnis abzugeben, etwa indem es auf einen moglicherweise unbegrindeten An-

spruch hinweist und selbst im laufenden Verfahren von einer Entscheidung absieht*®.

Ferner ist es meines Erachtens fir eine Strafmilderung gerade nicht ausreichend, den
Anspruch anzuerkennen. Notwendig ist es, die Wiedergutmachungsleistung, die in 8 46
a StGB fir die Strafmilderung genannt wird, nach dem Vorleistungsprinzip zum Zeit-
punkt der Gerichtsentscheidung bereits erbracht zu haben bzw. die Wiedergutmachung
schon vor der Gerichtsentscheidung ernsthaft erstrebt zu haben.*®” In der Wiedergutma-
chungshandiung muB sich die Ubernahme von Verantwortung bzw. die Freiwilligkeit
der Leistung widerspiegeln und das Opfer miteinbezogen worden sein*®. Erkennt der
Angeklagte den Anspruch lediglich an, wird sich dieses zudem nicht auf die Strafzu-
messung nach 8§ 46 StGB auswirken. Es fehlt bei einem blofen Anerkenntnis an dem
erforderlichen Bemihen, unter Anstrengung bzw. mit Bestreben die Tat wieder gut zu

machen.

Weliterer moglicher Grund gegen die Zulassigkeit des Anerkenntnisses wére eine Vor-
griff auf die strafrechtliche Schuldfrage durch eine denkbare Kollison mit der Un-
schuldsvermutung™® und mit dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung*”®. Der An-
geklagte erklart mit dem Anerkenntnis seine zivilrechtliche Verantwortung, die das Ge-
richt mit dem im Strafurteil ergehenden Anerkenntnisurteil feststellt. Die strafrechtliche
Schuld muf3 dem Angeklagten aber fir die strafrechtliche Entscheidung erst nachgewie-
sen werden. Mit dem Anerkenntnis werden nicht die einer Beweisermittlung unterlie-
genden Tatsachen des Adhasionsanspruches anerkannt; diese kdnnen nur durch ein Tat-
sachengestandnis erklart oder durch eine Beweisaufnahme geklart werden und unterlie-

gen dann erst der freien Beweiswiirdigung aus § 261 StPO*". Die auch im Zivilverfah-

“ \Wessing, S. 46, Kockerbauer, S. 126.

“" Fischer, § 46 a, Rn. 7, 9, wonach § 46 a StGB auch anwendbar sei, wenn der Schaden ganz oder teil-
weise wieder gutgemacht ist. Im Urteil sind dann auch die vom Téter erbrachten Wiedergutmachungs-
leistungen im Einzelnen festzuhalten, da sie fir den dann zu wéahlenden Strafrahmen mal3geblich sind;
so auch Kasparek, S. 40; a.A. Plidr/Herbst, NJ 2008, S. 14 (16).

408 Fischer, § 46 a, Rn. 11, obgleich unschadlich ist, dal? ein Anspruch auf Initiative des Opfersim Adhé-
sionsverfahren geltend gemacht worden ist, aber die Erflllung des Schadensersatzanspruches jedoch
nicht ausreicht.

“%9 Die Unschuldsvermutung folgt aus dem Rechtsstaatsprinzip und ist in Art. 6 Absatz 2 EMRK festge-
schrieben.

40 A A in Bezug auf den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung Neuhaus, StV 2004, S. 620 (626).

4L Allgemein zum Inhalt der Beweiswiirdigung, Meyer-GoRner, § 261, Rn. 3, 5 ff., zur Erkl&rung des
Begriffs,,Gestandnis* siehe Holtz, MDR 1977, S. 982 (984).
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ren geltende freie Beweiswirdigung nach § 286 ZPO kommt bel einem Anerkenntnis
nach § 307 ZPO gar nicht zum Zug*? und kann somit nicht kollidieren. Nur fir die
strafrechtliche Beurteilung des Sachverhalts ist das Gericht an die strafprozessuaen
Verfahrensgrundsétze gebunden, so dal’ es das strafverfahrensrechtliche Urteil mit den
im Verfahren ermittelten und bewiesenen Tatsachen begriinden muf3, wozu nicht aber
das Anerkenntnis gehdrt. Eine Kollision mit den genannten Grundsétzen ist daher zu

verneinen.

Ein Anerkenntnis erklaren zu kdnnen, resultiert gerade aus der Freiheit des Angeklag-
ten, selbst aktiv zur Aufklarung des Sachverhaltes beizutragen, und somit aus dem Ne-
mo-tenetur-Grundsatz. Der Angeklagte entscheidet selbst, in welchem Umfang er zivil-
rechtliche Verantwortung Gbernehmen méchte. Insoweit ist es nur angemessen, das Ge-
richt an die Erklarung des Angeklagten formal zu binden, da es sich bei dem Aner-
kenntnis gerade nicht um ein Tatsachengestandnis handelt, mit dem einseitig gegentber
dem Gericht erklart wird, eine behauptete Tatsache sei wahr. Es handelt sich vielmehr

um ein Rechtsgestandnis, welches sich auf den prozessualen Anspruch bezieht*’3,

Schon die Bundesregierung fuhrte in ihrer Gesetzesbegriindung aus, im Hinblick auf die
Zulassigkeit des Vergleiches bestiinden keine Bedenken gegen die Zulassigkeit des An-
erkenntnisses unter den Voraussetzungen des 8 307 ZPO, so auch Meier, der darin eine
konsequente Fortentwicklung der Einfiihrung des Vergleichs sieht*”*. Der Angeklagte
sollte auch deswegen den Anspruch anerkennen koénnen, weil er moglicherweise auf-
grund der Sachlage vor Beginn der Hauptverhandlung seine Bereitschaft, den Anspruch
auszugleichen, nicht zeigen konnte. Wird ihm aber durch die Hauptverhandlung die
Rechtfertigung des Anspruches vor Augen gefihrt, sollte er mit dem Anerkenntnis sein

K ostenrisiko einddmmen dirfen.

Es bestehen daher keine Bedenken gegen die Zulassigkeit des Anerkenntnisurteils.

(b) Anerkenntniserkldrung: Wirksamkeit und Umfang

Im Zivilprozel3 liegt ein wirksames Anerkenntnis nur dann vor, wenn der Angeklagte
die Rechtsfolgen aus dem durch den Klager behaupteten Sachverhalt durch ausdriickli-

472 Dieses ergibt sich schon aus den Anmerkungen in Zéller-Vollkommer, vor § 306, Rn. 1 und Zéller-
Greger, 8§ 286, Rn. 9, § 288, Rn. 1 ff.

473 Siehe dazu Zoller-Greger, § 288, Rn. 1 a, 2, Zdller-Vollkommer, vor § 306, Rn. 1.

474 BT-Drucks 15/1976, S. 17, Meier in Protokoll Nr. 36 des Rechsausschusses, S. 63, so auch schon vor
dem ORRG Kéckerbauer, NStZ 1994, S. 305 (308).
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che Erklarung oder eindeutiges schliissiges Verhalten bedingungslos bestétigt*. Im
Adhasionsverfahren kann nichts anderes gelten. Da der Adhésionsanspruch aber nicht
im Zentrum des Strafverfahrens steht, sollte das Gericht eine Anerkenntniserklérung
erst dann als wirksam akzeptieren und ggf. Hinweise erteilen, wenn der Angeklagte

deutlich zu erkennen gibt, die Rechtsfolgen seiner Erkl&rung zu tberschauen.

Unklar ist, inwieweit der Umfang des Anerkenntnisses im Adhasionsverfahren dem
Umfang des Anerkenntnisses im Zivilverfahren entspricht. Im Zivilverfahren kann ein
Anerkenntnis Zug-um-Zug, beschrankt oder unter Vorbehalt erklart werden*”. Dies
fuhrt dann zu einer vom Antrag modifizierten Verurteilung. Der gleiche Umfang im
Adhasionsverfahren konnte dagegen zu Folgeproblemen fuhren: Ein Anerkenntnisvor-
behaltsurteil nach 88 302 Abs. 1, 307 ZPO konnte bei mangelnder Entscheidungsreife
der zur Aufrechnung gestellten Forderung ergehen®’’. Allerdings bliebe die zur Auf-
rechnung gestellte Forderung bis zur Entscheidung in einem gesonderten Nachverfahren
anhangig und eine entsprechende Entscheidung im Adhéasionsverfahren ware system-
widrig, ein Anerkenntnisvorbehaltsurteil ist damit nicht zuzulassen. Gleiches gilt fir das
Anerkenntnis unter Vorbehalt der Rechte aus dem Urkundenprozeld gem. 88 599, 307
ZPO und unter dem Vorbehalt der beschrankten Erbenhaftung nach 88 305, 305 a, 307
ZPO. Es ist nicht Sinn und Zweck der Adhésionsentscheidung, ein Nachverfahren zu
ermdglichen, das vor dem Zivilgericht durchgefihrt werden muf3. Dagegen stehen die
mit dem Adhasionsverfahren und dem Anerkenntnis verfolgte Verfahrensdokonomie und

der Vorrang des strafrechtlichen Hauptverfahrens.

Das Anerkenntnis Zug-um-Zug sollte dagegen im Adhéasionsverfahren zuldssig sein,
wenn der Adhérent seinen Antrag dem Anerkenntnis anpal’, so wie es im Zivilprozef3

4’8 Gleiches gilt fir das beschrankte Anerkenntnis, das den Grund des gel-

maoglich ist
tend gemachten Anspruches anerkennen will und nur dann zul&ssig ist, wenn die

Rechtsfolgen Gegenstand einer selbsténdigen Leistungs- oder Feststellungsklage sein

475 Siehe BGH NJW 1985, S. 2713 (2716), Thomas/Putzo-Reichold, § 307, Rn. 3, Vollkommer, vor § 306,
Rn. 12.

476 76ller-Vollkommer, § 307, Rn. 6 ff., Thomas/Putzo-Reichold, § 307, Rn. 3, ablehnend fiir Grund- und
Teilanerkenntnis Baumbach-Hartmann, § 307, Rn. 4 ff.

4" Dazu umfassend Stein/Jonas-Leipold, 21. Auflg., § 307, Rn. 3-9, ein Anerkenntnisgrundurteil ist we-
gen § 304 ZPO nicht mdglich, da dieses voraussetzen wirde, dal3 der Grund streitig ist, was fur das
Anerkenntnis gerade nicht der Fall ist.

48 BGHZ 107, S. 142 (146), Stein/Jonas- Leipold, 21. Auflg., § 307, Rn. 6, Baumbach-Hartmann, § 307,
Rn. 4 ff., &ndert der Kl&ger seinen Antrag nicht, so mul3 das Gericht dann lediglich eine Entscheidung
Uber die Durchsetzbarkeit des Anspruches beziiglich des geltend gemachten Gegenrechts treffen.
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kénnen®”. Wie sich schon aus § 406 Abs. 2 StPO ergibt, ist auch das Anerkenntnis als
Teilurteil Uber einen selbstandigen Teil des Anspruches mdglich. Im Adhéasionsverfah-
ren sollte der Angeklagte auch hilfsweise anerkennen kénnen, wenn er prozessuae Zu-

| ssigkeitsvoraussetzungen riigt.

Der Umfang des Anerkenntnisses ist daher gegentiber der zivilprozessualen Reichweite
systemgerecht einzuschrénken, um Folgeprobleme wie bspw. Nachverfahren zu ver-

meiden.

(c) Verhaltnisvon § 406 Abs. 1 S. 1 und 3 zum Anerkenntnisurteil nach § 406 Abs. 2 SPO

Im Verhdltnis zu zwei grundlegenden Regelungen des Adhésionsverfahrens kénnte sich
das Anerkenntnisurteil als problematisch darstellen: die Akzessorietét der Adhasions-
entscheidung zur strafrechtlichen Verurteilung und die Absehensentscheidung bei unzu-

lassigem oder unbegriindet erscheinendem Antrag.

Wie bereits dargelegt®®, muR die stattgebende Adhéasionsentscheidung im Strafurteil
erfolgen, durch das der Angeklagte der Straftat schuldig gesprochen oder eine Maldregel
angeordnet wird. Dies gilt auch fur das Anerkenntnis. Es ist allerdings nicht geregelt,
wie mit dem Anerkenntnis zu verfahren ist, wenn das Gericht den Angeklagten nicht
schuldig spricht und auch keine Maldregel anordnet. Ein isoliertes Anerkenntnisurteil
widerspréche ganz entschieden der ausdriicklichen Regelung des § 406 Abs. 1 S. 1
StPO, folglich ist eine solche Entscheidung nicht zuléssig*. Es kann aber auch wegen
der in 8 406 Abs. 1 S. 3 und 4 StPO erforderlichen Voraussetzungen nicht von einer
Entscheidung abgesehen werden, da eine Anerkenntniserkléarung weder zur Unzulassig-
keit, Unbegriindetheit noch Ungeeignetheit des Anspruches fihrt. Andererseits ist das

Gericht an die Anerkenntniserklérung des Anerkennenden formal gebunden.

Eine akzeptable und gangbare Losung lief3e sich aus der entsprechenden Anwendung
des § 406 a Abs. 3 StPO herleiten*®. Danach ist die stattgebende Adhasionsentschei-

4 Dieses fiihrt aber nicht - wie der Wortlaut suggeriert - zu einem Anerkenntnisgrundurteil, weil dafir
der Grund streitig sein mul3, 8 304 Abs. 1 ZPO, der durch ein Anerkenntnis gerade unstreitig gestellt
wird.

40 Siehe Teil E.1.6.a., das Anerkenntnisurteil erfolgt gerade nicht wie in der ZPO mit Abgabe der Erklé-
rung, sondern wegen § 406 Abs. 1 S. 1 StPO mit Erlal? des Strafurteils, diese Vorgehensweise [&3t sich
mit Ricksicht auf die Unschuldsvermutung begriinden; a.A. v. Holst, S. 111.

“81 Hilger, GA 2004, S. 478 (485, FuRnote 80), aA. Krumm, SVR 2007, S. 41 (45).

482 50 auch Neuhaus, StV 2004, S. 620 (626); a.A. Kéckerbauer, S. 125, der darin einen Widerspruch
zum Zweck des Adhasionsverfahrens sieht, dem Opfer schnell und einfach einen Vollstreckungstitel
zu verschaffen, v. Holst, S. 110-112, der die Nichtanwendbarkeit von 8§ 406 a Abs. 3 StPO im Falle des
Anerkenntnisses vorschl&gt.
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dung durch eine Absehensentscheidung aufzuheben, wenn die strafrechtliche Entschei-
dung im Rechtsmittelverfahren aufgehoben wird und keine erneute Verurteilung erfolgt.
Fur das Anerkenntnis wiirde dies bedeuten, dal3 das Gericht ein Anerkenntnisurteil dann
nicht erlassen mufte, wenn es nicht zu dem fir die Adhéasionsentscheidung erforderli-
chen Strafurteil kéame. Dieser Ldsung konnte entgegengehalten werden, dal3 der Ange-
klagte weiterhin an seine Anerkenntniserkl&rung gebunden ist, wenn nicht unmittel bar
ein Anerkenntnisurteil erlassen wird. Die Erklarung ist ndmlich unwiderruflich und
kann nicht bedingt abgegeben werden*®. Allerdings wird mit dem beschriebenen L&-
sungsweg der Vorrang des Strafverfahrens gewahrt. Das Adhésionsverfahren ist eben
nur Anhangsverfahren, im Vordergrund steht die strafrechtliche Beurteilung der Tat, die
dem Anerkenntnis vorgeht*®. Das Gericht darf daher trotz Anerkenntniserklarung kein
Anerkenntnisurteil erlassen, sondern mufd von der Entscheidung absehen. Auf diese
Weise |0st das Gericht den Angeklagten zul&ssigerweise von der formalen Bindung an
das Anerkenntnis. Die Anerkenntniserklérung, die nicht zu einem Anerkenntnisurteil
fuhrt, wird dann aber gleichfalls - auch fir ein eventuell nachfolgendes Zivilverfahren -

bedeutungslos.

(d) Sonstige Vorteile

Das Anerkenntnisurtell ist eine verfahrensbkonomische Ldsung, da ein Zivilprozef3
vermieden werden kann und es dem Adhérenten hilft, ohne grofReren Aufwand seinen
Anspruch durchzusetzen*®. Dies ist fiir die Parteien kostengiinstiger als eine Absehens-
entscheidung, der wahrscheinlich ein ZivilprozeR? nachfolgen wiirde. Im Ubrigen richten
sich die Kosten des Anerkenntnisurteils, wie auch des Adhasionsurteils als solchem,
nach der im Urteil zuerkannten bzw. durch den Angeklagten anerkannten Anspruchsho-
he und nicht nach der Hohe des beantragten Anspruches™®®. Ferner wird dem Gericht die
Kostenentscheidung nach § 472 a Abs. 1 StPO erleichtert.

Ein eindeutiger Vorteil des Anerkenntnisses besteht fir den Antragsteller: Erkennt der
Angeklagte den Anspruch an und wird strafrechtlich verurteilte, mufd das Gericht ent-
sprechend der Anerkenntniserkléarung den Angeklagten zivilrechtlich auch verurteilen.

“83 761l er-Vollkommer, § 307, Rn. 3 a, vor § 306, Rn. 5.
8 Meyer-GoRner, § 406, Rn. 4.

“8 \Vessing, S. 46.

8 Meyer, GKG, KV 3700, Rn. 128.
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Hierzu ist das Gericht ohne eigenen Ermessensspielraum nach Prifung der unverzicht-
baren ProzeRvoraussetzungen verpflichtet*”.

(3) Zusammenfassung

Das Anerkenntnis verstolit meines Erachtens nicht gegen strafprozessuale Grundsétze,
kann diese aber zulassigerweise einschranken. Der Angeklagte kann die fur ihn in die-
sem Fall vorteilhafte Dispositionsmaxime nutzen, ihm sollten daher keine Rechte ge-
nommen werden, die ihm in einer zivilprozessualen Verhandlung auch zustehen wiir-
den, nur weil der Anspruch schon vor dem Strafgericht geltend gemacht wird. Es ist
kein sachlicher Grund dafiir ersichtlich, die Anerkenntnismoglichkeit zwingend auszu-
schlief3en. Insbesondere wird damit stets der Gefahr der Verfahrensverzogerung entge-

gengewirkt.

Ein innerer Druck des Angeklagten 1&ft sich sicherlich nicht vermeiden, fuhrt aber nicht
zur Unzuléssigkeit des Anerkenntnisses. Die erwadhnten Zweifel, wie mit der Aner-
kenntniserklarung richtig zu verfahren ist, wenn der Angeklagte nicht strafrechtlich ver-
urteilt wird, sind durch den Vorrang der strafrechtlichen Beurteilung der Straftat zu 16-
sen: der Nachrang des Adhéasionsverfahrens und somit in diesem Fall des Anerkenntnis-
urteils ergibt sich aus dessen Sinn und Zweck als Anhangsverfahren. Der Umfang des
Anerkenntnisses mufd gegenuber den zivilprozessualen Moglichkeiten den Umstanden

des Adhéasionsverfahrens angepal3t werden.

e. Absehen von Entscheidung, § 406 StPO

Mit dem Ziel, die Anwendungsguote des Adhasionsverfahrens zu steigern und Forde-
rungen aus dem Schrifttum nachzukommen, hat der Gesetzgeber die Vorschriften tber

h*®® war bei

das Absehen von einer Entscheidung durch das ORRG geéndert. Einheitlic
der bislang geltenden Regelung der Absehensentscheidung der weite Anwendungsspiel-
raum als Hauptgrund fir die geringe Anwendungsqguote kritisiert worden. Diese Rege-
lung gab dem Adhéasionsverfahren eine entscheidende Weichenstellung, eine Absehens-
entscheidung geradezu zu provozieren, insbesondere aufgrund der bis dahin geltenden

Interpretation des Begriffs der Verfahrensverzogerung. Die Ausgestaltung der Vor-

“87 Z6ller-Vollkommer, § 307, Rn. 4.

488 5K -StPO-Velten, § 405 (Sept. 2003), Rn. 1, KMR-Séckel, vor § 403 (Aug. 2005), Rn. 2, LR-Hilger, §
405, Rn. 9, Kéckerbauer, S. 127 f., ders. NStZ 1994, S. 305 (308), Kempf, StV 1987, S. 215 (218),
Schoch, NStZ 1984, S. 385 (389), ders. in FS Rief3, S. 507 (518), Granderath, NStZ 1984, S. 399
(400), alerdings kann dies wegen der fehlenden Erfassung der Anzahl der gestellten Adh&sionsantrége
nicht aus den Statistiken des Bundesamtes fir Statistik entnommen werden, siehe Klaus, S. 188 ff.
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schrift as lex imperfecta verhinderte zudem eine Regelung Uber die Anfechtung der
Adhéasionsentscheidung durch den Adhérenten.

Das Strafgericht kann nun nach den neu geregelten Voraussetzungen der Absehensent-
scheidung nur noch beschrankt von einer Entscheidung absehen. Es hat zwar nach wie
vor unterschiedliche Moglichkeiten, von einer Entscheidung Uber den Antrag abzuse-
hen, die Voraussetzungen sind aber enger gefaldt worden. Wenn die Voraussetzungen
nicht vorliegen, muf3 das Gericht im Umkehrschlul? eine positive Entscheidung Uber den

Adhésionsanspruch treffen*®.

Das Gericht darf aso den Anspruch des Antragstellers weder wegen Unzul8ssigkeit
oder Unbegrundetheit noch aus anderen Griinden verwerfen oder ablehnen. Weist je-
doch das Gericht den Anspruch irrtimlich zurtick, mufd zunéchst gepriift werden, ob die
Entscheidung in eine Absehensentschei dung umgedeutet werden kann*®. Ist eine solche
Umdeutung unter keinen Umstanden mdglich, kann der Adhédrent ausnahmsweise ent-

gegen den gesetzlichen Regelungen Rechtsmittel gegen die Entscheidung einlegen®?.

Fiir den Vorschlag aus dem Gesetzgebungsverfahren®®, die Absehensentscheidung zur
Génze aus dem Gesetz zu streichen bzw. auszuschlief3en, soweit das Gericht durch
Grundurteil entscheidet, ist folgendes zu bedenken: bel einer Entscheidung durch
Grundurteil entscheidet das Gericht nur Uber den Grund des Anspruches und Uber die
Hohe wird in einem nachfolgenden, neu einzuleitenden Betragsverfahren durch das Zi-
vilgericht entschieden. Entscheidet das Gericht durch Grundurteil, muf3 es aber auch in
irgendeiner Weise Uber den Rest des Anspruches entscheiden, damit dessen Rechtshéan-
gigkeit entfdllt, ansonsten ist ein Betragsverfahren nicht moglich. Eine Absehensent-
scheidung hier auszuschlief3en, ist daher ohne Sinn und Zweck. Gleiches gilt, wenn die
Parteien sich nicht vollsténdig Gber den Anspruch vergleichen und das Gericht nicht im
Ubrigen von dem Adhésionsantrag absehen kénnte. Auch hier muR tiber die Rechtshan-
gigkeit des Restanspruches entschieden werden und somit eine Absehensentscheidung
maoglich sain.

Zudem verhilft es meines Erachtens dem Adhasionsverfahren nicht zu einer hoheren

Anwendungsguote, die Absehensentscheidung insgesamt aus dem Gesetz zu streichen.

“% \Wohlers, MDR 1990, S. 763 (764), Wessing, S. 50.

9| R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 405, Rn. 16.

491 AK-Schéch, § 405, Rn. 1, KMR-Stéckel, § 405 (Jan. 1999), Rn. 1 zur alten Rechtslage, Ansicht gilt
aber m.E. nach neuer Rechtslage fort.

42 Gighe Teil D.I1.1.a.(4)(c).
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Fur die Praktikabilitét des Verfahrens ist es zwecknotwendig, bei Unzuléssigkeit oder
Unbegrtindetheit von einer Entscheidung tber den Anspruch absehen zu kénnen. Unter
Berticksichtigung der Angeklagten- und Opferrechte darf das Gericht nicht in der abso-
luten Pflicht stehen, Uber den Anspruch zu entscheiden. Zudem steht dieser Vorschlag
im Widerspruch zur Grundidee, den Opferanspruch durch das Adhésionsverfahren nicht
verlieren zu kdnnen, also Uber den Anspruch nicht negativ entscheiden zu kdnnen bzw.
dartiber moglichst im Strafverfahren zu entscheiden. Es wére entweder eine negative
Sachentscheidung notwendig oder eine obligatorische Verweisung an das Zivilgericht.
Die negative Sachentscheidung wurde das Strafgericht quasi zu einer Entscheidung
zwingen, die obligatorische Verweisung hétte die gleiche Folge wie eine Absehensent-
scheidung: das Gericht wirde die Entscheidung Uber den Anspruch vermeiden und das
Zivilgericht fir eine Entscheldung herangezogen werden missen. Mit diesem Vorschlag

muflte die Systematik des Adhéasionsverfahrens ebenfalls geandert werden.

Der Vorschlag, im Falle der M6glichkeit eines Grundurteils oder eines Vergleiches eine
Absehensentscheidung auszuschlief3en sowie der Vorschlag, die Absehensentscheidung

insgesamt aus dem Gesetz zu nehmen, ist daher abzulehnen.

Fir eine kritische Beurteilung der nunmehr geénderten Regelung zur Absehensent-
scheidung ist zwischen den verschiedenen Mdglichkeiten, von einer Entscheidung ab-

sehen zu koénnen, zu unterscheiden.

(1) Absehensentscheidung wegen Unzulassigkeit des Antrages, § 406 Abs. 1 S. 3, 1.
Var. StPO

Das Gericht sieht nach dieser Variante von einer Entscheidung ab, soweit der Adhé&si-
onsantrag unzuléssig ist. Die Zuléssigkeit hat das Gericht as V oraussetzung fur die Ent-
scheidung von Amts wegen zu prufen, bspw. kann die Antragsberechtigung nach
§ 403 StPO fehlen, der Antrag kann zu spét gestellt worden sein, 8 404 Abs. 1 S. 1
StPO, oder der Antrag nicht ausreichend begriindet sein®®. Gleiches gilt bei Fehlen der

erforderlichen zivilrechtlichen Prozefdvoraussetzungen.

Diese Regelung war in dhnlicher Form schon in der bislang geltenden Vorschrift Gber
die Absehensentscheidung enthalten. Das Gericht war von Amts wegen verpflichtet, die

Zuldssigkeitsvoraussetzungen zu prufen. Die fehlende Zuldssigkeit konnte, mufite aber

4% Meyer-GoRner, § 406, Rn. 10.
%4 Meyer-Goliner, § 406, Rn. 10, KMR-Stéckel, § 406 (Aug. 2005), Rn. 12.
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nicht dazu fuhren, die mangelnde Eignung des Antrages fir die Entscheidung im Adh&
sionsverfahren zu begriinden®®. Nun wird klargestellt, da3 bei Unzul assigkeit eine Ab-
sehensentscheidung erfolgen muf3 und das Gericht bel seiner Zulassigkeitspriifung tber
den Antrag keinen Ermessensspielraum mehr hat, wenn notwendige V oraussetzungen
fehlen. Die klarstellende Neuregelung gibt sowohl dem Gericht als auch den beteiligten
Partelen Sicherheit in der Gesetzessystematik.

(2) Absehensentscheidung wegen erscheinender Unbegriindetheit des Antrages, § 406
Abs.1, S. 3, 2. Var. StPO

Erscheint dem Gericht der Antrag unbegriindet, mui3 es ebenfalls von einer Entschei-
dung absehen. Diese Regelung hat sich gegenuiber der alten Regelung nicht gedndert.

Die Vorschrift ist as sachlicher Grund fur eine Absehensentscheidung einzuordnen.

Der Antrag ist u.a. unbegriindet, wenn der Angeklagte wegen der Straftat nicht schuldig
gesprochen wird oder das Gericht keine Maldregel anordnet. Das gilt auch, wenn auf die
Berufung, § 328 StPO, oder auf die Revision, 88 349, 354 StPO, die Verurteilung des
Angeklagten aufgehoben wird*®; dann muR die Adhésionsentscheidung automatisch
aufgehoben werden und von einer Entscheidung abgesehen werden. Eine Anderung des
Straf- und Schuldspruchs tangiert dagegen die Adhésionsentscheidung nicht. Der An-
spruch erscheint auch dann unbegrtindet, wenn die vorliegenden Tatsachen nicht ausrei-

chen, den Anspruch zu substantiieren.

Das Gericht mul3 tber die Begriindetheit nicht endgiltig entscheiden, da der Antrag
nach dem Gesetz nur unbegriindet erscheinen mul3. Fir das Gericht ist es ausreichend,
die Begrindetheit des Antrages nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststellen zu
kénnen®’. Es bleibt aber weiterhin unklar, in welchem MaR? das Gericht die Begriindet-
heit prafen muf3, um festzustellen, ob ihm der Antrag unbegriindet erscheint. Fraglich
fUr das Gericht und somit auch fir den Antragsteller ist namlich, ob bei der Prifung der
Begriindetheit schon nur geringe Zweifel ausreichen wirden, von einer Entscheidung
abzusehen oder erhebliche Zweifel an der Begrindetheit bestehen miissen. Nach einer
Ansicht ist es notwendig, die Unbegriindetheit mit Sicherheit festzustellen®®. Meines

4% Siehe § 405 S. 1 und 2 StPO aF., Pfeiffer, 4. Auflg., § 405, Rn. 1, SK-StPO-Velten, § 405 (Sept.
2003), Rn. 4 ff., 7 ff.

4% vgl. auch § 406 aAbs. 3, S .1 StPO.

497 Kockerbauer, NStZ 1994, S. 305 (309), Bockemiihl-Hohmann, S. 1117, LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg.,
§ 405, Rn. 5, Meyer-GoRner, § 406, Rn. 11.

“% Siehe Wessing, S. 52 m.w.N. in FuRnote 121, Krumm, SVR 2007, S. 41 (44).
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Erachtens ist es ausreichend, wenn das Gericht fundierte Zweifel davon hat, dal3 der
Antrag begrindet ist. Daflr genlgt es, dal3 das Gericht den Antrag summarisch priift
und die Sachlage in der Hauptverhandlung erértert.

(3) Absehensentscheidung wegen Nichteignung des Antrages, § 406 Abs. 1, S. 4,5
StPO

In dlen anderen Féllen darf das Gericht von einer Entscheidung Uber den Antrag, wie
bislang auch schon, nur dann absehen, wenn dieser nicht zur Erledigung im Strafverfah-
ren geeignet ist. Den Begriff der Nichteignung soll das Gericht wie bisher zun&chst an-

hand allgemeiner Kriterien klaren*®

. Dieses hat insbesondere nun vor dem Hintergrund
der Zielsetzungen des ORRG stattzufinden, um der Intention des Gesetzgebers zur Stér-
kung der Opferrechte gerecht zu werden®®. Das Gericht hat dabei zudem die berechtig-
ten Belange des Antragstellers zu berticksichtigen. Der Gesetzgeber erléutert nunmehr
den Begriff der Nichteignung mit dem beispielhaften Hinwel's, diese |age insbesondere
vor, wenn der Antrag das Verfahren erheblich verzogern wirde, 8 406 Abs. 1, S. 5
StPO. Vor einer Absehensentscheidung muf3 das Gericht prifen, ob nicht ein Teil- oder

Grundurteil in Betracht kommt, 8 406 Abs. 1 S. 5 StPO.

() Umkehr des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses

Mit der Neuregelung sollen die Verhdtnisse im Adhésionsverfahren umgekehrt werden:
Uber den Antrag zu entscheiden soll die Regel sein, von einer Entscheidung abzusehen
soll zur Ausnahme werden®®. Diesen Umkehrwillen driickt der Gesetzgeber augen-
scheinlich durch Einflgen des Wortes ,,nur sowie die ,,berechtigten Belange und der
Verscharfung der Anforderungen an die Verfahrensverzégerung zu einer ,.erheblichen

Verfahrensverzogerung aus™%.

Mit der Neuformulierung kann fir die Absehensentscheidung neben den Grinden der
Unzulassigkeit und Unbegrindetheit nur noch in Ausnahmeféllen die Ungeeignetheit
herangezogen werden. Ob dieses Ziel mit den Neuregelungen in der Praxis umzusetzen
ist, bleibt abzuwarten. Damit sollte jedenfalls die gednderte Formulierung in 8 406 Abs.
1 S. 4 StPO meines Erachtens ausreichen, das Regel-Ausnahme-Verhdtnis umkehren

zu kdnnen.

9 K MR-St6ckel, § 406 (Aug. 2005), Rn. 16.

0 BT Drucks 15/1976, S. 1f.

501 Ehenso der Entwurf der K odlitionsfraktionen, BT-Drucks 15/1976, S. 8, 16.
%02 K MR-Stéckel, § 406 (Aug. 2005), Rn. 14.
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(b) Beurteilungsspielraum

Bislang war streitig gewesen®®, ob das Gericht einen Beurteilungsspielraum hatte, von
einer Entscheidung wegen Nichteignung abzusehen. Die nunmehr modifizierte Formu-
lierung durch das Wort ,,kann“ stellt meiner Ansicht nach klar, dal3 dem Gericht un-
zweifelhaft ein Beurteilungsspielraum zusteht und daher nach pflichtgeméaiem Ermes-

sen entscheiden muR™™,

(c) Berechtigte Belange des Antragstellers

Das Gericht mul3 nunmehr die berechtigten Belange des Antragstellers berticksichtigen.
Eine Absehensentscheidung wegen Nichteignung des Antrags ist fur das Gericht damit
erschwert worden. Der Begriff ,,berechtigter Belang™ ist im Gesetz nicht ndher ausge-
staltet worden, folglich bleibt es den Gerichten Uberlassen, den Umfang selbst festzule-
gen™. Als berechtigter Belang ist aber jedenfalls das opferschutzrechtliche Interesse an
einer zlgigen und unkomplizierten Verfahrensweise, den Schaden wieder auszuglei-
chen, und gleichzeitig den Téter mit den gesamten Folgen seiner Tat zu konfrontieren,
besonders hervorzuheben. Die Wortwahl verdeutlicht den Entschlul® des Gesetzgebers,
die mit dem Adhasionsverfahren im Allgemeinen und dem ORRG im Besonderen ver-
folgten Belange des Opferschutzes in die Erwagungen tber die Absehensentscheidung

einflieRen zu lassen°®

. Werden die Interessen bel der Entscheidung des Gerichts nicht
berticksichtigt, kann der Antragsteller wegen Mif3achtung bzw. Nichtberticksichtigung
sofortige Beschwerde einlegen, wenn das Gericht vorab durch Beschluf3 entscheidet, 8

406 Abs. 5 S. 2 StPO.

%3 Einen Beurteilungsspielraum ablehnend aufgrund der vorhergehenden Formulierung in § 405 S. 2
StPO aF. ,,Es sieht von einer Entscheidung auch dann ab, wenn (...)«: SK-StPO-Velten, § 405 (Aug.
2003), Rn. 11, KMR-St6ckel, § 405 (Jan. 1999), Rn. 5 (zur aten Rechtslage), Wohlers, MDR 1990, S.
763 (764) mit Hinweis auf einen Verstol3 gegen Art. 101 Abs. 1 GG bel Ermessensentscheidung, Ké-
ckerbauer, S. 200; fur einen Beurteilungsspielraum nach der alten Formulierung waren Meyer-Gof3ner,
47. Auflg., § 405, Rn. 4, LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 405, Rn. 9 m.w.N, Schirmer, DAR 1988, S.
121 (125), KK-Engelhardt, § 405, Rn. 1, BGH NStZ 2003, S. 46 f., BGH NStZ 2003, S. 46 (47), schon
das Wort Nichteignung intendierte einen Beurteilungsspielraum des Gerichts, da die Grenze seiner
Auslegungsweite nicht klar konturiert sind.

%04 Zustimmend OL G Hamburg NStZ-RR 2006, S. 347.

% 55 die Intention des Gesetzgebers, siehe BT Drucks 15/1976, S. 16.

%% A A. Dallmeyer, JuS 2005, S. 327 (330), der darin nur eine Anderung der Terminologie ohne Bedeu-
tung sieht.
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(d) Nichteignung durch eine erhebliche Verfahrensver zogerung

07 dartiber, wie weit die Verfahrens-

Aufgrund der seither vorherrschenden Uneinigkeit
verzogerung zu verstehen sei, hat der Gesetzgeber jetzt den wichtigsten Fall der Nicht-
eignung, die Verfahrensverzdgerung, in 8 406 Abs. 1 S. 5 StPO neu ausgestaltet. Das
Gesetz fordert nun eine ,,erhebliche Verfahrensverzogerung™ durch die weitere Priifung
des Adhasionsantrags. Damit soll die Absehensentscheidung stark eingeschrénkt wer-

den.

Es bleibt aber nun offen, wie die Erheblichkeit genau zu bestimmen ist. Dieses soll nach
Vorstellung des Gesetzgebers von den Umstanden des Einzelfalles abhangen®®. Um
den Zwecken des Adhasionsverfahren gerecht zu werden, war bisher die Ansicht vertre-

509

ten worden, die Verfahrensverzogerung misse “wesentlich® sein”> bzw. das Verfahren

510

durfe nicht nur ,,unerheblich verzégert werden®™. An anderer Stelle erlauterte man die

Verfahrensverzogerung damit, dal3 die Hauptverhandlung nicht in den Hintergrund tre-

11
e5

ten durfe’™. Allerdings hétte nattrlich im Hinblick auf die Formulierung bspw. auch

schon ein nicht gestandnisbereiter Angeklagter fir eine Absehensentscheidung ausge-

reicht>®?.

Das Ausmal’ der Erheblichkeit der Verfahrensverzogerung durch Verhandlung zum
Adhéasionsanspruch mifdte im konkreten Einzelfall nach dem Umfang der Strafsache
bemessen werden. Nach einer mehrtagigen Hauptverhandlung ist es meines Erachtens
unschédlich, noch einen weiteren Termin fir die Verhandlung tber den Adhasionsan-
trag anzusetzen. Das Verfahren wirde aber erheblich verzdgert, wenn nach einem Tag
Hauptverhandlung zu erwarten ist, einen weiteren Tag nur Uber den Adh&sionsantrag zu
verhandeln. Allerdingsist zugunsten des Antragstellers nicht schon eine erhebliche Ver-
fahrensverzégerung anzunehmen, welil fur den Adhasionsantrag Uberhaupt in die Be-

weisaufnahme eingetreten werden mui®™. Umfang der Beweisaufnahme und Verteidi-

%7 Eir eine ,,wesentliche® Verfahrensverzogerung Scholz, JZ 1972, S. 725 (727), Jescheck, JZ 1958, S.
591 (595), LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 405, Rn. 11, AK-Schdch, § 405, Rn. 6, Wohlers, MDR
1990, S. 763 (764); auf recht unbedeutende V erfahrensverzogerungen stellte das LG Mainz, StV 1997,
S. 627 ab, jedoch mit dem Hinweis, dal3 das Adhasionsverfahren das Strafverfahren aus dem Mittel-
punkt nicht verdrangen und der Antrag nicht wirtschaftlich existenzbedrohend fir den Angeklagten
sein dirfe; andere stellen auf eine ,,Gewichtsverschiebung zu Ungunsten des Strafverfahrens ab“,
Schmanns, S. 66, v. Holst, S. 133.

%% BT Drucks 15/1976, S. 16.

% 50 Scholz, JZ 1972, S. 725 (730), Jescheck, JZ 1958, S. 591 (595).

*19 Meyer-GoRner, 47. Auflg., § 405, Rn. 4.

v, Holgt, S. 133, Schmanns, S. 66.

%12 Kuhn, JR 2004, S. 397 (398), siehe auch Tenter/Schliefenbaum, NJW 1988, S. 1766 (1766).

*13 Siehe fiir einige Beispiele Pliiir/Herbst, NJ 2008, S. 14 (15f.)
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gungsmalnahmen gegen den Adhasionsanspruch sind fur die Beurteilung der Erheb-
lichkeit in Relation zum Umfang in Bezug auf das Strafverfahren zu setzen. In die Beur-
teilung sollten somit der zusétzliche Arbeitsaufwand fur den Richter, der zeitliche Ein-
fluld auf die Hauptverhandlung und die Verteidigungsmoglichkeiten des Angeklagten
einbezogen werden. Auch eine fur den Strafrichter vollkommen unbekannte Rechtsma-
terie, die einen besonderen Zeitaufwand und besondere Sachkenntnisse voraussetzt,
kann zu einer erheblichen Verfahrensverzdgerung fuhren. Wichtig bleibt in allen Féllen,
das Strafverfahren nicht aus dem Zentrum der Verhandlung zu dréangen und die Rechte

des Angeklagten im Vordergrund stehen zu lassen™.

Allerdings besteht trotz der Neuregelung weiterhin die Gefahr einer Absehensentschei-
dung fur einen erst zum Ende der Hauptverhandlung gestellten Adhasionsantrag. Einer-
seits kann der Antragsteller im Laufe der Verhandlung die Erfolgsaussichten seines An-
trages selbst einschatzen, um dann bis zum Ende der Hauptverhandlung den Adhéasions-
antrag zu stellen; sind aber weitere Feststellungen notwendig, kénnen diese aufgrund
des Zeitpunktes zu einer erheblichen Verfahrensverzégerung und damit Absehensent-
scheidung fuhren. Damit kann zwar der Antrag in jedem Fall bis zum Ende der Haupt-
verhandlung gestellt werden, wie im Gesetz vorgesehen, diese Mdglichkeit stellt aber
ein legitimes Risiko fur den Antragsteller im Verhdtnis zu den Interessen des Ange-

klagten an einer zligigen Entscheidung dar.

Wegen der bislang bei den Gerichten vorherrschenden Handhabe, moglichst von einer
Entscheidung Uber den Adhésionsanspruch abzusehen, ist aber trotz der Neuregelung
nicht auszuschlief3en, dald weiterhin der Anwendungsbereich des Adhasionsverfahrens
in der Praxis so gering als moglich gehalten wird. Mit der Neuformulierung sollte aber
wenigstens der bisherigen Praxis Einhalt geboten werden kdnnen, schon bei nur unbe-
deutenden Verzégerungen>™ von einer Entscheidung abzusehen, anders nur, wenn das
Verfahren ausgesetzt werden muR®®. Daher hat aber meines Erachtens der Gesetzgeber
mit der Formulierung ,.erheblicher Verfahrensverzogerung™“ noch zu vage Vorgaben
gemacht. Es wéren hier noch nahere Erlauterungen in der Gesetzesbegriindung sinnvoll
gewesen, in welchen Féllen - Verhdtnis von Dauer der Verhandlung Uber den Strafan-

spruch zur Dauer der Prifung des Adh&sionsanspruches - der Gesetzgeber eine erhebli-

*4 Weitere Beispiele fir Ungeeignetheit: firr eine erhebliche Verzégerung bei einer Haftsache um nur
wenige Tage, siehe Entscheidung des OLG Celle, StV 2007, S. 293, Schmerzensgeldanspruch in exis-
tenzbedrohender Hohe, LG Mainz, StV 1997, S. 627, dazu a.A. LG Wuppertal, NStZ-RR 2003, S. 179.

> Dazu Klaus, S. 89, LG Mainz StV 1997, S. 627.

%1% Meyer-GoRner, § 406, Rn. 12.
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che Verfahrensverzgerung annehmen wirde. Mit den geringen Ausfihrungen in der
Gesetzesbegrindung konnen die Gerichte nach wie vor Absehensentscheidungen tref-

fen, die eigentlich vermieden werden sollten.

Jedenfalls berticksichtigt die Neuregelung den Zweck des ORRG und die Umsetzung
der Anforderungen aus Art. 9 Abs. 2 EU-Rahmenbeschluf3, wonach die Mitgliedsstaaten
die entsprechenden erforderlichen Maf3nahmen zu treffen haben, um die Bemthungen
des Straftatopfers um eine angemessene Entschadigung vom Téter zu erleichtern. Der
Gesetzgeber wird den Belangen des Angeklagten gerecht, ziigig eine Entscheidung des
Gerichts herbeizufiihren®'’. Die htheren Anforderungen an die Verfahrensverzégerung
gewdhren dem Antragsteller ein hheres Mal3 an Rechtssicherheit, da das Gericht sich
intensiver mit dem Antrag auseinandersetzen und verschiedene Gesichtspunkte abwé
gen muf3. Das bislang geringe Interesse des Gerichts an einem Adhasionsverfahren war

das Problem der haufigen Absehensentscheidung nach der bisherigen Regelung.

(4) Ausnahme bei Schmerzensgeldansprtichen nach § 253 Abs. 2 BGB, § 406 Abs. 1
S. 6 StPO

Wird ein Schmerzensgel danspruch gemal3 8 253 Abs. 2 BGB geltend gemacht, stellt das
Gesetz nun die Absehensentscheidung unter gesonderte V oraussetzungen. Das Gericht
kann bei einem Schmerzensgeldanspruch nur noch bei einem unzul&ssigen oder unbe-
griindet erscheinenden Antrag von einer Entscheidung absehen. Im Ubrigen kann sich
das Gericht aber jedenfalls auf ein Grundurteil beschréanken®®.

Fraglich ist, ob nicht auch ein Schmerzensgeldanspruch ungeeignet sein kann, im Adh&
sionsverfahren beschieden zu werden. Der Antragsteller konnte bspw. einen unbeziffer-
ten Feststellungsantrag auf Schmerzensgeld stellen, auch in Kombination mit einem
Leistungsantrag, der zur Entscheidung moglicherweise nicht geeignet ist. Ist dabei das
Klageziel jeweils aber nicht auf Zahlung von Geld gerichtet, also auch nicht auf die
Feststellung von bezifferten Leistungspflichten, scheidet der Erlal’ eines Grundurteils
schon wesensmaRig aus’’®. Das Gericht wére insoweit vor die Problematik gestellt,

mangels Anwendbarkeit von § 406 Abs. 1 S. 4 StPO von einem ungeeigneten Antrag

" BT Drucks 15/1976, S. 16.

>18 Meyer-GoRner, § 406, Rn. 13, Loos, GA 2006, S. 195 (208).

19 v/gl. in strafrechtlicher Hinsicht BGHR § 406, Grundurteil 2 und 3, auch abgedruckt in BGH NJwW
2000, S. 3560, in zivilrechtlicher Hinsicht: BGH NJW 2000, S. 1572 und BGH NJW 2001, S. 155;
siehe auch Zdller-Vollkommer, § 304, Rn. 3, Stein/Jonas-Leipold, 21. Auflg., § 304, Rn. 5,
Pluir/Herbst, NJ 2005, S. 153 (156).
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nicht absehen zu kénnen, obwohl die Prifung des Antrags zu einer unverhatnismaldigen
Verfahrensverzbgerung wegen einer umfangreichen Beweisaufnahme fihren wirde.
Problematisch wére dies insbesondere, wenn der Adhérent den Schmerzensgeldantrag

erst spat in der Verhandlung stellt.

8406 Abs. 1 S. 6 StPO ist daher einschrankend zu interpretieren, so dal3 eine Absehens-
entscheidung unter Abwagung der Interessen des Angeklagten an zigiger Verfahrens-
durchfiihrung und des Antragstellers an einer Wiedergutmachung moglich sein mul3.
Anderenfalls wére die sich aus der Vorschrift ergebende Vorgehensweise nicht verfah-
rensbkonomisch und entspréache damit weder den Interessen der Beteiligten noch den

Zielen und Zwecken des Adhasionsverfahrens und des Grundurteils°2°.

Mit der Neuregelung soll erreicht werden, dal3 das Gericht zumindest Gber den Grund
des Schmerzensgel danspruches entscheidet, wenn es den Angeklagten wegen der Straf-
sache schuldig spricht™®!. Es sollte aber in der Regel in der Lage sein, dann auch tiber
die Hohe des Schmerzensgel danspruches mit Hilfe von Schmerzensgel dtabellen zu ent-
scheiden. Diese Regelung ist sicherlich geeignet, die Entscheidungsguote bei Schmer-

zensgel danspriichen zu steigern.

(5) Zeitpunkt und Entscheidungsform der Absehensentscheidung, § 406 Abs. 5 StPO

Die eben dargestellten Varianten der Absehensentscheidungen werden durch eine weite-
re Neuregelung in 8 406 Abs. 5 StPO erganzt. Erwéagt das Gericht, von einer Entschel-
dung abzusehen, bevor die Hauptverhandlung beendet ist, soll es die Verfahrensbeteilig-
ten so friih wie moglich darauf hinweisen und vor einer Entscheidung den Antragsteller

anhoren. Die Absehensentscheidung trifft das Gericht nur noch durch Beschlul3.

(a) Hinweis auf die Absehensentscheidung, 8§ 406 Absatz 5 Satz 1 PO

Das Gericht soll nach der neu eingefuigten Vorschrift die Verfahrensbeteiligten auf eine
eventuelle Absehensentscheidung hinweisen. Anhand des Wortlautes der Vorschrift ist
nicht ohne weiteres nachzuvollziehen, ob sich der Hinweis nach § 406 Abs. 5 StPO nur
auf eine Gesamt- oder auch auf eine Teilabsehensentscheidung beziehen soll. Meyer-
Gol3ner hédlt unter Hinweis auf diein 8§ 406 Abs. 1 S. 2 und 5 StPO ausdriickliche Er-
wahnung von Teil- und Grundurteil nur die Hinweispflicht fir eine Gesamtabsehensent-

0 BGHZ 79, S. 45 (46), Stein/Jonas-Leipold, 21. Auflg., § 304, Rn. 1, zum Zweck des Grundurteils siehe
Z0ller-Vollkommer, 8 304, Rn. 1.
%21 50 auch Pfeiffer, § 406, Rn. 4, Kuhn, JR 2004, S. 397 (398).
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scheidung notwendig®®. Das begriinde zudem die entsprechende Differenzierung der
Entscheidungsmoglichkeiten des Gerichtsin 8 472 a Abs. 2 S. 1 StPO fir die Kosten-
entscheidung an. Es sei zudem entscheidend, dal3 der Antragsteller erst mit einer Ent-
scheidung Uber den gesamten Antrag beurteilen konne, ob er seinen Antrag in einem

bestimmten Umfang vor dem Zivilgericht weiterverfolgen wolle.

Die Erwéhnung von Teil- und Grundurteil in 8 406 Abs. 1 S. 2 und 5 StPO &M%t nicht
ohne Weiteres den Schluf3 zu, einen Hinweis nur bei vollstandiger Absehensentschei-
dung erteilen zu missen. Die dort und in § 406 Abs. 5 S. 1 StPO erwéhnte ,,Entschei-
dung® ist nicht als Entscheidung nur tber den gesamten Antrag zu verstehen. Das ergibt
sich gerade aus dem Sinn der Vorschrift. 8 406 Abs. 1 S. 5 StPO schliefdt nicht die Ab-
sehensentscheidung wegen Nichteignung Uber einen Teilanspruch aus, sondern schlief3t
die Prifung Uber Grund oder Teil des Anspruches in die Priifung zum Umfang der Ver-
fahrensverzégerung ein. Eine Tell- oder Grundentscheidung Uber den Antrag und eine
dazu entsprechend ergehende Absehensentscheidung kann meines Erachtens auch erge-
hen, ohne dal3 Grund- oder Teilurteil ausdrticklich in 8 406 Abs. 5 S. 1 erwahnt werden

miissen. Dabei kann dann auch tiber den anderen Teil im Urteil entschieden werden®>,

Mir erscheint es zudem nicht sinnvoll, den Hinwels nur bei Gesamtabsehensentschel-
dungen zu erteilen. Da in Grund- oder Teilurtell Uber einen Anspruchsteil entschieden
werden kann, sollte der Antragsteller moglichst frihzeitig erwéagen kénnen, den anderen
Teil bzw. den weitergehenden Betrag vor dem Zivilgericht einzuklagen. Der Gesetzge-
ber wollte die alte Regelung des 8§ 405 S. 2, 2. Halbsatz StPO tbernehmen, in jeder La-
ge des Verfahrens von einer Entscheidung absehen zu konnen, und diese durch die
Hinweispflicht erganzen®®. Der Antragsteller sollte entgegen der Ansicht von Meyer-
Gofner vor einer abschlief3enden V orabentscheidung des Gerichts dessen Griinde erfah-
ren, um sein weiteres Vorgehen beztiglich des durch den Beschlul3 betroffenen Antrages

zu Uberdenken.

An dieser Ansicht andert auch der Hinweis Meyer-Gol3ners auf diein 8 472 aAbs. 2 S.

1 StPO vorgenommene Differenzierung Uber die unterschiedlichen Entscheidungsmag-

%22 Meyer-GofRner, § 406, Rn. 14, von dessen Argumentation ist allerdings Stéckel in KMR nicht unbe-
dingt Uberzeugt: siehe KMR-St6ckel, § 406 (Aug. 2005), Rn. 28: ,,vom Sinn der Regelung her bezieht
sie sich wohl nur auf den Fall, dal? das Gericht eine Absehensentscheidung insgesamt erwégt, also we-
der eine Grund- noch eine Teilentscheidung erlassen will, so aber auch Meier/Dirre, JZ 2006, S. 18
(24); aA. Loos, GA 2006, S. 195 (207) und Pludr/Herbst, S. 27, auch wenn letztere es in eéinem ande-
ren Kontext deutlich machen.

%23 Meyer-GoRner, § 406 a, Rn. 3, § 406, Rn. 14.

%24 BT Drucks 15/1976, S. 17.
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lichkeiten nichts. In dieser Norm werden digenigen Mdglichkeiten aufgezéhlt, nach
denen eine Entscheidung im Adhésionsverfahren getroffen werden kann. Wird neben
einem Grund- oder Teilurteil auch eine Absehensentscheidung getroffen, wird eine Ko-
stenentscheidung eben auch fir beide Féalle notwendig, so wiein § 472 aAbs. 2 S. 1
StPO dargestellt.

Der Opferschutz wird durch die Hinweispflicht Gber eine vor einer strafrechtlichen Ent-
scheidung zu treffende Absehensentscheidung verstérkt. Insoweit mul3 das Gericht mei-
nes Erachtens in opferschutzkonformer Auslegung der Vorschrift immer dann auf seine
Entscheidungsabsicht hinweisen, wenn es auch nur tber einen Tell des Antrages in an-
derer als der beantragten Form entscheiden mochte, bevor es seine endgtiltige Entschei-
dung trifft. Somit bezieht sich die neue Hinweispflicht in § 406 Abs. 5 S. 1 StPO so-
wohl auf Teilabsehensentscheidungen durch Beschluf? als auch Teil- oder Gesamtabse-

hensentscheidungen durch Urtell.

(b) Frihestmoglicher Zeitpunkt der Hinweiserteilung, 8 406 Abs. 5 S. 1 SPO

Die Verfahrensbeteiligten sind durch das Gericht zu einem friihestmdglichen Zeitpunkt
auf die eventuelle Absehensentscheidung hinzuweisen. Der Gesetzgeber hat mit der
Formulierung ,,méglichst frihzeitig nicht eindeutig festgelegt, bis zu welchem Zeit-
punkt das Gericht den Hinwels zu erteilen hat. Damit hat das Gericht einen recht grof3en
Beurteilungsspielraum, die verschiedenen Absehensgrinde anzuwenden und von den
Umsténden des Einzelfalles abhangig zu machen®®. Bei Unzul&ssigkeit des Anspruches
ist ohne weiteres eine zligige Entscheidung zu erwarten. Erscheint dem Gericht der An-
spruch unbegriindet, wird eine summarische Prifung notwendig. Meint das Gericht, der
Anspruch sal zur Entscheidung ungeeignet, ist eine langere Prifungszeit innerhalb der
Hauptverhandlung zu erwarten, da das Gericht zunachst die berechtigten Belange des
Antragstellers berticksichtigen und zumindest die Entscheidung durch Grund- oder
Teilurtell erwagen mul3.

Vorteil dieser Regelung ist, dal’3 der Antragsteller fruhzeitig entscheiden kann, ob er

e°?®. Zudem kann auch das Gericht

seinen Antrag vor dem Zivilgericht verfolgen mécht
durch eine frihzeitige Anhdrung des Antragstellers die Hauptverhandlung ohne bemer-
kenswerte Verzogerungen durchfiihren. Die Unschuldsvermutung wird mit der friihen

Anhorung meines Erachtens nicht beeintrachtigt, da das Gericht sich zu diesem Zeit-

525 Meyer-GoRner, § 406, Rn. 14.
5% BT Drucks 15/1976, S. 17.
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punkt anders als bspw. bei einem Vergleichsvorschlag vor der Hauptverhandlung auf
keine Entscheidung festlegt.

Allerdings kdnnte bei der gewéhlten Formulierung die erst kurz vor Ende der Hauptver-
handlung ergehende Absehensentscheidung zur Schwachstelle werden und damit auch
ein dieser Entscheidung vorhergehender Hinweis. Da der Antragsteller gegen einen Ab-
sehensbeschlufd mit der sofortigen Beschwerde vorgehen kann, ist die Beschwerde bei
einem spéten Hinweis und Beschlul? der Gefahr der Unzuléssigkeit oder der prozessua-
len Uberholung ausgesetzt®’. Die Utilitat der Beschwerde entfiele und ihr Vorteil wiir-
de ins Gegenteil verkehrt. Im Zweifel wirde Uber die sofortige Beschwerde nicht mehr
entschieden werden. Insoweit besteht eine gerade aufgrund der Formulierung schwer
eingrenzbare MiRbrauchgefahr®®, den Hinweis erst so spat zu geben, da die Be-

schwerde quasi ausgeschlossen wird.

Das Gericht sollte daher auch die Vorteile erkennen, die sich durch einen mdglichst
frihen Hinweis fir alle Beteiligten ergeben: Der Angeklagte kann sich darauf einstellen,
sich gegen den Adhasionsanspruch nicht mehr verteidigen zu miissen®® bzw. in wel-
chem Umfang er Verteidigungsmalinahmen notwendig werden konnten. Der Antragstel-
ler hat die Mdglichkeit, sich frihzeitig zu bemihen, anderweitig den Anspruch geltend
zu machen oder den Anspruch weiter zu substantiieren, um ein zusprechende Entschei-
dung zu erreichen. Dem Gericht konnte damit die Entscheidung Uber den Anspruch er-
leichtert werden. Den Zeitpunkt bestimmt das Gericht mangels eindeutiger gesetzlicher
Regelung abhéngig von der Einzelfallsachlage und ob sich die Absehensentscheidung
aus Unzulassigkeit, Unbegrindetheit oder Ungeeignetheit des Antrages ergibt. Die
Hinwel spflicht enthalt daher auch den Opferschutzgedanken.

(c) Anhorung des Antragsstellers, 8 406 Absatz 5 Satz 2 SPO

Vor Erlal3 der Entscheidung soll das Gericht den Antragsteller anhéren. Dafir hat der
Gesetzgeber eine bestimmte Form der Anhorung - schriftlich oder mindlich - nicht vor-

geschrieben. Nach einer Ansicht®®

waére eine klare Vorgabe, in welcher Form die Anho-
rung erfolgen soll bzw. welche Mindestanforderungen an die Form zu stellen sind aber

notwendig gewesen. Grund daflr sei, dem Antragsteller mehr Sicherheit in Umsetzung

*2" Meyer-GoRner, § 406, Rn. 15.

% Meyer-GoRner, § 406, Rn. 15 und Hilger, GA 2004, S. 478 (485) erwarten ein solches Vorgehen,
KMR-Séckel, § 406 (Aug. 2005), Rn. 31 zweifelt.

%29 K MR-Stckel, § 406 (Aug. 2005), Rn. 29.

%% 50 der DRB, Stellungnahme Nov. 2003, S. 4.
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des Opferschutzgedankens zu geben, namlich wahlen zu kdnnen, in der mundlichen
Hauptverhandlung aufzutreten oder nicht.

Soweit der Antrag dem Gericht vor Beginn der Hauptverhandlung zugegangen ist, kann
der Antragsteller schon vor der Hauptverhandlung auch schriftlich angehort werden.
Die Anhdrung muf3 nicht in der mundlichen Hauptverhandlung stattfinden. Da der An-
tragsteller auch nicht in der Hauptverhandlung anwesend sein muf3, wird eine Abse-
hensentscheidung in seiner Abwesenheit nicht ohne seine Anhdrung erfolgen dirfen. Er
wird zudem die Erfolgsaussichten seines Antrages besser einschéatzen kénnen, wenn das
Gericht ihm seine Erwédgungen mitteilt. Vortell dieser offenen Regelung fur den An-
tragsteller ist daher die klare Umsetzung des Opferschutzes, die den Grundsatz des An-
spruches auf rechtliches Gehor®** deutlich macht®

Das Anhorungsrecht nur des Antragstellers vor einer Absehensentscheidung kdnnte
aber meines Erachtens mit dem Grundsatz der Waffengleichheit kollidieren. Damit soll-
te nach Er6ffnung des Hauptverfahrens zwischen den Beteiligten eine sog. verfahrens-
rechtliche Waffengleichheit gewéhrleistet werden>®. Zwar haben die Parteien im Ver-
fahren einen ungleichartigen Status und ,,Waffengleichheit bedeutet nicht unbedingt
Gleichheit der Rechte. Es ist meines Erachtens aber nicht sachgerecht, dieses Anho-
rungsrecht nicht auch dem Angeklagten zuzugestehen. Auch wenn die Rechte der Ad-
hasionsparteien nicht unbedingt ausgeglichen sein mussen, kann es ebenfalls fur den
Angeklagten von Interesse sein, vor der Absehensentscheidung des Gerichts diesbeziig-
lich gehort zu werden, um Uber den Adhasionsanspruch eine andere als die Absehens-
entscheidung herbeizufiihren. Um eine I nteressenbeei ntréchtigung zu vermeiden, sollte
der Angeklagte zumindest in die Entscheidung Uber die Absehensentscheidung durch
ein Anhorungsrecht mit einbezogen werden. Das Anhérungsrecht nur for den An-
tragsteller kollidiert daher mit dem Grundsatz der Waffengleichheit und sollte somit
auch dem Angeklagten zustehen.

(d) Entscheidung durch Beschlul3, § 406 Absatz 5 Satz 2 PO

Nach der Neuregelung mul3 nunmehr die Absehensentscheidung durch Beschlul3 erfol-
gen, 8 406 Absatz 5 Satz 2 StPO. Offen bleiben bei dieser Regelung zwei Aspekte: ob
der nach 8§ 406 Absatz 5 Satz 2 StPO zu treffende Beschluld auch dann ergehen muf3,

31 Art. 103 Abs. 1 GG.
%32 K MR-Stockel, § 406 (Aug. 2005), Rn. 28, BT Drucks 15/1976, S. 17, Meyer-Gofiner, § 406, Rn. 14.
% BVerfGE 38, S. 105 (111 ff.).

113



wenn parallel Uber die Strafsache durch Urtell entschieden wird und ob der Beschluf3

auch bel einer Teilabsehensentscheidung ergehen kann bzw. muf3.

Grundsétzlich soll nach dieser Norm entgegen der alten Regelung in § 405 Satz 2, 2.
Halbsatz StPO a.F. die Absehensentscheidung nur noch durch Beschluf3 und nicht mehr
durch Urtell erfolgen. Im Sinne der Prozef3okonomie sollte eine Spaltung der Entschei-
dung vermieden werden, wenn das Gericht zeitgleich mit dem Strafurteil von einer Ent-
scheidung Uber Adhasionsantrag absieht. Es sollte in diesem Fall in Ausnahme zu 8§ 406
Absatz 5 Satz 2 StPO in einem Urteil entschieden werden®**. Gleiches muR gelten,
wenn nur Uber einen Teil des Anspruches von einer Entscheidung abgesehen wird und

eine anderer Tell zeitgleich mit dem Urtell zugesprochen wird.

Der zweitgenannte Aspekt ist in Anlehnung an die Argumentation zur Erteilung des
Hinweises auf die Absehensentscheidung zu beurteilen: wenn auch der Hinweis bei
einer Tellabsehensentscheidung erfolgen kann, mul3 auch eine vorzeitige Tellabsehens-
entscheidung durch BeschluR méglich sein®®. Da die sofortige Beschwerde nur gegen
den Absehensentscheidungsbeschlul® mdglich ist, ware sie anderenfalls auf die Falle
einer Gesamtabsehensentscheidung beschrankt. Gegen eine Teilabsehensentscheidung
koénnten die sofortige Beschwerde nicht mehr erhoben werden, da die erst mit dem Ur-
teil erlassen wirde und eine sofortige Beschwerde zu diesem Zeitpunkt unzuléssig wére.
Mochte das Gericht eine Absehensentscheidung nur Gber einen selbsténdig abtrennba-
ren Teil des geltend gemachten Anspruches treffen, kann es schon vor Ende der Haupt-
verhandlung dazu in der Lage sein. Demgemal? sollte auch nach der neuen Regelung

eine teilweise Absehensentscheidung durch Beschluf3 vorab getroffen werden kénnen.

(6) Wirkung der Absehensentscheidung

Mit der durch Beschlul3 oder Urteil getroffenen Absehensentscheidung entfallt die
Rechtshangigkeit des Anspruches, die mit der Antragstellung eingetreten ist>*°. Der An-
spruch kann dann ohne weiteres vom Adhésionsantragsteller vor dem Zivilgericht oder

nochmals vor dem Strafgericht geltend gemacht werden.

%% 50 auch Klein, S. 264, Meyer-GoRner, § 406, Rn. 15, KMR-Stéckel, § 406 (Aug. 2005), Rn. 29, Mei-
er/Dirre, JZ 2006, S. 18 (24).

% Fir diese Méglichkeit ebenfalls Klein, S. 265, aA. Meyer-GoRner, § 406, Rn. 15, Meier/Diirre, JZ
2006, S. 18 (24).

5% | R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 405, Rn. 1.5, BGH NStZ 2003, S. 565 f., Meyer-Gofiner, § 406, Rn.
15.
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(7) Zusammenfassung

Mit den neuen beschrénkten Regelungen der Absehensentscheidung sollte es meines
Erachtens moglich sein, die Anwendungsquote des Adhéasionsverfahrens zu verbessern,
zweifellos aber nicht in einem erheblichen Ausmal3. Dieses wird sich insbesondere
durch das Kriterium der erheblichen Verfahrensverzogerung ergeben. Richtigerweise
verlangt das Gesetz nun, opferrechtliche Belange in die Abwagung Uber die Entschei-
dung der Nichteignung zu berticksichtigen. Beide Aspekte sind auf die Verbesserung

der Anwendbarkeit des Adhasionsverfahrens ausgerichtet.

Trotz der dargestellten Problematik zur Absehensentscheidung bei Schmerzensgel dan-
spruchen, sollte es wohl nur in Ausnahmefdlen zu den genannten diffizilen Konstellati-
onen kommen. Die vorgeschlagene korrektive Anwendung von 8 406 Abs. 1 S. 6 StPO
verhindert, die Rechte des Angeklagten in den Hintergrund zu drangen, dadurch wird
der strafverfahrensrechtliche Schwerpunkt in der Hauptverhandlung beibehalten. Dieses
entspricht spiegelbildlich der mit dem Adhéasionsverfahren verfolgten Prozef3okonomie.

Die Regelung des 8 406 Abs. 5 StPO birgt einige Schwierigkeiten und Folgeprobleme
fur die Rechtspraxis in sich. Im Hinblick auf Umfang der Hinweispflicht, Form der An-
horung und Entscheidungsform der Absehensentscheidung fuhrt dieser Absatz im Rah-
men der vor- und nachstehenden V orschriften zu verschiedenen Auslegungs- und damit
Anwendungsméglichkeiten. Das ist fir den Verfahrensablauf vorteilhaft, auch vorzeitig
Uber den Adhasionsantrag zu entscheiden und dem Antragsteller den Gang vor das Zi-
vilgericht frihzeitig zu ermdglichen. Die Beschwerdemdglichkeit des Antragstellers
sollte alerdings dann eingeschréankt werden, wenn eine spdte Absehensentscheldung

eine Beschwerdeentscheidung verhindert.

Das eingefuihrte Anhdrungsrecht fir den Antragsteller entspricht der zivilprozessualen
Vorgehensweise, einen Klager zu seinem Antrag zu horen. Somit verstarkt die Vor-
schrift die Rechte des Adharenten im Strafverfahren und intensiviert im Adhéasionsver-
fahren den Grundsatz auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG. Es bel&l3t dem An-
tragsteller gleichzeitig die Freiheit, von der mindlichen Hauptverhandlung fernzublei-

ben. Es sollte aber aus Grinden der Waffengleichheit auch dem Angeklagten zustehen.

f. Ubereinstimmende Erledigungserklarung

Die Beteiligten kdnnen das Adhasionsverfahren auch durch Ubereinstimmende Erledi-

gungserklarungen beenden. Da es sich um eine Beendigung des Rechtsstreits zwischen

115



den Verfahrensbeteiligten ohne Entscheidung durch das Gericht handelt™, ist der An-
wendbarkeit nichts entgegen zu setzen, obwohl eine ausdriickliche Regelung fehlt. Der
Adhasionsantrag wird mit der Erklarung unbegrindet und das Gericht mul3 dann von
einer Entscheidung absehen®®. Die (ibereinstimmende Erledigungserklarung 16st die
K ostenfolge des § 472 aAbs. 2 StPO aus™.

g. Widerklage

Die Widerklage des Angeklagten gegen den Antragsteller ist ausgeschlossen™. Es kann
lediglich &hnlich einer Widerklage unter Mitangeklagten gegeneinander ein Adhésions-

verfahren eingeleitet werden™*.

h. Aufrechnung

Der Angeklagte kann gegen den Adh&sionsanspruch mit eigenen Forderungen unter den
V oraussetzungen des §§ 387 ff. BGB aufrechnen®*. Ein zivilrechtlicher Anspruch - also
auch ein Adhésionsanspruch - kann nur zuerkannt werden, wenn ihm keine Gegenrechte
entgegenstehen, die ihn unbegriindet machen®®. Priift das Gericht den Adhésionsan-
spruch, muf3 es natdrlich auch prifen, ob der Anspruch begriindet ist. Dabei mul3 es die
zur Aufrechnung gestellten Forderungen des Angeklagten beachten, da infolge der Auf-
rechnung der Adhésionsanspruch ganz oder teilweise erléschen kann™. Wird der Ad-
hasionsanspruch jedoch aus einer vorsétzlich begangenen unerlaubten Handlung geltend
gemacht wird, darf der Angeklagte aufgrund des gesetzlichen Aufrechnungsverbotsin §
393 BGB, namlich gegen eine solche Forderung nicht ausrechnen zu dirfen, nicht auf-

rechnen.

i. Gerichtliche Entscheidungsfrist Uber den Adhéasionsanspruch

Nach Art. 9 Abs. 1, 1. Halbsatz EU-Rahmenbeschlul’ sollen die Mitgliedsstaaten dem

3" Thomas/Putzo-HiiRtege, § 91a, Rn. 6.

%%y, Holg, S. 113.

¥ \Wessing, S. 49, v. Holst, S. 112 f., der die Zulassigkeit damit begriindet, dal? die tbereinstimmenden
Erledigungserkl&rung wie eine Klagerticknahme unter Abwehr der Kostenverteilung nach § 472 a Abs.
2 StPO zu werten sai.

>0 gtatt vieler Meyer-Gofiner, § 404, Rn. 10.

*1 | R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 404, Rn. 16, Wessing, S. 26 f., v. Holst, S. 96, Kockerbauer, S. 69,
dhnlich auch § 388 StPO, die Widerklage im Rahmen des Privatklageverfahrens, wonach der Ange-
klagte die Bestrafung des Privatkl&gers ebenfallsim Privatklageverfahren beantragen kann.

2 KK-Engelhardt, § 404, Rn. 12, LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 404, Rn. 17, § 406, Rn. 12.

>3 Wessing, S. 27.

> palandt-Heinrichs, § 389, Rn. 1, Thomas/Putzo-Reichold, § 304, Rn. 7, LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., §
406, Rn. 12, wonach fur ein Grundurteil auch das Nichtbestehen berechtigter Einwendungen gegen den
Anspruchsgrund gepruft werden missen.
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Opfer gewahrleisten, innerhalb einer angemessenen Frist eine Entscheidung Uber die
Entschadigung im Strafverfahren zu erwirken. Dieses hat der Gesetzgeber mit dem
ORRG nicht umgesetzt. Die vorrangig zu bericksichtigenden Beschuldigtenrechte im
deutschen Strafverfahren und eventuelle Unwégbarkeiten wahrend der Bewei saufnahme
waéren fur die Umsetzung dieser Forderung zu grof3e Hemmnisse. Hétte das Opfer einen
Rechtsanspruch auf Entscheidung des Adhésionsantrages innerhalb einer angemessenen
Frist, mif3te zunachst der Begriff der Angemessenheit ausgelegt werden, die der An-
tragsteller aufgrund seiner Position und Rechte aber nicht anfechten kénnte. Zudem ist
nicht erkennbar, auf welche Art und Weise der Rechtsanspruch auf eine Entscheidung
innerhalb einer angemessenen Frist mit den Beschuldigtenrechten Uber ein faires Ver-
fahren in Einklang zu bringen ist.

Zudem war mit den nun mehr opferschutzrechtlich fokussierten Bestimmungen der 88
403 ff. StPO eine Umsetzung der Forderung wegen Art. 9 Abs. 1, 2 Habsatz EU-
Rahmenbeschluf’ nicht notwendig. Danach kann eine Entschédigung auch in einem an-
deren Rahmen erfolgen und die angemessen Entscheidungsfrist hinfalig werden lassen.

j. Verjgahrungshemmung
(1) Dauer der Hemmung

Die verschiedenen Entscheidungsmoglichkeiten wirken sich auch unterschiedlich auf
die Dauer der Verjdhrungshemmung des Anspruches aus. Die Dauer der Hemmung
richtet sich nach der Dauer des eingeleiteten Verfahrens, 8 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB. Dar-
Uber hinaus besteht eine Nachlauffrist von weiteren sechs Monaten nach einer rechts-
kraftigen Entscheidung oder einer anderweitigen Beendigung des Verfahrens, § 204
Abs. 2 S. 1 BGB. Der Begriff der rechtskraftigen Entscheidung umfaldt das Endurteil
und das Teilurteil (iber den beschiedenen Betrag, nicht jedoch das Grundurteil®®. Beim
Grundurtell ist wegen des noch ausstehenden Betragsverfahrens eine endgultige Rege-

lung noch nicht getroffen, die Hemmung dauert daher an>*.

Das Verfahren wird anderweitig beendet durch den gerichtlichen oder aul3ergerichtli-
chen Vergleich und die Riicknahme des Antrages™’. Auch die Absehensentscheidung

as besondere Entscheidungsform des Adhéasionsverfahrens, beendet das Verfahren an-

5% pglandt-Heinrichs, § 204, Rn. 34.
546 Erman-Schmidt-Rantsch, § 204, Rn. 40.
47 pglandt-Heinrichs, § 204, Rn. 34.
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derweitig. Grund dafirr ist die fehlende Rechtskraft der Absehensentscheidung™®. Un-
abhangig von An- und Rechtshangigkeit des Antrages™ endet die Verjahrungshem-

mung mit der Absehensentscheidung nach der sechsmonatigen Nachlauffrist.

(2) Hemmung durch Antrag auf Prozel3kostenhilfe

Wird fur das Adhasionsverfahren ein Antrag auf Prozel3kostenhilfe gestellt, wird die
Verjghrung des Anspruches schon mit diesem Antrag gehemmt. Die Hemmung endet,
wenn der Prozefkostenhilfeantrag bewillig oder abgelehnt wird®®. Dain der Regel aber
vor Ende der Verjahrungshemmung des Prozef3kostenhilfeantrages der Adhésionsantrag
gestellt wird, wird die Verjahrung wegen § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB weiter geghemmt™".

7. Rechtsmittel

a. Angeklagter

(1) Anfechtung nur des zivilrechtlichen Teils mit Antrag auf Anhdrung der Beteiligten,
8 406 a Abs. 2 StPO

Der Angeklagte kann gegen eine dem Adh&sionsantrag stattgebende Entscheidung
strafprozessuale Rechtsmittel einlegen, ohne auch den strafrechtlichen Teil anfechten zu
muissen, 8 406 a Abs. 2 S. 1 StPO. Das Gericht kann dann durch Beschluf3 in nicht-
offentlicher Sitzung Uber das Rechtsmittel entscheiden, ohne die Staatsanwaltschaft
anzuhoren, 8 406 a Abs. 2 S. 2 StPO. In der Rechtsmittelinstanz sind bei Anfechtung
auch allein des burgerlich-rechtlichen Teils der Entscheidung die Formvorschriften der
StPO zu beachten™?.

In der Berufungsinstanz kénnen die Beteiligten nunmehr beantragen, neben der nicht-
offentlichen Verhandlung gehért zu werden, wenn nur die burgerlich-rechtliche Ent-
scheidung durch die Berufung angefochten wird, 8 406 a Abs. 2 S. 3 StPO. Diese Neue-
rung wird als nicht notwendig erachtet™:, da sie das Verfahren nicht vereinfache, son-
dern es umstandlicher mache as es sein sollte, um eine schnelle Entscheidung herbei-
fuhren zu kdnnen. Die Vorteile des BeschluRverfahrens wirden dadurch hinfallig, ndm-

lich in gebotener Kirze nur auf Grundlage der Akten, der Berufungsbegrindung und

548AIIgemeine Meinung, so auch LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 405, Rn. 1, HK-Kurth, § 405, Rn. 1.
%49 Erman-Schmidt-Rantsch, § 204, Rn. 40.

%0 Erman-Schmidt-Rantsch, § 204, Rn. 52.

%! Erman-Schmidt-Rantsch, § 204, Rn. 53.

%52 BGH NStZ 2000, S. 388, Meyer-GoRner, § 406 a, Rn. 5.

%53 30 auch Meyer-GolRner, § 406 a, Rn. 6, KMR-Stéckel, § 406 a (Aug. 2005), Rn. 6.
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des Urteils zu entscheiden. Dieser Ansicht ist zuzustimmen, da nunmehr die Adhésions-
parteien mit ihrem Antrag Uber ihre zusétzliche mindliche Anhérung bestimmen kon-
nen. Auch wenn das Opfer die Adhasionsentscheidung damit verstérkt beeinflussen
kann, vereinfacht der Gesetzgeber das Verfahren gerade nicht, sondern erweitert unné-
tigerweise die Rechte des Opfers und stellt diese in den Vordergrund. Im Ubrigen kann
die im BeschluRverfahren nach § 406 a Abs. 2 S. 2 StPO getroffene Entscheidung nicht
angefochten werden®>*. Der auch nicht durch einen anderen Verfahrensbeteiligten ange-
fochtene strafrechtliche Teil wird unabhéngig davon schon vorher rechtskraftig™. Wie
schon im Gesetzgebungsverfahren abgelehnt, ist die Anhérungsméglichkeit fir die Re-
vision nicht eingefuihrt worden, um nicht mit dem BeschluRverfahren, § 349 StPO, Uber
die angefochtene strafrechtliche Sache in Konflikt zu geraten.

(2) Anfechtung des zivil- und/oder des strafrechtlichen Teils

Der Angeklagte kann auch nur den strafrechtlichen Teil oder beide Teile gemeinsam mit
strafprozessualen Rechtsmitteln anfechten. Auch in diesem Fall richtet sich die Anfech-
tung der Adhésionsentscheidung nach den Formvorschriften der StPO>°.

Hebt das Gericht in Folge der Anfechtung den Schuldspruch auf und spricht keine Mal3-

557 das

regel der Besserung und Sicherung aus, soll nach den gesetzlichen Vorschriften
Berufungsgericht zugleich den zivilrechtlichen Tell der Entscheidung aufheben, auch
wenn dieser nicht angefochten worden ist. Im Revisionsverfahren wird wegen des adhé&-

sionsrechtlichen Teils allein nicht zuriickverwiesen®®

. Moglicherweise sollten von die-
ser Regelung Ausnahmen zulassig sein, die Adhasionsentscheidung von der strafrechtli-
chen Entscheidung zu 16sen®. Begriindet wird diese Ansicht mit den unterschiedlichen
Anforderungen zu Schuld und Kausalitét im Straf- und Zivilrecht, denen der Gesetzge-
ber mit der gesetzlichen Regelung nicht in jedem Fall gerecht wird. Zudem wiirde da-
durch praktisch der Anwendungsbereich der Gefahrdungshaftung, die sich bspw. in § 1
ProdhaftG und 8§ 7 StVG darstellt und gerade kein Verschulden voraussetzt, in Féllen

einer aufgehobenen Strafentscheidung prozef3untkonomisch eingeschréank.

> Meyer-GoRner, § 406 a, Rn. 6.

| R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 406 a, Rn. 9, Klaus, S. 137.

6 BGH NStZ 2000, S. 388, Meyer-Gofiner, § 406 a, Rn. 5.

%78 406 aAbs. 3 S. 1 und 2 StPO.

8 KMR-Stéickel, § 406 a (Aug. 2005), Rn. 4, BGH NStZ 1988, S. 237 Entscheidung 21 und 22 = BGH
NStE Nr. 1 zu § 406, Meyer-Golner, § 406 a, Rn. 5, BGH StraFO 2004, S. 386 (387), BGH NStZ
2003, S. 321 (322), BGHR StPO § 403, Anspruch 1, 3-7, § 404 Abs. 1, Antragstellung 1.

%9 50 Kéckerbauer, S. 207 ff., 216.
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Da mit dieser Regelung fur den Antragsteller nicht nur die ihn privilegierende Regelung
des Adhasionsverfahrens verloren geht, sondern auch die mit dem Adhésionsverfahren
angestrebte Prozef3dkonomie und Entlastung der Justiz, Uberzeugt diese Ansicht. Zudem
koénnte die Anfechtung auch nur auf Formalfehlern in Bezug auf die Strafsache beste-
hen, die die Adh&sionsentscheidung materiell nicht berthrt; hier ist die Aufhebung der
Adhéasionsentscheidung um so unzweckmal3iger, dain einem Zivilprozef3 zweifellos die
gleiche Entscheidung getroffen wirde wie durch die aufgehobene Adhés onsentschei-
dung. Insbesondere wirde es dem Antragsteller ein wesentliches Mehr an Rechtssicher-
heit bieten mit der Gewif3heit, nicht doch ein Zivilverfahren einleiten zu mussen. Dieses
ist auch unter dem Aspekt der langen Dauer eines Rechtsmittelverfahrens zu Uberden-
ken. Der Gesetzgeber selbst zeigt mit 8 9 Abs. 3 WiStG, der die Anwendung von 8 406
a Abs. 3 StPO ausschliefét, die nicht unbedingt notwendige Abhéangigkeit der Adhéasi-

onsentscheidung von der strafrechtlichen Verurteilung.

Wird nur die strafrechtliche Entscheidung mit der Revision angefochten und (teilweise)
aufgehoben und zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen, bleibt
die Adhasionsentscheidung bis zur endgultigen Entscheidung tber die Strafsache unbe-

rihrt®®.

b. Adhéarent, § 406 a Abs. 1 StPO
(1) Anfechtung der Absehensentscheidung

Grundsétzlich kann der Antragsteller die Adhasionsentscheidung des Gerichts nicht
anfechten. Nun wird von diesem Grundsatz erstmals eine Ausnahme gemacht. Der An-
tragsteller kann gegen den Beschluf3, mit dem das Gericht von einer Entscheidung ganz
oder teilweise nach 8§ 406 Abs. 5 S. 2 StPO absieht, sofortige Beschwerde einlegen. Die
Beschwerde ist zuléssig, wenn der Antrag vor Beginn der Hauptverhandlung gestellt
worden und noch keine den Rechtszug abschlief3ende Entscheidung ergangen ist. Der
relevante Zeitpunkt des Beginns der Hauptverhandlung richtet sich nach § 243 Abs. 1
S. 1 StPO. Eine den Rechtszug abschlief3ende Entscheidung ist nicht nur das Urteil,
sondern auch ein nach 88 153 ff. StPO oder § 206 a StPO ergehender Beschlul3. Der
Vollzug der angefochtenen Entscheidung wird durch die Beschwerde nicht gehemmt, 8§
307 Abs. 1 StPO. Das weitere Vorgehen - frist- und formgerechte Einlegung, Entschei-

% BGH St 3, S. 210 (211), bestitigend BGH 4 SR 570/05 vom 02.02.2006, Quelle
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dungsgang uber die Beschwerde - richtet sich nach den Verfahrensvorschriften tber die
Beschwerde.

Die neu eingefuihrte Rechtsmittelmoglichkeit fir den Adhérenten in Bezug auf den Ad-

hésionsanspruch ist aber in einigen Punkten kritisch zu sehen.

(a) Fehlende Beschwer

Strittig ist, ob der Adhérent in der Sache Uberhaupt beschwert ist, da er seinen Anspruch

weiterhin im Zivilverfahren geltend machen konnte™

. Wirde dem Antragsteller gegen
diese Entscheidung ein Rechtsmittel eingeraumt werden, hétte er einen gesetzlichen
Anspruch, dai3 Uber seinen Anspruch im Adhasionsverfahren entschieden werde, so die

Begrundung der eine Beschwer ablehnenden Ansicht.

Der Verletzte soll im Adhasionsverfahren seinen Anspruch moglichst ziigig durchsetzen
koénnen. Die Beschwer entfallt gerade nicht, weil der Adhérent seinen Schaden noch vor
dem Zivilgericht geltend machen koénnte. Mit dieser Begrindung wére schon die Be-
rechtigung des Adhéasionsverfahrens Uberhaupt anzuzweifeln. Es ist vielmehr auf das
neben dem Angeklagteninteresse bestehende Verlangen des Antragstellers an der ziigi-
gen und insbesondere zeitnahen Durchfiihrung des Verfahrens und der Durchsetzung
des Anspruches abzustellen, dessen Umsetzung ihm mit der Absehensentscheidung ge-
nommen wird>®?. Gerade darin liegt meines Erachtens die Beschwer des Antragstellers.
Die Beschwerde ermdglicht ihm, die Grinde der Absehensentscheidung Uberpriifen zu
lassen und mdglicherweise eine andere a's eine Absehensentscheidung zu erreichen. Sie

gibt ihm aber keinen Anspruch auf eine zuerkennende Entscheidung tber den Antrag.

(b) Einschrankende Voraussetzungen

Mit dem Ziel der Verfahrenseffizienz steht die Beschwerde unter zwei einschrankenden
Voraussetzungen: der Adhasionsantrag mufd vor der Hauptverhandlung gestellt worden
sein und es darf im Hauptverfahren noch keine den Rechtszug abschlief3ende Entschei-
dung ergangen sein. Trotz der erstgenannten Voraussetzung bleibt die Moglichkeit er-
halten, einen Antrag erst spét in der Verhandlung zu stellen, denn es kann eine Abse-
hensentscheidung auch spét im Verfahren ergehen. Es wird aber eine Befassung des
Beschwerdegerichts mit der Sache in dem Fall vermieden, in dem eine Entscheidung

%! Die Beschwer lehnt der Bundesrat in BT Drucks 15/2536, S. 11 und BT Drucks 15/2906, S. 6 ab, so
auch Meyer-Gof3ner, § 406 a, Rn. 4, aA. Bundesregierung in BT 15/1976, S. 17,
%2 Ebenso der Gesetzgeber in BT Drucks 15/1976, S. 17, 15/2536, S. 16.
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des Strafgerichts erkennbar und damit eine nicht mehr rechtszeitige Beschwerdeent-
scheidung méglich ist™®. Der Antragsteller hat es demnach selbst in der Hand, sich das
Beschwerderecht zu erhalten. Dem Antragsteller soll der Anreiz geboten werden, den
Antrag moglichst frihzeitig zu stellen, um allen Verfahrensbetelligten eine gréfl3tmogli-
che Transparenz Uber den Entscheidungsbedarf zu bieten. In diesem Zusammenhang
wird die Hinweispflicht aus § 406 h Absatz 2 StPO bedeutsam®®, durch die vielfach ein
Verletzter durch die Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren oder das Gericht auch
noch vor Eréffnung des Hauptverfahrens von seinem Recht auf einen Adhéasionsantrag
erfahrt. Mit Einhaltung der Hinweispflicht ist es daher gerechtfertigt, dem Verletzten,
der seinen Antrag erst in der Hauptverhandlung stellt, das Recht auf die sofortige Be-
schwerde nicht zuzugestehen>®.

Die zweitgenannte V oraussetzung steht im Zusammenhang mit der Regel, das Verfah-
ren ohne Verzogerungen durchzufiihren und stellt gleichzeitig die Systematik des Adh&-
sionsverfahrens im Strafverfahren klar: die Abhangigkeit der Adh&sionsentscheidung
von der Strafrechtsentscheidung. Diese Regelung ist wohl kritisch zu betrachten. Be-
denken bestehen insbesondere darin, daf3 die sofortige Beschwerde zu Verfahrensverzo-

gerungen fiihren kénnte®®

, wenn dadurch das Hauptverfahren bspw. durch fehlende
Fortsetzungstermine ruhte. Denn die Beschwerde wére systemwidrig, wenn sie regel-
maliig das Verfahren verzdgern wirde. Das gelte vor alem dann, wenn sich die Abse-
hensentscheidung auf eine Nichteignung des Antrages wegen erheblicher Verfahrens-
verzogerung stitzen soll. Das Hauptverfahren kann namlich ohne Ricksicht auf das
Beschwerdeverfahren durch Urteil zu Ende gebracht werden kann. Diese sich aus 8§ 406
Abs. 1 S. 1 StPO ergebende Unabhangigkeit des Strafurteils vom Adhéasionsurteil (aber
nicht umgekehrt) zeigt aber, dal3 das Beschwerdeverfahren eine konzentrierte und un-
verzugliche Durchfiihrung des strafrechtlichen Hauptverfahrens nicht beeinflufd. Ein
beflrchteter Verfahrensstau vor den Amtsgerichten sowie eine Beeintrachtigung des
Interesses des Angeklagten an einem zigigen Verfahren entstehen durch die sofortige
Beschwerde daher nicht, so dal3 der zligige Abschluf3 des Hauptverfahrens aufgrund der

Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens nicht gefahrdet wird.

%3 BT Drucks 15/2609, S. 15.

% Mit Hinweis auf die Wichtigkeit des Hinweises nach § 406 h Abs. 2 StPO Klein, S. 270.

%> A.A. Bundesrat in BT Drucks 15/2906, S. 6.

%6 Djese Befiirchtung hegte auch schon der Bundesrat im Gesetzgebungsverfahren zu den ersten Entwiir-
fen der Bundesregierung, siehe BT Drucks 15/2536, S. 11.
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Aus dem vorgenannten resultiert aber die Kritik, das Beschwerdeverfahren stelle nur
einen Kostenfaktor dar, wenn das Hauptverfahren wahrend des Beschwerdeverfahrens
abgeschlossen werde. Damit wére die Beschwerde fir den Antragsteller unzweckmaliig,
da letztendlich die Beschwerde durch den Abschluld des Strafverfahrens prozessual
tiberholt werde®™. In diesem Fall erhielte der Verletzte nicht eéinmal eine Beschwerde-
entscheidung™®. Nicht einzuschétzen ist der Zeitpunkt, wann sich das Gericht mit dem
Adhéasionsantrag in der Hauptverhandlung befassen und moglicherweise eine Abse-
hensentscheidung treffen wird. Aufgrund der bisherigen Einstellung der Gerichte, mog-
lichst von einer Entscheidung Uber den Adhasionsantrag abzusehen und aufgrund der
Annahme, im Verfahren werde eine Beurteilung der Eignung des Anspruches erst nach
der Beweisaufnahme zur Straftat erfolgen®, liegt die Vermutung nahe, die Gerichte
werden spate Absehensentscheidungen treffen, um so das Beschwerdeverfahren und -
entscheidungen zu vermeiden. Diese Sorge besteht daher vor allem bel Absehensent-
scheidungen wegen Nichteignung durch erhebliche Verfahrensverzogerungen. Damit
liefe nicht nur die Beschwerdeentscheidung ins Leere, sondern die Beschwerdemdg-
lichkeit as solche wéare ohne Sinn. Diese Argumentation ist nachzuvollziehen. Aus
Operschutzgesichtspunkten und der Intention, die Anwendungsguote des Adhéasionsver-
fahrens zu steigern, ist die Einfuhrung der sofortigen Beschwerde allerdings zweckmé-
[Big: sie entspricht dem System des Adhéasionsverfahrens, in Abhéngigkeit zur strafrecht-
lichen Hauptsache zu stehen. Gleichzeitig behindert die Regelung aber auch nicht die
Durchfihrung der strafrechtlichen Hauptverhandlung. Etwa eine Hemmung der Haupt-
verhandlung durch die Beschwerde oder aber ein ab Beschwerdeeinlegung isoliertes
Adhasionsverfahren widersprache ganz entschieden diesen Grundsdtzen. Aus prakti-
scher Sicht wird die Beschwerde im Einzelfall wohl auch nur dann eingelegt werden,
wenn es sich um eine Hauptverhandlung mit mehreren Verhandlungstagen handelt und
eine Beschwerdeentscheidung innerhalb des Abschlusses der Hauptverhandlung im Be-
reich des Mdglichen liegt. Zudem verliert der Antragsteller aufgrund dieser Regelung

nicht seinen Adhésionsanspruch, sondern die Beschwerde wird nur gegenstandlos®™.

Unter Beriicksichtigung der Grinde, dem Antragsteller ein Rechtsmittel gegen die Ab-

sehensentscheidung zur Verfligung zu stellen und indirekt damit die Gerichte anzuhal-

%7 \/gl. dafiir die Bedenken des Bundesratesin BT Drucks 15/2906, S. 6.

%% Bielefeld in Protokoll Nr. 36 des Rechsausschusses, S. 51.

%9 Hilger, GA 2004, S. 478 (486), Rie in FS Dahs, S. 436.

0 | G Bremen, MDR 1965, S. 335, so auch KK-Engelhardt,vor § 296, Rn. 8, BGH BeschluR vom
18.11.1991. StB 28/91.

123



ten, die Argumente fir oder gegen eine Absehensentscheidung eingehender zu pri-
fen®™, ist insgesamt gesehen die Einfilhrung der Beschwerdemdglichkeit fir den An-

tragsteller zu begrufZen.

(c) Art des Rechtsmittels, § 307 ff. PO

Mit der sofortigen Beschwerde hat der Gesetzgeber ein effizientes Rechtsmittel ge-
wahlt, mit dem der Antragsteller im laufenden Verfahren die Griinde der Vorabent-
scheidung Uberprifen lassen kann. Vorteil fir das Hauptsacheverfahren ist die fehlende
aufschiebende Wirkung der sofortigen Beschwerde im Adhéasionsverfahren®”, die nur
das Gericht anordnen kann, 8 307 Abs. 2 StPO. Vorteil ist ferner die kurze Einlegungs-
frist von einer Woche ab Bekanntmachung der Absehensentscheidung, 8§ 311 Abs. 2
StPO. Diese wird einer ziigigen Verfahrensdurchfihrung gerecht. Sinn und Zweck der
sofortigen Beschwerde, den zugrunde liegenden Sachverhalt ziigig und definitiv zu kl&
ren, ist unter Einbeziehung der Rechtssicherheit fiir den Adhérenten vorteilhaft®”. Sie
sorgt fur schnelle Klarheit fur alle Beteiligten dartiber, ob Uber den Antrag endguiltig
entschieden werden wird oder nicht. In der Entscheidung Gber die sofortige Beschwerde
werden ndmlich die Tatsachengrundlage der Absehensentscheidung sowie die Rechts-

anwendung des entscheidenden Gerichts berilicksichtigt.

Die Beschwerdemdglichkeit widerspricht meines Erachtens entgegen der Ansicht von
Meyer-Gof3ner nicht der Regelung aus 8 305 S.1 StPO, mdglichst kein eigenstandiges
Beschwerdeverfahren neben dem Hauptverfahren durchzufihren. Mit der Beschwerde
soll gerade aus Griinden der Rechtssicherheit eine schnelle und definitive Entscheidung
durch das Gericht herbeigefiihrt werden. Ist die Beschwerde fur Entscheidungen nach
der StPO ausgeschlossen, ware entsprechend aber die Uberprifung durch Anfechtbar-
keit des Urteils gewahrleistet®™. Hier ist aber entscheidend, daR die Absehensentschei-
dung noch mdglichst vor dem Urteil Gberprift wird und die Absehensentscheidung
nicht mit dem Urtell fir den Adhéarenten Uberprifbar ist. Nur so kann die Abhangigkeit
der Adhésionsentscheidung vom Strafurteil und die Uberprifbarkeit der Absehensent-
scheidung gewahrt werden, falls doch noch Uber den Adhésionsantrag entschieden wer-

den soll.

"1 BT Drucks 15/1976, S. 17, Pfeiffer, § 406 a, Rn. 1, Réssner in Protokoll Nr. 36 des Rechsausschusses,
S. 79.

>"2 gtellungnahme DRB, Nov. 2003, S. 4.

> Meyer-GoRner, § vor § 304, Rn. 2.

>™ Meyer-GoRner, § 305, Rn. 1.
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(d) Begrundung der sofortigen Beschwerde

Von den Gerichten ist wegen der undeutlichen Formulierung an die Erfordernisse der
Begrindung der Beschwerde zu beflirchten, eine Absehensentscheidung hinauszuztgern
oder erst im Urteil zu treffen, um so die sofortige Beschwerde zu verhindern®”. Pro-
blematisch ist meines Erachtens, dal3 der Adhérent sein Interesse an einer moglichst
zugigen Beschwerdeentscheidung im Antrag zur sofortigen Beschwerde nicht darlegen
muf3. Eine solche Voraussetzung wirde es fir das Gericht einfacher machen, das In-
teresse des Adhérenten an der Durchsetzung seines Anspruches im Adhéasionsverfahren

zu erkennen.

(e) Zusammenfassung

Die Neuregelung gesteht dem Gericht verhatnismafdig viel zeitlichen Spielraum zu,
eine opfergerechte Vorgehensweise im Verfahren zu verhindern. Die Einlegung der
sofortigen Beschwerde ist nicht in alen Fallen von Absehensentscheidungen zu emp-
fehlen, sondern nur in Verfahren mit mehreren Hauptsacheterminen, in denen im Ver-
haltnis zur Anzahl der Termine tatséchlich friihzeitig eine Absehensentscheidung ge-
troffen werden kann. Allerdings Uberwiegen die Vorteile der Neuregelung. Mit einem
Rechtsmittel gegen die Absehensentscheidung, wird das entscheidende Gericht angehal -
ten sein, sich intensiver mit den Griinden der Absehensentscheidung auseinanderzuset-
zen und eine solche eventuell nicht zu treffen. Daneben besteht fir den Antragsteller
eine erhohte Rechtssicherheit, da die Entscheidung insbesondere im Falle der Nichteig-
nung durch das Beschwerdegericht nachgeprift werden kann. Die dem Antragsteller
neu eingeraumte sofortige Beschwerde gegen die Tell- oder Gesamtabsehensentschel-
dung aus § 406 Abs. 5 S. 2 StPO ist daher grundsétzlich zu begriiRen".

(2) Anfechtung der strafrechtlichen Entscheidung

Die strafrechtliche Entscheidung kann der Adhérent nur anfechten, wenn er sich der

Anklage als Nebenklager angeschlossen hat oder er die Straftat in einem Privatklagever-

> Hilger, GA 2004, S. 478 (485), Meyer-GoRner, § 406, Rn. 4.

>"® 50 auch Bielefeld in Protokoll Nr. 36 des Rechsausschusses, S. 51, Marahrens in Protokoll Nr. 36 des
Rechsausschusses, S. 11, 36, Scholz, JZ 1972, S. 725 (731), Kauder, 10. Mainzer Opferforum, S. 21
(26), Sachsen-Gesaphe, ZZP 1999, S. 3 (34), Kockerbauer, NStZ 1994, S. 305 (308) fur eine Recht-
mittelbefugnis bei dem Prozef3kostenhilfeantrag gemald § 404 StPO, so auch Kauder, 6. Mainzer Op-
ferforum, S. 48 (54).
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fahren verfolgt. In seiner Stellung nur als Adharent kann er die strafrechtliche Entschel-

dung nicht anfechten®””.

c. Staatsanwaltschaft, sonstige Neben- oder Privatklager

Weder die Staatsanwaltschaft noch ein Neben- oder Privatkléger, der nicht Adhérent ist,
kénnen gegen den zivilrechtlichen Teil des Urteils ein Rechtsmittel einlegen”®. Ein
Rechtsmittel gegen die strafrechtliche Entscheidung kann aber zur Aufhebung des
Schuldspruches fiihren und somit, wie schon erértert, zu einer Absehensentscheidung

Uber den Adhasionsanspruch.
8. Kosten, Vollstreckbarkeit und Rechtskraft

a. Vollstreckbarkeit, 8§ 406 Abs. 3 S. 2, 406 b StPO

Daes sich bel der Entscheidung Uber den Antrag im Adhésionsverfahren um eine zivil-
rechtliche Entscheidung handelt, muld diese auch fur vorlaufig vollstreckbar erklért
werden. Fir die Adhésionsentscheidung und den Adhésionsvergleich sind die zivilpro-
zessualen Vollstreckungsvorschriften entsprechend anwendbar. Es mul3 nunmehr jede
Adhasionsentscheidung ohne gerichtliches Ermessen fur vorlaufig vollstreckbar erklart
werden. Die dafur notwendige vollstreckbare Ausfertigung wird durch den Urkundsbe-

amten des Strafgerichts nach den Vorschriften der ZPO ausgefertigt™"”.

Die Neuregelung ist zu begrufien, da sie klarstellend wirkt und den Opferschutz stérkt.
Damit wird der mit dem Urteil zugesprochene Anspruch fir das Opfer besser gesichert
und es entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers respektive seinen Erkenntnissen
Uber die zivilprozessuale Vorgehensweise®®. Die Vorschrift vereinfacht es den Gerich-

ten, die ZPO-V orschriften anzuwenden®®.

b. Rechtskraft

Der zivilrechtliche Teil des Urteils erwachst nach strafprozessualen Regeln in Rechts-

*"" Meyer-GoRner, § 296, Rn. 8, 9.

8 KMR-Stockel, § 406 a (Aug. 2005), Rn. 9, Meyer-GoRner, § 406 a, Rn. 7, BGH St 3, S. 210 (211),
Schirmer, DAR 1988, S. 121 (124) mit dem Hinweis, durch den Antrag keine staatlichen Interessen zu
tangieren, a.A. Klaus, S. 140, der seine Ansicht mit der Rechtsmittel brechtigung der Staatsanwaltschaft
in ihrer Funktion als ,,Wéachterin der Gesetze begriindet, zudem sei wegen Einbettung des Adhasions-
verfahrens in das Strafverfahren die Rechtsmittel berechtigung nicht nach der zivilprozessualen Dispo-
sitionsmaxime zu beurteilen.

> | R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 406, Rn. 16.

%0 BT Drucks 15/1976, S. 17, KMR- Stéckel, § 406 (Aug. 2005), Rn. 24.

%! 50 auch Kuhn, JR 2004, S. 397 (397), BT Drucks 15/1976, S. 17.
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kraft, auch wenn das Urtell in einen zivilrechtlichen und einen strafrechtlichen Teil zer-
fallt. Sieht das Gericht ganz oder teilweise von einer Entscheidung ab, entfélt die
Rechtshangigkeit Uber diesen Teil des Antrages und der die Absehensentscheidung
betreffende Teil wird nicht rechtskraftig®=.

Umstritten ist, ob der birgerlich-rechtliche Teil des Strafurteils in Rechtskraft erwéchst,
wenn nur der strafrechtliche Teil angefochten wird. Die Vertreter der einen Ansicht
fuhren gerade die Rechtskraft der zivilrechtlichen Entscheidung an, die der Aufhebung
der Entscheidung nicht entgegenstehe, wenn im Rechtsmittelverfahren der Schuld-
spruch aufgehoben werden wiirde®®. Hilger konstatiert, daR® nach Aufhebung und Zu-
ruckverweisung des strafrechtlichen Teils die Aufhebung der zivilrechtlichen Entschel-
dung nach 8§ 406 a Abs. 3 StPO erst durch ein endguiltiges Sachurteil, das weder einen

d584

Schuldspruch noch die Anordnung einer Maldregel enthalt, moglich wird™". Grund sei,

die Rechtskraft durchbrechen zu konnen®®.

Nach anderer Ansicht mul3 grundsétzlich die Rechtskraft des zivilrechtlichen Teils von
der endgultigen und rechtskraftigen strafrechtlichen Entscheidung abhéngig sein, da das
Adhésionsverfahren in das Strafverfahren eingebettet ist>®®. Ob der zivilrechtliche An-
spruch zuerkannt wird, hange ja auch davon ab, ob es einen strafrechtlichen Schuld-
spruch gibt. Entgegen der gesetzlichen Regelungen, die eine Durchbrechung der
Rechtskraft zulassen, sollte aber bei Aufhebung der strafrechtlichen Entscheidung die
Adhéasionsentscheidung Bestand haben, wenn diese nicht angefochten wirde. Sinn der
Rechtskraft einer Entscheidung sei es aber doch gerade, dem Antragsteller die Sicher-
heit zu geben, dal’ die Entscheidung Bestand haben werde. Diese Sicherheit wirde ihm
aber genommen, wenn nach Anfechtung der strafrechtlichen Entscheidung der Schuld-
spruch aufgehoben werde und - wie die Gegenansicht meint - die Rechtskraft der zivil-
rechtlichen Entscheidung durchbrochen wirde. Die Rechtskraft sollte daher meines Er-

achtens gerade nicht durchbrochen werden.

Auch wenn der Angeklagte die zuerkennende Adhésionsentscheidung nicht mit einem
Rechtsmittel anfechte, sollte in Ausnahme zu 8§ 406 a Abs. 3 S. 2 StPO die Rechtskraft

%2 K G Berlin, NStZ-RR 2007, S. 280, Meyer-GoRner, § 406, Rn. 6.

%3 | R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 406 a, Rn. 11.

4| R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 406 a, Rn. 11.

%% | R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 406 a, Rn. 11.

%% 50 auch SK-StPO-Velten, § 406 a (Sept. 2003), Rn. 7, Meyer-GoRner, § 406, Rn. 6, HK-Kurth, § 406
a, Rn. 5, AK-Schich, § 406, Rn. 14, der sich aber in 8 406 a, Rn. 10 der Ansicht von Hilger anschlief3t,
Kockerbauer, NStZ 1994, S. 305 (310), OLG Neustadt NJW 1952, S. 718; aA. KMR-Stockel, § 406 a
(Aug. 2005), Rn. 5, LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 406 a, Rn. 7.
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der Adhasionsentscheidung nicht durchbrochen werden. Hier hat der Angeklagte diese
Entscheidung in materieller und formeller Hinsicht akzeptiert, ansonsten héite er sie
sicherlich ebenfals angefochten. Auch wirde er nicht in seinen Rechten beschrankt
werden, wenn die zuerkennende Adhasionsentscheidung aufrechterhalten und rechts-
kraftig werden wirde. Fur den Angeklagten bedeutete es zudem eine sichere Eindam-
mung des Kosten- und Prozef¥isikos, dem er in einem sicherlich nachfolgenden Zivil-

verfahren ausgesetzt wére.

Zeitpunkt der Rechtskraft, Ablauf der Rechtsmittelfrist oder Verzicht oder Riicknahme
des Rechtsmittels in Bezug auf den zivilrechtlichen Teil richten sich somit nach straf-
prozessualen Regeln. Die Wirkung der Rechtskraft des zivilrechtlichen Anspruches
richtet sich nach den Vorschriften der ZPO (etwa materielle Rechtskraft nach § 322
ZPO oder subjektive Rechtskraftwirkung nach § 325 ZPO)>¥'.

c. Kosten
(1) Gerichtskosten

(a) Gerichtsentscheidung, § 472 a PO

Die Kosten der Entscheidung tUber den Entschadigungsanspruch richten sich nach der
StPO. Wird der Angeklagte zu Schadensersatz verurteilt, hat er die dadurch entstande-
nen besonderen Kosten und notwendigen Auslagen des Antragstellers zu tragen. Das

Gericht entscheidet dartiber ausdriicklich im Urteil oder BeschluR®,

Sieht das Gericht von einer Entscheidung ab, entscheidet es durch Grund-, Teil- oder
Anerkenntnisurteil®® bzw. nimmt der Antragsteller den Antrag zuriick, muf das Gericht
nach pflichtgeméaRem Ermessen die Kostentragungspflicht der entstandenen gerichtli-
chen Kosten und notwendigen Auslagen der Beteiligten verteilen. Wére die Verteilung
der gerichtlichen Kosten auf die Beteiligten unbillig, kann das Gericht diese auch der
Staatskasse auferlegen.

Die Kostenentscheidung der Adhasionsentscheidung ist als Ausnahme vom Grundsatz

der Kosteneinheit zu betrachten, wonach Uber die Kosten einzelner Prozef3abschnitte

%7 Beulke, Rn. 601, KMR-Stéckel, § 406 (Aug. 2005), Rn. 23.

%% Meyer-GoRner, § 472 a, Rn. 1.

%9 Meyer-GoRner, § 472 a, Rn. 3, § 406, Rn. 5, LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 472 a, Rn. 2, Bockemiihl-
Hohmann, S. 1119, Kéckerbauer, NStZ 1994, S. 305 (310).
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nicht jeweils separat entschieden werden darf®.

(b) Beschwerdeverfahren, § 473 Absatz1 Satz 1 und Satz4iVm. 3 472 a Absatz 2 SIPO

Ist die Beschwerde erfolglos oder nimmt der Adhérent sie zuriick, hat er die Kosten
dafir zu tragen, 8§ 473 Absatz 1 Satz 1 StPO. Uber die Verteilung der Kosten fur das
Beschwerdeverfahren entscheidet das Gericht entsprechend nach § 472 a Abs. 2 StPO, §
473 Abs. 1 S. 4 StPO nach pflichtgemalRem Ermessen, wenn die sofortige Beschwerde
aufgrund prozessualer Uberholung unzuldssig geworden ist, weil das Gericht in der
Hauptsache vor Erlal3 einer Beschwerdeentscheidung entschieden hat. Gegebenenfalls
kénnen die gerichtlichen Gebiihren der Staatskasse auferlegt werden®. Allerdings steht
dem Gericht bei der Kostenentscheidung ein weiter Ermessenspielraum zu, die Kosten
des Rechtsmittels und die notwendigen Auslagen nur bei Unbilligkeit der Staatskasse
aufzuerlegen. Damit wird dem Adhérenten als Beschwerdefiihrer ein unnétiges und
unangemessenes Kostenrisiko per Gesetz aufgeburdet, da er weder die Unzuléssigkeit
der Beschwerde noch den Eintritt der Kostenfolge beeinflussen kann. Diese Kostenfolge
ist nach meiner Meinung nicht sachgerecht. Daher sollte die Vorschrift bezlglich der
Unbilligkeit im Falle der entsprechenden Anwendbarkeit aufgrund von § 473 Abs. 1 S.
4 StPO restriktiv ausgelegt werden, um das Kostenrisiko fir den Adhérenten einzu-

dammen.

(c) Rechtsmittel gegen die Kostenentscheidung, § 464 SPO

Der Antragsteller kann die Kostenentscheidung Uber die Adhasionsentscheidung grund-
sitzlich nicht anfechten®®®. Dieses gilt auch im ProzeRkostenhilfeverfahren und bei
Rucknahme des Adhésionsantrages. Etwas anderes mul3 jedoch bel der Absehensent-
scheidung durch Beschlul3 gemal3 § 406 Abs. 5 S. 2 StPO gelten, die der Antragsteller
anfechten kann>®. In diesem Fall ist die Beschwerde nicht wegen § 464 Abs. 3 S. 1, 2.
HS StPO unzuldssig, sondern nach § 464 Abs. 3 S. 1, 1. HSiVm. § 464 Abs. 1 StPO
zuldssig, da die Hauptentscheidung aufgrund der Neuregelung angefochten werden

kann.

%0 K gcker bauer, NStZ 1994, S. 305 (310).

1 Meyer-GoRner, § 473, Rn. 13.

%2 KK-Franke, § 472 a, Rn. 2, Meyer-GoRner, § 472 a, Rn. 4, aA. Kockerbauer NStZ 1994, S. 305
(311), siehe als Grund § 464 Abs. 3S. 2iVm. 406 aAbs. 1 S. 2 StPO.

%3 A A. Meyer-Golner, § 472 a, Rn. 4, Pfeiffer, § 472 a, Rn. 3.
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(2) Anwaltsgebuhren

(a) Gebuhren im Adhasionsverfahren, 8 13 RVG, Nr. 4143 VW RVG

Die Anwaltsgebuhren fur die Geltendmachung des Adhésionsanspruches richten sich

nicht nach denselben Vorschriften wie bel einer Klage vor dem Zivilgericht.

Nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) erhdlt der im Adhasionsverfahren
tétige Anwalt im erstinstanzlichen Verfahren eine zweifache Gebuhr. Dieses gilt auch,
wenn der Anspruch erstmals in der Berufungsinstanz geltend gemacht wird, Nr. 4143
Anm. 1 VV RVG. Wird die Adhasionsentscheidung angefochten, erhélt der Anwalt eine
2,5 fache Gebuhr, unabhangig davon, ob er schon erstinstanzlich tatig war. Mit der
durch das ORRG eingefiihrten Neuregelung wird nur noch 1/3 statt 2/3°** der Gebiihr
des erstinstanzlichen Adhésionsverfahrens auf die in einem eventuell nachfolgenden
Zivilprozeld entstehende Verfahrensgebihr angerechnet, Nr. 4143 Anm. 2 VV RVG,
falls derselbe Anwalt wegen desselben Anspruches ein Anschluverfahren vor dem Zi-
vilgericht fihren muR®®. In der Rechtsmittelinstanz entfallt die Anrechnung insge-

samt>%.

Aufgrund der geringeren Anrechnung verbessert sich damit nun die Gebiihrenregelung
fir Anwalte und entspricht schon einer seit Langerem bestehenden Forderung®’. Hin-
tergrund der Forderung war der Gedanke, das Adhasionsverfahren fir Rechtsanwélte
gebiihrentechnisch attraktiver zu gestalten, um fir diese den Anreiz zu erhéhen, als Op-
feranwélte dem Mandanten zu empfehlen, einen Adh&sionsantrag zu stellen. Somit soll-
te auch die Akzeptanz des Adhasionsverfahrens gefordert werden, was auch im Interes-
se der Opfer ware®. Diese Vorschrift ist sachgerecht, da trotz des Amtsermitt-
lungsgrundsatzes der Anwalt das Opfer im Adhésionsverfahren nicht tatenlos vertritt.

Eine solche Tétigkeit sollte auch entsprechend entlohnt werden.

Daneben kann der Anwalt eine Einigungsgebihr erhalten, wenn er an der Einigung zwi-
schen den Betelligten in der ersten Instanz mitwirkt, Nr. 1000, 1003 f. VV RVG. Wird
der Anspruch in der 1. Instanz geltend gemacht, erhét er eine 1,0 Einigungsgebuhr, in

%% Burhoff, StraFo 2004, S. 185 (193).

%% Dallmeyer, JuS 2005, S. 327 (330), Gebauer/Schneider, S. 1508 f.

%% Byrhoff, StraFo 2004, S. 185 (193).

7 gchich in FS RieR, S. 507 (513), ders., 6. Mainzer Opferforum, S. 13 (20), Kdckerbauer, NStZ 1994,
S. 305 (311), Kauder, 10. Mainzer Opferforum, S. 21 (26), DRB, DRiZ 2002, S. 49, Kintz, 10. Main-
zer Opferforum, S. 13 (17).

5% BT Drucks 15/1976, S. 20, Dallmeyer, JuS 2005, S. 327 (330), Burhoff, StraFo 2004, S. 185 (193).
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der Berufungsinstanz eine 1,3 fache Gebuhr. Die Einigungsgebthr wird in einem even-

tuell nachfolgenden Zivilverfahren nicht angerechnet™.

(b) Gebuihren im Beschwerdeverfahren nach § 406 a Abs. 1 S 2 SPO

Im Beschwerdeverfahren tUber die Absehensentscheidung aus § 406 Abs. 5 S. 2 StPO
erhélt der Anwalt neben den allgemeinen Geblhren nach Nr. 4100 ff. VV RVG und der
Gebuhr im Adhasionsverfahren eine weitere 0,5 Verfahrensgebiihr gemald Nr. 4145 VV
RVG. Maligeblich ist der Gegenstandswert, der sich durch den Umfang der Absehens-

entscheidung bestimmt®®.

9. Wiederaufnahmeverfahren gemaR § 406 c iVm. 88 359 ff. StPO

Liegen die Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme vor, kann alein der Angeklag-

t e601

zu seinen Gunsten die Wiederaufnahme des Verfahrens nach strafprozessuaen
Grundsétzen beantragen. Er kann sich darauf beschréanken, eine wesentlich andere Ent-
scheidung nur Uber die Adhésionsentscheidung herbeizufiihren. Eine solch wesentlich
andere Entscheidung muf3 von sachlicher Bedeutung sein. Sachlich bedeutend ist bspw.
eine wesentliche Anderung der Schmerzensgeldbemessung oder wenn der Angeklagte

das Mitverschulden des Verletzten beriicksichtigt wissen mochte™?.

Im Wiederaufnahmeverfahren entscheidet das Gericht in der Regel durch Beschluf3 oh-
ne eine erneute Hauptverhandlung. Kommt das Gericht zu der Uberzeugung, ein Adhé-
sionsanspruch bestehe nicht oder nur zum Teil, kann es diesen nicht aberkennen, son-
dern muR von einer Entscheidung absehen®®. Der Adhérent, auch in der Stellung als
Privat- oder Nebenklager, ist fir eine Wiederaufnahme auf den Zivilrechtsweg zu ver-
weisen®™. 1st das Wiederaufnahmebegehren nicht nur auf den zivilrechtlichen Teil be-
schrénkt, findet eine erneute Hauptverhandlung Uber das Verfahren vor dem Strafge-
richt statt, 8 370 Abs. 2 StPO, soweit der Angeklagte die Wiederaufnahme begehrt. Die

%% Gebauer/Schneider, S. 1509.

8% Gebauer/Schneider, S. 1514.

691 56 ausdriicklich § 406 ¢ Abs. 1 S. 1 StPO und die h.M.: statt vieler LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 406
¢, Rn. 4, aA. Klaus, S. 145 und FuRnote 310, der der Staatsanwaltschaft ein Antragsrecht zugesteht in
Konsequenz zu seiner Ansicht, dal3 ihr in Bezug auf die Adhésionsentscheidung Rechtsmittel berechti-
gung zusteht, dazu Klaus, S. 140.

802 KMR-Stéckel, § 406 ¢ (Aug. 2005), Rn. 2, LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 406 c, Rn. 2, Meyer-
Golner, § 406 c, Rn. 2.

%03 Statt aller SK-StPO-Velten, § 406 ¢ (Sept. 2003), Rn. 2.

804 |_R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 406 c, Rn. 4, Meyer-GoRner, § 406 ¢, Rn. 1, KK-Engelhardt, § 406 c,
Rn.1, HK-Kurth, § 406 c, Rn. 1.
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Rechtskraft des Urteils wird dann aufgehoben®™.

Der Angeklagte kann auch nur die Wiederaufnahme des strafrechtlichen Tells des Ur-
teils beantragen. Das Gericht muf3 dann entsprechend § 406 a Abs. 3 StPO die biirger-
lich-rechtliche Entscheidung unter Durchbrechung der Rechtskraft aufheben, soweit es
den Angeklagten in einer erneuten Hauptverhandlung tber den strafrechtlichen Teil

nicht schuldig spricht und auch keine Mairegel ausspricht®®.

10. Rechte des Adhéarenten

Neben den allgemeinen Verfahrensvorschriften der 8 403 ff. StPO stehen dem Adhéren-
ten verschiedene Rechte aus seiner Position als Verletztem der Straftat zu. Generell ist
die Stellung des Adhérenten als schwach anzusehen und nicht vergleichbar mit der Po-

sition eines Nebenklagers™’

. Dem Antragsteller bliebe immer noch der Weg zum Zivil-
gericht, ohne dal3 ihm dadurch prozessuale Rechte genommen wurden, so die Griinde
fur die kimmerliche verfahrensrechtliche Stellung des Opfers®®, Wegen der Gefahr der
Verfahrensverzégerung seien bislang die Rechte des Adhéarenten nicht erweitert wor-

d en609

Neben dem ausdriicklich genannten Teilnahmerecht in § 404 Absatz 3 Satz 2 StPO und
dem in 8 404 Absatz 3 Satz 1 StPO genannten Informationsrecht sind namentlich keine
weiteren Rechte in den Regelungen Uber das Adhasionsverfahren in den 88 403 ff. StPO
enthalten®'®. Weitere Rechte stehen dem Antragsteller aber jedenfalls so lange zu, wie
das Gericht tiber den Antrag noch nicht entschieden hat®. Sieht das Gericht wahrend
der Hauptverhandlung von einer Entscheidung ab, darf der Antragsteller sich an der
Hauptverhandlung nicht weiter beteiligen. Legt der Adhérent aber gegen die nach 8§ 406
Abs. 5 StPO getroffene Absehensentscheidung sofortige Beschwerde ein, gilt dies nicht.
Uber den Adhéasionsantrag kann namlich nach erfolgreicher Beschwerde wieder in der

Hauptverhandlung verhandelt werden. Daftr muf3 der Antragsteller den Prozeld weiter-

%05 Meyer-GoRner, § 370, Rn. 10.

66 Zur Moglichkeit der Durchbrechung der Rechtskraft der Adhésionsentscheidung, siehe oben Teil
E.l.8b

87 \Wessing, S. 34, Meyer-Gofdner, vor § 406 d, Rn. 1, Schirmer, DAR 1988, S. 121 (123), Sachsen-
Gesaphe, ZZP 1999, S. 3 (9), Schork, Jura 2003, S. 304 (308), Weigend, Deliktsopfer, S. 167, Kocker-
bauer, NStZ 1994, S. 305 (307), Kilchling, S. 4 f., Schmanns, S. 42, SK-StPO-Velten, § 404 (Sept.
2003), Rn. 8, BGH NJW 1956, S. 1767, KK-Engelhardt, § 404, Rn. 12, Pliiiir/Herbst, NJ 2005, S. 153
(154).

698 K 5cker bauer, NStZ 1994, S. 305 (307).

89 schinke, DRZ 1949, S. 121 (123).

610 BGH NJW 1956, S. 1767.

1 Wessing, S. 34 mit Hinweis auf Schénke DRZ 1949,S. 121 (123).
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verfolgen konnen.

a. Teilnahmerecht gemal § 404 Abs. 3 S. 2 StPO

Das Recht auf Teilnahme in der Hauptverhandlung kann der Antragsteller selbst, sein
gesetzlicher Vertreter oder sein Ehegatte oder Lebenspartner wahrnehmen. Er kann sich
auch durch einen Rechtsanwalt oder anderen Bevollméchtigten vertreten lassen oder
diesen als Beistand wahlen. Anwaltszwang besteht weder vor dem Amts- noch vor dem
Landgericht®™. Da der Adharent keine Pflicht zur Teilnahme in der Hauptverhandlung
hat®®, kann das Gericht trotz der freiwilligen Abwesenheit des Adharenten tiber den
Antrag mit den dem Gericht zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten entscheiden®.
Nimmt der Antragsteller in der Hauptverhandlung freiwillig nicht teil, verzichtet er da-
mit auf die ihm zustehenden Rechte in der Hauptverhandlung. Bleibt der Antragsteller
aber unverschuldet der Hauptverhandlung fern, hat er nur dann keinen Nachteil, wenn
das Gericht seinem Antrag vollumfanglich stattgibt oder das Gericht ihn auf eine even-
tuelle Absehensentscheidung hinweist und schriftlich anhért®™. Erwagt das Gericht eine
Absehensentscheidung, mul} es die Griinde der Abwesenheit und die Vor- und Nachtei-
le sowohl fur den Antragsteller als auch den Angeklagten berticksichtigen, um keinen

weiteren Hauptverhandlungstermin anzusetzen.

Der Antragsteller kann trotz seiner ,Klager“-Stellung als Zeuge geladen werden®®.
Strittig ist, ob er bei anderen Zeugenvernehmungen anwesend sein darf, auch wenn er
selbst noch nicht vernommen worden ist. Vereinzelt wird gegen ein Teilnahmerecht®!’
bei Vernehmung von anderen Zeugen mit der Begriindung votiert, auch der Adhérent
konne noch als Zeuge vernommen werden. Allerdings ist im Hinblick auf den Grund-
satz auf rechtliches Gehor, Art. 103 Absatz 1 GG, die Vorschrift des § 58 Absatz 1
StPO, wonach die Zeugen einzeln und in Abwesenheit spater zu hdrender Zeugen zu
vernehmen sind, auf den Adhérenten nicht anzuwenden®®. Da das Gericht (iber den

Antrag des Adhérenten in der Verhandlung entscheiden soll und seine Anwesenheit

612 Meyer-GoRner, § 404, Rn. 7 f., Schirmer, DAR 1988, S. 121 (122), SK-StPO-Velten, § 404 (Sept.
2003), Rn. 9, KMR-St6ckel, § 404 (Juni 2007), Rn. 8.

613 BGHR StPO § 404 Abs. 1, Antragstellung 4, Pliiiir/Herbst, NJ 2005, S. 153 (155).

614 Pl ijiir/Herbst, NJ 2005, S. 153 (154).

®%% Hjerzu und dem Folgenden: Pliiiir/Herbst, NJ 2005, S. 153 (155).

616 Meyer-GoRner, vor § 48, Rn. 23, Pluir/Herbst, NJ 2008, S. 14 (14).

87 Meier/Diirre, JZ 2006, S. 18 (21) ohne weitere Begriindung, Schmanns, S. 43 . und Wessing, S. 34,
verweisen zu dieser Ansicht jeweils auf Heinrich Henkel, Strafverfahrensrecht, 2. Auflage 1968, S.
414.

618 | R-Dahs, Bd. 1, 25. Auflg., § 58, Rn. 4, Meyer-GoRner, § 58, Rn. 3, Wessing, S. 34 f., Schmanns, S.
44, Schroth, Rn. 344.
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auch erforderlich sein konnte, wirde dem Adhérenten das rechtliche Gehor versagt
werden, wenn er ihm nicht die uneingeschrankte Anwesenheit wahrend der Verhand-
lung erlaubt ware®™. Schon in Bezug auf den Nebenklager hatte der BGH entschieden,
dai3 eine Ausnahme von 8 58 Absatz StPO zu machen sei und der Nebenkl&ger ein An-
wesenheitsrecht wahrend der gesamten Hauptverhandlung habe®®. Fiir den Adhérenten
kann aufgrund seiner geringeren Einflu3nahme auf das Verfahren nichts anderes gelten.
Seine Interessen richten sich in erster Linie auf den Ersatz des zivilrechtlichen Scha-

dens, den die Zeugenaussage nur in beschrénktem Mal3e beeinflussen wird.

Das Anwesenheitsrecht ist daher wegen der Beweisaufnahme, insbesondere bel einer
Zeugenvernehmung nicht einzuschranken. Von dem durch § 58 Abs. 1 StPO klargestell-
ten Schutz der Wahrheitsfindung ist im Interesse des Geschadigten eine Ausnahme zu

machen®?,
b. Anhorungsrecht und Erklarungsrecht

Das blof3e Teilnahmerecht verhilft dem Antragsteller noch nicht zu einem Beteiligten-
status, mit dem er Einfluf auf den Verfahrensgang und somit auf die Beweiserhebung
zu seinem Antrag nehmen kann. Denn mit dem Teilnahmerecht hat er lediglich das
Recht auf blof3e Anwesenheit. Aufgrund der durch den Adhésionsantrag entstandenen
formellen Verfahrensbeteiligung des Adhérenten, mul3 diesem auch ein Mindestmal3 an
rechtlichem Gehdr zukommen. Daher wird allgemein aus dem Teilnahmerecht und der
Stellung des Antragstellers als Verfahrensbeteiligtem das Recht hergeleitet, zu seinem
Anspruch in der Hauptverhandlung gehort zu werden®?. Wann das Gericht den An-
tragsteller anhort, bestimmt es nach freiem Ermessen, wobei es die in § 243 StPO vor-
geschriebene Verhandlungsreihenfolge und das letzte Wort des Angeklagten, 8§ 258
StPO, zu beachten hat®®. Um wiederum den Grundsatz auf rechtliches Gehér nicht zu
verletzen, steht dem Antragsteller nach jeder Beweiserhebung das Erklarungsrecht,

®19 Wessing, S. 35, Schmanns, S. 44, KMR-Stéckel, § 404 (Juni 2007), Rn. 8, SK-StPO-Velten, § 404
(Sept.2003), Rn. 8 in Bezug auf die uneingeschrankte Geltung des Art. 103 Abs. 1 GG.
620 \/gl. Verweis bei Dallinger, MDR 1952, S. 530 (532), dieser Hinweis erfolgt auch bei Schmanns, S.

44,

021 KMR-Stéckel, § 404 (Juni 2007), Rn. 8.

622 | R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 404, Rn. 14, , Pfeiffer, § 404, Rn. 5, Meyer-GoRner, § 404, Rn. 9, Wes-
sing, S. 35, Schmanns, S. 45, BGH NJW 1956, S. 1767, KK-Engelhardit, § 404, Rn. 10.

623 R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 404, Rn. 14, BGH NJW 1956, S. 1767, Schmanns, S. 46, Meyer-
Goflner, § 404, Rn. 9.

134



§ 257 StPO, zu®%,

c. Beweisantragsrecht, § 244 StPO, Beweisanregungsrecht und Beweisermitt-

lungsantrag

Beziiglich der Rechte des Adhérenten ist, wie dargelegt, nur das Tellnahmerecht in der
Verhandlung gesetzlich geregelt, eine inhaltliche Ausgestaltung dieses Rechts fehlt je-
doch. Der Sinn und Zweck der Teilnahme kann daher nur erfillt werden, wenn der Ad-
harent die Moglichkeit erhalt, seinen Anspruch auch mindlich zu begriinden®”. Das
dargelegte Anhdrungsrecht beschrénkt den Adhérenten alerdings auf ein Minimum an
Einflunahme, ndmlich nur zu Beweisergebnissen Stellung zu nehmen, was nicht ohne
Welteres ausreicht, den Adhasionsantrag zu substantiieren. Fir eine dem Adhasionsver-
fahren zweckentsprechende Verhandlungsteilnahme ist daher zudem das Beweisan-
tragsrecht notwendig. Mit dem Adhéasionsverfahren soll dem Verletzten gerade die
Moglichkeit gegeben werden, seinen Anspruch schon im Strafverfahren durchzusetzen,
daher ist auch eine mindliche Erdrterung des Anspruches und somit das Beweisantrags-
recht notwendig.

Das Beweisantragsrecht ist allerdings auf die Beweisumstéande zu begrenzen, die den

geltend gemachten vermégensrechtlichen Anspruch betreffen®®

. Der Antragsteller kann
zur strafrechtlichen Schuld- und Strafzumessungsfrage nur dann Stellung nehmen, wenn
sich die Verhandlungsgegensténde Uberschneiden und seine Rechte beschnitten werden
kénnten®?’. Die Verhandlung tiber die Beweisantrage richtet sich nach den strafverfah-
rensrechtlichen Vorschriften Uber die Beweisaufnahme in Strafsachen, § 244 Abs. 3 bis

6 StPO%%,

Fehlen dem Adhérenten Informationen, um einen Beweisantrag in ausreichender Form
stellen zu kénnen - Angaben zur Beweistatsache oder Beweismittel - muf3 ihm korrelie-
rend mit den Bewelsantragsantragsrecht auch die Moglichkeit zugestanden werden,
Beweisanregungen zu geben oder Beweisermittlungsantrage zu stellen®”. Die Beweis-
erhebung unterfallt damit dem Gericht, sai es, dal? diese aufgrund der Beweisanregung

624 5K -StPO-Velten, § 404 (Sept. 2003), Rn. 10, KMR-St6ckel, § 404 (Juni 2007), Rn. 9, LR-Hilger, Bd.
6, 25. Auflg., § 404, Rn. 14 , v. Holst, S. 120, Kdckerbauer, NStZ 1994, S. 305 (307), Pludr/Herbst,
NJ 2005, S. 153 (155); a.A. Meyer-Gof3ner, § 257, Rn. 6.

625 56 der BGH schon in NJW 1956, S. 1767, dieser Auffassung folgen Wessing, S. 35, Schmanns, S .45.

620 BGH NJW 1956, S. 1767, Meyer-GoRner, § 244, Rn. 30, § 404, Rn. 9, Wessing, S. 35.

2 BGH NJW 1956, S. 1767 f., Wessing, S. 36, Schmanns, S. 46.

628 K MR-St6ckel, § 404 (Juni 2007), Rn. 9.

629 giehe fiir die Anforderungen an die Beweisanregung und den Bewei sermittlungsantrag Meyer-GoRner,
§ 244, Rn. 23, 251.
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nach Ermessen des Gerichts erfolgt oder das Gericht dadurch einen Beweisantrag er-
maoglichen soll. Im Umfang sind diese Moglichkeiten ebenso wie das Bewelsantrags-

recht beschrankt.

d. Beanstandungsrecht, 8 238 Abs. 2 StPO und Fragerecht, § 240 StPO

Fur eine zweckentsprechende Umsetzung des Beweisantragsrechts steht dem An-
tragsteller in seiner Stellung als Verfahrensbeteiligter auch ein Beanstandungsrecht und
ein Fragerecht zu®®

nahmen des Vorsitzenden, die den Verfahrensablauf und ihn as Verfahrensbeteiligten

. Mit dem Beanstandungsrecht kann sich der Adhdrent gegen Mal3-

betreffen, wenden. Das Fragerecht soll dem Adhérenten als Verfahrensbeteiligtem eine
umfassende Sachaufkldrung durch direktes Befragen des Angeklagten, Zeugen oder
Sachversténdigen ermdglichen. Beide Rechte gelten, solange der Adhésionsanspruch
Gegenstand des Hauptverfahrens ist und sind beschrénkt auf Umsténde im Zusammen-

hang mit dem Adhasionsanspruch.

e. Richterablehnungsrecht § 24 StPO

Mit den bisher dargestellten Verfahrensrechten kann der Adhasionskldger zwar den
V erhandlungsgang beeinflussen, sie verfehlen aber dann ihren Zweck, wenn das Gericht
das Miltrauen gegen die Unparteilichkeit erregt. In diesem Fall ist aber umstritten, ob
dem Adhérenten auch ein Richterablehnungsrecht zusteht wie es dem Kléger im Zivil-
verfahren zustehen wiirde®. Da der Adhérent in § 24 Absatz 3 Satz 1 StPO nicht aus-
driicklich genannt werde und eine explizite gesetzliche Regelung dafiir im Ubrigen feh-
le, ist bisang im Strafverfahren das Richterablehnungsrecht fir den Adhasionskléger
tiberwiegend verneint worden®?. Die Aufzahlung des § 24 Absatz 3 StPO sei abschlie-
Rend auf die Staatsanwaltschaft, den Privatklager und den Beschuldigten sowie Uber §
397 Absatz 1 Satz 3 StPO auf den Nebenklager begrenzt. Der Adhérent sei dem Privat-
oder Nebenklé&ger, denen ein solches ausdriicklich Recht zustehe, gerade nicht gleichge-
stellt®®. Auch fehle es dem Adharenten an der ausdriicklichen Einrdumung der Befug-
nisse des Angeklagten, wie bspw. § 433 Absatz 1 Satz 1 StPO fir den Einziehungsbe-

8% \Wessing, S. 35, KMR-St6ckel, § 404 (Juni 2007), Rn. 9, SK-StPO-Velten, § 404 (Sept. 2003), Rn. 10,
Kockerbauer, NStZ 1994, S. 305 (307), Pliitir/Herbst, NJ 2005, S. 153 (1545).

631 § 42 Abs. 3iVm. Abs. 1, 2. Halbsatz und Abs. 3 ZPO.

832 K MR-Stckel, § 404 (Jan. 1999), Rn. 9, nunmehr zustimmend § 404 (Juni 2007), Rn. 9, SK-StPO-
Velten, § 404 (Sept. 2003), Rn. 10, Schirmer, DAR 1988, S. 121 (123), Wirtenberger in FS Pfennin-
ger, S. 193 (202), Schmanns, S. 47, Wessing, S. 36 f., OLG Karlsruhe, NJ 1973, S. 1658, Hamm, NJW
1974, S. 682 (683).

833 Meyer-GoRner, 49. Auflg., § 24, Rn. 20 m.w.N.
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teiligten®. Ferner kdnne der Adhérent seine Anspriiche vor dem Zivilgericht weiterver-
folgen und bréuchte daher ein Richterablehnungsrecht im Strafverfahren nicht. Die Inte-
ressen des Adhésionskl&gers wiirden im Ubrigen durch die antragsberechtigte Staatsan-
waltschaft wahrgenommen. Ein erfolgreiches Richterablehnungsgesuch sei zudem nicht
im Interesse des Antragstellers™, da in dessen Folge die Hauptverhandlung insgesamt
wiederholt werden mufite, wenn kein Erganzungsrichter teilgenommen hat. Der Befan-
genheitsantrag konne zu einer erheblichen Verfahrensverzogerung fiihren. Damit wirde
die Eignung des Adhasionsantrags zur Entscheidung tangiert und kénne eine Absehens-
entscheidung provozieren®®.

Nach der Gegenmeinung®™’

stehe dem Adhérenten das Richterablehnungsrecht zu, um
die schwache Stellung des Adhérenten zu verbessern und ihm das Recht auf den gesetz-
lichen Richter gemal3 Art. 101 Absatz 1 Satz 2 GG als verfassungsrechtlichem Gebot zu
sichern. Der gesetzliche Richter kdnne nur ein unparteilicher Richter sein, schon ein nur
potentiell befangener Richter sei nicht mehr ein gesetzlicher Richter®®. Das Richterab-
lehnungsrecht stérke die Opferstellung. Der Antragsteller im Adhéasionsprozef3 dirfe
nicht schlechter stehen als der Kléger im Zivilprozel3. Auch das Bundesverfassungsge-
richt hat sich nunmehr vor dem Hintergrund des ORRG fiir ein Recht des Adhasions-
klagers auf Richterablehnung ausgesprochen®®®. Grund dafiir sei, Schaden des Adhasi-
onsklagers einzig im Strafverfahren finanziell kompensieren zu kénnen und die Intenti-
on des Gesetzgebers, mit Anderung der Regelungen des Adhéasionsverfahrens die Rech-

te des Opfers zu stérken, umzusetzen.

Wesentliche Bedeutung der verfassungsrechtlichen Garantie auf den gesetzlichen Rich-
ter nach Art. 101 Absatz 1 GG ist aber u.a. die richterliche Neutralitét, die bei Nichtein-
haltung zum AusschluR? der richterlichen Amtsausiibung filhren muR®*. Da der Adha
rent als Rechtssuchender iSd. verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zu betrachten

ist™, namlich als der einer Prozefpartei dhnlicher Beteiligter in seiner konkreten Be-

6% Weitere Beispiele nennt BVerfG, 2 BvR 958/06 vom 27.12.2006 Absatz Nr. 14, abgerufen am
27.01.2007 unter www.bverfg.de.

6% oK -StPO-Velten, § 404 (Sept. 2003), Rn. 10, Pliitir/Herbst, NJ 2005, S. 153 (155).

8% p|{jiir/Herbst, NJ 2005, S. 153 (155).

837 K ckerbauer, NStZ 1994, S. 305 (307) mit Hinweis auf BVerfGE 21, S. 139 (140), KK-Engelhardt, §
404, Rn. 12, Teplitzky, MDR 1970, S. 106 .

6% Teplitzky, MDR 1970, S. 106 f., Kéckerbauer, NStZ 1994, S. 305 (307), KK-Engelhardt, § 404, Rn. 2.

6% BVerfG 2 BVR 958/06 vom 27.12.2006, abgerufen am 24.01.2007unter www.bverfg.de.

690 BV erfGE 21, S. 139 (149, 145 1.).

1 BVerfGE, 2 BVR 958/06 vom 27.12.2006 Absatz Nr. 16.
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troffenheit®?, muR ihm auch ein neutraler Richter und somit das Recht aus Art. 101
Absatz 1 GG gewéhrleistet werden. Dafur reicht es nicht, den Adharenten auf den Zivil-
rechtsweg zu verweisen, denn das Recht auf den gesetzlichen Richter soll im konkreten
Einzelfal gewéahrleistet werden und nicht durch irgendeinen Richter. Fir den Adhé&si-
onsklager im Adhasionsverfahren mufl? der Strafrichter der gesetzliche Richter sein, da
nur dieser im Adhéasionsverfahren entscheiden kann und sich der Adhasionsklager fir
diesen Richter entschieden hat®*®. Meines Erachtens kann daher trotz fehlender aus-
dricklicher Regelung das Richterablehnungsrecht fir den Adhérenten aus den gesetzli-
chen Grundlagen und dem Gesetzgebungsverfahren hergeleitet werden und ihm inso-
weit das Recht auf Richterablehnung zustehen.

Nicht ganzlich abgeneigt gegen das Richterablehnungsrecht hat sich auch der Gesetzge-
ber im Gesetzgebungsverfahren zum ORRG gezeigt: In Ausnahmeféllen wie einer of-
fensichtlichen Befangenheit des Richters durch einen offensichtlich unverha tnismal3i-
gen Vergleichsvorschlag, der auf Gbereinstimmenden Antrag der Parteien erfolgte, soll-
te der Befangenheitsantrag zuléssig sein. Obgleich aus der Begriindung nicht klar her-
vorgeht, ob der Gesetzgeber das Ablehnungsrecht fir diesen Fall dem Adhérenten zuge-
stehen mochte®*, macht Gesetzgeber deutlich, daR er Ansatzpunkte im Adhasionsver-
fahren sieht, die ein Mildtrauen gegen die Unparteilichkeit begrinden konnten. Wirde
nur im Einzelfall entschieden, ob dem Adhasionskléger ein Richterablehnungsrecht zu-
stehe, mifdte das Gericht zunéchst dartiber entscheiden, ob das Recht bestehe und somit
Uber die Zulassigkeit der eigenen Befangenheit entscheiden, bevor der Adhérent den
Befangenheitsantrag stellen konnte. Daher ist im Hinblick auf die grundlegende Intenti-
on, die Rechte des Adhérenten mit dem ORRG zu stérken, davon auszugehen, dal3 der
Gesetzgeber hier eine ,,planwidrige Regelungsliicke®® hat entstehen lassen und im
Zuge einer verfassungskonformen Auslegung von § 24 StPO dem Adhérenten ein Rich-
terablehnungsrecht zustehen sollte so wie ihm als zivilrechtlichem Kl&ger auch das
Recht aus § 42 ZPO mit Klageerhebung zustehen wirde.

f. Informationsrecht, 8 404 Abs. 3 S. 1 StPO

Der Adhérent mul3 Gber Zeit und Ort der Hauptverhandlung unterrichtet werden, wenn

%2 yon Miinch/Kunig-Kunig, Art. 101, Rn. 11.
63 5o Kéckerbauer, S. 75 f.; aA. Hamm, NJW 1974, S. 682 (683).
6% So aber eindeutig die Ansicht des Bundesverfassungsgerichts in BVerfG, 2 BvR 958/06 vom

%5 Siehe BV erfGE, 2 BVR 958/06 vom 27.12.2006 Absatz Nr. 16.
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der Antrag vor Beginn der Hauptverhandlung gestellt worden ist, um das Anwesenheits-
recht und den Grundsatz des rechtlichen Gehors nicht zu verletzen. Zwar sind weder
Form noch Frist fur die Benachrichtigung vorgesehen, die Regelung kann ihren Zweck
aber nur erflllen, wenn eine so rechtzeitige Benachrichtigung erfolgt, dal3 der Adharent

an der Hauptverhandlung teilnehmen kann®®.

Wird der Adharent nicht informiert, kann er mangels Rechtmittel befugnis nicht dagegen
vorgehen. Das Gericht sollte aber nicht die Abwesenheit des Angeklagten als Grund
dafir nehmen konnen, in der Sache nicht zu verhandeln und von einer Entscheidung
abzusehen®’, sondern kann tber den Adhésionsantrag auch in Abwesenheit des Adha-
renten positiv entscheiden. Anderenfalls wirde das Gericht die Benachrichtigung unter-
lassen, um eine Entscheidung Uber den Adhasionsanspruch zu umgehen. Der An-
tragsteller ist zumindest durch die fehlende Rechtskraftwirkung der Absehensentschei-

dung gesichert und kann den Anspruch vor dem Zivilgericht weiterverfolgen.

g. Information Gber Verfahrensausgang, § 406 d StPO

Dem Antragsteller steht auch das Recht aus § 406 d StPO uneingeschrankt zu, da er
,Verletzter nach dem Sinn und Zweck dieser Vorschriften ist®*: er muR dafiir nicht die
Stellung eines Nebenkldgers innehaben. Der Antragsteller muf3 Gber Einstellung bzw.
Ausgang des Verfahrens informiert werden, soweit es ihn betrifft und er es beantragt
hat. Die Mitteilungspflicht umfaldt die Einstellung nach 8 170 Abs. 2 S. 2 StPO, falls der
Adhérent nicht schon einen Einstellungsbescheid erhalten hat, 8 171 StPO. Wird das
Verfahren nach 88 153 ff., 204, 206 a, 206 b StPO eingestellt oder durch Urteil abge-
schlossen, ist er auch zu informieren®®. Der Antragsteller kann so die Erfolgsaussichten
einer nachfolgenden zivilprozessualen Durchsetzung seiner Anspriiche besser abschét-
zen. Im Adhéasionsverfahren erhdlt der Antragsteller schon gemal? § 406 Abs. 4 StPO
eine Urteilsabschrift zumindest Gber den seine Anspriiche betreffenden Tell. Fur ihn soll
daraus ersichtlich sein, welche Anspriiche das Gericht ihm zuerkannt hat und bei wel-

650

chen das Gericht von einer Entscheidung abgesehen hat™". Von Interesse ist die Infor-

8% A A. SK-StPO-Velten, § 404 (Sept. 2003), Rn. 7, der dem Gericht die Abwesenheit as Grund fir eine
Absehensentscheidung zugestehen.

647 5K -StPO-Velten, § 404 (Sept. 2003), Rn. 7, KMR-Séckel, § 404 ( Juni 2007), Rn. 7.

%8 Nach Ansicht von Velten in SK-StPO, § 404 (Sept. 2003), Rn. 10 gilt dieses fir die zulassigen An-
spriiche aus 88 844, 845 BGB allerdings nicht, da diese dem Verletzten zwar zustehen, aber nur mit-
telbar fir einen unmittelbar Verletzten entstanden sind; dafur gibt er aber keine ndhere Begriindung an.

%9 Meyer-GoRner, § 406 d, Rn. 1.

80| R-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 406, Rn. 15, Meyer-Goliner, § 406, Rn. 7.
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mation insbesondere, wenn der Adhérent nur einen Teilanspruch geltend gemacht hat,
nur eine Teilabschrift des Urteils erhalten hat oder in der Hauptverhandlung abwesend
war. Auch bel Ricknahme seines Antrages im laufenden Verfahren hat er Interesse an
der Information. Wollte der Verletzte seinen Adhasionsantrag erst im laufenden Verfah-
ren stellen und hatte er einen Antrag gemal3 8 406 d Abs. 1 StPO gestellt, erhdt er die
notwendigen Informationen bei Verfahrenseinstellung.

h. Akteneinsichtsrecht, § 406 e StPO

Der Adhérent soll als Verletzter in jeder Verfahrenslage Akteneinsichtsrecht beantragen

konnen®!

. Wie schon die Diskussion Uber die Antragsberechtigung zu § 403 StPO ge-
zeigt hat®™? wird der Verletztenbegriff im Rahmen des § 406 e StPO ebenfalls nicht ein-
heitlich betrachtet: nach einer Ansicht sollte der Verletztenbegriff entsprechend dem
Klageerzwingungsverfahren einer unmittelbaren Rechtsbeeintréchtigung zugeordnet
werden. Demgegentber wird nach anderer Ansicht eine weitere Auslegung im Hinblick
auf die systematische Stellung der Regelung im Gesetz direkt nach den Regelungen
Uber das Adhéasionsverfahren herangezogen, um den dort geltenden Verletztenbegriff
anzuwenden und somit auch auf eine nur mittelbare Rechtsverletzung abzustellen®™3. Im
Hinblick auf die Verfahrensrechte des Adhéarenten und den Opferschutz ist letztere An-

sicht einer auch mittelbaren Rechtsbeeintréchtigung der Vorzug zu geben.

Es muR3 durch einen Rechtsanwalt ein berechtigtes Interesse des Adharenten dargelegt
werden. Das berechtigte Interesse des Verletzten resultiert u.a. daraus, das Adhasions-
verfahren durchfihren zu kénnen und damit zivilrechtliche Anspriiche und ein Wieder-
gutmachungsinteresse zu verfolgen®™. Strittig ist, ob fiir ein berechtigtes Interesse
schon alein die Verletztenstellung ausreicht. Soll die Akteneinsicht dem Zweck dienen,
zu prifen, ob und in welchem Umfang dem Verletzten Anspriiche gegen den Beschul-

digten zustehen, wére dies nach einer Ansicht® fiir ein berechtigtes Interesse ausrei-

%! Weigend, Deliktsopfer, S. 506, Riedel/Wallau, NStZ 2003, S. 393 (394), KMR-Sdckel, § 406 e (Okt.
2000), Rn. 3, BGHR StPO, § 406 e Abs. 4, Anfechtungsrecht 1, Kempf, StV 1987, S. 215 (217).

%2 giehe Teil E.l.3.a

%3 Fir eine enge Auslegung des Verletztenbegriffs Meyer-Goliner, vor § 406 d, Rn. 2, Riedel/Wallau,
NStZ 2003, S. 393 (394), fur eine weitere Auslegung des Verletztenbegriffs OLG Karlsruhe NStZ
1994, S. 50 (51), KMR-Stoickel, § 406 e (Okt. 2000), Rn. 8.

% Riedel/Wallau, NStZ 2003, S. 393 (395), OLG Koblenz StV 1988, S. 332, LR-Hilger, Bd. 6, 25.
Auflg., § 406 e, Rn. 6, SK-StPO-Velten, § 406 e (Jan. 2004), Rn. 7, Meyer-GoRner, § 406 e, Rn. 3,
KMR-St6ckel, § 406 e (Okt. 2000), Rn. 3.

%Kurth, NStz 1997, S. 1 (7) mit Hinweis auf LG Bielefeld, BeschluR vom 07.12.1994 in wistra 1995, S.
118, OLG Koblenz StV 1988, S. 332, Riedel/Wallau, NStZ 2003, S. 393 (395), siehe auch Nr. 186
RiStBV fur den Umfang des Akteneinsichtsrechts.
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chend. Nach anderer Ansicht ist allein die Verletztenstellung fur das berechtigte Interes-

se ausreichend®™®. Ist der Verletzte nebenklageberechtigt®’

, MUl er ein berechtigtes
Interesse nicht zusétzlich darlegen. Ein berechtigtes Interesse ist zu verneinen, wenn die
Akteneinsicht zur Substantiierung einer bisher unschlissigen Klage oder einer nach den
beweisrechtlichen Grundsitzen der ZPO unzulassigen Beweisgewinnung dient®™®, da
das Akteneinsichtsrecht Uberwiegend schutzwirdige Interessen des Beklagten oder Drit-

ter nicht beeintrachtigen darf®®

. Soweit der Untersuchungszweck gefdhrdet sein oder
sich aus der Akteneinsicht eine Verfahrensverzogerung ergeben konnte, kann das Ge-

richt nach freiem Ermessen die Akteneinsicht versagen.

Bevor die Akteneinsicht abgelehnt wird, ist zu prifen, in welchem Umfang und zu wel-
chem Zeitpunkt des Verfahrens sie zu gewdhren ware, da auch nur teilweise Aktenein-
sicht gewahrt werden kann®®. Umfang und Zeitpunkt ergeben sich aus den verfolgten
Interessen und der Straftat®®’. Dem Adhéasionsklager als mutmafdlichem Opfer kann vor
der rechtskraftigen Entscheidung Akteneinsicht zumindest insoweit gewahrt werden, a's
sie sich auf die ihn betreffende Straftatfolgen bezieht. Fir den Umfang der Aktenein-
sicht mul3 aber stets das Recht des Beklagten auf informationelle Selbstbestimmung
berlicksichtigt werden. Zudem muf3 ein hinreichender Tatverdacht bestehen, die Straftat
begangen und somit die zivilrechtlichen Folgen verursacht zu haben®®?, da eine erst
rechtskréftige Feststellung der Téaterschaft fir die Begrindung des Adh&sionsanspru-

ches zu kame.

Die Entscheidung des Gerichts Uber das Akteneinsichtsrecht ist nicht anfechtbar, § 406
eAbs. 4 S. 2 StPO, nach Mal3gabe des § 406 e Abs. 1 StPO konnen aber dem Verletzten
selbst aus den Akten Auskiinfte oder Abschriften erteilt werden, § 406 e Abs. 5 StPO.

8% Kempf, StV 1987, S. 215 (217).

%7 |t die Nebenklage zugelassen, so richtet sich das Akteneinsichtsrecht nach § 397 Abs. 1 S. 2iVm. §
385 Abs. 3 StPO.

%8 Otto, GA 1989, S. 289 (303), Riedel/Wallau, NStZ 2003, S. 393 (395 f.), Schlothauer, StV 1988, S.
334 (335), Meyer-GoRner, § 406 e, Rn. 3, LR-Hilger, Bd. 6, 25. Auflg., § 406 e, Rn. 7, SK-StPO-
Velten, § 406 e (Jan. 2004), Rn. 8;

A.A. OLG Koblenz Stv 1988, S. 332, Kurth, NStZ 1997, S. 1 (7) mit Hinweis auf LG Bieefeld,
Beschlufd vom 07.12.1994 in wistra 1995, S. 118.

%9 Meyer-GoRner, § 406 e, Rn. 6.

60 Sehlothauer, StV 1988, S. 334 (335), Riedel/Wallau, NStZ 2003, S. 393 (396), Meyer-Goflner, § 406
e, Rn. 7, KK-Engelhardt, § 406 e, Rn. 5.

861 5K -StPO-Velten, § 406 e (Jan. 2004), Rn. 2, Schlothauer, StV 1988, S. 334 (335), OLG Koblenz StV
1988, S. 332 (333).

%62 Riedel/Wallau, NStZ 2003, S. 393 (396), LG Stade, StV 2001, S. 159 f.; aA. Otto, GA 1989, S. 289
(303), SK-StPO-Velten, § 406 e (Jan. 2004), Rn. 8, Ralf Neuhaus, StraFO 1996, S. 28 zitiert nach Rie-
del/Wallau, NStZ 2003, S. 393 (396, Fulnote 34).
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i. Beiziehung eine Anwaltes, § 406 f StPO

Der nicht nebenklageberechtigte Verletzte kann sich schon im Ermittlungsverfahren
eines Rechtsanwaltes als Beistand bedienen oder sich durch diesen vertreten lassen, §
406 f Abs. 1 StPO. Dieser kann aber nur dem Nebenklageberechtigten gerichtlich bei-
geordnet werden, § 406 g Abs. 3 StPO.

j- Hinweispflichten, § 406 h Abs. 2 und 3 StPO

(1) Regelung

Nach vielfachen Forderungen®®

Pflichtvorschrift umgewandelt worden®®. § 406 h Abs. 2 StPO beinhaltet nun die
Pflicht, den Antragsberechtigten in der Regel und mdglichst friihzeitig darauf hinzuwei-

ist nunmehr die vormalige Sollvorschrift wieder in eine

sen, ob und wie er vermdgensrechtliche Straftatfolgen mit dem Adhéasionsverfahren
geltend machen kann. Durch die Formulierung ,.,in der Regel“ sind Ausnahmen von der
Hinweispflicht zugelassen. Der Hinweis muf3 nicht erfolgen, wenn der Verletzte offen-
sichtlich ausreichend Kenntnis von seinen Rechten hat, bspw. wenn er einen Adhési-
onsantrag schon gestellt hat oder der Antrag im Rahmen eines Massenverfahrens er-

665

folgt™.

Der Gesetzgeber hat zudem Umfang und Inhalt der Hinweispflicht erweitert. Der An-
tragsberechtigte ist neben dem Hinweis auf das Adhasionsverfahren auch darauf hinzu-
weisen, wie er Unterstitzung und Hilfe von Opfereinrichtungen erhalten kann.

Zustandig, den Hinweis zu erteilen, ist zunéchst die Polizei, anderenfalls die Staatsan-
waltschaft®® bzw. das Gericht. Falls der Hinweis nicht schriftlich erfolgt, soll die miind-
liche Erteilung aktenkundig gemacht werden®’. Die Vorschrift dient allein dem Opfer-
schutz, da das Opfer aber im Strafverfahren diesbezliglich keine Rechtsmittelbefugnis

hat, kann es nichts unternehmen, wenn der Hinweis unterblieben ist®®,

(2) Kritik

Bislang war die Regelung als Sollvorschrift ausgestaltet, da man bel Grol3verfahren mit

863 K gekerbauer, S. 216, Freund, GA 2002, S. 82 (83).

%% Ferber, NJW 2004, S. 2562 (2563), Neuhaus, StV 2004, S. 620 (620).

68 Neuhaus, StV 2004, S. 620 (620), BT Drucks 15/1976, S. 18.

8% Dje gesetzlichen Regelungen entsprechen nunmehr den Hinweispflichten der Staatsanwaltschaft, siehe
Nr. 173 RiStBV, der schon vor dem ORRG den Umfang fur den Hinweis der Staatsanwaltschaft auf-
wies, nunmehr aber auch als Hinweispflicht ausgestaltet ist.

%7 Neuhaus, StV 2004, S. 620 (621).

%68 Neuhaus, StV 2004, S. 620 (621).
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einer Vielzahl von Verletzten eine starke Belastung der Justiz furchtete. Es blieb aber
strittig, ob nicht trotzdem eine Informationspflicht bestiinde und nur in begriindeten
Einzelfdllen entfiele oder ob die Information nach freiem Ermessen der Justiz erfolgen
wiirde®®. Die neue Regelung entscheidet diesen Streitpunkt zwar, da der Hinweis nun
zu einer Pflichtvorschrift umgewandelt worden ist, fuhrt aber zu der Kritik, eine Pflicht
sel nicht notwendig, den potentiellen Antragsteller auf die Verfahrensmoglichkeiten
hinzuweisen, und aufgrund eines zu erwartenden Mehraufwandes auch nicht zweckmé&-
Rig 670

Nach meiner Auffassung ist die Unkenntnis einer Vielzahl von Straftatopfern, den eige-
nen Schaden schon im Strafverfahren geltend machen zu kénnen, eines der grof3en Hin-
dernisse, das Adhasionsverfahren durchzuftihren. Dabei mangelt es schlicht an der In-
formation durch die Behorden, die in der Regel den Verletzten lediglich als Zeugen la-
den und diesen auch auf Nachfrage bzgl. des zivilrechtlichen Schadens zielgerichtet auf
den Zivilrechtsweg verweisen und sich bzgl. der Entscheidung des durch die Straftat
entstandenen Schadens fur nicht zustandig erkléren. Damit wurde bislang ein Irrglaube
der Verletzten geschirt, seinen Straftatschaden nicht im Strafverfahren geltend machen
zu kdnnen, und das Verstandnis des Burgers fur die unterschiedlichen Gerichtsbarkeiten
gehemmt. Die nunmehr gesetzlich festgeschriebene Pflicht fir Behdrden und Gericht
kann dieser Unkenntnis entgegenwirken. Da das Opfer in der Regel der Félle auch as
Zeuge geladen wird, verringert sich der befurchtete Mehraufwand, denn spétestens in
der Zeugenladung kann der Hinweis auf die Mdglichkeit des Adhasionsverfahrens ent-

halten sein.

Esist ebenfalls zu begriifRen, Ausnahmen von der Hinweispflicht in bestimmten Féllen
zuzulassen, da die Vorschrift als Regelvorschrift ausgestaltet ist®”*. Damit kann nach
wie vor bel Verfahren mit einer Vielzahl von Antragstellern oder wenn das Opfer evi-
dent Kenntnis von seinen Rechten hat, von einem Hinwels abgesehen werden. Der da-
mit zugebilligte Ermessensspielraum ist meines Erachtens aber restriktiv auszutiben, da
sich die Auswirkung der Vorschrift anderenfalls von der bisher bestehenden Rechtspra-
xis nicht unterscheiden wird. Erfolgt der Hinweis gar nicht oder spét, kdnnen auch keine

Opferinteressen berticksichtigt und auch nicht die Anwendungsquote gesteigert werden.

%9 gjehe die ausfiihrliche Darstellung bei SK-StPO-Velten, § 403 (Sept. 2003), Rn. 10.

%79 Bundesrat in BT Drucks 15/2536, S. 10f.

67! Dies betonte der Gesetzgeber in seiner Gesetzesbegriindung, vgl. BT Drucks 15/1976, S. 18, so auch
Meyer-Goliner, § 406 h, Rn. 10, 12.
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Kennt das Opfer seine Rechte ndmlich nicht und wird Uber sie auch nicht informiert,
verliert es die Mdglichkeit, einen Adhasionsantrag zu stellen. Es kann gegen diese
MiRachtung der Hinweispflicht aber nicht vorgehen. Es bleibt dann nur der Zivilrechts-
weg, um den Anspruch zu verfolgen. Gleiches gilt, wenn von einer Entscheidung abge-
sehen wird, well der spét gestellte Antrag zu einer erheblichen Verfahrensverzogerung

fuhren wirde.

Eine unsachgemdl3e Kollision mit strafprozessualen Verfahrensgrundsitzen ist nicht
ersichtlich. Die Informationspflichten, die als Hinweise und nicht als Belehrungen aus-
gestaltet sind, tangieren nicht den Rechtskreis des Angeklagten. Obwohl das Opfer zwar
in vielen Féllen eine Anzeige erstattet hat, erhélt es ohne weitere Eigeninitiative oder
die Information durch die Behdrden keine Kenntnis darlber, ob ein Ermittlungsverfah-
ren eingeleitet und Anklage mit einer sich anschlief3enden Hauptverhandlung erhoben
wird. Ohne die Informationspflichten wirde es dem Antragsteller unsachgemald er-
schwert werden, Kenntnis Uber die Einleitung eines Verfahrens zu erhalten. Um dem
Willen des Gesetzgebers Uber die Dualitét der Rechtswege fir den zivilrechtlich Ge-
schadigten zu entsprechen, ist es sachgemal3, letzteren auf dieses Wahlrecht ausfihrlich
hinzuweisen. Die Umwandlung der Hinweissollvorschrift in eine Pflichtvorschrift ist

daher zu begriiRen®? und die Kritik meines Erachtens unbegriindet.

Erganzt wird die Hinweispflicht nunmehr auch noch inhaltlich durch § 406 h Abs. 3
StPO, womit die hinweisende Behoérde das Opfer auch Uber die Unterstiitzung von Op-
ferhilfeeinrichtungen aufkldren muf3. Dieses ist wichtig, damit das Opfer sich Uber die
Moglichkeiten, seine Rechte auszutiben, informieren kann und ordnungsgemal3 ein Ad-
hasionsverfahren einleiten kann. Das in Nr. 4 d RiStBV®"™

blatt* wird aber gewil3 nicht weiterhelfen, der Hinweispflicht aus § 406 h StPO in aus-

erwahnte ,,ubliche Form-

reichendem MaR gegeniiber dem Opfer nachzukommen®. Um einen Adhéasionsan-

spruch vor Gericht geltend zu machen, bedurfte es sicherlich eines dem § 406 h StPO

672 Epenso Bielefeld in Protokoll Nr. 36 des Rechsausschusses, S.6, 49, Frese in Protokoll Nr. 36 des
Rechsausschusses, S. 54 (erster Einstieg in einen verbesserten Opferschutz), Meier in Protokoll Nr. 36
des Rechsausschusses, S. 68: sieht die Zusammenfassung der Vorschriften als systematisch sinnvolle
L6sung.

%73 Danach soll die Staatsanwaltschaft priifen, sobald sie mit den Ermittlungen befaldt ist, ob der Verletzte
bereits nach § 406 h StPO Uber seine Rechte informiert worden ist und dies ggf. nachholen. Dafir ist
ein Ubliches Formblatt zu verwenden.

67 S0 auch Meier/Diirre, JZ 2006, S. 18 (20).
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entsprechend gestalteten zusétzlichen Antragsformulars, wie auch der Regierungsent-

wurf in seiner Begriindung empfiehlt®”.

Die Umwandlung in eine weitestgehend uneingeschrankte Informationspflicht stérkt
meines Erachtens die Opferrechte®”® und liegt ganz auf der Linie des Art. 4 Abs. 1 EU-
Rahmenbeschlusses, mit dem insbesondere Informationsrechte tGber die Opferschadens-
ersatzverfahren gefordert wurden. Notwendig wird vor allem sein, die neue Pflicht in
das BewuRtsein der Justizbehdrden zu riicken®”.

II. Zusammenfassung

Der Ablauf des Adhasionsverfahrens ist im Rahmen der Regelungen der StPO weitge-
hend geregelt, im Ubrigen wird auf weitere anwendbare Vorschriften des StPO oder
ZPO verwiesen. Obgleich sich die Vorschriften des Adhé&sionsverfahrens an den Vor-
schriften eines zivilrechtlichen Verfahrens orientieren, wird durch die Integration in die
StPO die Abhangigkeit zum Strafverfahren an verschiedenen Stellen immer wieder
deutlich. Dabei fugen sich die Vorschriften und somit das Adhasionsverfahren in die
den Ablauf des Strafverfahrens betreffenden Vorschriften fast ausnahmslos ein. An-
wendung und Auslegung bislang geltender Vorschriften sowie auch durch das ORRG
eingefiihrte Regelungen werden aber aufgrund unterschiedlicher Betrachtungsweisen

und Interessenlagen strittig gesehen.

67 BT 15/1976, S. 18 und fiir ein Beispiel noch im Nachgang zum 1. OSchG siehe Rossner/Klaus, NJ
1996, S. 288 (293 f.).

676 50 auch Neuhaus, StV 2004, S. 620 (620), Stellungnahme DRB, Nov. 2003, S. 5, BT Drucks 15/2536,
S. 16, von Galen, S. 265 (270).

677 S0 auch die Ansicht eines am AG Bremen befragten Richters, der keine Kenntnisse tiber die Anderun-
gen der 8§ 403 ff. StPO hatte.
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F. Rechtstatsachliche Betrachtung

Immer wurde die geringe Anwendungsquote als Grund angegeben, die Regelungen Uber
das Adhéasionsverfahren zu &ndern. Ursachen dieser geringen Anwendungsquote lassen
sich in der Praxis ohne weiteres finden. Die theoretische Betrachtung der Vorschriften
maochte ich nun mit einigen Ergebnissen empirischer Untersuchungen und nicht-
reprasentativen Umfragen sowie einem Beitrag aus der Praxis erganzen, die auch meine
schon in der Einleitung erwdhnten Erfahrungen wahrend meines staatsanwaltlichen Sit-

zungsdienstes wahrend der Referendarszeit widerspiegeln.

Dafur habe ich Richter am Amtsgericht Bremen und Anwélte befragt. Diese Umfrage
stellt nattrlich keine reprasentative Umfrage dar, aber zumindest spiegelt sie schon in
ihrem kleinen Umfang ausnahmslos die Ablehnung von Staatsanwaltschaft, Anwalt-
schaft und Gericht wider. Zudem kann ich auf die Beschreibung eines erfolglosen Ad-
hérenten zurtickgreifen. In der Vergangenheit hat es zudem verschiedene Untersuchun-

gen®’® gegeben, die sich auf die Anwendungsquote des Adhasionsverfahrens bezogen.
I. Untersuchungen Richter, Staatsanwaélte und Rechtsanwalte

1. Untersuchungen von Kaiser und Klaus

Bel den in der Vergangenheit durchgefiihrten Untersuchungen handelte es sich sowohl
um Umfragen als auch um Analysen der praktischen Umsetzung der Vorschriften tber

das Adhasionsverfahren.

Um nicht in aller Ausfihrlichkeit alle Untersuchungen darzulegen, méchte ich mich auf
die Ergebnisse der Untersuchungen von Kaiser und Klaus beschranken.

Kaiser stellte den Ergebnissen seiner eigenen Umfrage zunachst die Ergebnisse vorher-
gehender Untersuchungen voran. In diesen waren nach seinen Angaben stets die glei-
chen Argumente genannt wurden, mit der die Nicht-Anwendung des Adhasionsverfah-
rens begriindet wurde®®. In erster Linie bestand Unkenntnis bei den am Strafverfahren
beteiligten Juristen - aso Richtern, Staatsanwéten und Rechtsanwaélten - Uber die Ver-

fahrensvorschriften. Dabel war nicht Unkenntnis tber die Existenz des Verfahrens vor-

678 Siehe Kaiser, S. 91 ff., der zudem die Untersuchungen von Schmahl 1980, Schéch 1984 und Kilhne
1986 erwdhnt, sowie die Darstellung des Naumburger Modells bei Klaus, S. 211 ff., der zudem auf
Untersuchungen der Generastaatsanwaltschaft Sachsen-Anhalt, des AG Furth/Bayern und des LG
Frankfurt/Oder hin weist.

67 Siehe bei Kaiser die Zusammenfassung S. 91 ff.
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dergrindig, sondern es bestand Unkenntnis Uber Verfahrensvorschriften und den An-
wendungsmodus. Als weiterer Grund wurden bessere Méglichkeiten der Schadenswie-
dergutmachung durch Auflagen bei Strafaussetzung zur Bewahrung genannt. Zudem
fehlte auch den Geschédigten in der Regel die Kenntnis dartiber, einen Schaden im
Strafverfahren geltend machen zu kdnnen. In dogmatischer Hinsicht wurde die schwie-
rige Vereinbarkeit von Straf- und Zivilrecht genannt.

In seiner eigenen Untersuchung kam Kaiser selbst zu &hnlichen Ergebnissen®. Er be-
zog in seine Umfrage am Strafverfahren beteiligte Juristen, namlich Richter, Staatsan-
waélte und Rechtsanwélte, ein und befragte diese nach ihren Kenntnissen bezliglich des
1. OSchG. Zunéchst habe sich schon die Einstellung der am Strafverfahren beteiligten
Juristen nach den traditionellen Zwecken des Strafverfahrens, namlich die Ermittlung
der Wahrheit und die Bestrafung des Téters, gerichtet. Die Kenntnisse insbesondere im
Hinblick auf die Rechte nach dem 1. OSchG, war nach einer Selbsteinschétzung bei
allen befragten Juristen nicht sehr hoch, es herrschten eher Kenntnisse tber die Rechte
der Nebenklage. Die eigene Kenntnis Uber die Existenz des Adhéasionsverfahrens
schétzten alle Befragten als recht hoch ein, bei den Opfern hingegen a's aul3erst niedrig.
Aufgrund der Unkenntnis der Opfer sei nach mehrheitlicher Angabe der Juristen eine
Belehrung notwendig. Allerdings bestand keine Kenntnis tber die im Gesetz enthaltene
Belehrungsnorm. Die Belehrung fuhre nur zu einer Arbeitsmehrbelastung und in der
Routine des Alltags verlasse sich eine Behdrde auf die andere, die Belehrung schon
durchgefiihrt zu haben. Staatsanwélte und Richter waren der Ansicht, in erster Linie sel
der Rechtsanwalt fir die Interessen und Belange der Opfer zustdndig und nicht die
staatlichen Behdrden.

Die Mehrzahl der Juristen gab an, das Adhasionsverfahren belaste die Gerichte nur un-
notig mit Arbeit und verzogere das Verfahren erheblich: das Adhésionsverfahren sei das
den Strafprozeld am deutlichsten verzogernde Verfahren, obgleich es den Angeklagten
kaum belaste. Ein weiteres Argument der Richter und Staatsanwalte war die Uberforde-
rung der Richter mit zivilrechtlichen Fragestellungen. Rechtsanwélte monierten die Ge-
buhrenregelung: Bei anderer Regelung wirden sie das Verfahren haufiger empfehlen.

Allerdings fanden die Juristen das Adhasionsverfahren fur die Opfer nicht vorteilhaft.

%80 Siehe firr die folgende Darstellung der Ergebnisse bei Kaiser, S. 137 ff., 145 ff. und insbesondere S.
262 ff. Er befragte in seiner Untersuchung am Strafverfahren beteiligte Juristen in den Gruppen Rich-
ter, Staatsanwélte und Rechtsanwaélte getrennt.
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Zudem werde das Adhasionsverfahren als Fremdkorper im Strafverfahren empfunden
und daher eindeutig abgelehnt.

Diese Ergebnisse konnte Klaus aufgrund seiner Untersuchungen® bestétigen, obgleich
sich die Untersuchung in eine etwas andere Richtung wandte. Gegenstand seiner Unter-
suchung war die Uberpriifung der Anklage auf Geeignetheit fir ein Adhasionsverfah-
ren. Im Rahmen der Untersuchung sollte bei Geeignetheit die Staatsanwaltschaft das/die
Opfer auf die Moglichkeit des Adhésionsverfahrens hinweisen und ein Antragsformular

zur Erleichterung der Antragstellung aushandigen.

Im Ergebnis fuhrte dieses Antragsformular nicht zu dem gewinschten Erfolg, die An-
wendungsquote zu erhohen, sondern zeigte die Unsicherheit der Opfer darliber, den
Antrag zu stellen, da die Antragsformulare fur die Opfer schwer verstandlich formuliert
waren. Daraus folgerte Klaus, eine Vereinfachung der Antragsformulare sei notwen-
dig®?. Zudem solle schon bei der Polizei auf das Adhasionsverfahren hingewiesen wer-

den und das Opfer durch die Polizei beim Ausfillen der Formulare unterstiitzt werden.

Eine Hauptursache der geringen Durchfiihrungsguote des Adhéasionsverfahrens sah
Klaus im Desinteresse der Gerichte, die vor allem die Bedeutung der gestellten Antrage
falsch einschétzte und ihre Hinweispflicht nicht erkannt hétten. Vielfach seien Antrége
ohne gerichtliche Reaktion geblieben, es sei weder ein zuerkennendes Urteil ergangen
noch von der Entscheidung abgesehen worden. In vielen Féllen sei Uiber den Schaden im
Wege der Bewahrungsauflage entschieden worden. Klaus sah zudem die personliche
Einstellung der Richter als ein Hemmnis, die Anwendungsguote des Adhasionsverfah-
rens zu erhéhen. Im Ergebnis sei zundchst eine Steigerung der Anzahl der Adhésionsan-
trége notwendig, um eine Gewohnung der Richter an dieses ihnen bekannte Verfahren

zu erreichen und damit die Anwendungsquote des Adhasionsverfahrens zu erhéhen.

2. Ergebnisse Umfrage am AG Bremen

Um die Grunde fur die immer wieder erwéahnte geringe Anwendungsquote des Adhéasi-
onsverfahrens ndher spezifizieren zu kdnnen, bin ich im Verlauf meiner Arbeit ebenfalls
bei Richtern, Staatsanwélten und Rechtsanwélten den Ursachen nachgegangen. Dabel
bestanden nach Auskunft der Befragten regelméldig Kenntnisse Uber die Existenz des
Verfahrens, aber keine Kenntnisse tiber die Anderungen, die die Vorschriften iber das

%1 Klaus, S. 210 ff.
%82 Mit Hinweis auf das bei Réssner/Klaus, NJ 1996, S. 288 (293) dargestellte Beispiel.
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ORRG 2004 erfahren hatten und unter welchen 88 die Vorschriften im Gesetz zu finden
seien. Insbesondere die nunmehr bestehende Hinweispflicht kannten weder Richter
noch Staatsanwélte und sie hatten daher in der Regel der Féle praktisch noch nie auf

das Adhasionsverfahren hingewiesen.

Die Richter sahen in der Ertellung eines Hinweises Uber das Adhasionsverfahren keine
Notwendigkeit: ginge aus Anklageschrift die Gestandigkeit des Angeklagten hervor, so
sei eine Zeugenladung nicht notwendig und das Opfer werde somit auch nicht vom Ge-
richt Uber das Verfahren informiert. Wirde ein Opfer als Zeuge geladen, wende es sich
in der Regel nicht an einen Anwalt und hétte somit auch keine Kenntnis tber das Adh&-
sionsverfahren. Allerdings beantragten Rechtsanwélte das Verfahren von selbst auch
nicht. Gerade die Kenntnis der Richter, Verletzte werden bei einem Gestandnis nicht al's
Zeugen geladen, zeigt, dald mit Einleitung des Verfahrens und Kenntnis Uber entstande-
nen Schaden und Daten des Verletzten, dieser Uber die Einleitung des Verfahrens in-
formiert werden sollte und macht das Bedurfnis nach einer Hinweispflicht, wie nunin §
406 h StPO umgesetzt, deutlich. Denn gerade bel einem gestandigen Téter kann die
Durchfthrung eines Adhésionsverfahrens keine erhebliche Mehrarbeit bedeuten, da in
diesem Fall sicherlich auch der Schaden ohne weiteres nachgewiesen werden kann. Zu-
dem ist fur die Entscheidung nicht unbedingt die Anwesenheit des Verletzten notwen-
dig, wenn dieser in Vorbereitung auf die Hauptverhandlung tber das Strafverfahren und
die Mdglichkeit eines Adhasionsverfahrens informiert wird und daraufhin seinen Antrag
schriftlich stellt. Daher ist entgegen der Ansicht der befragten Richter auch und insbe-
sondere bel einem gestandigen Angeklagten der Hinweis zum Adhasionsverfahren an
den Verletzten notwendig, auch wenn das Gericht meint, ihn nicht als Zeuge laden zu

mussen.

Die Richter bevorzugten bei Kenntnis Uber einen dem Verletzten entstandenen Schaden
in der Regel die Schadenswiedergutmachung als Auflage der Bewahrung. Diese Rege-
lung sai einfacher zu handhaben und die Schadenswiedergutmachung werde gleichzeitig
noch durch den Bewahrungshelfer Gberwacht. Zudem entspréche die Erteilung einer
Auflage eher den Strafzwecken als die Verurtellung zum Schadensausgleich durch das
Adhasionsurteil. So plausibel diese Argumentation erscheint, klingt damit nur die Hal-
tung der Praxis durch, ein Adhésionsverfahren nicht durchfiihren zu wollen. Wird die
Schadenswiedergutmachung als Bewahrungsauflage erteilt, muf3 sich das Gericht neben
der strafrechtlichen Schuld ebenfalls mit dem Schaden und mit dem Verletzten befas-
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sen, an den der Ausgleich gezahlt werden soll. Da sich die Hohe der Auflage regelmé-
[3ig an der Schadenshohe orientiert, muld sich das Gericht fur die Auflage einen Mal3stab
beschaffen und damit auch den Schaden im Groben ermitteln. Der Verletzte erlangt
daher mit der Bewahrungsauflage nicht ohne weiteres seinen kompletten Schaden und
muf3 gegebenenfalls den Ubrigen Rest vor dem Zivilgericht einklagen. Gerade wenn
sogar der Verletzte den Nachweis Uber die Hohe des Schadens beibringt, kann es fir das
Gericht keinen beachtlichen Mehraufwand bedeuten, statt einer Bewahrungsauflage ein
Adhésionsurteil zu erlassen. Zudem hat der Verletzte keinen Einflu® auf die Dauer der
Bewdahrung und damit auf den Zeitraum, in dem der Schadensausgleich erfolgen soll.
Die Uberwachung durch einen Bewahrungshelfer gibt dem Verletzten gerade nicht die
Maoglichkeit, selbst Einflufd auf den Ausgleich zu nehmen bspw. ein Vollstreckungsver-
fahren einzuleiten. Gerade dafur sollte das Gericht dem Verletzten auf die Moglichkeit
des Adh&sionsanspruches geben. Zudem besteht anders a's bei einer nicht erflllten Be-
wahrungsauflage keine weitere Handlungspflicht des Gerichts, wenn es den Angeklag-
ten zur Zahlung des Adhasionsanspruches verurteilt. Ohne Widerspruch bleibt, dal3 die
Bewahrungsauflage sicherlich mehr den Strafzwecken entspricht as das Schadenswie-
dergutmachung durch das Adhésionsverfahren, da bei Nichterflllung der Auflage die
Bewahrung widerrufen werden kann. Allerdings wird dem Schadiger gleichermalien
durch Auflage und Adhésionsverfahren das Ausmald der Straftat vor Augen gefihrt,
gegebenenfalls sogar deutlicher durch das Adhésionsverfahren, wenn damit auch noch
ein Schmerzensgeldanspruch verfolgt wird. Die Trennung zwischen Straf- und Zivilver-
fahren ist in einem solchen Fall nicht ohne weiteres fir die Verfahrensbeteiligten ver-
standlich.

Gleichzeitig erwahnte die Mehrzahl der Richter die in vielen Fallen bestehende Mittel-
losigkeit der Angeklagten, die insbesondere bei Kleinkriminellen und Heranwachsenden
bestiinde. Wiirde eine zuerkennende Entscheidung im Adhasionsverfahren getroffen
werden, ware dem Verletzten damit nicht geholfen. Daher wiirde zwar der Schaden
bzw. Schadensausgleich gesprachsweise in der mindlichen Hauptverhandlung regel mé:
[Big eingebracht werden, es werde aber in der Regel der Schaden nicht ndher konkreti-
siert, sondern nur der gefihlte Schaden und nicht der materielle Schaden in Ansatz ge-
bracht. Daraus resultiere eigentlich nie ein férmlicher Adhasionsantrag. Das Risiko der
[liquiditét besteht allerdings auch bei der Schadenswiedergutmachung als Bewadhrungs-

auflage. Gerade das Adhasionsverfahren begrenzt das Kostenrisiko des Verletzten: Er
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hat fir das Verfahren keine Kostenvorleistungspflicht anders as im Zivilverfahren, in
dem der Verletzte as Klager zunédchst die Prozef3kosten vorleisten muf3, auch wenn ihm
der Anspruch am Ende zuerkannt wird. Zudem kann er bei offensichtlicher Aussichtslo-
sigkeit, den Schaden bei dem Téter einzutreiben, den Antrag zuriicknehmen. Auch die-
ses ware im Zivilverfahren mit hdheren Kosten verbunden als im Adh&sionsverfahren.
Das Risiko der Erfolglosigkeit, den Schadensausgleich zu erhalten, hat der Verletzte
also sowohl bei Erteillung as Bewédhrungsauflage als auch im Adhésionsverfahren und
im Zivilverfahren. Insofern kann dies nicht als Grund gelten, das Adhasionsverfahren

nicht durchzufihren, wenn Gber den Schaden schon regel maldig gesprochen werde.

Vielfach wurde das Adhésionsverfahren als ein fur das Strafverfahren sinnloses Verfah-
ren bezeichnet, das Uberflissig sei. Zudem sei das Strafgericht der falsche Entschei-
dungskorper, Uber einen zivilrechtlichen Anspruch zu urteilen. Das Strafverfahren wer-
de durch das Adhésionsverfahren in unnétiger Weise Uberladen mit Fragestellungen, die
nicht den Zwecken des Strafverfahrens entsprachen. Aus den bisherigen Ausfiihrungen
ergibt sich meines Erachtens die Sinnhaftigkeit des Verfahrens, namlich zigig in einem
Verfahren den Schaden, den das Tatopfer erlitten hat, zu erledigen. Dies fuhrt gleichzei-
tig dem Téater das Ausmald seiner Tat vor Augen, was meines Erachtens auch den Zwe-
cken des Strafverfahrens entspricht. Daim Adhasionsverfahren nicht tiber Adh&sionsan-
trdge entschieden werden soll, denen komplizierte zivilrechtliche Fragestellungen an-
haften, ist auch das Strafgericht grundsétzlich nicht ungeeignet, Uber einfach gelagerte

Adhésionsanspriche zu entscheiden.

Die befragten Rechtsanwaélte wiesen zudem noch auf den Umstand hin, dal3 vielfach bis
zur Anklageerhebung ein sehr langer Zeitraum vergehe. Insbesondere wenn es sich um
ein kompliziertes Verfahren mit mehreren Beschuldigten handele, erlange der Verletzte
vor dem Zivilgericht wesentlich schneller einen vollstreckbaren Titel. Dies gelte insbe-
sondere in den Fallen, in denen der Schaden von vornherein feststiinde. Dieser Einwand
ist verstandlich, daher kommt es auf die Abwéagung des Anwaltes an, ob im Zivilverfah-
ren oder im Adhasionsverfahren der vollstreckbare Titel schneller erlangt werden kann.
Allerdings spricht dieses Argument auch nicht grundsétzlich gegen die Durchfiihrung

eines Adhasionsverfahrens.

Die Forderung, das Adhéasionsverfahren auch bei Anwendung von Jugendstrafrecht
durchzufihren, lehnten einstimmig alle befragten Jugendrichter ab: Die zeitliche enge

Verbindung zwischen Straftat und Hauptverhandlung sei notwendig, um dem jugendli-
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chen Straftéter die Strafe as Reaktion auf die Tat aufzuzeigen. Durch das Adhasions-
verfahren werde diese zeitliche Komponente zu sehr in die Lange gezogen und verfehle
damit den im Jugendstrafrecht bestehenden Erziehungsgedanken. Dieser Argumentati-
onsweise stimme ich mit den bereits zu dieser Forderung aus dem Gesetzgebungsver-

fahren®®® genannten Argumenten zu.

Il. Statistische Erhebungen

Durch das Bundesamt fiir Statistik®®* werden seit Anfang der 1980er Jahre jahrlich sta-
tistische Erhebungen zur Téatigkeit der Strafgerichte durchgefthrt. Seit 1992 wurden
sukzessive die neuen Bundeslander und seit 1995 ale Bundedander aufgeteilt nach
OL G-Bezirken vollstandig erfaldt, wobei nach wie vor zu Informationszwecken die Auf-
teilung zu alten und neuen Bundeslandern erfolgt. In den Statistiken werden die in der
Instanz abgeschlossene Straf- und Bul3geldverfahren an den Amts-, Land- und Oberlan-
desgerichten dargestellt. FUr die Zwecke dieser Arbeit mal3gebliche Erhebungsinhalte
sind Spruchkorper, Art des Verfahrens, Art der Erledigung, Dauer, Anzahl der Haupt-
verhandlungstage und das Adh&sionsverfahren - dies unterteilt in End- und Grundurtei-

le.

Rief3 stellte in einem Vergleich der Jahre 1989 bis 2003 die Entwicklung der Anwen-
dungsquote in der Praxis dar®®. Er kam zu dem Ergebnis, daR die geringe Zahl an Ad-
héasionsurteilen - 0,84% im Durchschnitt im Verhaltnis zur Gesamtzahl aller Verurtei-
lungen in der 1. Instanz - nicht der Forderung nach einer Erhdhung der Anwendungs-
guote entspreche und im Vergleich der Jahre 1999-2003 nur eine schwache tendenzielle
Steigerung zeigt. Er stellt zudem fest, dal3 eine deutliche Differenz in der Anwendungs-
guote zwischen den aten und neuen Bundeslandern bestehe, die nicht durch einen ge-
festigten Nachweis, sondern mit der Hypothese erklart werden kénne, dal? das Adhési-
onsverfahren nach dem DDR-Strafverfahrensrecht in der Praxis haufig genutzt wur-
de®®. Die Abweichungen zeigten jedenfalls die Moglichkeit, die Anwendungsquote
auch in den alten Bundesléndern zu steigern.

%83 Siehe oben Teil D.11.1.b.
%4 Die hier genutzten Statistiken 2003-2006 des Bundesamtes fiir Statistik sind der ,,Fachserie 10 Reihe
2.3. Rechtspflege Strafgerichte fur die jeweils genannten Jahre entnommen. Abgerufen unter

% vgl. RieRin FSDahs, S. 425 (428 f., 438 f.). Aufgrund der angegebenen Zahlen ist davon auszugehen,
dal3 als Grundlage fur die Erkenntnisse die Statistiken des Bundesamtes fur Statistik gedient haben, die
auch hier verwendet werden.

88 5o auch schon Schonfeldt/Schonfeldt, NJ 1992, S. 448 (4481.).
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Fur die Jahre ab 2002 zeigen die Statistiken einen dhnlichen zunéchst schwankenden
Verlauf®, der bis 2004 von 1,22% uber 0,97% auf 1,36% der Adhé&sionsverfahren im
Verhdltnis zur Gesamtzahl der Verurteilungen ansteigt. Ein leichtes Absinken der Quote
in 2005 auf 1,14% zeigt zundchst keine spezielle Tendenz, da diese Schwankungen auch
schon in vorhergehenden Jahresvergleichen bestanden. Allerdings verzeichnet die Sta-
tistik fir 2006 ein Absinken der Quote im Vergleich zum Vorjahr um ca. 46% auf
0,62%. Dies ist, auch unter Einbeziehung der Erkenntnisse von Riefd ein sehr starker
Abfall, der in einem solchen Ausmal? in den Statistiken noch nicht zu verzeichnen
war® und steht ganz entgegen der Intention des Gesetzgebers, die Anwendungsquote
durch das ORRG erhthen zu wollen. Aufgrund der Schwankungen der Quoten und der
kurzen Dauer der Geltung des ORRG ist aber eine Hypothese zu den Griinden des Quo-
tenverfalls nicht moglich. Denn die mdgliche Feststellung, die Zahl zeige die ablehnen-
de Haltung der Gerichte gegeniiber dem Adhéasionsverfahren und insbesondere gegen-
Uber den neuen Vorschriften, das Adhasionsverfahren nicht anwenden zu wollen, stiinde
im Widerspruch zu meinen Erkenntnissen aus der Umfrage am AG Bremen. Dort be-

stand schon gar keine Kenntnis tiber die Anderungen der Vorschriften.

Nicht vergleichbar sind die Zahlen zudem mit der Anzahl der erteilten Bew&hrungsauf-
lagen der Schadenswiedergutmachung, da hierzu keine Erhebungen vorhanden sind.
Allerdings scheinen die Gerichte gegentiber der Schadenswiedergutmachung und damit
der Beriicksichtigung des Opferschadens nicht abgeneigt, wie die Quoten zeigen®®: Im
Verlauf seit 2002 bis 2006 bleibt die Quote der Auflage der Schadenswiedergutma-
chung bei Verfahrenseinstellung konstant bei ca. 11%.

Eine sichere Prognose Uber eine Steigerung der Anwendungsquote des Adhésionsver-
fahren wirde sich erst nach langerer Dauer der Anwendung der Vorschriften feststellen
lassen, so dal? keine verbindliche Aussage Uber eine Steigerung der Anwendungsguote

getroffen werden kann.

%7 Die von mir errechneten Quoten beziehen sich auf das Gesamtdeutschland und trennen nur zwischen
alten und neuen Bunded éndern, wo ausdrticklich erwahnt.

%8 Ausnahme in den Jahren von 1997-1999 in den neuen Bundesiandern, in denen die Quote der Adhési-
onsurteil von 1,48% Uber 1,05% auf 0,50% absank und in den Folgejahren aber wieder stieg, vgl. Riefd
in FS Dahs, S. 425(439).

889 \/gl. dazu ebenfalls Fachserie 10 Reihe 2.3. des Bundesamtes fiir Statistik fiir die Jahre 2002-20086,
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lll. Praktisches Beispiel

Hintergrund fir das folgende praktische Beispiel war eine unter erheblichem Alkohol-
einflu® begangene Sachbeschadigung im Stral3enverkehr, aus der ein Schaden fir den
Geschadigten von ca. € 500.- resultierte. Mehrere Zahlungsaufforderungen an den
Schadiger zum Schadensausgleich blieben erfolglos. Auch auf ein Anwaltsschreiben,
das der Geschadigte dank seiner Rechtsschutzversicherung veranlassen konnte, zahlte
der Schadiger den Schaden nicht.

Es kam schliefdlich zu einem Strafverfahren vor dem Strafrichter an AG Karlsruhe in
Bezug auf das alkoholisierte Verhalten im Stral3enverkehr des Schadigers. Die Sachbe-
schadigung kam nicht zur Anklage. Den Geschadigten lud das Gericht as Zeugen. Ei-
nen Zeugenanhdrungsbogen hatte der Geschadigte nicht erhalten. Ein Hinweis auf die
Moglichkeit des Adhasionsverfahrens war weder durch die Polizei oder die ermittelnde
Staatsanwal tschaft erfolgt noch in der Zeugenladung des Gerichts enthalten oder in der
mundlichen Verhandlung geschehen. Im Vorfeld zur mundlichen Verhandlung, nach-
dem der Geschadigte die Zeugenladung erhalten hatte, empfahl der Anwalt des Gesché-

digten, keinen Adhasionsantrag zu stellen.

Im Gerichtsverfahren vor dem Strafrichter stellte der Geschéadigte dann aber schliefdich
den Adh&sionsantrag Uber die gesamte Hohe seines Schadens. Die Schadenshhe hétte
er in der mundlichen Verhandlung durch die Originalrechnung beweisen kdnnen.

Das Gericht lehnte eine Entscheidung Uber den Adhasionsantrag ab. Dabei handelte es
sich nicht um eine Absehensentscheidung wegen Nichteignung im Sinne des Gesetzes,
sondern das Gericht lehnte von vornherein eine Verhandlung Uber den Adh&sionsantrag
ab und ,,akzeptierte den Adhésionsantrag nicht. In der Folge war der Geschédigte wah-
rend der Vernehmung des Angeklagten nicht in der Hauptverhandlung anwesend, da er

spéter noch al's Zeuge gehort wurde.

Als Grund fur die Ablehnung der Verhandlung Uber den Adhésionsantrag nannte das
Gericht die spate Antragstellung des Geschéadigten. In der Hauptverhandlung wirde
dafur nicht ausreichend Zeit zur Verfigung stehen. In der mundlichen Begrindung des
Urtells wies das Gericht nochmals darauf hin, dal3 der Antrag Uber den Ausgleich des
Schadens zu kurzfristig gestellt worden sei. Die Entscheidung in der Strafsache bertick-
sichtigte jedoch den Schaden des Geschédigten. Die Strafe des Schadigers setzte das
Gericht zur Bewahrung aus. Als Bewahrungsauflage erteilte das Gericht dem Schadiger
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die Zahlung des Schadens an den Geschéadigten innerhalb einer Frist von sechs Mona-
ten. Dabei sollte der Bewahrungshelfer den Schadiger bei der Erfullung dieser Auflage
unterstiitzen. Zunachst erhielt der Geschadigte keine Zahlungen, der Bewahrungshelfer
konnte Uber einen Zeitraum von mehreren Monaten nicht erreicht werden. Ca. 10 Mona-
te nach dem Urtell erhielt der Geschadigte die erste Ratenzahlung in Hohe von € 20.-.
Die Erfullung der Auflage hat damit innerhalb von 6 Monaten nicht stattgefunden, eine
Reaktion des Gerichts darauf hat es nicht gegeben. Die Unterstiitzung durch das Ge-
richt, den Bewahrungshelfer zu kontaktieren, war auf ein Minimum begrenzt und der
Geschadigte war auf Eigeninitiative angewiesen. FUr den Geschadigten ein insgesamt
unbefriedigendes Ergebnis, da die Strafe zu Bew&hrung ausgesetzt war, aber die Be-
wahrung auch nicht widerrufen wurde, obwohl die Auflage nicht fristgerecht erfillt

worden war.

Fazit aus diesem Fall: Er spiegelt die Einstellung der Gerichte wider, das Adhé&sionsver-
fahren nicht durchfuihren zu wollen. Damit bleibt die vom Gesetzgeber intendierte An-
derung in eine Regelanwendung ohne Erfolg. Auch die nunmehr wieder umgewandelte
Hinweispflicht hat das Gericht nicht beachtet. Allerdings ist auch ersichtlich, daf3 nicht
nur die Gerichte das Adhéasionsverfahren nicht zur Anwendung kommen lassen moch-
ten. Schon im Vorfeld hatte sich der Rechtsanwalt gegen die Antragstellung ausgespro-
chen, obwohl es kaum einen Mehraufwand bedeutet hétte, an das Gericht einen formel-
len Antrag zu stellen. Allerdings zeigt die praktische Umsetzung der Bewadhrungsaufla-
ge keine Vorteile, die von den in meiner eigenen Umfrage befragten Richtern so deut-

lich gemacht wurde.

IV. Eigene Ansicht und Schluf3folgerung

Die Argumente, die ich im Verlauf meiner Umfrage immer wieder horte, spiegeln die
Ergebnisse wider, die auch schon Kaiser und Klaus darstellten. Interessanterweise hat
sich Uber die Jahre vor alem die Einstellung der beteiligten Juristen nicht geéndert: Das
Adhasionsverfahren wird as tUberflissiger Fremdkorper im Strafverfahren empfunden,
der fir keinen Beteiligten Vorteile bringe. Es wird vorgezogen, auf andere M églichkei-

ten auszuweichen, den Téter zur Schadenswiedergutmachung zu verpflichten.

Ich stimme dem Vorschlag von Klaus zu, ein fir den Verletzten vereinfachtes Antrags-
formular zu erstellen, mit dem das Adhésionsverfahren eingeleitet werden kann. Ein

Richter am AG Bremen schlug nach Diskussionen Uber das Fir und Wider des Adhési-
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onsverfahrens vor, den Hinwels mit der Zeugenladung zu erteilen. Grundsétzlich ist
auch gegen diesen Vorschlag nichts einzuwenden, der Hinweis geht allerdings ins Lee-

re, wenn der Verletzte Uberhaupt nicht als Zeuge geladen wird.

Leider erlaubt die Analyse der jahrlichen Statistiken des Bundesamtes fiir Statistik®®
bisher keinen Rickschlul3 auf die Anwendungshéufigkeit der neuen Regelung der
ORRG, da sait Inkrafttreten der Regelung des OORG noch zu wenig Zeit vergangen ist.
Zudem wird in der Statistik nur die Gesamtanzahl der Adhasionsurteile, unterteilt in
End- und Grundurteile aufgefuhrt. Wichtig fir eine weitergehende Beurteilung wéren
Angaben Uber die Anzahl der gestellten Adhasionsantrage sowie die Darstellung, mit
welchen Auflagen Strafen zur Bewahrung ausgesetzt werden.

Wichtig ist es meines Erachtens daher, durch die Anderung der Einstellung der beteilig-
ten Juristen die Anzahl der Adhésionsantrége zu steigern, um die Anwendungsguote zu

erhdhen.

6% gjehe Fachserie 10, Reihe 2.3. Strafgerichte 2004.
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G. Zusammenfassung, Resimee und Ausblick

I. SchluBbetrachtung

Das Adhasionsverfahren hat seit seiner Einfthrung in die Strafprozef3ordnung keine
bedeutsame Stellung eingenommen. Dies haben die immer wieder diskutierten und
teilweise auch umgesetzten Reformansitze zur Anderung des Verfahrens gezeigt, aber
auch verschiedene Untersuchungen und Statistiken in der Vergangenheit belegt®.
Schon die letzte grofRe Reform des Adhésionsverfahrens durch das 1. OSchG hat die

%92 obgleich niitzliche Anderungen wie die Einfiih-

Anwendungsquote nicht gesteigert
rung des Grundurteils und der Prozef3kostenhilfe sowie die Aufhebung der Streitwert-
grenze vor dem Amitsgericht vorgenommen worden waren. Der Grund fir die geringe
Anwendungsqguote ist sicherlich nach wie vor nicht in einem Desinteresse an der stérke-
ren Einbindung von Verletztenrechten im Strafverfahren zu suchen. Dies zeigen u.a. die
Gesetzesreformen zum Opferschutz wie bspw. Verankerung des TOA und Wiedergut-
machung im StGB bzw. in der StPO sowie die Opferentschadigung®™:. Die seit dem 1.
OSchG weitergefuhrte Diskussion und die im Vergleich zu den alten Bundesléandern
bestehende hthere Anwendungsquote in den neuen Bundeslandern®* zeigen ein Poten-
tial, die Anwendungsquote insgesamt steigern zu kénnen. Wie auch schon Schonke®™?
vor Wiedereinfihrung des Adhasionsprozesses in die RStPO 1943 konstatierte, ent-
spricht nach meinen Erfahrungen das Rechtsgeftihl des in der Regel rechtsunwissenden
Tatopfers dafur, Uber die strafrechtliche und zivilrechtliche Komponente der Straftat
zugleich in einem Verfahren zu entscheiden®®. Die Ablehnung des Adhésionsverfah-
rens durch die Praxis erstaunt daher in Anbetracht des Vorteils fir Opfer und Angeklag-
ten, ndmlich eine endgultige Erledigung des Schadens in einem gemeinsamen Verfahren
mit der Strafsache vor einem Richter, auch durch Vergleich oder Anerkenntnis, durch
Beweisaufnahme des Gerichts. Andere Restitutionsmoglichkeiten wie Bewadhrungsauf-
lage oder TOA fihren in der Regel nicht zu einer endgultigen Schadensregulierung, die

dann im Anschlu3 an das Strafverfahren anderweitig erreicht werden mul3. Andererseits

% Sighe Teil E. und G.I1.

2 RieRin FS Dahs, S. 425 (439).

%% Siehe oben Teil C.VIII.

89 giehe Statistiken Fachserie 10 Reihe 2.3 Rechtspflege Strafrecht seit 1991 sowie oben Teil D.I.

%% schinke, S. 146.

%% \/on dem gleichen Verstéandnis geht der Gesetzgeber in seiner Begriindung zur Zulassung des Adhéasi-
onsverfahrens im Verfahren gegen Heranwachsende durch das 2. JuMoG aus, siehe BT Drucks
16/3038, S. 67.
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bevorzugen die Gerichte zum Schadensausgleich in der Regel die Schadenswiedergut-
machung a's Bewahrungsauflage aufgrund einer angeblich einfacheren Handhabbarkeit.

Der Grund fir die geringe Anwendungsquote ist daher in der Ausgestaltung der Adh&
sionsvorschriften zu suchen: kontrdre Auslegungsmoglichkeiten einzelner Vorschriften
fuhrten bisher zu unterschiedlichen Anwendungsmoglichkeiten. Als konkrete Ursachen
sind die unterlassene Hinweiserteilung an den Verletzten, Unklarheiten Uber den Zeit-
punkt der Rechtshangigkeit und die Schlupflécher fur die Gerichte, von einer Entschel-
dung absehen zu konnen, zu vermuten. Auch die fehlende Uberpriifbarkeit der Abse-

hensentscheldung hat mutmaldich zu der geringen Anwendungsquote beigetragen.

Mit dem Ziel, die Verletztenrechte, insbesondere den materiellen und immateriellen
Schaden des Verletzten, stérker in das Strafverfahren einzubeziehen und die Ressourcen
der Justiz - némlich Abhandlung der Strafsache und der Zivilsache in einem Verfahren -
effizient einzusetzen, hat der Gesetzgeber in Fortsetzung des 1. OSchG das Reformvor-
haben ORRG umgesetzt. Neben den redaktionellen Anpassungen hat der Gesetzgeber
mit den Neuregelungen konkret Auslegungsstreitigkeiten Uber Vorschriften beseitigt
und die Anwendung der Vorschriften erleichtert. Damit wird den Beteiligten gleichzei-

tig fast ausnahmslos mehr Rechtssicherheit geboten werden.

Eine der zentralen Vorschriften des ORRG ist die von einer Sollvorschrift umgewandel -
te Hinweispflicht in § 406 h StPO, deren Bedeutung fur die Erhéhung der Anwen-
dungsguote grundlegend ist. Ohne Hinweis wird der Adhésionsantrag in der Mehrzahl
der Félle nicht gestellt, dader Verletzte keine Kenntnis von dieser Moglichkeit hat; eine
erhdhte Zahl an Hinweisen wird einer erhdhten Zahl an Verletzten die Moglichkeit ge-
ben, die Durchfuhrung des Adhé&sionsverfahrens zu beantragen. Allerdings wird die
Umsetzung der Hinweispflicht ins Leere laufen, wenn sie nicht in das Bewul3tsein der
Justizbehdrden gertickt und diesen die Umsetzung der Hinweispflicht erleichtert wird,

da e ne unterlassene Pflicht ohne Sanktion bleibt.

Weitere grundlegend bedeutsame Anderung durch das ORRG ist die Einschrankung
und Uberprifbarkeit der Absehensentscheidung. Zum einen miissen bei eventueller
Nichteignung des Antrages die berechtigten Belange des Antragstellers berticksichtigt
werden und eine Verfahrensverzogerung mufd erheblich sein. Zum anderen ist bei
Schmerzensgeldanspriichen eine Absehensentscheidung nicht mehr wegen Nichteig-
nung moglich. Damit werden die besonderen Opferinteressen, den materiellen und im-

materiellen Schaden auszugleichen, besonders hervorgehoben. Aufgrund der Ein-
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schrénkungen der Mdglichkeiten, insbesondere aus Grinden der Nichteignung sind je-
denfalls bel Schmerzensgeld- und Schadensersatzanspriichen vermehrt zumindest
Grundurteile zu erwarten, womit fur die Gerichte die Durchfiihrung des Adhéasionsver-
fahrens auch vereinfacht wird. Der weiterhin bestehenden Problematik, eine Absehens-
entscheidung fUr einen erst spét in der Hauptverhandlung gestellten Adhésionsantrag zu
erhalten, kann in der Praxis mit der frihzeitigen Umsetzung der Hinweispflicht aus §
406 h StPO begegnet werden. Die Gefahr der regelméfdigen Absehensentscheidung
durch zu grofRe Schlupflécher fir die Gerichte kann zusétzlich durch die neu eingefihrte
Uberpriifbarkeit der Absehensentscheidung gemindert werden. Damit werden die Ge-
richte angehalten sein, sich mit den Grinden fir eine Absehensentscheidung stérker
auseinanderzusetzen, so dal3 eine disziplinierende Wirkung fir die Gerichte zu erwarten
ist. Dabel unterstitzend wirkt auch die Pflicht, den Verletzten Uber die Griinde einer
moglichen Absehensentscheidung hinzuweisen. Die im Gesetz bestehenden Unklarhel-
ten Uber Hinweiserteilung bei Gesamt- oder Teilabsehensentscheidung sowie Abse-
hensentscheidung immer durch Beschluf sind durch die Praxis zu |6sen, gleiches gilt
fur die im Gesetz ungeltste Problematik der prozessualen Uberholung der Beschwerde.
Diese Kritikpunkte sind ob der Vorteile dieser Regelungen sowie dem nach wie vor im
Vordergrund des Verfahrens stehenden Angeklagten und seiner Rechte zu vernachl8ssi-
gen und hindern sicherlich nicht, die Anwendungsguote zu steigern. Allerdings sollte
das nun nur dem Adhérenten zustehende Anhorungsrecht zur Absehensentscheidung
aus Grinden der Waffengleichheit auch dem Angeklagten zustehen und fir ihn nicht

von vornherein ausgeschlossen sein.

Des Weliteren enthdlt das ORRG neue wichtige Gestaltungselemente: Vergleich und
Anerkenntnis. Beide Regelungen passen das Adhésionsverfahren den bisherigen Gege-
benheiten bzw. den Mdglichkeiten im Zivilverfahren an und kénnen die Durchfihrung
des Adhésionsverfahrens erleichtern. Der Vergleich gibt den Adhasionsparteien einen
grof3eren Freiraum, sich Uber den in § 403 StPO beschrankten Anspruchsumfang hinaus
zu einigen und minimiert Kosten- und Prozef¥risiken, gleichzeitig erhalt der Adharent
anders as bei der Bewdahrungsauflage einen vollstreckbaren Titel. Sollte das Gericht im
Ausnahmefall das Mildtrauen der Unparteilichkeit erwecken, steht dem Adhérent hierfir
das Ablehnungsrecht zu. Fur die zeitliche Komponente, einen Widerrufsvergleich
schlief3en zu kdnnen, wird sich im jeweiligen Anwendungsfall in der Rechtspraxis eine

L6sung finden. Die Kritik des psychologischen Drucks, sowohl daran, einen Vergleich
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zu schlief3en als auch daran, ein Anerkenntnis zu erklaren, steht der Zulassigkeit beider
Gestaltungsrechte nicht entgegen, da unter Einhaltung der Verfahrensgrundsétze das
Gericht zumindest einen @ufferen Druck selbst vermeiden kann, einen inneren Druck
aber nicht beeinflussen kann. Mit dem Anerkenntnis besteht zwischen Adhérenten und
Angeklagtem ein verfahrensrechtliches Gleichgewicht, Uber den Antrag disponieren zu
koénnen und die Kosten einzudammen und entspricht somit den anderen prozessualen
Maoglichkeiten wie Antrags- und Ricknahmerecht sowie Aufrechnung und Vergleich.
Die Schwierigkeit in der Rechtsfolge, wie mit einer Anerkenntniserklérung verfahren
werden soll, wenn es nicht zu einer Verurteilung in der Strafsache kommt, ist durch
Aufhebung der Bindung an das Anerkenntnis zu |6sen und der Umfang des Anerkennt-

nisses ist systemgerecht einzuschranken.

Allerdings ist das ORRG nicht nur positiv zu bewerten: die sehr hochgesteckten Ziele
werden durch manche Regelungen sogar noch Ubertroffen. Damit gewinnt man an eini-
gen Stellen den Eindruck, der Gesetzgeber verliere mit der Umsetzung des Opferschut-
zes verschiedene Angeklagtenrechte aus den Augen. Das Opfer steht in einigen Féllen
zu sehr im Vordergrund, wie bspw. bei der beweglichen Zustandigkeitsregelung in § 24
Abs. 1 Nr. 3 GVG oder dem Antragsrecht auf mindliche Anhdrung im Berufungsver-
fahren.

Ich sehe daher das Adhésionsverfahren unter dem besonderen Blickwinkel der neuen
Regelungen aus dem ORRG trotz einiger Mangel auf einer aufsteigenden Linie. Es sind
wesentliche Vorschriften gedndert worden, die eine Steigerung der Anwendungsquote
erhoffen lassen®’. Dabei hat der Gesetzgeber eine malvolle Abwégung zwischen Op-
ferinteressen und Angeklagtenrechten getroffen, indem er nicht den Fokus auf das
Strafverfahren und die Angeklagtenrechte verloren hat und die Subjektstellung des Op-
fers nicht einer solchen des Zivilprozel$ gleichgestellt hat. Mit den vorgenommenen
Anderungen hat der Gesetzgeber nach meiner Ansicht die richtigen Schritte unternom-
men, dem Adhéasionsverfahren zu mehr Anerkennung zu verhelfen.

7 Etwas zweifelnd Dallmeyer, JuS 2005, S. 327 (330), ebenso Hilger, GA 2004, S. 478 (485 f.), zwei-
felnd im Hinblick auf die Erhthung der Anwendungsquote Kuhn, JR 2004, S. 397 (400), Uberzeugter
im Hinblick auf die eingeschrénkten Méglichkeiten der Absehensentscheidung bei Schmerzensgel dan-
spriichen ist Ferber, NJW 2004, S. 2562 (2565).
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Il. Stellenwert innerhalb der Institute durch Reform verandert?

Zu Beginn habe ich das Adhasionsverfahren zu anderen Restitutionsmoglichkeiten und
anderen Beteiligungsmdglichkeiten des Opfers im Strafverfahren abgegrenzt. Der Stel-
lenwert des Adhésionsverfahren, der vor dem ORRG ohne Zweifel sehr gering war,

kann sich durch das ORRG nun potentiell andern.

Schon die Umwandlung des § 403 Abs. 2 StPO aF. in eine Hinweispflicht sollte die
Opfer erreichen, die von ihren Rechten keine Kenntnisse haben. Damit wirde insbeson-
dere denen weitergeholfen, die das Konfliktpotential in einem TOA vermeiden wollen
und keinen Kontakt zum Téater wollen, bzw. ohne mdgliche Komplikationen ihren An-
spruch durchsetzen wollen. Die weiteren Neuregelungen fuhren zu einer einfacheren
und rechtssicheren Handhabung des Adhasionsverfahrens und damit bei einer reinen
Schadensersatz- oder Schmerzensgeldforderung zu einer wirklichen Konkurrenz zur
von den Gerichten bevorzugten Schadenswiedergutmachung durch die Bewdhrungsauf-
lage sowie zu einer Konkurrenz der weiteren M églichkeiten, die Schadenswiedergutma-
chung neben dem Adhésionsverfahren umzusetzen. Gegenliber den im Vergleich zum
Adhasionsverfahren vom Gericht zu prifenden zusétzlichen Voraussetzungen bei einem
TOA, zwischen den Opfer- und Téterinteressen abzuwagen, bzw. bei Bewahrungsaufla-
ge oder Verwarnung unter Strafvorbehalt eine Sozialprognose sowie eine Abwagung
der Gesamtumstande vorzunehmen, sollten sich die nun klarer gewordenen Regelungen
des Adhasionsverfahrens durchsetzen konnen, da die Anwendung vereinfacht wird.
Aufgrunddessen wird auch der Vorteil, das Adhésionsverfahren auch in den Fallen an-
wenden zu kdnnen, in denen eine Bewahrungsauflage, ein TOA oder eine Verwarnung
mit Strafvorbehalt nicht in Betracht kommt, hervorgehoben. Zudem stellen sich die
strafrechtlichen Regelungen, die dem Opfer zu einer Restitution durch Anordnung der
Staatsanwaltschaft oder des Gerichts verhelfen, allerdings nur als eine glunstige Folge
der Mal3nahme dar und sind in erster Linie auf den T&ter bezogen und wirken auf die-
sen®®. Die sich im Gesetz zeigende starkere Opferbezogenheit des Strafverfahrens
bspw. durch Verankerung des TOA in der StPO zeigt daher auch das nunmehr refor-
mierte Adhasionsverfahren als notwendige Grundlage der Durchsetzung von Verletzten-

interessen®,

6% RieR, Gutachten 55. DJT, S. C 38.
6% 5 auch Meier/Diirre, JZ 2006, S. 18 (25).
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Die Neuregelungen sind daher geeignet, den Stellenwert des Adhésionsverfahrens in-
nerhalb der Restitutionsmoglichkeiten des Strafrechts zu erhohen.

lll. Weiterentwicklung und Aussichten

Die Verfahrensvorschriften des Adhasionsverfahrens konnten meines Erachtens fur die
praktische Anwendung noch verbessert und damit die Durchfihrung weiter erleichtert
werden. Dafir waren Anderungen bzw. Erganzungen der adhasionsrechtlichen Vor-
schriften durch den Gesetzgeber sowie eine Umsetzung von Neuerungen in der Justiz-

verwaltung notwendig.

Fir die Umsetzung der Hinweispflicht ist zu empfehlen, den Hinwels fur durch die Tat
Verletzten sowohl in die Zeugenbelehrung, 8 163 a Absatz 5 StPO, as auch in die Zeu-
genladung im Ermittlungsverfahrens, 8 161 a Absatz 1 StPO, sowie in die Zeugenla-
dung fir die Hauptverhandlung, § 48 StPO, a's grundsétzlichen Bestandteil zu integrie-
ren, um einen ausreichenden Hinweis zu gewdahrleisten und die Belehrung fur die Jus-
tizbehérden zu erleichtern™. Inhaltliche Orientierungspunkte gibt dabei schon Nr. 173
RiStBV, der fir die staatsanwaltschaftliche Hinweispflicht aufzahlt, auf welche Vor-
schriften der Verletze oder dessen Erbe hinzuweisen ist. Forderlich fur die Antragstel-
lung des Verletzten wére zudem, ihm einen Vordruck eines Formblattes zu Ubersenden,
den er zur Stellung des Antrages bei der Staatsanwaltschaft oder bei Gericht benutzen
kann.

Der Insolvenzverwalter, Testamentsvollstrecker und Zwangsverwalter sollten ausdriick-
lich antragsberechtigt sein. Dieses sollte bel der Antragsberechtigung des Geschadigten
und seines Erben in § 403 StPO geregelt werden. Damit wirde der Streit um den Um-
fang der Antragsberechtigung beendet werden und fir die zur Erteilung des Hinweises
verpflichteten Justizbehdrden wére klar abgegrenzt, an wen ein Hinweis erteilt werden

mufite.

Ferner ist es zur Rechtsklarheit erforderlich fur die Protokollierung des Adhésionsver-
gleiches zumindest einen Verweis auf die Anwendbarkeit der StPO Regelungen in §
405 StPO einzufiigen. Hiermit wird dem Strafgericht an die Hand gegeben, welche Er-
fordernisse in dem Vergleich enthalten sein miissen, um einen vollstreckbaren Titel fir

den Adhérenten zu erzeugen.

" Fir ein Antrags- und Belehrungsformular sprachen sich schon Bielefeld in DRiZ 2000, S. 277 (278)
sowie Rossner/Klaus, NJ 1996, S. 288 (293) aus.
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Ein weiterer Anreiz fir Richter, das Adhasionsverfahren in der Hauptverhandlung
durchzufihren, ist meiner Meinung nach, die Mehrarbeit in den Pensenschliisseln der
Gerichte zu beriicksichtigen, die durch das Adhasionsverfahren verursacht wird™.
Hierfir muf3 nicht abgewartet werden, ob sich die Anwendungsquote tatsachlich stel-
gert, um dann erst einen solchen Ausgleich umzusetzen. Den Richtern geht es gerade
darum, vor Durchfiihrung von Adhésionsverfahren diese in den Pensenschlisseln be-
ricksichtigt zu wissen. Wichtig ist dies, um die Hemmschwelle fir die Durchfihrung zu
reduzieren, denn letztendlich hangt die Durchfiihrung des Adhéasionsverfahrens immer

von der Entscheidung der Richter ab.

In Bezug auf die zahlreichen Verfahrensrechte, die dem Adhérenten wahrend der
Durchfiihrung des Verfahrens zustehen, sollte der Gesetzgeber deren Anwendbarkeit fir
den Adhérenten in den Vorschriften Uber das Adhasionsverfahren regeln. Bspw. der
Streit und die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Uber das Richterableh-
nungsrecht zeigen die Notwendigkeit, die verschiedenen Rechte des Adhérenten deut-
lich zu regeln, um die Anwendbarkeit des Adhasionsverfahrens fir die Beteiligten zu

erleichtern.

Zu denken ware noch an eine Erganzung von § 160 StPO um Pflicht der Staatsanwalt-
schaft, die Ermittlungen auf Art und Hohe des Schadens auszudehnen’?. Diese Vor-
schrift enthalt bisher nur die Pflicht der Staatsanwaltschaft, den Sachverhalt einer Straf-
tat zu ermitteln, wenn ein solcher Schaden offensichtlich ist. Ohnehin ist die Staatsan-
waltschaft schon nach 8 160 Abs. 3 StPO verpflichtet, auch solche Umstande in die Er-
mittlungen einzubeziehen, die fir die Rechtsfolgen der Tat bedeutsam sind, daher wir-
de es bei einem offensichtlichen Schaden meines Erachtens keinen Mehraufwand be-

deuten, auch diesen zu ermitteln.

Ein weiteres VVorgehen, die Absehensentscheidung eventuell noch mehr einzuschranken,
ist vorerst nicht geboten™®. Die Gerichte sollten zunéchst einmal nach den neuen Rege-
lungen Entscheidungen treffen. Danach kann beurteilt werden, ob sich weitere
»Schlupflocher finden, die regelméidig Absehensentscheidungen provozieren und pro-
duzieren. Dabel mul3 stets die die Entscheidungsfreiheit des Gerichts berlicksichtigt

werden.

" DRB in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses (gesonderte Stellungnahme des DRB), S. 6, Bielefeld
in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 49.

"2 Biglefeld in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 6, 50.

"3 A A. Bielefeld in Protokoll Nr. 36 des Rechtsausschusses, S. 7, 49, 51.
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Fur eine einfachere Handhabung des Adhasionsverfahrens fur die Strafgerichte wirde
sicherlich ein Hinweis im Gesetz fuhren, in welchem Umfang eine Adhasionsentschei-
dung bzw. eine Absehensentscheidung durch das Gericht zu begriinden ist. Dabei sollte
zwar die Einfihrung einer Begrindungspflicht fir die Absehensentscheidung vermie-
den werden, um die Belastung der Gerichte nicht zu erhdhen’™, aber deutlich sein, dai?
eine pauschale Begrindung jedenfalls nicht ausreicht, soweit sich die Umstande nicht

aus dem Urteil ergeben.

Fir diese weiteren Anderungsvorschlage ist jedoch zu beriicksichtigen, daR auch fir
einen ausgepragten Opferschutz das Opfer weiterhin im Strafprozef3 nur eine Nebenrolle
einnehmen darf, die vornehmlich darauf gerichtet ist, den staatlichen Strafanspruch mit
zu verwirklichen. Das Opfer darf dabel nicht eine neben Staatsanwaltschaft und Ange-
klagtem gleichwertige Position erlangen. Nach wie vor ist das Adhasionsverfahren ein
in das Strafverfahren inkorporiertes Zivilverfahren und damit muf3 im Mittel punkt der
staatliche Strafanspruch stehen. Infolge der Uberbetonung der Opferrolle und somit
einer frihzeitigen Festlegung der Opfer- und Téterrolle konnte die Unvoreingenom-
menheit des Gerichts in Gefahr geraten. Dies kdme einer Vorverurteilung gleich. Der
Gesetzgeber darf daher trotz allem den prozessual umfangreicheren Zivilrechtsweg
nicht auf3er Acht lassen. Ziel muli3 es sein, dem Opfer zu ermoglichen, seine Verletzten-
rolle neben der Zeugenrolle schon im Strafverfahren umzusetzen. Das Opfer darf da-
durch aber nicht das Adhésionsverfahren fir seine Zwecke instrumentalisieren, némlich
mit seiner Aussage und seinen Rechten die Verurteilung des Angeklagten und damit die

Entscheidung tber den Adhasionsantrag zu beglnstigen.

Dieses mul3 nun aber noch dort umgesetzt werden, wo das Opfer seine Informationen
erhalt und Mal3nahmen ergreifen kann: beli Staatsanwaltschaft und Gericht. Das Adhéasi-
onsverfahren kann aber erst dann an grundlegender Bedeutung gewinnen, wenn es kon-
sequent in die Praxis eingebunden wird, dort seine Anerkennung findet und die Anwen-

dung auch nachhaltig umgesetzt wird.

7 5o auch der DRB, DRiZ 2002, S. 49 (49).
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Verletzten im Strafverfahren”, Gesetzesentwurf der Bun-
desregierung vom 10.04.1985
zitiert: BT Drucks 10/5305, S.

,,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Straf prozef3ord-
nung (Gesetz zur Stéarkung der Verletztenrechte) , Geset-
zesentwurf des Bundesrates vom 16.11. 2000

zitiert: BT Drucks 14/4661, S.

., Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Sanktionenrechts
Gesetzesentwurf der Regierungsparteien vom 11.06.2002
zitiert: BT Drucks 14/9358, S.

,Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Rechte der Opfer
im Strafprozef? (2. Opferschutzgesetz)“, Gesetzentwurf der
Abgeordneten und der CDU-Fraktion vom 08.04.2003
zitiert: BT Drucks 15/814, S.

,Opferrechte stéarken und verbessern®, Antrag der Abge-
ordneten und der FDP-Fraktion vom 07.05.2003
zitiert: BT Drucks 15/936, S.

. Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechte von
Verletzten im Strafverfahren (Opferrechtsreformgesetz —
OpferRRG)*, Gesetzentwurf der Abgeordneten und der
SPD-Fraktion und Bundnis 90/Die Grinen vom 11.11.2003
zitiert: BT Drucks 15/1976, S.

,.Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechte von
Verletzten im Strafverfahren (Opferrechtsreformgesetz —
OpferRRG)*, Gesetzentwurf der Bundesregierung vom
18.02.2004

zitiert: BT Drucks 15/2539, S.

Bericht und BeschlulRempfehlung des Rechtsausschusses
vom 03.03.2004
zitiert: BT Drucks 15/2609, S.
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Bundestag Drucksache
15/2906

Bundestag Drucksache
15/3062

Bundestag Drucksache
16/3038

Plenar protokoll
15/94

Protokoll der 36. Sitzung des
Rechtsausschusses,
6. Ausschuld

Bundesr at:
Bundesrat Drucksache
354/00

Bundesrat Drucksache
354/00

Regierungskoalition:
K oalitionsvertrag 1998

K oalitionsvertrag 2002

Unterrichtung durch den Bundesrat: Gesetz zur Verbesse-

rung der Rechte von Verletzten im Strafverfahren (Opfer-

rechtsreformgesetz — OpferRRG) — Drucksachen 15/1976,
15/2536, 15/2609, Anrufung des V ermittlungsausschusses
vom 06.04.2004

zitiert: BT Drucks 15/2906, S.

BeschlulRempfehlung des V ermittlungsausschusses zu dem
Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Verletzten im
Strafverfahren (Opferrechtsreformgesetz — OpferRRG) —
Drucksachen 15/2536, 15/2609, 15/2906 — vom 05.05.04
zitiert: BT Drucks 15/3062

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Modernisierung der
Justiz,, (2. Justizmodernisierungsgesetz), Gesetzesentwurf
der Bundesregierung vom 19.10.2006

zitiert: BT Drucks 16/3038, S.

04.03.2004, S. 8399-8409C

zitiert: PIPr 15/94, S.

Offentliche Anhérung des Rechtsausschusses und Sachver-
sténdigenanhorung ,,Opferschutz/Opferrechtsreform
Drucksachen 15/814 und 15/1976 am 10.12.2003

zitiert: (Verfasser-)Protokoll Nr. 36 des Rechsausschusses,
S./ Anlage, S.

,LAnnahme eines Rahmenbeschlusses Uber die Stellung des
Opfersim Strafverfahren™ vom 10.11.2000
zitiert: BR Drucks 354/00

,,Beschluld des Bundesrates: Initiative der Portugiesischen
Republik im Hinblick auf einen Rahmenbeschlul? des Rates
Uber die Stellung des Opfersim Strafverfahren, Ratsdoku-
ment 7797/00° vom (Beschluf3) vom 10.11.2000

zitiert: BR-Drucks 354/00 (Beschlul3), S.

Kodlitionsvertrag der Regierungsparteien SPD  und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 1998

abgerufen am 03.08.2005
zitiert: Koalitionsvertrag 1998

Kodlitionsvertrag der Regierungsparteien SPD  und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 2002

abgerufen am 03.08.2005
zitiert: Koalitionsvertrag 2002
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Rat der Européischen Union:
Rahmenbeschlul3 des Rates ,»Stellung des Opfersim Strafverfahren® vom 15.03.2001,
der Européischen Union (EU- in Kraft getreten am 22.03.2001, vertffentlich im EU
Rahmenbeschluf?) AmtsBl. vom 22.03.2001, DE, L82/1-4
zitiert: EU-Rahmenbeschluf3 v. 15.03.2001, AmtsBIl. V.
22.3.2001, L82/1, S.
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L ebendauf
Name
Geburtsdatum

Geburtsort

1997

1997-2002

2002

2002-2004

2004

2005-2008

Seit 2006

Inger Frances Konstanze Bahnson
28. April 1978

Bremen

Abitur, Kippenberg-Gymnasium, Bremen

Studium der Rechtswissenschaften, Universitét Regensburg

Erste Juristische Staatspriifung

Rechtsreferendariat am OLG Diuisseldorf

Zweite Juristische Staatsprifung

Promotion mit dem Titel ,,Das Adhé&sionsverfahren nach dem
Opferrechtsreformgesetz 2004 bei Prof. Dr. Henning Ernst M{l-
ler , Universitdt Regensburg

Justiziarin, VTG Aktiengesellschaft Hamburg

183



