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20 Regensburg - Umsatz pro 100 Ew i n Versorgungs-

Teilbereichen nach Bedarfsstufen 4.2-2 
21 Regensburg - Innerstädtische Einzelhandelsver­

dichtungen 4.2-3 
22 Regensburg - Lebensmittelbetriebe mit mehr als 

100 qm Verkaufsfläche 4.2.4.1 
25 Regensburg - Umsatz pro 100 Einwohner auf Be­

darf sstufe 1 4.2.4.7 
24 Regensburg - Standorte von Betrieben mit Ei n ­

zelhandel von Bekleidung und Schuhen 4.2.5 
25 Regensburg - Standorte von Betrieben mit E i n ­

zelhandel von Möbel und E l e k t r o a r t i k e l n 4.2.6 
26 Regensburg - Kaufkraftflüsse bei Bedarfsstufe 1 4.$.1-1 
27 Regensburg - Kaufkraftflüsse bei Bedarfsstufe 2 4.3-2.1 



2 8 Innerstädtischer Einzugsbereich Altstadt 4 . 4 
29 Innerstädtischer Einzugsbereich Weichs 4 . 4 
3 0 Verkaufsflächenverteilung b e i Bekleidungsge­

schäften 5 - 2 
31 Betriebsformenpräferenz der Kunden beim Kauf von 

Bekleidung - nach Aufwandszonen 5 * 4 
3 2 Zentrenkonzept 7 . 5 . 1 
3 3 Innerstädtischer Einzugsbereich - Alex-Center 7 . 5 - 1 
3 4 Innerstädtischer Einzugsbereich - Stadtamhof 7 - 5 - 1 
3 5 Innerstädtischer Einzugsbereich - Kumpfmühl 7 - 5 - 1 
3 6 Innerstädtischer Einzugsbereich - Neukauf 7 - 5 - 1 
3 7 Zentrenorientierung der Bevölkerung nach Unter­

bezirken 7.5.1 
3 8 Regensburg - Einzugsbereich des Einzelhandels­

standorts Donaustaufer Straße 7 - 5 - 1 
3 9 Regensburg - Einzugsbereich des Einzelhandels­

standorts Pentling 7 - 5 - 1 
4 0 Regensburg - Herkunft der Befragten am Standort 

Arnu l f s p l a t z 7 . 6 . 2 
41 Regensburg - Einzugsbereich des Einzelhandels­

standorts Königswiesen 7 - 7 - 2 
4 2 Regensburg - Einzügsbereich des Einzelhandels­

standorts Bajuwarenstraße 7 - 7 - 2 



1 Problemstellung und Aufbau der Untersuchung 

Die Stadt Regensburg beauftragte den Lehrstuhlinhaber 
für Wirtschaftsgeographie, Professor Dr. J. Obst, mit 
der Er s t e l l u n g eines Gutachtens zur Lage und zu den 
Entwicklungsmöglichkeiten des Einzelhandels i n Regeng­
burg. Dabei s o l l e n von einer soliden empirischen Basis 
ausgehend folgende Problembereiche bearbeitet werden: 

- die gegenwärtige und zukünftige Stel l u n g RegenS-
burgs im s i c h verändernden oberzentralen KonkuF-
renzgefüge; 

- die weitere Entwicklung des EinzelhandelsStandorts 
Altstadt, der seine w i r t s c h a f t l i c h e Existenz dureh 
Neugründüngen und Erweiterungen im übrigen Stadtge­
bie t gefährdet sieht; 

- die Veränderung von Angebot und Nachfrage i n der 
Fläche, insbesondere die Dichte und Qualität der 
wohnnahen Versorgung; 

- die Einordnung neuer Betriebsformen an nicht i n t e ­
g r i e r t e n Standorten i n das bestehende Nutzungs- und 
Verflechtungsmuster. 

Aus den Untersuchungsergebnissen sind Empfehlungen und 
Maßnahmen abzuleiten, um eine optimale EinzelhandelS-
struktur zu erreichen und die Attraktivität der Stadt £u 
erhalten und zu stärken. 

Der Untersuchungsaufbau i s t im nachfolgenden Schema 
da r g e s t e l l t . Bei der Kartierung wurden 2021 Betriebe 
erfaßt, von denen 1490 überwiegend dem Einzelhandel 
zugerechnet werden konnten. Die Betriebsbefragung er­
brachte einen Rücklauf von 694 Betrieben. Die einfache 
Kundenbefragung an 29 Standorten im Stadtgebiet l i e f e r t e 
7968 verwertbare Interviews, die z e i t v e r s e t z t durchge­
führte q u a l i f i z i e r t e Kundenbefragung weitere 2021. Bei 
den repräsentativ angelegten Haushaltsbefragungen wurden 
im Stadtgebiet 670 Haushalte, im Umland 620 Haushalte 



erreicht. Hinzu kamen i n den Übergangsgebieten zu den 
oberzentralen Konkurrenten weitere 500 Befragungen. 
Die Auswertungsergebnisse sind auf d r e i Ebenen darge­
s t e l l t und verdichtet. Hierauf baut die Prognose der 
Bevölkerungs-, Kaufkraft-, Flächen- und Standortent-
wicklung auf. Aus der Diskussion von PlanungsVorstellun­
gen und gegenwärtigen Tendenzen im Einzelhandel wird e i n 
Zielsystem abgeleitet, zu dessen Realisierung Maßnahmen 
vorgeschlagen werden. Die Ergebnisse des vorliegenden 
Gutachtens wurden von Mitte Juni 1987 bis Ende A p r i l 
1988 erarbeitet. Erste mündliche Präsentation erfolgte 
am 27. A p r i l 1988. . 

Untersuchungsaufbau 

Empirische Untersuchung 
Angebot 

Empirische Untersuchung 
Nachfrage 

K a r t i e r u n g B e t r i e b s -
b e f r a g u n g 

e i n f a c h e / 
q u a l i f i z i e r t e 
Kundenbefragung 

H a u s h a l t s -
befragung 

Auswertungsebenen 

K a p i t e l 3 MAKRO (Gesamtstadt) 

K a p i t e l 4 MIKRO ( V e r s o r g u n g s - T e i l b e r e i c h e und Z e n t r e n ) 

K a p i t e l 5 BETRIEBSFORMEN 

K a p i t e l 6 Prognosen 

K a p i t e l 7 Maßnahmen 



2 Definitionen, Methoden 

Um Mißverständnissen vorzubeugen, werden einige der i n 
der nachfolgenden Untersuchung gebrauchten B e g r i f f e 
d e f i n i e r t . Danach f o l g e n kurze Beschreibungen der den 
empirischen Erhebungen zugrundegelegten Methodik. Die 
verwendeten Systematiken, Ka r t i e r - und Fragebögen sind 
im Anhang zusammengestellt. 

2. 1 Begriffserklärungen 

Einzelhandel betreibt, wer Handelsware an Letztverbrau­
cher absetzt. In der vorliegenden Untersuchung i s t Jener 
Großhandel n i c h t berücksichtigt, der unter Zugangsbe­
schränkungen für Privathaushalte Einzelhandel betreibt. 
Der E i n z e l h a n d e l s e l b s t b l e i b t auf den stationären 
Einzelhandel beschränkt. Übergänge zum Handwerk und zu 
Dienstleistungen sind vorhanden. So i s t zum B e i s p i e l daß 
Nahrungsmittelhandwerk mit Verkauf eingeschlossen. 

Kleinste räumliche und sachliche Einheit i s t der B e t r i e b 
als Arbeitsstätte eines Unternehmens, i n der mindestens 
eine Person regelmäßig - auch T e i l z e i t - tätig i s t . 
Entsprechend i h r e r Warenzusammenstellung werden die 
Betriebe nach Branchen zusammengefaßt. F a l l s mehrere 
Angebotsschwerpunkte v o r l i e g e n , werden s i e der Branche 
zugeordnet, i n der der Schwerpunkt l i e g t . 
Branchen g l e i c h e r oder ähnlicher Konsumhäufigkeit und 
Konsumwertigkeit sind zu Branchengruppen aggregiert. Die 
F r i s t i g k e i t des Bedarfs (kurz-, m i t t e l - , l a n g f r i s t i g ) 
erlaubt eine weitere Zusammenfassung von Branchengruppen 
zu B e d a r f s s t u f e n (vgl. Anhang). 

Um das E i n k a u f s - und Ausgabeverhalten der Bevölkerung 
nach Bedarfsstufen d i f f e r e n z i e r e n zu können, i s t jeweils 
ein L e i t g u t ausgewählt und i n den Nachfrage-Untersu-



chungen (Kunden, Haushalte) durchgehend abgefragt wor­
den. Das L e i t g u t s o l l t e i n der j e w e i l i g e n B e d a r f s s t u f e 
einem Nachfrageschwerpunkt entsprechen, zum B e i s p i e l 
Lebensmittel für Bedarfsstufe 1. 

Ein zunehmend w i c h t i g e r werdendes Kennzeichen eines 
Betriebes i s t seine Betriebsform. Hierbei kann von Merk­
malen oder Marketingkonzeptionen ausgegangen werden. Die 
gemeinsam mit dem Amt für Stadtentwicklung und S t a t i s t i k 
erarbeiteten Ausprägungen sind im Anhang aufgeführt. 

Träger der Nachfrage i s t d i e wohnberechtigte Bevöl­
kerung. S i e t r i t t i n der Untersuchung a l s E i n z e l p e r s o n 
(Kunde) oder a l s Wohn-, Einkommens- und Verbrauchsge­
meinschaft (Haushalt) auf. Abweichend von der amtlichen 
S t a t i s t i k b i l d e n auch Personen mit 2. Wohnsitz am Ar­
b e i t s - oder Ausbildungsort Regensburg einen Haushalt. 
Unter verfügbarem Einkommen versteht man das Nettoein­
kommen einschließlich erhaltener Übertragungen und son­
s t i g e r Einnahmen (z.B. Verkauf eines PKW). Die h i e r 
angegebene K a u f k r a f t kann weitgehend mit dem verfügbaren 
Einkommen g l e i c h g e s e t z t , werden (L 5, S.6). B e i der Be­
rechnung der einzelhandelsrelevanten Kaufkraft wird j e ­
ner A n t e i l der Kaufkraft bestimmt, der dem Ladeneinzel­
handel (!) zufließt. Hier i s t der A n t e i l des Versand­
handels bereits herausgerechnet. 

Die K a u f k r a f t k e n n z i f f e r i n P r o m i l l e drückt das Gewicht 
der K a u f k r a f t der i n e i n e r G e b i e t s e i n h e i t lebenden Be­
völkerung aus (Bezugsbasis i s t die Kaufkraft der Bevöl­
kerung i n der Bundesrepublik bzw. - i n n e r h a l b Hegens­
bergs - die Kaufkraft der Gesamtstadt). 
Die Kauf k r a f t k e n n z i f f er j e Einwohner i s t die Kaufkraft 
i n %, bezogen auf den j e w e i l i g e n Gesamt-Gebietsdurch-
sc h n i t t von 100,0. 



2. 2 Methodik der Geschäftskartierung 

2. 2.1 Aufgabenstellung, Grundgesamtheit 

Die Betriebsbefragung benötigte eine Adressenliste des 
i n die Erhebung einzubeziehenden Geschäftsbestandes. 
Leider konnte weder auf die Gewerbedatei noch auf das 
für die Arbeitsstättenzählung zur Volkszählung 1987 be­
r e i t g e s t e l l t e A d r e s s e n m a t e r i a l zurückgegriffen werden. 
Ausgangspunkt war deshalb die 1977/78 vom Amt für Stadt­
entwicklung und S t a t i s t i k durchgeführte Bestandserfas­
sung i n i h r e r f o r t g e s c h r i e b e n e n Fassung von 1984. Die 
Abgrenzung der zu erfassenden Branchen i s t der Anlage 2U 
entnehmen. B e i Handwerks- und Dienstleistungsbetrieben 
wurde als zusätzliches Kriterium das Vorhandensein einer 
Verkaufsfläche und/oder Einzelhandelstätigkeit herange­
zogen. 

2 . 2 . 2 Durchführung 

In der Anlage i s t der Erhebungsbogen beigefügt. Er ent­
hält neben den Id e n t i f i z i e r u n g s - und Adress-Angaben auch 
Informationen über die Branchenzugehörigkeit, den Be­
triebstyp, d i e Bedienungsform und verfügbare eigene 
Parkplätze. 
Die Erfassung des Geschäftsbestandes e r f o l g t e durch 
Ortsbegehung unter Heranziehung der Stadtgrundkarte und 
Befragung des Ladenpersonals. Die angelegte B e t r i e b s ­
datei weist 2091 Sätze auf und gibt den Geschäftsbestand 
mit Stand 1.8.87 wieder. 



2.3 Methodik der Betriebsbefragung 

2.3.1 Konzeption des Fragebogens 

Z i e l der Betriebsbefragung war eine vollständige Erhe­
bung von Daten und Angaben a l l e r Einzelhandelsbetriebe, 
wobei s i c h im wesentlichen d r e i Fragenkomplexe ergaben: 

1. Die Erhebung von E c k d a t e n zur Errechnung von L e i ­
stungskennziffern des E i n z e l b e t r i e b e s und a l s Aus­
gangsbasis für Prognosen der zukünftigen Entwicklung: 

- Verkaufsfläche 
- Geschäftsfläche 
- Umsatz 1986 
- Beschäftigte 

2. Erfragung von Veränderungsabsichten der B e t r i e b e 
sowohl aus be t r i e b s w i r t s c h a f t l i c h e n Überlegungen (Än­
derung der Geschäftspolitik etc) als auch aus räumli­
cher Betrachtung (Erweiterungsabsichten, F i l i a l i s i e -
rung etc) zur Ermöglichung einer fundierten Prognose 
zur Einzelhandelsentwicklung. In diesem Zusammenhang 
sind Fragen zur Standortbewertung und zur Einschät- -
zung der Konkurrenz zu sehen. 

3. Ermitteln von PlanungsVorstellungen und Erwartungen 
der Geschäftsleute gegenüber der Stadtverwaltung 
h i n s i c h t l i c h e i n e r Verbesserung der E i n z e l h a n d e l s ­
struktur. 

Die Frage nach dem Umsatz wurde bewußt an das Ende 
g e s t e l l t , um v o r z e i t i g e Antworthemmungen möglichst zu 
vermeiden. 

Folgende Ergebnisse wurden erwartA: 
- auf Makroebene: b r a n c h e n s p e z i f i s c h e K e n n z i f f e r n zur 



Bewertung der gegenwärtigen E i n z e l h a n d e l s s t r u k t u r 
(Flächen-, Beschäftigtenleistung, auch für e i n z e l n e 
Betriebstypen) 

- auf Mikroebene: Erkenntnisse über die Intensität der 
Einzelhandelsaktivitäten i n den Z e n t r e n , d i e e i n e n 
Strukturvergleich der e i n z e l n e n Zentren sowie eine 
Ableitung der Zentrenhierarchie ermöglichen. 

Der Fragebogen (s. Anhang) wurde von der IHK und dem 
Einzelhandelsverband ausdrücklich befürwortet. 

2.3.2 Auswahl der Grundgesamtheit 

Die B e t r i e b s b e f r a g u n g r i c h t e t e s i c h an a l l e i n Regens­
burg ansässigen Einzelhandelsbetriebe einschließlich der 
Betriebe des Nahrungsmittelhandwerks sowie der Dienst-
l e i s t u n g s - und Handwerksbetriebe mit angeschlossenem 
Ladeneinzelhandel ( v g l . K a p i t e l 3). 

Insgesamt wurden 1802 B e t r i e b e angeschrieben. Da s i c h 
b e i der Schätzung des% r e i n e n E i n z e l h a n d e l s a n t e i l s am 
Umsatz für verschiedene Dienstleistungs- und Handwerks­
sparten S c h w i e r i g k e i t e n ergaben (z.B. ehem. Reinigung, 
Gärtnerei, F r i s e u r , S c h n e i d e r e i , e t c ) , wurde d i e 
Grundgesamtheit um diese B e t r i e b e auf insgesamt 1490 
Betriebe reduziert. 

K 

2.3.3 Durchführung der Befragung 

Den Gewerbetreibenden wurden j e zwei Fragebögen nebst 
Begleitschreiben der IHK und des Einzelhandelsverbandes 
sowie e i n Freiumschlag mit der B i t t e um Rücksendung 
zugestellt. Die Fragebogenaktion e r s t r e c k t e s i c h über 
einen Zeitraum von fünf Monaten und e r f o l g t e i n v i e r 
Etappen: 



Aktion Datum Rücklauf auswert­
barer Fragebögen 

«r-Anteil 
kumuliert 

erste Versendung &/?. 8,87 474 26,3 % 
erste Mahnaktion 23. 9.87 139 34,0 % 
zweite Hahnaktion 20./21.10.87 138 41,7 % 
dritte Mahnaktion 
mit verkürztem 
Fragebogen +) 
u> persönlichem 7./aiZ87 82 46,2 % 
Gespräch 

833 46,2 % 

+) Diese Fragebogenversion bietet sich an für eine regelmäßige Nacher­
hebung zur Fortschreibung der Geschäftsdatei. Wie aus einem Einzelhan­
delsgutachten der Stadt Pforzheim (L15) hervorgeht, i s t die Bereit­
schaft, einen kurzen Fragebogen zu beantworten, doch erheblich größer! 

Bei den 1490 reinen Einzelhandelsbetrieben i s t ein Rück­
lau f von 694- Fragebögen zu verzeichnen, was einem A n t e i l 
von 46,6 % entspricht. 

Während der ganzen Fragebogenaktion standen Mitarbeiter 
für telefonische Rückfragen zur Verfügung. Auf Wunsch 
wurde auch persönliche H i l f e s t e l l u n g beim Ausfüllen der 
Fragebögen g e l e i s t e t . 
Verzögerungen b e i der Rücksendung sind maßgeblich darauf 
zurückzuführen, daß die Befragung i n i h r e r Anlaufphase 
mit den Sommerferien (Hauptreisezeit) zusammenfiel. 

2.3-4 Verläßlichkeit der Daten 

Die erhobenen Daten können durchaus a l s zuverlässig 
eingeschätzt werden: wie aus zahlreichen Telefongesprä­
chen mit Gewerbetreibenden während der Fragebogenaktion 
hervorgeht, wurde d ie Befragung sehr ernst genommen. 
Auch i n persönlichen Gesprächen z e i g t e man s i c h aufge­
schlossen und kooperativ. Die offene, z.T. sehr ausführ­
l i c h e Beantwortung der Fragen 23 und 24 h i n s i c h t l i c h der 
Erwartungen an d i e Stadtplanung, d i e a l s Art "Kummer-
kasten" gedacht waren, deutet ebenfalls auf eine gewisse 
" E h r l i c h k e i t " der Daten hin. 



E i n noch höherer Rücklauf dürfte zum einen durch die 
Handels- und GastStättenzählung (HGZ) 1985 v e r h i n d e r t 
worden s e i n : e i n i g e - auch ausgefüllte - Fragebögen 
kamen mit dem Vermerk zurück, daß entsprechende Fragen 
bereits i n der HGZ beantwortet wurden. 
Zum anderen verfolgen v i e l e Unternehmen mit F i l i a l e n i n 
Regensburg eine äußerst r e s t r i k t i v e Informationspolitik« 
Wegen der fehlenden Sachkompetenz uild eingeschränkten 
Befugnis der F i l i a l l e i t e r und Geschäftsführer wurde i n 
diesen Fällen d i e Geschäftsleitung angeschrieben. Vor 
allem auswärtige Großunternehmen der Lebensmittelbranche 
wie ALDI oder NORMA und die SB-Warenhauser fanden s i c h -
wenn überhaupt - nur zu ganz oberflächlichem Ausfüllen 
des Fragebogens bereit. 

2.4 Methodik der Kundenbefragung 

2.4.1 Zielsetzung 

Mit einer Befragung am Jeweiligen Einkaufsort wird der 
A n t e i l der Kunden dieses Ortes an der Gesamtbevölkerung 
des Herkunftsgebietes erfaßt. Die dabei e r h a l t e n e n In­
formationen lassen s i c h verwenden, um 
- den Einzugsbereich der Gesamtstadt abzugrenzen 
- die Kunden- und Kaufkraftbindung nach ausgewählten 

Leitgütern zu q u a n t i f i z i e r e n 
- Geschäftspräferenzen und A l t e r n a t i v o r i e n t i e r u n g e n zu 

erfassen 
- und das Ausgabeverhalten sowohl i n Beziehung zum Her­

kunftsgebiet a l s auch zum Befragungsort zu setzen. 

Die hohe Zahl von knapp 8.000 Befragungen an den u n t e r ­
schiedlichsten Standorttypen s o l l t e s i c h e r s t e l l e n , daß 
auch k l e i n e r e Gemeinden im E i n z u g s b e r e i c h a u s r e i c h e n d 
repräsentiert sind. 



In der q u a l i f i z i e r t e n Kundenbefragung wurden zusätzlich 
- Indikatoren für Geschäfts- und Standortwahl 
- Kopplungs- und Verkehrsverhalten 
- verstärkt sozioökonomische Daten 
erhoben. Hinzu kamen g e z i e l t e l o k a l e F r a g e s t e l l u n g e n . 
Insgesamt konnten über 2 .000 weitere Interviews ausge­
wertet werden. 

2 . 4 . 2 Durchführung der einfachen Kundenbefragung 

Die Auswahl der Befragungsstandorte der einfachen Kun­
denbefragung berücksichtigte Zentren b i s zu einem Rang 
von Viertelszentren sowie Geschäftsagglomerationen und 
Einzelbetriebe. Um eine unzutreffende Gewichtung e i n z e l ­
ner Standorte zu vermeiden und um eine möglichst wirk­
l i c h k e i t s t r e u e Verteilung über die Wochentage und Tages­
zeiten zu erzielen, wurde eine PassantenfrequenzZählung 
vorgeschaltet. Sie e r f o l g t e vom Mittwoch, dem 1 .7 .1987, 

bis Samstag, dem 4.7.1987, an 29 Zählstellen vormittags 
zwischen 10.00 Uhr und 12.00 Uhr und nachmittags zwi­
schen 16.00 Uhr und 18.00 Uhr. Insgesamt wurden rund 
155.000 Passanten gezählt. Ihre Verteilung auf die ein ­
zelnen Zählstellen i s t Abbildung 1 zu entnehmen. 
Nach Schätzung des vermuteten Kundenaufkommens konnte 
Jedem Befragungsstandort eine Interviewquote zugeordnet 
werden. Aus Gründen der Repräsentativität u n t e r s c h r i t t 
die Anzahl der Befragungen pro Standort s e l t e n den Wert 
100. Die Interviews erstreckten s i c h über einen Zeitraum 
von 5 Monaten. An wichtigen Standorten wurde wiederholt 
befragt. Die V e r t e i l u n g der Interviews der e i n f a c h e n 
Kundenbefragung i s t Tabelle 2.1 zu entnehmen. 
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Tabelle 2.1: Einfache Kundenbefragung - Standorte und 
Verteilung der Interviews differenziert 
nach Herkunftsgebiet 

Standort befragte Kunden aus 
Auswärtige Anteil 

Regensburg Außerhalb am Standort Gesamt Befragte 
% % 

DEZ 980 934 48,8 1914 24,0 
Altstadt gesamt 1279 758 37,2 2037 25,6 
Stadtamhof 166 31 15,7 197 2,5 
MEDIA MARKT 79 87 52,4 166 2,1 
HAUBENSAK 54 42 43,8 96 1,2 
ALDI Florian-Seidl-Str. 81 40 33,1 121 1,5 
TECHNOLAND 87 32 26,9 119 1,5 
Prüfeningerstr. 195 30 13,3 225 2,8 
Kumpfmühl 264 32 10,8 296 3,7 
EKZ Königswiesen 288 21 6,8 309 3,9 
NEUKAUF CENTER 274 58 17,5 332 ' 4,2 
Landshuterstr. 57 7 10,9 64 ,8 
ALEX CENTER 209 195 48,3 404 5,1 
Nordgau - Isarstr. 123 19 13,4 142 1,8 
ALDI Donaustaufer Str. 62 68 52,3 130 1,6 
MEISTER Donaustaufer Str. 238 205 46,3 443 5,6 
MEISTER Pentling 214 235 52,3 449 5,6 
ALDI Pentling 60 89 59,7 149 1,9 
ELEKTROLAND ZIMMERMANN 63 53 45,7 116 1,5 
MINIMAL Puricellistr. 128 21 14,1 149 1,9 
Aussigerstr. 110 0 0,0 110 1,4 

Summe 5011 2957 7968 

2.4-. 3 Durchführung der q u a l i f i z i e r t e n Kundenbefragung 

Die allgemeine q u a l i f i z i e r t e Kundenbefragung erfolgte i n 
den Standortbereichen Altstadt, vornehmlich zwischen 
Neupfarrplatz und Maximilianstraße, DEZ und Bajuwaren­
straße. Um die durchgeführten 1502 Interviews i n Teilen 
mit denjenigen der einfachen Kuridenbefragung vergleichen 
zu können, sind die Fragen zur Standortwahl und zur 
Kundenbindung übernommen. Hinzu kommen noch Fragen zu 
den i n 2 .4.1 angegebenen Themenschwerpunkten. 
Spezielle lokale Fragestellungen bedingten eigene Frage­
bögen. So z i e l t e die Befragung am Arnulfsplatz (163 

Interviews) darauf ab, die gegenwärtigen Einzugsbereiche 
und das Kundenverhalten zu bestimmen sowie einen 
NutzungsVorschlag beurteilen zu lassen. Die im Bereich 



Königswiesen durchgeführten 196 Interviews s o l l t e n Auf­
schluß über das Einkaufs- und Verkehrsverhalten der dort 
angetroffenen Kunden sowie über Angebotslücken geben. Am 
Standort Neutraubling wurde mit 160 Interviews versucht, 
Anhaltspunkte über Gemeinsamkeiten und Unterschiede im 
Einkaufsverhalten der Kunden beim Besuch von Neutraub­
l i n g und Regensburg zu sammeln. 

2.5 Methodik der Haushaltsbefragung 

2.5.1 Zielsetzung, Grundgesamtheit 

Zie l e der Haushaltsbefragung waren 
- d i e Ermittlung des Einkaufsverhaltens und der Ein­

kauf sOrientierung 
- die Beurteilung der Versorgungssituation b e i ausge­

wählten Leitgütern 
- die Feststellung der Attraktivität Regensburgs als 

Einkaufsort und 
- die Quantifizierung des Ausgabeverhaltens im Rahmen 

sozioökonomischer Kenngrößen. 

Mit H i l f e von dr e i verschiedenen Fragebögen für Stadt­
gebiet, Umland und Grenzgebiete des Einzugsbereiches 
(siehe Anhang) wurden die Daten erhoben. In wichtigen 
Detailfragen stimmten die Bögen überein; damit war eine 
Vergleichbarkeit gewährleistet. 

In den d r e i Erhebungsgebieten lag für den Umfang und die 
Zusammensetzung der Grundgesamtheit "Haushalte N keine 
Information vor. Als Ersatz wurde die Grundgesamtheit 
der 18-65 jährigen wohnberechtigten Bevölkerung gewählt. 
Der l e t z t l i c h zu befragende Personenkreis wurde im An­
schreiben und Fragebogentext darauf hingewiesen, die 
Fragen für seinen gesamten Haushalt zu beantworten bzw. 
beantworten zu lassen. 



2.5*2 Stichprobenauswahl, Durchführung 

In Stadt und Umland s o l l t e eine 1%-ige Haushaltsstich­
probe die Basis für die Untersuchung bilden. Schätzungen 
ergaben einen Bedarf von je 600 verwertbaren Fragebögen. 
Das für das Stadtgebiet b e r e i t g e s t e l l t e Adressenmaterial 
für 1000 Befragungen mußte wegen verschiedener Schwie­
r i g k e i t e n auf 2400 erweitert werden. Die stark schwan­
kende Antwortbereitschaft i n den ;Unterbezirken zwang 
dazu, die s c h r i f t l i c h e Befragung durch Interviews und 
telefonische Motivationen zu ergänzen. Am Ende lagen 670 
verwertbare Fragebögen vor (Tab. 2.2). 

Die Adressenauswahl des im Umland und den Grenzgebieten 
des Einzugsgebiets zu befragenden Personenkreises er­
folgte überwiegend über die AKDB i n Regensburg und 
Landshut. Voraussetzung hierfür war jedoch die 
Zustimmung der einzelnen Gemeinden zur Auskunftsertei­
lung. Waren Gemeinden an diese Einrichtung nicht ange­
schlossen, so wurden sie gebeten, nach vorgegebenen 
Auswahlkriterien diese Adressen selbst zu erheben. Die 
Abgrenzung des Umlandes entnimmt man Abb. 5» die Gemein­
den der Grenzbereiche des Einzugsgebietes sind i n Tab. 
2.4 zusammengestellt. 



Tabelle 2.2: Befragte Haushalte im Stadtgebiet Eegensburg 

UB Versorgungsteilbereiche Anzahl 
befragter 

Stadtteil Haushalte 

13 Zentrum 40 
12 Westliche Altstadt 9 

11/14 Heinauer / östliche Altstadt 20 
15/20 Stadtamhof/Wöhrde 19 
101 Innerer Osten 26 
102 Hohes Kreuz / I r l 10 

Mitte / Osten 124 

30,160 Steinweg / Winzer 15 
40 Sallern-Gallingkofen 20 
51 Konradsiedlung - Süd 24 
52 Konradsiedlung - Nord 32 
60 Brandlberg - Keilberg 11 
71 Heinhausen 17 
72 Isar- / Lechstrasse 35 
80 Weichs 14 
90 Schwabelweis 8 

Norden 176 

151 • 
Innerer Westen 

26 
152 Margaretenau - Dörnbergpark 18 

153/T142 Mittlerer Westen / Dechbetten 34 
154 Westheim 11 

155/T142 Äußerer Westen / Großprüfening 31 

Westen 120 

131 Kumpfmühl - Ost 30 
132 Kumpfmühl - West 24 
133 Ganghof ersiedlung V? 

134 Ziegetsdorf - Neuprüll 30 
141 Königswiesen 21 

Südwesten 122 

111 Ostpark 35 
112/113 Burgunders tr. -Napoleonstein-Benz str. 36 
121 Galgenberg 19 
122 Universität 13 

170/180 Äußerer Süden 25 

Südosten / Süden 128 

Gesamtstadt 670 

Die Antwortbereitschaft im Umland war recht unterschied­
l i c h . Insbesondere im südöstlichen Landkreis von Re­
gensburg (Richtung Straubing), aber auch i n nordwest­
l i c h e r Richtung (im Raum Kallmünz), konnte zunächst die 



festgesetzte Rücklaufquote nicht erfüllt werden. Mögli­
che Gründe hierfür sind sowohl i n einer geringen Bereit­
schaft der ländlichen Bevölkerung zur s c h r i f t l i c h e n 
Beantwortung von Fragebögen als auch i n einem gerin­
geren Interesse an der Fragebogenthematik zu suchen. Mit 
H i l f e einer Telefonaktion und persönlichen Interviews 
konnte aber auch hier die erforderliche Anzahl der Fra­
gebögen erhalten werden. Es gelangten 620 Fragebögen i n 
die Auswertung (vgl. Tab. 2.3). 
Die d r i t t e Haushaltsbefragung fand i n den Rand- und 
Übergangsbereichen zu den benachbarten Möglichen Ober­
zentren Straubing, Amberg/Weiden, Landshut, Ingolstadt 
und dem OberZentrum Nürnberg statt. In diesen fünf 
"Grenzgebieten" wurde eine Klumpenstichprobe mit dem 
Z i e l durchgeführt, jeweils 100 Haushalte zu befragen. 
Die Attraktivität der benachbarten Städte und die 
r e l a t i v großen Entfernungen nach Regensburg bedingten 
wahrscheinlich ein geringeres Interesse der angeschrie­
benen Personen an der angesprochenen Fragestellung und 
damit auch einen schwachen Rücklauf. Durch Interviews 
wurden auch hier die fehlenden Fragebögen beschafft. 



Tabelle 2.3: Befragte Haushalte in den TMLandgemeinden 

Gemeinde Befragte Haushalte 

255 Kelheim 39 
257 Painten 5 
258 Bad AbDach 18 
263 Saal a.d.Donau 17 
264 Langquaid 10 
266 Ihrlerstein 9 
267 Essing 4 
268 Teugn 3 
269 Hausen 5 
279 Hemau 19 
280 Be ratz hausen 14 
281 Nittendorf 18 
282 Sinzing 16 
283 Pentling 15 
284 Obertraubling 15 
285 Mintraching 10 
286 Thalmassing 6 
287 Schierling 17 
288 Pfatter 7 
289 Neutraubling 24 
290 Barbing 10 
291 Wenzenbach 16 
292 Bernhardswald 11 
293 Regenstauf 36 
294 Zeitlam 12 
295 Lappersdorf 31 
296 Kallmünz 7 
297 Laaber 13 
298 Pettendorf 7 
299 Wiesent 6 
30Ö Donaustauf 9 
301 Wörth a.d.Donau 9 
302 Sünching 5 
303 Alteglofsheim 6 
304 Tegernheim 10 
305 Duggendorf • 5 
306 Holzheim am Forst 3 
307 Wolfsegg 4 
308 Brunn 4 
309 Pielenhofen 4 
310 Deuerling 5 
311 Altenthann 5 
312 Bach a.d. Donau 5 
313 Riekofen 4 
314 Mötzing 4 
315 Hagelstadt 4 
316 Aufhausen 4 
317 Pfakofen 4 
318 Brennberg 5 
319 Köfering 5 
363 Nittenau 19 
364 Teublitz 19 
365 Maxhütte-Haidhof 24 
366 Burglengenfeld 28 
396 Hohenfels 6 

Gesamtsumme 620 



Tabelle 2.4: Befragte Haushalte in den Randgebieten des 
Einzugsbereiches 

Oberzentraler Konkurrent Befragte Haushalte 

Gemeinde 

Nürnberg 
Breitenbrunn 17 
Berching 25 
Deining 13 
Seubersdorf 18 
Verbürg 27 

100 

Ingolstadt 
Elsendorf 4 
Neustadt / Donau 59 
Siedenburg 15 
Siegenburg 14 
Train 8 

100 

Landshut 
Herrngiersdorf 5 
Mallersdorf-Pfaffenberg 38 
Neufahrn 15 
Rottenburg 42 

100 

Straubing 
Aholfing 4 
Geiselhöring 12 
Kirchroth 10 
Labe rwe inting 10 
Mötzing 6 
Perkam 4 
Pfatter 15 
Rain 8 
Sünching 10 
Wörth 21 

100 

Weiden / Amberg 
Fensterbach 13 
Nabburg 34 
Pfreimd 15 
Rieden 10 
Schmidgaden 14 
Schmidmühlen 14 

100 



2.6 Methodik der ZentrenausWeisung 

2, 6.1 Zielsetzungen 

Einzelhandelseinrichtungen neigen zur räumlichen Ver­
dichtung. Hieraus ergeben sic h die bekannten internen 
und externen Vorteile sowohl für die Anbieter als auch 
für die Nachfrager. Durch Abgrenzung der Verdichtungen 
wird eine räumliche Beschreibungsebene des vorhandenen 
Geschäftsbestandes festgelegt (vgl. auch Kapitel 4). 
Darüberhinaus weisen die meisten Geschäftsagglomeratio­
nen eine spezifische innere Angebotszusammensetzung auf. 
Diese wird zur Festlegung von Zentrentypen herangezogen. 
Angesichts des Betriebsformenwandels, der die wohnnahe 
Versorgung i n ihrer V i e l f a l t und K l e i n t e i l i g k e i t be­
droht, i s t es Z i e l , einen Vorschlag für l a n g f r i s t i g zu 
erhaltende Zentrenstandorte abzugeben (7«5*1)» auch 
i n der Fläche ein Minimum an AngebotsVielfalt zu bewah­
ren. 

2.6.2 Abgrenzung von Geschäftsverdichtungen 
t 

i , K r i t e r i e n zur räumlichen Abgrenzung 

Eine Geschäftsverdichtung s o l l aus mindestens d r e i 
Geschäften mit einer Gesamtverkaufsfläche von min­
destens 100 m2 bestehen. In Ausnahmefällen kann ein 
größeres Lebensmittelgeschäft anstatt der dr e i Ge­
schäfte genügen, vorausgesetzt, es weist die später 
geforderten Versorgungseinrichtungen auf. Für die 
räumliche Abgrenzung i s t neben der Anzahl der Ge­
schäfte und dem Umfang der Verkaufsfläche auch die 
Nutzungs- und Gebäudeverdichtung wichtig. 
So dürfen die drei Geschäfte jeweils nur durch höch­
stens zwei Gebäude oder Parzellen ohne Versorgungs­
einrichtungen getrennt sein. 



a, Die einem Geschäftszentrum gegenüberliegende 
Straßenseite wird, sofern sie keine ausreichenden 
Versorgungseinrichtungen aufweist, nicht mit zum 
Geschäftszentrum gerechnet (Bsp. Landshuter Stra­
ße). 

b, Dienstleistungseinrichtungen können echte Versor­
gungseinrichtungen substituieren. Sie erhalten 
eine Überbrückungsfunktion, wenn 3 bis 5 Parzel­
len zwischen zwei Versorgungseinrichtungen l i e ­
gen. 
2 aufeinanderfolgende Dienstleistungseinrichtun­
gen überbrücken hingegen nicht mehr (bei 6 oder 
mehr Parzellen). 

c, Dienstleistungseinrichtungen stehen nicht ab­
schließend zu einem Geschäftszentrum, außer die 
Kompaktheit des jeweiligen Zentrums macht die 
Zuordnung notwendig. 

i i , K r i t e r i e n zur qualitativen Bewertung 

Zur Angebotsbewertung werden die Verkaufsflächen der 
i n einer Geschäftsverdichtung vorhandenen Versor­
gungseinrichtungen nach Versorgungsfunktionen (ent­
sprechen den Branchen) aufgeteilt. Hierunter f a l l e n 
auch die Verkaufsflächen von Dienstleistungen (z.B. 
Friseur), was bei Abbildung 21 zu beachten i s t . 
Ordnet man die Geschäftsverdichtungen nach ihr e r 
Gesamtverkaufsfläche und trägt die vorhandenen Flä­
chen der einzelnen Versorgungsfunktionen (Branchen) 
ein, erhält man einen Überblick über die Regelmäßig­
keit ihres Auftretens (vgl. 2.6 . 3 ) . Zum einen lassen 
sic h Gruppierungen der Branchen zu Bedarfsgruppen 
vornehmen, zum anderen können Ausstattungs-Kataloge 
zur Einstufung einer Geschäftsverdichtung als 
Zentrum eines bestimmten Hierarchieranges festgelegt 



werden (vgl. 2.6.4). Hierbei wird nach S o l l - und 
Kann-Besatz unterschieden. Jedes Zentrum höheren 
Hierarchieranges verfügt über die Ausstattung von 
Zentren niedere^ Hierarchieränge und umfaßt zusätz­
l i c h e Angebotsteile. 

Bei der nachfolgenden Festlegung wurde versucht, 
aufbauend auf Borcherdt (L 6) und Dietsche (L 9). 
eine Regensburg-spezifische Lösung zu finden. 

Die vorgenommene Abgrenzung der Zentren i s t i n Abb. 16 
(Kap. 4) dargestellt. 

2.6.3 Regelhaftigkeit von Versorgungsfunktionen 

Zur Feststellung der Regelhaftigkeit des Auftretens von 
Versorgungseinrichtungen werden zuerst a l l e Zentren nach 
ihren Gesamtverkaufsflachen geordnet. Ausgehend vom 
größten Zentrum wird das regelmäßige Auftreten einer 
Versorgungsfunktion zurückgezählt. Regelmäßigkeit i s t 
dabei solange gewährleistet, als die Versorgungsfunktion 
mindestens i n jedem 4. Zentrum a u f t r i t t . 
Eine hohe Wertigkeit entspricht demzufolge einer hohen 
Regelmäßigkeitsziffer, eine geringe Wertigkeit einer 
kleinen Regelmäßigkeitsziffer. 
Die Regelmäßigkeit entscheidet über die Zugehörigkeit 
einer Einrichtung zu einer der v i e r Bedarfsgruppen : 

ALLGEMEINBEDARF I ( AG I ) 
ALLGEMEINBEDARF II ( AG II ) 
SPEZIALBEDARF I ( S I ) 
SPEZIALBEDARF II ( S II ) 

(vgl. auch Tabelle 2.5) 



2.6.4 Einstufung einer GeschäftsVerdichtung 

Eine Einstufung von Geschäftsverdichtungen e r f o l g t nach 
den K r i t e r i e n : 

- Vorhandensein von bestimmten Versorgungsfunktionen 
- Vorhandensein einer bestimmten Anzahl von 

Dienstleistungsfunktionen 
- Gesamtverkaufsfläche a l l e r Einzelhandelseinrich­

tungen und den Verkaufsflächen von Dienstleistungen 

i n die Kategorien: 
i , Ladengruppe 

i i , Nachbarschaftszentrum 
- i i i , Viertelszentrum 

i v , Stadtteilzentrum 
v, Nebencity 

- v i , C i t y 

i , Ladengruppe 
Gesamtfläche: mind. 110 m2 

davon: 
Grundausstattung: mind. 7 0 m 2 

davon Lebensmittel 50 m2 

Metzger 20 m2 

Ergänzungsausstattung: 40 m2 aus AG I 

Zusatzausstattung: b e l i e b i g 

i i , NachbarschaftsZentrum 
Gesamtfläche: mind. 430 m2 

davon: 
Gründausstattung: mind. 140 m2 

davon Lebensmittel 90 m2 

Metzger 30 m2 

Bäcker 20 m2 

Ergänzungsausstattung: 290 m2 aus AG I/II und S I/II 

- dabei können fehlende Angebote wie Schreibwaren und 



Tabak/Zeitachriften aus Supermärkten s u b s t i t u i e r t 
werden. 

- außer diesen substituierbaren Gütern können noch zwei 
Einrichtungen aus AG I fehlen. 

Zusatzausstattung: b e l i e b i g 

- Es müssen aber dann soviele Versorgungseinrichtungen 
aus AG II, S I und S II vorhanden sein, wie i n AG I 
(außer den Substituten) fehlen. 

i i i , Viertelszentrum 
Gesamtfläche: mind. 1800 m2 

davon: 

Grundausstattung: mind. 900 m2 aus AG I 

Ergänzungsausstattung: mind. 300 m2 aus AG II 

- Es darf nur eine Versorgungseinrichtung fehlen 
- Die Substitutionsregel darf nur einmal angewendet 

werden 
Zusatzausstattung: b e l i e b i g 

i v , Stadtteilzentrum 
Gesamtfläche: mind. 2500 m2 

davon: 
Grundausstattung: AG I und AG II vollständig mit 1600 m2 

- es dürfen maximal v i e r Einrichtungen aus AG II fehlen, 
die aber durch Angebote aus S I bzw. S II ersetzt 
werden müssen. 

Ergänzungsausstattung: 700 m2 aus AG I/II 
100 m2 aus S I/II 

Zusatzausstattung: b e l i e b i g 
« 

Sonderfall Nordgaustraße: 
Aufgrund der besonderen Stellung des ALEX-Centers, so­
wohl für die Stadt als auch für das Umland, muß das 
Zentrum •Nordgaustraße M als Stadtteilzentrum eingestuft 
werden. Diese Einstufung läßt s i c h vertreten, zumal die 
meisten Versorgungsfunktionen des AG II vom nahen 
Zentrum "Weichs H erfüllt werden. 



v, Nebencity 
Gesamtfläche: mind. 7000 m2 

davon? 
Grundausstattung: mind. 5300 nt2 

davon aus AG I 2000 m2 

aus AG II 1300 m2 

aus S I 1000 m2 

A l l e Versorgungseinrichtungen aus AG I, AG II und S I 
müssen vorhanden sein. 

Ergänzungsausstattung: aus S II 

v i , C i t y 
In er s t e r L i n i e keine q u a l i t a t i v e , sondern eine lokale 
Abgrenzung zur Nebencity 

Abb. 21 zeigt Lage, Größe und innere Differenzierung der 
ausgewiesenen Zentren. 



T a b e l l e 2-5: Zentrenausstattung 
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3 Makro-Ebene 

In diesem K a p i t e l s o l l für die Gesamtstadt und daß 
Umland der Bestand an Einzelhandelseinrichtungen darge­
s t e l l t und eingeordnet werden. Diesem Angebot wird die 
Nachfrage der Bevölkerung gegenübergestellt, d i f f e r e n ­
z i e r t nach Standort, Kaufkraft und soziodemographischen 
Merkmalen. Zur Veranschaulichung der monetären Bewertung 
des Angebots durch die Nachfrager dient die Kaufkraftbi-
lanz. 

' 3 . 1 Bestand an Einzelhandelseinrichtungen i n Stadt und 
Umland sowie eine Bewertung der Einzelhandelsstruk­
t u r im Städtevergleich 

3*1.1 Methodische Bemerkungen 

Nachfolgende Ausführungen basieren auf den Ergebnissen 
der eigenen (Stichtag: 1 . 8 . 8 7 ) und von der Stadt 
(1977/78) durchgeführten Kartierung und Betriebsbefra­
gung. Die Methodik i s t ausführlich i n K a p i t e l 2 disku­
t i e r t . Ergänzend seien folgende Hinweise gegeben: 
Der nach Wünschen der Stadt abgegrenzte Bereich der 
Einzelhandelsbetriebe umfaßt a l l e Betriebe, die ( l e g a l ) 
Einzelhandel betreiben, wobei der Schwerpunkt des Be­
triebes auch außerhalb des Einzelhandels s e i n kann. 

Branchenschlüssel Schwerpunkt der betriebl.Tätigkeit liegt.. 

01, 02, 03, Teile v. 05 ausschließlich im Einzelhandel 
04 überwiegend Im Einzelhandel 
07 überwiegend auf Produktion oder 

Service für den Einzelhandel, aber mit 
Einzelhandelsanteil. 



Damit l i e g t eine erheblich grössere Grundgesamtheit als 
bei der HGZ (L1) vor. 

Tabelle 3.1:- Vergleich der Grundgesamtheit HGZ - eigene Erhebung 

Grundvariable HGZ eigene Erhebung i n Prozent 
(29.3.85) (1.8.87) der HGZ 

Anz. Ladengesch. 844 1490 176 
Beschäftigte 7084 11516 162 
Geschäftsfläche 
(100 cgn) 3722 10379 279 
Verkaufsflache 
(100 qm) 
Utasatz (Ts. DM) 

2163 3002 139 (100 qm) 
Utasatz (Ts. DM) 1369 1963 143 

(HGZ 1984, Erhebg.1986) 

Die Abweichungen beruhen nicht a l l e i n auf den unter­
schiedlichen Grundgesamtheiten und Erhebungszeiträumen. 
Es konnten darüberhinaus erhebliche D e f i z i t e der HGZ 
f e s t g e s t e l l t werden: 
— fehlende Betriebe (z.B. NEUKAUF-Center, Hornstraße) 
— mangelhafte räumliche Zuordnung (UB 16.0, 9 9 9 ) 

— f r a g l i c h e K l a s s i f i z i e r u n g des Wirtschaftszweigs (OBI, 
Haubensak, Verbrauchermärkte). 

Diese erheblichen Einschränkungen i n der Verwendbarkeit 
der amtlichen S t a t i s t i k zwingen dazu, 
- für die Analyse des Bestandes nur die städtischen und 

eigenen Erhebungen heranzuziehen. Hierzu werden dem 
Gutachterauftrag angepaßte Branchengruppen und Be­
darf sstufen gebildet. 

- Um einen Vergleich mit einer k o r r i g i e r t e n HGZ-Version 
zu ermöglichen, e r f o l g t auch ein Nachweis des Bestan­
des i n der K l a s s i f i k a t i o n der amtlichen S t a t i s t i k . 
Hierbei i s t a l l e r d i n g s zu beachten, daß s i c h nicht 
a l l e Branchen eindeutig Wirtschaftszweigen zuordnen 
lassen (vgl. 3.1.6). 

- Für - den Stadtstrukturvergleich wird auf die HGZ zu­
rückgegriffen, da sowohl von zufälligen als auch sy­
stematischen Fehlern ausgegangen werden muß. A l l e r -



dings werden die gewonnenen Ergebnisse mit erheblicher 
Zurückhaltung bewertet. 

Die Umsatzangabe beruht auf den i n der Betriebsbefragung 
ermittelten Werten und auf Schätzungen. Zwei D r i t t e l der 
antwortenden Betriebe gaben ihren Jahresumsatz 1986 an, 
das sind 30% a l l e r erfaßten Betriebe. 

Tabelle 3.2: Verteilung des erfragten Umsatzes auf Wirt­
schaftszweige 

Wirtschaftszweig Umsatz. 1986 
i n Tsd.DM i n % der 

Ges.Summe 

431 Nahrungsmittel 129517 14,6 
432 Textil,Bekleid. , Schuhe 188445 21,3 
433 Einrichtungsgegenst. 125234 14,2 
434 Elektro techn. Erzeugn. 75079 8,5 
435 Papierwaren, Druckerz. 25843 2,9 
436 Pharmazeut., Kosmetik 20945 2,4 

51876 5,8 
267863 30,3 

043 884802 100,0 

Quelle: Betriebsbefragung 1987 

Außerdem konnte der von Herrn Dr. V i e l b e r t h f r e u n d l i ­
cherweise zur Verfügung g e s t e l l t e und nach Wirtschafts­
zweigen aufgegliederte Umsatz des DEZ zur Überprüfung 
der Schätzung herangezogen werden. Danach muß mit einem 
mittleren Schätzfehler von +/-7 Prozent gerechnet wer­
den. Zur Einordnung des ermittelten Umsatzes gegenüber 
anderen Angaben (BBE; GfK) wird der A n t e i l des Sonderbe­
darfs (Kfz, Büromaschinen, Brennstoffhandel) abgezogen. 

Umsatz 1 9 8 6 1 . 9 6 3 Mio DM 
Sonderbedarf 3 6 9 Mio DM 

Umsatz (Bedarfsstufen 1 - 3 ) 1 . 5 9 4 Mio DM 

Dieser Wert l i e g t um 3 , 0 % über dem Schätzwert der BBE -


