













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































gleichsam umspielt.“¥5 ,Aus jeder Sprache lisst sich daher auf den
Nationalcharakter zuriickschliessen.“1¢ Fiir Humboldt ist eine Sprache
so eine ,geistige Individualitit“!” und diese Individualitit ist die der
Nation: ,Im Grunde ist die Sprache . .. die Nation selbst, und recht
eigentlich die Nation.“18 | Die Sprache aber dankt selbst dieser Kraft
ihren Ursprung, oder was der richtigere Ausdruck seyn diirfte, die
bestimmte nationelle Kraft kann nur in der bestimmten nationellen
Sprache, diesen Lauten, diesen analogischen Verkniipfungen, diesen
symbolischen Andeutungen, diesen bestimmenden Gesetzen innerlich
zur Entwicklung, dusserlich zur Mittheilung kommen. Dies ist es, was
wir wohl, aber immer uneigentlich, Schaffen der Sprache durch die
Nation nennen.“!® ,Man kann... als allgemein anerkannt anneh-
men, dass die verschiedenen Sprachen die Organe der eigenthiimli-
chen Denk- und Empfindungsarten der Nationen ausmachen, dass
eine grosse Anzahl von Gegenstinden erst durch die sie bezeich-
nenden Worter geschaffen werden, und nur in ihnen ihr Daseyn
haben .. .“2¢

Ist die Kultur Schépfer der Sprache, so ist diese dem Einzelnen
gegeniiber eine Macht, die sein Denken und seine Erfahrung in der
Form ihrer Weltansicht bestimmt und so Anteil an der Formung seiner
Erfahrung hat:

»Die Vorstellung, daff die verschiedenen Sprachen nur dieselbe
Masse der unabhingig von ihnen vorhandnen Gegenstinde und
Begriffe mit andren Wortern bezeichnen und diese nach andren
Gesetzen, die aber, ausser ihrem Einfluss auf das Verstindniss, keine
weitere Wichtigkeit besitzen, an einander reihen, ist, ehe er tiefer
iiber die Sprache nachdenkt, dem Menschen zu natiirlich, als dass er
sich leicht davon losmachen kénnte. Er verschmiht das im Einzelnen
so klein und geringfiigig, als blosse grammatische Spitzfindigkeit
Erscheinende, und vergisst, dass die sich anhiufende Masse dieser

15 Humboldt [03], Bd. VI, S. 189.
16 Humboldt [03], Bd. VII, S. 172.
17 Humbeoldt [03], Bd. VI, S. 151.
18 Humboldt [03], Bd. VIL, S. 641.
19 Humboldt [03], Bd. VI, S. 127.
20 Humboldt [03], Bd. VII, S. 640.
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Einzelheiten 1hn doch, ihm selbst unbewusst, beschrinkt und
beherrscht. Immer in Objecten lebend, webend und handelnd, bringt
er die Subjectivitit zu wenig in Anschlag, und gelangt schwer zu dem
Begriff einer durch die Natur selbst gegebenen, sich allem Objectiven
in thm beimischenden, und es, nicht zufallig, launisch oder willkiirlich,
sondern nach innern Gesetzen so umgestaltenden Kraft, dass das
scheinbare Object selbst nur zu subjectiver, und doch mit vollem
Recht auf Allgemeingiiltigkeit Anspruch machender Auffassung
wird.“2! ,Das Denken ist aber nicht bloss abhingig von der Sprache
iberhaupt, sondern, bis auf einen gewissen Grad, auch von jeder
einzelnen bestimmten.“?? ,Denn die Einwirkung der individuellen
Ansicht des Gegenstandes auf die Bildung des Wortes bestimmt,
solange sie lebendig bleibt, auch diejenige, wie das Wort den Gegen-
stand zuriickruft.“23 ,Die Sprache aber ist, als ein Werk der Nation,
und der Vorzeit, fiir den Menschen etwas Fremdes; er ist dadurch auf
der einen Seite gebunden, aber auf der andren durch das von allen
fritheren Geschlechten in sie Gelegte bereichert, erkriftigt, und ange-
regt.“2* ,Wenn man bedenkt, wie auf die jedesmalige Generation
in einem Volk Alles das bindend einwirkt, was die Sprache desselben
alle vorigen Jahrhunderte hindurch erfahren hat,. . . so wird klar, wie
gering eigentlich die Kraft des Einzelnen gegen die Macht der
Sprache ist.“25 Und darum gilt: ,, 1. dass die Sprache durch die auf sie
geschehende Einwirkung eine Individualitit erhilt, die insofern ganz
eigentlich auch zu ihrem Charakter wird, als sie nun auch wiederum
in demselben zuriickwirkt, und als sie sich nur innerhalb der Grinzen
desselben mit Willigkeit gebrauchen lisst. 2. dass thre Riickwirkung
um so bestimmender ist, als in ihr das vermittelst ganzer Zeitriume
und Nationen in Masse Hervorgebrachte auf das Individuum ein-
wirkt, dessen selbst schon, durch die Gleichheit der Einwirkungsursa-
chen dhnlich gestimmte Individualitit thr nur wenig zu widerstehen
vermag.“?6 ,Denn der Mensch spricht nicht, weil er so sprechen

21 Humboldt [03], Bd. VI, S. 119.
22 Humboldt [03], Bd. IV, S. 22.
23 Humboldt [03], Bd. IV, S. 29.
24 Humboldt [03], Bd. IV, S. 27.
25 Humboldt [03], Bd. VI, S. 182.
26 Humboldt [03], Bd. IV, S. 423 f.
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will, sondern weil er so sprechen muss; die Redeform in ihm ist ein
Zwang seiner intellectuellen Natur; sie ist zwar frei, weil diese Natur
seine eigne, urspriingliche ist, aber keine Briicke fihrt ihn in verkniip-
fendem Bewusstseyn von der Erscheinung im jedesmaligen Augen-
blick zu diesem unbekannten Grundwesen hin.“2?

Dieser Einfluf der Sprache auf das Denken geht vom Begriffssy-
stem oder Wortschatz aus, aber auch von den Formen der Gramma-
tik: ,Erst bei genauerer Erwigung, aber dann klar und deutlich findet
man den Charakter der verschiedenen Weltauffassung der Volker an
der Geltung der Worter haftend. Ich habe schon im Vori-
gen . .. ausgefiihrt, dass nicht leicht irgend ein Wort, es miisste denn
augenblicklich bloss als materielles Zeichen seines Begriffes gebraucht
werden, von verschiedenen Individuen auf dieselbe Weise in die
Vorstellung aufgenommen wird. Man kann daher geradezu behaup-
ten, dass in jedem etwas nicht wieder mit Worten zu Unterschei-
dendes liegt und dass die Worter mehrerer Sprachen, wenn sie auch im
Ganzen gleiche Begriffe bezeichnen, doch niemals wahre Synonyma
sind.“?8 Es wire jedoch eine einseitige Vorstellung, zu denken, dass
sich die nationelle Eigenthiimlichkeit des Geistes und des Charakters
allein in der Begriffsbildung offenbarte; sie libt einen gleich grossen
Einfluss auf die Redefiigung aus und ist an ihr gleich erkennbar.“2®
Fir Humboldt ist die grammatische Form sogar primir das, worin
sich verschiedene Sprachen unterscheiden.3°

Nach alldem liegt der Nutzen des vergleichenden Sprachstudiums
fir Humboldt darin, daff man mit der Erlernung neuer Sprachen neue
Weltansichten und Vorstellungsweisen kennenlernt, und damit die
Grenzen des eigenen Horizonts erweitert. Gerade durch das Studium
sehr verschiedener Sprachen ergibt sich dabei die breiteste Perspektive,
denn: ,,Die Verschiedenheit des Baues wird, auch wo sie schon wesent-
lich genug ist, dennoch leicht nicht hinreichend erkannt und gewiirdigt,
solange man sich mit wenigen, und nicht ganz von einander ab-
weichenden Sprachen beschiftigt. “3!

27 Humboldt [03], Bd. VI, S. 127.

28 Humboldt [03], Bd. VII, S. 190.

29 Humboldt [03], Bd. VII, S. 92.

30 Vgl. Humboldt [03], Bd. VI, S. 249 {.
31 Humboldt [03], Bd. VI, S. 121.
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Humboldt sieht aber auch die Schwierigkeiten sehr deutlich, die
einem Vergleich von Sprachen bzgl. der ihnen zugrunde liegenden
Weltansicht entgegenstehen.

Zunichst hat fiir thn jede Sprache, wie ,primitiv® sie auch im
einzelnen sei, universellen Charakter, d.h. in ihr kann man, wenn
auch mit Schwierigkeiten und nur in Anniherungen, jeden Gedanken
oder Begriff ausdriicken. D.h. es ist nie der Fall, daf man sagen
konnte: Dieser Begriff oder dieser Gedanke 148t sich schlechterdings
hier nicht wiedergeben, das und das kommt in der Ontologie dieser
Sprache nicht vor:

»Es liegt aber, und dies ist hier bei weitem entscheidender, auch
sowohl in den Begriffen, als in der Sprache jedes, noch so ungebildeten
Volkes eine, dem Umfange der unbeschrinkten menschlichen Bil-
dungsfihigkeit entsprechende Totalitit, aus welcher sich alles Einzel-
ne, was die Menschheit umfasst, ohne fremde Beihiilfe, schopfen
lasst.“32 ,Die Erfahrung bei Uebersetzungen aus sehr verschiedenen
Sprachen, und bei dem Gebrauche der rohesten und ungebildetsten
zur Unterweisung in den geheimnissvollsten Lehren einer geoffenbar-
ten Religion [bei der Bibeliibersetzung] zeigt zwar, dass sich, wenn
auch mit grossen Verschiedenheiten des Gelingens, in jeder jede
Ideenreihe ausdriicken ldsst. Dies aber ist bloss eine Folge der allge-
meinen Verwandschaft aller, und der Biegsamkeit der Begriffe, und
ihrer Zeichen. Fiir die Sprachen selbst und ihren Einfluss auf die
Nationen beweist nur was aus ihnen natiirlich hervorgeht; nicht das,
wozu sie gezwingt werden konnen, sondern das, wozu sie einladen
und begeistern.“33 ,Man muss daher bei Uebersetzungen so gearteter
Phrasen solcher Sprachen wohl im Auge behalten, dass diese Ueber-
tragungen, soweit sie die grammatischen Formen angehen, fast immer
falsch sind, und eine ganz andre grammatische Ansicht gewihren,
als der Sprechende dabei gehabt hat. Wollte man dies vermeiden,
so misste man auch der Uebertragung immer nur soweit grammati-
sche Form geben, als in der Originalsprache vorhanden ist; man stosst
aber dann auf Fille, wo man sich aller moglichst enthalten miisste. “34

32 Humboldt [03], Bd. VIL, S. 28.
33 Humboldt [03], Bd. IV, S. 16 {.
34 Humboldt [03], Bd. IV, S. 293.
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»Es ist auch schlechterdings nicht gleichgiiltig, ob eine.Sprache
umschreibt, was eine andre durch Ein Wort ausdriickt; nicht bei gram-
matischen Formen, da diese bei der Umschreibung, gegen den Begriff
einer blossen Form, nicht mehr als modificierte Ideen, sondern als die
Modification angebende erscheinen; aber auch nicht in der Bezeich-
nung der Begriffe. Das Gesetz der Gliederung leidet nothwendig,
wenn dasjenige, was sich im Begriff als Einheit darstellt, nicht ebenso
im Ausdruck erscheint, und die ganze lebendige Wirksamkeit des
Worts, als Individuum, fillt fiir den Begriff weg, dem es an einem
solchen Ausdrucke fehlt.“33

Es gibt also immer Ubersetzungen, aber sie sind meist ungenau. Da
es aber keine allgemeingiiltigen scharfen Kriterien fiir Ubersetzungs-
genauigkeit gibt, sind die Sinnunterschiede oft nur schwer abzuschit-
zen.

Fir Humboldt ist die Sprache ferner ein Organismus, d.h. eine
Struktur, deren einzelne Teile immer in ihrer Funktion im Ganzen
gesehen werden miissen, und sie hat eine innere Dynamik, die sich
durch Beschreibungen momentaner Sprachzustinde nicht adiquat
fassen lifit. Darin liegt eine zusitzliche Schwierigkeit fiir die Erfas-
sung der Eigenart der Sprachen und fiir ihren Vergleich.

Humboldt sagt: ,Es giebt nichts Einzelnes in der Sprache, jedes
threr Elemente kiindigt sich nur als Theil eines Ganzen an.“*¢ Und:
»Eine Sprache ist auch nicht einmal in der durch sie gegebenen Masse
von Wortern und Regeln ein daliegender Stoff, sondern eine Verrich-
tung, ein geistiger Process, wie das Leben ein korperlicher.“3?
»Unmittelbarer Aushauch eines organischen Wesens in dessen sinnli-
cher und geistiger Geltung, theilt sie darin die Natur alles Organi-
schen, dass Jedes in ihr nur durch das Andre, und Alles nur durch die
eine, das Ganze durchdringende Kraft besteht.“38

Die Verschiedenheit der Sprachen liegt nicht in ihren Details, die
liefRen sich, isoliert betrachtet, immer so deuten, daf sie einander
dhnlich sind, sondern im Ganzen der Sprachen, und nur im Hinblick

35 Humboldt [03], Bd. IV, S. 20 f.
36 Humboldt [03], Bd. IV, S. 14 f.
37 Humboldt [03], Bd. VI, S. 146.
38 Humboldt [03], Bd. IV, S. 3.
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auf die Verschiedenheit der Gesamtstrukturen erweisen sich auch die
Details als verschieden. Es ist aber sehr schwierig, die Sprachen als
Ganzheiten in den Blick zu bekommen und ihre charakteristischen
Eigenheiten in generellen, aber doch hinreichend prizisen Aussagen
zu fassen: ,Der in den Sprachen liegenden grammatisch-technischen
Mittel weif} sich der sprachbildende Geist dergestalt zu bemeistern,
und ihnen eine verschiedne Geltung zu geben, dass auch ihre Anwe-
senheit oder ihr Mangel durchaus nicht zu allgemein entscheidenden
und untriglichen Folgerungen tiber das Wesen der Sprachform fiihrt.
Wenn man daher irgend eine gegebene Sprache durchgeht, so findet
man schwerlich einen einzigen Punkt, den man sich nicht, dem Wesen
ithrer Sprachform unbeschadet, auch anders denken konnte, und wird
gendthigt zu dem Gesammteindruck zuriickzukehren. Hier tritt
sogleich das Gegentheil ein; die entschiedenste Individualitat fallt
klar in die Augen, dringt sich unabweisbar dem Gefiihle auf. Geht
man hiervon unmittelbar auf das Material und die Technik der
Sprache zuriick, so bleibt kaum etwas andres iibrig, als Alles und
Jedes, so concret, wie es dasteht, als die Sprachform ausmachend,
zusammenzufassen, mithin diese in einem Sinne zu nehmen, welcher
eigentlich die Moglichkeit irgend einer Verinderung in derselben
Sprachform ausschliessen wiirde. Die Sprachen konnen hierin noch
am wenigsten unrichtig mit den menschlichen Gesichtsbildungen ver-
glichen werden. Die Individualitit dringt sich auf, Aehnlichkeiten
werden erkannt, aber kein Messen und kein Beschreiben der Theile,
im Einzelnen und in ihrem Zusammenhange, vermag die Eigenthiim-
lichkeit in einen Begriff zusammenzufassen. Sie ruht auf dem Ganzen,
und in der‘wieder individuellen Auffassung, daher auch gewiss jede
Physiognomie jedem anders erscheint. Da die Sprache, in welcher
Gestalt man sie aufnehmen moge, immer ein geistiger Aushauch eines
nationell individuellen Lebens ist, so muss beides auch bei ihr eintref-
fen. Wieviel man in ihr vereinzeln, heften und verkdrpern mége, so
bleibt immer etwas, und gerade das Hauptsichlichste in ihr ibrig,
worin die Einheit und Odem eines Lebendigen ist.“*® ,Der Charakter
des Ganzen reisst in den Sprachen allemal das Einzelne mit sich fort.
Vergisst man diesen Grundsatz in der Beurtheilung der Sprachen fest-

39 Humboldt [03], Bd. VI, S. 245 f.
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zuhalten, so misskennt man mit ihrer Natur selbst auch allen wahren
Unterschied unter denselben. Denn so abweichend sind sie nun einmal
nicht von einander, dass auch in den verschiedensten nicht einzelnes
Gleichartiges vorkommen sollte.“4® ,Die Sprache bietet uns eine
Unendlichkeit von Einzelheiten dar, in Wortern, Regeln, Analogien
und Ausnahmen aller Art, und wir gerathen in nicht geringe Verle-
genheit, wie wir diese Menge, die uns, der schon in sie gebrachten
Anordnung ungeachtet, doch noch als verwirrendes Chaos erscheint,
mit der Einheit des Bildes der menschlichen Geisteskraft in beurthei-
lende Vergleichung bringen sollen. Wenn man sich auch im Besitze
alles nothigen lexicalischen und grammatischen Details zweier wichti-
ger Sprachstimme, z.B. des Sanskritischen und Semitischen, 'befindet;
so wird man dadurch doch noch wenig in dem Bemiihen gefordert,
den Charakter eines jeden von beiden in so einfache Umrisse zusam-
menzuziehen, dass dadurch eine fruchtbare Vergleichung derselben
und die Bestimmung der ihnen, nach ihrem Verhiltnis zur Geistes-
kraft der Nationen, gebiihrenden Stelle in dem allgemeinen Geschifte
der Spracherzeugung moglich wird. Dies erfordert noch ein eignes
Aufsuchen der gemeinschaftlichen Quellen der einzelnen Eigenthiim-
lichkeiten, das Zusammenziehen der zerstreuten Ziige in das Bild
eines organischen Ganzen. Erst dadurch gewinnt man eine Handhabe,
an der man die Einzelheiten festzuhalten vermag.“41

Die gegenwirtige Diskussion der These vom Anteil der Sprache an
der Erfahrung ist, besonders im angelsichsischen Bereich, mehr als
durch Humboldt durch die Arbeiten von Edward Sapir (1884-1935)
und von Benjamin Lee Whorf (1897-1941) ausgelost worden.

Sapir, einer der einflufireichsten amerikanischen Sprachwissen-
schaftler, hat die These vom Anteil der Sprache an der Erfahrung so
ausgedriickt: ,Human beings do not live in the objective world alone,
nor alone in the world of social activity as ordinarily understood, but
are very much at the mercy of the particular language which has
become the medium of expression for their society. It is quite an illu-
sion to imagine that one adjusts to reality essentially without the use
of language and that language is merely an incidental means of

40 Humboldt [03], Bd. VI, S. 266.
41 Humboldt [03], Bd. VIL, S. 44 {.
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solving specific problems of communication and reflection. The fact of
the matter is that the “real world” is to a large extent unconsciously
build up on the language habits of the group.“42 ,The relation
between language and experience is often misunderstood. Language is
not merely a more or less systematic inventory of the various items of
experience which seem relevant to the individual, as is so often
naively assumed, but is also a selfcontained, creative symbolic organi-
sation, which not only refers to experience largely acquired without
its help but actually defines experience for us by reason of its formal
completeness and because of our unconscious projection of its implicit
expectations into the field of experience”.43

Whorf, der diese Gedanken Sapirs aufgenommen und weiterge-
fihrt hat, formuliert sein Relativititsprinzip so: Er bezieht sich auf
die realistische Vorstellung und sagt: “Natural logic says that talking
is merely an incidental process concerned strictly with communica-
tion, not with formulation of ideas. Talking, or the use of language,
is supposed only to “express” what is essentially already formulated
nonlinguistically. Formulation is an independent process, called
thought or thinking, and is supposed to be largely indifferent to the
nature of particular languages. Languages have grammars, which are
assumed to be merely norms of conventional and social correctness,
but the use of language is supposed to be guided not so much by them
as by correct, rational, or intelligent thinking.”#¢

Gegeniiber dieser realistischen Auffassung betont Whorf nun: “It
was found that the background linguistic system (in other words, the
grammar) of each language is not merely a reproducing instrument for
voicing ideas but rather is itself the shaper of ideas, the program and
guide for the individual’s mental activity, for his analysis of impressi-
ons, for his synthesis of his mental stock in trade. Formulation of ideas
is not an independent process, strictly rational in the old sense, but is
part of a particular grammar, and differs, from slightly to greatly,
between different grammars. We dissect nature along lines laid down
by our native languages. The categories and types that we isolate from

42 Sapir [29], S. 209.
43 Zitiert von P. Henle in [65], S. 1.
44 Whorf [56], S. 207 f.
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the world of phenomena we do not find there because they stare every
observer in the face; on the contrary, the world is presented in a kalei-
doscopic flux of impressions which has to be organized by our minds
— and this means largely by the linguistic systems in our minds. We cut
nature up, organize it into concepts, and ascribe significances as we
do, largely because we are parties to an agreement to organize it in
this way — an agreement that holds throughout our speech community
and is codified in the patterns of our language. The agreement is, of
course, an implicit and unstated one, but its terms are absolutely obli-
gatory; we cannot talk at all except by subscribing to the organization
and classification of data which the agreement decrees.”*

Und weiter: “We are thus introduced to a new principle of relati-
vity, which holds that all observers are not led by the same physical
evidence to the same picture of the universe, unless their linguistic
backgrounds are similar, or can in some way be calibrated.”#6 Oder:
“From this fact proceeds what I have called the “linguistic relativity
principle”, which means, in informal terms, that users of markedly
different grammars are pointed by their grammars toward different
types of observations and different evaluations of externally similar
acts of observation, and hence are not equivalent as observers but
must arrive at somewhat different views of the world.”#?

Whorf betont an manchen Stellen diesen Einfluff der Sprache auf
Denken und Erfahrung so stark, daf er von einer Determination oder
einem Zwang durch die Sprache redet: ,This study shows that the
forms of a person’s thoughts are controlled by inexorable laws of
pattern of which he is unconscious. The patterns are the unperceived
intricate systematizations of his own language — shown readily enough
by a candid comparison and contrast with other languages, especially
those of a different linguistic family.”*8 “Thinking follows a network
of tracks laid down in a given language . .. The individual is utterly

unaware of their organization and is constrained completely within its
unbreakable bonds.”4?

45 Whorf [56], S. 212 {.
46 Whorf [56]), S. 214.
47 Whorf [56], S. 221.
48 Whorf [56), S. 252.
49 Whorf [56], S. 256.
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Ebensowenig wie Humboldt sind aber Sapir und Whorf der
Ansicht, dafl das Weltbild einer Kultur allein durch ihre Sprache
bestimmt wird. Sie betonen vielmehr, dafl zwar der Einzelne durch die
Sprache, die er lernt und annimmt, in seinem Denken und in seinem
Weltbild geprigt wird — obwohl auch er einen gewissen Anteil an der
Gestaltung der Sprache hat — dafl aber die vielen Einzelnen als
Kulturgemeinschaft durch die jeweils eigene Weise ihrer Auseinan-
dersetzung mit der Welt, in der sie leben, die Sprache schaffen. —
“Which was first: the language patterns or the cultural norms? In
main they have grown up together, constantly influencing each other.
But in this partnership the nature of the language is the factor that
limits free plasticity and rigidifies channels of development in the
more autocratic way. This is so because a language is a system, not just
an assemblage of norms. Large systematic outlines can change to
something really new only very slowly, while many other cultural
innovations are made with comparative quickness. Language thus
represents the mass mind; it is affected by inventions and innovations,
but affected little and slowly, whereas to inventors and innovators it
legislates with the decree immediate.”5°

Whorf sieht die Beziehung zwischen Sprache und Kultur und
Sprache und Weltbild nicht als so eng an wie Humboldt. Insbesondere
glaubt er nicht, daff man aus der Sprache eine vollstindige Auskunft
iiber eine Kultur und deren Weltbild erhalten wiirde, oder daf sich
umgekehrt aus dem Weltbild die Grundstrukturen der Sprache bereits
ergeben wiirden. So leugnet Whorf “that there is anything so defi-
nite as a “correlation” between culture and language”s! und betont:

50 Whorf [56], S. 156. — In diesem Sinn sagt auch P. Henle: “In neither case
have we claimed, nor would we want to claim, that language is the sole
influence or even the primary influence. In neither case have we claimed
that the causal relationship does not also run in the other direction as well.
Because of the enduring character of languages and the fact that a popula-
tion changes in time, it well may be that language considered in the large is
molded by environmental conditions, social organisation, and prevalent
modes of thought. This would not prevent language being an influence
on thought in the development of the individual, and this is all we have

claimed.” ([65], S. 16 {.)
51 Whorf [56], S. 139.
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“there are connections but not correlations or diagnostic correspon-
dencies between cultural norms and linguistic patterns.”’s2

Wie fiir Humboldt liegt auch fiir Whorf die allgemeine Bedeutung
der vergleichenden Sprachforschung darin, -dafl sie unseren Horizont
erweitert, indem sie uns die Relativitit unserer eigenen, durch unsere
Sprache vermittelten Weltansicht zeigt: “One significant contribution
to science from the linguistic point of view may be the greater deve-
- lopment of our sense of perspective. We shall no longer be able to see
a few dialects of the Indo-European family, and the rationalizing
techniques elaborated from their patterns, as the apex of the evolution
of the human mind, nor their present wide spread as due to any
survival from fitness or to anything but a few events of history —
events that could be called fortunate only from the parochial point of
view of the favored parties. They, and our own thought processes with
them, can no longer be envisioned as spanning the gamut of reason
and knowledge but only as one constellation in a galactic expanse.”s3

Wir wollen in den beiden nichsten Abschnitten einige sprachwis-
senschaftliche Argumente fiir die Relativititsthese diskutieren, um
ihren konkreten Gehalt zu verdeutlichen, und werden dann im
Abschnitt 4.4 auf die sprachphilosophischen und erkenntnistheoreti-
schen Aspekte dieser These eingehen.

4.2 Der Anteil des Wortschatzes

Wenn man einen Anteil der Sprache an der Erfahrung im Detail
belegen will, so kann man sich dabei auf den Wortschatz oder auf die
Grammatik beziehen. Die Rolle des Wortschatzes 1afit sich dabei

52 Whorf [56], S. 159.

53 Whorf [56], S. 218 f. — Fiir die Darstellung und Diskussion der Whorf-
schen Relativititstheorie vgl. auch die Beitrige in Hoijer [54a] und
Henle [65]. — Fir Hinweise auf dhnliche Standpunkte, wie wir sie in
diesem Abschnitt anhand der Auflerungen von Humboldt und Whorf dar-
gestellt haben, vgl. Basilius [52].
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leichter erfassen, ist aber nach Ansicht von Humboldt und Whorf
insgesamt weniger bedeutend als die der Grammatik.

Wir wollen die Relativititsthese fiir den Wortschatz an einem
Beispiel verschiedenartiger Gliederungen eines Sinnbezirks in Wortfel-
der behandeln, das in der Diskussion dieser These eine wichtige Rolle
gespielt hat: am Beispiel der verschiedenen Wortfelder zur Unter-
scheidung von Farben.?

Die meisten Sprachen haben nur wenige Grundwérter fiir die Klas-
sifikation der auflerordentlich vielen unterscheidbaren Farbténe zur
Verfiigung. Die durch diese Grundwérter vollzogene Klassifikation
der Farben weicht nun in verschiedenen Sprachen teilweise erheblich
voneinander ab. So hat z.B. die Sprache der Navaho-Indianer fiir
unser ,,schwarz“ zwei Farbworter, die etwa das Schwarz der Nacht
(Dunkelheit) und das Schwarz der Kohle (schwarze Farbe) bezeich-
nen, hingegen nur ein Wort anstelle unseres ,blau“ und ,griin“.?

Wenn wir nun annehmen, daf} die Unterscheidung Blau — Griin sich
im Navaho nicht in einfacher Weise, z.B. durch Zusatzadjektive (etwa
kaltes Blau-oder-Griin = Blau, warmes Blau-oder-Griin = Griin, oder
himmelartiges Blau-oder-Griin = Blau, wiesenartiges Blau-oder-
Griin = Griin) wiedergeben lifit, so wiirde das nach Whorf besagen,
dafl die Navahos Blau und Griin in ihrer Farberfahrung typischer-
weise nicht unterscheiden, und daf} die sprachliche Gliederung des
Bereichs der Farben die Unterscheidungen bestimmt, in denen wir
Farben wahrnehmen.

Gegen die Behauptung Whorfs, ein solches Klassifikationsbeispiel
belege einen Einflufl der Sprache auf die Erfahrung, hat sich Max
Black in [59] gewendet. Er sagt dort: Die Navahos konnen Farben,
wie z.B. Blau und Griin ebensogut unterscheiden wie wir, d.h. sie
verfiigen iliber dieselben Begriffe als Unterscheidungsméglichkeiten
wie wir. Sie haben nur sprachlich einfache Ausdrucksmoglichkeiten
fiir andere der verschiedenen méglichen Unterscheidungen als wir. Es
gibt keinerlei empirische Griinde anzunehmen, dafl verschiedene
Farbvokabulare darauf Einfluff haben, wie Farben wahrgenommen

1 Vgl. dazu auch Ohmann [51], S. 136 ff., sowie Gipper [69], Kap. 5.
2 Vgl. dazu z. B. Hoijer [54b], S. 96.
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werden. Es handelt sich hier einfach um einen Unterschied der Klassi-
fikation, nicht um einen Unterschied der Wahrnehmung.?

Hier mufl man aber differenzieren: Whorf leugnet nicht, dafl die
Navahos die Fahigkeit haben, Farben ebenso genau zu unterscheiden
wie wir, dafl sie insbesondere prinzipiell in der Lage sind, Blau und
Griin zu unterscheiden. Er behauptet nicht, dafl die Navahos farb-
blind sind beziiglich der Differenz Blau — Griin. Man kann deswegen
aber nicht sagen, sie ,verfiigen iiber die Begriffe“ Blau und Griin —
eine Redeweise, die Black von H.H.Price iibernimmt. Uber einen
Begriff verfiigt man nicht schon, wenn man eine Unterscheidung
erlernen kann, sondern erst, wenn man sie schon erlernt hat. Von
einem mathematischen Laien wird man z.B. kaum sagen, dafi er tiber
den Begriff der vollkommenen Zahl verfiigt, obwohl er die Fihigkeit
hat, die Unterscheidung vollkommener und nichtvollkommener Zah-
len zu erlernen. Er verfiigt iiber diesen Begriff erst dann, wenn er
gelernt hat, eine vollkommene Zahl als eine Zahl n zu bestimmen, fiir
die die Summe ihrer ganzen Teiler =2 - n ist, d.h. wenn man ihm
den Begriff, bzw. den Gebrauch des Pridikats ,vollkommene Zahl“
erklirt hat. Vorher aber macht er diesen Unterschied nicht und kann
ihn gar nicht machen. Es fehlen ihm nicht nur die Mittel, die Unter-
scheidung auszudriicken.

Es geht also zunichst einmal nicht um die Fahigkeit, Unterschei-
dungen machen zu konnen, im Sinne von: sie erlernen zu kdnnen,
sondern um die Unterscheidungen, die tatsichlich gemacht werden.*
Es geht auch nicht um die Unterscheidungen, die gelgentlich gemacht
werden, sondern um die Unterscheidungen, die hiufig und die syste-
matisch gemacht werden.

Whorf behauptet nun, daff Unterscheidungen, fiir die es keine
einfachen und stereotypen sprachlichen Ausdrucksformen gibt, keine
solchen hiufigen und systematischen Unterscheidungen sind. Das ist
schon deswegen hochst plausibel, weil man fiir hdufige Unterschei-
dungen aus 6konomischen Griinden einfache Ausdrucksformen bilden
wirde.

3 Vgl. dazu Black [59], S. 231.
4 In diesem Sinn duflert sich auch P. Henle in [65], S. 7 f. und H. Hoijer in
[54b], S. 96. Vgl. auch C. F. Hocketts Auflerungen in Hoijer [54a], S. 122.
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Wahrnehmungen, Beobachtungen, allgemein: Erfahrungen sind
ferner nicht von anderen Titigkeiten isoliert, sondern sie sind in die
Gesamtheit unseres Handelns eng verflochten: Unterschiede, die wir
in der Beobachtung feststellen, bewirken, daff wir uns unterschiedlich
verhalten, und wir machen in unseren Beobachtungen umgekehrt
auch nicht beliebige Unterschiede, sondern wir richten unsere Auf-
merksamkeit auf die fiir unser Handeln relevanten Unterschiede. Da
aber unser Leben und Handeln sehr stark gemeinschaftsbezogen ist
und wir unsere gemeinsamen Aktivititen sprachlich abstimmen, sind
Erfahrungsunterschiede nicht etwas, das nur partiell und unvollkom-
men ausgedriickt wiirde, sondern jede funktionsfihige Sprache muf
alle fiir die Mitglieder der Sprachgemeinschaft praktisch relevanten
Unterscheidungen hinreichend einfach ausdriicken kénnen. Die Man-
nigfaltigkeit der systematischen, regelmifligen und wichtigen Unter-
scheidungen wird sich also, selbst wo wir sie nicht erst durch die
Sprache erlernt haben, im wesentlichen mit der Vielfalt der
Ausdrucksméglichkeiten der Sprache decken.

D.h. aber: zwischen den sprachlichen Unterscheidungsmitteln und
den Erfahrungsinhalten besteht ein enger Zusammenhang. Es ist also,
im Beispiel der Farben, nicht so, dafl wir die gleichen Farbwahrneh-
mungen nur sprachlich verschieden klassifizieren und ausdriicken,
sondern verschiedenen sprachlichen Gliederungen des Sinnbezirks
der Farben in Wortfeldern entsprechen verschiedene Formen der
Farbwahrnehmung.

Das Beispiel der Farbwortfelder ist allerdings fiir die Illustration
tiefergreifender Auffassungsunterschiede nicht sehr geeignet. Sie wer-
den viel deutlicher, wenn man andere Wortfelder betrachtet, z.B. aus
dem seelischen oder intellektuellen Bereich. Hier machen wir Unter-
schiede, wie z.B. zwischen ,traurig, ,melancholisch“ und ,schwer-
miitig“, oder zwischen ,verniinftig“, ,intelligent und ,schlau®, fir
die es in anderen Sprachen keine einfachen und stereotypen
Ausdrucksmoglichkeiten gibt, einfach weil diese Unterscheidungen in
den zugehorigen Kulturen in aller Regel nicht gemacht werden. Und
es wire hochst merkwiirdig, wenn man sagen wollte: Die Angeho-
rigen dieser Kulturen nehmen ebenso wahr wie wir, daf} ein Mensch
intelligent, aber unverniinftig, oder melancholisch, aber nicht traurig
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gestimmt ist, konnen das aber nicht ausdriicken oder driicken es aus
mit Wortern, die in der Riickiibersetzung in unsere Sprache etwas
ganz anderes bedeuten —!warum sollten sie sich wohl sprachlich so
ungeschickt verhalten? Sinnvoller ist es doch wohl zu sagen: Sie
driicken diese Unterschiede nicht aus, weil sie die Unterscheidungen
nicht machen.

Man kann ferner der Rechtssprache eines Volkes Unterschiede ent-
nehmen, die es in der Rechtsprechung macht, und man kann dem
Wortschatz einer Sprache viel iiber die Kulturformen und Lebensbe-
dingungen eines Volkes entnehmen. So haben z.B. die Nootka-India-
ner an der Nordwestkiiste der USA sehr viele, sehr spezifische Worter
fiir Seetiere, wihrend andere Binnenstimme statt dessen iiber detail-
lierte Bezeichnungen fiir Beeren und efibare Pflanzen verfiigen. Die
Paiute-Indianer, die in der Wiiste leben, haben sehr genaue Termini
fir topographische Einzelheiten — eine sehr wichtige Sache fiir die
Orientierung in einer einfdrmigen Landschaft, usw.’

In diesem Sinn sagt E. Sapir, der Wortschatz einer Sprache sei ein
»complex inventory of all the ideas, interests, and occupations that
take up the attention of the community*“.®

Es kommt also fiir den behaupteten Anteil der Sprache an der
Erfahrung nicht darauf an, welche Unterscheidungen gemacht wer-
den konnten oder gelegentlich gemacht werden, sondern darauf, wel-
che Unterscheidungen typischerweise gemacht werden; und auch
nicht darauf, was sich in einer Sprache iiberhaupt ausdriicken laf}t,
sondern darauf, was sich einfach und in stereotypen Wendungen
ausdriicken lifit.” In diesem Sinn konnen wir aber eine enge Bezie-
hung zwischen Wortschatz und Erfahrung als ausreichend belegt
ansehen.

Damit ist die These vom Anteil der Sprache an der Erfahrung
jedoch nicht belegt. Denn daf} sich die in der Erfahrung, wie allgemein
im Leben einer Sprachgemeinschaft typischerweise vollzogenen
Unterscheidungen in ihrer Sprache ausdriicken, dafl die Weltauffas-

5 Vgl. dazu Henle [65], S. 5.
6 Sapir [12], S. 228.
7 Das betont auch Humboldt in den angefiihrten Zitaten.
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sung und das Welterleben der verschiedenen Kulturen sich in ihrer
Sprache wiederspiegelt, ist wohl kaum bestritten worden, wohl aber,
daf die Sprache umgekehrt einen Einfluf auf die Erfahrung, auf die
Weltauffassung hat und, wenn nicht allein, so doch auch fiir die Art
und Weise der Erfahrung mitbestimmend ist. Und das erst ist ja der
volle Inhalt der Relativititsthese.

Hier differenzieren aber sowohl Humboldt wie auch Whorf, wie
wir oben gesehen haben: Die These, daff ein Volk irgendwoher eine
Sprache annimmt, die dann seine typischen Erfahrungs-, Handlungs-
und Lebensformen bestimmt, wird weder von ihnen vertreten, noch
wire sie im mindesten plausibel. Vielmehr wird die Sprache aus der
Auseinandersetzung mit den materiellen, sozialen und religiosen
Bediirfnissen und Lebensumstinden eines Volkes gepragt. Im groflen
gesehen ist die Sprache ein Teil der Kultur und wird von den Kriften
geformt, die auch diese Kultur formen. Ebenso formen im groflen

eschen die Menschen eines Volkes dessen Kultur, und nichit umge-
iehrt.

Wenn man hingegen den einzelnen betrachtet, so ist es sinnvoll zu
sagen, daf} er von der Kultur, in die er hineingeboren wird, geprigt
wird, und es ist auch sinnvoll zu sagen, dafl die Sprache, die er uber-
nimmt, seine Erfahrungsweise mitbestimmt: Mit den Wortern lernt er
gewisse Unterscheidungen, gewisse Formen, die erfahrene Welt zu
bestimmen in einer Weise, die fiir die Kulturgemeinschaft, der er
angehért, und damit auch fiir thn relevant und wichtig ist. Mit diesen
Unterscheidungen lernt er, sich in der Welt zu orientieren und die
Gegenstinde seiner Erfahrung zu interpretieren. In diesen Unter-
scheidungen erschliefit sich ithm die Welt. Weil wir also mit der
Sprache Unterscheidungen und Bestimmungen erlernen und nicht nur
lernen, immer schon geiibte Unterscheidungen und Bestimmungen
auszudriicken, beeinflufit die Sprache die Art und Weise, wie der
einzelne erfihrt und wahrnimmt, und was er wahrnimmt. Die Wahr-
nehmung besteht ja nicht nur im Haben von Sinnesreizen, sondern
darin, dafl etwas als so und so bestimmt erfahren wird.

Auch fiir den einzelnen besteht natiirlich nicht eine totale Abhin-
gigkeit von der Sprache, so dafl er nicht in der Lage wire, andere
Unterscheidungen zu machen, als man sie sprachlich einfach ausdriik-
ken kann. Denn zunichst einmal ist eine hinreichend ausdrucksfihige
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Sprache so plastisch, daff man in ihr auch neue Unterscheidungen
formulieren kann. Zum anderen kann aber auch der einzelne neue
Ausdriicke einfiihren und neue Differenzierungen sprachlich prigen,
die die Sprache erweitern oder verindern. Das ereignet sich ja z.B. in
der wissenschaftlichen Arbeit fortwihrend, wo bei der Erschlieflung
neuer Gegenstandsbereiche eine neue Terminologie zur Beschreibung
entwickelt werden mufi. Im groflen gesehen folgt aber der einzelne
eher der Sprache, wie er sie vorfindet, als da} er sie neu prigt, und
daher kann man im Sinn von Humboldt, Sapir und Whorf durchaus
sagen, dafl unsere Sprache die Art und Weise unserer Erfahrung
bestimmt.8

Es ist aber auch ein Irrtum, wenn M. Black in [59] meint, es gibe
keine empirischen Argumente fiir eine Korrelation zwischen Wahr-
nehmung und Sprache. In einer sehr sorgfiltigen empirisch-psycholo-
gischen Untersuchung, die iibrigens auch in ihren allgemeinen Aussa-
gen zur Whorfschen These zu den lesenswertesten Arbeiten zu diesem
Thema gehért, haben R.W. Brown und E.H. Lenneberg in [54] nach-
gewiesen, daff eine Beziehung zwischen dem Wiedererkennen von
Farben und der sprachlichen Ausdriickbarkeit (codability) besteht, die

8 Bei Whorf finden sich allerdings, wie schon in 4.1 betont wurde, auch
viele Auflerungen, nach denen die Sprache uns eine gewisse Weltsicht nicht
nur nahelegt, sondern aufzwingt. Dabei bezieht er sich vor allem auf die
Grammatik, die unsere Erfahrung nach seiner Ansicht noch wesentlich
stirker prigt als der Wortschatz. — Sehr schwach formuliert P. Henle die
Relativititsthese, wenn er sagt: “Neither finally have we argued that there
is any compulsive influence of language upon thought, that language
makes impossible all but certain modes of perception and organisation of
expression. Since perception and experience are ordinarily manifested only
through language, the point being made here may be made in another
way. In natural languages, the elements we have been considering —
vocabulary, inflection and modes of sentence structure — do not make it
impossible to express certain things, they merely make it more difficult to
express them.” ([65], S. 17) Das aber liegt nun an der Grenze zur Triviali-
tit und bedarf keiner Diskussion: Was in einer Sprache einfach ausdriick-
bar ist, hingt natiirlich von den Ausdrucksmitteln dieser Sprache ab.
Whorf z. B. behauptet aber nicht nur, dafl wir uns immer so ausdriicken,
wie das in unserer Sprache am einfachsten moglich ist, sondern dafl wir
die Sache so seben, wie uns das die Formen unserer Sprache nahelegen.
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unter Bezugnahme auf die Einfachheit (Kiirze) der Farbbezeichnung,
auf ihre Verfiigbarkeit (die Schnelligkeit, mit der sie genannt wird)
und auf ihre Sicherheit (die individuelle und die intrapersonelle Uber-
einstimmung in threm Gebrauch) definiert wird. Es zeigt sich, daff
Farben um so leichter wiedererkannt werden, je grofler ihre
Ausdriickbarkeit ist. Und E.H. Lenneberg und J.M. Roberts haben in
[53] gezeigt, dafl die Zuni-Indianer, in deren Sprache es fiir Gelb und
Orange nur eine Bezeichnung gibt, diese beiden Farben viel haufiger
verwechseln als englischsprechende Amerikaner. Interessanterweise
liegen die zweisprachigen Zuni, die auch Englisch beherrschen, in
ithren Leistungen beim Wiedererkennen dieser beiden Farben zwi-
schen den Leistungen einsprachiger Zuni und denen nur Englisch
sprechender Amerikaner.

Diese Untersuchungen belegen die enge Verflechtung von Sprache
und Erfahrung und den Anteil der Sprache an der Erfahrung, indem
sie zeigen, dafl wir Farben — und verallgemeinernd wird man sagen
diirfen: Gegenstinde — nicht so sehr durch einen Vergleich von
frilheren mit gegenwirtigen Sinneseindriicken wiedererkennen, als
durch einen Vergleich fritherer Bezeichnungen mit gegenwirtigen,
also mit Hilfe sprachlicher Klassifikationen. Von den sprachlichen
Klassifikationsmitteln fiir einen bestimmten Bereich hingt die Lei-
stung des Wiedererkennens in diesem Bereich ab, und daher kann
diese Leistung von Sprache zu Sprache deutlich variieren.

4.3 Der Anteil der Grammatik

Bei der Begriindung seiner Relativititsthese legt Whorf besonderes
Gewicht auf die sprachlichen Hintergrundsphinomene, d.h. auf die
grammatikalischen Grundstrukturen der Sprache und ihre Rolle fiir
die Bestimmung der Erfahrung. Diese Grundstrukturen beachten wir
meist nicht, weil sie uns selbstverstindlich sind und weil wir sie
dauernd verwenden. Whorf sagt: “that the phenomena of a language
are to its own speakers largely of a background character and so are
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outside the critical consciousness and control of the speaker. .. we
all hold an illusion about talking, an illusion that talking is quite
untrammeled and spontaneous and merely ‘expresses’ whatever we
wish to have it express. This illusory appearance results from the fact
that the obligatory phenomena within the apparently free flow of talk
are so completely autocratic that speaker and listener are bound
unconsciously as though in the grip of a law of nature. The pheno-
mena of language are background phenomena, of which the talkers
are unaware or, at the most, very dimly aware — as they are of the
motes of dust in the air of a room, though the linguistic phenomena
govern the talkers more as gravitation than as dust would. These auto-
matic, involuntary patterns of language are not the same for all men
but are specific for each language and constitute the formalized side
of the language, or its ‘grammar’ — a term that includes much more
than the grammar we learned in the textbooks of our school days.””2

Wir werden aber im folgenden sehen, daff der Einflufl der Gram-
matik auf die Erfahrung viel schwieriger zu belegen ist als der des
Wortschatzes.

Aus den vielen Beispielen, die Whorf fiir die Verschiedenheit
sprachlicher Grundformen angibt, greifen wir drei1 heraus:
1) Uns erscheinen, wenn wir von unserer Sprache ausgehen, die Kate-
gorien Substantiv — Adjektiv — Verb als fundamentale grammatikali-
sche Kategorien, und wir ordnen diesen Wortarten gewdhnlich grund-
legende ontologische Kategorien zu, indem wir zwischen Dingen
(oder Personen), Attributen (oder Zustinden) und Titigkeiten (oder
Prozessen) unterscheiden. Diese ontologischen Unterschiede bewir-
ken, so meinen wir, die Unterscheidung der Wortarten und daher
erwarten wir, daf} diese Unterschiede sich in jeder Sprache ausdriik-
ken. Das ist aber nicht so. In der Sprache der Hopi-Indianer sind z.B.
alle Pridikate, mit denen Vorginge von kurzer Dauer ausgedriickt
werden, Verben. Es gibt also nicht die Substantive ,Blitz¢, ,Wolke*,
,Flamme*“, ,Meteor“, ,Rauchwolke“ etc., sondern nur entsprechende
Verben. Man sagt z.B. nicht ,,Die Flamme leuchtet hell“, sondern ,Es

1 Whorf [56], S. 211.
2 Whorf [56], S. 221.
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brennt hell, usw. Im Nootka dagegen haben alle Pradikate die Form
von Verben.? Das zeigt nach Whorf, daf§ die Natur als solche nicht in
Dinge, Zustinde und Prozesse gegliedert ist, sondern dafl wir mit
unserer Sprache diese Unterscheidungen in die Welt hineintragen,
dafl also diese Kategorien nur Interpretationsformen der Realitit
sind.*

Ahnlich ist fiir uns der Unterschied zwischen Gattungs- und Stoff-
namen wesentlich und wir unterscheiden auch der Sache nach Dinge
und Stoffe, aus denen sie bestehen. Daf Stoffnamen aber z.B. im Hopi
wie Gattungsnamen behandelt werden — so dafl man je nach dem
Kontext sagen kann ,Ein Wasser® fiir ,Ein Glas Wasser“, bzw. fiir
»Ein See“, oder ,Ein Gold“ fiir ,Ein goldener Gegenstand“ — zeigt,
daf auch diese Unterscheidung nur von der Sprache her induziert ist.

Die Unterscheidungen Substantiv — Adjektiv — Verb einerseits und
Gattungs- und Stoffnamen andererseits erweisen sich in der logischen
Analyse der Grammatik zwar nicht als fundamental, und tatsichlich
folgen diese Unterscheidungen auch keinen klaren Kriterien: Man
kann ebensogut sagen ,Blitze zucken“ wie ,Es blitzt“, ,Ein starker
Wind weht“ wie ,Es stirmt®, usw. Und die Ausdriicke ,Goldener
Gegenstand®“ oder ,aus Gold bestehend® leisten als Gattungsnamen
dasselbe wie ,Gold“ als Stoffname. Aber nachdem wir mit einem
Substantiv doch zumeist den Komplex der konstanten Grundmerk-
male eines iiber lingere Zeit hin existierenden Gegenstands ausdriik-
ken, mit einem Adjektiv dagegen einzelne, oft nur akzidentelle oder
momentane Eigenschaften oder Zustinde, legt z.B. die Verwendung
eines Substantivs anstelle eines Adjektivs eine andere Auffassung
nahe: Wenn man z.B. statt ,Die Rose ist rot“ sagt , Die Rose hat teil
an der Rote“, so kann man das zwar wie im ersten Fall verstehen. Daf}
aber diese Formulierung eine andere Deutung nahelegt, geht schon
aus den philosophischen Fragestellungen hervor, die sich an diese

3 Diese Behauptung Whorfs pafit allerdings nicht recht zu seinen anderen
Aussagen, nach denen in dieser Sprache alle Satzteile wieder Sitze sind,
die mit Satzoperatoren (als Satzsuffixen) zusammengesetzt werden.

4 Vgl. dazu Whorf [56], S. 215 f.

5 Vgl. dazu Whorf [56], S. 141 f.
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Formulierung gekniipft haben.® Und wenn man statt von zeitlichen
Relationen (,frither als,“ ,gleichzeitig®) von ,,der Zeit* spricht, und
z.B. statt ,Es ist spit“ sagt: ,Die Zeit ist fortgeschritten“, so kann
diese verinderte Redeweise ganz neue Probleme aufwerfen.” D.h. die
Verwendung von Substantiven, Adjektiven oder Verben legt, trotz
threr Gleichwertigkeit in Einzelfillen, gemeinhin doch eine unter-
schiedliche Deutung nahe.

2) Whorf stellt den Zeitbegriff, wie er sich in unseren Zeitadverbien
und -pripositionen und den Zeitformen der Verben ausdriickt, und
die damit verbundene Vorstellung einer ,objektiven, gleichmiflig
fliefenden Zeit“ dem Zeitbegriff der Hopi gegeniiber. Er schreibt:
“After long and careful study and analysis, the Hopi language is seen
to contain no words, grammatical forms, constructions or expressions
that refer directly to what we call “time” or to past, present, or future,
or to enduring or lasting”.® Die Hopi haben nach Whorf nur drei
Grundformen von Aussagen. Eine Form bezieht sich auf das, was
objektiv wirklich oder verwirklicht ist, sei es in Gegenwart oder
Vergangenheit, eine andere auf den subjektiven Bereich, auf Wiin-
sche, Intentionen, Erwartungen und Vorstellungen, und die dritte
Form ist die Form von Aussagen, die allgemein und zeitlos giiltig sind.
Aussagen im Futur werden durch Aussagen der zweiten Art wiederge-
geben, handeln also von Erwartungen und Intentionen eines Subjekts,
von etwas, das erst verwirklicht werden soll. Aussagen tiber Vergange-
nes, das auf die Gegenwart nicht mehr direkten Bezug hat, die also im
Priteritum stehen, werden wiedergegeben durch Aussagen der ersten
Art mit einem Zusatz, der sie als Aussagen aus dem Gedichtnis
charakterisiert. Unsere Zeiteinteilung findet also nach Whorf in der

6 Vgl. etwa die platonische Ideenlehre, in der dem Ubergang vom Adjektiv
zum Substantiv ein Ubergang von einer Eigenschaft zu einem Gegen-
stand, der Idee, entspricht.

7 Vgl. dazu auch die Auflerungen Wittgensteins iiber die Zeit in [53],. 90,
sowie die amiisanten Bemerkungen von Waismann in [56], S. 348 ff. —
Der Kampf Wittgensteins gegen die ,Verhexung unseres Verstandes
durch die Mittel unserer Sprache® ist ja auch ein Kampf gegen das naive
Sprachverstindnis, das die grammatikalischen Oberflichenstrukturen
ohne weiteres in die Realitit projiziert.

8 Whorf [56]), S. 57.
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Hopisprache nur eine sehr indirekte Entsprechung: Es gibt nur den
vom einzelnen Subjekt her gesehenen Unterschied zwischen Tatsa-
chen und Erwartungen, und zwischen Tatsachen, die sich auf das
gegenwirtig Erlebte beziehen, und solchen, fiir die ein solcher Bezug
nur iiber die Erinnerung besteht. Daher meint Whorf, daff dem Hopi
mit den unseren entsprechenden Zeitausdriicken auch eine Zeitkate-
gorie in unserem Sinne fehlt und daher das Weltbild der Hopi von
unserem auch grundsitzlich verschieden sei.

Leider sind nun Whorfs Aussagen zur Distinktion des objektiven
und subjektiven Erscheinungsbereichs nicht ausfithrlich genug, um
eine genaue Vorstellung davon zu erlauben. Bedenklich stimmt aber
vor allem auch, dafl es Whorf nicht einmal gelingt, den den europii-
schen Sprachen, bzw. den unserem Weltbild zugrundeliegenden Zeit-
begriff prizise zu charakterisieren: Wenn er da von einer ,kinetic
one-dimensional uniformly and perpetually flowing time™® spricht,
so ist das alles andere als erhellend, so daff man sich fragt, ob denn die
»Hopizeit* tatsichlich prizise bestimmt wurde, wenn das schon fiir
die ,europdische Zeit“ nicht gelungen ist.

Hinzu kommt, daf§ auch fiir europiische Sprachen die Funktion des

Tempus nicht einfach durch eine Bezugnahme auf die physikalische
Zeit adiquat dargestellt werden kann. Das hat insbesondere Weinrich
in [64] gezeigt.!® Obwohl hier also ein interessantes Problem aufge-
rollt wird und interessante Hinweise gegeben werden, ergibt sich doch
keine feste Stiitze fiir das linguistische Relativititsprinzip.
3) Das dritte Beispiel von Illustrationen Whorfs fiir seine These
betrifft die fundamentale Struktur der europiischen Sprachen, nim-
lich die Subjekt-Pridikat-Struktur der Sitze. Nach Whorf vollzieht
jede Sprache ein “artificial chopping up of the continuous spread and
flow of existence in a different way,”'' indem in der sprachlichen
Bestimmung aus dem Fluf} der Sinnesdaten gewisse Ereignisse, Dinge
und Zustinde herausisoliert werden, und die Subjekt-Pradikat-Struk-
tur der europiischen Sprachen bezeichnet eine besondere Form dieser
Gliederung.

9 Whorf [56], S. 59.
10 Vgl. dazu auch Weisgerber [62], Bd. II, S. 327, sowie die Anmerkung 30
zum Abschnitt 3.2.
11 Whorf[56], S. 253. Vgl. dazu dort auch S. 41 f. und 213 f.
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An dieser Formulierung hat M. Black mit Recht Kritik geiibt:12 In
der sprachlichen Formulierung wird die Wirklichkeit nicht ,zer-
schnitten®, sondern es kommen nur Teilaspekte zur Darstellung. Fer-
ner gibt es nach Whorf ,die Wirklichkeit“ ja gar nicht, sondern das
Reale ist immer relativ zu einer Sprache. Und endlich ist der ,Fluff
der Sinnesdaten®, das ,Gewiihle der Empfindungen“ selbst eine
Abstraktion aus unseren immer schon gegliederten Erfahrungen.

Aber man kann sagen: In unseren Erfahrungen ist das Erfahrene
immer schon in gewisser Weise interpretiert, und Whorfs Behauptung
ist, dafl die Subjekt-Pradikat-Struktur eine bestimmte Interpretati-
onsform ist. Wir isolieren zunichst nach Whorf in der Erfahrung
einzelne Ereignisse und interpretieren diese Ereignisse in der Form,
dafl da ein oder mehrere Dinge (oder Personen) sind, die in einem
Prozefl oder in einer Titigkeit (oder einem Zustand) begriffen sind.
Selbst dort, wo das von der Sache her kaum adiquat ist, wenden wir
dieses Schema an: Wir bringen auch da Dinge in Ansatz, wo keine
relativ festumgrenzten Korper wie Steine, Tische oder Lebewesen
vorliegen und so auch scharfe Identititskriterien fehlen, wie die
Worte ,Himmel“, ,Welle“, , Wolke“, ,,Sumpf*, ,Ebene“ usw. bezeu-
gen, und fassen durchgehend alle Ereignisse so auf, dafl solche
»Dinge“ als Akteure oder als Triger von Zustinden und Prozessen
auftreten. Selbst Sitze wie ,Es regnet“, die mit unpersonlichen
Verben gebildet sind und kein echtes Subjekt haben, haben zumindest
die grammatikalische Gestalt von Subjekt-Pridikat-Sitzen. Die Hopi
dagegen konnen Verben ohne Subjekte verwenden, d.h. es sind auch
grammatikalisch unpersonliche Konstruktionen méglich, und die
Menge der unpersdnlichen Sitze ist gegeniiber den europiischen
Sprachen wesentlich grofler.!® In der Sprache der Nootka aber fehlen
nach Whorf sogar Substantive und Pridikate vollig: aus einfachen
Sitzen als Grundkonstanten der Sprache werden dort komplexe Sitze
mit Suffixen gebildet.*

Ohne eine genauere Kenntnis der Nootka-Grammatik, als sie
Whorfs Aussagen vermitteln, kann man sich von den Auffassungen,

12 Vgl. Black [59], S. 231 und 236 f.

13 Vgl. dazu Whorf [56], S. 253 £., 262.

14 Vgl. dazu Whorf [56], S. 241 f., sowie die Aussagen iiber die Satzstruktur
des Japanischen in P. Hartmann [52] und Weisgerber [62], Bd. II, S. 353 f.

315



die dieser Sprache zugrunde liegen, keine genauere Vorstellung
machen. Dieser Punkt — die sprachliche Analyse von Ereignissen in
Dinge und Zustinde — ist aber so wichtig, daff wir unten noch einmal
ausfiihrlicher darauf zuriickkommen wollen.

Diese drei Beispiele fiir die Art und Weise, wie Whorf seine Relati-
vititsthese belegt, geben einen Eindruck davon, mit welchen Argu-
menten in der Sprachwissenschaft das Problem des Einflusses der
Sprache auf die Erfahrung diskutiert wird. Sie liefern eine Reihe recht
interessanter Anregungen und Hinweise, vermogen aber die These
nicht in allen Punkten ausreichend zu belegen. Das ergibt sich auch
aus der Diskussion der folgenden kritischen Einwendungen, die sich
nicht nur auf einzelne Beispiele Whorfs beziehen, sondern auf die
Grundgedanken seiner Argumentation.

Ein Einwand lautet so: Wenn Whorf damit recht hitte, dafl unsere
Sprache unsere Interpretation der Welt festlegt, so kénnen wir gar
nicht feststellen, daff es Sprachen mit radikal verschiedenen Weltauf-
fassungen und Interpretationsschemata der Wirklichkeit gibt, wie
Whorf das behauptet, denn wir blieben doch immer in die Weltsicht
unserer Sprache verhaftet und konnten daher die Weltsicht einer
radikal anderen Sprache gar nicht nachvollziehen und begreifen. Ins-
besondere wiirde jeder Versuch, die Sitze dieser Sprache in unsere zu
ubersetzen, zu einem vollig inadiquaten Ergebnis fiihren. Eine Uber-
setzung solcher Sprachen wire dann entweder falsch oder sie wiirde
die Relativititsthese widerlegen.

Hier liegt tatsichlich eine ernste Schwierigkeit, die aber sowohl
Humboldt wie Whorf gesehen haben. So schreibt Whorf: “In order to
describe the structure of the universe according to the Hopi, it is
necessary to attempt — insofar as it is possible — to make explicit this
metaphysics, properly describable only in the Hopi language, by
means of an approximation expressed in our own language, somewhat
inadequately it is true, yet by availing ourselves of such concepts as we
have worked up into relative consonance with the system underlying
the Hopi view of the universe.”15 Und: “They [diese Abstraktionen]
are not, as far as I can consciously avoid it, projections of other

15 Whorf [56], S. 58.
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systems upon the Hopi language and culture made by me in my
attempt at an objective analysis.”1¢

Diese Schwierigkeit wird auch bei allen Versuchen Whorfs deutlich,
in der englischen Sprache die Eigenart der ganz andersartigen India-
nersprachen auszudriicken, die ihm vorwiegend die Beispiele zur
Stiitzung seiner These liefern sollen. Hier hat der Leser, der diese
Sprachen nicht kennt, tatsichlich meist das Gefiihl, daf es sich mehr!
um oberflichliche syntaktische Verschiedenheiten handelt, nicht aber
um grundsitzliche Unterschiede der Sprachform und der Weltauffas-
sung.

Wenn Whorf z.B. sagt, daff das Nootka die Subjekt-Pridikat-
Struktur nicht kennt, sondern Sitze nur aus Sitzen bilden kann, und
dann diese Behauptung dadurch illustriert, daf er einen Nootkasatz
angibt, der soviel besagt wie “He invites people to a feast” und der in
wortlicher Ubersetzung lautet “boil-ed-eat-ers-go-for-he-does”, so ist
das gar nicht iiberzeugend, da hier auch in der wortlichen Uberset-
zung nicht Sitze, sondern Eigennamen und Pridikate zum Satz
kombiniert werden.!”

Das liegt aber daran, dafl einzelne Beispiele nicht geniigen, um die
Eigenart einer fremden Sprache zu erfassen. Dazu ist ein eingehendes
Studium der Sprache, insbesondere ihrer Grammatik unerlifilich,
denn das einzelne sprachliche Phinomen, eine grammatikalische
Form oder ein Wortfeld, ist, wie Humboldt betont, immer auf dem
Hintergrund des Sprachganzen zu sehen und auch auf dem Hinter-
grund der gesamten Kultur und ihres Weltbildes, der diese Sprache
zugehort. Gerade sehr verschiedenartige Sprachen lassen sich daher
nie im Detail vergleichen, im Bau einzelner Sitze, sondern immer nur
als ganze.

In dieser Schwierigkeit liegt aber kein grundsitzlicher Einwand
gegen die Relativititsthese. Denn unsere Sprache zwingt uns nicht —
wie Whorf das manchmal zugespitzt formuliert — eine Weltauffassung
auf, sondern legt sie uns nahe, und wir kénnen uns — indem wir z.B.
eine neue, ganz andersartige Sprache erlernen — andersartige Welt-

16 Whorf [56), S. 59. — Vgl. dazu auch Fearing [54], S. 53 ff., sowie
Kohler [37].
17 Vgl. Whorf [56], S. 241 f.
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auffassungen erschlieflen und so die Relativitit unserer eigenen Auf-
fassungen erkennen.

Schwerer wiegt dagegen folgender Einwand: Die grammatikali-
schen Grundstrukturen einer Sprache bleiben bei ihrer Entwicklung
in wesentlich hoherem Mafle konstant als der Wortschatz, und sie
iberdauern lange Zeiten, in denen sich die Kultur, die Weltauffassung
und die Interpretation der Wirklichkeit oft radikal indert. Der
Einfluf dieser sprachlichen Strukturen auf die Erfahrung bezieht sich
also entweder auf ganz grundsitzliche Komponenten der Weltauffas-
sung, die im Wechsel der Kultur invariant bleiben — wie das wohl
Whorf meint — oder er ist nur indirekt und begrenzt wirksam, d.h. den
grammatischen Formen entsprechen nicht eindeutig wohlbestimmte
Interpretationsformen.

Die drei Beispiele, die wir oben angefithrt haben und mit denen
Whorf den Anteil der Grammatik an der Erfahrung belegen will,
zeigen z.B. nur einen solchen indirekten Einflufl der Grammatik auf.
Wir haben schon oben gesehen, dafl man im Deutschen Substantive,
Adjektive oder Verben oft durch Ausdriicke anderer Kategorien
ersetzen kann, ohne dafl sich dabei der Sinn der Aussagen stark
verschiebt. Ob man sagt ,Der Baum griint oder ,Der Baum ist (wird)
grun“, ,Fritz wohnt in Minchen“ oder ,Fritz ist in Miinchen ansissig
(wohnhaft)“ macht keinen so grofien Unterschied, daff man hier von
verschiedenen Interpretationen sprechen konnte. Es ist nur so, dafl
wir in den meisten Fillen keine synonymen Adjektive fiir die Verben
haben, und dafl es durchaus Bedeutungsnuancen gibt, in denen sich
die Ersetzungen, wo sie moglich sind, unterscheiden. Die Bemiihun-
gen, z.B. von L. Weisgerber,'® diese Unterschiede allgemein und
exakt zu fassen, zeigen aber, wie schwer es ist, hier zu verbindlichen
Aussagen zu gelangen. Zum Zeitbegriff ist zu sagen, daff unser Zeitbe-
griff heute weitgehend der der Physik ist, obwohl wir ihn sprachlich
mit Formen ausdriicken, in denen der Erlebnisaspekt, den sie
urspriinglich enthielten, noch deutlich nachweisbar ist. Und die
Subjekt-Pridikat-Struktur solcher Sitze wie ,Es regnet verfiihrt uns

18 Vgl. z. B. Weisgerber [62], Bd. II, S. 300 ff. — Vgl. auch Snell [52],
P. Hartmann [56] und Brinkmann [50].
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nicht, hier ein Subjekt, ein Ding in Ansatz zu bringen, das eine Titig-
keit vollzieht oder an dem sich ein Prozef§ vollzieht.

Hinzu kommt folgendes: Wie es bei der Betrachtung des Wort-
schatzes oft Schwierigkeiten macht, verschiedene Wortfélder zu ver-
gleichen, weil die zugehorigen Sinnbezirke sich fiir die verschiedenen
Sprachen nicht decken — wir hatten das oben am Beispiel Triers fiir
den Fall des Sinnbezirks des Verstandes hervorgehoben — so macht es
erhebliche Schwierigkeiten, die grammatikalischen Formen fiir ver-
schiedene Sprachen zu vergleichen: Geht man dabei von syntaktisch
bestimmten und durch gemeinsame Abstammung verwandten Formen
aus, dann findet man, daf§ die gleichen Formen oft ganz verschiedene
semantische Funktionen haben — wie unten am Fall des Passivs noch
deutlich werden wird — bestimmt man die Formenkreise hingegen von
threr semantischen Funktion her, oder von ihrer Leistung im Sinne
Weisgerbers, so wird es trivial, daf} semantisch gleichwertige Formen
das Gleiche fiir die Deutung der Erfahrung leisten. Die grammatikali-
schen Formen sind eben auch jeweils vor dem Hintergrund des
Sprachganzen zu analysieren. Man sieht dann, dafl sich die Funk-
tionen syntaktisch bestimmter grammatikalischer Formen im Laufe
der Sprachentwicklung teilweise stark indern, ebenso wie sich die
Bedeutung einzelner Worter indern kann. Es besteht also kein
direkter Einfluf der syntaktischen Formen auf unsere Erfahrung, weil
sich thre Deutung verschieben kann, ebensowenig wie ein Einfluf§
syntaktischer Wortgestalten auf unsere Erfahrung besteht. Hier gibt
es nur einen Einfluff der Begriffe als gedeuteter Worter und dort nur
einen Einflufl der Begriffsformen als gedeuteter grammatikalischer
Formen. Insbesondere kann eine erhebliche Phasenverschiebung zwi-
schen der semantischen und der syntaktischen Anderung dieser For-
men auftreten.

Diese kritischen Anmerkungen sind keine Argumente gegen die
Relativititsthese selbst, sie schrinken diese nur gegeniiber manchen
Auflerungen Whorfs ein und zeigen die Schwierigkeiten ihrer Begriin-
dung auf, wie sie schon Humboldt, schirfer als Whorf, gesehen hat.

Weil diese These gerade philosophisch ein so erhebliches Interesse
hat, wollen wir im folgenden zwei erkenntnistheoretisch vielleicht
besonders wichtige Fille grammatikalischer Interpretationsschemata
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noch etwas ausfiihrlicher diskutieren: Das Interpretationsschema
Aktiv-Passiv und das Schema Subjekt-Pridikat.

Bei der Diskussion der Interpretationsschemata aktiver und passi-
ver Sitze beziehen wir uns auf die Untersuchungen von L. Weisger-
ber.1® Weisgerber geht davon aus, dafl der Formenkreis passivischer
Sitze wesentlich mehr umfafit als die Sitze, deren Verben mit passivi-
schen Endungen gebildet sind. Neben den einfachen passivischen For-
men, die sich insbesondere aus transitiven Handlungsverben bilden
lassen, deren Akkusativobjekt in den zugehorigen passiven Formen
unbeschrinkt als Subjekt auftreten kann (wie ,Ich lobe dich“ — ,,Du
wirst von mir gelobt“) zdhlen zum Umkreis des Passivs auch aktivi-
sche Verben, die sich fiir passivische Formen einsetzen lassen (,Jhm
wurde eine Ohrfeige gegeben“ — ,Er bekam eine Ohrfeige“, ,Ein
Brief wurde verlesen“ — ,Ein Brief kam zur Verlesung®, ,Der Ring
wurde gefunden“ — ,Der Ring hat sich gefunden®, ,Die Tiir wurde
geoffnet — ,Die Tiir 6ffnet sich, usw.). Ferner steht das unperson-
liche Passiv, das sich auch zu intransitiven Verben bilden lifit (,,Fritz
lacht“ — ,Es wird gelacht“) ganz in der Nihe des unpersénlichen
Aktivs (,Es wird getanzt“ — ,Man tanzt“, ,Es wird tiber Apollo 13
gesprochen® — ,Man spricht iiber Apollo 13%, ,Es wird geklopft“ —
»Man klopft“). Umgekehrt gilt auch: Wo keine ,man“- Form des
Aktivs moglich ist, ist auch kein unpersonliches Passiv moglich (weder
»Man bliht“, noch ,Es wird gebliitht“). Entsprechenderweise bilden
auch die Geschehensverben, die nur in der 3. Person mit sichlichem
Subjekt gebraucht werden, wie ,geschehen®, ,gelingen®, ,mifilin-
gen®, ,vorkommen®, ,eintreten®, usw. kein Passiv. Endlich fillt bei
der Betrachtung der Formen auf, daf} nicht alle transitiven Verben ein
Passiv bilden, z.B. ,haben“, ,bekommen®, ,erhalten®, ,besitzen®,
,behalten“, |sich befinden“, ,sich aufhalten“, usw.

Wenn man nun versucht, die semantische Funktion des Passivs zu
bestimmen, so liegt — da man beim Passiv iiblicherweise zuerst an die
transitiven Handlungsverben denkt — auf den ersten Blick die Auffas-
sung nahe, der passivische Satz sei eine Umkehrung des aktivischen
Satzes im Subjekt-Objekt-Verhiltnis, d.h. der Satz ,Hans wird von
Fritz geschlagen“ habe im wesentlichen den gleichen Gehalt wie

19 Vgl. Weisgerber [63b] und [63a], S. 232 ff.
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»Fritz schligt Hans“, nur dafl das Geschehen vielleicht im ersten Fall
mehr von Hans her, im zweiten Fall mehr von Fritz her gesehen
wiirde.2® In diesem Sinn sagt J. Wackernagel: ,Mit Recht hat man
das Passiv als einen Luxus der Sprache bezeichnet, weil der passivi-
sche Satz nichts anderes darstellt als die Umkehr des normalen aktivi-
schen Satzes.“2! Diese Auffassung, die sich in der Bezeichnung ,Pas-
siv“ (Leideform) ausdriickt, wird aber nicht all den sprachlichen
Gegebenheiten und grammatikalischen Tatbestinden gerecht, auf die
oben hingewiesen wurde.

Weisgerber setzt diese Auffassung folgenden, insgesamt recht iiber-
zeugenden Ansatz entgegen: Er unterscheidet zunichst zwei Typen
von Sitzen: Der erste Typ interpretiert einen Vorgang oder Zustand
als Handlung eines Titer-Subjekts, als von einem solchen Subjekt
gelenktes oder getragenes Geschehen oder als einen von ihm verur-
sachten Zustand. Zu diesem Typ gehéren insbesondere diejenigen
aktivischen Sitze, die ein bestimmtes sichliches oder personliches
Subjekt haben, wie ,Fritz lacht®, ,Fritz beobachtet Hans“, ,Die
Kugel rollt“, usw. Der zweite Typ interpretiert einen Vorgang oder
Zustand nicht in dieser Weise, d.h. er versteht, selbst wo ein
bestimmtes Subjekt oder Objekt im Spiel ist, dieses nicht als Titer-
Subjekt. Hierher gehoren insbesondere die unpersonlichen aktivi-
schen Sitze wie ,Es regnet® oder ,Man singt die Marseillaise“, und
aktivische Sdtze wie ,Ein Ungliick ereignet sich“ oder ,Fritz besitzt
(hat, bekommt) ein Fahrrad®.

Wenn man die Sitze des ersten Satztyps als Aktionssatze bezeich-
net, die des zweiten Typs als aktionsfreie Sitze, so ist fiir das Indoger-
manische der Aktionssatz typisch. Im Deutschen iiberwiegen die Akti-
onssitze etwa im Verhiltnis 10 : 1, d.h. wir haben viel mehr sprach-
liche Formen zur Verfiigung, einen Vorgang im Sinne einer Aktion als
im Sinn eines aktionsfreien Vorgangs zu interpretieren. Fir Weisger-
ber ist nun das Passiv, das sich in den verschiedenen indogermani-
schen Sprachen erst relativ spit ausgebildet hat, eine Form, dieses

20 Das entspriche dann einer anderen Topikalisierung, d. h. einer anderen
Gliederung des Sachverhalts in topic und comment, in Gegenstand und
Aussage iiber diesen Gegenstand.

21 Wackernagel [24], Bd. I, S. 135.
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Uberwiegen der Aktionssitze zu kompensieren; eine Form, Aktions-
sitze in aktionsfreie Sitze zu transformieren, so daf} der vorwiegend
aktivische Wortvorrat auch zum Ausdruck von aktionsfreien Sitzen
geniitzt werden kann. Das Passiv wird daher zu solchen Verben ge-
bildet, die in Aktionssitzen fungieren, als insbesondere zu Handlungs-
verben, nicht aber zu solchen nur formal aktiven Formen, die keine
Aktion ausdriicken, wie ,sich ereignen®, ,haben®, usw. Ferner steht
das Passiv danach in unmittelbarer Nihe der unpersonlichen aktiven
Sitze: ,Man lacht“ deckt sich in seiner Bedeutung weitgehend mit , Es
wird gelacht“. Weisgerber sieht danach die Umformung eines aktiven
Satzes in einen passiven so: ,Fritz lacht“ — ,Man lacht“ — ,Es wird
gelacht“; ,Ich esse“ — ,Man ifit“ — ,Es wird gegessen®, usw. D.h.
das bestimmte Titer-Subjekt wird eliminiert und im Passiv wird auch
noch jener unbestimmt-andeutende Hinweis auf Titer-Subjekte
beseitigt, der oft in dem Wort ,man“ steckt.??

Bei Sitzen mit transitiven Verben ist der Ubergang zum Passiv
dann so zu verstehen: ,Fritz schligt Hans“ — ,Man schligt Hans“ —
»Hans wird geschlagen® — ,Hans wird von Fritz geschlagen®. D.h.
man geht hier von einem Geschehen aus, das als Handlung des Titer-
Subjekts Fritz interpretiert wird, die sich auf Hans richtet (an Hans
vollzieht), von da zu einer titerfreien Interpretation des Geschehens,
das sich an Hans vollzieht, und von da zu einer Bestimmung dieses
Geschehens als ein von Fritz verursachtes Geschehen. D.h. ,Fritz“
fungiert im passivischen Satz als Teil einer Umstandsbestimmung (wie
»Stock® in ,,Hans wurde mit einem Stock geschlagen®). Die Hinzufii-
gung von ,von Fritz“ ist also nur eine adverbiale Erginzung des
Satzes, die mit der Angabe eines verursachenden Subjekts die durch
das Passiv erreichte Ausschaltung des Titer-Subjekts praktisch wieder
riickgingig macht. Diese Interpretation zeigt, wie schwierig es ist, von
diesem, nach Weisgerber untypischen Fall eines passivischen Satzes
her das Passiv zu verstehen.

22 In dhnlichem Sinn sagt H. Hartmann: ,Ist die Person des Handelnden
unbekannt oder unwichtig oder wird sie aus bestimmten Griinden im
Hintergrund gehalten, dann tritt das Passiv ein; soll dagegen jemand in
Gegenwart oder Vergangenheit als titig oder wirkend beschrieben werden,
so bedienen wir uns in der Regel der aktiven Redeweise.“ ([54], S. 12)
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Diese Interpretation Weisgerbers hat nun viel fiir sich, da sie insbe-
sondere die nahe Verwandtschaft der aktivischen und passivischen
unpersonlichen Konstruktion erklirt und den oben umrissenen passi-
vischen Formenkreis in etwa abdeckt. Allerdings erfordern die
Ausdriicke ,Aktionssatz“ und , aktionsfreier Satz“ sicher noch weitere
griindliche Prizisierungen.

Was leistet diese Untersuchung nun fiir die Relativititsthese? Sie
weist im aktivischen und im passivischen Satz — allgemeiner: Im Akti-
onssatz und im aktionsfreien Satz — zwei Interpretationsformen fiir
die Erfahrung nach. Diese Interpretationsformen sind aber nicht
durchgingig mit den zugehérigen sprachlichen Formen verbunden, so
daf wir immer dann, wenn wir z.B. einen Aktionssatz anwenden, ein
(menschliches, tierisches oder iibermenschliches) Subjekt annehmen
und das Geschehen als Handlung dieses Subjekts deuten. So sagen wir
»Die eine Kugel stofit die andere an“, ohne damit die Kugel als
handelndes Subjekt anzusehen. Aber die Sprachform legt eine solche
Interpretation doch oft nahe. Das zeigt sich z.B. in der alten physika-
lischen Redeweise von der ,vis viva“, der ,lebendigen Kraft“ (kineti-
schen Energie), die in der ersten Kugel steckt und mit der sie auf die
zweite einwirkt, oder in der Deutung biologischer Vorginge durch die
Annahme einer Entelechie. Insofern ist das starke Uberwiegen der
aktiven Formenwelt im Indogermanischen insgesamt doch ein klares
Anzeichen fiir eine in der Sprachtradition angelegte Weltsicht, nach
der die Wirklichkeit sich vorwiegend als ein von Titer-Subjekten
beherrschtes und bestimmtes Geschehen darstellt.

Wir haben oben gesagt, dafl zwischen den sprachlichen Formen und
threr Interpretation eine Phasenverschiebung eintreten kann, so daff
die Ausdrucksformen ihren urspriinglichen Sinn verlieren. So etwas
gilt sicher auch fir die Aktionssitze, soweit sie keine menschlichen
oder tierischen Subjekte haben, da wir die Welt heute eher passivisch,
d.h. in Form von Zustinden und Zustandsverinderungen sehen, als in
Form von subjektbestimmtem Geschehen. Das kompliziert den Nach-
weis eines Zusammenhangs zwischen Sprachform und Interpretati-
onsleistung sehr und ist wohl verantwortlich dafiir, daf Weisgerbers
Bestimmung der semantischen Funktion von Aktiv und Passiv in
vielen Einzelfillen nicht zutrifft. Im grofien und besonders in der
historischen Perspektive ist dieser Zusammenhang aber doch deutlich.
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Noch deutlicher wird die Unterscheidung Weisgerbers, wenn man
sie auf dem Hintergrund des Sprachganzen und der zugehérigen
Vorstellungswelt sicht, im Kontrast unserer Sprachwelt mit anderen.
H. Hartmann hat in [54] den passivischen Formenkreis von kelti-
schen und arischen Sprachen, insbesondere des Irischen, in denen das
Passiv besonders stark ausgeprigt ist, untersucht und in Beziehung
gesetzt zum Weltbild und den religiésen Vorstellungen der Kultur, die
hinter diesen Sprachen steht. Aufgrund seiner gerade im Detail
auflerordentlich aufschlufireichen Betrachtungen kommt auch er zu
dem Schluff, daf} die Ausbildung und Verwendung passivischer For-
men zum Ausdruck von Tatbestinden, die wir im Deutschen nur akti-
visch formulieren, damit zusammenhingt, daff die indogermanische
Vorstellung des frei und autonom handelnden Subjekts als Ursprung
und Triger eines Geschehens zuriicktritt hinter der Vorstellung vom
Menschen als Teil des Kosmos, von der Wirksamkeit einer kosmischen
Allkraft in ihm und durch ihn hindurch.2® Daf es sich hier um zwei
verschiedene Interpretationsformen des Geschehens handelt, wird
besonders deutlich auch durch Verwendungsregeln von Aktiv und
Passiv im Irischen. Hartmann sagt z.B. iiber den Ausdruck des Befol-
gens einer Aufforderung: ,Das Passiv ist. .. nur dort am Platze, wo
jemand sich unter einem Zwang befindet und gezwungen sieht,
diesem nachzugeben. Soll jedoch zum Ausdruck gebracht werden, dafl
er das Ansinnen trotzig ablehnt, oder sich zum mindesten die Freiheit
der eigenen Entscheidung nicht durchaus entreiflen liflt, so geschieht
dies durch das Aktiv“.24

Das Subjekt-Pradikat-Schema unserer Sitze ist das allgemeinste
und damit im Sinne Whorfs auch das wirksamste Interpretations-
schema unserer Sprache.

Die weitaus meisten einfachen Sitze unserer Sprache haben Sub-
jekt-Pridikat-(Objekt-) Struktur, d.h. sie bestehen aus Eigennamen,
die fiir bestimmte Objekte (seien sie konkret oder abstrakt, >eien es
Gegenstinde (Sachen), Personen oder andere Subjekte) stehen, und
aus einem Pridikat, das diesen Objekten ein Attribut zuschreibt (seien

23 Vgl. dazu H. Hartmann 54}, S. 33, 39 und 62.
24 H. Hartmann [54], S. 29.
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es Eigenschaften, Beziehungen, Zustinde, Prozesse oder Handlun-
gen). Dabei werden die Objekte aufgefafit als mehr oder minder
dauerhafte Gegebenheiten, die durch ihre verschiedenen momenta-
nen Zustinde hindurch, im Wechsel ihrer Attribute ihre Identitit
bewahren, die den Erscheinungen subsistieren, an denen sich das
Geschehen vollzieht und die als Triger der Zustinde fungieren.

In diesem Sinn interpretieren wir gewdhnlich alle Ereignisse und
Sachverhalte in einer Objekt-Attribut-Struktur. Dafl diese Interpre-
tation nicht selbstverstindlich ist, daff man dieses sprachliche Pridi-
kationsschema nicht naiv in die Ontologie projizieren kann, das wird
schon deutlich an den Fillen, in denen wir diese sprachliche Form
verwenden, obwohl von identifizierbaren Gegenstinden keine Rede
sein kann. In diesem Sinn sagen wir z.B. ,Der Wind weht“, ,Der
Himmel ist blau“, ,Das Meer braust, ,Der Regen fillt“, ,Sein Wille
ist unbeugsam®, ,Sein Schmerz ist tief*, usw.

In den unpersonlich gebrauchten Verben haben wir zudem ein
Mittel, ein Geschehen anders als in der Objekt-Attribut-Form darzu-
stellen: Die Sitze: ,Es regnet“, ,Es friert, ,Es ist windig“, ,Es
klopft“, ,Es wird getanzt“, ,Es wird gepfliigt“ haben zwar gramma-
tikalisch-formal ebenfalls Subjekt-Pridikat-Struktur, aber hier ist
ganz deutlich, dafl das Pronomen ,es“ nicht fiir bestimmte Objekte
steht, daff man diese Sitze nicht als Aussagen iiber Objekte deuten
kann. Bei den Sitzen mit unpersonlichen Verben ist es sinnlos, nach
einem Triger des Geschehens zu fragen: ,Wer regnet?“, ,Was
friert?“ und ebenso bei den Sitzen ,,Es ist windig, ,Es ist kalt, deren
Adjektive hier unpersénlich gebraucht werden. Bei den iibrigen Bei-
spielssitzen ist es zwar sinnvoll, nach einem Subjekt zu fragen (, Wer
klopft?“, ,Wer tanzt?“, ,Wer pfliigt?“), aber es handelt sich dabei
doch nicht um Existenzsitze (,Es gibt einen, der klopft* usw.),
sondern die Hinzufiigung eines handelnden Subjekts hitte hier den
Charakter einer adverbialen Erginzung: In dem Satz ,Es klopft“
wird ein Vorgang geschildert, in dem selbst von Personen oder Dingen
nicht die Rede ist, und dieser Vorgang wird niher beschrieben durch
die Angabe des Urhebers, wenn man z.B. sagt ,Es wird geklopft von
Fritz“ .25
25 Das ,man“ in den unpersonlichen Sitzen lifit sich allerdings oft auch als

Existenzquantor oder als Allquantor verstehen.
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Die Moglichkeit, unpersonliche Sitze zu bilden, zeigt, dafl nicht
alles Geschehen im Objekt-Attribut-Schema interpretiert werden
mufl. Die Tatsache, dafl wir von dieser sprachlichen Moglichkeit aber
nur relativ selten Gebrauch machen, daf} formal auch die unpersénli-
chen Sitze Subjekt-Pridikat-(Objekt-)-Struktur haben und daf} wir
auch Substantive verwenden, wo es sich nicht um identifizierbare
Objekte handelt, beweist, wie vorherrschend diese Interpretation ist.

Wir haben oben gesehen, daff Whorf annimmt, daff die Nootka-
Sprache die Pridikation in diesem Sinn nicht kennt. Das wire ein sehr
wichtiger weiterer Beleg dafiir, dafl es sich beim Objekt-Attribut-
Schema um eine Interpretationsform, nicht aber um eine vorgegebene
ontologische Struktur handelt.26 Da die Behauptung Whorfs jedoch
nur von dem kontrolliert und prizisiert werden kann, der diese
Sprache beherrscht, wollen wir einmal berlegen, wie eine einfache
Sprache aussehen konnte, die keine Subjekt-Pridikat-(Objekt-)-
Struktur hat.

Die Grundeinheiten dieser deskriptiven Sprache — nennen wir sie L
— die zu Mitteilungen verwendbar sind, sollen ebenso wie die unserer
Sprache — nennen wir sie S — einfache Aussagesitze sein. Wihrend
solche Sitze nun in S in Eigennamen und Pridikate aufgegliedert

26 P. Hartmann hat im Japanischen wie in anderen ostasiatischen Sprachen
einen Sprachtyp aufgewiesen, in dem die Sitze ebenfalls keine Subjekt-
Pridikat-Struktur in unserem Sinn haben. Er nennt diese Sprachen ,re-
ferierende“ und sagt: ,Die Vorgangsbezeichnung ist stets der hauptsich-
liche Inhalt des japanischen Satzes. Als solche erscheint sie als einziger
Satzteil in nominativischer Vorstellung. Alle iibrigen Satzglieder konnen
als Attribute zu dieser Vorgangsbezeichnung angesehen werden.“ ([52],
S. 96.) D. h. Subjekts- wie Objektsangaben sind entbehrliche Ergin-
zungen des einfachen Satzes als eines reinen Vorgangssatzes. Diese ,,Sub-
jektlosigkeit®, besser vielleicht: diese sekundire Rolle des Subjekts, ist nach
Hartmann ein Merkmal aller ostasiatischen Sprachen. Der deutsche Satz
»Der Mensch sieht den Berg“ nimmt z. B. im Japanischen die Form an
.Des Menschen den-Berg-Sehen®, wobei ,Sehen“ (im Sinn von ,Es wird
gesehen®) die Vorgangsbezeichnung ist, die auch fiir sich allein stehen
kann. Dieser Vorgang wird erginzend beschrieben zunichst als ein ,,Berg-
Sehen“ (,Ein Berg wird gesehen“) und dann als ein Berg-Sehen des Men-
schen (,Ein Berg wird von dem Menschen gesehen“). (Vgl. [52], S. 23.)
— Fiir Hartmann driickt sich in dieser andersartigen Satzkonstruktion eine
andersartige Weltsicht aus.
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werden, also z.B. die logische Form F(a), G(a, b) oder H(a, b, c) haben,
soll diese Analyse in L nicht moglich sein. Inhaltlich wiirden also die
Sitze von L unpersonlichen Sitzen von S entsprechen und so z.B.
besagen ,Es regnet®, ,Es wird gegessen®, ,Es wird gekampft“, ,Es ist
kalt“, usw.

Man kann aber nun nicht einfach jedem einfachen Satz von S eine
Satzkonstante von L zuordnen, sonst miifiten fiir alle Sachverhalte,
die sich in S in der Form F(a), F(b),... oder als G(a, b), G(b, a),...
darstellen lassen, eigene Grundkonstanten eingefiihrt werden, so
dafl L viel zu unékonomisch wiirde. Wo S z.B. zum Ausdruck der
64 Sitze, die sich mit einer dreistelligen Pridikatkonstanten und vier
Gegenstandskonstanten bilden lassen, mit fiinf Konstanten aus-
kommt, wiirde L dafur schon 64 benétigen.

Wenn man aber den Pridikatkonstanten von S Satzkonstanten von
L entsprechen lifit, etwa in der Weise, daf} einem Pridikat F(x) in L
ein Satz des Inhalts entspricht ,Es ist da etwas F-artiges oder ,F-sein
liegt vor* —so dafl z.B. , ist rot“ entspricht ,Rotsein kommt vor®, dem
Pridikat ,lacht* der Satz ,Es wird gelacht“ — und wenn man den
Gegenstandskonstanten von S Satzoperatoren von L entsprechen
laft, so dafl der Gegenstandskonstanten ,a“ ein Satzoperator des
Inhalts entspricht ,,a ist dabei beteiligt (anwesend)“, so kann man die
einfachen Sitze von S der Form ,,a hat die Eigenschaft F iibersetzen
in ,F-sein liegt vor unter Beteiligung von a“.2”

In dieser Weise kann man die einfachen Sitze der angegebenen
Form von S iiber n Konstanten durch Sitze von L mit ebensovielen
Konstanten darstellen.

Schwieriger wird es, wenn man Sitze mi