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Vorwort

,Vernunft und Glaube® ist ein Standardtitel fir religionsphilosophi-
sche Untersuchungen, in denen es um die Frage geht, ob sich reli-
gioser Glaube verntlinftig rechtfertigen 1af3t. Fiir viele ist diese Frage
bereits negativ entschieden — in Bezug auf theistische Religionen
mit dem Scheitern der Beweisversuche fir die Existenz Gottes. Sie
setzen dabei jedoch in der Regel eine Konzeption von Glauben als
einem Firwahrhalten bestimmter Doktrinen voraus. Andere haben
diese Konzeption zurecht kritisiert, ersetzen sic aber durch eine
fideistische, nach der Glauben keiner rationalen Stiitze bedarf und
immun ist gegentiber rationalen Einwinden. Auch diese Vorstellung
ist zu eng: Glaube ist eine Haltung, zu der wesentlich auch Annahmen
gehoren. Er ist daher grundsitzlich nicht indifferent gegeniiber ver-
ninftigen Erwigungen iber deren Wahrheit. Immunitit gegeniiber
auBerreligiésen Tatsachen ist zudem nur um den Preis einer Irrelevanz
des Glaubens fir das Leben zu haben. In dieser Arbeit soll versucht
werden, eine positive Antwort auf die Rechtfertigungsfrage zu be-
grinden. Dabei geht es nicht um eine Apologie fiir einen bestimmten
Glauben, sondern lediglich um die Moglichkeit einer rationalen
Rechtfertigung religiosen Glaubens uberhaupt. Im Verlauf der Er-
orterungen wird deutlich werden, warum Philosophie nicht mehr
leisten kann. Der Antwort liegt eine Konzeption des Glaubens zu-
grunde, die sich zwar heute in der Theologie weithin durchgesetzt
hat, dem traditionellen Selbstverstindnis mancher Religionen jedoch
nicht entspricht. Es soll hier aber jedenfalls nicht versucht werden,
das Problem durch Elimination des Problematischen zu l6sen und
lediglich eine Rechtfertigungsmoglichkeit fiir reduktionistisch inter-
pretierte Religionen aufzuweisen, die sich nicht auf Transzendentes
beziehen.

Die Arbeit gliedert sich in vier Kapitel: Im ersten geht es — nach
einem einleitenden Abschnitt zum Verhiliis von Religionsphiloso-
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phie, Religionswissenschaft und Theologie — um Probleme, die sich
bei der Konzeption des Glaubens als Firwahrhalten von religisen,
d. h. auf eine transzendente Wirklichkeit bezogenen Aussagen erge-
ben, wobei deren Relevanz in ihrem wortlichen Sinn gesehen wird.
Die Begriindung eines solchen Glaubens kann nur in Argumenten
fir die Wahrheit seiner Doktrinen bestehen, und die scheitert schon
deswegen, weil eine transzendente Wirklichkeit eben auch episte-
mologisch transzendent ist. Ein fiir das folgende wichtiges Resultat
der Erdrterungen im letzten Abschnitt dieses Kapitels ist die Einsicht,
daf die Bedeutsamkeit religidser Aussagen haufig nicht auf der Ebene
thres wortlichen Inhalts, sondern auf jener ihres Gehalts liegt. Im
zweiten Kapitel geht es um — in einem weiten Sinn des Wortes —
fideistische Konzeptionen des Glaubens. Hier stellt sich das Problem
einer rationalen Rechtfertigung nicht, aber diese Konzeptionen des
Glaubens erweisen sich als zu eng. Im letzten Abschnitt wird ein
erster Schritt zur Bestimmung jenes Glaubensbegriffs getan, auf den
sich das Rechtfertigungsmodell bezieht. Im dritten Kapitel wird dieser
Begriff entfaltet, indem die Quellen religioser Anschauungen und die
Dimensionen von Religionen verdeutlicht werden. Im ersten Ab-
schnitt des vierten Kapitels wird dann die Moglichkeit einer Recht-
fertigung eines religiésen Glaubens begriindet. Das Rechtfertigungs-
kriterium ist kurz gesagt die Bewihrung des Glaubens im eigenen
Leben. In den restlichen Abschnitten werden einige der wichtigsten
Probleme diskutiert, denen die Bewihrungsfrage begegnet.

In ihren Grundziigen entspricht die Antwort, die im folgenden
auf die Frage nach dem Verhiltnis von Glaube und Vernunft gegeben
wird, jener von Kant. Mit ihm bin ich der Ansicht, daB sich Annah-
men uber eine transzendente Wirklichkeit theoretisch weder begriin-
den noch widerlegen lassen (vgl. insbesondere die Abschnitte 1.2 und
1.4). Mit ihrer Unwiderlegbarkeit kann sich der Glaubende nicht
zufriedengeben, denn zur Rechtfertigung seiner Haltung braucht er
positive Griinde. Kants entscheidender Beitrag liegt im Hinweis auf
die Moglichkeit einer praktischen Legitimierung des Glaubens. Dem
entspricht im folgenden der Ubergang von der Frage nach einer
theoretisch-rationalen zu einer praktisch-rationalen Begriindung re-
ligiosen Glaubens (vgl. 2.4 und 4.1). Vom Ansatz Kants unterscheidet
sich der hier entwickelte vor allem in folgenden Punkten: Wihrend
sein praktisches Argument vom Faktum unserer Verpflichtung durch
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cin objektives Sittengesetz ausgeht, dessen Geltung nach seiner Mei-
nung jedermann kraft seiner Vernunft evident ist, sehe ich in der
Ancrkennung objektiver Pflichten und Werte eine Entscheidung, die
nicht nur Sache der Vernunft, sondern des ganzen Menschen ist (vgl.
2.4). Dadurch erhilt die Begriindung religioser Annahmen gegeniiber
Kant ein deutlich subjektiveres Moment (vgl. 4.1). Fir Kant besteht
Glaube ferner in einem Furwahrhalten von Sitzen; ich verstehe ihn
als Haltung, die neben doxastischen wesentlich auch emotionale und
voluntative Komponenten umfa8t (vgl. 2.4 und 3.4). Fir Kant sind
religise Aussagen endlich theoretische (metaphysische) Aussagen,
hier wird ihre Signifikanz hingegen vor allem in ihrem Gehalt ge-
sehen: in der Art und Weise, wie sie die Wirklichkeit, von der sie
reden, dem Erleben nahebringen (vgl. 1.4). Daraus ergibt sich, deut-
licher als bei Kant, dall sie unsere theoretische Erkenntnis nicht
erweitern.

Ich danke meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Frau Ute
Klipp, Frau Brigitte Weininger, Herrn Dr. Uwe Meixner und Herrn
Ulrich Krimer fir vielfiltige Hilfe bei det Atbeit an diesem Buch.
Dank schulde ich auch dem Verlag Walter de Gruyter und insbeson-
dere Herrn Professor Wenzel fiir verstindnisvolles Entgegenkommen
und gute Zusammenarbeit.

September 1989 Franz von Kutschera






1 Rationale Theologie

1.1 Religionswissenschaft, Theologie und
Religionsphilosophie

Mit Religionen, religiosen Aussagen und Phinomenen befassen sich
drei wissenschaftliche Disziplinen: Religionswissenschaft, Theologie
und Religionsphilosophie. Die Religionswissenschaft untersucht in ih-
rem historischen Teil (als Religionsgeschichte) Entwicklung, Inhalte
und Erscheinungsformen der einzelnen Religionen sowie die Ein-
fliisse verschiedener Religionen aufeinander. In ihrem systematischen
Teil geht es um genetrelle religidse Phinomene und ihre Zusammen-
hinge, um das Wesen von Religion im allgemeinen und Typen von
Religionen, religioser Etfahrungen und Praktiken.! Ferner wird die
Frage diskutiert, ob es allgemeine Gesetze oder Tendenzen fiir die
Entwicklung von Religionen gibt. Zur systematischen Religionswis-
senschaft zihlen endlich Theorien liber das Entstehen religioser An-
schauungen und iiber deren Abhingigkeit von psychischen, sozialen
und 6konomischen Bedingungen. Religionspsychologie, die sich mit
der psychologischen Seite des religiosen Lebens und Erlebens und
deren Bedingungen befafit, und Religionssoziologie, die gesellschaft-
liche Faktoren der Entwicklung von Religionen, ihre Wechselbezie-
hungen mit sozialen Lebensformen und die Struktur religioser Ge-
meinschaften und Institutionen untersucht, kann man als Teildiszi-
plinen der systematischen Religionswissenschaft ansehen, wenn sie
auch organisatorisch der Psychologie bzw. Soziologie zugehdren.

' Fir systematische Religionswissenschaft wird auch oft der Titel ,,Reli-
gionsphinomenologie* verwendet, vgl. z. B. Widengren (1969) und van
der Leeuw (1933).
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Religionswissenschaft ist eine historische und empirische Disziplin.
Sie beschreibt und erklirt religiose Anschauungen, 1aBt aber die Frage
offen, ob sie richtig sind. Sie untersucht die Annahmen, Verhaltens-
normen und Handlungsweisen der Mitglieder einer Religionsgemein-
schaft, fallt aber keine Urteile darliber, ob sie tatsichlich waht, bzw.
moralisch richtig oder sinnvoll sind. Sie beschrinkt sich also auf
deskriptive Aussagen iber religiose Phinomene und macht selbst
keine religiésen Aussagen.

Eine Theologie ist immer Theologie einer bestimmten Religion. So gibt
es nur eine Religionswissenschaft, aber viele Theologien. Nach heuti-
gem Verstindnis ist Theologie keine Lehre von Gott (den Gottern oder
dem Gottlichen), wie die Bezeichnung vermuten lieBe, sondern
Glaubenslehre? Thre Aufgabe ist es, die Glaubensinhalte der betref-
fenden Religion zu erhellen und zu entfalten. Dabei muB sie freilich
auch Aussagen iiber die Gegenstinde des Glaubens machen, insbeson-
dete also tiber Gott. Das muf} nicht mit wissenschaftlichen oder phi-
losophischen Begriffen geschehen — man kann religiése Ansichten
z. B. auch durch Bilder, Parabeln oder Geschichten verdeutlichen —,
im engeren Sinn des Wortes ist Theologie aber eine Wissenschaft, die
sich um eine begriffliche Klirung und Bestimmung von Glaubensin-
halten bemiiht und dabei wissenschaftliche Methoden verwendet. Wis-
senschaftliche Theologie ist vor allem eine Erscheinung innerhalb des
Christentums. Da dieses sich im europiischen Kulturkreis entfaltet hat,
in dem weltanschauliche Reflexionen sich in Philosophie und Wissen-
schaften vollzogen, war die Auseinandersetzung mit ihnen fiir seine
Verbreitung notwendig. Auch wissenschaftliche Theologie — wir re-
den im folgenden cinfach von ,, Theologie“ und haben dabei zunichst
wie auch spiter meist nur die systematische Theologie im Auge — ist
aber weder eine philosophische Disziplin noch eine Wissenschaft im
Ublichen Sinn, denn ihr fehlt ein wesentliches Merkmal wissenschaft-

2 Das Wort ,,Theologie kommt zuerst in Platons S7aat (3792) vor und hat
bei ihm wie bei Aristoteles den Sinn einer Lehre von den Gottern. Bei
Thomas von Aquin wird sie bereits eindeutig als Glaubenswissenschaft
bestimmt, denn eine Wissenschaft von Gott kann es nach christlichem
Gottesverstindnis nicht geben.
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lichen und philosophischen Denkens: Die kritische Haltung bzg]. ihrer
Voraussetzungen und die ausschlieBliche Orientierung an verniinftigen
Argumenten.”’ Der Theologe beschreibt, erliutert und systematisiert
nicht nur wie der Religionswissenschaftler die Glaubensinhalte der
betreffenden Religion, sondern er spricht selbst als Anhinger dieses
Glaubens; er vertritt ihn und redet nicht nur dariiber, was andere glau-
ben; er macht also religiose Aussagen. Deren Grundlage bilden neben
Erfahrungstatsachen und rationalen Argumenten geoffenbarte Wahz-
heiten. Die einzelnen christlichen Theologien beurteilen zwar die Frage,
in welchem Umfang religiése Uberzeugungen verniinftiger Rechtfer-
tigung zuginglich sind, sehr unterschiedlich, aber sie sind sich doch
zumeist darin einig, daB der christliche Glaube in zentralen Punkten
auf Offenbarungen beruht, deren Wahrheit sich auf rein rationalem
Weg nicht erweisen ldB3t. Theologie argumentiert also zwar rational,
aber nur von gewissen dogmatischen Grundiiberzeugungen her: Sie ist
fides quaerens intellectum (Anselm), scientia subalternata fidei (Thomas). Sie
anerkennt Vernunft als Erkenntnisquelle auch in religiosen Fragen,
sieht sie aber nicht als hinreichend an, sondern nimmt daneben Offen-
barung als zusitzliche Erkenntnisquelle an. Vernunft- und Glaubens-
griinde konnen in Konflikt miteinander geraten. In solchen Fillen
haben dann fiir den Theologen grundsitzlich diese das groBere Ge-
wicht. Fiir ihn kann ein solcher Konfliktallerdings immer nur vorliufig
bestehen, denn Wahrheiten kénnen sich nicht widersprechen. Ver-
nunftige Einsichten widerlegen daher nie den Glauben, es kann nur
sein, daf} die gegenwiirtig verfiigbaren Vernunftgriinde fiir Annahmen
sprechen, die im Widerspruch zu geoffenbarten Wahrheiten stehen. So
zumindestdie Theorie. Die tatsachlichen Verhiltnisse sind freilich kom-
plexer: Wissenschaftliche Einsichten haben die Theologie in vielen Fal-
len dazu bewogen, die Anspriiche des Glaubens zu beschrinken — man
denke etwa an das heliozentrische System und die Evolutionstheorie.

* Die Kritik am Wissenschaftscharakter der Theologie beginnt schon bei
Duns Scotus und Wilhelm von Ockham und fillt zusammen mit der
Emanzipation der Philosophie aus ihrer Anbindung an die Theologie im
Mittelalter. Nun wurde zwischen natirlicher Theologie, die sich auf
rationale Aspekte stiitzt und Teil der Philosophie ist, und der ,heiligen
Doktrin® unterschieden, die von Offenbarungen ausgeht.
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Das wurde von seiten der Theologie nicht so gedeutet, dafl wissen-
schaftliche Erkenntnisse Offenbarungsaussagen auBler Kraft gesetzt
hitten, sondern dal3 bisherige Interpretationen dieser Aussagen zu weit-
gehend waren. Diese Auskunft ist aber problematisch, denn eine Aus-
sage hat nur bei einer bestimmten Interpretation einen bestimmten
Inhalt und Wahrheitswert, stellt also nur in ihr eine bestimmte ,,\Wahr-
heit“ dar; andert man die Interpretation, so dndern sich auch die Glau-
bensinhalte, selbst wenn man am Wortlaut der Sitze festhilt.*
Theologie ist also in dem Sinn dogmatisch, daB sie fundamentale
Glaubensiiberzeugungen von der Forderung rationaler Begriindung
ausnimmt, sie ohne hinreichende rationale Griinde akzeptiert und
ihren Argumentationen zugrundelegt.® Sie versucht zwar auch, die
Zuvetlissigkeit von Offenbarungstraditionen durch rationale Argu-
mente zu belegen und will teilweise die Entscheidung fiir den Glau-
ben als vernunftige Entscheidung ausweisen, dabei kann es aber,
wenn Offenbarung eine unabhingige Erkenntnisquelle sein soll, nur
um den Nachweis gehen, dafl Glaube der Vernunft nicht widerspricht.
Die Bezeichnung der (systematischen) Theologie als ,,dogmatisch*
trifft im Gblichen Sinn des Wortes nur auf die traditionelle Theologie
zu, um die es uns in diesem Kapitel vor allem geht. Angesichts
solcher Schriften wie z. B. jenen von M. Bultmann oder H. Kiings
Buchern (1974) und (1978) wird sie problematisch, da in ihnen auch
die kirchlichen Lehren durchaus kritisch reflektiert werden und sie
sich nicht auf Offenbarungen als inspirierte Aussagen der Bibel
berufen. Auch sie bekennen sich aber zu Anschauungen, die durch
wissenschaftliche oder philosophische Griinde nicht hinreichend le-
gitimiert sind. Solche Theologien kann man also nur mehr in einem
weiteren Sinn als ,,dogmatisch® bezeichnen. Generell ist zu betonen,
dafl Aussagen iuber die Theologie problematisch sind: Die Mannig-
faltigkeit der Theologien ist nicht nur in ihrem Inhalt, sondern auch

* Ein Satz kann zwar bei verschiedenen Interpretationen wahr sein, aber
mit ,,Glaubenswahrheiten” meint man wahre Propositionen, nicht Sitze
unbestimmten Inhalts.

»2Dogmatisch®, , kritisch” und ,,rational® sind wertbesetzte Worter. Von
diesen wertenden Konnotationen wollen wir hier aber absehen. Die
Worter sind in unserem Zusammenhang rein beschreibend gemeint.
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im Stil ihrer Argumentation nicht kleiner als die der Philosophien.
Wenn wir also ,,die* Theologie ,,der* Philosophie gegeniiberstellen,
so beziehen wir uns auf typische Unterschiede; in den Einzelfillen
verschwimmen die Differenzen oft.

Dogmatische Theologie fillt nicht mit der Dogmatik als Teil der
systematischen Theologie zusammen; das Adjektiv ,,dogmatisch* be-
zieht sich nicht auf den Gegenstand, sondern auf die Primissen der
Untersuchungen. Auch in der Theologie gibt es systematische und
historische Teildisziplinen.® Die historische Theologie befaBt sich mit
den Texten und dem theologischen Gehalt der biblischen Schriften,
mit Kirchen-, Dogmen- und Theologiegeschichte und arbeitet wie
die Geschichtswissenschaft mit der historisch-kritischen Methode. Sie
bewegt sich im Bereich deskriptiver Aussagen und steht daher der
historischen Religionswissenschaft nahe.” Das Kernstiick der syste-
matischen Theologie ist die Dogmatik, die Lehre von den Glauben-
sinhalten. Zur systematischen Theologie gehéren daneben auch die
Moraltheologie als Sittenlehre auf christlicher Grundlage sowie die
Fundamentaltheologie (frither ,,Apologetik®). Diese ist der philoso-
phisch-rationale Teil det systematischen Theologie. In ihr werden die
rational erkennbaren Grundlagen und Inhalte des Glaubens (die
praeambula fidei) ohne dogmatische Voraussetzungen entwickelt. Die
Glaubensinhalte der christlichen Religion beschrinken sich ja nicht
auf den Kernbereich geoffenbarter Wahrheiten, die nur im Glauben
angenommen, nicht aber rational begriindet werden konnen. Zu den
pracambula fidei gehéren insbesondere Argumente fiir die Existenz

¢ Von der praktischen Theologie, die sich mit Glaubensvermittlung, Litut-
gie und Kirchenrecht befafit, sehen wir hier ab.

Auch historisch-theologische Untersuchungen sind freilich nicht immer
frei von dogmatischen Voraussetzungen. Die Glaubensiberzeugungen
oder die kirchlichen Bindungen der Forscher geraten gelegentlich in
Konflikt mit wissenschaftlichen Ergebnissen. So hat z. B. die katholische
Bibelkritik aufgrund einer Entscheidung der papstlichen Bibelkommission
von 1906 noch lange an der traditionellen Auffassung von Mose als Autor
des Pentateuch festgehalten, obwohl das wissenschaftlich nicht mehr
haltbar war. Erst eine Enzyklika Pius® XII von 1943 erlaubte es den
katholischen Theologen, in dieser Frage ihren wissenschaftlichen Uber-
zeugungen zu folgen.

-
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und die Attribute Gottes. Die Fundamentaltheologie ist also cinc
rationale oder natirliche Theologie. IThre Bedeutung und Reichwente war
immer umstritten und ist es auch heute. In der katholischen Tradition,
in der die Moglichkeit einer rationalen Rechtfertigung der Glauben-
sentscheidung sehr viel stirker betont wird als in der protestantischen,
spielt sie eine erheblich groBere Rolle als in dieser. Auch in der
katholischen Theologie hat man aber die pracambula fidei nie als
rationales Fundament verstanden, auf dem der Glaube steht #nd mit
dem er fdllt, hat also Vernunft nie als letzten MaBstab des zu Glau-
benden angesehen. Man hat verniinftige Argumente akzeptiert, Wo
sie den Glauben stitzten, aber abgelehnt, wo sie gegen ihn sprachen.

Thema der Religionsphilosophie sind Wesen und Formen von Religionen,
religiosen Aussagen, Erfahrungen und Praktiken. Damit iiberschneidet
sie sich mit der systematischen Religionswissenschaft. Ziel religions-
philosophischer Untersuchungen ist aber nicht nur die Beschreibung
religivser Phinomene und das Verstindnis ihrer Eigenart und Ur-
springe. Philosophie interessiert sich fiir Religionen nicht nur wegen
deren groBer historischer Bedeutung innerhalb der verschiedenen Kul-
turen, fiir Gesellschaft, Politik, Weltanschauung und Kunst, sondern
unter systematischem Aspekt fiir ihre aktuelle Relevanz. Thr gcht es
vor allem um die Frage nach der Berechtigung religiésen Glaubeas. In
philosophischer Sicht fillt Berechtigung dabei mit Verntinftigkeit zu-
sammen. Die zentrale Frage der Religionsphilosophieist also: Lift sich
religioser Glaube mit verniinftigen Argumenten rechtfertigen? M tdic-
ser Frage geht sie entscheidend iiber die Religionswissenschaft hinaus
und iberschneidet sich mit der systematischen Theologie. Da das, was
als verniinftige Rechtfertigung gelten kann, fiir verschiedene Beseiche
verschieden ist — in der Mathematik ist eine Berufung auf Erfatrung
z. B. nicht legitim, wohl aber in den empirischen Wissenschaften, in
theoretischen Fragen kann man sich nicht auf Wertungen bezich:n, in
praktischen ist das hingegen notwendig —, kommt es fiir die Feant-
wortung dieser Frage wesentlich darauf an, die spezifische Natu- reli-
giosen Glaubens zu erfassen.

Diesen zentralen Teil der Religionsphilosophie kann man as Re-
ligionskritik bezeichnen. Das Wort , Kritik® ist dabei nicht :0 zu
verstehen, daB3 es von vornherein ein negatives Ergebnis dieser
Untersuchungen impliziert, sondetn so, daB es in ihr nicht un die
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cigenstandige Entwicklung religioser Aussagen geht. Religionskritik
begrindet keine eigenen, positiven religiosen Ansichten, sondern
setzt sich mit jenen historisch gegebener Religionen auseinander.
Traditionell gibt es neben der Religionskritik als zweiten Teil der
Religionsphilosophie die philosophische (rationale oder natiirliche) Theo-
logie. Sie ist der Versuch, mit philosophischen Mitteln ein System
positiver religidser Aussagen iiber Existenz und Attribute Gottes,
iiber sein Verhiltnis zur Welt und zu den Menschen zu entwickeln.
Eine solche Theologie ist in der Regel Teil einer Metaphysik. Da ein
derartiges Unterfangen heute als wenig erfolgversprechend erscheint
— wir werden das in den folgenden Abschnitten dieses Kapitels
begrinden —, beschriankt sich Religionsphilosophie gegenwirtig vor
allem auf Religionskritik.

Das zentrale Anliegen der Religionsphilosophie ist also ein tieferes
Verstindnis religidser Phinomene und eine Priifung des Geltungs-
anspruchs religiéser Aussagen. Threm Titel nach gehoren alle Reli-
gionen und alle religiosen Phinomene zu ihrem Gegenstandsbereich.
Tatsichlich bilden jedoch seit der Aufklirung die zentralen Doktrinen
des christlichen Theismus ihr Hauptthema. Das hat vor allem zwei
Griinde: Erstens war das Christentum bis in unser Jahrhundert hinein
praktisch die einzige Religion, mit der die Philosophen in ihrer
Umwelt konfrontiert waren und vor der sie fundierte Kenntnisse
hatten. Zweitens hat nur das Christentum eine Theologie entwickelt,
die Glaubensinhalte mit philosophischen Begriffen formuliert und
philosophisch argumentiert, also eine Theologie, die zu einer philo-
sophischen Auseinandersetzung auffordert. Der christliche Theismus
ist nicht nur Hauptthema der neuzeitlichen Religionskritik, auch die
philosophische Theologie verstand sich seit der Aufklirung als , Re-
ligion innerhalb der Grenzen der bloBlen Vernunft und dabei steht
~Religion® far ,,christliche Religion®, so daf} es um den Versuch einer
rationalen Rekonstruktion — wenn auch in der Regel mit erheblichen
Einschrinkungen und Modifikationen — des christlichen Theismus
ging. Auch wir werden uns hier vor allem auf den christlichen
Glauben beziehen. Heute werden in der Religionsphilosophie zwar
zunehmend auch andere Religionen diskutiert, aber diese Entwick-
lung steckt noch in den Anfingen. So wichtig es ist, nicht nur eine
einzige Religion zur Grundlage von Aussagen iiber Religionen im
allgemeinen zu machen, so schwierig ist es, Fundiertes tiber Religio-
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nen fremder Kulturen zu sagen, denn dazu bedarf es der Vertrautheit
mit dem Leben, das von der Religion geprigt ist, nicht nur der
Kenntnis ihrer Schriften.

Religionsphilosophie iiberschneidet sich mit Theologie im Feld der
rationalen Theologie, die jedoch heute — zumindest in ihrer traditio-
nellen Form einer Begriindung von religidsen Doktrinen — wie gesagt
kaum mehr eine Rolle spielt. Auch die Religionskritik hat aber eine
Fille von Themen mit der Theologie gemein. In der Art und Weise,
wie beide Glaubensfragen diskutieren, besteht jedoch ein grundsitz-
licher Unterschied, auf den schon hingewiesen wurde: Theologie ist
dogmatisch, Philosophie kritisch, Theologie geht von Offenbarung
aus, die fiir sie eine eigenstindige, ja die primire religiése Erkenntnis-
quelle ist, Philosophie stiitzt sich allein auf rationale Argumente, Theo-
logie fragt nach dem Inhalt der Offenbarungen, nach ihren theoreti-
schen wie praktischen Implikationen, Philosophie nach verniinftigen
Griinden fiir den Glauben. Es ist nun wichtig zu sehen, daB3 diese
unterschiedlichen Ansitze nicht nur disziplinir bedingt sind, sondern
daB sie sich auch aus gegensitzlichen Glaubensidealen ergeben, die
thren Grund wiederum in gegensitzlichen Formen menschlichen
Selbstverstindnisses haben. Im Insistieren der Philosophie auf Einsicht
driickt sich ein Selbstverstindnis aus, das die geistige Freiheit und
Selbstbestimmung des Menschen betont. Am besten 1463t sich das im
ethischen Feld verdeutlichen. Der Konzeption des Moralischen liegt
schon die ldee der Autonomie zugrunde: Moralische Normen ver-
pflichten uns in Freiheit. Moralisch handelt nur, wer frei und aus eigener
Einsicht handelt; nicht, wer gegebene sittliche Verhaltensregeln be-
folgt, sondern wer sie befolgt, weil er sie als richtig erkennt und an-
erkennt. Moralische Pflichten stehen daher unter der Bedingung ihrer
Einsehbarkeit: Jemand hat dann, aber auch nur dann die Pflicht, etwas
zu tun, wenn es ihm einsichtig ist, daf} er es tun soll, d. h. wenn er das
einsieht oder es doch bei entsprechendem Bemiihen einsehen konnte.
Wenn hier von ,,Autonomie* die Rede ist, so heif3t das also nicht, daf3
wir selbst festlegen, was richtig und gut ist, da wir uns selbst Gesetze
des Verhaltens geben — sonst wire die Rede von ihrer Erkenntnis
verfehlt —, sondern es bedeutet, daf3 es zwar objektive Normen gibt,
daB sie sich aber an freie Personen richten, so daf3 ihr verpfichtender
Charakter an ihre Einsichtigkeit gebunden ist. Fir Kant, der diese
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Konzeption des Moralischen am prignantesten formuliert hat, ist es
ein moralisches Grundgesetz, daB3 man verpflichtet ist, sich zu verge-
wissern, daf3 das, was man tun will, richtig ist.® Fir ihn fillt das mit
der Forderung zusammen, gewissenhaft zu handeln. Gewissenhaft, und
damit moralisch richtig, ist daher immer nut ein Handeln aufgrund
eigener Einsicht. Das Ideal der Autonomie spielt aber auch im Feld
theoretischer Erkenntnis eine wichtige Rolle. Die Handlungen, um die
es hier geht, sind Urteile und an die Stelle des moralischen Verhaltens
tritt hier das rationale. Es gibt allgemeine Kriterien der Rationalitit,
abersie sind zugleich Normen fir die eigene Utteilsbildung. Mein Urteil
ist nicht schon dann rational, wenn es objektiv richtig ist, sondern nur
dann, wenn ich es aufgrund eigener Einsicht fille. Auch die Normen
der Rationalitdt verpflichten uns in diesem Sinn in Freiheit: Jemand hat
dann, aber auch nur dann die Pflicht, eine Aussage als wahr anzuneh-
men, wenn sie ihm selbst einsichtig ist. Das Autonomieideal beruht
nicht auf einem naiven Vertrauen in die eigene Einsichtsfahigkeit, oder
allgemein: in menschliche Vernunft. Ein Bekenntnis zu ihm kann sich
durchaus mit dem BewuBtsein verbinden, daf3 die Reichweite unseres
Verstandes beschrinkt ist und daB auch sorgfiltig gepriifte Annahmen
falsch sein kénnen. Trotzdem erscheint fiir dieses Ideal das Insistieren
auf Einsicht als unverzichtbar, denn in ihm driickt sich das Selbstver-
standnis als {reie Person aus.

Diesem Ideal steht die Konzeption einer radikalen Abhingigkeit
und Unselbstindigkeit des Menschen gegeniiber. Von ihr aus erscheint
das Autonomieideal als Illusion, in der die Situation des Menschen
vollig verkannt wird: Er ist das Produkt natiitlicher, sozialer und kul-
tureller Gegebenheiten. Der Erfolg seines Handelns liegt nicht in seiner
Hand, sondern ist von duleren Umstinden abhingig. Der Ursprung
seines Verhaltens, Denkens, Empfindens und seiner Zielsetzungen liegt
zum groflen Teil nicht in seiner eigenen Freiheit, sondern in seinen
Erbanlagen oder, wie scine Sprache, in der Gemeinschaft, in der er lebt.
Entscheidend fiir diese heteronome Konzeption der Menschen ist aber,
daB der einzelne nicht nur faktisch ein unselbstindiger Teil einer ihn
weit iibergreifenden Wirklichkeitist, sondern ihr gegeniiber auch keine

¥ Vgl. dazu Kant Die Religion innerbalb der Grengen der bloffen Vernunft (RGV),
B 287ff.



10 1 Rationale Theologie

unverlichenen Rechte hat. Unsere Vorstellungen von dem, was wahr
und moralisch richtig ist, sind als solche letztlich irrelevant; Mal des
Wahren und Guten ist allein das Wirkliche. Was aber wahr und richtig
ist, konnen wir aus unserem begrenzten Horizont heraus nicht zuver-
lassig beurteilen. Unsere Einsichtsfihigkeit begrenzt nicht unsere
Pflicht, das objektiv Richtige zu tun und das objektiv Wahre anzuer-
kennen. Berufungen auf das eigene Gewissen und die eigene Vernunft
haben kein Gewicht gegeniiber dem, was ist und gilt. Die angemessene
Haltung des Menschen ist also, seine Abhingigkeit anzuerkennen, sich
als Teil einer groBeren Wirklichkeit zu sehen und sich ibr ein- und
unterzuordnen.

Diese zwei Typen menschlichen Selbstverstindnisses betonen ge-
gensitzliche Aspekte, aber Aspekte, die auch die jeweils andere Position
anerkennen muB; sie unterscheiden sich also in deren Gewichtung.
Wird die Autonomie betont, so kdnnen doch weder die vielfiltigen
Abhingigkeiten geleugnet werden, noch die Grenzen unserer Ein-
sichtsfahigkeit. Die Objektivitit von Wahrheit und Werten wird an-
erkannt, denn Einsicht zielt ja auf Erkenntnis dessen, was ist. Wird
umgekehrt die Heteronomie des Menschen betont, so mufl doch zu-
gleich ein gewisses Maf3 an Freiheit anerkannt werden. Die Hetero-
nomiekonzeption besteht ja nicht einfach in einem Determinismus,
sondern verbindet sich mit einem Ethos; ein Ethos kann sich aber nur
an freie Wesen richten. Ferner kann man nicht behaupten, objektive
Wahrheit und Richtigkeit lieBen sich als solche zum MaBstab unserer
Uberzeugungen oder unseres Handelns machen, denn wir kénnen uns
nur nach dem richten, was wir jeweils (nach bestem Wissen und Ge-
wissen) fiir wahr oder richtig halten. Der Gegensatz zwischen beiden
Konzeptionen besteht vor allem darin, daB Freiheit einmal als objek-
tiver Wert begriffen wird, als Recht, Wiirde und Aufgabe, das anderemal
aber nicht. Die Gefahr der Autonomiekonzeption liegt darin, daf3 Frei-
heit nur als Recht, nicht aber als Verpflichtung und Verantwortung
gesehen wird, und die eigene Vernunft als MaB3 aller Dinge. Die Gefahr
der Heteronomiekonzeption besteht darin, dafi sie zu einem Ethos des
Freiheitsverzichts wird und abersieht, dafl Freiheit ebenso Bedingung
unserer Existenz ist wie Abhdngigkeit.

Dem Autonomieideal entspricht nun ein Ideal religidsen Glaubens:
eines Glaubens, der auf eigener Einsicht und freier Anerkennung
beruht. Auch in religiésen Fragen haben wir danach das Recht, ja
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die Pflicht, selbst zu priifen, was glaubwiirdig und was richtig ist.
Dic Bedingung des Glaubens als freier und verantwortlicher Zustim-
mung ist somit Einsicht. Fir ein heteronomes Selbstverstindnis ist
hingegen gerade in religiosen Fragen das Insistieren auf eigener
Einsicht grundsitzlich verfehlt, denn fiir ihre Beantwortung ist unsere
Vernunft grundsitzlich unzulinglich. Die letzte Quelle religiéser
Erkenntnis kann daher nur eine Offenbarung sein, in der sich ,,Wahr-
heit selbst bezeugt*.’

Man kann sicher nicht sagen, dal jede Theologie von einer hete-
ronomen Konzeption des Menschen ausgehe — zumal in der zuge-
spitzten Form, in der wir sie oben umrissen haben — und jede Reli-
gionsphilosophie von einer autonomen. Typischerweise besteht aber
diese Korrespondenz. Religiéses BewuBtsein wird zwar oft als Be-
wuBtsein der radikalen Abhingigkeit des Menschen von Gott be-
schrieben (F. Schleiermacher), prinzipiell 1dBt sich religiéser Glaube
jedoch nicht auf ein heteronomes Selbstverstindnis beschrinken. An-
dernfalls wire mit der philosophischen Betrachtung von Religion schon
ein negatives Ergebnis vorweg genommen: Mit dem Insistieren auf
Einsicht wiirde eine religiése Haltung, der es in wichtigen Lebensfragen
nicht auf Einsicht ankommt, schon als verfehlt erscheinen. Wir haben
demgegeniiber betont, da es auch fiir ein autonomes Selbstverstindnis
ein ihm entsprechendes Ideal religiésen Glaubens gibt. Daher ist Phi-
losophie nicht schon als solche und von ihrem Ansatz her religions-
teindlich. Der Hinweis auf die Hintergriinde theologischer Berufung
auf Offenbarung und philosophischer Orientierung an eigener Einsicht
zeigtauch, daB rationale Kritik an theologischen Aussagen nichteinfach
als sachfremd und oberflichlich bezeichnet werden kann. Die Diffe-
renzen zwischen Theologie und Philosophie sind freilich im Abstrakt-
Prinzipiellen deutlicher als im konkreten Detail. So ist es z. B. in vielen
Fillen durchaus rational, den Aussagen anderer zu vertrauen und auf
ihr Zeugnis hin Annahmen zu machen, die man selbst nicht kontrol-

° Zum Begriff der Offenbarung vgl. 2.1. Manche Theologen wie M. Luther
und K. Barth reden auch von einer radikalen Korruption der Vernunft
durch die Erbsiinde — Luther spricht von der ,,Hure Vernunft. Dann

muf} man sich freilich konsequenterweise aus der wissenschaftlichen Theo-
logie verabschieden.
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lieren kann; das, was wir zu wissen glauben, stitzt sich zum gréBten
Teil auf Aussagen anderer. Umgekehrt versucht auch die Theologie die
Glaubwiirdigkeit der Offenbarungstradition mit rationalen Argumen-
ten zu belegen. Man kann ferner nicht behaupten, Philosophie unter-
scheide sich von dogmatischer Theologie durch ihre Voraussetzungs-
losigkeit. Wer nichts voraussetzt, kann auch nichts begriinden. Philo-
sophie ist aber jedenfalls in dem Sinn kritisch, daB sie sich grundsitzlich
offen hilt gegeniiber Rlickfragen nach der Berechtigung ihrer Voraus-
setzungen. Auch in der Theologie wird die Glaubensentscheidung end-
lich meist weder blo3 dogmatisch gerechtfertigt — das wire offenbar
ein Zirkel —, noch als ein schlechthin unbegrindbarer ,,Sprung® ver-
standen, sondern man sucht sie durch rationale Argumente zu stiitzen,
wenn diese auch nicht als hinreichend angesehen werden. Gerade eine
wissenschaftliche Theologie muB ja der Vernunft ihr Recht geben; sie
muf} soweit wie moglich rational argumentieren und sich rationalen
Argumenten stellen.

Das Verhiltnis von Theologie und Philosophie ist auch in historischer
Sicht komplex und spannungsteich. Nach der Dreiphasenlehre von
A. Comte, die W. Dilthey iibernommen hat, ist Religion als Triger
der Weltanschauung im Laufe der geschichtlichen Entwicklung (die
Comte als geistigen Fortschritt verstand) durch Philosophie abgelost
worden und diese wiederum durch Wissenschaft. Diese These ent-
spricht einer verbreiteten Vorstellung. Tatsichlich ist Philosophie aus
mythisch-religiésen Spekulationen entstanden'® und die Wissenschaf-
ten haben sich groBtenteils aus philosophischen Untersuchungen
entwickelt. Philosophie hat sich immer, wenn auch mit unterschied-
lichem Nachdruck, mit weltanschaulichen Fragen befaBt wie ,,Woher
kommen wir?“, ,Wohin gehen wir?“, ,Welche Stellung hat der
Mensch im Universum?“, , Was ist der Sinn menschlichen Lebens
und menschlicher Geschichte?”, also mit Fragen, auf die auch die
Religionen Antworten anbieten. Die Wissenschaften befassen sich
zwar nicht direkt mit weltanschaulichen Problemen, aber ihre Aus-
sagen liber Mensch und Natur haben doch weltanschauliche Konse-

1© Vgl. dazu z. B. Hélscher (1968).
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quenzen.'' Es besteht also eine Konkurrenz zwischen Religion, Phi-
losophie und Wissenschaften auf weltanschaulichem Gebiet, und
heute liegt die Vorherrschaft zweifellos bei den Wissenschaften. Die
These von der Abldsung der Religion durch Philosophie ist jedoch
falsch: Im allgemeinen BewuBtsein, auch dem der gebildeten Schich-
ten, hat Philosophie die Religion nie vollig verdringt. Die grofe
griechische Philosophie endete mit der mittleren Stoa um ca. 50
v. Chr. — Plotins Metaphysik ist mehr Bild als Theorie. Das Scheitern
ihrer Entwiirfe umfassender Weltbilder wurde zum Argument gegen
sie. Die rationale Philosophie hielt sich nur noch in der Skepsis, die
schon um 250 v. Chr. die Akademie beherrschte. Es war im wesent-
lichen die Erkenntnis, daB} sich auf streng rationalem Weg wenig zu
den zentralen weltanschaulich-existentiellen Fragen sagen 1aBt, die
eine erneute Zuwendung zur Religion bewirkte. Im Neupythago-
reismus und Neuplatonismus machten sich antirationale Strtomungen
breit und eine Welle neuer Religiositit Gberschwemmte auch die
Philosophie, so daf es nun hieB3, Religion sei die wahre Philosophie. '?
Von ihr erwartete man sich jetzt wieder die Antwort auf die zentralen
Lebensfragen. Auch die neuzeitliche Aufklirung hat Religion nicht
obsolet gemacht und ihre Versuche, Religion auf Philosophie zu
reduzieren, sind gescheitert, da Religion, wie wit noch sehen werden,
etwas grundsitzlich anderes ist als Metaphysik und Ethik.

Aus Grunden, von denen bereits die Rede war, hat das Christentum
fiir die Formulierung seiner Glaubensinhalte schon sehr friih auf phi-

" Vgl. dazu 4.2.

"2 Asklepios sagt: ,,Simplici enim mente et anima divinitatem colere eiusque
facta venerari, agere etiam Dei voluntati gratias ... haec est nulla animi
importuna curiositate violata philosophia.“ (,,Mit schlichtem Verstand
und Gefihl die Géttlichkeit und ihre Taten verehren, Gott mit dem
Willen zu danken das ist eine durch keine unpassende Neugier getriibte
Philosophie®, zit. in Zeller (1963),111,2,S. 252). Diese Identifizierung von
wahrer Philosophie mit Religion vertritt noch Johannes Scotus Eriuge-
neia, der daher auch sagen konnte, keiner kime in den Himmel auBler
durch Philosophie. Wenn Hegel von der Identitit von Religion und
Philosophie spricht (WS 16, S. 28), so in anderem Sinn: Er legt dabei die
dem Deutschen ldealismus spezifische Idee der Philosophie als ,,Wissen-
schaft vom Absoluten® zugrunde.
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losophische Begriffe und Theorien zuriickgegriffen und eine Theologie
more philosophico entwickelt, wenn auch unter Einbeziehung dogmati-
scher Voraussetzungen. Das Ziel war, die Glaubensinhalte mit philo-
sophisch-wissenschaftlichen Konzeptionen zu interpretieren und, wo
moglich, zu begriinden, um Glauben und Vernunft zu verbinden —
fidem, si poteris, rationemque conjunge, sagt Boethius. Dabei mufBte die
Theologie aber letztlich, trotz aller Vermittlungsformeln wie Intellige,
ut credas; crede, ut intelligas (Augustin), doch immer auf Offenbarung als
letzter Grundlage des Glaubens bestehen, auf seiner Irreduzibilitit auf
vernunftige Einsichten, auf dem Primat des Glaubens, Philosophie
hingegen auf dem der Einsicht. Aus philosophischer Sicht stellt aber
nicht nur der dogmatische Charakter zentraler theologischer Aussagen
und die Berufung auf Offenbarung ein Problem dar. Schon das rationale
Fundament der Theologie — insbesondere die Argumente fiir die Exi-
stenz Gottes — erweist sich als fragwiirdig. Schwierigkeiten ergeben
sich auch bzgl. theologischer Begriffsbildungen und des Sinns von
Aussagen tiber Gott. Die Spannungen zwischen philosophischem und
theologischem Denken wurden zunichst dadurch verdeckt, da3 die
Philosophie des Neuplatonismus, derer sich die Theologie bis ins hohe
Mittelalter vorwiegend bediente, selbst schon stark religios gefarbt und
nicht konsequent an rationalen Kriterien orientiert wat. Schon im Mit-
telalter gab es aber Konflikte zwischen Dialektikern und Antidialek-
tikern. So lehnte z. B. Petrus Damianus die Anwendung der Logik auf
theologische Fragen ab, wihrend Berengar von Tours sagte, Anwen-
dung der Dialektik sei Anwendung von Vernunft, und wer sich nicht
der Vernunft bediene, gebe seine hochste Wiirde als Mensch auf, denn
nur in seiner Vernunft wurde er nach dem Bilde Gottes erschaffen. "
Mit der Emanzipation der Philosophie aus der Theologie am Ausgang
der Scholastik wurden dann die grundsitzlichen Unterschiede beider
Disziplinen deutlich. Francis Bacon, einer der ersten Exponenten des
unbedingten, optimistischen Vernunftvertrauens der Aufklirung,
meinte noch: ,,A little philosophy inclineth men’s minds to atheism,

¥ Vgl. MacDonald in (1930), S.303. — Ahnlich duBert sich gelegentlich
auch Augustin und Anselm meinte, da wir im rationalen Verstand Gott
am ihnlichsten seien, kdnnten wir Gott durch ihn erkennen (Monolo-
gion,66).
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but depth in philosophy bringeth men’s minds about to religion®, aber
diese Ansicht ist seit dem 19. Jahrhundert fraglich geworden. Heute
erscheint zudem das Projekt einer Theologie nach den Maf3stiben von
Philosophie und Wissenschaften als problematisch und es stellt sich die
grundsatzliche Frage, ob sich religiése Anschauungen angemessen
durch begriftlich eindeutige Aussagen wiedergeben lassen. Die Pro-
blematik einer an der Philosophie orientierten Theologie zeigt sichauch
im Blick auf die Genese christlicher Theologie. Die Begriffe und Ar-
gumente, die sie aus der Philosophie ibernahm, entstammen ganz an-
deren Gedankenkreisen und geistigen Traditionen als die religiosen
Anschauungen, die damit erhellt werden sollten. Den Hintergrund der
Verkiindigung Jesu bildet die judische Religion, nicht die geistige Welt
des Hellenismus. Begriffe beziehen ihren Sinn aus dem Kontext, aus
Theorien, in denen sie gebraucht werden. Sie sind ,,theoriebeladen®,
so dafl man mit ihrer Verwendung in einem neuen Kontext oft auch
unbemerktihren theoretischen Hintergrund tibernimmt. Neben diesem
indirekten Einfluf} der Philosophie auf die Theologie gibt es auch eine
direkte Einwirkung philosophischer Ideen. So hat insbesondere der
Neuplatonismus die Theologie bis ins hohe Mittelalter hinein stark
geprigt, danach der Aristotelismus. Die Bezeichnung der Philosophie
als,,Magd der Theologie®istimmer ein frommer Selbstbetrug gewesen:
Die,, Magd*hat von Anfangan einenerheblichen EinfluBauf die Herrin
ausgeiibt, und dieser Einfluf} war nicht immer segensreich, zumal die
Theologie oft nicht die jeweils beste verfiigbare Philosophie in Dienst
nahm und sich philosophischem Fortschritt nicht offenhielt. Mit phi-
losophischen Formulierungen von Glaubensaussagen hat sie teilweise
auch die dahinter stehende Metaphysik kanonisiert.'* Grundsitzlich ist
der Versuch einer Klirung und Systematisierung von Glaubensinhalten
mit philosophischen Mitteln zwar durchaus legitim, man muB sich dabei
aber der Verschiedenartigkeit religitsen und philosophischen Redens
bewuBtsein und der Grenzen begrifflicher Interpretierbarkeit religioser
Aussagen. Man muB sich ferner dartiber klar sein, dal man sich mit

'* Hartshorne sagt in (1962),S. 8: ,Historically, theologians have always
been steeped in some philosophy, and they seem always to have read
elements of this philosophy into their ,revelation® before reading them
out again as revealed truths®.
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diesem Versuch philosophischer Kritik aussetzt und sich ihr gegeniiber
offen zu halten hat. Wer philosophische Anspriche stellt, muB3 sich
auch philosophischen Einwinden stellen. Die groBartige Synthese von
Theologie und Philosophie in den Summen von Thomas von Aquin
ist eine Sache der Vergangenheit. Die aristotelische Philosophie, die
dieser Synthese zugrunde liegt, ist iberholt und damit auch die auf ihr
beruhende thomistische Theologie. Es gibt zwar Versuche einer Syn-
these von Theologie mit moderneren Philosophien, die aber meist we-
nigiiberzeugendsind, weil dabei entweder die Philosophie ihre Grenzen
uberschreitet und mehr sagt, als sie rational begrinden kann, oder die
Theologie die Glaubensaussagen so deutet, daB sie sich allein auf die
Erfahrungswirklichkeit beziehen. Solange man von der groBBen Teilen
der Religionsphilosophie wie der Theologie gemeinsamen Vorausset-
zungen ausgeht, es gehe bei der Rechtfertigung religiésen Glaubens
primir um die Rechtfertigung — und das heiBt dann: um die Begriin-
dung — von Doktrinen, bleibt es bei einer grundsitzlichen Differenz
zwischen Philosophie, die auf den Bereich dessen beschriankt bleiben
muB, was sich prizise sagen und verniinftig begriinden 14Bt, und der
Theologie, die von einer transzendenten Wirklichkeit redet, die jenseits
der Reichweite der normalen Sprache und rationaler Argumente liegt.
Wir werden diese Voraussetzung im folgenden kritisieren und zeigen,
daB Glaube weder allein noch primdr im Firwahrhalten von Sitzen
besteht, sondern eine Lebenshaltung ist. Von daher wird sich dann auch
die Aufgabe seiner verniinftigen Rechtfertigung ganz anders darstellen
als eine Begriindung von Annahmen. Die beiden ersten Kapitel sollen
diese Uberlegungen vorbereiten. Im ersten geht es um die Problematik
einer rationalen Begriindung religioser Doktrinen am Beispiel des
Theismus, im zweiten um jene einer Immunisierung religidsen Glau-
bens gegeniiber rationaler Kritik.

1.2 Gottesbeweise

In diesem und dem folgenden Kapitel erértern wir Argumente gegen
die Vereinbarkeit von Glauben und Vernunft. Unter ihnen lassen sich
solche mit offensiver und solche mit defensiver Zielsetzung unter-
scheiden. Die ersteren wollen mit der Unvereinbarkeit von Vernunft
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und Glaube zeigen, dafB3 religioser Glaube — meist speziell: der
christliche Theismus — rational nicht haltbar ist. Das Ziel ihrer
Kritik ist die rationale Theologie, ihre Begrindungen und ihre Be-
griffsbildungen. Die defensiven Argumente akzeptieren diese Kritik,
wollen aber nachweisen, dafl das Projekt einer rationalen Theologie
von vornherein verfehlt ist, weil religidser Glaube seiner Natur nach
kein Gegenstand rationaler Rechtfertigung oder Kritik sein kann; es
sind also Argumente fiir fideistische Konzeptionen in einem weiten
Sinne des Wortes. In diesem Kapitel erdrtern wir zunichst die Haupt-
argumente gegen die rationale Theologie. Dabei lassen sich wiederum
drei Gruppen unterscheiden: Die der ersten Gruppe richten sich
gegen die traditionellen Gottesbeweise und wollen dariiber hinaus
plausibel machen, dafl die Existenz Gottes nicht beweisbar ist. Thr
Fazit ist also: Es gibt keine rationale Begrindung des Glaubens, weil
schon dessen grundlegende Annahme, die Existenz Gottes, nicht
beweisbar ist. Die Argumente der zweiten Gruppe wollen zeigen,
daB die Existenz Gottes nicht nur unbeweisbar, sondern widetlegbar
ist. Ein noch weiter gehendes Ziel haben endlich die der dritten
Gruppe, die religiosen Aussagen dberhaupt jeden kognitiven Sinn
und damit Wahrheits- wie Falschheitsfahigkeit bestreiten.

Die Kritik an den Argumenten fiir die Existenz Gottes ist ebenso
alt wie diese Argumente selbst. Galten sie in der Philosophie seit
Hume und Kant weithin als widerlegt, so hat sich die Diskussion in
den letzten Jahrzehnten wieder belebt, als man begann, die Hilfsmittel
der modernen Logik zu ihrer Rekonstruktion und Kritik einzusetzen.
In neuen Versionen fanden sie neue Anhinger, aber die Erotterungen
haben letztlich doch bestitigt, daB sie nicht schlissig sind. Wir
konnen uns daher auf eine kurze Diskussion der wichtigsten Be-
weisformen beschrinken.! Fine heutigen Prizisionsanspriichen ge-
niigende Analyse mancher Argumente und Einwinde ist nur mit

' Eine einfiihrende Ubersicht iiber die Gottesbeweise gibt Hick in (1970).
Eine Sammlung wichtiger Texte enthilt Hick (1964). Zu den thomisti-
schen Argumenten vgl. Kenny (1969). Fir einen Versuch der Rehabilitie-
rung der Gottesbeweise vgl. z. B. Swinburne (1979) und Dore (1984), fiir
eine Kritik daran Mackie (1982).
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Mitteln der modernen Logik méglich. Da ich deren Kenntnis hier
nicht voraussetzen will, gebe ich einige logische Rekonstruktionen,
die mir nitzlich erscheinen, im Anhang an.

1) Der ontologische Gottesbeweis

Dieser Beweis stammt von Anselm von Canterbury.? Bei ihm sieht

er so aus:

a) Gott ist etwas, zu dem nichts GroBeres gedacht werden kann.

b) Ein solches Wesen ist denkbar (existiert im Denken).

c) Wiirde es nicht realiter existieren, sondern nur im Denken,so wire
etwas GroBeres denkbar; es wire also nicht Gott.

d) Also existiert es realiter.

Dieser Beweis lit verschiedene Deutungen zu, die im Anhang 1A
angegeben werden. Hier beschrinken wir uns auf jene Interpretation,
die vom Text her am nichsten liegt. Danach ist (a) eine Bestimmung
des Gottesbegriffs. Sie findet sich schon bei Augustin und geht auf
Seneca zuriick.? Es handelt sich also um eine Definition, die man
heute meist so formuliert: ,,(Ein) Gott ist ein (maximal) vollkom-
menes Wesen®, denn das Wort ,,groBer ist bei Anselm im Sinn eines
Wertbegriffs, eben als ,,vollkommener® zu vetstehen. In (b) bedeutet

% Proslogion, Kap. 11 (Eine Verstitkung findet sich in Kap. III, vgl. dazu
den Anhang 1B). Zum Text vgl. Schmitt (1946), IS.101f. oder
M. J. Charlesworth (1965). Bekannt ist auch die Formulierung von Des-
cartes in den Meditationes de prima philosophia V . Aus der Fille der
modernen Literatur seien nur erwihnt Hick und McGill (1968),
R. M. Adams (1971) und Barnes (1972). In Plantinga (1968) sind die
wichtigsten Texte zum Beweis vereint, von Anselm bis zur Gegenwart.
— Eine Vorform des ontologischen Gottesbeweises findet sich schon bei
dem Stoiker Zenon von Kition: (Ein) Gott ist, was anbetungswiirdig ist;
was nicht existiert, ist nicht anbetungswiirdig; also existiert Gott (vgl.
Sextus Empiricus Adversus Mathematicos IX, 133).

Seneca sagt (Naturales questiones 1, Vorwort): ,,Quid et Deus? mens uni-
versi. Quid est Deus? quod vides totum et quod non vides totum. Sic
demum magnitudo illi sua redditur, qua nihil maius cogitari potest, si
solus est omnia“. Hier ist der stoische Ursprung dieser Konzeption
deutlich.

w
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»denkbar® soviel wie ,,méglich“.* Man kann aber (b) sowohl im
Sinne von ,,Es ist moglich, daB es cine solche Entitit gibt“ verstehen
wie im Sinn von ,,Es gibt ein mogliches Objekt, auf das der Begriff
zutrifft“. Normalerweise interpretiert man (b) in der ersten Weise,
aus Grinden, die unten deutlich werden, entscheiden wir uns hier
aber fiir die zweite. Anselms Argument fiir (b) lautet: Wir verstehen
den Ausdruck ,,etwas, zu dem nichts GréBeres gedacht werden kann®,
und damit existiert so etwas im Verstand. (c) wird damit begriindet,
daBl Existenz ein Vollkommenheitsmerkmal ist: Ein existierendes
Objekt ist (ceteris paribus) vollkommener als ein nichtexistierendes.
Da ein mogliches Wesen auch als real vorstellbar ist, kann also ein
nur mogliches, aber nicht reales Wesen kein Gott im Sinne von (a)
sein. Daf3 es nur einen einzigen Gott gibt, wire gesondert zu zeigen.
Dazu konnte man die These Anselms in Proslogion, Kap. VI verwen-
den, daf} Vollkommenheit Allmacht impliziert, und beweisen, daf} es
nicht mehrere allmichtige Wesen geben kann.> In Proslogion,]1 geht
es aber zunichst allein um die Existenz eines Gottes.
Zur Kritik des Arguments ist zu sagen:

(1) Die Definition (a) ist fragwirdig, denn eine Aussage ,a ist
vollkommener als 4 bezieht sich normalerweise auf einen bestimmten
Wertaspekt F und bedeutet dann soviel wie .,z ist bzgl. F vollkom-
mener als b, also z. B. ,,z ist gerechter (michtiger, intelligenter) als
b*. Nun kann 4 bzgl. mancher Aspekte vollkommener sein als 4,
bzgl. anderer aber weniger vollkommen. Dann ergibt sich eine Un-
vergleichbarkeit von 4 und / bzgl. des Begriffs ,,vollkommener®. Es
konnte also viele Objekte geben, zu denen es einfach deswegen nichts
GroBeres gibt, weil sie mit anderen unvergleichbar sind. Damit ()

* Barnes bestreitet das in (1972), S. 23, aber damit wird ,,denkbar® zu einem
rein psychologischen Pridikat. Denkbar oder vorstellbar ist etwas immer
fir jemanden und verschiedene Leute kénnen sich Verschiedenes vor-
stellen. Bei Anselm fehlt aber die Bezugnahme auf bestimmte Personen,
und das Argument wire wegen der Fragwiirdigkeit des psychologischen
Elements in der Definition und den Primissen von vornherein unplau-
sibel. Es soll zudem ein aptiorischer Beweis sein, Annahmen iiber Vor-
stellungsfihigkeiten sind aber empirisch.

* Vgl. dazu auch die Ausfilhrungen von Anselm im Monologion, 5 und 7.
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Gberhaupt als Definition des Gottesbegriffs adidquat ist, muf3 man
daher die Vergleichbarkeit aller Objekte bzgl. der Relation ,,vollkom-
mener” (bzw. ,,weniger vollkommen® und ,,gleich vollkommen®)
fordern und die ist nicht erkirt.® Fiir einen unkdrperlichen und
ewigen Gott kommen ferner viele Vollkommenheiten nicht infrage
wie z. B. korperliche Schonheit und Kraft, Gesundheit, Schirfe der
Sinne etc. Es ist aber unklar, welche Wertaspekte angemessen sind
— das werden die spiteren Erdrterungen noch zeigen. Jedenfalls
wire es zirkuldr, in (a) maximale Vollkommenheit bzgl. aller Wert-
aspekte zu fordern, die fiir einen Gott infrage kommen; man kénnte
allenfalls auf jene Vollkommenheitsmerkmale Bezug nehmen, die fiir
ein unkorperliches Wesen infrage kommen.”

(2) Setzen wir einmal die Verstindlichkeit des definierenden Pridikats
in (a) voraus, so folgt aus ihr nicht die Existenz eines moglichen
Objekts, auf das es zutrifft. Darauf hat schon der Monch Gaunilo in
seiner Kritik des Beweises von Anselm zurecht hingewiesen und
darin liegt der entscheidende Fehler des Arguments.® Auch das
Pridikat ,,viereckiger Kreis® ist verstindlich, ohne daf3 es ein mog-
liches Objekt gibt, auf das es zutrifft, und die Frage, ob es ein
vollkommenstes Wesen gibt oder ob nicht zu jedem Wesen mit

¢ Thre Erklirung wiirde eine Verwendung metrischer Wertbegriffe und die
Gewichtung der einzelnen Wertaspekte erfordern, die aber nicht einmal
ansatzweise definiert sind.

Plantinga hat daher einmal vorgeschlagen, Gott nicht als vollkommenes
Wesen zu definieren, sondern durch einige spezifische Attribute wie
Allwissenheit, Allmacht und Gite. Fir Anselm lag der Wert seines
Beweises aber gerade darin, daf3 er die Existenz eines Gottes belegte, der
seinem Begriff nach alle Attribute hat, die wir ihm auch sonst zuschreiben:
fur ihn implizierte Vollkommenheit Allwissenheit, Allmacht, Gite und
eine uniibersehbare Fiille sonstiger Werteigenschaften (vgl. Proslogion, V
ff.) Wir werden unten an der Version des Beweises von Leibniz sehen,
daB die Ersetzung von ,,vollkommen* durch einen wohldefinierten Begriff
das Argument zwar akzeptabler macht, aber allenfalls zu einem Existenz-
beweis fir eine Entitdt fihrt, die man kaum als ,,Gott“ ansprechen kann.
8 Die Einwinde von Gaunilo und die Erwiderungen von Anselm findet

man z. B. in Charlesworth (1965).



Gottesbeweise 21

vorziglichen Figenschaften ein noch vollkommeneres denkbar ist,
ist keineswegs trivial.” Aus der Tatsache, daB ein Pridikat verstind-
lich, also sinnvoll ist, folgt nur die Existenz eines Begriffs, den es
ausdriickt. Es wire also zumindest zu zeigen, daB3 dieser Begriff nicht
aus analytischen Griinden leer ist. Das wiirde aber nur die Aussage
ergeben: ,Es ist moglich, daB es einen Gott gibt“, nicht aber: ,Es
gibt ein mogliches Objekt, das (tatsichlich) ein Gott ist“. Von der
ersteren Aussage kommt man aber ohne wiederum fragwiirdige
Zusatzannahmen, von denen zudem bei Anselm keine Rede ist, nicht
zut Konklusion.'

9

10

Noch Thomas iibernimmt freilich den platonischen Gedanken, wo es ein
Besseres gebe, miisse es auch ein Bestes geben, da sich das Bessere durch
die groflere Nihe zum Besten bestimme (vgl. dazu seinen 4.Weg). Ist F
der Aspekt, unter dem die verschiedenen Objekte verglichen werden, so
kommt nach der Ideeniehre Platons det F-Idee (der F-heit) das F-sein
im hochsten Grade zu. Wir sehen aber heute den Begriff F-sein nicht als
Objekt an, dem selbst die Figenschaft /7 zukommt — der Begriff ,Mensch*
ist selbst kein Mensch.

Vgl. Anhang 1AIL. Auch Leibniz har darauf hingewiesen, d28 die Primisse
(b) — er versteht sie im ersteren Sinn — bei Anselm nicht begriindet ist,
und meinte, Anselm habe nur die Aussage: ,,Wenn (b), dann (d)* bewiesen
(vgl. Nomveaux Essais sur lentendement humain (NE) IV, Kap. X, §7 und
W 1, S. 25f, 43f und 292, sowie Discours de Metaphysiqgne (DM), § 23). Er
hat sich bemiiht, (b) durch den Nachweis der Konsistenz des Begriffes
der Vollkommenheit zu begriinden. In Quod ens perfectissimum existit (WG
VILS. 261f.) argumentiert er so: Merkmale der Vollkommenheit sind nur
einfache, positive und unbeschrinkte Begtiffe: Die sind unabhingig von
einander, kénnen sich also nicht widersprechen. (Als cinfach sind sie
unanalysierbar, als positiv schlieBen sie einander nicht aus, als unbe-
schrinkt (beschrinkt wire z. B. ,GroB, aber nicht groBer als 2m®) enthalten
sie keine negativen Bestimmungen mit demselben Begriff.) Die Ausdriicke
»positiv, | einfach® und ,unbeschrinkt bleiben jedoch ganz unklar.
Logisch gesehen ist jene Rekonstruktion des ontologischen Beweises von
Leibniz am tberzeugendsten, in der er Gott einfach als ein notwendiger-
weise existierendes Wesen definiert. Wir gehen darauf unten ein. Eine
formale Losung dieses Problems findet sich erst im Beweis von K. Gédel,
vgl. Anhang 1D.
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(3) Nach der Begriindung von (c) ist Existenz ein Vollkommenbheits-
merkmal. Das ist problematisch, denn es ist nicht einzusehen, wieso
ein lebender Achill vollkommener sein sollte als der fiktive bei Homer
oder ein realer Morder vollkommener als ein fiktiver. Kant hat
behauptet, Existenz sei kein Wesensmerkmal, ein realer Mensch und
ein bloB vorgestellter seien wesensgleich.! Da (c) fiir Anselm ana-
lytisch wahr sein soll und daraus folgt, daf} (jeder) Gott existiert,
wird aber Existenz zum Wesensmerkmal Gottes erklirt. Das ist
jedoch kein entscheidender Mangel des Beweises. Logisch gesehen
jedenfalls ist Existenz eine dutchaus respektable Eigenschaft und ein
nittzlicher Begriff.

Gaunilo hat den Beweis Anselms dadutch ad absurdum gefihrt,
daB er nach demselben Schema die Existenz einer vollkommenen
Insel nachwies. Er sagte: Eine in jeder Hinsicht vollkommene
(schone, fruchtbare, klimatisch bevorzugte etc.) Insel ist denkbar,
existiert also #n intellectn. Wiirde sie nicht tatsichlich existieren, so
wire sie nicht vollkommen. Also existiert sie. Dieses Argument ist
zweifellos ebenso korrekt wie das von Anselm.

Leibniz hat eine Version des ontologischen Beweises angegeben, die
auf den fragwiirdigen Begriff maximaler Vollkommenheit verzichtet
und ihn durch den Begriff notwendiger Existenz ersetzt. Sein Ar-
gument lautet so:'?

a’) Ein Gott ist ein notwendigerweise existierendes Wesen.

b") Es ist moglich, daB es ein solches Wesen gibt.

c’) Also gibt es einen Gott.

Hier folgt tatsichlich (¢’) modallogisch aus (2’) und (b’), aber (b’) wird
nicht korrekt begriindet. Leibniz schlieBt falschlich aus der Tatsache,

" Vgl. Kant Kritik der reinen Vernunft (KrV) B 624ff. Derselbe Gedanke
findet sich schon bei Aristoteles (Analytica posteriora, 92b13f.), der meint,
Existenz kénne deswegen kein Wesensmerkmal sein, da es auf alles zutrifft,
was es gibt. Vgl. zur Diskussion auch Barnes (1972), Kap. 3.

12 Vgl. z. B. Leibniz Monadologie, § 45; vgl. a. WG 1V, 406 und WG 111, 443.
N. Rescher bezeichnet eine etwas andere Version dieses Beweises in
(1967),Kap. 5 als ,,Modalititsargument®. Fiir eine formale Rekonstruktion
vgl. den Anhang 1C.
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daBauscinem Satz .4 (hier: ,,Es gibtein notwendigerweise existierendes
Wesen®) logisch kein Widerspruch folgt, auf die logische Wahrheit von
,»Eis ist (analytisch) moglich, daBl A“. Er zeigt also im Effekt, wie er
selbst das Anselm vorgeworfen hatte, nur: Wenn (b’) gilt, so gilt auch
{c). Selbst wean sein Beweis korrekt wire, wirde er ferner zu wenig
begrinden: Es kann viele notwendigerweise existierende Objekre ge-
ben. Geht man z. B. von einer mengentheoretischen Sprache aus, so
kann man sagen, alle Mengen existierten notwendigerweise; man wird
sie aber kaum als ,,Go6tter bezeichnen wollen.

Der ontologische Gottesbeweis ist also nicht haltbar: Die Existenz
Gottes ist keine logische Tautologie und keine analytische Wahrheit.
Es eriibrigt sich daher, auf Rettungsversuche fir das Argument
einzugehen, die alte logische Fehler durch neue ersetzen.

2) Das kosmologische Argument

Es gibt eine ganze Familie kosmologischer Argumente. In den
Grundgedanken gehen sie auf Platon und Aristoteles zurick. Die
heutige Diskussion bezieht sich meist auf die Formulierungen bei
Thomas von Aquin."® Die entscheidenden Kiritiken stammen von
Hume und Kant. Am wichtigsten sind die Beweise fiir die Existenz
eines ersten Bewegers, einer Erstursache und eines notwendigen
Wesens. Diese Beweijse sind dann noch zn erginzen durch einen
Nachweis, daB ein solches Wesen zugleich die iibrigen traditionellen
Attribute des theistischen Gottes hat, aber davon wollen wir hier
absehen. Bei Thomas sind die etsten drei der ,,Finf Wege* Versionen
des kosmologischen Arguments. Wit erortern hier nur die beiden
letzteren, da der Beweis eines ersten Bewegers dem der Erstursache
weitgehend entspricht. "

Vgl Platon Gesetze X (893b fF); Aristoteles Physik VIII und Metaphysik
XI1,6—7; Thomas Summa contra gentiles (SCG) 1, 13, sowie Summa theologiae
(ST) Ia,2,3 (vgl. dazu a. Seidl (1982) und Kenny (1969).); Leibniz Mona-
dologie, §§ 37fL.; Theodicee 1, §7; Principes de la Nature et de la Grace fondés
en Raison (PNG) § 8. — Zur Darstellung kosmologischer Argumente vgl.
D. R. Burrill (1967) und W. L. Craig (1980), zur Kritik Mackie (1982),
Kap. 5.

" Das Wort motio bei Thomas entspricht dem Wort &inesis bei Aristoteles,
bezeichnet also nicht nur Bewegung, sondetn allgemein Verinderung.

R
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A) Gott als Erstursache

a) Es gibt Dinge, deren Existenz verursacht ist.

b) Ursache der Existenz eines Objekts ist immer ein von ihm ver-
schiedenes existierendes Objekt.

¢) Jede Kette von Ursachen fiir die Existenz eines Objekts a,

(also jede Folge ...,a3,a;,; von Objekten, so dafl a, Ursache der
Existenz von a,_, ist (n>1)), ist endlich.

d) Also gibt es ein Objekt, das die Existenz von anderen bewirkt,
dessen Existenz aber nicht von einem anderen bewirkt wird, und
eine solche Entitit nennen wir ,,Gott*.

Nach traditionellem Verstindnis sind Ursachen immer Objekte. Heute

sagen wir nicht, ein Objekt bewirke ein anderes oder es bewirke das

Entstehen oder die Verinderung eines anderen, sondern wir sehen

Ursachen wie Wirkungen als Ereignisse an. Hier geht es um Ursachen

fir die Existenz von Objekten. Da man nicht sagen kann, die bloBe

Existenz eines Objekts bewirke die Existenz eines anderen — ein

Tischler bewirkt z. B. nicht schon durch seine Existenz die Existenz

eines Tisches, sondern nur durch seine Arbeit —, missen wir die

Aussage ,,# ist Ursache der Existenz von #“ bei Thomas verstehen

im Sinn von ,,Es gibt eine Aktivitit oder Verinderung von 4, die

bewirkt, daBl » entsteht.“ Nicht Gott kann danach als Erstursache

bezeichnet werden, sondern nur ein Handeln Gottes. Im iibrigen
lieBe sich dann der Gedankengang des Beweises so formulieren:

a’) Es gibt Ereignisse, die eine Ursache haben.

b") Eine Ursache ist immer von ihrer Wirkung verschieden.

¢’) Jede Kette der Ursachen eines Ereignisses E; (also jede Folge

...E3,E5 Ey, so daB E, Ursache von E, _, ist (n> 1)), ist endlich.

d’) Also gibtes eine Erstursache, dh. eine Ursache, die nicht Wirkung
ist.

Die Pramisse (a’) ist unproblematisch. Es handelt sich hier um eine

Erfahrungstatsache, so daB der kosmologische Beweis im Gegensatz

zum ontologischen die Existenz Gottes nicht als analytische, sondern

als empirische Wahrheit begriindet. Auch (b’) ist unproblematisch.

(b’) driickt die Irreflexivitit der Ursache-Wirkungsbeziehung aus: Da

die Ursache der Wirkung vorhergeht oder jedenfalls friher beginnt

als diese, kann kein Ereignis Utrsache seiner selbst sein. Wenn man
unter ,,Ursachen hinreichende Bedingungen fir das Eintreten der

Wirkung versteht, ist die Ursache-Wirkungs-Relation auch transitiv:
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X ist Ursache von Z, falls X Ursache eines Ereignisses Y ist, das
seinerseits Ursache von Z ist. Aus der Annahme, jedes Ereignis habe
eine Ursache, wiirde sich nun mit der Irreflexivitat und Transitivitit
der UrsacheWirkungsrelation ergeben, dafl jede Ursachenkette un-
endlich ist.'® Die kritische Primisse (c’) besagt, dall das nicht der
Fall sein kann. Das Argument von Thomas fur (¢’) ist: Gibe es keine
erste Ursache, so auch keine zweite, also auch keine dritte usf., also
gar keine Ursachen, im Widerspruch zu (a). Das ist nun offenbar
falsch: Unter den wunendlich vielen ganzen Zahlen (...,—2,—
1,0,+1,42,...) gibt es auch keine erste, also keine zweite usf., aber
daraus folgt nicht, daB es keine ganzen Zahlen gibt. Bei Aristoteles
ergibt sich (¢’) aus der Annahme, daf3 die Wirkung mit der Ursache
verschwindet, so daf3 alle (mittelbaren) Ursachen solange bestehen
missen wie die Wirkung anhilt. Die Annahme einer unendlichen
Ursachenkette ergibe also eine aktual unendliche Menge von Ereig-
nissen, und fiir Aristoteles gibt es kein aktual Uneadliches.'® Ein
dhnlicher Gedanke wird auch bei Thomas angedeutet, wenn er zwi-
schen essentiellen und akzidentellen Utrsachenketten unterscheidet
und sagt, bei jenen sei fiir den Fall, daB  (die Existenz von) b bewirkt
und # (jene von) ¢, a zugleich Ursache der kausalen Wirksamkeit von
b. Das wird mit dem Beispiel der Hand illustriert, die einen Stock
bewegt und mit ihm einen Stein. Der Beweis wiirde dann aber nur
besagen: Es gibt essentielle Erstursachen. Die kénnten aber akziden-
tell bewirkt sein.

'* Ist E, ein Ereignis, so gibt es dafiir nach dieser Annahme — wir nennen
sie (A) — eine Ursache E,. Wegen der Irreflexivitit ist E, von E,
verschieden. Zu E, gibt es nach (A) eine Utrsache E;. Wegen der Irrefle-
xivitdt ist E3 von E, verschieden; wegen der Transitivitat ist E; Ursache
von L, wegen der Irreflexivitit ist Ej also auch von E; verschieden. Zu
E; gibt es nach (A) eine Ursache E,, die wegen der Irreflexivitit und
Transitivitit wieder von E;3 E; und E, verschieden ist, usf.

In Abwandlung dieses Gedankens kénnte man auch sagen: Jedes (natiir-
liche) Ereignis dauert nur eine endliche Zeit, in einer unendlichen Ursa-
chenkette miiiten Ereignisse aber unendlich lange dauern. — Auch dieses
Argument ist jedoch nicht haltbar, da es keinen endlichen Zeitabstand zu
geben braucht, so daf3 eine Ursache immer mindestens in diesem Abstand
vor ihrer unmittelbaren Wirkung einsetzt.
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Das Argument ist also nicht brauchbar. Aus ihm folgt insbesondere
nicht, daB alles was geschieht, dieselbe Erstursache hat. Es kann also
viele Erstursachen geben, die man dann nicht alle als ,,gottlich
bezeichnen wird.

B) Gott als ens necessarium

a) Es existiert etwas.

b) Alles, was existiert, existiert kontingenterweise oder notwendi-
gerweise.

c) Alles, was kontingenterweise existiert, ist einmal entstanden.

d) Alles, was entsteht, entsteht durch etwas, was schon existiert.

e) Wenn alles kontingenterweise existieren wiirde, so hitte es also
einen Zeitpunkt gegeben, in dem noch nichts existierte.

f) Dann hitte aber nach (d) auch nichts entstehen koénnen.

g) Also gibt es etwas, das notwendigerweise existiert, und das nennen
wir ,,Gott®. "

Die Primisse (a) ist unproblematisch. Das gilt auf den ersten Blick

auch fiir (b), denn ein Sachverhalt ist kontingent genau dann, wenn

es sowohl moglich ist, daB er besteht, als auch, daB er nicht besteht.

Ist er nicht kontingent so ist es also unmdglich, dafBl er besteht, oder

es ist unmoglich, daf3 er nicht besteht (d. h. es ist notwendig, dal3 er

besteht). Besteht er tatsichlich, so entfillt aber die erste dieser beiden

Alternativen.™ Die Primisse (c) wird damit begriindet, dal kontin-

gente Sachverhalte moglicherweise nicht bestehen und dafl aus dem

"7 Thomas zeigt (mit dem Argument, das schon unter (A) verwendet wurde)
auch noch, daf} es unter den notwendigerweise existierenden Dingen eine
Erstursache geben muB, die dann als ,,Gott“ bezeichnet wird. Fir das
normale Verstindnis von ,notwendigerweise existieren® ist das {iberfliis-
sig, weil das Notwendige keine Ursache erfordert, aber er faflt den
Ausdruck hier so auf, dafl er sich auf Dinge bezieht, die nicht den
natiirlichen Prozessen des Werdens und Vergehens unterworfen sind. Vgl.
dazu unten.

'® Der Satz ,,Der Sachverhalt p besteht kontingenterweise® kann bedeuten
,Es ist kontingent, 0b p besteht“ (d. h. ,,p ist kontingent) oder ,,Es ist
kontingent, daff p besteht” (d. h. ,,p ist kontingent und p besteht tatsich-
lich“. Im Beweis ist der Satz ,,Das Objekt a existiert kontingenterweise
im letzteren Sinn zu verstehen.
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Bestehen eines Sachverhalts und der Moglichkeit seines Nichtbeste-
hens folge, daf3 er in der Vergangenheit einmal nicht bestanden habe.
Das letztere ergibt sich aber aus keiner der uiblichen Erklirungen des
Begriffs der Moglichkeit: weder aus der, moglich sei, was nicht
analytisch falsch ist, noch aus der, moglich sei, was einmal war, ist
oder einmal sein wird (Diodor). Man kann nun kontingente Existenz
nicht als Entstandensein definieren, denn sonst wiirde die notwendige
Existenz eines Objekts wegen (b) nur besagen, daf es bisher immer
existiert hat. Da daraus nicht folgt, daB3 es auch in Zukunft immer
existieren wird, konnte man Gott kaum zureichend durch die Not-
wendigkeit seiner Existenz charakterisieren. Am besten deutet man
wohl ,,notwendigerweise existieren als ,,immer existieren und be-
griindet (c) und (b) mit der (allerdings problematischen) Annahme,
dafB3 das, was nicht immer existiert, entweder nie existiert oder sowohl
einen Anfang als auch ein Ende hat, also nur wihrend einer endlichen
Zeitspanne existiert. (d) besagt dann, daB alles Entstandene eine
Ursache fir sein Entstehen hat, die als schon vorher existierendes
Objekt aufgefaBt wird. Diese Primisse setzt den Satz vom zurei-
chenden Grund voraus, zumindest in der speziellen Form: Alles, was
entsteht, hat eine Ursache seines Entstehens. (e) folgt nun aber nicht
aus (d) und darin liegt der entscheidende Einwand gegen das Ar-
gument: Aus ,Fiir alle entstandenen Objekte gibt es einen Zeitpunkt,
in dem sie noch nicht existierten® folgt nicht ,Es gibt einen Zeit-
punkt, in dem alle entstandenen Objekte noch nicht existierten. (e)
wiirde nur dann gelten, wenn die Menge aller bis jetzt entstandenen
Objekte endlich wire. Dafiir fehlt aber jedes Argument. (f) ist ebenso
plausibel wie (d): Gibt es in einem Zeitpunkt ¢ keine Objekte, so
auch keine Ursachen fiir das Entstehen von Objekten nach # nach
dem Satz vom zureichenden Grund gibt es dann aber auch nach ¢
keine Objekte.

Mit (e) wird also der Beweis unhaltbar. Aus den Primissen (a) bis
(d) folgt nur, daB schon immer etwas existiert hat, aber nicht, dal es
etwas gibt, das schon immer existiert hat (und daher nach dem
Gedanken, der (c) zugrunde liegt, auch immer existieren wird).
Darauf hat schon Leibniz hingewiesen."” Dessen kosmologisches

'Y Vgl. Leibniz NE 1V, Kap. X, § 6.
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Argument sicht so aus: DaB} diese, unsere Welt und nicht eine andere
mogliche Welt existiert, ist nicht notwendig, mul3 also nach dem
Prinzip vom zureichenden Grund, das er als eines der grundlegenden
Vernunftprinzipien ansah?, eine Ursache haben. Diese Ursache kann
nicht unserer Welt angehoren, erst recht nicht einer unrealisierten
anderen moglichen Welt, sie muB also eine extramundane oder su-
pranaturale Ursache sein, und die nennen wir ,,Gott“, da die Reali-
sierung einer von vielen moglichen Welten ein Akt der Schépfung
ist.?! In dhnlicher Weise argumentiert S. Clarke in (1738)%: Es sei M
faktisch, nicht kraft Definition, die Menge aller Objekte, die einmal
entstanden sind. Das Entstehen jedes einzelnen Objekts aus M kann
zwar eine Ursache in M haben (auch fir Clarke sind Ursachen
Objckte), aber in M gibt es keine Ursache dafiir, daf genau die
Objekte aus der Menge M entstanden sind; andernfalls gibe es ja ein
Objekt, das sein eigenes Entstehen bewirkt, also existiert, bevor es
existiert. Da es nicht notwendig ist, daB genau die Objekte aus M
existieren, muf3 es dafiir nach dem Prinzip vom zureichenden Grunde
eine Ursache geben. Da sie nicht zu M gehort, also nicht entstanden
und damit nicht verursacht ist, muf} sie, wiederum nach dem Satz
vom zureichenden Grund, notwendigerweise existieren.

Gegen das Argument von Clarke hat man oft eingewendet, eine
Erklirung dafiir, daf3 genau die Objekte aus M entstanden sind, sei
schon damit gegeben, dafl man fiir jedes Objekt aus M erkliren
kann, warum es entstanden ist. Das ist aber offenbar falsch: Aus
»Fir jedes Objekt x aus M gibt es eine Erklirung fiir das Entstehen
von x* folgt nicht ,,Es gibt eine Erklirung fiir die Tatsache, daB alle
(oder genau die) Objekte aus M entstanden sind“. Das Problem der
Argumente von Leibniz und Clarke liegt vielmehr darin, daB3 sie ein
ganz unklares Prinzip vom zureichenden Grund verwenden. Das
Kausalprinzip ,,Jedes Ereignis hat eine Ursache“ hat einen klaren
Sinn, es gilt allerdings nur in einer deterministischen Welt, nicht aber
falls es menschliche Freiheit gibt oder (wie man in der Physik
annimmt) irreduzibel statistische Gesetze. Ein Grund dafiir, daf3 eine

% Vgl. z. B. Leibniz Monadologie, §§ 31f. und Theodicee 1, § 44.
2 Vgl. Leibniz WG VII, 303.
2 Vgl. dazu auch die Analyse seines Beweises in Rowe (1975).
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bestimmte Welt realisiert wird, ist jedoch keine Ursache, denn Utr-
sachen sind zeitlich lokalisierte Ereignisse in der Welt und sie sind
Bedingungen, aus denen die Wirkung sich mithilfe von kausalen
Naturgesetzen ergibt, die in der betreffenden Welt gelten; mit ihnen
IaBt sich der Vorgang der Realisierung dieser Welt also nicht erklaren.
Grinde, die keine Ursachen sind, sind z. B. Absichten. Eine Absicht
hat jemand zu einer bestimmten Zeit und sie ist der Grund dafiir,
dafl er etwas tut. Auch diese Griinde sind also zeitliche Ereignisse
und sie sind zudem kontingent. Sagt man aber z. B., A sei ein Grund
fir B, wenn 4 notwendigerweise B impliziert, wihrend B nicht
notwendigerweise .4 impliziert — die letztere Bedingung ist erfor-
derlich, um ecine irreflexive Relation des Begriindens zu erhalten, die
ausschlieB3t, daB3 etwas Grund von sich selbst ist —, so nimmt dieser
Begriff zwar nicht auf Zeitliches Bezug, aber Notwendiges kann
danach nicht Grund von etwas sein, da ein notwendiger Sachverhalt
A von jedem anderen notwendigerweise impliziert wird. Es geht im
kosmologischen Argument aber gerade um notwendige Griinde —
ist die Existenz oder der Schopfungsakt Gottes nicht notwendig, so
muB es nach dem Prinzip vom zureichenden Grund dafiir wiederum
einen Grund geben.? Eine Definition der Relation ’A4 ist Grund fiir
B, die auf supranaturale Tatsachen oder Wesen anwendbar wite und
nach der es notwendige Griinde geben konnte, ist also nicht in Sicht.

Motivation und Attraktivitit des kosmologischen Arguments werden
erst deutlich, wenn man das Argument (B) in ein epistemisches
umformt: Die Erklirung kontingenter Fakten durch andere kontin-
gente Fakten ist insofern unbefriedigend, als sie immer weitere
Warum-Fragen offenldBt. Die Kette dieser Fragen kommt erst dann
zu einem Abschlufl, wenn man auf Grinde st6Bt, von denen sich
einsehen ldBt, daB sie notwendigerweise gelten, daBl es sich so und
so verhalten muf3 und daB daraus das Bestehen des fraglichen Sach-

> Bei Leibniz ist der Akt der Schépfung frei. Da aber Gott essentiell gut
ist, kann er nur die beste aller moglichen Welten erschaffen. Das Handeln
Gottes ist also determiniert und Freiheit wird im Sinn von Spinoza und
Hobbes so verstanden, daB jeder frei handelt, wenn er das tut, was im
Einklang mit seinen Priferenzen steht.
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verhalts folgt. Das ist nun zwar ein altes Erkenntnisideal, das sich
schon bei Platon und Aristoteles findet, aber nichts garantiert uns,
daB} es realisierbar ist, insbesondere daB alles Erkirungsbedirftige
sich durch Notwendiges erkliren liBt. Das ist in der Tat hochst
unplausibel, denn wir nehmen an, daf3 es kontingente Tatsachen gibt
— davon gehen ja auch die Argumente von Thomas aus. Was aber
aus Notwendigem folgt, ist selbst notwendig, so daB das, was tat-
sichlich kontingent ist, sich eben nicht mit Notwendigem erkliren
1aBt. Leibniz, der das Ideal notwendiger Erkenntnis am radikalsten
vertrat, sah konsequenterweise alle Sitze als analytisch an.* Fir Kant
war Notwendigkeit nur als Notwendigkeit fiir unser Denken fest-
stellbar, nicht aber als Seinsnotwendigkeit®. Zum Abschluf} seiner
Kritik des kosmologischen Arguments sagt er: ,,Das Ideal des hoch-
sten Wesens ist ... nichts anderes, als ein regulatives Pringip der
Vernunft, alle Verbindung in der Welt so anzusehen, a/s 0b sie aus
einer allgentigsamen notwendigen Ursache entspringe, um darauf die
Regel einer systematischen und nach allgemeinen Gesetzen notwen-
digen Einheit in der Erklirung derselben zu griinden, und ist nicht

die Behauptung einer an sich notwendigen Existenz*.%

3) Das teleologische Argument

Dieses Argument geht auf Sokrates zuriick.?” Aus der Finalitit oder
ZweckmaBigkeit in der Natur wird auf einen intelligenten Schopfer

2

&

Leibniz unterschied zwischen analytischer Wahrheit und Notwendigkeit:
Nur beweisbare analytische Wahrheiten gelten notwendigerweise, und ein
Satz kann analytisch gelten, ohne daB sich diese Geltung in endlich vielen
Schritten beweisen, also fiir endliche Intellekte wie den menschlichen
erkennen licfle.

Das heiBBt erstens: Aus der Notwendigkeit eines Sachverhalts fir unser
Denken folgt nicht, daB er an sich notwendig gilt. Zweitens will Kant
damit aber auch ausdricken, daB wir nicht die Notwendigkeit der Existenz
eines Objekts erkennen konnen.

2% Kant KrV, B 647.

* Vgl. Xenophon Memorabilia 1.4 und 4.3. Vgl. auch Aristoteles Fr.
1476a34—b11 (Nr. 10 in V. Rose: Aristoteles qui ferebantur librorum fragmenta
(1886), Stuttgart 1967,S. 27f.; nach Sextus Empiricus Adv. dogm 3,20—22)

2!

«a
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oder Lenker der Welt geschlossen.”® Wit beziehen uns zunidchst
wieder auf die Formulietung des Arguments bei Thomas.? Sie lautet:
a) In der Welt gibt es cin finales Verhalten, das weder zufillig noch
intelligent ist.
b) Was nicht selbst uber Intelligenz verfugt, verhilt sich nur unter
der Leitung eines intelligenten Wesens final.
c) Es gibt also eine Intelligenz, die alle Naturdinge auf ein Ziel
hinordnet, und die nennen wir ,,Gott*.
Zu (a) sagt Thomas, es gebe Korper, die sich immer oder meistens
auf dieselbe Weise verhalten und damit das bewirken, was das
Beste ist, ohne dafl wir ihnen Intelligenz zuschreiben kénnten. Thr
Verhalten ist also nicht zufillig, sondetn gesetzmiBlig (wenn auch
eventuell nur im statistischen Sinn). Das Ziel oder der Endzustand
(finis) ist dabei ein unter irgendwelchen Aspekten optimaler Zu-
stand. (b) enthilt den entscheidenden Fehler, der sich aus der
Doppeldeutigkeit des Wortes finis oder ,,Ziel“ ergibt: Ein Ziel ist
erstens etwas, das bewuBt angestrebt wird, worauf sich eine Ab-
sicht richtet; in diesem Sinn sprechen wir von Zielen von Hand-
lungen. Ziele in diesem Sinn hat nur ein intelligentes Wesen, nut
es verhilt sich zielstrebig. Ein Ziel ist zweitens aber auch einfach
ein Zustand, auf dessen Realisierung hin ein Proze verliuft. Es
gibt in der Physik nicht nur kausale Gesetze, nach denen sich die
spiteren Zustinde aus f{ritheren ergeben, sondern auch finale Ge-
setze, die besagen, dafl ein ProzeB so verlduft, daf} ein gewisser
Zustand erreicht oder erhalten wird. Dazu gehéren z. B. die Ex-
tremalprinzipien in der Mechanik und der geometrischen Optik.

und die ausfiihrliche Darstellung stoischer Argumente (vielleicht nach
Panaitios oder Poseidonios) in Cicero De natura deorum, 11. Zu modernen
Darstellungen vgl. z. B. McPherson (1972) und (als Verteidigungsversuch)
Swinburne (1968), (1972) und (1979), Kap. 8.

Das Wort ,,Schopfer® ist hier lediglich im Sinn eines Demiurgen, eines
Gestalters der Welt gemeint. Eine creatio ex nibilo kann das Argument in
keinem Fall belegen.

Vgl. Thomas ST Ia,2,3 (die Formulierung in SCG 1,13 ist weniger klar)
und dazu wieder Kenny (1969). Zum Begtiff det Teleologie vgl. a. Kut-
schera (1981), 2.3.
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Aus der Existenz eines final gesetzmiBigen Verhaltens, selbst wenn
es auf die Erreichung oder Erhaltung eines Zustandes gerichtet ist,
der relativ oder absolut gesehen wertvoll ist, folgt also nicht, daf3
es ein intelligentes Wesen gibt, das dieses Verhalten steuert oder
das betreffende System so eingerichtet hat, daf es diesen Zustand
realisiert oder erhilt. Bei menschlichen Handlungen oder Produk-
ten wie z. B. einem Heizungssystem mit einem Thermostaten ist
das so, beim Lichtstrahl, der durch verschieden dichte Medien
jenen Weg nimmt, auf dem er am schnellsten an den Endpunkt
gelangt, nehmen wir das nicht an. Finalitit in diesem zweiten Sinn
schlieBt insbesondere eine kausale Erklirbarkeit der Vorginge nicht
aus. Die vielfiltige Finalitit im Bereich des Lebendigen wird z. B.
in der Evolutionstheorie kausal erklirt, und die finalen Gesetze
der Mechanik lassen sich in kausale umformen. Dem Schlufl von
einer Finalitit im zweiten Sinn auf eine solche im ersten Sinn liegt
hiufig auch der Gedanke zugrunde, ein noch nicht realisierter
Endzustand konne nicht den gegenwirtigen Verlauf eines Prozesses
bewirken, er koénne nur als vorgestellter Zustand das Handeln eines
intelligenten Wesens bestimmen. Ein Endzustand ist natiirlich keine
Ursache, eine finale Erklirung ist keine kausale, aber ein vorge-
stellter Zustand ist auch nicht Ursache des Handelns, sondetn die
gegenwirtigen Priferenzen und Annahmen det Person sind Grinde
dafiir, daB3 sie diesen Zustand aktiv anstrebt. Finalitit ist also nicht
immer absichtliche und damit intelligente Zielstrebigkeit. Versteht
man das Wort ,,Ziel* aber nur im ersteren Sinn (als angestrebten
Zustand), so kann man (a) nicht behaupten, ohne schon voraus-
zusetzen, daB es tatsichlich eine Intelligenz gibt, deren Handeln
das fragliche Verhalten bewirkt.*

* Man wird Thomas zwar nicht einfach eine Verwechslung der beiden

Bedeutungen von ,Finalitit® zuschreiben konnen, da er sie gelegentlich
unterscheidet (so im Beispiel des Schiitzen, der den Pfeil auf ein Ziel
lenkt), bei einer systematischen Unterscheidung wire jedoch der Schlufl
von Finalitit im zweiten auf jenen im ersten Sinn zu beweisen, was
Thomas nicht tut. Exr mag ihn fiir unmittelbar einsichtig gehalten haben,
aber damit setzt er schon voraus, was zu beweisen ist. — Analoges wie
fir das Wort ,Finalitit* gilt fir ,,ZweckmaBigkeit®. Von ,,ZweckmiBig-
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Der zweite Fehler des Arguments liegt im Schritt von (a) und (b)
zu (c): Selbst wenn man annimmit, alle finalen Vorginge in der Natur,
die kein zielstrebiges, intelligentes Verhalten darstellen, hitten einen
intelligenten Urheber, folgt daraus nicht, daf3 sie alle denselben Ur-
heber haben. Um (c) zu erhalten miifite gezeigt werden: Die Natur
als Ganzes verhalt sich final, nicht nur Teile von ihr. Ein Gesamtziel
des Universums wird aber von Thomas nicht angegeben. Man kénnte
nur den Leibnizschen Gedanken von der besten aller moglichen
Welten evolutionstheoretisch umdeuten und sagen: Die Entwicklung
der Welt verlduft in Richtung auf einen optimalen Zustand hin oder
so, dal} dabei insgesamt ein Maximum an Wert realisiert wird. Wie
aber Leibniz in seiner Theodicee betont, ist es uns vollig unmoglich,
den Gesamtwert der Welt zu beurteilen. Die Behauptung, unsere
Welt sei die beste aller moglichen Welten, ergibt sich bei thm nicht
aus einer Betrachtung dieser Weilt, sondern aus der Annahme, daf3

keit reden wir erstens dort, wo eine Handlung oder das Produkt einer
Handlung der Verwirklichung einer Absicht dient. ZweckmaBigkeit in
diesem Sinn gibt es also nur im Bereich absichtlicher Handlungen und
ihrer Produkte. Von ,,ZweckmifBigkeit” sprechen wir zweitens aber auch,
wenn ein Objekt oder ein Mechanismus eine Funktion fiir etwas hat. Was
eine Funktion fiit etwas hat, ist aber nicht immer eine Handlung oder
das Produkt einer Handlung. Die Entstehung der Ozonschicht, welche
die Erdatmosphire umgibt und die Funktion hat, das Leben auf der Erde
vor schidlicher ultravioletter Strahlung zu schitzen, liBt sich rein phy-
sikalisch, ohne Rekurs auf einen Demiurgen erkliren. Man kann aus der
Funktionalitit natitlicher Phinomene aiso nicht auf ihre ZweckmiBigkeit
im ersten Sinn schlieBen, auf einen intelligenten Urheber. — N. Kemp
Smith hat in (1931), S. 214 folgendes Argument gegen den teleologischen
Beweis vorgebracht: Natiirliche Dinge entwickeln und erhalten sich selbst,
als natiirliche Dinge sind sie ¢ ipso keine Werke. Damit wird nun der
Fehler des teleologischen Arguments (was final ist, ist absichtlich) um-
gekehrt: Versteht man das Wort ,natiitlich® so, da3 das, was ein intelli-
genter Urheber gestaltet oder organisiert, nie natirlich ist, so wire nun
zu zeigen, dafB3 die Dinge (z. B. Pflanzen und Tiere), die wir normalerweise
wnatirlich® nennen, auch in diesem Sinn ,natirlich sind, also keine
Produkte eines Demiurgen. Aus der Tatsache allein, daB sie im normalen
Sinn natiitlich sind, folgt ebensowenig, dal3 sie keine Produkte eines
Demiurgen sind als daB sie das sind.



34 1 Rationale Theologie

ein allglitiger und allmichtiger Gott nur die beste Welt realisiert
haben kann; diese Annahme kann man aber im teleologischen Ar-
gument nicht voraussetzen. Die partiellen Finalititen und Zweck-
miBigkeiten, die wir in der Natur beobachten sind ferner immer
relativ und stehen auch oft im Widerstreit. Was fir Grippeviren
zweckmaBig ist, ist flir den Menschen nicht zweckmiBig. Viele
ZweckmifBigkeiten im Kleinen ergeben also noch keine universelle
ZweckmiBigkeit der Dinge und Vorginge fiir ein groBes Ganzes,
und die miBlte man wohl nachweisen, um das Universum als Werk
eines Schopfers ansehen zu koénnen.

In einem zweiten Typ des teleologischen Arguments soll der SchluB3
von der beobachibaren Finalitit cder Funktionalitit in der Welt auf
einen Demiurgen durch einen Analogieschluff gerechtfertigt werden:
Aus der Ahnlichkeit mancher Phinomene in der Welt (oder auch der
Welt insgesamt) mit menschlichen Artefakten wird auf einen ent-
sprechenden Urheber geschlossen. In dieser Form vor allem ist das
Argument seit dem 17. und 18. Jahrhundert diskutiert worden®' und
auf sie zielen auch die bekanntesten Kritiken, jene von Hume und
Kant. In Humes Dialogues Concerning Natural Religion sagt Philo:
,»,Look round the world: Contemplate the whole and every part of
it: You will find it to be nothing but one great machine, subdivided
into an infinite number of lesser machines, which again admit of
subdivisions, to a degree beyond what human senses and faculties
.can trace and explain. All these various machines, and even their
most minute parts, are adjusted to each other with an accuracy, which
ravishes into admiration all men, who have ever contemplated them.
The curious adapting of means to ends, throughout all nature,
resembles exactly, though it much exceeds, the productions of human
contrivance; of human design, thought, wisdom, and intelligence.
Since therefore the effects resemble each other, we are led to infer,

3 Vgl. z. B. W. Paley (1802), Hume DNR, Kant KrV, B648ff., und Leibniz
NE 1V, Kap. X, §11; W II, 66 und 237. Leibniz sieht die pristabilierte
Harmonie der Monaden und die finale Form der Grundgesetze der
Mechanik — der Physik seiner Zeit — als eindrucksvollste Argumente
fir die Existenz eines Demiurgen an.



Gottesbeweise 35

by all the rules of analogy, that the causes also resemble; and that
the Author of nature is somewhat similar to the mind of man; though
possessed of much larger faculties, proportioned to the grandeur of
the work, which he has executed. By this argument a posteriori, and
by this argument alone, we do prove at once the existence of a Deity,
and his similarity to human mind and intelligence.**

Berithmt ist auch der Uhrenvergleich von William Paley. Wenn
wir irgendwo in freier Natur eine Uhr finden, meint er, so schlieffen
wir aus der ZweckmiBigkeit ihrer Konstruktion auf einen intelligen-
ten Urheber: ,, This mechanism being observed ... the inference, we
think, is inevitable, that the watch must have had a maker; that there
must have existed, at some time, and at some place or other, an
artificer or artificers, who formed it for the purpose which we find
it actually to answer; who comprehended its construction, and des-
igned its use. ... Every indication of contrivance, every manifestation
of design, which existed in the watch, exists in the works of nature;
with the difference, on the side of nature, of being greater and more,
and that in a degree which exceeds all computation. I mean, that the
contrivances of nature surpass the contrivances of art, in the com-
plexity, subtilty, and curiosity, of the mechanism; and still more, if
possible, do they go beyond them in number and variety; yet, in a
multitude of cases, ate not less evidently contrivances, not less
evidently accommodated to their end, or suited to their office, than
are the most perfect productions of human ingenuity“.*

Der Haupreinwand gegen diese zweite Form des teleologischen
Arguments besteht im Hinweis, daB es kein zugleich allgemeingil-
tiges und informatives Schema fiir Analogieschlisse gibt. In seiner
einfachsten Form sieht es so aus: Zwei Gegenstinde 2 und 4 haben
eine Reihe von Eigenschaften Fy,...,F, gemeinsam; nun stellen wit
fest, daB # auch die Eigenschaft G hat, ,also“ hat auch 4 die
Eigenschaft G. Ubertragen auf Ursachen: Die Ursache (der Grund)
dafiir, dafy ein Objekt « die Eigenschaften Fi,...,F, hat, sei, daf3 ein
anderes Objekt 4 die Eigenschaft G hat. Nun hat auch ¢ die Eigen-
schaften Fy,...,F,. ,,Also“ muB} die Ursache dafiir ein Objekt 4 sein,

2 Hume DNR, S. 161f.
» W. Paley (1802), S. 3f und 19.
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das ebenfalls die Eigenschaft G hat. Offenbar sind aber nicht alle
Schliisse nach diesen beiden Schemata giltig: Aus der Tatsache, dafl
ein Mensch mit einem Huhn viele Eigenschaften gemeinsam hat
(beide sind Lebewesen, Wirbeltiere, gehen auf zwei Beinen usf.) folgt
nicht, dal mit dem Menschen auch das Huhn intelligent ist. Und
haben die Personen 4 und & Fieber und ist das Fieber von « durch
eine Blinddarmentziindung verursacht, so folgt nicht, daf} auch das
Fieber von # durch eine Blinddarmentzindung bewirkt ist. Gleich-
artige Wirkungen haben nicht immer gleichartige Ursachen. Fordert
man hingegen nur, dal es eine Eigenschaft G gibt, die beiden
verursachenden Objekten # und 4 gemeinsam ist, so ist das zweite
SchluBschema zwar giltig, aber uninformativ, denn eine solche Ei-
genschaft G ist z. B. die, (durch cinen Zustand oder ein Verhalten)
zu bewirken, dafl der Sachverhalt eintritt, da etwas die Eigenschaften
Fy,...,F, hat. Die Aussage ,,Dal} ¢ die Eigenschaften F,,...,F, hat, ist
bewirkt durch eine Ursache, die bewirkt, dal etwas diese Eigenschaf-
ten hat“ ist zwar sicher richtig, aber auch trivial. Auch ein Analo-
gieschlulschema, das aus dhnlichen Wirkungen dhnliche Utsachen
folgert, ist uninformativ, da alles allem anderen in irgendeiner Weise
dhnlich ist.> Eine .Analogiebetrachtung kann nicht mehr sein als eine

* R. Swinburne gibt in (1968), S. 205 folgendes Schema fiir ,,Analogie-
schlisse® an: ,,A4s are caused by Bs. A*s are similar to As. Therefore —
given that there is no more satisfactory explanation of the existence of
A*s — they are produced by B*s similar to Bs. B*s are postulated to be
similar in all respects to Bs except in so far as shown otherwise, viz.
except in so far as the dissimilarities between As and A*s force us to
postulate a difference. Swinburne meint, solche Schlisse seien wissen-
schaftlich durchaus tespektabel. Er will das durch folgendes Beispiel
belegen: Gewisse Druckphinomene (As) auf die Winde von Bebiltern
werden durch StéBe von Billiardkugeln (Bs) hervorgerufen. Ahnliche
Druckphinomene (A4*s) treten an den Winden von Behiltern auf, die
keine Billiardkugeln, sondern Gase enthalten. Da wir keine bessere Er-
klirung dafiit haben, liegt die Annahme nahe, daB Gase aus Partikeln
(B*s) bestehen, die Billiardkugeln dhnlich sind, auBler in gewisser Hinsicht
wie z. B. in ihrer GroBe. Auch hier, meint Swinburne, schliefen wir von
Sichtbarem auf Unsichtbares. — Die Annahme von B*s liefert aber erstens
noch keine Erklirung der A*s, dazu bendtigt man vielmehr Gesetze, mit
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heuristische Uberlegung, die eine mogliche Ursache, bzw. einen
moglichen Grund einer Tatsache angibt. Eine tatsichliche Erklirung
liegt aber erst dann vor, wenn gezeigt wird, daf3 die in der moglichen
Erklirung angenommenen Bedingungen wirklich bestehen und daf3
es Naturgesetze gibt, nach denen daraus das zu erklirende Phinomen
folgt. Kann man das aber zeigen, so ist der Hinweis auf Analogien
der Erklirung zu jenen #hnlicher Ereignisse tberflissig.*® Paleys
Erklirung der Existenz der Uhr ist plausibel, da wir wissen, daf3 es
Menschen gibt, die Uhren herstellen, wihrend das zufillige Entstehen
einer Uhr ohne menschliches Zutun hoéchst unwahrscheinlich ist.
Seine Erklirung der Funktionalitit in der Welt durch einen Demiur-
gen wire hingegen nur dann plausibel, wenn man dessen Existenz
und Moglichkeit, als unkodrperliches Wesen die physikalische Welt zu
gestalten oder zu lenken, wahrscheinlich machen und ihm in plausi-
bler Weise eine Absicht zuschreiben kdnnte, deren Verwirklichung
die Funktionalitit dient. Zudem miif3ten all diese Annahmen wahs-
scheinlicher sein als die alternativer Erklirungen desselben Faktums.
Fir den Fall der Funktionalitit bieten aber Evolutionstheorie und
Kosmologie einfachere Erklirungen an.* Auch wenn eine Annahme

denen aus dieser Annahme das Vorkommen der A*s ableitbar ist, wie
die Gesetze der Mechanik im Beispiel Swinburnes. Welche Undhnlich-
keiten zwischen den A4s und den A4*s sollen uns zweitens dazu ,,zwingen®,
welche Unihnlichkeiten zwischen den Bs und den B*s anzunehmen?
Swinburne bezeichnet die Forderung, die aufgrund einer Analogiebetrach-
tung angenommene Bedingung als mogliche Ursache bzgl. bestimter
Gesetze auszuweisen, in (1972), S. 200f. als (eine Form der) completist
Sallacy. Er meint, man kdnne eine Explosion damit erkliren, daB eine
Bombe geziindet worden sei, ohne zu wissen, wie Bomben funktionieten,
also ohne die Gesetze zu kennen, die in eciner vollstindigen Erklirung
anzufiihren wiren. Das ist zwar richtig, aber man muf} dabei doch
voraussetzen, daf3 die Ziindung von Bomben (in der Regel) eine Explosion
bewirkt. Wo das infrage steht, bleibt auch offen, ob die Ziundung einer
Bombe eine mogliche Ursache der Explosion ist. Ein Ereignis A ist nur
dann eine mogliche Ursache von B, wenn es Kausalgesetze gibt, nach
denen B aus A (und evtl. weiteren Tatsachen) folgt.

Charles Darwin schreibt in seiner Autobiographie (hg. von N. Barlow,
London 1958, S. 87): ,,The old argument of design in nature, as given by

3

&
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den einzigen Erklirungsgrund eines Ereignisses darstellt, der sich
gegenwirtig anbietet, ist sie nur dann akzeptabel, wenn sie nicht
aufgrund anderer Uberlegungen zu unwahrscheinlich ist. Der einzige
verfiigbare Erklirungsgrund ist nicht die einzig mogliche Ursache.

Hume hat mehrere Einwinde gegen den Analogieschluf3 von der
intelligenten menschlichen Titigkeit als Ursache zweckmidBiger Ar-
tefakte auf die Titigkeit eines Demiurgen als Ursache der Zweck-
mafigkeit in der Natur vorgebracht.”” Da sie sich zum Teil mit den
schon angefiihrten decken, wollen wir abschlieBend nur noch auf
einen eingehen: Angesichts der Ubel in der Welt, sagt Hume, konnte
man nach dem Schema des teleologischen Arguments auch auf einen
unfihigen oder gar bosen Demiurgen schlieBen. Im gleichen Sinn
schteibt John Stuart Mill: ,If there are anv marks at all of special
design in creation, one of the things most evidently designed is that
a large proportion of all animals should pass their existence in
tormenting and devouring other animals. ... If a tenth part of the
pains which have been expended in finding benevolent adaptations
in all nature, had been employed in collecting evidence to blacken
the character of the Creator, what scope for comment would not
have been found in the entire existence of the lower animals, divided,
with scarcely an exception, into devourers and devoured, and a prey
to a thousand ills from which they are denied the faculties necessary
for protecting themselves! If we are not obliged to believe the animal
creation to be the work of a demon, it is because we need not suppose
it to have been made by a Being of infinite power*.?

Wir haben schon betont, da man nicht aus dem Vorkommen
einzelner finaler Systeme, sondern nur aus einer durchgingigen Ord-
nung in der Natur auf einen Demiurgen schlieBen kénnte. Dabei hat
man sich oft auf die generelle Giltigkeit der physikalischen Grund-
gesetze in der gesamten Natur bezogen: Die Natur ist kein Chaos

Paley, which formerly seemed to me so conclusive, fails, now that the
law of natural selection has been discovered. We can no longer argue
that, for instance, the beautiful hinge of a bivalve shell must have been
made by an intelligent being, like the hinge of a door by man®.

7 Vgl. Hume DNR, Teil 10 und 11.

® Mill (1874),S. 58.
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und zerfillt nicht in heterogene, unzusammenhingige Bereiche, son-
dern wird von einer einheitlichen gesetzmiBligen Ordnung durch-
waltet. Man konnte nun sagen: Daf3 solche Naturgesetze gelten, 1aBt
sich nicht mit ihnen, also insbesondere nicht kausal erkliren; die
einzig denkbare Erklirung dafiir ist die Annahme eines Schopfers.
Nun haben wir aber erstens keine Garantie dafiir, daB3 sich alle Fakten
erkliren lassen. Der Satz vom zureichenden Grund hat, wie wir oben
sahen, sofern er uiber das hier nicht anwendbare Kausalprinzip hin-
ausgeht, keinen klaren Sinn. Zweitens wire im Sinn eines teleologi-
schen Arguments ein Zweck der Naturgesetze aufzuweisen, der sich
schwerlich spezifizieren l4Gt.

Ungeachtet sciner Unschlissigkeit hat das teleologische Argument
immer eine gewisse Anziehungskraft ausgeibt, und zwar auch auf
Philosophen, die seine Mingel klar erkannt haben. So sagt Kant:
»Dieser Beweis verdient jederzeit mit Achtung genannt zu werden.
Er ist der élteste, klarste und der gemeinen Menschenvernunft am
meisten angemessene“.*’ Ebenso wie jene des kosmologischen At-
guments wird die Attraktivitit des teleologischen deutlicher, wenn
man es in ein epistemisches umformt: Wit verstehen eine Handlung,
wenn wir die Absicht, das Ziel erkennen, das der Handelnde damit
verfolgt.*' Begreifen wir sein Ziel als wertvoll und seine Handlung
im Blick darauf als zweckdienlich, so ist fiir uns die Frage, warum
er die Handlung vollzogen hat, beantwortet. Sie erscheint uns dann
als objektiv sinnvoll und es bleiben insofern keine weiteren Fragen
nach dem Grund seines Tuns offen. Entsprechendes gilt fir Hand-
lungsprodukte. Nun besteht offenbar eine Verbindung zwischen
ZweckmiBigkeit und Werthaftigkeit. Das ZweckmiBige (in jedem
der beiden angegebenen Bedeutungen) ist immer zu etwas niitzlich,

* Vgl. dazu z. B. Swinburne (1979), Kap. 8.

0 Vgl. Kant KrV, B651.

' Allgemeiner: Wir verstehen eine Handlung einer Person (als rational),
wenn wir ithre Praferenzen und ihre Annahmen iiber die Umstinde kennen,
die fiir die Resultate der verschiedenen Alternativen, die ihr in der
fraglichen Situation offenstehen, relevant sind, und wenn sie eine Hand-
lung wihlt, bei der der zu erwartende Nutzen (relativ zu diesen Priferen-
zen und Annahmen) maximal ist.
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hat also jedenfalls einen relativen Wert. Gibt es nun in der Natur
nicht nur solche relativen Werte, sondern auch intrinsische wie z. B.
Schoénheit, und iberwiegen die positiven Werte oder ist unsere Welt,
wie Leibniz das annahm, sogar die beste aller moglichen Welten, so
wirde die Annahme eines Schopfers der Welt ein befriedigendes
Verstindnis dieses ihres Charakters ermdoglichen. Das ist aber natiir-
lich kein Gottesbeweis: Etstens kann man aus dem intrinsischen Wert
einer Sache nicht darauf schlieBen, daB sie Produkt absichtlicher
Gestaltung ist. Zweitens wird die Annahme eines Schopfergottes nur
dann durch die Wertfille in der Welt hinreichend wahrscheinlich
gemacht, wenn sie keine zu geringe apriori-Wahrscheinlichkeit hat,
und drittens gibt es, wie Hume und Mill betonten, eben auch viel-
filtige Ubel in der Welt.*

Neben den hier erwihnten Argumenten fiir die Existenz Gottes gibt
es eine Reihe anderer, die jedoch nicht die gleiche Bedeutung haben.
So besagt z. B. der SchluB aus der Ubereinstimmung der Vélker (e
consensu gentinm)®, dal der Glaube an Gétter, soweit wir in der
Geschichte zurlckblicken kénnen, eine universelle Erscheinung ist;
was die Mehrheit der Menschen glaubt bzw. glaubte, muB3 aber eine
reale Grundlage haben. — Nun hat jedoch die Mehrheit der Menschen
auch geglaubt, dal die Erde das Zentrum unseres Planetensystems
ist, ohne daB das fiir uns ein AnlaB wire, das ebenfalls anzunehmen
— auch Mehrheiten kénnen sich irren. Wenn man der Mehrheit
jedenfalls in religiosen Dingen vertrauen will, miflte man im {brigen

2 Platon hat im Phaidon, 97b-d ein Prinzip zur Erklirung von Fakten mit
Werten erwihnt. Danach sind dic Dinge so, wie sie sind, weil es besser
ist, daB sie so sind. Das Prinzip wire also ,,Ist ein Zustand p besscr als
nicht-p, so besteht p*. Nach unseren WertmaBstiben gilt das sicher nicht,
im Effekt kann man also damit nur von bekannten Tatsachen auf eine
unbekannte Wertordnung schlieBen, was das Prinzip fiir Erklirungen von
Fakten unbrauchbar macht. Hinter diesem Gedanken steht entweder die
Vorstellung von der Welt als bester aller moglichen Welten oder von
einer Art kreativer Potenz des Guten (wonach es eine Tendenz hat, sich
durchzusetzen) oder die eines guten Schopfers oder Demiurgen.

Es wurde schon von den Stoikern verwendet. Fiir andere Gottesbeweise
und ihre Kritik vgl. a. Mackie (1982).
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Polytheist sein, denn der Monotheismus ist historisch gesehen nicht
die vorherrschende Religionsform. Auf einige weitere Argumente fiir
die Existenz Gottes gehen wir spiter ein: auf das moralische Argu-
ment Kants in der Kritik der praktischen Vernunft in 3.3 (Kant hat es
freilich ausdriicklich nicht als Beweis fur die Existenz Gottes vet-
standen, sondern als Legitimation eines Postulates praktischer Ver-
nunft), auf Argumente, die sich auf religiose Erfahrungen stiitzen
ebenfalls in 3.3, auf solche, die sich auf Wunder beziehen in 2.1 und
auf jene, welche die Existenz Gottes dhnlich begriinden wollen wie
die Annahme theoretischer Konstrukte in den Wissenschaften in 1.4.%
Das Fazit unserer Diskussion der Argumente fiir die Existenz Gottes
ist also: Es gibt zumindest gegenwirtig keinen brauchbaren rationalen
Gottesbeweis. Die vorgeschlagenen Argumente sind nicht schlissig
oder die Gottesbegriffe, die sie zugrundelegen (das ens necessarium,
der erste Beweger) sind so weit, dafl die Argumente die Existenz des
personalen Gottes des Theismus nicht belegen kénnen. Dessen Kon-
zeption Gottes als eines transzendenten Wesens steht zudem der
Maoglichkeit von Gottesbeweisen entgegen. Kant sagt in diesem Sinn
zu den Argumenten, die von empirischen Tatsachen ausgehen:
»Wiirde das hochste Wesen in dieser Kette der [empirischen] Bedin-
gungen stehen, so wiirde es selbst ein Glied der Reihe derselben sein,
und, ebenso, wie die niederen Glieder, denen es vorgesetzt ist, noch
fernere Untersuchung wegen seines noch héheren Grundes erfordern.
Will man es dagegen von dieser Kette trennen, und, als ein blofl

“ R. Swinburne formuliert seine Argumente fiir die Existenz Gottes —
diese Hypothese sei 4 — in (1979) so, dal} er zunichst mehrere empirische
Tatsachen ¢ anfiihrt, fiir die er behauptet, sie bestitigten b, es gelte also
jeweils w(h,e)>w(h): die Wahrscheinlichkeit von 4 aufgrund von e ist
groBer als die apriori-Wahrscheinlichkeit von 4. Er behauptet dann, es
sei w(h,£2)>1/2, wo E die Konjunktion dieser empirischen Tatsachen
ist. Er spezifiziert aber den verwendeten Wahrscheinlichkeitsbegriff nicht
und gibt nur ganz vage Griinde fir diese Aussagen an; von einem Beweis
kann keine Rede sein. Fir einen Atheisten ist im Ubrigen die subjektive
Wahrscheinlichkeit w(4)=0, also auch w(h,¢) =0, und da die angefiihrten
empirischen Tatsachen allgemein bekannt und unbestritten sind, gilt auch
w(e)=1,d. h. w(he)=w(h), so daB eine positive Bestitigung der Hypo-
these ausgeschlossen ist.
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intelligibles Wesen, nicht in der Reihe der Naturursachen mitbegrei-
fen: welche Briicke kann die Vernunft alsdann wohl schlagen, um zu
demselben zu gelangen, da alle Gesetze des Uberganges von Wit-
kungen zu Ursachen, ja alle Synthesis und Erweiterung unserer
Erkenntnis Uberhaupt auf nichts anderes, als mogliche Erfahrung,
mithin bloB auf Gegenstinde der Sinnenwelt gestellt sind und nur
in Ansehung ihrer eine Bedeutung haben kénnen.“*® Das erste Er-
gebnis zum Thema ,,Vernunft und Glaube“ ist also, daB} sich der fiir
den Theismus zentrale Satz von der Existenz Gottes und damit der
Theismus insgesamt rational nicht schlissig begriinden laGt.

1.3 Attribute Gottes

Aus der Unhaltbarkeit der vorliegenden Argumente fir die Existenz
Gottes, ja aus der Unmoglichkeit einer rationalen Begriindung seiner
Existenz, folgt natiitlich nicht, daB Gott nicht existiert. Wir wenden
uns nun Uberlegungen zu, die das zeigen sollen. Sie wollen nach-
weisen, da3 der theistische Gottesbegriff leer ist, weil entweder schon
einzelne seiner Merkmale fiir sich nicht erfiillbar sind, weil mehrere
seiner Merkmale miteinander unvertriglich sind' oder weil die An-
nahme, es gebe einen Gott, der die Eigenschaften hat, die ihm der
Theismus zuschreibt, empirischen Tatsachen widerspricht. Ebenso
wie im Fall der Gottesbeweise kann man also apriorische und apo-
steriorische Argumente fiir die Nichtexistenz Gottes untetscheiden.
Statt als Beweise, daf3 es keinen Gott gibt, der bestimmte Attribute
hat, lassen sich die Uberlegungen zum Teil aber auch entweder als
Argumente gegen die Aufnahme gewisser Attribute in den Gottes-
begriff auffassen, oder als Argumente gegen bestimmte Prizisierun-
gen traditioneller Attribute Gottes. Beispiele fiir den ersten Fall, also
fir Argumente gegen die Existenz Gottes, sind z. B. J. N. Findlays
(apriorisches) Argument in (1948), zum Gottesbegriff miisse in jedem

* Kant KrV, B649f.

! Wir sagen, zwei (einstellige) Begriffe seien miteinander unvertriglich,
wenn analytisch gilt, dal kein Objekt beide zugleich crfiillen kann.
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Fall das Merkmal notwendiger Existenz gehoren — kein kontingen-
terweise existierendes Wesen koénne ,,Gott* genannt werden —, es
gebe aber aus logischen Griinden keine notwendigerweise existieren-
den Entititen.” Ein weiteres Beispiel — vgl. den Punkt (5) unten —
ist das (aposteriorische) Argument, wegen der Unvertriglichkeit von
Allmacht, Allwissenheit und Giite Gottes mit dem Ubel in der Welt
und der Unverzichtbarkeit dieser drei Attribute fir den Gottesbegriff
gebe es keinen Gott. Ein Beispiel fiir den zweiten Fall ist der Hinweis
auf die Unvertriglichkeit von Freiheit und essentieller Giite Gottes
(vgl. (2)) und eines fir den dritten Fall ist die Kritik von P. T. Geach
an Prizisierungen des Begriffs der Allmacht Gottes (vgl.(1)).

Es gibt nun verschiedene theistische Gottesbegriffe. Nach allen
ist ein Gott eine Person, die unkorperlich, ewig, allwissend, allmich-
tig, vollkommen gut und Schopfer der Welt ist. Oft werden aber
auch zusitzliche Merkmale in den Gottesbegriff aufgenommen. Ein
Beweis der Nichtexistenz Gottes muf3 sich immer auf einen bestimm-
ten Gottesbegriff beziehen, in der Regel auch auf bestimmte Prizi-
sierungen seiner Merkmale. Da die Meinungen dariiber divergieren,
welche Merkmale in den theistischen Gottesbegriff aufzunehmen sind
und wie sie zu prizisieren sind, sind also die Chancen eines allgemein
relevanten Beweises fiir die Nichtexistenz eines theistischen Gottes
von vornherein nicht gut. Unsere Erdrterung dieser Beweisversuche
soll aber auch dazu dienen, die Uberlegungen des folgenden Ab-

schnitts vorzubereiten, in dem es um den Sinn religidser Aussagen
geht.

1) Allmacht

Im Alten Testament (AT) finden sich viele Aussagen ber die Gber-
ragende Macht Gottes. So heilt es in Hiob 42,2: | Ich erkenne, daB
Du alles vermagst, und nichts, was Du Dir vorgenommen, ist Dir
zu schwer®. Gott ist unbeschriankter Herr Gber die Natur, die mensch-

2 Auf dieses Argument gehen wir hier nicht weiter ein, denn wir haben
schon bei der Diskussion des ontologischen Gottesbeweises betont, daf3
notwendige Existenz ein logisch respektables Attribut ist, das auch kei-
aeswegs aus logischen Griinden leer ist.
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liche Geschichte, das Leben des einzelnen; keine irdische Macht
vermag ihm zu widerstehen. Ein Titel Gottes ist ,,Allherrscher”. Der
Gedanke der iberragenden Macht Gottes findet sich auch in der
griechischen Philosophie, etwa bei Xenophanes, der sagt, Gott et-
schiittere ohne Muhe alles mit seines Geistes Kraft (Fr. B25). Diese
religiése Vorstellung einer uberragenden Machtfiille in Gott mufl
nun in der rationalen Theologie in einen hinreichend prizisen Begriff
umgesetzt werden. In ihr spricht man von der ,,Allmacht® (omnipo-
tentia) Gottes. Ein erster Vorschlag zur Erklirung dieses Begriffs
lautet®:
a) Die Person x ist allmichtig genau dann, wenn x alles tun kann,
was x will.
Diese Bestimmung findet sich bei Augustin. Wie schon Thomas
betont hat, ist dieser Begriff aber zu schwach, da danach auch ein
Diogenes, der seine Wiinsche auf das begrenzt, was er erreichen kann,
allmichtig wire.* Ein sehr viel stirkerer Begriff der Allmacht ergibt
sich, wenn man sagt, sie bedeute, alles tun zu kénnen, oder:
b) x ist allmichtig genau dann, wenn fir jeden Sachverhalt p gilt: x
kann bewirken, da} p besteht.
Eine solche absolute Allmacht haben z. B. Tertullian und Descartes
Gott zugeschricben. Schon in der Antike hat man aber die Schwie-
rigkeiten gesehen, die sich mit dieser Annahme verbinden.® Das erste
viel diskutierte Problem ist, ob Gott auch kontradiktorische Sach-
verhalte bewirken kann. Mit einer Fihigkeit, zu bewirken, daf3 es
(am selben Ort zur selben Zeit) zugleich regnet und nicht regnet
oder daf} 2 x 2=>5 ist, liBt sich aber kein vernlinftiger Sinn verbinden.
Daher bestimmt man den Begriff der Allmacht meist so:
c) x ist allmichtig genau dann, wenn fir jeden (im analytischen
Sinn) kontingenten Sachverhalt p gilt: x kann bewirken, dafB} p
besteht. ¢

? Vgl. zum folgenden Geach (1973) und Kenny (1979), Kap. VII-IX.

* Vgl. dazu Thomas De potentia 1,7.

5 Vgl. z. B. Plinius d.A. Nataralis bistoria, Buch 2, V 27.

¢ Meist setzt man ,,moglich“ fiir ,kontingent, so z. B. Thomas in ST
12,25,3. Es macht aber wenig Sinn, von einem Sachverhalt, der ohnehin
notwendigerweise besteht, zu sagen, jemand bewirke ihn. Gegen das
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Auch gegen diese Definition hat man eine Reihe von Einwinden
vorgebracht, die allerdings nicht alle berechtigt sind:

(A) Wie die Uberlegungen zum ontologischen Gottesbeweis zeigen,
ist die Existenz Gottes kein logisch wahrer oder falscher Sachverhalt;
der Sachverhalt, daB3 Gott nicht existiert, ist also kontingent. Das ist
aber nichts, was Gott bewirken konnte, wenn Ewigkeit eines seiner
essentiellen Attribute ist, d. h. der Eigenschaften, die er notwendi-
gerweise hat. Entsprechendes gilt fiir die anderen essentiellen Attri-
bute Gottes. — Dagegen ist zu sagen: Der Einwand schlieBt falschlich
aus der logischen auf die analytische Kontingenz. Da der Gottesbe-
griff durch essentielle Merkmale bestimmt wird, ist auch die Eigen-
schaft, ein Gott zu sein, eine essentielle Eigenschaft. Die Existenz
eines Gottes ist also nicht analytisch kontingent. Ebenso ist es, wenn
x ein Gott ist, analytisch notwendig, dall x die essentiellen Eigen-
schaften eines Gottes hat. Es ist dann also nicht analytisch kontingent,
daB} x nicht existiert (nicht allmachtig, nicht allwissend ist etc.). Dieser
Einwand gegen (c) ist also nicht stichhaltig.

Argument, Gott kénne nicht den Gesetzen von Logik und Mathematik
unterliegen, da es sonst eine von ihm unabhingige cwige Realitat gebe,
meinte Thomas, diese Gesetze seien zwar von Gottes Willen unabhingig,
nicht aber von seinem Wesen. Fir ihn sind ewige Wahrtheiten Ideen
Gottes. Das hatte schon Augustin in Anlehnung an neuplatonische Ge-
danken behauptet. (Er hat darauf in De libero arbitrio 2,12ff auch einen
Gottesbeweis gestatzt: Wahrheiten sind Erkenntnisse, ewige Wahrheiten
also Frkenntnisse eines ewigen Geistes. (Vgl. dazu auch Leibniz WG
V1,115 und VII,311.) Fir Descartes fiel hingegen Wissen und Wollen
Gottes zusammen; mathematische und logische Gesetze waren ihm Vor-
schriften, die Gott erlassen hat (vgl. z. B. Adam und Tannery, Corre-
spondance I, S. 149 sowie die Erwiderung auf Gassendi in den Meditationes
de prima philosophia (MP). Das Problem der Freiheit Gottes in der mathe-
matischen Gesetzgebung hat noch im letzten Jahrhundert im Zusammen-
hang mit der Diskussion nichteuklidischer Geometrien eine groBe Rolle
gespielt. — Schreibt man Gott Allmacht im Sinne von (c) zu, so bedeutet
das nicht, daB Gott den Gesetzen von Logik und Mathematik ,,unterliegt*.
Die Geltung dieser Gesetze miissen wit vielmehr voraussetzen, um tber

das, was ein allmichtiges Wesen bewirken kann, sinnvoll und konsistent
reden zu konnen.



46 1 Rationale Theologie

(B) Kann Gott einen Stein erschaffen, der so schwer ist, dal3 er ihn
nicht heben kann? Kann er das nicht, so gibt es einen kontingenten
Sachverhalt (den, daf3 ein Stein existiert, den er nicht heben kann),
den Gott nicht bewirken kann. Kann er es, so ist es moglich, daB3 er
es tut, und dann gibt es wieder einen kontingenten Sachverhalt (daB3
er den Stein hebt), den er nicht bewirken kann. In beiden Fillen ist
er also im Sinne von (c) nicht allmichtig.” — Auch dieser Einwand
ist aber nicht schliissig. Denn ist Gott im Sinn von (c) essentiell
allmachtig, so ist der Sachverhalt, daB} ein Stein existiert, den er nicht
heben kann, nicht kontingent, sondern analytisch unméglich.®

(C) Schlissig ist hingegen das Argument von A. Plantinga in (1965):
Fiir viele kontingente Sachverhalte p (z. B. moralische Ubel) nehmen
wir an, daB} es moglich ist, daf3 sie bestehen, ohne daf3 Gott bewirkt,
daB sie bestehen, obwohl ihm das méglich wire. Dann ist also der
Sachverhalt ’p und Gott bewirkt nicht, daB p’ kontingent. Gott
miifite ihn also nach (c) bewirken konnen. Das ist aber ausgeschlos-
sen, da er ihn dann zugleich bewirken und nicht bewirken wiirde.
Diese Uberlegung zeigt zugleich: Gilt (c),so gilt fiir alle kontingenten
Sachverhalte p notwendigerweise: Besteht p, so bewirkt Gott, daf p
besteht.® Das ist aber im Blick auf moralische Ubel kaum akzeptabel.
Plantinga ersetzt die Definition (c) durch
d) x ist allmichtig genau dann, wenn fir alle Sachverhalte p, fiir die
’x bewirkt, dal p’ moglich ist, gilt: x kann bewirken, daB} p
besteht. '
Wiitde nun gelten: x kann bewirken, daf3 p, falls es moglich ist, da3
x bewirkt, dafl p, so wire nach (d) offenbar jedermann allmichtig.
Man muB also neben der analytischen Moglichkeit eine ,,reale Mog-
lichkeit annehmen. Die letztere wird man aber wohl nur erkliren
konnen als Moglichkeit relativ zum jeweiligen Zustand der Welt. Es
wire also in (d) ,,x kann bewirken, daB p besteht” zu verstehen im

7 So argumentieren z. B. Mackie in (1955) und Geach in (1973).

8 Vgl. dazu auch Kenny (1979), S. 94f.

® Vgl. dazu den Anhang 2A.

19 Aus der Moglichkeit von ,x bewirkt, daf p folgt die Kontingenz von p,
da aus ,x bewirkt, daB} p* sowohl p wie ,p ist nicht notwendig* folgt.
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Sinn von ,,Unter den gegebenen Umstinden ist es moglich, dafl x
bewirkt, dal3 p besteht“. Auch bei dieser Lesart ist aber (d) nicht
haltbar:

(D) Es ist sowohl analytisch moglich, da Frl. X nie ihre Unschuld

verliert, als auch, daBl Gott das bewirkt. Hat sie sie aber bereits

verloren, so ist das nicht mehr real moglich, und auch Gott kann
das nicht bewirken, weil er dazu die Vergangenheit indern miifite."!

Ersetzt man aber in (d) die analytische Moglichkeit durch eine reale,

dh. zeit- und weltabhidngige Moglichkeit, nach der nicht-p im Zeit-

punkt # in der Welt » nicht moglich ist, wenn p bereits aufgrund
dessen wahr ist, was in w bis hin zu ¢ passiert ist, so erhilt man die

Definition:

e) x ist allmichtig in der Welt » genau dann, wenn fiir alle Sach-
verhalte p und alle Zeitpunkte # gilt: Ist *x bewirkt, daB p’ in w
und # moglich, so kann x in » und # bewirken, daf3 p besteht.

Man koénnte dann auch setzen:

e’) x ist allmichtig genau dann, wenn x in allen Welten allmichtig
1st.

Da diese Moglichkeit eine reale Moglichkeit ist, wird man aber

annehmen: (*) x kann in » und ¢ bewirken, daf p, wenn es in » und

¢t moglich ist, dal x in # bewirkt, dall p. Dann aber ist wiederum
jedermann allmichtig. Will man die Annahme (*) nicht machen, so
bleibt noch folgender Einwand: Da im Zeitpunkt # nicht mehr alles
moglich ist,was vorher moglich war, dndern sich die Wirkungsmo-

glichkeiten Gottes in der Zeit. Das Attribut der Allmacht nach (e)

steht so in Konflikt mit dem Attribut der Unverinderlichkeit, das

man Gott in vielen Versionen des Theismus zuschreibt. Endlich ist
noch folgendes Argument zu erwihnen:

(E) Gottes Allmacht ist mit menschlicher Freiheit unvertriglich.
Kann die Person « (in einem bestimmten Zeitpunkt) F tun oder
unterlassen, ist also das F-Tun oder F-Unterlassen von « eine freie
Handlung, so ist der Sachverhalt, dal « die Handlung F vollzieht,
kontingent, aber Gott kann nicht bewirken, da3 « F tut. Wiirde Gott
das bewirken, so konnte 2 eben F nicht unterlassen, wiirde also nicht

! Dieses Beispiel diskutiert Thomas in ST 1a,25,4.
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frei handeln; man kann nicht bewirken, daB3 ein anderer frei (von
sich aus) etwas tut. Gibt es also menschliche Handlungsfreiheit, so
kann Gott nicht allmichtig im Sinne von (c) sein. Dieses Argument
bringt gegeniiber dem unter (C) besprochenen Einwand Plantingas
gegen die Definition (c) aber nichts Neues und wird zunichst mit
dem Ubergang zu (d) beseitigt: Der Sachverhalt, dal Gott bewirkt,
daB @ F als freie Handlung vollzieht, ist nicht kontingent, sondern
analytisch unmoéglich. Gott kann entweder « die Freiheit geben, F
zu tun oder zu untetlassen, oder er kann bewirken, daBl 2 F tut bzw.
untetlifit, 4 also diese Freiheit nicht geben. Beides zugleich kann er
nicht tun.

Die Suche nach einer brauchbaren Explikation des Begriffs der
Allmacht ist bisher ohne Ergebnis geblieben. ,Bewirken® ist ein
Pridikat, das seinem normalen Sinn nach wesentlich zeitbezogen ist
und nur fir Agenten /7 einer Welt erklidrt ist, denn das, was jemand
im Zeitpunkt # in einer Welt » bewirken kann, hingt davon ab, was
sich in » bis hin zu ¢ ereignet hat. Da die Ursache immer frither ist
als die Wirkung, kann man nicht Vergangenes bewirken, sondern
nur Kiinftiges. Fallt man Gott als Agenten in der Welt auf, so hingt
also das, was er in einem Zeitpunkt in ihr bewirken kann, von den
gegebenen Umstinden ab, von dem, was in dieser Welt zu diesem
Zeitpunkt Gberhaupt méglich ist und von den Wirkensméglichkeiten
anderer Agenten zum gleichen Zeitpunkt. Als Agent in der Welt
mag also Gott verglichen mit anderen Agenten tiberaus michtig sein,
aber seine Macht ist durchaus bedingt und begrenzt, so daB3 die Rede
von einer ,,Allmacht” fragwiirdig ist. Man kann die Grenzen dieser
Macht auch nicht allgemein abstecken, sie hingen von den jeweiligen
Umstinden ab, also von der Welt und dem Zeitpunkt. Daher hat der
Versuch einer generellen Bestimmung der Allmacht auch zu einem
Begriff gefiihrt, der auf alle Agenten in der Welt zutrifft.

Man kann nun aber Gott auch als Person auffassen, die keiner
Welt angehort, als extramundanen Gott. Dann kann freilich der Sinn
des Wortes , Bewirken* nicht der normale sein; sein Bewirken ist
kein Vorgang in der Welt. Man kann also nur sehr vage davon reden,
daB Gott es ,,dahin bringt“, da3 etwas der Fall ist. Der Kiirze wegen
wollen wir statt dessen den Ausdruck , Bewirken** verwenden. Ein
allmichtiger extramundaner Gott koénnte im Sinne von Leibniz jede
mogliche Welt realisieren und damit auch jeden moglichen inner-
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weltlichen Sachverhalt. Dem Einwand von Plantinga (vgl. (C)) ent-
geht man nun einfach mit dem Hinweis, daB3 das Tun und Unterlassen
Gottes kein Sachverhalt in einer Welt ist, ebensowenig wie Gott ein
Objekt in einer Welt ist. Der Begriff der Allmacht wird also nur
erklart bzgl. der Vorginge und Zustinde in einer Welt, nicht aber
bzgl. det supranaturalen Realitit, der Gott angehort.'? Ebenso entfillt
das Problem, daB3 Gott als Agent /# der Welt nicht Schopfer der Welt
sein kann. Man kann dann also bei der Bestimmung der Allmacht
nach (c) bleiben. Das Bewirken* Gottes ist kein Vorgang in der
(weltlichen) Zeit, seine Macht dndert sich also auch nicht in ihr. Er
kann auch — von unserem Standpunkt in der Welt aus gesehen —
vergangene Ereignisse bewirken*, denn mit der Realisierung einer
Welt bewirkt* er alles, was in ihr passiert, passiert ist und passieren
wird. Diese Konzeption widerspricht auch nicht der Annahme
menschlicher Freiheit. Gibt es in einer Welt » cinen Agenten x, der
in # F tun und unterlassen kann, so gilt in » — im Sinne der
innerweltlichen, zeitabhingigen Moglichkeit, dafl es x in # mbglich
ist, F zu tun und zu unterlassen. Tut x F, so werden wir also diese
Handlung als frei anschen, auch wenn Gott jene Welt realisiert, in
der x tatsichlich F tut. Gott kann auch nichtdeterministische Welten
realisieren (d. h. Welten, in denen es Zeitpunkte gibt, wo eine andere
kiinftige Entwicklung moéglich ist), und dafl er die Handlung F von
x bewirkt*, d. h. es dazu bringt, daB x F tut, ist damit vertriglich,
dafl x diese Handlung frei vollzieht und mit ihr etwas bewitkt.™
Dieser Ansatz ist aber nicht so befriedigend, wie es auf den ersten
Blick scheint. Erstens kénnen wir auch bei den Pridikaten , realisie-

'2 Man kann auch sagen: Sitze wie ,,Gott bewirkt*, dafl p oder ,,Gott kann
bewirken*, dafl p“ gehoren eciner anderen Sprache an, wie jene, die
Sachverhalte in einer Welt ausdriicken, wobei zu diesen auch Sachverhaite
zdhlen, die etwas als mdglich oder notwendig im Sinne zeit— und
weltabhingiger Modalititen charakterisieten.

Zum Begriff der moglichen Welten und der zeitabhingigen Moglichkeit
vgl. Kutschera (1986). — Thomas meinte, Gott wirke allein durch seinen
unverinderlichen Willen. Er will also z. B. zeitlos (odet immer), dafl im
Zeitpunkt ¢ das Ereignis £ eintritt, und das bewitkt* dann, daB £ in #
tatsichlich eintrirt (vgl. z. B. SCG II,35. Damit vertritt er eine dhnliche
Auffassung, wie wir sie hier skizzieren.

Univ.-Bibliothek
Regensburg
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ren oder ,bewirken*“, so abstrakt wir sie auch verstehen mégen,
kaum von ihren zeitlichen Implikationen absehen. Denn wenn Gott
eine Welt realisiert hat, so kann er danach keine andere realisieren; er
beschrinkt also zumindest durch sein eigenes Tun seine kiinftigen
Moglichkeiten. Es miBte also jedenfalls so etwas wie eine quasi-
zeitliche Ordnung supranaturaler Ereignisse geben. Zweitens erweist
die Vertriglichkeit von ,,Gott bewirkt*, daB3 ein innerweltlicher Agent
x im Zeitpunkt # F tut“ (durch Wahl einer Welt, in der das gilt) mit
»Das F-tun von x in ¢ ist eine freie Handlung®, das Bewirken* als
weitgehend irrelevant. Nehmen wir an, die moglichen Welten seien
die méglichen Verliufe einer Schachpartie. Wir wiirden dann sagen,
der reale Verlauf der Partie (also die reale Welt), werde durch die
Zuge der Spieler determiniert, durch ihre Wahl von Ziigen in den
aufeinanderfolgenden Situationen der Partie. Wir wiirden hingegen
nicht sagen, der reale Verlauf der Partie determiniere die Ziige der
Spieler, sondern nur, er impliziere sie. Ebensowenig ist das Bewirken*
Gottes ein Determinieren. Die Auszeichnung einer nichtdetermini-
stischen Welt als der realen Welt ist keine Determination allen Ge-
schehens in ihr. Man kann hochstens sagen, dafl Gott jene Tatsachen
determiniert, die in der Welt von Anfang an — oder wenn sie keinen
Anfang hat: von jedem Zeitpunkt aus betrachtet schon immer —
notwendig waren, also z. B. die Naturgesetze. Diese Macht entspricht
dann aber eher der eines deistischen Gottes, der die Welt erschafft
und sie sich dann selbst iibetliBt. Die Fihigkeit zur Intervention in
der Welt kann man Gott nur zusprechen, wenn man ihn auch als
Agenten in der Welt ansieht — und als solcher ist er, wie wir sahen,
in keinem allgemein prizisierbaren Sinn allmichtig.

Das Ergebnis ist also nach wie vor: Es ist keine brauchbare
Prizisierung des Begriffs der Allmacht in Sicht.'* Und die ist auch
nicht zu erwarten, solange man Gott sowohl als Gberweltlichen wie

'* Die Undefinierbarkeit des Begriffs der Allmacht hat La Croix in (1977)
mit Argumenten behauptet, an denen Mavrodes in (1977) zurecht Kritik
gelibt hat. Dessen Definitionsvorschlag ist aber auch nicht brauchbar;
vgl. dazu B. Reichenbach (1980). Diese drei Aufsitze zeichnen sich nicht
gerade durch Klarheit aus, so daf3 es sich eriibrigt, niher darauf einzu-
gehen.
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als innerweltlichen Agenten versteht. Ein Argument, daf es keinen
allmichtigen Gott gibt, miite sich hingegen auf eine bestimmte
Explikation des Begriffs der Allmacht wie z. B. (c) beziehen, wiirde
also nur besagen: Es gibt keinen im Sinne von (c) allméchtigen Gott,
und das ist noch keine Widerlegung des Theismus.

2) Moralische Perfektion und Freibeit

Zu den zentralen Merkmalen des theistischen Gottesbegriffs gehdren
Freiheit und Giite. Freiheit wird auch im Begriff der Allmacht
vorausgesetzt. Gewarnt durch die Schwierigkeiten, die sich bei den
Versuchen einer Explikation dieses Begriffs ergaben, wollen wir nur
annehmen, daBl Gott erstens uber eine gewisse Handlungsfreiheit
verfigt, d. h. jedenfalls hiufig (in vielen Situationen) Handlungsal-
ternativen hat, und zweitens auch tiber Willensfreiheit verfiigt, also
seine Priferenzen zumindest in gewissem Umfang selbst bestimmen
kann. Ohne Willensfreiheit gibt es keine echte Freiheit, denn die
Priferenzen bestimmen — zusammen mit den Erwartungen, die aber
fir Gott im Blick auf seine Allwissenheit keine Rolle spielen — unser
(rationales) Handeln. Koénnen wir sie nicht beeinflussen, so bleibt
uns nur die Moglichkeit zu tun, was wir wollen; was wir wollen ist
uns aber vorgegeben und damit steht unser (rationales) Verhalten
nicht in unserer Kontrolle. Handlungsfreiheit und Willensfreiheit in
diesem schwachen Sinn nehmen wir auch fir uns selbst in An-
spruch.’ Selbst bei einer so schwachen Annahme iiber die gottliche
Freiheit ergibt sich nun ein Konflikt mit der Forderung, moralische
Perfektion sei eine essentielle Eigenschaft Gottes. Denn die besagt:

a) Es ist analytisch notwendig, dal Gott immer die — oder wenn
es mehrere gibt: eine — moralisch optimale Handlungsalternative
wihlt.

Gott verfiigt danach nur in solchen Fillen iber Handlungsfreiheit,

in denen es zwei oder mehr optimale Alternativen gibt. Noch pro-

blematischer ist es, daB Gott mit (a) jede Willensfreiheit abgesprochen
wird; er wire keine freie Person, sondern ein moralisch perfekter

Automat. Denn nehmen wir wie iiblich an, daBl Gott keinem Zwang

!5 Zum Freiheitsbegriff vgl. Kutschera (1982), 6.4.
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unterliegt und immer rational, d. h. im Einklang mit seinen Prife-
renzen handelt — instinktive Reaktionen und starke Affekte, die ein
verniinftiges Handeln verhindern, kommen ja fir ihn nicht in Be-
tracht —, so gilt analytisch, daf} er will, was er tut, so daf3 er nach
(a) auch notwendigerweise das jeweils Beste will, also notwendiger-
weise moralisch perfekte Priferenzen hat. Gott hitte also keine
Méglichkeit, seine Priferenzen zu indern und sie selbst zu bestim-
men.' Gott ist aber nur dann ,gut“ zu nennen, wenn er zwar
tatsachlich das Gute will und tut, es aber nicht notwendigerweise will
oder tut. Notwendigkeit impliziert zwar keinen Zwang, aber wer
notwendigerweise etwas tut, ist dabei nicht frei, also kein moralischer
Agent. Von einer Notwendigkeit guten Handelns kann also bei Gott
nicht die Rede sein. Man kann nur in jenem Sinn von Gortt sagen,
er konne nicht anders als gut handeln, indem wir von einem zutiefst
wahrheitsliebenden Menschen sagen, er kénne nicht ligen: Er kann
es in dem Sinn nicht, als es seinen Prinzipien, denen er sich in Freiheit
verpflichtet weiB3, widersprechen wiirde, aber das heif3t nicht, daB3 er
nicht die Fihigkeit hdtte zu liigen oder von Natur aus immer wahr-
haftig wire. Die Rede von der Giite Gottes setzt also seine Freiheit
voraus, auch nicht gut handeln zu konnen. Daraus folgt zwar, da3
die Aussage ,,Gott ist gut“ kontingent ist, aber , kontingent* bedeutet
nicht soviel wie ,zufillig®. Tut oder will ein Mensch Gutes, so tut
oder will er das nicht zufillig, sondern er hat dafiir Grinde. Ein
Vertrauen auf Gott ist nur sinnvoll, wenn er nicht ohnehin seiner
Natur nach gut und gerecht handeln muB.

' Oft wird statt (a) auch direkt behauptet, Gott wolle notwendigerweise

immer das Beste. -— Das Problem der Vereinbarkeit von Freiheit und
essentieller moralischer Perfektion Gottes spielte im Mittelalter eine grofle
Rolle. Abaelard folgerte aus der essentiellen Giite Gottes, daf er in der
Vergangenheit nicht anders hitte handeln kdnnen als er gehandelt hat,
und wurde dafiir von der Kirche verurteilt. Seine Folgerung ist aber mit
der Einschrinkung korrekt, da8 Gott nur bei gleichguten Alternativen
anders hitte handeln kénnen. Ebenso konnte Gott nach Leibniz nur die
beste aller moglichen Welten erschaffen. Thomas meinte hingegen, Gott
hitte eine bessere Welt erschaffen konnen (vgl. ST Ia, 25,6).
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Man konnte nun einwenden: Ein Wesen, das nicht vollkommen
gut wire, wiirden wir nicht ,,Gott* nennen; es konnte nicht, wie das
zum Begriff Gottes gehort, hdchster Verehrung wiirdig sein. Immer
gut zu handeln und das Beste zu wollen ist also ein notwendiges und
damit essentielles Merkmal des Gottesbegriffs. Darauf ist zu erwidern:
Nach unseren Uberlegungen kann etstens Verehrung nur einer Person
gelten, die in Freiheit das Gute tut. Zweitens sind Merkmale, die das
charakterliche Wesen einer Person bestimmen, keine essentiellen Ei-
genschaften. Da eine Person sich in ihrem Charakter jedenfalls zum
Teil selbst bestimmt, ist ihr charakterliches Wesen keine Essenz.
Daher paBt auch die personale Gottesvorstellung schlecht zur aristo-
telischen Essenzenmetaphysik.

Man kann auch das Gute nicht als das definieren, was Gott tut
oder will, denn sonst wire gut, was immer er wollte oder tite, d. h.
die Aussage, dafl Gott gut ist, wire uninformativ. Wenn Giite zudem
ein definierendes Merkmal des Gottesbegriffs sein soll, wire das
Definitionspaar auch zirkular."” Andererseits scheint die Vorstellung,
es gebe eine von Gott unabhingige Wertordnung, nach der er sich
in seinem Verhalten richtet, nicht mit der traditionellen Ansicht
vertriglich, Gott sei Ursprung alles Wirklichen. Wie vertragen sich
also die Aussagen: ,,Das Gute existiert nicht unabhingig vom Willen
Gottes” und ,,Es ist nicht einfach das, was er will“ miteinander?
Zunichst ist die Rede von ,,dem Guten® zweideutig: Versteht man
darunter die Eigenschaft, gut zu sein, so ist es nichts, was eine
selbstindige Existenz hitte, zumindest nicht im gleichen Sinn wie
Gott als Person; die Frage einer Unabhingigkeit von Gott stellt sich
dann also nicht.'® Versteht man darunter hingegen Gegenstinde oder
Ereignisse, die gut sind, also Giiter, so existieren sie nicht unabhingig
von Gott als Urheber aller Dinge. Ferner ist der Satz ,,Gott richtet

'7 Vgl. dazu auch C. B. Martin (1955), S. 219. Dieser Gedanke findet sich
schon bei Platon (Euthyphron, 10£.).

Bei Platon stehen anstelle der Eigenschaften und Begriffe Ideen als
objektive, gegenstindliche Entititen. Sie wurden spiter subjektiv gedeu-
tet: Unsere Begriffe als menschliche ,,Gedanken®, die Eigenschaften, die
in der Welt vorkommen, als gottliche ,,Gedanken®. Auch die Idee des
Guten ist dann als géttlicher ,,Gedanke von Gott abhingig.

18
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sich in seinem Handeln nach einer Wertordnung® insofern schief, als
man annehmen wird, dall er aus sich heraus Gutes tut, ohne sich
dabei an vorgegebenen Kriterien orientieren zu miissen. Man kann
mit Kant sagen: Normalerweise setzt die Aussage, jemand sei etwas
geboten oder er solle etwas tun, voraus, dafl er es nicht schon aus
eigenem Antrieb tun will; fiir eine vollkommen gute Person gibt es
also keine moralischen Forderungen, denen sie ihren eigenen Willen
unterordnen miite.'” Man kann also zwar nicht definieren ,,Gut ist,
was immer ‘Gott will“, aber daraus folgt weder, dafl das Gute in
einem relevanten Sinn von Gott ontologisch unabhingig wire, noch
daf3 fir Gott moralische Gebote gelten.

3) Impassivitat und Licbe

Der Gedanke einer Impassivitit Gottes entstammt der griechischen
Religion. Zu ihter Vorstellung von den Gottern gehorte deren Selig-
keit in sich selbst, ihre Freiheit von Not, Mihe, Sorge und Leid.
Dieses Ideal vererbte sich auf die Philosophie. Nach Aristoteles ist
der Nous reine Aktivitdt, also jedes Leidens unfihig. Von der Phi-
losophie wurde es dann in die christliche Theologie ibernommen.
Auch hier zeigt sich also das Phinomen, dafl die Theologie philo-
sophische Bestimmungen, die sich auf eine vollig andere Gottesvor-
stellung bezogen, zunichst vielleicht als Ehren- und Hoheitstitel,
dann aber durchaus im wortlichen Sinn als Attribute ihres Gottes
tbernahm. Nun ist die christliche Botschaft eine Botschaft von der
Liebe Gottes zu den Menschen. Wer liebt, ist aber nicht selig in sich
selbst, er setzt sich selbst dem Leid aus, das den Geliebten betrifft,
und er leidet unter dessen Abwendung von ihm. Wer also eine
Impassivitit Gottes annimmt, muf} den Kern des christlichen Evan-
geliums leugnen, wenn et nicht jeden Anspruch auf Konsistenz seines
Redens aufgeben will, und wer von der Liebe Gottes spricht, kann
nicht von seiner Impassivitit reden.? Impassivitit ist aber auch kein
zentrales Merkmal des theistischen Gottesbegriffs.

' Vgl. dazu Kant Grandlegung gur Metaphysik der Sitten, BA 37f. Auf das
Problem einer theologischen Fundierung der Moral gehen wir in 3.3 ein.
® Der Ausweg, Gott leide nur in der menschlichen Gestalt Jesu, ist ange-
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4) Alhwissenbeit und menschliche Freiheit

Schon Augustin und Boethius haben das Problem der Vereinbarkeit
von gottlicher Allwissenheit und menschlicher Freiheit diskutiert und
seitdem ist es in der Theologie umstritten.?! Den Begriff der Allwis-
senheit wird man so bestimmen:
a) Eine Person x ist allwissend genau dann, wenn fir alle Tatsachen
p gilt: x weif3, daB3 p.
Das Problem ergibt sich, wenn man von einem Begriff des Wissens
ausgeht, nach dem jemand nur dann wissen kann, daB p, wenn er
dafiir Griinde angeben kann. Es liegt nun nahe zu sagen, daf} diese
Grinde nur bekannte Gesetze sein kénnen und bekannte Umstinde;
bekannte Umstinde sind aber jene, die bereits eingetreten sind. In
einem Zeitpunkt # kann man also nur wissen, dafl in der Zukunft
ein Ereignis E eintreten wird, wenn das aufgrund von in # bereits
gegebenen Umstinden aus bekannten Naturgesetzen folgt. Es ist
dann aber nicht moglich, in # zu wissen, daf} E eintreten wird, wenn
E ein zufilliges Ereignis ist oder eine freie Handlung.?® Gott kann
danach nicht wissen, was freie Agenten in der Zukunft tun werden,
und da Allwissenheit nach (a) ein Vorauswissen alles Kinftigen
impliziert, gibt es Allwissenheit nur fur eine deterministische Welt.
Gibt es also menschliche Freiheit, so ist Gott nicht allwissend.
Gegen dieses Argument ist einzuwenden, daf} es einen Wissens-
begriff voraussetzt, den man auf Gott nicht anwenden kann. Nach
Mcinung der Theologen ist das Wissen Gottes nicht diskursiv, son-

sichts der Aussagen im AT kaum haltbar. Man kann auch nicht sagen,
Christus leide nur als Mensch, nicht aber als Gott. Leiden ist eine Sache
von Personen, nicht von Naturen.

Vgl. Augustin De libero arbitrio, 111 (bes. 4—14) und Boethius De conso-
latione philosophiae, V3tf. Das Problem wurde aber vermutlich schon in
der Stoa erortert. Vgl. dazu auch Kenny (1979), Teil 1. Zur Vorstellung
des Wissens Gottes im AT und NT gehort insbesondere, daB3 Gott die
Zukunft kennt, die uns verborgenen Krifte der Natur und die geheimsten
Gedanken der Menschen. Vgl. z. B. Ps 139 und Mt 19,28 und Hebr 4,13.
736Vgl. dazu die Uberlegungen von Aristoteles in De interpretatione, 9
und dazu Kutschera (1986a). Vgl. auch die Diskusssion dieses Problems
durch Thomas in De veritate 2,12 und ST 1a,14,13 und dazu Prior (1962).
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dern intuitiv, also kein begrindetes Wissen. Daher mufl man von
einem allgemeineren Begriff des Wissens ausgehen, nach dem gilt: x
weil in #, da3 p, genau dann, wenn x in # davon iberzeugt ist, dafl
p, und p tatsichlich gilt. Wissen in diesem Sinn setzt nicht voraus,
daBl das Gewulte bereits determiniert ist.?> Damit besteht also keine
Unvertriglichkeit zwischen der Allwissenheit Gottes und menschli-
cher Freiheit — sofern man nicht wieder Gottes einzelne Uberzeu-
gungen zu essentiellen Eigenschaften erkirt. Denn dann sind diese
Uberzeugungen notwendig und da sich Gott nach (a) unméglich
irren kann, gelten dann auch alle Sachverhalte, von deren Bestehen
er liberzeugt ist, notwendigerweise. Gott kann zwar essentiell all-
wissend sein, d.h. es kann notwendigerweise fiir alle Tatsachen
gelten, dal Gott von ihnen wei3, er kann aber nicht alles, was er
weill, notwendigerweise wissen. Sonst miifite er, wie Hartshorne
betont hat, auch in allen Welten dasselbe wissen, was unmdglich ist,
da in verschiedenen Welten Verschiedenes gilt.*

Nun hat schon Thomas die Frage erortert, ob die Allwissenheit
Gottes mit seiner Unverinderlichkeit vertriglich sei. Sie wird auch
in der modernen Literatur diskutiert. So hat N. Kretzmann in (1966)
behauptet, ein unverinderlicher Gott kénne nicht wissen, wie spit
es sei oder welcher Wochentag sei. Das Argument ist, kurz gesagt,
ein unverianderliches Wesen konne von Sachverhalten, die durch Sitze
mit zeitlichen Indexausdriicken wie ,jetzt“ oder ,,heute beschrieben
werden, nicht wissen, dal sie bestehen. Man koénne nur freitags
wissen, daf} heute Freitag ist, nicht aber an anderen Wochentagen,
und man koénne nur um 12 Uhr 15 wissen, daf3 es jetzt 12 Uhr 15
ist. Daher dndere sich ein solches Wissen stindig, so daB ein unver-
inderliches Wesen dieses Wissen nicht haben kénne. Nun hat aber
schon H. Castaneda in (1967) auf einen Fehler dieses Arguments
hingewiesen: Ein Satz mit zeitlichen Indexausdriicken wie ,,Heute ist
Freitag® drickt als solcher keinen bestimmten Sachverhalt aus; das
gilt nur fiir eine AuBerung des Satzes in einem bestimmten Zeitpunkt:

2 Zu den verschiedenen Wissensbegriffen vgl. Kutschera (1981), Kap. 1.

2% Vgl. Hartshorne (1962),S. 37. Auf das Argument von N. Pike gegen die
Vertriglichkeit von gottlicher Allwissenheit und menschlicher Freiheit
gehen wir im Anhang 2B ein.
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Wird der Satz an einem Freitag geduBlert, so daf sich ,heute* auf
diesen Freitag bezieht, so ist er waht, sonst falsch. Derselbe Sach-
verhalt witd aber ausgedriickt durch jenen Satz, der aus ,Heute ist
Freitag® durch Ersetzung von ,heute durch einen Namen fir das
Datum der AuBerung entsteht. Dieser Satz ist ein ,ewiger Satz®,
d. h. sein Wahrheitswert hidngt nicht von den Umstinden seiner
AuBerung ab. Es ist aber unbestritten, daB ein unverindetliches
Wesen von allen wahren ewigen Sitzen wissen kann, daf} sie wahr
sind. Wenn es weil3, dafl der 3.3.1987 ein Freitag ist, weil} es nicht
weniger als jemand, der weiB, daB die am 3.3.1987 getane AuBetung
,Heute ist Freitag® wahr ist.”

5) Allmacht, Allwissenheit, Giite und das Ubel in der Welt

Schon die Sophisten haben so argumentiert: Weil Gott nichts vom
Ubel in der Welt, so ist er nicht allwissend. Wei} er davon, kann es aber
nicht verhindern, so ist er nicht allmichtig. Weil er davon und koénnte
es verhindern, tut das aber nicht, so ist er nicht gut. Dieses Argument
wird auch heute noch vielfach als Argument gegen die Existenz eines
allwissenden, allmichtigen und guten Gottes verwendet oder — falls
Allwissenheit, Allmacht und Giite als definierende Merkmale des Got-
tesbegriffs angesehen werden — als Argument gegen die Existenz Got-
tes Uberhaupt.® Es ist aber nicht schlissig. Ein bekannter Einwand

» Vgl. auch das Beispiel von D. Lewis in (1979), wo ein allwissender Gott
nicht weif3, wer er ist. Eine exakte Diskussion des Problems erfordert
freilich eine Logik, die den Bezug von Indexausdriicken und Pronomina
in Glaubenskontexten festlegt. Dazu gibt es bisher keine befriedigende
Losung. Da die Menge der Welten, die ein allwissendes Wesen fiir
moglicherweise real hilt, nur die reale Welt enthilt, wird man aber
annehmen, daBl der Bezug von Indexausdriicken und Pronomina im
Kontext von Aussagen uber das, was es glaubt, mit dem auBerhalb solcher
Kontexte zusammenfilit. Dann gilt aber die Ersetzbarkeit von Aufle-
rungen mit Indexausdriicken durch ewige Sitze auch in diesen Glau-
benskontexten.

Vgl. Thrasymachos Fr. B8. In ausfithrlicher Form findet sich das Argu-
ment bei Epikur (Lactanz De ira dei, ¢ 13,20f.). Vgl. dazu auch Augustin
Confessiones V11,5, Thomas ST 1a,2,3 und in der modernen Literatur z. B.
Flew (1955), Mackie (1955) und (1982), Kap. 9, und Pike (1964).
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von Plantinga gegen das Argument bezieht sich auf menschliche
Freiheit?’: Diese Freiheit stellt einen hohen Wert dar, die Kosten dafiir
sind aber die moralischen Ubel, d. h. das Schlechte, was Menschen
durch MiBbrauch ihrer Freiheit bewirken. Mit der Erschaffung freier
Menschen hat Gott seiner Macht insofern Schranken gesetzt, als er
ihnen nicht Freiheit geben und zugleich bewirken kann, daB sie nichts
Schlechtes tun. Das ist nun allerdings bestritten worden. So meint z. B.
A. Flew in (1955), Freiheit sei mit einer Determination des Verhaltens
vertriglich. Dabei verwendet er aber den Freiheitsbegriff von Hobbes
und Spinoza: Der Mensch handelt frei, falls er im Sinne seiner Prife-
renzen handelt, auch wenn diese nicht in seiner Kontrolle stehen; er ist
also frei, wenn er keinem Zwang unterliegt. Diesen Freiheitsbegriff hat
aber schon Kant treffend kritisiert. Wir haben schon oben gesagt: Wenn
wir unsere Priferenzen nicht beeinflussen konnen und sie unser Han-
deln bestimmen, so konnen wir auch unser Handeln nicht kontrollieren.
Interessanter ist die Kritik von J. L. Mackie und N. Pike: Ist Gott
allwissend, so weif er von jedem (moglichen) Menschen, wie er sich
im Laufe seines Lebens verhalten wiirde. Kénnte er also nicht nur solche
Menschen erschaffen, die nichts Schlechtes tun oder bei denen jedenfalls
das Positive, das sie tun, das Negative iberwiegt? Und konnte er nicht
eine Welt erschaffen, in der alle dort existierenden Menschen in jeder
Situation, in der sie frei handeln kdnnen, tatsichlich gut handeln?? Die

7 Das ist die sog. free will defense. Vgl. dazu Plantinga (1965).

% Vgl. dazu Mackie (1955) und (1982), Kap. 9, Plantinga (1967), Kap. 6 und
(1974), Kap. 9, die Kritik von Pike in (1979), sowie die Diskussion von
Adams in (1977). Hier wurde die Diskussion des 16. Jahrhunderts um die
scientia media det Jesuiten Luis de Molina und Francisco Suatez wieder
aufgenommen, die Frage, ob Gott wissen kann, welche (itrealen) Kon-
ditionalsitze wahr sind, ob er also z. B. wissen kann, daf} cin bestimmter
Mensch, falls er ithn erschaffen wiirde, in einer gewissen Situation (frei)
so und so handeln wirde. Die Ablehnung dieser scientia media durch
Adams beruht auf der Nichtunterscheidung von Wahrsein und GewuBt-
werden-konnen und einer zu engen Auslegung des letzteren Begriffs, ist
also unhaltbar. Ist Gott allwissend, so wird man ihm auch die Kenntnis
zuschreiben miissen, welche irrealen Konditionalsitze wahr und welche
falsch sind. Das gilt freilich nur fiir solche Konditionalsitze, die tatsichlich
einen wohlbestimmten Wahrheitswert haben. Die Wahrheitsbedingungen
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Verhinderung einer Zeugung oder Geburt wiirde aber einen gewissen
Eingriff in die Freiheit der Eltern bedeuten, und wit haben auch schon
bei der Diskussion des Begriffs der Allmacht gesehen, dafl Gott nicht
den gesamten Verlauf von Welten determinieren kann, in denen es freie
Agenten gibt. Er kann also auch nicht beliebige mégliche Welten in
dem Sinn erschaffen, daB damit festgelegt ist, was in ihnen geschieht.

Das Argument von Plantinga betrifft nur die moralischen Ubel®.
Es 148t sich aber so verallgemeinern: Es ist moglich, daB es ein Ziel
gibt, das sich nur mit dieser Welt erreichen 1at und das so wertvoll ist,
daB es alles Ubel in der Welt iiberwiegt. Gibt es aber ein solches Ziel,
soist das Ubelin der Welt mit der Annahme der Allmacht, Allwissenheit
und Giite Gottes vertriglich. Also ist die Implikation vom Ubel auf
die Falschheit dieser Annahme nicht notwendigerweise wahr, sie stellt
also keinen logisch giiltigen SchluB dar.*® Anders ausgedriickt: Um
zeigen zu konnen, daB3 unsere Welt nicht die beste aller moglichen
Welten ist, mif3ten wir erstens iiber addquate WertmaBstibe verfiigen
und zweitens die Gesamtsumme der Werte aller Dinge, Zustinde und

far irreale Konditionalsitze sind aber notorisch unklar, speziell fir un-
gewohnliche Antezedensbedingungen. Aus diesem Grunde wird man
selbst einem Allwissenden nur eine recht beschtinkte scientia media zu-
schreiben konnen.

Man hat freilich auch physische Ubel als notwendige Bedingungen mo-
ralischer Werte erklirt nach dem gerade angefithrten Gedanken: Ohne
Widrigkeiten wie Krankheiten und Not keine Tugenden wie Tapferkeit,
Mat, Ausdauer, Mitleid und Hilfsbereitschaft. Mackie hat demgegeniiber
in (1955) betont, daB solche Widrigkeiten auch Voraussetzungen morali-
scher Mingel wie Feigheit, Schwiche, Mitleidlosigkeit, mangelnder Hilfs-
bereitschaft sind. Will man diese wiederum als Voraussetzung fiir hohere
moralische Tugenden wie Vergebung etc. erkliren, so wiederholt sich der
Einwand auf dieser Ebene. Physische (wie moralische) Ubel lassen sich
also nicht dadurch rechtfertigen, dafl es ohne sie gewisse Tugenden nicht
gibe, aber in einer Welt ohne Ubel gibe es jedenfalls eine wichtige
Dimension des moralisch Guten nicht, das Handeln auch gegen eigene
Interessen. — Es gibt auch in der neueren Literatur Versuche, physische
Ubel als moralische Ubel anzusehen, und sie auf Taten bdser Dimonen
zuriickzufiihren. Darauf einzugehen lohnt sich aber kaum.

» Vgl. dazu Plantinga (1974),S. 165.
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Ereignisse in allen moglichen Welten — tber deren gesamte zeitliche
Erstreckung hin — ermitteln kénnen; dazu fehlen uns aber offenbar
alle Voraussetzungen.*' Daher bleibt die Frage offen, ob das tatsichliche
Ubel — das physische wie das moralische — einen Sinn hat.* Es ist
allerdings problematisch, Gott zu unterstellen, daB3 er das Leid der
Kreatur als Mittel fir hohere Zwecke einplant. Schweres Leid, wie der
schmerzvolle Tod eines Kindes, kann kaumals Mittel zu irgendwelchen
Zwecken moralisch gerechtfertigt werden. Daher leugnen solche
Rechtfertigungsversuche im Effekt die moralische Perfektion Gottes,
die sie gerade verteidigen wollten.*® Wer an einen guten, allmichtigen
und allwissenden Gott glaubt, ist daher letztlich auf das Vertrauen
angewiesen, daf3 Gott auch dem Leiden Sinn zu geben vermag. Er sieht
zudem menschliches Leid nicht als unacfhebbar und unitberwindbar
an, wenn er an ein ewiges Leben glaubt. Fiir ihn sehen wir jetzt nur
einen Ausschnitt menschlicher Existenz, aufgrund dessen sich Sinn und
Wert des Ganzen nicht definitiv beurteilen lassen. Daher ist fur ihn
auch das Theodiceeproblem nicht beantwortbar.

Fir A. Flew verliert die Aussage, Gott sei gut, jeden Sinn, wenn sie
mit dem Leiden in der Welt vertriglich sein soll. Er stellt daher an die
Theisten die Frage, ob es denn iberhaupt etwas gebe, das noch gegen
ihre Behauptung spreche, Gott sei gut. Darauf hat I. Crombie so ge-
antwortet: ,,Does anything count against the assertion that God is
merciful? Yes, suffering. Does anything count decisively against it? No,
we reply, because it is true. Could anything count decisively against it?

' Das betont auch Leibniz in der Theodicee (2. B. 1,10;19; 111,242). Fiir ihn
ergibt sich die These, dall Gott die beste aller moglichen Welten erschaffen
hat, allein aus der essentiellen Giite Gottes.

Unbrauchbar ist jedenfalls das Argument, das Ubel sei notwendig als
Gegensatz zum Guten. Wie Mackie in (1955) betont, gilt das nur far
einen komparativen Wertbegriff: Schlechter ist ctwas immer nur bzgl.
eines anderen, besseren. Richtig ist nur: Wire alles gut, so wiirden wir
den Begriff ,gut‘ vermutlich nicht verwenden, da sich mit ihm keine
Unterscheidungen machen lieBen. Verfehlt ist auch das Argument von
Phillips in (1965), Kap. 5, Gott bewirke nichts, also insbesondere nicht
die physischen Ubel; das sei eine falsche anthropomorphe Gottesvorstel-
lung. Kann Gott nichts bewirken, so ist er cben nicht allméichtig.

» Vgl. dazu auch Phillips (1965),S. 92ff.

32
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Yes, suffering which was uttetly, etetnally and irredeemably pointless.
Can we then design a crucial experiment? No, because we can never
secall of the picture“.* Die Begegnung mit schwerem Leid wird freilich
fur viele zum entscheidenden Grund, nicht oder nicht mehr an Gott zu
glauben. Hier geht es jedoch nicht um die Theodiceefrage als existen-
tielles Problem, sondern nur um die akademische Frage der rationalen
Theologie, ob eine logische Unvertriglichkeit zwischen dem Ubel in
der Welt und der Annahme der Allmacht, Allwissenheit und Gite
Gottes besteht, und die haben wir negativ beantwortet.

Alle in diesem Abschnitt besprochenen Argumente sind, wie wir ge-
sehen haben, keine Beweise fiir die Nichtexistenz Gottes. Sofern sie
berhaupt stichhaltig sind, zeigen sie nur die Unvertraglichkeit gewis-
ser traditioneller theistischer Attribute Gottes oder die Unhaltbarkeit
gewisser Prizisierungen solcher Attribute. Sie lassen dem Theisten so
die Moglichkeit, seinen Gottesbegriff oder dessen einzelne Merkmale
entsprechend zu modifizieren. Die Erorterungen haben aber auch die
Schwierigkeiten einer Umsetzung der theistischen Gottesvorstellung
in einen hinreichend prizisen Gottesbegriff deutlich gemacht und damit
zugleich die Schwierigkeiten einer rationalen Theologie, die einen sol-
chen Gottesbegriff benotigt. Unser zweites Ergebnis zum Thema ,, Ver-
aunft und Glaube“ ist also, daB3 sich die Existenz Gottes, und damit
die zentrale Behauptung des theistischen Glaubens, rein rational nicht
schlissig widerlegen 1a8t.

1.4 Aussagen tiber Gott

In diesem Abschnitt wollen wir Argumente diskutieren, nach denen
Aussagen iber Gott keinen kognitiven Sinn haben, also keine sinn-
vollen Behauptungen darstellen. Aus diesem Grund sind sie dann
auch weder beweisbar, noch widerlegbar. Dabei sind zwei Thesen zu
unterscheiden: ,,Sitze Gber Gott sind als Behauptungen gemeint,

* Crombie in seinem Beitrag zu ,,Theology and falsification in Flew und
Maclntyre (1955), S. 124.
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haben aber keinen Sinn“ und ,,Sie sind zwar sinnvoll, aber keine
Behauptungen.” Wir gehen hier nur auf Argumente far die erste
These ein, nichtkognitive Deutungen religiéser Aussagen (also In-
terpretationen, nach denen sie z. B. Ausdruck von Einstellungen des
Sprechers oder Appelle an den Horer sind) bilden das Thema des
Abschnitts 2.2. Bei den Argumenten zur ersten These lassen sich
zwei Versionen unterscheiden: In der ersten gehen sie von der Nicht-
liberpriifbarkeit von Aussagen Uber Gott aus, in der zweiten von der
Transzendenz Gottes.

Die Argumente der ersten Gruppe beziehen sich auf irgendeine
Form des empiristischen Sinnkriteriums, wonach eine (nichtanalyti-
sche) Aussage .4 nur dann einen kognitiven Sinn hat, wenn sie
verifizierbar, bzw. falsifizierbar oder jedenfalls positiv oder negativ
bestitigungsfihig ist, wenn es also — in der liberalsten Fassung —
etwas gibt, was fiir oder gegen die Wahrheit von 4 spricht. Man
subsumiert diese Kriterien auch oft unter den Titel , Verifikations-
prinzip“, obwohl sie in der Regel nicht die Verifizierbarkeit von .4
verlangen. Als Uberpriifungsinstanzen, d. h. als Sitze, die .4 verifi-
zieren, bzw. falsifizieren oder positiv oder negativ bestitigen koénnen,
werden dabei nur empirische Sitze zugelassen, die man prinzipiell
durch Beobachtung (mit hinreichender Sicherheit) entscheiden kann.
Da bei der Uberpriifung des kognitiven Sinns religidser Aussagen
eine neutrale Basis gefordert wird, werden Aussagen iiber religiose
Erfahrungen in der Regel ausgeschlossen.! Es wird dann behauptet,
daB nichtreligiose Aussagen weder Aussagen liber Gott implizieren

" Gelegentlich wird gesagt, auch Aussagen iiber religiése Erfahrung konn-
ten zwar eine Basis fiir die Uberpriifung von Aussagen iiber Gott bilden,
aber nur dann, wenn sie sich auf das in der Etfahrung (unmittelbar)
Gegebene beschrinken, was dann meist in bestimmten Gefiihlen gesehen
wird. ,,Dies ist rot* wird also als Uberpriifungsinstanz zugelassen, nicht
nur ,,Ich habe jetzt eine Rotempfindung®, aber bei Aussagen iiber religiose
Erfahrungen soll das anders sein. Da jedoch in den meisten Argumenten
von religiosen Erfahrungen abgesehen wird, wollen wir hier darauf nicht
niher eingehen, zumal wir auf religidse Erfahrung in 3.3 noch ausfiihr-
licher zu sprechen kommen.



Aussagen liber Gott 63

noch sie bestitigen, so dall nach dem vorausgesetzten Sinnkriterium
diese letzten Aussagen keinen kognitiven Sinn haben.?

Das bekannteste Argument dieser Art ist das von A. Flew. Er
geht davon aus, daB ein Satz nur dann kognitiven Sinn hat, wenn es
etwas gibt, was gegen ihn spricht, wenn er also — in einem weiten
Sinn des Wortes — prinzipiell falsifizierbar ist. Daher wird sein
Atgument auch als , Falsifizierbarkeitsargument® bezeichnet. Flew
meint nun, ein Theist leugne gerade, dafl sich Aussagen iber Gott
falsifizieren lassen. Wo immer man auf etwas hinweise, was einer
Aussage iiber Gott widerspreche, modifiziere der Theist diese Aus-
sage, bis sie zum Schluf} jeden sachlichen Gehalt verliert. So sterben
nach Flew religiose Aussagen den ,, Tod der 1000 Qualifikationen®.
Bekannt ist seine Parabel vom Girtner® Zwei Forscher stoBen im
Urwald auf eine Lichtung, auf der viele Blumen, aber auch viel
Unkraut wichst — ein Bild fiir das Gute und das Ubel in der Weit.
Der eine sagt, es miisse einen Girtner geben, der dieses Stiick Land
pflegt, der andere bezweifelt das. Um die Frage zu entscheiden, bauen
sie ihre Zelte auf und halten Wache, bekommen aber nie einen Girtner
zu Gesicht. Der erste Forscher meint nun, es miisse ein unsichtbarer
Girtner sein. Man baut also elektrische Ziune und schafft Bluthunde
an, aber nichts deutet auf einen Eindringling hin. Trotzdem bleibt
er bei seiner These. Er nimmt nun einen korperlosen Girtner an,
der immun ist gegen elektrische Schocks und keinen Geruch hat,
den Bluthunde entdecken kénnten. Der Skeptiker verzweifelt. Wo-
durch, fragt er, unterscheidet sich diese Hypothese des unsichtbaren,
korperlosen, in jeder Hinsicht ungreifbaren Girtners noch von der
gar keines Girtners?

Als Karikatur theologischer Riickzugsgefechte ist diese Parabel
sicherlich treffend. Hier geht es aber nicht darum, wie Theologen
auf Konflikte ihrer Aussagen mit Erfahrungsdaten reagieren und ob

? Ein solches Argument gegen den kognitiven Sinn religidser Aussagen
findet sich schon bei Ayer in (1936). Zur Problematik dieser Argumen-
tationen vgl. die (mit Ausnahme des 6.Kapitels) gute und ausfithrliche
Darstellung und Kritik von Heimbeck in (1969).

* Vgl. Flews Beitrag zum Symposium Theology and Falsification, in Flew und
Maclntyre (1955), S. 96.
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sie sich darin von anderen Wissenschaftlern unterscheiden, die eben-
falls ihre Hypothesen hiufig aufgrund widersprechender Daten mo-
difizieren miissen?, sondern um den Inhalt religidser Behauptungen.
Flew tibersieht, daB3 es unter den Aussagen iiber Gott durchaus solche
gibt, die auch in seinem Sinn eindeutig falsifizierbar sind. Die Be-
hauptungen ,,Gott hat Israel aus Agypten herausgefithrt* und ,,Gott
hat Jesus am dritten Tage nach seinem Tod am Kreuz auferweckt
implizieren z. B., dal} israelische Stimme (zur Zeit des Mose) in
Agypten saBBen und daB Jesus am Kreuz gestorben ist. Das sind
prinzipiell widerlegbare historische Behauptungen. Flew miifite also
selbst seine These ,,qualifizieren” und sagen: Religiose Aussagen
wollen mehr behaupten als das, was sie an historischen oder natur-
wissenschaftlichen Aussagen implizieren, und diese weitergehenden
Behauptungen sind nicht falsifizierbar. Das ist aber trivial, denn damit
werden gerade jene Implikationen ausgeschlossen, die Flew als Fal-
sifikationsinstanzen zulaBt; er wiirde dann also monieren, daB3 die
nicht falsifizierbaren Elemente theologischer Aussagen nicht falsifi-
zierbar sind.

Allgemein ist gegen jene Argumente, die sich auf ein empiristisches
Sinnkriterium stiitzen, folgendes zu sagen: Es gibt erstens kein sol-
ches Sinnkriterium, das mit religidsen und metaphysischen Aussagen
nicht zugleich eindeutig kognitiv sinnvolle Sitze (z. B. aus den Na-
turwissenschaften) ausschlieflen wiirde.> Zweitens ist es fragwiirdig,
als Uberpriifungsinstanzen nur Sitze nichtreligiésen Inhalts zuzulas-

* Auch physikalische Theorien sind immer wieder modifiziert worden, von
einem ,,Tod der 1000 Qualifikationen* kann man hier aber nicht sprechen,
weil der Gehalt der Theorien angesichts widersprechender Erfahrungen
nicht einfach reduziert wurde, sondern sich vielmehr im Laufe der Zeit
wesentlich erweitert hat.

Vgl. dazu z. B. Hempel (1965), S. 98ff, Stegmiiller (1970), 1.Teilband,
Kap. IIl oder Kutschera (1972), 3.4. Sieht man nur auf das Flewsche
Kriterium: ,,Bin Satz A ist nur dann kognitiv sinnvoll, wenn es Griinde
geben kann, die gegen A sprechen, so ist es plausibel, schliet aber
nichts aus: ,,Gott existiert” ist dann kognitiv sinnvoll, weil die Nichtexi-
stenz Gottes gegen seine Existenz sprechen wiirde. Es kommt auf die
Frginzungen an, die Flew hinzufigt und nach denen diese Griinde
empirische, durch Beobachtungen feststellbare Griinde sein missen.

w
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sen. Denn damit wird — weil die verwendeten Bestatigungsrelationen
meist von der Art sind, daB3 sie es nur erlauben, durch Aussagen
einen Satz zu bestitigen, in dem keine anderen Vokabeln vorkommen
als in ihnen — die Frage prijudiziert. Nach demselben Schema konnte
man auch alle Sitze iiber die AuBlenwelt als kognitiv sinnlos erkliren,
weil keine Sitze iiber die AuBenwelt als Uberpriifungsinstanzen
zugelassen werden, sondern nur Sitze Gber eigene Empfindungen.
Drittens ist Uberpriifbarkeit keine notwendige Bedingung dafiir, dal3
ein Satz kognitive Bedeutung hat. Wir wissen z. B. nicht, wie wir
die GrofBle Fermatsche Vermutung iberprifen (d. h. beweisen oder
widerlegen) sollen, ohne dafl man sagen konnte, sie sei kognitiv
sinnlos. W. Alston hat darauf hingewiesen, daf3 auch formal-ontolo-
gische Aussagen wie ,, Eigenschaften existieren unabhingig von ihren
Instanzen® oder ,,Es gibt aktual unendliche Mengen* nicht empirisch
Gberpriifbar sind.®

Ein Einwand gegen Argumente der Uniberprifbarkeit religioser
Aussagen ist auch der Hinweis, dal nicht zu erwarten ist, da} sich
isolierte Aussagen liber Gott wie z. B. ,,Gott existiert” berpriifen
lassen. Sie sind Teil eines Systems von Aussagen, das sich nur als
Ganzes testen lit. Ebenso 1dBt sich der Satz ,Es gibt Neutrinos®
nicht fiir sich Gberpriifen, sondern nur die Quantenmechanik als
Ganze. Dieser Hinweis ist insofern wichtig als er zeigt, daB auch
Aussagen iiber Gott, die fiir sich genommen keine priifbaren Kon-
sequenzen haben, im Zusammenhang mit anderen falsifizierbar sein
konnen. Dieser Einwand gibt uns Gelegenheit, in Erginzung der
Ausfithrungen in 1.2 auf ein Argument fiir die Existenz Gottes
hinzuweisen, nach dem zwar diese Annahme nicht beweisbar, aber
doch durch den Erklirungswert des Systems theologischer Aussagen
gerechtfertigt ist, zu dem sie gehdrt, dhnlich wie die Aussage ,,Es
gibt Neutrinos® durch den Erklirungswert der Quantentheorie.
Wenn man nun aber den Erklirungswert einer Theologie an den
empirischen Tatsachen mift, die sie erklirt oder voraussagt, so ist
der gering, und alle diese Tatsachen lassen sich auch einfacher, d. h.

¢ Vgl. dazu Alston (1964), S. 62—83. Heute werden denn auch Verifika-
tionsprinzipien meist nicht als Sinnkriterien anerkannt. Eine Ausnahme
bildet Nielsen (1971).
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mit naturwissenschaftlichen oder historischen Mitteln erkliren. Selbst
wenn man also z. B. in einer detaillierteren Weise als im teleologischen
Argument mit der Annahme eines guten Schopfergottes das Vor-
kommen von ZweckmiBigkeit in der Natur erkliren konnte, so wire
das angesichts der evolutionstheoretischen Erklirungsalternative
noch kein Argument fiir die Existenz Gottes. Eine Ausnahme wiirden
nur Wunder bilden, die sich nach der {blichen Definition nicht in
rein natirlicher Weise erklidren lassen. Wir werden aber in 2.1 sehen,
daBl Wunder keine blof3 empirischen Phinomene sind.

Mehr Gewicht als die Uniliberpriifbarkeitsargumente haben die Ar-
gumente der zweiten Gruppe fiir die kognitive Sinnlosigkeit von
Aussagen iber Gott. Sie gehen von dessen Transzendenz aus, die ein
zentrales Merkmal des theistischen Gottesbegriffs ist. Die Rede von
Transzendenz setzt im ublichen Verstindnis eine Aufteilung der
Gesamtwirklichkeit in zwei Bereiche vollig unterschiedlicher Art
voraus: Die immanente (diesseitige) Wirklichkeit ist jene, die uns
prinzipiell durch Erfahrung zuginglich ist, die Welt, die Natur, der
Bereich des Physischen wie Psychischen, das, was in Raum und Zeit
besteht, endlich und verginglich ist und den Naturgesetzen unter-
liegt. Der transzendente (jenseitige) Bereich wird negativ bestimmt
als nichtimmanent, nicht der duBleren oder inneren Erfahrung zu-
ginglich, auflerhalb von Raum und Zeit, unendlich und unverging-
lich. Man unterscheidet oft verschiedene Aspekte der Transzendenz
Gottes: Im Sinn metaphysischer Transzendens ist er kein Wesen, das der
Welt angehdrt, der raum-zeitlichen Wirklichkeit; er unterliegt nicht
deren Gesetzen. Er ist ein extramundanes, oder wegen seiner Macht
dber die Welt besser: ein supramundanes Wesen. Er ist ungeworden,
unverginglich, unverinderlich und von allem anderen Realen unab-
hingig. Im Sinn epistemologischer Transgendeng ist Gott ein Wesen, das
menschlicher Erkenntnis nicht (oder allenfalls in schwachen Anna-
herungen) zuginglich ist. Er ist weder erfahrbar — es sei denn in
ekstatischer, mystischer Form, deren Gehalt aber nicht beschreibbar
ist — noch liBit sich sein Wesen begrifflich zureichend bestimmen.
Unter Wertaspekten, also im Sinn einer, wie man sagen konnte,
timetischen Tramsgendeng, Va3t sich Gott nicht mit menschlichen (be-
schrinkten, relativen) WertmaBstiben beurteilen; er ist nicht nur gut,
sondern heilig, ein ens perfectissimum. Der Begriff theologischer Trans-
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zendeng endlich hebt auf die absolute Freiheit Gottes von der Welt
und ihren Gesetzen ab, auf scine Unabhingigkeit von ihr. All diese
Begriffe sind recht unscharf, aber das ist nicht unser Problem, sondern
das der Theologie. Unter religiosem Aspekt ist die Unterscheidung
von transzendenter und immanenter Realitit eine Abtrennung der
Sphire des Gottlichen von der Welt, mit der wir es in unserer
Erfahrung zu tun haben. Damit wird diese Welt zugleich entgottlicht.
Diese Trennung gab es z. B. im mythischen Denken der Griechen
nicht. Die Welt hatte dort, dhnlich wie noch im Pantheismus, selbst
religiosen Charakter, das Gottliche war eine Dimension einer unge-
schiedenen Gesamtwirklichkeit. Die Entrickung des Géttlichen in
die Transzendenz in der griechischen Philosophie ist ein ambivalenter
Vorgang: Sie ergab sich einerseits aus dem Versuch, den Gottesbegriff
zu ldutern, insbesondere durch die Ablehnung aller anthropomorphen
Gottesvorstellungen, andererseits aber auch aus dem Bestreben, die
Unabhingigkeit des Menschen und seiner Welt von den Gottern zu
sichern.

Transzendenz ist ein philosophischer Begriff, der als solcher weder
im AT noch im Neuen Testament (NT) vorkommt. Es gibt dort
jedoch Vorstellungen, die ihm entsprechen. Gott erscheint als Schop-
fer und Herr der Welt, ihr gegentiber frei und unabhingig. Es finden
sich zwar viele anthropomorph gefirbte Aussagen iber ihn wie z. B.
Gen 8,21, wo es hei8t: ,,Der Herr roch den beruhigenden Duft {des
Brandopfers Noahs], und der Herr sprach bei sich: Ich will die Erde
wegen der Menschen nicht noch einmal verfluchen ...“, aber Gott
erscheint vom Menschen her gesehen doch zugleich immer als der
ganz Andere (R. Otto). Das alttestamentliche Bildverbot bezog sich
nicht nur auf die Herstellung von Kultbildern, sondern es war auch
ein Verbot, iber Gott, sein Wollen und Tun zu spekulieren und
menschliche MaBstibe auf ihn anzuwenden. In det griechischen Phi-
losophie wandte sich zuerst Xenophanes gegen anthropomorphe
Gottesvorstellungen und sah Gott als ein rein geistiges Wesen an.”
Platon betont die grundsitzliche Verschiedenheit des Geistigen ins-
gesamt vom Korperlichen. Auch bei Aristoteles wird die Transzen-
denz des Nous vor allem metaphysisch verstanden. Am schirfsten

 Vgl. Xenophanes Fr. B24 und 25.
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ist die Idee der Transzendenz Gottes (des Einen) gegeniiber der Welt
bei Plotin ausgepragt. Er versteht sie nicht nur metaphysisch, sondern
auch epistemologisch, nicht aber theologisch: Das Eine ist keine
Person, kein Schopfer der Welt, nicht ihr gegeniber frei, sondern
Teil der ewigen Hierarchie der Gesamtwirklichkeit.

Schon die Sophisten und in priziserer Form dann Karneades haben
auf die Problematik dieser Entriickung Gottes (oder der Gotter) in
die Transzendenz und der damit verbundenen zunehmenden Ab-
straktheit der Gottesvorstellung hingewiesen:® Die (empitischen)
Terme unserer Sprache beziehen sich auf das, was uns durch Erfah-
rung zuginglich ist; nur dafir sind sie definiert. Unsere Sprache ist
also eine Sprache fiir die Beschreibung der Welt; iber etwas Trans-
zendentes, das prinzipiell nicht erfahrbar ist und véllig verschieden-
artig von dem sein soll, womit wir es in der Erfahrung zu tun haben,
koénnen wir daher nicht sinnvoll reden. Es ist Anthropomorphismus,
Gott Tugenden zuzuschreiben, denn zur Tugend gehort, daBl man
das als richtig Erkannte auch gegen Widerstinde und unter Gefahren
durchsetzt, die es fiir Gott nicht gibt. Es ist Anthropomorphismus,
Gott Gefithle wie Liebe zu den Menschen und Empfindungen wie
Abscheu vor bosen Taten zuzuschreiben, denn Gefithle und Empfin-
dungen gehoren zur sensitiven Natur und Gott ist reiner Geist;
Gefiihle sind passiv und Gott ist reine Aktivitit. Es ist Anthropo-
morphismus zu sagen, Gott nehme etwas waht, denn er hat keine
Sinne. Diese Argumentation entspricht also schon dem Grundsatz
Kants, daB} unsere Begriffe sich nur auf den Bereich des Erfahrbaren
anwenden lassen. Sie spielt auch in der modernen Religionsphiloso-
phie eine groBe Rolle. Es ist Anthropomorphismus, sagt man, Gott
als Person zu bezeichnen, denn der Begriff der Person ist zunichst
nur fir Menschen definiert, und wie schon J. Locke gegeniiber
Descartes dargelegt hat, gehort zur Person wesentlich auch die kor-
perliche Natur; ohne Bezugnahme auf korperliche Identitit gibt es
z. B. keine brauchbaren Kritetien fiir personale Identitit. Auf ein
unkorperliches Wesen 138t sich der Begriff also nicht anwenden.®

8 Vgl. dazu Sextus Empiricus Grandgiige des Pyrrhonismus, Buch III und
Adversus Mathematicos IX und X.
 Vgl. dazu auch Kutschera (1981), 7.5.
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Ebensowenig wie man aus dem Begriff des Pferdes durch Abstraktion
cinen Begriff unkorperliches Pferd® gewinnen kann, weil alle Merk-
male des Begriffs sich auf Physisches bezichen, mit der Negation der
Korperlichkeit also entfallen, kann man aus dem normalen Person-
begriff einen brauchbaren Begriff einer unkorperlichen Person ge-
winnen. Im Blick auf die Unhaltbarkeit des platonischen und carte-
sianischen Dualismus ist es auch unmdoglich, Gott BewuB3tsein und
Erkenntnis zuzuschreiben, denn auch diese Begriffe erhalten ihren
Sinn nur im Blick auf menschliches BewuBtsein und menschliches
Erkennen, die unaufldslich mit korperlichen Zustinden und Verhal-
tensweisen verbunden sind. Es ist Anthropomotphismus zu sagen,
Gott handle, denn Handeln ist wesentlich mit kérperlicher Aktivitit
und zeitlicher Verinderung verbunden.'

Man kann einem ewigen Gott im normalen Sinn des Wortes auch
kein Leben zuschreiben. Von einer Ewigkeit Gottes kann man einmal
in dem Sinn sptechen, daBl Gott existiert, immer existiert hat (also
nicht irgendwann entstanden ist oder geboten wurde) und immer
existieren wird (also unverginglich und unsterblich ist). Neben die-
sem Begriff von Ewigkeit als unendlicher Dauer in der Zeit (sempi-
ternitas) gibt es den der Ewigkeit als zeitloser Realitit (aeternitas).
Er findet sich zuerst bei Platon und dann bei Augustin, Boethius,
Anselm und Thomas, und ist seitdem der in der Theologie vorhers-
schende Begriff der Ewigkeit.'" Ein wichtiger Grund fiir diese Deu-

'® Vgl. dazu z. B. Hartshorne (1962), S. 36 und Coburn (1963).

" Vgi. Platon Timaios, 37c—38a, Augustin Confessiones X1,13, Boethius De
consolatione philosophiae V, 4—6, Anselm Proslogion 19 und Monelogion,
21—22. Thomas hebt in ST 1a,10,1f. auf die Unverinderlichkeit ab und
sagt, ein Wesen sei ewig, wenn es keine verschiedenen Zustinde habe,
die zeitlich aufeinander folgen; das impliziert aber keine Zeitlosigkeit. Im
AT und NT ist von der Ewigkeit Gottes eher im Sinn der Dauer und
der Konstanz der Gesinnung Gottes die Rede. Er ist getreu, auf ihn ist
VerlaB8 (vgl. z. B. Mal 3,6; Ps 102, 26ff und Jak 1, 16£f). Gott ist der Erste
und der Letzte (Is 41,4), er ist also vor der Welt da und wird sie
Gberdauvern. Er ist der Gott, vor dem keiner war und nach dem keiner
sein wird (Is 43,10). Den Gedanken der Zeitlosigkeit und damit Unver-
inderlichkeit Gottes in a// seinen Eigenschaften hat die christliche Theo-
logie aus der griechischen Philosophie ibernommen. In ihr ist das Ewige
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tung war, dafl schon in der griechischen Philosophie (wie spiter bei
Kant) Zeit als Kategorie aufgefalt wurde, die nur auf Vorginge in
der empirischen Welt angewendet werden kann — die Zeit entsteht
erst mit der Welt. Die Fragen, was Gott tat, bevor er die Welt
erschuf, oder warum er sie nicht spiter oder frither erschaffen hat,
konnten so abgewiesen werden. Ein weiterer Grund war, daf3 auch
ein unendlich langes Leben der Verginglichkeit unterworfen ist; die
Vergangenheit entschwindet ihm wie uns. Daher meint Augustin,
fir Gott konne es kein Vergehen geben, flir ihn gebe es nur eine
umfassende Gegenwart. Und im gleichen Sinn bestimmt Boethius
Ewigkeit (aeternitas) als interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio.
Aus der Zeitlosigkeit, nicht aus der immerwihrenden Existenz Got-
tes, folgt seine Unverdnderlichkeit, denn Veridnderung gibt es nur in
der Zeit. Der Begriff der Zeitlosigkeit hat nun als solcher nichts
weiter Problematisches an sich: Wir sehen ja auch Zahlen, Funktio-
nen, Begriffe und Mengen als etwas an, auf das man zeitliche Kate-
gorien nicht sinnvoll anwenden kann. Zeitlosigkeit und Unverin-
derlichkeit sind jedoch mit anderen Attributen unvertriglich, die der
Theismus Gott zuschreibt. Insbesondere macht die Rede von einem
unverinderlichen Leben keinen Sinn: Ein Leben konnen wir uns als
unendlich vorstellen, aber nicht als unverinderlich: Erleben, Denken,
Fiihlen und Handeln sind Vorginge, die sich in der Zeit vollziehen,
die Verinderungen implizieren. Die Existenzform eines unverinder-
lichen Wesens wire so radikal verschieden von all dem, was wir
normalerweise ,,Leben* nennen, dal3 dieses Wort sich darauf kaum
mehr sinnvoll anwenden lieBe. '

zugleich die eigentliche Wirklichkeit, das Unbedingte, Absolute. Verin-
derlichkeit wurde mit Verginglichkeit und Unvollkommenheit assoziiert,
speziell bei Platon und im Neuplatonismus. Daher stammt auch die ldee,
Gott sei reine Aktualitit (emergeia) — Potentialitit impliziert Verinderlich-
keit (vgl. Aristoteles Metaphysik X11,6) — und all seine Eigenschaften
seien essentiell (vgl. Platon Republik 381b-c). Schon Xenophanes bezeich-
net Gott als unveriandetlich (Fr.26). — Zum Begriff der Ewigkeit vgl. a.
Pike (1970).

'2 Ein weiterer Einwand gegen den Sinn von Aussagen uber Gott besteht
in der Behauptung, dem Ausdruck ,,Gott“, der darin als Name verwendet
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Die Konsequenz des Transzendenzarguments ist also: Aussagen iiber
Gott haben keinen wohlbestimmten kognitiven Sinn, weil auf ihn
als transzendentes Wesen die Pridikate unserer Sprache nicht an-
wendbar sind. Plotin, der im Feld der antiken Philosophie die Idee
der Transzendenz Gottes im radikalsten Sinn vertrat, hat daher eine
negative Theologie entwickelt. Gott oder das Eine ist bei ihm die noch
undifferenzierte Fille und Quelle alles Wirklichen. Nach dem Satz
omnis determinatio est negatio 1Bt es sich nicht begrifflich bestimmen,
denn jede Bestimmung wiirde ihm eine positive andere Bestimmung
absprechen; das widerspridche aber seinem Charakter als dem All-
umfassenden. Das Eine ldft sich daher nicht positiv bestimmen, es
hat insbesondere weder BewufBitsein, noch Willen oder Erkenntnis-
fihigkeit.!> Es ist also auch keine Person. Man kann also iber Gott
nur negative Aussagen machen: Man kann nicht sagen, was oder wie
er ist, sondern nur was oder wie er nich? ist. Vom Einen laBt sich
aber auch nicht im gleichen Sinn wie von einer Zitrone sagen, es sei
nicht rot, denn das wiirde implizieren (oder jedenfalls die Annahme
nahelegen), es habe eine andere Farbe. Die These der negativen
Theologie ist vielmehr als metasprachliche Aussage zu verstehen:
Alle Pridikate der normalen Sprache (ob positiv oder negativ) sind

wird, fehle die Referenz. Gott sei als transzendentes Wesen nicht identi-
fizierbar, es konne also nicht angegeben werden, was der Name ,,Gott*
bezeichre. Dieser Einwand hat aber solange keine Grundlage, als nicht
prizisiert wird, was hiet unter einer ,Identifikation” zu verstehen ist, und
nicht begriindet wird, wieso man nur in diesem Sinn identifizierbare
Objekte durch Namen bezeichnen kann. Es wird aber allenfalls zum ersten
Problem etwas gesagt, dal3 nimlich nur empirische Objekte identifizierbar
(in der Erfahrung aufweisbar) seien. Danach wire aber die Zahl 2 nicht
identifizierbar, die Ziffer ,,2* also kein Name. Vgl. dazu z. B. Ziff (1961)
und Durrant (1973).

Vgl. Enneaden V.6 (Nr. 24) und V.3 (Nr. 49) — in ciner fritheren Abhand-
lung V.4 (Nr. 7) hatte Plotin dem Einen noch BewuBtsein zugeschrieben.
Die neue These bedeutet freilich nicht, dall es bewuBtlos wire, denn
weder ,bewuBt“ noch ,,unbewuft* lassen sich darauf anwenden. Es ist,
wie Plotin sagt, jenseits von Geist und BewufBtsein.
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in Anwendung auf Gott nicht definiert.' Er ist also vollig unbe-
stimmbar, ein Subjekt, von dem sich nichts pridizieren ldBt, also
auch kein moéglicher Gegenstand des Denkens oder Erkennens.
Eine Theologie, die eine derart radikale Transzendenz Gottes
annimmt, kann keine sinnvollen Aussagen iiber ihn machen. Sie kann
nur sagen, daB solche Aussagen unmdglich sind und damit ist sie
dann auch schon am Ende. Eine Religion mul3 aber etwas Relevantes
uber Gott sagen. Sie kann sich nicht auf die These beschrinken: ,,Es
gibt etwas, das nicht zur empirischen Welt gehort und véllig anders
ist als die Dinge dieser Welt; wir nennen es ,,Gott““, denn die wire
vollig uninformativ. Ein solcher Gott wire so etwas wie Kants Ding
an sich, unbegreiflich und funktionslos. Die Theologie kann also
Gott nicht als epistemologisch schlechthin transzendent ansehen. Nun
hat der christliche Theismus die Idee der Transzendenz unkritisch
aus der griechischen Philosophie iibernommen, die ganz andere Got-
tesvorstellungen hatte, und teilweise auch die neuplatonische Bestim-
mung Gottes als ,,des Seins“, obwohl sich dieses ,,Sein“, das ploti-
nische Eine, in keiner Weise als Person begreifen liBt. Schon der
Ausdruck ,,das Sein hat keinen Sinn, wenn man darunter nicht den
Inbegriff, die Gesamtheit alles Seienden (aller existierenden Dinge)
verstehen will — Gott ist aber als Person sicher keine Menge von
Dingen. Das Verbum ,sein® ist mehrdeutig: Es kann (als Kopula)
die Pridikation ausdriicken, daneben aber auch Identitit und Exi-
stenz, wie bereits Platon im Sophistes erkannte. Als Kopula hat es

' Maimonides spricht im [ibrer der Unschliissigen im gleichen Sinn von einer
kategorialen Negation als Behauptung nicht des Nichtzutreffens, son-
dern der Nichtanwendbarkeit eines Pridikats. Andererseits will er Gott
durch negative Aussagen doch (partiell) charakterisieren, und das geht
nur, wenn man die normale Negation verwendet, also etwa die Aussage,
Gott sei kein korpetliches Wesen, als wahren Satz ansieht. Maimonides
meint sogat, durch eine Reihe negativer Bestimmungen lieBe sich ein
Gegenstand recht genau charakterisieren. Wenn man jemand mitteilt, X
sei kein Attribut, nicht mineralisch, keine Pflanze, kein Naturprodukt,
nicht flach, nicht kugelférmig, weder spitz noch rund, nicht gleichseitig
und nicht kompakt, so wisse er schon ziemlich viel iiber X und komme
der Tatsache, daB X ein Schiff ist, beteits recht nahe. Ebenso kénnte es
aber doch die Zahl 3 sein, ein Schrank oder eine Schmerzempfindung.
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entweder keinen eigenen Sinn — man konnte es allenfalls noch als
Relation ,,...fillt unter den Begriff...“ deuten, aber man wird Gott
kaum als Beziehung ansehen wollen. Er ist also auch nicht die
Relation der 1dentitit. FaBt man ,,sein“ aber im Sinne von ,existieren
auf, so bezeichnet die Substantivierung dieses Verbs kein Objekt
(keine Substanz), sondern allenfalls, wie ,,Das Schlafen®, einen Zu-
stand von Objekten. Weder das Eine Plotins noch der theistische
Gott soll aber ein Zustand von Objekten sein. Solche elementaren
logischen Tatsachen haben freilich nicht verhindert, da3 Gott auch
in der gegenwirtigen Theologie und Philosophie hidufig als ,,das
Sein“ bezeichnet wird.'

Eine rein negative Theologie bleibt also weitgehend ohne Gehalt.
Sie besagt nur ,,Gott ist vollig anders als alle Dinge, die wir kennen*
und unterscheidet sich damit nicht wesentlich vom Agnostizismus,
nach dem Gott, wenn es ihn gibt, jedenfalls vollig unerkennbar ist.
In dieser radikalen Form ist negative Theologie aber auch kaum
vertreten worden. Bei Plotin ist sie im Kontext des Aufstiegs zu Gott
zu sehen. Dieser Weg erreicht sein Ziel in einer mystischen Erfahrung,
deren Gehalt sich nicht mehr beschreiben 1at. Alle Aussagen uber
das Eine sind nur Hilfen zu diesem Aufstieg, sie geben Richtungen
des Denkens an, Linien, die auf einen Punkt hinweisen, ohne ihn zu
erreichen oder eindeutig zu bestimmen. Ein wichtiger Schritt zur
mystischen Union ist gerade die Einsicht, daf3 all solche Bestimmun-
gen scheitern. Was immer wir iiber Gott sagen, ist letztlich doch
wieder aufzuheben in der Erkenntnis, dal Gott doch der ganz
Andere, Unbegreifliche bleibt.'® Mystische Etfahrungen sind nun
aber Ausnahmeerscheinungen und wenn ihr Gehalt nicht beschreib-
bar ist, 1dBt sich darauf keine Theologie griinden. In ihrer liberaleren

5 Vgl. dazu auch Thomas SCG 1,22. Die Annahme eines ,,Seins® ist eine
Folge der platonischen Ideenlehre. Danach gibt es etwas, das allem, was
ist (d. h. existiert), also allem Seienden, gemeinsam ist und dieses Ge-
meinsame wird nicht etwa als Eigenschaft (des Existierens) aufgefafit, wie
wir das heute tun, sondern als Entitdt, die diese Eigenschaft selbst hat,
und zwar im hochsten Malle, also ein ens realissimum ist, und zugleich
Grund des Existierens der (anderen) Gegenstinde.

' Vgl. Enneaden V.3—6 und V1.7-9.
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Version besagt die negative Theologie nur, dal3 keine Aussage iiber
einen transzendenten Gott wirtklich addquat ist, da} alle Aussagen
Uber ihn allenfalls annihernd richtig sind, wortlich genommen aber
falsch oder sinnlos.'” Eine solche negative Theologie kann aber kein
wissenschaftliches Unternehmen sein, denn in der Wissenschaft sind
nur klare, eindeutige und verbindliche Aussagen brauchbar, die auch
tatsachlich meinen, was sie sagen.

Aus dem Transzendenzargumentergibtsich so ein Dilemma des Redens
iber Gott, das H. Palmer wie folgt formuliert hat: ,,... if all our terms
derive from earthly experience, how can any of them be applied to God?
If theologians use words in their ordinary sense, their theology will be
anthropomorphic. If on the other hand a term is to mean something
quite different when applied to God, then theology is incomprehensi-
ble“.’ Dieses Problem versucht die Theorie des analogen Redens iiber
Gott zu losen und damit einen Weg zwischen Anthropomorphismus
und Agnostizismus anzubieten.'® Es gibt anivoke Verwendungen eines
Pridikats, d. h. Anwendungen, bei denen es genau denselben Sinn hat,
z. B. ,,In Nymphenburg steht ein Schlo“ und ,,In SchleiBheim steht
ein SchloB3“. Es gibt zweitens dguivoke Verwendungen eines Pridikats,
d. h. Anwendungen, in denen es einen verschiedenen Sinn hat, z. B.
»1n Nymphenburg steht ein SchloB3“ und ,,Die Tiir ist mit einem Schlof3
gesichert” — hier wird ,,Schlo3 einmal im Sinn eines Gebiudes, das
andere mal im Sinn eines Verschlusses gebraucht.?® Analoge Verwen-
dungen eines Pridikats sollen nun jene sein, die weder univok noch
dquivok sind. Bei ihnen wird das Pridikat also weder genau im gleichen

'7 Dieser Gedanke spielt in der gesamten Geschichte der christlichen Theo-
logie eine bedeutende Rolle. Gott entzieht sich letztlich allen positiven
Bestimmungen: ,,Deus semper maius est”, sagt Augustin und das
IV. Laterankonzil von 1215 formuliert: ,Inter creatorem et creaturem non
potest tanta simulitudo notari, quin inter eos sit dissimilitudo notanda®.

'® Palmer (1973), S. XV.

19 Zur Analogie vgl. z. B. Mascall (1949), Mclnery (1961), Mondin (1963)

und Palmer (1973).

Wir reden dann allerdings meist nicht von einem Wort, sondern von zwei

homonymen Wértern.

20
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Sinn gebraucht, noch in ginzlich verschiedenen Bedeutungen, sondern
zwischen thnen besteht eine Sinnverwandtschaft. Diese letztere Cha-
rakterisierung trifft auf viele semantische Phanomene zu, z. B. auf Poly-
semie (,,Pferd* als Bezeichnung fiir bestimmte Huftiere, fiir Turngerite
und fir Figuren im Schachspiel, oder ,,Schule im Sinn eines Gebdudes
und einer Institution), auf kontextabhingige Ausdricke (,,gro* besagt
in Anwendung auf Miuse etwas anderes als in Anwendung auf Hiuser)
und auf Familiendhnlichkeiten im Sinne Wittgensteins. In diesen Fillen
wiirden wiraber doch sagen, dall Aussagen mit diesen Pradikaten wort-
lich zu verstehen sind, wenn sich der wortliche Sinn auch erst aus dem
Kontext ergibt. Nicht wortlich zu verstehen sind hingegen metapho-
rische Ausdrucksweisen.?® Zu den Metaphern im weiteren Sinn des
Wortes gehdren auch Metonymie und Synekdoche, d. h. Ubertragun-
gen von Pridikaten von der Wirkung auf die Ursache oder umgekehrt
(-gesunde Diit“, ,,gesunde Gesichtsfarbe“), vom Werk auf den Autor
(,,Er liest Shakespeare), auf riumlich oder zeitlich Benachbartes, vom
Ganzen auf das Teil (,,schnelle Beine®) oder von einer Institution auf
ihren Sitz (,,Der Kreml hat erkldrt ...“). Im engeren Sinn des Wortes
nennen wir erstens solche Ausdrucksweisen metaphorisch, bei denen
ein Pridikat auf einen Gegenstand angewendet wird, fiir den es nach
seiner lexikalischen Kernbedeutung nicht definiert ist, ohne daf3 diese
Ubertragung durch eine Regel erklirt ist, wie in den obigen Fillen.
Beispiele sind Ausdriicke wie ,,warme Farben®, ,,aggressive Dissonan-
zen® oder ,,.bewegte Linien“. Die Verstindlichkeit dieser Ausdrucks-
weisen beruht darauf, dafl das Gbertragene Wort iiber seine Kernbe-
deutung hinaus KKonnotationen hat, die fiir den fraglichen Gegenstand
erklirt sind. So charakterisiert das Wort ,,warm® seiner Kernbedeutung
nach z. B. die Temperatur eines Objekts, im weiteren Sinn hat es aber
die Konnotation des Angenehmen oder Freundlichen, driickt also eine
Anmutungsqualitit aus. Metaphern i. e. S. sind zweitens Ausdriicke
wie ,,Abend des Lebens*“ und Sitze wie , Der alte Drachen hat ihr
verboten zu kommen* oder ,,Der Mensch ist ein Wolf*. Hier wird, wie
J. Martin Soskike in (1985) sagt, iiber eine Sache (das Ende des Lebens,
die Mutter, den Menschen) gesprochen im Modell oder Bild einer an-

2! Zum Begriff der Metapher, des Ausdrucks i. e. S. und des Gehalts vgl.
Kutschera (1988), 5.1 und 1.2.
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deren. Damit wird die erste Sache in einer bestimmten Weise beleuchtet,
die eine prinzipiell unbegrenzte Fiille von Vergleichen und Assoziatio-
nen hervorruft. Der Sinn einer solchen Metapher liegt also nicht auf
der Ebene der wortlichen Bedeutung, des Inhalts, sondern auf der des
Gehalts, der i. e. S. ausgedriickt wird. Daher 1iBt sich eine Metapher
zwar erldutern, aber nicht durch eine wortlich gemeinte Aussage er-
setzen; sie ist in diesem Sinn unreduzierbar. Martin Soskike gibt daftr
ein Beispiel: ,,When we speak of the camel as ’the ship of the desert’,
the relational irreducibility of the metaphor has in the potentially li-
mitless suggestions that are evoked by considering the camel on the
mode] of the ship: the implied corollaties of the swaying motion, a
heavy and precious cargo, a broad wilderness, a route mapped by stars,
distant ports of call, and so on.“* Gegentiber Martin Soskike ist aber
zu betonen, dafl das Modell bei Metaphern — anders als in den Wis-
senschaften, wo man z. B. im Sinn einer hydromechanischen Theorie
der Elektrizitit von ,,Strom® spricht oder im Sinn eines Computer-
modells des Gehirns von ,,neuronalen Programmen* — bildhaft an-
schaulich ist und auch das Gefiihl, das Etleben anspricht. Die Metapher
regt nicht nur unbestimmt viele Vergleiche und gedankliche Assozia-
tionen an, sondern sie 1Bt uns eine Sache in einem bestimmten Licht
sehen, vermittelt uns einen bestimmten Eindruck von ihr.?

22 Vgl. J. Martin Soskike (1985),S. 95. Sie betont zurecht, daB der metapho-
rische Charakter eine Sache von AuBerungen ist, der intendierten Bedeu-
tung, und oft vom Kontext abhingt. So konnen z. B. die Sitze ,,Der
Mensch ist kein Wolf* oder ,Er ist unten® je nach Kontext sowohl
wortlich wie metaphorisch gemeint sein.

» Martin Soskike hilt den emotiven Gehalt von Metaphern fiir unwesent-
lich, weil sie vor allem an ihrer kognitiven Funktion interessiert ist und
Gefiihle offenbar fiir kogaitiv itrelevant hilt. Thre Deutung von Meta-
phern gerit daher auch zu stark in die Nihe von Vergleichen. Sie meint,
die Aussagen ,,Der Mensch ist wie ein Wolf und ,,Der Mensch ist ein
Wolf* hitten in etwa den gleichen Sinn. ,Ist“ hat aber einen stirkeren
Sinn wie ,,ist wie“: Die Identifikation vermittelt den Eindruck des Un-
heimlichen, den ein Vergleich nicht, oder doch nicht in derselben Weise
ergibt.
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Metaphern i. w. S. sind eliminierbar; sie lassen sich durch wortlich zu
verstehende Paraphrasen ersetzen. So kann man statt von ,,gesunder
Diit“ von einer ,,gesundheitsférdernden Didt* sprechen, statt ,,Er liest
Shakespeare®sagen ,,Er liest ein Werk von Shakespeare® und statt ,,Der
Kreml hat erklirt ... | Die sowjetische Regierung hat erklirt ...“. Bei
Metaphern i. e. S. ist das nicht méglich. Der Sinn von ,,warm“ in An-
wendung auf Farben 146t sich kaum durch eine wortliche Umschrei-
bung spezifizieren. Ersetzt man ,,Abend des Lebens® durch ,,Ende des
Lebens” oder ,,Alter”, so geht ein Teil der Konnotationen verloren,
ebenso wenn man statt ,,Der Mensch ist ein Wolf* sagt ,,Der Mensch
ist grausam wie ein Wolf*. In wissenschaftlichen Kontexten geht es um
begriffliche Klarheit des Ausdrucks, hier sind nur im wortlichen Sinn
gemeinte Aussagen zulissig, also keine Metaphern, zumindest keine,
deren Auflésung in wortliche Rede nicht klar vorgezeichnet ist. In der
Asthetik kann man zwar auf Charakterisierungen wie ,,warme Farben®
nicht verzichten, aber die sind auch nur bei einer engen Umschreibung
des normalen (Kern-)Sinnsals ,,metaphotisch®zu bezeichnen. Der Aus-
druck ,,warme Farben“ hat einen hinreichend klaren Sinn, warme Farb-
tone lassen sich von kalten recht genau unterscheiden und diese An-
wendung von,, warm“ist durch die Konnotation des Wortes abgedeckt.
Im tbrigen kénnte man auch von einer Kontextabhingigkeit dieses
Wortes sptechen: ,,Warm® hat dann in Verwendung auf Heizungen,
Farben und Gefithle jeweils einen spezifischen Sinn, ohne dafl man von
einer Mehrdeutigkeit reden konnte. In der Dichtung kommt es hin-
gegen nicht auf begrifflich klare Formulierungen an, sondern auf eine
lebendige Schilderung, die uns den Gegenstand etlebnismiBig deutlich
werden la3t. Daher sind hier Konnotationen, besonders solche emo-
tionaler Art, gerade wesentlich. Die Sprache der Dichtung ist deshalb
reich an Bildern und Metaphern. Der Gehalt eines Textes, z. B. eines
Gedichts, kann dabei klar sein, selbst wenn et sich nur unvollkommen
mit wortlich zu verstehenden Aussagen umschreiben 1aB3t.

Das Problem analoger Aussagen in der rationalen Theologie be-
steht nun darin, daB3 einerseits behauptet wird, iiber Gott lieBen sich
entweder keine oder nur wenige wortlich wahre Aussagen machen.?

2 Bei den angeblich wértlich wahren Aussagen denkt man meist an negative
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Danach lassen sich also analoge Aussagen nicht in wortlich wahre
paraphrasieren. Andererseits haben aber Aussagen, die sich nicht so
paraphrasieren lassen, in einer wissenschaftlichen Sprache, wie sie die
rationale Theologie sprechen will, keinen Platz. Ist begriffliche Pri-
zision bei Aussagen iiber Gott nicht erreichbar, so ist das Unterneh-
men einer wissenschaftlichen Theologie von vornherein verfehlt.
Dieses Dilemma wird auch durch die Aussagen zur Analogie nicht
aufgelost. Man unterscheidet meist zwei Grundformen der Analogie.
Eine Analogie der Attribution ist eine Metonymie. Ein Pridikat F
wird auf einen Gegenstand x angewendet, der in einer bestimmten
Relation zu den Objekten steht, auf die F im normalen (,,formalen®)
Sinn angewendet wird. Da Gott z. B. Urheber aller irdischen Dinge
ist, lassen sich (gewisse) Pridikate, die fiir diese definiert sind, durch
Ubertragung von der Wirkung auf die Ursache, ,virtuell“ auf Gott
anwenden. In diesem Sinn kann man Gott etwa als ,,michtig® be-
zeichnen, weil er die Letztursache aller irdischen Macht ist. Dann
lieBe sich aber der Sinn dieser ,,virtuellen Anwendung von
»michtig® wortlich durch ,,Gott ist Letztursache aller Macht“ pa-
raphrasieren, die analoge Redeweise wire also vermeidbar. Zudem
ist zu beachten, daB3 auch die Relation ,,x ist Ursache (oder Urheber)
von y“ in ihrem normalen Sinn nur fiir innerweltliche Objekte erkldrt
ist, sich also ihrerseits nur ,,virtuell“ auf Gott anwenden 148t. Dann
wire aber zundchst die analoge Aussage ,,Gott ist Ursache aller

und solche mit metaphysischen Begriffen wie ,,Gott ist unendlich®, ,Er
ist vollkommen®, , Er ist Ursache alles Seienden® usf. Aber auch die sind
fragwiirdig: Als Person ist Gott nicht Ursache, sondern Urheber oder
Schopfer alles anderen Seienden, aber das Wort ,,Urheber* oder ,,Schop-
fer bezieht sich seinem normalen Sinn nach auf menschliche Agenten,
auf Agenten in der Welt. ,,Vollkommen* hat, wie wir schon in 1.2 sahen,
nur einen adverbiellen Sinn (,,vollkommen gerecht®, ,,vollkommen rund*
etc.), keinen adjektivischen und dasselbe gilt fir ,unendlich*: Es gibt
unendlich viele Zahlen, eine Gerade ist unendlich /ang usw., aber was heif3t
»X ist unendlich“? In allen Eigenschaften kann X nicht unendlich sein,
denn ,unendlich ist nicht fiir alle Adjektive erklirt. Selbst ,,Gott exi-
stiert* hat keinen prizisen Sinn, solange wir die Natur Gottes nicht naher
bestimmen konnen, denn ,existieren® ist kontextabhingig: Zahlen und
Gedanken existieren in anderer Weise als physische Objekte.
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Macht* zu interpretieren, bevor man die Regel spezifizieren kann,
die den Sinn von ,,Gott ist michtig” angeben soll. Dabei entsteht
offenbar ein unendlicher Regref3, wenn man nicht endlich auf wértlich
wahre Aussagen liber Gott zurlickgreifen kann. Offen bleibt auch,
wieso man Gott als Urheber der runden Objekte nicht als ,,rund®
bezeichnen kann. Eine 4nalogie der Proportionalitit liegt vor, wenn
der Sinn eines Pridikats F in Anwendung auf Gott so zu modifizieren
ist, daB3 er dessen Natur entspricht. Die Deutung von ,,Gott erkennt*
wire also nach dem Prinzip zu ermitteln, daf3 sich die Erkenntnis
Gottes zu seiner Natur verhilt wie die Erkenntnis eines Menschen
zu dessen Natur. Auch hier wird eine Interpretationsregel angegeben.
Wirde sie ausreichen, der Rede vom Erkennen Gottes einen klaren
Sinn zu geben, so lieBe sich diese in eine wortlich wahre Aussage
Ubersetzen. (Man hitte also etwa die Merkmale des normalen Er-
kenntnisbegriffes anzugeben und jene wegzulassen bzw. zu modifi-
zieren, die sich auf die korperliche Natur des Menschen beziehen
oder die Endlichkeit seines Intellekts, und erhielte so einen neuen
Begriff des Erkennens, der sich wortlich auf Gott anwenden lieBe. %)
Mit der Interpretationsregel 1if3t sich aber nichts anfangen, da sich
ja die Natur Gottes nach Voraussetzung nicht woértlich genau be-
schreiben 1dBt — ,,Quid est Deus nescimus® sagt Thomas.? Wit
haben also zur Bestimmung einer Unbekannten (Was heilit ,,Erken-
nen” in Anwendung auf Gott?) eine Gleichung mit einer zweiten
Unbekannten (der Natur Gottes). Zudem ist die Rede von dem
,,Verhiltnis® menschlichen Erkennens zur menschlichen Natur und

% Das wirde det via remotionis (der Abstraktion von Beschrinkung und
Unvollkommenheiten im Begriff des Erkennens) und der via eminentiae
(der Steigerung der Perfektion ins Unendliche) bei Thomas entsprechen.
HErkenntnis® wire also erstens im Sinn einer rein geistigen (nicht durch
sinnliche Erfahrung vermittelten), intuitiven (nicht diskursiven) Erkennt-
nis zu verstehen, die zweitens allumfassend und vollkommen klar ist. Da
diese Erkenntnis aber nicht begrifflich sein kann — Begriffe sind als
Bedeutungen von Pridikaten sprachgebunden, Sprache ist aber nichts
rein Geistiges —, wird ein solcher Erkenntnisbegrift iberaus vage.

% Thomas De potentia 7, 2, ad 11. Vgl. a. SCG 1,14;30.
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des gottlichen Erkennens zur gottlichen Natur alles andere als klar.?
Endlich setzt die proportionale Analogie voraus, dafl das fragliche
Pridikat Bedeutungskomponenten hat, die auch auf Gott zutreffen,
mit der Transzendenz Gottes wird das aber gerade geleugnet.?®
Auch die Theorie der Analogie kann also dem Einwand des
Transzendenzarguments nicht entgehen, daf3 sich mit den Ausdriicken
unserer Sprache, die nur fiir weltimmanente Phinomene erklirt sind,
nichts Prizises iiber einen Gott aussagen lif3t, der nach Voraussetzung
radikal und in jeder Hinsicht anders ist, als alles, womit wir es in
unserer Erfahrung und unserem Denken zu tun haben. Die Rede
vom analogen Charakter theologischer Aussagen verdeckt so nur,
daB sie keinen begrifflich prizisen Sinn haben und daBl man sich den
Ausweg offen halten will, bei Argumenten gegen sie zu sagen, so sei
das Ganze ja gar nicht gemeint, was dann letztlich, wie Flew sagt,

? Die Interpretationsregel ist etwa so aufschluBreich wie die Angabe, in
dem Satz ,,Die (kleinste nichtendliche) Ordinalzahl » ist eine Primzahl“
verhalte sich der Sinn des Wortes ,,Primzahl® zur Zahl » wie sein Sinn
in normalen Anwendungen zu den natiitlichen Zahlen. Diese Aussage
wiirde wohl jeder als reinen Unsinn bezeichnen.

% Zur Theorie der Analogie vgl. auch den Versuch einer Rekonstruktion
der Lehre von Thomas ,,mit den Mitteln der modernen semantischen
Analyse” durch Ross in (1961). Die Arbeit leidet unter erheblichen logi-
schen Mingeln und vermag insbesondere den Sinn der proportionalen
Analogie nicht zu verdeutlichen. Zwei Entititen ¢,6 werden als ,,proport-
tional dhnlich® bezeichnet, wenn es zwei Relationen R7, R2 und zwei
Entititen x,y gibt, so dal gilt 2R7x und 4R2y und R7 und R2 shnlich
sind. Letzteres soll etwa so viel bedeuten wie: sie haben gemeinsame
Merkmale. Dann sind aber beliebige Objekte 2 und 4 immer ,,proportional
dhnlich®, da ja z. B. gilt: 4= und (b=0b und b*¢)(fir irgendein ¢, das
von b verschieden ist) und die Relationen x=x und (x=x und x=¢) cin
gemeinsames Merkmal haben, nimlich x=x. Damit ist die Bedingung
(3) in D IV—5 detr Analogie der ,eigentlichen Proportionalitit* (S. 475)
aber leer, und der Rest ist ohnehin Unsinn, denn derselbe Term kann
normalerweise nicht zugleich als einstelliges und als zweistelliges Pridikat
verwendet werden. Die Arbeit von Ross zeigt so nur die totale Verwirrung
auf, die sich ergibt, wenn man meint, Analogie sei ein Zaubermittel, iber
das begrifflich klar zu reden, woriiber sich per definitionem nicht klar reden
1aBt.
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dazu fiihrt, daB theologische Aussagen den ,, Tod der tausend Qua-
lifikationen® sterben.?

Aus all dem folgt nun aber nicht, daB3 religiose Aussagen, deren
Inhalt sich nicht angemessen durch wortlich zu verstehende und
begrifflich hinreichend prizise Aussagen paraphrasieren li3t, keinen
kognitiven Sinn haben. Sie stellen nur keine wissenschaftlichen Aus-
sagen dar. Hier missen wir nun einen Unterschied zwischen der
Sprache der Religion und jener der Theologie machen. Die Sprache
der Religion ist in unserem Fall jene Sprache, in der z. B. die Texte
der Bibel von oder zu Gott reden, also etwa die Sprache der Pro-
pheten, der Psalmen, der Predigten Jesu, der Gebete und Hymnen.
Im Fall der griechischen Religion ist es die Sprache von Mythen,
Riten und religiéser Dichtung. Sie ist keine wissenschaftliche Sprache.
Zunichst einmal ist sie sehr viel reicher an Redeformen, zu denen
auch Gebet und Lobpreis, Verkindigung und Mahnung gehoren.
Aber auch ihre deklarativen Sitze sind von anderem Charakter als
wissenschaftliche Behauptungen. Sie zielen nicht auf begriffliche Ge-
nauigkeit, sondern wollen uns das, wovon sie reden, in seiner Be-
deutung fiir unser Leben verdeutlichen, es unserem Erleben und
Fihlen, nicht nur unserem Denken nahebringen. Daher spielen in
der Sprache der Religion ebenso wie in jener der Dichtung Meta-
phern, Bilder und Gleichnisse eine groie Rolle. Religiose Texte sind
natiirlich im allgemeinen keine dichterischen Texte, aber ihre Ver-
wandtschaft zur Dichtung ist in vieler Hinsicht enger als jene zur
Wissenschaft. Sie wollen in ihren Gleichnissen und Parabeln Aspekte
gottlicher oder menschlicher Wirklichkeit aufzeigen, uns nahebrin-
gen, nicht beschreiben. Wie die eigentliche Signifikanz dichterischer
Aussagen nicht auf der Ebene des Inhalts liegt, dessen, was sic

# Das betont auch Hartshorne in (1962), S. 37, wo er von der (angeblichen)
Unvertriglichkeit von Allwissenheit und Unverinderlichkeit Gottes
spricht und sagt: ,;To cover the nakedness of this inconsistency with talk
of the merely ,symbolic* or analogical meaning of theological terms is
only to announce one’s intention of not standing by any affirmations or
denials which one makes in these matters. Even analogical affirmations
should commit one to something®.
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wortlich genommen beschreiben — das sind ja in der Regel fiktive
Personen und Ereignisse —, sondern im Gehalt als dem Aspekt,
unter dem sie uns die Wirklichkeit sehen lassen, so liegt auch die
Signifikanz von Aussagen der Religion oft nicht in dem, was sie
threm wortlichen Sinn nach besagen, sondern in der Art und Weise,
wie sie uns etwas zeigen. Der Gehalt eines dichterischen Textes 1Bt
sich nicht in angemessener Weise durch Behauptungssitze paraph-
rasieren, sondern nur umschreiben. Er besteht nicht in Aussagen im
normalen Sinn. Wenn z. B. ein Werk die Hohen menschlichen Lebens
beleuchtet, ein anderes dagegen seine Tiefen, so widersprechen sie
sich nicht. Denn sie behaupten nicht ,,So ist alles menschliche Leben®,
sondern zeigen nur Aspekte des Lebens auf. Dichterische Aussagen
konnen, im Gegensatz zu wissenschaftlichen, also wortlich genom-
men widerspriichlich und doch gleichermaBen zutreffend sein. Auch
die Aussagen der Religion haben oft paradoxen Charakter. Der Satz:
»Gott ist fern und zugleich nahe® 1aB3t sich offenbar nicht wortlich
verstehen: Wortlich wire er eine Kontradiktion und wegen der
Verwendung ridumlicher Begriffe zudem sinnlos. Es handelt sich
vielmehr um Metaphern, die das Verhiltnis Gottes zu den Menschen
unter zwei Aspekten beleuchten, die gleichermaBen bedeutsam sind.
Daf} solche Aussagen dhnlich wie jene der Dichtung nicht wortlich
zu nehmen sind, impliziert nicht, daB sie keinen kognitiven Sinn
hitten. Thr Gehalt a3t sich nicht auf Begriffe bringen — zumindest
nicht vollstindig und addquat —, aber sie machen etwas deutlich,
deutlich insbesondere fiir das Erleben. Auch ihnen kann man freilich
nur dann einen Sinn zuschreiben, wenn Gott nicht als radikal trans-
zendentes Wesen begriffen wird. Ein Bild oder Modell, das aus dem
Bereich unserer Erfahrungen entnommen ist, kann nichts besagen
Uber etwas, das von allem Erfahrbaren radikal verschieden ist. Im
oben zitierten Beispiel des Bildes eines Schiffs fiir das Kamel sind
Bild und Sache zwar sehr unterschiedlicher Natur, aber es gibt doch
Gemeinsamkeiten, die die Metapher hervorhebt. Der Vorteil reli-
gidser Metaphern liegt, wie Martin Soskike betont, auch gerade darin,
daB sie den Unterschied zwischen Bild und Sache spiiren lassen, daB3
sie von vornherein keine wortlich genauen Angaben iber die Sache
machen wollen. Typischerweise charakterisieren religidse Aussagen
Gott auch nicht so, wie et an sich ist, sondern durch seine Beziehung
zu den Menschen, durch seine Bedeutung fiir ihr Leben, durch sein
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Wirken in Natur und Geschichte. Sie gehen also vom Vertrauten
und Erfahrbaren aus und stellen es dann in einen groferen Horizont,
der sprachlich nur mehr in bildhafter Weise erschlieBbar ist. Diese
Aussagen zur Sprache der Religion wiren noch genauer zu begriinden
und zu erginzen™, hier genigt aber zunichst der Hinweis auf eine
religidse Redeform, die kognitiv sinnvoll ist, ohne wortlich genau
zu sein. ‘

* Dazu kann wieder auf die griindliche Arbeit von J. Martin Soskike (1985)
verwiesen werden. Sie widerlegt dort auch die These, metaphorische
Aussagen uber Gott referierten nicht, weil sich das, worauf sie sich
beziehen, immer nur wieder in anderen Metaphern beschreiben lieBle.
Referieren, betont sie, ist ein Akt: Nicht Worter referieren, sondern ein
Sprecher referiert mit Wortern auf etwas, und um zu referieren, braucht
er keine genauen Kenntnisse von dem, worauf er referiert, er kann selbst
dann erfolgreich referieren, wenn er von dem, woriiber er spricht, vollig
falsche Ansichten hat. Man braucht auch das, worauf man referiert, nicht
in direkter Erfahrung aufweisen konnen. Ein Term verliert ferner nicht
seinen normalen Bezug, wenn man sich die Ansichten dariiber griindlich
indern. Um mit dem Term ,,Gott* erfolgreich zu referieren, mufl Gott
natiitlich existieren, aber sinnvoll ist ein Akt des Refetierens auf thn schon
dann, wenn man sich auf irgendeine Beschreibung stiitzt und z. B. sagt:
»Gott ist der, der dieses Ereignis bewirkt hat“. Martin Soskike vergleicht
den religiésen Fall mit dem wissenschaftlichen: Beim normalen, realisti-
schen Verstindnis einer wissenschaftlichen Theorie deuten wir ihte theo-
retischen Terme so, daB sie einen bestimmten Bezug haben, obwohl der
durch die Aussagen det Theotie nicht eindeutig bestimmt ist. Wir konnen
die Theorie 4dndern und trotzdem einen konstanten Bezug dieser Terme
annehmen, ebenso wie witr dieselben Terme mit gleichem Bezug in ver-
schiedenen Theorien verwenden. Die Annahme, diese Terme hitten einen
realen Bezug, kann freilich auch aufgegeben werden, so daBl man sagt
»Es gibt kein Phlogiston® oder sagen wiirde: ,,Es gibt keine Quarks®.
Der Unterschied zwischen der Hypothese, dafl bestimmte theoretische
Terme referieren, daBl es also etwas gibt, was sie bezeichnen, und der
Hypothese der Existenz Gottes ist, daB} sich jene im empirischen Feld,
zur Erklirung empirischer Phinomene bewihren muf, wihrend diese

sich nur in einem weiteren Sinn des Wortes in der Erfahrung bewihrt.
Vgl. dazu 4.1.
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In der Sprache der Religion sind also Analogien und irreduzible
Metaphern am Platz, nicht aber in der Sprache einer Theologie, die
in wissenschaftlicher Form tber Gott reden will. Stellt man die
Sprache der Religion der Sprache der Theologie gegeniiber, so ist
freilich zu beachten, dal man genauer von den Sprachen der ver-
schiedenen Religionen reden muB, die deren unterschiedlichen Kon-
zeptionen angepallt sind. Ebenso gibt es — auch innerhalb der
christlichen Theologie — verschiedene theologische Sprachformen.
So unterscheiden sich z. B. die Ausdrucksweisen und Vokabeln von
neuplatonistischen, thomistischen, hegelianischen und existenzphilo-
sophischen Theologien erheblich voneinander. Zudem bezieht sich
unsere Gegeniiberstellung auf Typen des Sprechens liber Gott, zwi-
schen denen es auch viele Ubergangsformen gibt. Im Christentum
hat die Sprache der Theologie die Sprache der Religion stark beein-
flult, so daB sich z. B. selbst in Gebetstexten rein theologische
Aussagen finden. Umgekehrt lehnt sich auch die Sprache der Theo-
logie oft an die religitse Sprache an. Wenn man sich bewuflt bleibt,
daB es sich um eine Vereinfachung handelt, ist die Gegeniiberstellung
von Sprache der Religion und Sprache der Theologie, von einem
nichtwissenschaftlichen Reden, bei dem die primire Bedeutungsebene
die nichtwortliche des Gehalts ist, und einem wissenschaftlichen
Reden, wo es die des wortlichen Inhalts ist, trotzdem nitzlich. In
der westlichen Theologie galt lange die philosophisch-wissenschaft-
liche Sprache als Ideal, heute ist aber die Tendenz deutlich, sich der
Sprache der Religion anzunihern und zuzugestehen, dal man tiber
Gott nur in Bildern, Symbolen und Gleichnissen reden kann. Damit
gewinnt man eine Einsicht Platons zuriick, der vom Géttlichen meist
in Mythen sprach. Grundsitzlich ist festzuhalten, dafl Gott kein
wissenschaftlicher Gegenstand sein kann, weil er kein Gegenstand
moglicher Erfahrung ist und auflerhalb des Bereichs steht, auf den
sich unsere Sprache in ihrem wortlichen Gebrauch bezieht. Der
Versuch einer Verwissenschaftlichung der Aussagen der Religion
kann letztlich nur dazu fithren, daB sie durch schlechte metaphysische
ersetzt werden und er wird immer wieder in einen Obskurantismus
umschlagen, der, wenn sich die Begriffe verwirren, vom , Mysterium®
spricht. Ein Mysterium als etwas Unerkennbares ist aber erstens kein
moglicher Gegenstand einer Wissenschaft, und zweitens sind Pro-
dukte der Spekulation, die verniinftiger Nachprifung nicht stand-
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halten, kein Mysterium, sondern Unsinn. Das Mysterium als etwas
fur unser Begreifen Undurchdringliches, etwas Verborgenes, das sich
nur andeutungsweise enthiillt, ist ein Phinomen teligiosen Denkens
und Erlebens, das seinen angemessenen Ausdruck nur in Metaphern
findet. All das ist natiirlich kein Einwand gegen eine wissenschaftliche
Theologie insgesamt, sondern nur gegen den Versuch, in wissen-
schaftlicher Form von Gott zu reden. Die historische Theologie wird
davon nicht tangiert.

Wir haben uns in diesem Kapitel mit Problemen theologischer Aus-
sagen liber Gott befaB3t. Im traditionellen Verstindnis ist es Aufgabe
der Fundamentaltheologie, mit rein philosophischen Argumenten die
Annahme der Existenz eines Gottes im Sinn des Theismus zu recht-
fertigen, die Moglichkeit von Offenbarung darzutun und so dem
Glauben ein rationales Fundament zu geben, wihrend es dann der
dogmatischen Theologie obliegt, die Inhalte der Offenbarung in
wissenschaftlicher Form zu entfalten. Es hat sich nun gezeigt, da8
ein solches Projekt einer Fundamentaltheologie scheitert, weil sich
die Existenz Gottes weder beweisen noch als fruchtbare Hypothese
ausweisen liBt. Darliber hinaus wurde deutlich, daf3 der Versuch, die
theistische Konzeption von Gott begrifflich zu prizisieren, auf er-
hebliche Probleme st683t. Endlich haben wir gesehen, daf3 sich tber
einen transzendenten Gott keine Aussagen mit wortlich genauem
Sinn machen lassen. Damit scheint eine verniinftige Rechtfertigung
des Glaubens unmoglich zu sein. Das gilt jedoch nur unter der
Voraussetzung, dal} religioser Glaube — zumindest primir — im
Furwahrhalten bestimmter Doktrinen besteht. Seine Rechtfertigung
kann dann nur in einer Begriindung dieser Doktrinen bestehen. Diese
Voraussetzung ist jedoch problematisch. Wir wenden uns daher im
folgenden Kapitel anderen Konzeptionen von Glauben und religiosen
Aussagen zu.



2 Glaube ohne rationale Rechtfertigung

2.1 Offenbarung

Thema dieses Kapitels sind Konzeptionen religiésen Glaubens, nach
denen er seiner Natur nach rationaler Begriindung wie Kritik un-
zuginglich ist. Die wichtigste dieser Konzeptionen ist die schon in
1.1 erwihnte von Offenbarung als eigenstindiger Erkenntnisqueile
neben der Vernunft und vom Offenbarungscharakter der Glauben-
sinhalte. Zentrale Glaubensinhalte sind in der christlichen Theologie
immer als Offenbarungen angesehen worden, andere, wie die Existenz
Gottes, hingegen als rational begriindbar. Im Blick auf das Scheitern
der Gottesbeweise liegt es also fiir die Theologie nahe, alle Glaubens-
inhalte als Offenbarungen und damit als rationaler Begriindung nicht
bediirftig zu erkliren. Es gibt verschiedene Offenbarungsbegriffe’,
generell i3t sich aber sagen: Offenbarungen beziehen sich ihrem
Inhalt nach auf eine gottliche Wirklichkeit, die mehr oder minder
epistemologisch transzendent ist. Die Bezeichnung von Aussagen
und Texten als Offenbarungen besagt, daB3 sie nicht nur Hypothesen

' Zum Begriff der Offenbarung und seinen Wandlungen vgl. z. B. Baillie
(1956) und Smart (1958), Kap. 6. — ,,Offenbarung® steht sowohl fiir den
Vorgang oder Akt des Offenbarens wie fiir den geoffenbarten Inhalt und
den Gesamtinhalt der Offenbarungen, die eine Religion annimmt. In der
christlichen Theologie unterscheidet man eine natdrliche Offenbarung —
so weist die Welt, etwa im Sinn des teleologischen Arguments, auf ihren
Schopfer hin, so dal man sagen kann, er offenbare sich in ihr — von
Abernatirlichen Offenbarungen, die ein Handeln Gottes in der Geschichte
darstellen und sich ihrem Inhalt nach auf Absichten Gottes oder Zige
seines Wesens beziehen, die sich auf natiitlichem Weg nicht erkennen
lassen.
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oder Spekulationen darstellen, nicht nur menschliche Ansichten und
Meinungen Uber das Gottliche, sondern Selbstbekundungen des
Gottlichen. Da alle Spekulationen iiber das Gottliche wegen seiner
epistermologischen Transzendenz unsicher und fragwiirdig sind, ge-
ben uns allein Offenbarungen zuverlissige Kenntnis vom Gottlichen.
Nur sie kénnen dem Glauben jene Sicherheit geben, die wir brauchen,
wenn wir unser Leben an ihm orientieren wollen. Die Annahme
einer Offenbarung geschieht also nicht aufgrund eigener Einsicht,
daB das, was sie beinhaltet, wahr ist, sondern im Vertrauen gegeniiber
dem sich offenbarenden Géttlichen, im gliubigen Vernehmen und
Annehmen dessen, was es bekundet. In diesem generellen Sinn sind
alle Religionen Offenbarungsreligionen: Sie alle verstehen ihre zen-
tralen Aussagen nicht als menschliche Spekulationen, sondern als in
irgendeiner Form durch gottliche Autoritdt verbirgt. Den prignan-
ten Sinn einer Mitteilung erhilt Offenbarung nur dann, wenn das
Gottliche in Gestalt eines oder mehrerer personaler Gotter verstanden
wird. Da wir uns hier auf das Beispiel des christlichen Glaubens
beschrinken, verstehen wir Offenbarung im folgenden als Handeln
Gottes.

Judentum und Christentum sind Schriftreligionen. Sie haben einen
Kanon heiliger Schriften, denen sie Offenbarungscharakter zuschrei-
ben. Traditionell wurde dieser Charakter im Sinne det Inspirations-
theorie verstanden. Die Aussage, ein Text sei inspiriert, besagt, dal3
der Hagiograph durch gottliche Eingebung genau das geschrieben
hat, was Gott wollte. Eine Verbalinspiration schlieBt auch den Wort-
laut ein, in der heutigen Theologie wird aber nur der wortliche Sinn
als inspiriert angesehen -- man spricht dann von ,,Realinspiration®
—, die sprachliche Formulierung kann vom Sprachgebrauch der Zeit
abhingen wie von Bildung und Persénlichkeit des Schreibers; der
Inhalt ist hingegen Offenbarung Gottes. Ziel der Inspirationslehre
ist es, die heiligen Schriften als feste, untriigliche Basis fir den
Glauben auszuzeichnen, die als Wort Gottes allen Auslegungen,
Unterscheidungen von Richtig und Falsch, von Wichtig und Un-
wichtig entzogen ist, mit denen die Fragwiirdigkeiten menschlicher
Ansichten tGber Gott auf einem Umweg wieder ins Spiel kdmen.
Dazu muB3 der Urtext eindeutig feststellbar sein — man muf also
annehmen, dal Gott auch fir die Korrektheit der Textiiberlieferung
gesorgt hat — und er muB einen eindeutigen wortlichen Sinn haben,
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der sich aus dem Sprachgebrauch der Zeit zweifelsfrei ermitteln 1aBt.
Um eine subjektive Auswahl auszuschlieBen, muB endlich grund-
sitzlich der gesamte Inhalt der Schriften oder jedenfalls ein nach
eindeutigen Kritierien abgrenzbarer Teil als inspiriert angesehen wer-
den.

Die Uberzeugung von der Inspiriertheit des AT findet sich im
christlichen Raum schon in 2 Tim 3,16 und 2 Petr 1,21. Sie schlieB3t
an dhnliche Uberzeugungen des Judentums an und wurde spiter auch
auf die nt Schriften ibertragen. Wihrend in der katholischen Kirche
bis zur Enzyklika Spiritus Paraclitus (1920) die gesamte heilige Schrift
als inspiriert angesehen wurde, auch die profanen und historischen
Texte, werden seit der Enzyklika Divino afflante Spiritu (1943) und
insbesondere seit dem 2. Vatikanischen Konzil nur die religidsen
Aussagen der Schrift fiir inspiriert etklirt. Damit wurde aber die
Inspirationstheorie grundsitzlich infrage gestellt: Offenbarung ist ein
Handeln Gottes in der Geschichte, Aussagen iber Offenbarungen
haben also immer historische Komponenten. Werden die problema-
tisiert, so auch die religiosen Komponenten. Wie soll eine Aussage
iber den religiésen Sinn eines Ereignisses richtig sein, das so gar
nicht stattgefunden hat?

Der Inspirationstheorie entspricht ein Begriff von Offenbarung,
nach dem diese ein Handeln Gottes ist, durch das er einen Menschen
in irgendeiner Form (z. B. der Rede, der Vision, der Audition oder
eines Traumes) mitteilt, daBB das und das der Fall ist. Diese Infor-
mation gibt dann der Empfinger der Offenbarung anderen in Wort
oder Schrift weiter und bezeugt sie als von Gott geoffenbart. Wit
wollen Offenbarung in diesem Sinn als ,Tatsachenoffenbarung® be-
zeichnen. Das in unserem Zusammenhang zentrale Problem solcher
Offenbarung ist nun nicht, ob es sie gibt, sondern ob sie Glaubens-
annahmen begriinden kann. Dabei stellt sich folgendes Problem?*
Verschiedene Religionen und Konfessionen erkliren sehr unterschied-
liche Texte oder Uberlieferungen als Offenbarungen, und auch im
AT und NT wird zwischen echten und falschen Propheten

* Vgl. dazu auch Mascall (1954),S. 27, Blanshard (1961) und Mitchell (1973),
Kap. 8.
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unterschieden® sowie zwischen inspitierten, kanonischen und nicht-
inspirierten, nichtkanonischen Schriften. Man kann also nicht alles
als Offenbarung akzeptieren, was irgendwer als solche bezeichnet,
sondern muB jeweils priifen, ob etwas, das als Offenbarung bezeichnet
wird, auch wirklich eine Offenbarung ist. Nun kann man nicht wieder
sagen, es sei offenbart, daBl etwas eine Offenbarung ist, weil man
sonst in einen Zirkel oder einen unendlichen Regrefd gerit. Ein Zirkel
ergibt sich, wenn man mit dem Inhalt einer Offenbarung begriinden
will, dafl der Akt seiner Vermittlung ein Offenbarungsakt ist. Den
inhalt als rational nicht begriindbare Proposition erkennen wir ja
erst aufgrund der Uberzeugung als wahr an, daf er durch einen
Offenbarungsakt vermittelt ist. Der Offenbarungsakt beglaubigt den
Inhalt — wir glauben das, was uns gesagt wird, weil es Gott ist, der
es gesagt hat —, nicht umgekehrt.* Es kommt also zunichst darauf
an, festzustellen, ob ein Offenbarungsakt vorliegt. Da wir uns dabei
noch nicht auf geoffenbarte Wahrheiten stiitzen kénnen, kénnen wir
das nur nach Vernunftskriterien tberprifen. Vernunftsgriinde fir die
Annahme von Offenbarungsakten sind nun aber zugleich Vernunfts-
grinde fiir die Existenz des offenbarenden Gottes, und wir haben in
1.2 gesehen, daB sich die Existenz Gottes rational nicht begriinden
laBt. Rationale Kriterien dafiit, ob bestimmte Aussagen geoffenbart
sind, miissen sich ferner vorwiegend auf deren Inhalt beziehen, da
fiir uns der Vorgang der Offenbarung in der Regel nicht mehr greifbar
ist. Welchen Charakter etwa die Inspirationen der at Propheten hatten
und wie sie offenbarende Visionen, Auditionen oder Triume von
nichtoffenbarenden unterschieden, ist nicht bekannt. Wenn sich aber
die Kriterien fiir das Votliegen cines Offenbarungsaktes auf dessen
Inhalt und seine Plausibilitit beziehen, etscheint Offenbarung als
iberflissig: Nur solche Offenbarungen werden dann anerkannt, die
uns etwas sagen, was ohnehin rational hinreichend wahrscheinlich

* Vgl. z. B. 1 Kén 22 und Mt 24,24,

* Vgl. dazu z B. Franziscus Suatez De fide theologica, disputatio III,
sect.12,Nr. 11 (in Opere Omnia, hg. C. Berton, Paris 1858,Bd.12,S. 105)
und Johannes Duns Scotus Quaestiones in Lib. 111 Sententiaram, distinctio
XXIII, quaestio 1,Nr. 7 (in Opera Omnia, 12 Bde. Lyon 1639, Nachdr.
Hildesheim 1968,Bd. VII.1,S. 462).
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ist. Wird Offenbarung hingegen als iiberrationales Fundament des
Glaubens angesehen, entziehen sich also ihre Inhalte rationaler Uber-
prifung, so sind auch keine Griinde fiir die Annahme oder Ableh-
nung von Aussagen in Sicht, die irgend jemand als Offenbarung
erklirt. Wir kommen so zu einem Dilemma, das sich auf den kurzen
Nenner bringen laBt: Offenbarung ist Gberflissig oder ihre Annahme
ist willkiirlich; so oder so kann sie kein Fundament des Glaubens
sein.

Der Glaube an Offenbarung wird meist so charakterisiert, dal3
man glaubt, was Gott sagt, weil man ihm vertraut. Abgesehen davon,
dafB} hier der Glauben an Gott bereits vorausgesetzt wird, ist klar,
daBl wir dem guten, also wahrhaftigen, und allwissenden Gott des
christlichen Glaubens vertrauen konnen. Unklar ist aber, ob etwas
eine Offenbarung Gottes ist. J. Locke sagt dazu: ,,Whatever God has
revealed is certainly true; no doubt can be made of it. This is the
proper object of faith: but whether it be a divine revelation or not,
reason must judge; which can never permit the mind to reject a
greater evidence or to embrace what is less evident. ... And therefore
nothing that is contrary to, and inconsistent with the clear and self-
evident dictates of reason, has a right to be urged or assented to, as
a matter of faith, wherein teason has nothing to do“.?

Das Problem, daB ein Glaube an Offenbarung den Glauben an
den sich offenbarenden Gott voraussetzt, tritt in der scholastischen
wie der traditionellen katholischen Theologie nicht auf, weil man
nach deren Meinung die Existenz Gottes auf rein rationalem Weg
beweisen kann. Wir haben jedoch gesehen, dafl diese Ansicht nicht
haltbar ist. Setzt man den Glauben an Gott voraus und erkennt auch
schon gewisse Offenbarungen an, so kann man sich natiirlich auf
deren Inhalte stiitzen um den Offenbarungscharakter anderer Vor-
ginge zu beurteilen. So wird z. B. in der jidischen wie christlichen
Theologie die Frage, ob ein Text zur Offenbarung zu zihlen ist, vor
allem nach der Vertriglichkeit seines Inhalts mit dem bereits aner-
kannter Offenbarungen beurteilt. Innerhalb einer Religion, die sich
schon auf Oftenbarung stiitzt, stellt sich das Dilemma also nicht. Es
ergibt sich aber dann, wenn man fragt, ob die ersten Offenbarungen,

® Locke Essay concerning Human Understanding (EHU) 1V, XVIIL,10.
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auf die sie sich stitzt, tatsichlich Offenbarungen sind. Auch fiir den
direkten Offenbarungsempfinger ergibt es sich nicht: Fir ihn ist
Offenbarung eine unmittelbar gewisse Erfahrung einer Mitteilung
Gottes. Fur die Horer ist seine Verkiindigung der empfangenen
Offenbarung zunichst aber nicht Wort Gottes, sondern Wort eines
Menschen, der sich auf Gott beruft, und damit setzt fur sie das
Dilemma ecin. Sie miissen sich fragen, ob er im Gegensatz zu anderen,
die sich ebenfalls auf Gott berufen, die Wahrheit spricht und ob er
sich bei der Deutung seines Erlebens als Mitteilung Gottes nicht
geirrt hat.®

Die Inspirationstheorie ist nicht nur von philosophischer Seite
kritisiert worden. Auch die Ergebnisse der Bibelwissenschaften haben
dazu gefiihrt, daBl sie heute kaum mehr vertreten wird. Man kann
nicht behaupten, die Schriften des AT seien in ihrer Gesamtheit
inspiriert und daher wortlich wahr, denn das AT enthdlt erstens
Texte, die man von vornherein nicht als inspiriert bezeichnen kann.
Hymnen und Gebete, wie sie die Psalmen enthalten, sind nicht
»wortlich wahr®, ebensowenig wie die Liebeslieder des Hohenlieds.
Wahr sind nur Aussagen, nicht Bitten, Danksagungen, Lobpreisun-
gen etc.” Zweitens enthilt das AT Schriften rein historischen Cha-
rakters, Sprichworter, Klugheits- und Anstandsregeln, die teilweise
auch wortlich aus Zdgyptischen Quellen Gbernommen sind (Spr
22,1—4,22). Fiir all das wird man ernsthaft keine Inspiration anneh-
men wollen. Drittens enthalten die Texte des AT Widerspriiche (vgl.
z. B. Diskrepanz zwischen Ex 20,5 und Ez 18), historisch falsche
Aussagen (vgl. etwa jene in Dan tiber die babylonischen und persi-

¢ Schon Hobbes weist im Leviathan, Kap. 32 darauf hin, daB jemand nicht
unwahrhaftig sein muf, wenn er eine Eingebung oder Erfahrung filsch-
lich als Offenbarung versteht. Er kann sich ja z. B. bzgl. des géttlichen
Ursprungs dessen tduschen, was ihm in einem Traum erscheint oder
gesagt wird.

Imperative wie ,,Du sollst nicht téten!® sind zwar ebenfalls nicht wahr
oder falsch, aber sie stehen in einem Kontext, in dem sie zu Aussagen
iber das Bestehen von Geboten werden bzw. tber ihren Erla8 durch
Gott, und als solche sind sie wahr oder falsch.
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schen Ko6nige®) und nicht erfiillte prophetische Verkiindigungen (vgl.
z. B. die Vorhersagen eines dritten Agyptenfeldzuges des Antiochus
IV Epiphanes und seines Endes in Dan 11). Viertens spricht die
Textgeschichte gegen eine Inspirationstheorie: Die Texte wurden
mehrfach verindert. Welche Version ist inspiriert? Sind es die ersten
Quellen, z. B. die Worte der Schriftpropheten selbst, so nicht die der
Bearbeiter mit ihren Verinderungen; die Quelle ist dann im Wider-
spruch zur Inspirationslehre nicht rein ethalten und es kann nicht
der ganze Text als inspiriert gelten. Da das Ausmal} der Bearbeitung
meist unklar ist, ist auch der inspirierte Urtext nicht mehr eindeutig
feststellbar. Sind es die letzten Bearbeitungen, so bleibt der Status
der Quellen, der usspriinglichen mosaischen Gebote, der urspring-
lichen Prophetie offen und die juden vor der Zeit det Endreaktion
der Schriften waren wombglich ohne Offenbarung. Entsprechendes
gilt fiir das N'T. Funftens versteht man heute viele Erzdhlungen wie
etwa die der Schopfungsgeschichte nicht mehr wortlich, sondern nur
bildlich. Sechstens macht auch die Ansicht, nur religiose Aussagen
seien inspiriert, Schwierigkeiten. Bei den Diskrepanzen zwischen Ex
20,5 und Ez 18 handelt es sich z. B. eindeutig um religiése Aussagen,
und ebenso bei der Erklirung Serubbabels zum Messias in Hag und
Sach. Da sich religitse Aussagen, wie wir sahen, oft nicht von anderen
isolieren lassen, wird auch das Ausmal} dessen fraglich, was als
inspiriert zu gelten hat. Der religiése Sinn der Texte wird in ihnen
endlich meist nicht explizit formuliert, sondern ergibt sich erst durch
eine Interpretation. Interpretationen sind aber nicht gegen Irrtiimer
geschiitzt. In dem Augenblick, wo man sich auf Deutungen einlassen
muB, ist das Anliegen der Inspirationstheorie, in den heiligen Texten
eine feste, menschlichen Meinungen entriickte Basis des Glaubens zu
finden, nicht mehr realisierbar.

B. Mitchell hat in (1973) dhnliche Gedanken zum Thema Offen-
barung entwickelt. Auch et betont, da3 Offenbarung nicht der Grund
sein kann, eine Religion anzunehmen, sondern daB die Deutung eines
Ereignisses als Offenbarungsakt und die Interpretation seines Inhalts
sich immer schon im Rahmen einer Religion vollzieht und eine ganzen
Reihe von religibsen Annahmen voraussetzt — im jidisch-christli-

8 Vgl. dazu R. Smend (1978),S. 223.
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chen Fall insbesondere den Glauben an einen personalen Gott, der
in der Geschichte handelt und sich Menschen kundgibt. Religioser
Glaube beginnt also nicht mit Uberzeugungen vom Votliegen von
bestimmten Offenbarungen und er griindet systematisch gesehen
nicht darauf, sondern trigt umgekehrt diese Uberzeugungen. Nur
innerhalb einer Religion kénnen Offenbarungen begriindende Funk-
tion haben: Der Glaube an Jesus als Sohn Gottes begriindet z. B.
den Glauben an das, was er gesagt hat. Religitse Uberzeugungen
bestimmen zusammen mit anderen (z. B. historischen oder auch
philosophischen) die Interpretation von Offenbarungstexten. Es gibt
also Kriterien fiir das Vorliegen und die Interpretation von Offen-
barungen, aber sie stiitzen sich schon auf religiése Ansichten. Das
Vertrauen, das wir Offenbarungen entgegenbringen, lebt vom Ver-
trauen, das wir in die Religion insgesamt setzen. So vertrauensvoll
der Gldubige gegeniiber den Offenbarungen seiner eigenen Religion
ist, so kritisch ist er gegeniiber denen einer anderen. Grundsitzlich
betrachtet und ohne schon teligiése Voraussetzungen zu machen,
lassen sich Offenbarungen nur aufgrund verniinftiger Uberlegungen
beurteilen und danach ist ihr Vorliegen problematisch und ihre In-
terpretation kann sich nur nach dem richten, was auch ohne sie

plausibel ist. Offenbarungen konnen also den Glauben nicht begriin-
den.’

° Angesichts dieser Probleme ziehen sich manche Theologen auf die These
zuriick, Vorgang und Annahme der Offenbarung sei ein Mysterium, d. h.
man konne nichts driiber sagen. So sagt F. Suarez a. a. O. (sect. 6, Nr. 8,
S. 66): ,,concedendo imprimis hoc esse magnum fidei mysterium ... et
propterea talis actus omnino supernaturalis est et sine speciali auxilio
gratiae haberi non potest”. Oft wird auch gesagt, der Mensch kénne sich
mit seiner beschrinkten Vernunft nicht zum Richter tber Gottes Wort
erheben. Darum geht es aber gar nicht, sondern allein um die Frage, ob
eine Aussage geoffenbart ist oder nicht. Und wie sollen wir die anders
beantworten als mit unserer eigenen Vernunft? Das Problem, ob Offenba-
rung Glauben begriinden kann, wird in der Theologie unter dem Stich-
wort analysis fidei diskutiert. Einerseits soll sich der Glaubensakt auf die
anctoritas Dei revelantis stiitzen, andererseits setzt deren Anerkennung im
allgemeinen wie im speziellen aber schon Glauben voraus. Eine auch nur
annihernd befriedigende Losung dieses Problems hat man nicht erreicht,
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Als Argument fir das Vorliegen einer Offenbarung werden oft
Wunder und wunderbare Zeichen genannt, die den Vorgang begleiten
— wie bei der Taufe Jesu im Jordan (vgl. Mt 3,1—7) — oder den
Verkiinder beglaubigen. Ein Wander ist ein ungewohnliches Ereignis,
das eine religiose Signifikanz hat. Im stirksten Sinn von ,unge-
wohnlich® ist (a) es ein Ereignis, das den Naturgesetzen widerspricht
(also nur eine iibernatiirliche Ursache haben kann). In einem schwi-
cheren Sinn (b) ist es ein Ereignis, das sich auf natiirlichem (natur-
gesetzlichen) Weg nicht erkliren 1aBt. Im schwichsten Sinn (c) endlich
ist ein Wunder ein normalerweise nicht zu erwartendes Ereignis, das
allerdings auch auf natiirlichem Weg zu erkliren ist, wie z. B. eine
iberraschende Heilung oder eine unerwartete Rettung aus einer
Notlage." Im Sinne von (a) ist die Existenz von Wundern erstens
nicht moglich — ein Naturgesetz ist etwas, das immer gilt, also
seinem Begriff nach nicht durchbrochen werden kann — und zweitens
wire sie auch nicht belegbar: Widerspricht ein Ereignis unseren
Annahmen tber Naturgesetze, so folgt daraus nicht, daB es auch in
Konflikt zu den tatsichlich geltenden Naturgesetzen steht.'! Dieser

und kann sie auch wohl kaum erreichen, da man einerseits Vernunft nicht
als MaBstab des zu Glaubenden anerkennen will, andererseits aber doch
zugestehen muf}, dal der noch nicht Glaubende eben nichts anderes zur
Verfiigung hat als seine Vernunft.
'9 In Sinn (a) sprechen z. B. Thomas und Hume von Wundern. Nach Thomas
geschieht ein Wunder praeter ordinem totius naturae creatae (St 1,110,4) und
Hume sagt im Enguiry Concerning Human Understanding (EHU), X,90 (Of
miracles): ,,A miracle is a violation of the laws of nature* und ,,a trans-
gression of a law of nature by a particular volition of the Deity, or by
the interposition of some invisible agent®. Zum Sinn (b) vgl. z. B. Dietl
(1967), und zu {c) Holland in (1965); vgl. dazu auch Gaskin (1975).
Humes Einwand gegen Wunderberichte ist unbrauchbar: Nach ihm ge-
héren Naturgesetze zum Sichersten, am besten Bestitigten, was wir ken-
nen. Daher sind Berichte ber die Verletzungen von Naturgesetzen von
vornherein unplausibel; es ist immer plausibler, da8 der Berichterstatter
sich irrte oder ein Opfer seiner Neigung zum Mirakul6sen wutrde, als daf3
die Naturgesetze tatsichlich auBler Kraft gesetzt wurden. Hume verwech-
selt hier aber Naturgesetze mit unseren naturgesetzlichen Annahmen: Nur
von diesen kann man sagen, sie seien gut bestatigt. Nach seinem Argument
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zweite BEinwand gilt auch fir (b), falls man ,natirlich erklirbar
versteht als , mit tatsdchlich geltenden (evtl. auch uns unbekannten)
Naturgesetzen erkliarbar®. Ist ein Ereignis hingegen nur mit unseren
gegenwirtigen naturgesetzlichen 4nnabmen nicht erklirbar, so ist das
nichts Ungewdhnliches, da das fir viele Phinomene gilt, die wir
trotzdem als natirlich ansehen; wir nehmen nicht an, unsere Theorien
seien vollstindig und unfehlbar. Zudem rechnen wir mit der Mog-
lichkeit irreduzibel statistischer Grundgesetze in der Physik, also auch
mit physikalischen Ereignissen, die prinzipiell nicht naturgesetzlich
erklarbar sind.

Im AT und NT ist nicht die Tatsache von Wundern als iiberna-
tirlichen Ereignissen problematisch, sondern dort geht es um den
gottlichen Ursprung der Wunder. Es wird z. B. von Wundern dgyp-
tischer Priester geredet und Jesus warnt davor, allen zu glauben, die
sich durch Wundertaten ausweisen. Entscheidend ist also die religiose
Signifikanz, die man einem Wunder zumifit. Ob man es als von Gott
bewirkt ansieht, hingt nun von den religidsen Uberzeugungen ab.
Sagt jemand etwas, was diesen widerspricht, so wird er auch durch
Wundertaten nicht als wahrer Prophet beglaubigt. Wunderbare Er-
eignisse, so eindrucksvoll, ungewoéhanlich und (auf natirlichem Wege)
unerklirlich sie auch sein moégen, konnen also die Annahme des
Votliegens von Offenbarungen und damit die Religion nicht begriin-
den. Sie kénnen insbesondere nicht die Annahme der Existenz eines
Gottes begrinden, der sie bewirkt, denn eine natiitliche Deutung ist
nie ausgeschlossen. Man kann nur wieder aufgrund von religiésen
Uberzeugungen und Offenbarungen, die man bereits akzeptiert hat,
auBerordentliche Ereignisse als von Gott gewirkte Wunder auswei-
sen. Erst im Lichte religidser Uberzeugungen erscheinen bedeutsame
Vorginge in der Welt als Zeichen fiir Gottes Handeln.™

miiBte man auch allen Berichten ber den Ausgang von Experimenten
mif3trauen, die im Konflikt mit bisher gut bestitigten Gesetzeshypothesen
oder Theorien stehen; wissenschaftlicher Fortschritt wire so unmoglich.
(So schon Broad in (1917).) Wenn Hume aber sagt: ,,A miracle can never
be proved so as to be the foundations of 2 system of religion®, so hat er
damit recht (EHU, § X,99).

Zu Begriff und Relevanz von Wundern vgl. a. Nowell-Smith (1955),
Swinburne (1970) und Mackie (1982), Kap. 1.
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Nach einem zweiten Begriff von Offenbarung ist sie Selbstoffenbarang
Gottes. Er offenbart dem Menschen nicht — oder jedenfalls nicht
primdr — irgendwelche Tatsachen, sondern sich selbst. Es ist nun
nicht ganz einfach festzustellen, was von den einzelnen Autoren unter
einer ,,Selbstoffenbarung Gottes* verstanden wird.”> Gemeint ist
wohl etwa folgendes: Der Vorgang der Offenbarung enthilt zwei
Momente: Ein Handeln Gottes und eine Erfahrung des Offenba-
rungsempfingers, des Adressaten. Wir betrachten zunichst das zweite
Moment: Es gibt Erfahrungen, in denen uns grundsitzliche Haltun-
gen oder Einstellungen eines anderen, sein Charakter, seine Gesin-
nung oder seine Lebensziele deutlich werden, nicht nur bestimmte
Absichten oder Gefiihle, die er gerade hat, oder spezielle Eigenschaf-
ten. Dabei erfahren wir nicht Tatsachen {iber ihn, sondern erleben
ihn. Dieses Etleben vermittelt primir keine cognitio circa rem, kein
propositionales Wissen, sondern eine cognitio rei, eine Kenntnis. Die
Erfahrung hat daher keinen Inhalt, der sich vollstindig in Aussagen
liber den anderen wiedergeben liefle, sondern einen Gehalt, der sich
am besten i. e. S. ausdriicken 1i8t. Im Erleben spielen Intuition und
Gefiihl eine entscheidende Rolle, kognitiv ist es deswegen aber
keineswegs ohne Relevanz.' Wir wollen solche Erfahrungen als
personelle Erfabrangen bezeichnen. Sie verbinden sich typischerweise
mit einer Wahrnehmung des anderen, mit einem Efleben seines
Auftretens, Verhaltens und Redens. Sie kénnen sich aber auch durch
Erzihlungen dritter ergeben, ein Autor kann uns in seinen Werken
begegnen, usf. Eine personelle Erfahrung von einem Menschen setzt
also nicht prinzipiell voraus, dal man ihn selbst wahrnimmt, sonst
kénnte man nicht von einer personellen Erfahrung Gottes sprechen,
die das subjektive Moment seiner Selbstoffenbarung darstellen soll.
Erfahrung ist nun ein Vorgang, in dem uns etwas Wirkliches deutlich
wird; ein Gegenstand zeigt sich uns oder es zeigt sich, daB3 es sich
so und so mit ihm verhalt. In Erfahrungen, dessen Gegenstand eine
Person ist, kann dieses ,,sich zeigen® tatsichlich eine Aktivitit sein,
wenn sie nimlich etwas tut in der Absicht, dem Adressaten etwas

% Vgl. dazu Baillie (1956). In diesem Sinn entspricht ,,Offenbarung® eher
den Worten manifestatio und epiphaneia als revelatio und apokalypsis.
4 Zum Begriff des Erlebens vgl. Kutschera (1988), 1.1.
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tber sich zu erkennen zu geben. Das geschieht bei jedem Akt der
Kommunikation, dessen Ziel es ja ist, verstanden zu werden. In
diesem Sinn etwa wire eine Selbstoffenbarung Gottes als ein Handeln
oder Werk Gottes zu verstehen, durch das er sich einem Menschen
zu erkennen gibt. So kann Gott sich jemandem in seiner Schopfung
offenbaren, in einer Wende seines Schicksals oder einem geschicht-
lichen Ereignis.

Nach dieser Konzeption ist Offenbarung durch drei Merkmale
bestimmt: Sie ist erstens eine nicht-propositionale religiose Erfah-
rung, also keine Tatsachenoffenbarung, sondern ein Etleben in dem
sich etwas Transzendentes in bestimmter Weise zeigt. Sie ist zweitens
eine personelle Erfahrung, d. h. ein Erleben eines personalen Gottes
und drittens eine Selbstbekundung dieses Gottes. Fiir einen allge-
meinen Offenbarungsbegriff ist nun aber die zweite Bestimmung zu
eng. lm Hinduismus gelten z. B. die Veden als Offenbarung, aber
nicht als Offenbarung eines Gottes. Gibt man die zweite Bestimmung
auf, so verliert auch die dritte ihren spezifischen Sinn. Selbstbekun-
dung ist wie Mitteilung eine Aktivitdt, die sich im normalen Sinn
nur Personen zuschreiben 146t

Es gibt also zwei grundsitzlich verschiedene Offenbarungsbe-
griffe: Nach der Inspirationstheotie besteht Offenbarung in Aussa-
gen; deren Wahrheitsgehalt konnen wir nicht iberpriifen, da sie sich
auf epistemisch Transzendentes beziehen, sondern wir miissen sie auf
die Autoritit des offenbarenden Gottes hin akzeptieren. Nach der
zweiten Theorie besteht Offenbarung dagegen nicht in Aussagen,
sondern in Erfahrungen, in denen sich uns etwas zeigt; religitse
Texte sind Ausdruck solcher Erfahrungen und sie werden fiir den-
jenigen zur Offenbarung, der in ihnen einen seinem eigenen Erleben
gemiBen Ausdruck findet oder sie so vernimmt, daf3 ihm selbst die
Wirklichkeit, von der sie reden, etlebnismiflig nahekommt.'> Wir
haben nun gesehen, daf3 die Inspirationstheorie in einen Zirkel oder
einen unendlichen RegreB fihrt, weil als Grund des ,,Akzeptieren

'* Dazu ist nicht erforderlich, wie K. Barth meint, daB die religitse Erfah-
rung, aus der der Text hervorging, nachvollziehbar ist. Es kann sich ja
z. B. um eine Vision handeln, man braucht aber nicht selbst eine Vision
zu haben, um den Gehalt des Textes zu erfassen.
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miissens* wieder auf Offenbarung verwiesen wird. Der Vorgang
einer Offenbarung besteht nach dem iblichen Wortgebrauch ferner
nicht nur in einem Verklinden, sondern entscheidend in der Ver-
mittlung von Einsicht, die aber in der Inspirationstheorie keinen
Platz findet. Andererseits wird der Offenbarungsbegriff unzulissig
erweitert, wenn man alle religiése Erfahrung als Offenbarung ansieht.
Offenbarungserkenntnis ist immer eine vermittelte Erkenntnis. Man
wird also sagen miissen, dal Offenbarung im religidsen Bereich
zundchst etwas ist, das von einer Religion in Form von Aussagen
oder Texten verkiindet wird. Diese Aussagen werden fiir den Horer
aber erst dadurch zur Offenbarung, daB sie ihm die Wirklichkeit,
von der sie reden, erschlieBen, wenn er sich auf sie einldBt, daf} sie
thm Etfahrungen ermoglichen, in denen sie sich bestatigen. Offen-
barung ist also eine Kunde, die eigene Einsicht vermittelt. Sie be-
hauptet nicht nur etwas, gibt uns auch nicht bloB Informationen iiber
etwas, sondern zeigt uns etwas — dhnlich wie eine korrekte Hypo-
these uns einen neuen Blick auf die Phinomene erméglicht und sich
in den Beobachtungen bestitigt, die wir in ihrem Lichte machen.
Offenbarung in diesem Sinn ist freilich nicht nur Tatsachenoffenba-
rung. Das Erleben, das sie vermittelt, laBt sich oft nicht vollstindig
und angemessen durch den wortlichen Sinn von Aussagen wieder-
geben. Seine kognitive Signifikanz liegt vielfach nicht in Tatsachen,
die wir feststellen, sondern in seinem Gehalt, der Art und Weise, wie
sich der Gegenstand darin zeigt. Dieser Gehalt kann dann adiquat
nur i. e. S, also in der Sprache der Religion ausgedriickt werden.'
Auf religiose Erfahrung wollen wir erst in 3.3 ndher eingehen. Wir
werden dort sehen, daB sie immer schon durch religiose Anschau-
ungen gepragt ist. Trotz enger struktureller Verwandtschaften werden
z. B. mystische Erfahrungen von Christen, Mohammedanern und
Buddhisten inhaltlich sehr unterschiedlich interpretiert. Religioses
Erleben ist also zwar eine wichtige Stiitze des Glaubens, kann aber
nicht als voraussetzungsloses Fundament des Glaubens dienen. Das
gilt daher auch fiir Offenbarung in dem Sinn, in dem wir sie gerade
bestimmt haben.

'® Vgl. dazu wieder Kutschera (1988), 1.1 und 1.2.
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Die Auszeichnung der heiligen Schriften einer Religion als inspi-
riert erkldrt sie zu zuverldssigen, menschlichem Risonnieren und
Erleben entriickte, durch gottliche Autoritit beglaubigte Wahrheiten
und damit als sicheres Fundament des Glaubens. Sieht man hingegen
die ErschlieBungsfunktion als wesentlich fiir Offenbarungen an, so
wird der Offenbarungscharakter von Aussagen an subjektive Bedin-
gungen der Erfahrung gebunden. In der Theologie ist heute die
Tendenz deutlich, vom Offenbarungsbegriff der Inspirationstheorie
abzugehen. Das erklirt sich vor allem aus dem Bild, das die kritischen
Bibelwissenschaften von Charakter und Genese der Schriften des AT
und des NT entworfen haben und das, wie wir schon sahen, kaum
mit dieser Theorie vereinbar ist. Offenbarung vetliert damit auch in
der Theologie zunehmend die Funktion eines festen, rational unan-
greifbaren Glaubensfundaments. In erkenntnistheoretischer Betrach-
tung ist die Annahme eines solchen Fundaments von vornherein
verfehlt. Die Wahrheit von Glaubensinhalten ist unabhingig davon,
ob wir sie akzeptieren — soweit besteht Einigkeit. Daraus folgt aber
auch, dal} unsere Fiirwahrhalten in Glaubensfragen grundsitzlich det
Moglichkeit des Irrtums ausgesetzt ist. Es bedarf somit kritischer
Priifung. Die beste Stiitze fir unsere Annahmen besteht darin, daB3
sie sich in der Erfahrung immer neu bestitigen. Darauf verzichtet
man aber, wenn man Glaubensaussagen nicht der Priifung aussetzt.

2.2 Nichtkognitive Deutungen religioser Aussagen

Im Abschnitt 1.4 haben wir Argumente besprochen, nach denen
religidse Aussagen keinen kognitiven Gehalt haben. Sie bilden die
Grundlage fir die verschiedenen nichtkognitiven Deutungen der
religidsen Sprache. Aus der Tatsache, dal eine religidse Aussage
keinen kognitiven Sinn hat, sich also nicht als Behauptung verstehen
1aBt, die wahr oder falsch ist, folgt ja nicht, da sie ginzlich sinnlos
wire. Auch Wunschsitze und Imperative haben keinen kognitiven
Sinn, ohne deshalb sinnlos zu sein. Wenn Aussagen iiber Gott gram-
matikalisch die Gestalt von Behauptungssitzen haben, heif3t das auch
nicht schon, daB sie als Behauptungen zu verstehen sind. Der Satz
»Dieser Hund ist bissig™ kann z. B. als Warnung dienen und ,,Die



100 2 Glaube ohne rationale Rechtfertigung

Tiir ist noch offen® als Aufforderung, sie zu schliefen.’ Eine nicht-
kognitive Deutung religidser Aussagen erscheint manchen als attrak-
tiv, weil sie diese gegeniiber rationaler Kritik immunisiert — mit
Argumenten lassen sich ja nur Behauptungen angreifen. Dieser Vor-
teil ist freilich durchaus fragwirdig; er wird erkauft durch den
Verzicht auf den Wahrheitsanspruch und damit auf die Relevanz der
Religion.?

Eine emotive Dentung religioser Aussagen hat schon J. E. Mc-
Taggart in (1906) vorgeschlagen. Fiir ihn sind religiése Aussagen
Ausdruck von Gefiihlen. Er meint, Religion sei ,,an emotive resting
on a conviction of harmony between ourselves and the universe at
large*? und gebe in ihren Sitzen dieses Gefiithl kund. Eine genauere
Analyse des emotiven Sinns religioser Aussagen gibt er aber nicht
an. In Anlehnung an Ideen R. Carnaps vertritt auch A. J. Ayer die
Ansicht, religidse Aussagen hitten nur einen emotiven, keinen kog-
nitiven Sinn.* Er begriindet diese These ebenso wie im Fall morali-
scher und édsthetischer Aussagen mit einem empiristischen Sinnkri-
terium.® Explizit performative Paraphrasen treligiéser Aussagen gibt
er aber nicht an — vermutlich deswegen, weil sie die Absurditit
seiner These allzu deutlich machen wiirden. Dasselbe gilt fiir andere

! Behauptungen sind zunichst AuBerungen, denn derselbe Satz, z. B. ,,Der
Hund ist bissig”, kann sowohl im Sinne einer Behauptung wie im Sinn
einer Warnung (oder auch einer Empfehlung) geiduBert werden. Ein Satz
ist ein Behauptungssatz, wenn cr in der Regel behauptend geduBert wird
oder — wie im Beispiel — bei allen AuBerungen auch einen kognitiven
Sinn hat. Eine AuBerung kann ja zugleich eine deskriptive (kognitive)
und eine expressive oder evokative Bedeutung haben. Vgl. zu dieser
Unterscheidung K. Biihlers z. B. Kutschera (1982), 3.1.

Zu den nichtkognitiven Deutungen religidser Aussagen vgl. insbesondere
Heimbeck (1969).

McTaggart (1906), S. 3.

Vgl. Ayer (1936), Kap. VI (S. 114—20).

Vgl. dazu Kutschera (1982), Kap. 3 und (1988), 2.3. Da ich insbesondere
in (1982) ausfiihrlich auf die Thesen und Argumente des Nichtkogniti-
vismus eingegangen bin, will ich das hier nicht wiederholen, zumal er
fir religiose Aussagen weit weniger ausfiihtlich entwickelt worden ist als
fiir moralische.

[N)
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Emotivisten wie z. B. C.K.Ogden und I A.Richards und
P. F. Schmidt.® Und es gilt auch fir evokative Deutungsversuche, nach
denen wir mit religiosen Aussagen nicht unsere Gefithle ausdriicken,
sondern an den Horer appellieren, sich gewisse Einstellungen zu
eigen zu machen.’

Es gibt nur eine detailliertere und damit diskutable nichtkognitive
Deutung: jene, die R. B. Braithwaite in (1971) vorgeschlagen hat. Er
deutet religitse Aussagen in einem ersten Schritt als moralische, und
die interpretiert er dann in einem zweiten Schritt nichtkognitiv. Eine
Religion legt nach seiner Ansicht primdr Verhaltensmaximen fest,
eine policy of bebaviour. Diese wird meist nicht explizit formuliert,
sondern durch Beispiele aufgewiesen. Sie ist auch nicht fest umgrenzt,
so daB sie von den Glaubigen teilweise verschieden interpretiert wird.
Es gibt aber nach Braithwaite doch so etwas wie einen moralischen
Grundkonsens der Anhinger einer Religion, einen typischen mora-
lischen Gehalt der Religion; die Grundmaxime des Christentums ist
z. B. das Liebesgebot. Neben den Verhaltensmaximen enthalten Re-
ligionen auch ,,Geschichten® (szorées). Dieses Wort iibernimmt Braith-
waite von A.Matthew, der auch von ,fairy tales* spricht.® Diese
Geschichten brauchen von den Gliubigen nicht als wahr (oder je-

¢ Vgl. dazu Ogden und Richards (1923), S. 158f. und Schmidt (1958). Ogden
und Richards sagen allerdings lediglich, religiose Aussagen seien wie
poetische zu deuten, denen sie einen rein expressiven Sinn zuschreiben,
und meinen, religitse Aussagen seien in ihrer Vermischung expressiver
und deskriptiver Bedeutung ein ,,pathologischer Fall“. Schmidt meint,
ihr primirer Zweck sei ,the attainment of certain pervasive attitudes in
oneself and others” (S. 535), und teilt sie in evokative und invokative ein
(S. 536). Der Satz: ,,Gott ist allwissend“ soll etwa die menschliche Haltung
eines fortgesetzten Suchens nach Problemlésungen und eines Handelns
ausdriicken, das dem Wissen einen hohen Rang einriumt. Er gesteht
solchen AuBerungen aber auch einen deskriptiven Sinn zu, in dem sie
allerdings rational nicht zu techtfertigen sind.

Vgl. dazu Morris (1946), S. 146ff, Burke (1961) und Schmidt (1958).
Schmidt spricht auch von einem ,,invokativen® Sinn religiéser Aussagen
als Aufrufe an sich selbst.

Vgl. A. Matthew Literature and Dogma (London 1873) und God and the
Bible (London 1875).

~
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denfalls nicht als wortlich wahr) akzeptiert zu werden. lhre Funktion
besteht allein darin, daB sie die durch die praktischen Maximen
geforderten Verhaltensweisen exemplifizieren, evozieren, oder ver-
stirken. Die Geschichten miissen daher auch nicht miteinander ver-
triglich sein. Der effektive und allein bedeutsame Gehalt einer Re-
ligion besteht also fir Braithwaite in ihrem Moralkodex. Verschiedene
Religionen konnen denselben moralischen Gehalt haben; sie unter-
scheiden sich dann nur in den ,,Geschichten®, die fir ihn letztlich
entbehrlich sind.

Der zweite Schritt von Braithwaite besteht in einer , konativen
Deutung“ moralischer Aussagen: Mit der AuBerung einer morali-
schen Maxime wie ,,Man soll F tun“ oder ,Es ist geboten, F zu
tun® driickt der Sprecher seine eigene Inteantion aus, F zu tun. Eine
explizit performative Paraphrase wire also: ,,Ich erklire hiermit meine
Absicht, F zu tun“. Braithwaite betont zwar, nicht alle solche Ab-
sichtserklirungen seien moralische Aussagen, grenzt diese aber nur
durch die Forderung der Generalitit ein. Sein Resultat ist also: ,,A
religious assertion, for me, is the assertion of an intention to carry
out a certain behaviour policy, subsumable under a sufficiently general
principle to be a moral one, together with the implicit or explicit
statement, but not the assertion of certain stories.“ Religioser Glaube
besteht danach in der Absicht, die (typischen) Maximen einer Religion
zu erfiillen, verbunden mit dem ,entertainment of certain stories,
associated with the intention in the mind of the believer”. Glaube
ist also nicht propositional, kein Furwahrhalten, sondern eine Selbst-
verpflichtung auf praktische Maximen. Den Einwand, das sei eine
rein subjektive Interpretation religidser Aussagen, erkennt Braith-
waite an, meint aber, jedet miisse letztlich entscheiden, welche Le-
bensform er wihlen will.

Zur Kritik ist zu sagen: Erstens ist Braithwaites Deutung mora-
lischer Aussagen abwegig. Es gibt viele moralische Aussagen, die
sich nicht in der angegebenen Weise paraphrasieren lassen wie z. B.
,Et soll F tun® oder , Es ist erlaubt, F zu tun“. Das Erlaubtsein des
F-Tuns wird normalerweise erklirt als das Nichtgebotensein der
Unterlassung des F-Tuns. Man miilte also ,,Es ist erlaubt, F zu tun®
paraphrasieren als ,,Ich erklire hiermit nicht meine Absicht, F zu
unterlassen, aber das ergibt keinen vernuinftigen Sinn. Ferner ist es
nach Braithwaites Vorschlag nicht méglich, normative Aussagen in
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Kontexten ,konativ zu deuten, wie z. B. in ,,Ich glaube, dal man
F tun soll“ oder in ,,Wenn es geboten ist [/ zu tun, so ist es geboten
G zu tun, weil man F nicht ohne G tun kann“. Ferner identifiziert
Braithwaite Sollen mit Wollen; man kann jedoch anerkennen, daB3 es
moralisch geboten ist, 7 zu tun, ohne die Absicht zu haben, das auch
zu tun. Wir tun oft nicht, was wir glauben tun zu sollen, weil wir
es nicht tun wollen. Nach Braithwaite wire dieser Fall hingegen
analytisch ausgeschlossen.” Zweitens ist die Deutung einer Religion
(bzw. ihrer Aussagen) als System von Verhaltensmaximen, das mit
,»Geschichten® garniert ist, verfehlt: Es gibt zwar vermutlich in allen
Religionen ,,Geschichten®, z. B. Legenden, die der Glaubende nicht
ernst zu nehmen braucht. Aber es gibt auch Aussagen, von deren
Wahrheit die Geltung praktischer Maximen abhingt (die diese also
fundieren), der Sinn des Tuns, zu dem die Religion aufruft, die
Erfillung ihrer VerheiBungen. Paulus sagt z. B. (1 Kor 15,14): , Ist
Christus nicht auferstanden, so ist unsere Verkindigung leer und
euer Glaube sinnlos“. Das Christentum fordett nicht nur dazu auf,
den Nichsten zu lieben wie sich selbst, sondern es begriindet dieses
Gebot durch die Aussage, daf} alle Menschen Kinder Gottes, also
unsere Briider, sind, die er selbst liebt. Eine Religion deutet die Welt,
sie sagt etwas iiber Sinn und Ziel des menschlichen Lebens und der
Geschichte aus, und das kann sie nicht tun, wenn man ihren Gehalt
auf moralische Forderungen beschrinkt. Der Streit um die Religionen
zeigt, dal} sie sich selbst nicht nur als Systeme moralischer Normen
verstehen und von Aulenstehenden auch nicht so verstanden werden.

? Braithwaite sieht freilich gerade einen Vorzug seiner konativen Deutung
darin, daB sie eine Antwort auf die Frage liefert: ,,Warum tue ich, was
ich glaube tun zu sollen?* Nach ihm gilt, daB} ich genau dann glaube, F
tun zu sollen, wenn ich £ tun will (diese Behauptung ist freilich proble-
matisch, wie wir gerade sahen, da der Satz ,Ich glaube, F tun zu sollen
nach seiner Deutung nicht sinnvoll ist), so da die urspriingliche Frage
zur Frage wird: ,,Warum tue ich, was ich tun will?* Die Antwort ist dann
natiirlich trivial: Weil ich es tun willl Die Fragestellung setzt aber wie
gesagt voraus, was nicht der Fall ist: daf3 wir immer tun, was wir glauben
tun zu sollen.
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Viele ,,Geschichten® werden eben durchaus ernst genommen.' Es
ist endlich schlicht unsinnig, allen Aussagen der christlichen Religion
wie ,,Gott hat die Welt erschaffen®, ,,Gott hat durch die Propheten
gesprochen®, ,,Christus ist von den Toten auferstanden® immer nur
denselben (Kern-)Sinn ,,Lebe ein Leben der Liebe* zuzuschreiben."

Abgesehen von seiner ,konativen® Deutung moralischer Sitze, wire
Braithwaites Deutung religidser Aussagen reduktionistisch. Unter
einer reduktionistischen Interpretation religioser Aussagen oder Systeme
solcher Aussagen versteht man eine Interpretation, nach der sie nicht
von Transzendentem reden, sondern uber Immanentes, uber die
Natur, menschliches Leben, Geflihle oder Haltungen. Eine solche
Interpretation ist daher keine Beschreibung des urspriinglichen Sinns
der Aussagen, sondern cine Umdeutung. Einen Wandel der Inter-
pretationen religidser Aussagen hat es immer gegeben, denn die
Anschauungen 4dndern sich mit der Zeit zum Teil erheblich. Da
Religionen konservativ sind, halten sie meist auch bei tiefgreifenden
Verinderungen ihrer Inhalte an den alten, geheiligten Formeln fest
und unterlegen diesen lieber einen anderen Sinn als sie durch andere
Formeln zu ersetzen, selbst wenn das nicht ohne Gewaltsamkeiten
mdglich ist. Gegen Uminterpretationen religidser Aussagen ist daher
prinzipiell wenig einzuwenden. Sie sind nicht danach zu beurteilen,

9 Man kann also sicher nicht alle Berichte und Erzihlungen als fiktive
,Geschichten bezeichnen und ihnen einen bloB erbaulichen Wert zu-
schreiben. Eine gewisse Berechtigung erhilt Braithwaites Rede von ,,Ge-
schichten® freilich dadurch, daB3 heute vieles, was frither als historischer
Bericht angesehen wurde, von der Bibelkritik als Legende angesehen
wird, deren Funktion im Kontext der Verkiindigung zu sehen ist.

Einen dhnlichen Gedanken wie Braithwaite vertritt Palmer in (1973),
Kap. 19. Danach sind religiése Aussagen keine Behauptungen, sondern
Ausdruck einer unbedingten, letzten Festlegung (#/timate commitment) auf
Ideale, MaBstibe oder Ziele des Lebens und Handelns. Zu dieser Kon-
zeption gelangt Palmer aufgrund der Ansicht, dafl Behauptungen iiber
den unendlichen, transzendenten Gott in unserer, fir irdische, insbeson-
dere menschliche Phinomene erklirten Sprache nur analog zu verstehen
sind; nach seiner Analyse analoger Aussagen haben diese aber keinen
bestimmten Sinn, bleiben also ginzlich uninformativ.
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wie stark sie deren urspringlichen Sinn verdndern, sondern wie
brauchbar die Anschauungen sind, die sie ergeben. Die Frage ist
aber, ob man die Aussagen in einer reduktionistischen Umdeutung
noch als ,,religiés* bezeichnen kann, denn eine Religion bezieht sich
wesentlich auf eine jenseitige Wirklichkeit.'”? Es handelt sich bei
solchen Interpretationen immer um kognitive Deutungen religitser
Aussagen; in nichtkognitivem Verstindnis gibt es nichts zu reduzie-

ren

12

o
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Vgl. dazu das Kapitel 3. — H. Liibbe vertritt in (1986) die auch sonst
verbreitete Ansicht, Religion sei ,,Kultur des Verhaltens zum Unverfiig-
baren® oder der ,Kontingenzbewiltigung (vgl. bes. die Abschnitte 3.2
und 3.3). Bewiltigung dessen, was wir nicht 4ndern kénnen, soll seine
freie Annahme einschlieBlen, die nicht nut kognitiv verstanden wird, deren
Natur und Leistung aber im ibrigen offen bleibt. Nun vermitteln aber
erstens nicht nur Religionen die Fihigkeit zur Kontingenzbewiltigung;
es gibt auch Traditionen eines niichternen Realismus, der die Schranken
und Bedingtheiten menschlicher Existenz akzeptiert, sich nicht fruchtlos
am Unabindetlichen reibt, sondern die Enetrgien auf das konzentriert,
was wir dndern konnen. Fragwirdig ist zweitens, dal Libbe die Frage
nach der Wahrheit religioser Aussagen ablehnt. Fiir seine ,funktionalisti-
sche® Konzeption der Religion spielt es keine Rolle, ob deren Annahmen
richtig sind, es kommt allein darauf an, ob sie uns hilft, mit dem Unver-
figbaren innetlich fertig zu werden. Eine Religion kann aber doch
offensichtlich nur fiir den eine Lebenshilfe sein, der an die Richtigkeit
ihrer Annahmen glaubt. Glaubt man selbst nicht daran, so kann man
inren Nutzen fir andere zwar anerkennen, aber dieser Nutzen erscheint
dann doch wie der anderer Illusionen als durchaus fragwiirdig. Religion
ist eben keine Droge, deren Wirksamkeit unabhingig von unserem Fur-
wahrhalten ist.

Reduktionistische Deutungen von Mythen gab es schon in der Antike.
Man verstand sie als allegorische Aussagen {ber natiirliche Phinomene,
moralische Prinzipien oder historische Ereignisse und Gestalten. Von
reduktionistischen Deutungen von Religionen sind religiose Einkleidun-
gen rein immanenter Weltanschauungen zu unterscheiden wie z. B.
A. Comtes ,Religion der Humenitit“ (vgl. den Discours préliminaire in
(1851), SchluB} (S. 321ff.)). Solche Versuche, rein immanenten Anschau-
ungen einen religiosen Anstrich zu geben, sind ebenso abwegig wie
reduktionistische Interpretationen religioser Lehren.
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Ignoriert man seine nichtkognitive Deutung moralischer Aussa-
gen, so stellt Braithwaites Intetpretation eine Reduktion von Religion
auf Moral dar. Ein bedeutenderes Beispiel dafiir ist Kants Religion
innerbalb der Grengen der blofien Vernunft (1793). Dabei ist freilich zu
beachten, dal die Moral nach Kant insofern schon selbst eine (Ver-
nunft-) Religion ist, als sie von sich aus zur Idee Gottes fiihrt. Seine
Deutung der christlichen Religion, nach der diese der wahren, mo-
ralischen Religion zumindest schon sehr nahe kommt, ist daher zwar
eine oft recht gewaltsame Umdeutung, aber keine reduktionistische
Interpretation in unserem Sinn, denn die Annahme eines transzen-
denten Gottes bleibt erhalten. Im Effekt spielt sie freilich eine eher
ephemere Rolle, denn Gott lieben, ihn verehren, seine Gebote halten
heif3t einfach, den kategorischen Imperativ befolgen. Wenn Kant und
seine Nachfolger im Glauben vor allem das praktische Element
betonen und es als wichtiger anssehen als das theoretisch-spekulative,
so hat das mit Reduktionismus noch nichts zu tun; das kann man als
durchaus legitimen Riickgriff auf jidische und christliche Auffassun-
gen ansehen, mit dem der Glaube vom Kopf wieder auf die Fiile
gestellt wird. :

Gegen ein kognitives Verstindnis religioser Aussagen hat sich
auch P. van Buren in (1972) gewendet. Ging es ihm in (1963) noch
um eine reduktionistische Umdeutung christlicher Lehren, in der sie
auch fiir ,,den modernen Menschen® akzeptabel sind — der nicht an
Gotter glaubt, sondern an die Verifikationstheorie der Bedeutung —,

'* Eine Reduktion von Religion auf eine Moral ohne transzendente Basis
hat hingegen J. Dewey in (1934) vertreten. Er unterscheidet zwischen
Religionen, die Annahmen Uber eine uibernatiirliche Wirklichkeit machen,
und dem Religivsen. Eine religiése Haltung ist fir ihn einfach die Aner-
kennung dauernder und allgemeiner Werte, dic Orientierung an ihnen im
Leben und Handeln und ihre gefiihlsmiBige Bejahung. Die Umdeutung
dieser idealen Werte in einc supranaturale Realitdt ist fir ihn der Grund-
fehler aller Religionen, und sie verhindert nach seiner Ansicht den aktiven,
freien Einsatz fiir die Werte — Religionen sind also eine Pervertierung
des Religiosen. Warum will man aber rein moralische Haltungen und
Anschauungen als religis bezeichnen? Entsprechendes gilt fiir die 1deen,
die E. Fromm in (1950) entwickelt hat und die jenen Deweys sehr nahe
stehen. Vgl. dazu 3.5.
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so meint van Buren nun, religidses Sprechen sei eine Form ,,0f
pushing at the edges of language® — mit welchem Sinn und Zweck
bleibt offen. In der Religion, meint er, versagen auch Analogien und
Metaphern, da sie bis zur Grenze der Sinnlosigkeit strapaziert werden.
Uber Gott 148t sich so letztlich nicht mebr sinnvoll reden. Beziiglich
solcher christlicher Zentralthemen wie der Trinitdt, der Auferstehung,
des Jungsten Gerichts etc. sagt er: ,,;These are all matters of which
the Christian could almost as well remain silent. However, he has
learned this othet form of linguistic behaviot, which is to go as far
as he can, to stumble at the edge of utter nonsense, and then to cry,
,God,,!“!® Primitiver geht‘s wohl kaum mehr.

Unser Fazit zu den nichtkognitiven Deutungen ist also: Im religiésen
Sprechen kommen alle performativen Modi vor, die sich auch in der
normalen Sprache finden wie Ausrufe, Anrufe, Wiinsche, Aufforde-
rungen, Bitte, Dank, Preis und Lob, und nicht alle Sitze, die die
grammatikalische Form von Behauptungen haben, werden immer
auch als solche verwendet. Religidse Aussagen enthalten also sicher
hiufig expressive oder evokative Bedeutungskomponenten und vielen
fehlt auch das kognitive (deskriptive) Element. Daraus folgt aber
nicht, daf} alle solche Sitze ohne kognitiven Sinn bleiben; auch das
Uberpriifbarkeitsargument zeigt das nicht, wie wir in 1.4 sahen. Unter
den religidsen Aussagen kommen immer auch Behauptungen vor,

religidser Glaube besteht immer auch im Firwahrhalten gewisser
Satze.

2.3 Religion als Sprachspiel

Fir Wittgenstein ist Sprechen eine Aktivitit, die sich in einem
nichtsprachlichen Situations- und Handlungskontext vollzieht und
daher auf dessen Hintergrund zu verstehen ist. Er sagt in (1953),
eine Sprache sei jeweils Teil einer Lebensform und zu verschiedenen
Lebensformen gehorten verschiedene Sprachspiele, Systeme von Re-

'3 Van Buren (1972), S. 140.
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geln zum Gebrauch der Sprache, aus denen sich die Bedeutung der
sprachlichen Ausdriicke ergibt. Bedeutsam ist an diesem Ansatz, daf3
Sprache vom Sprechen her analysiert werden soll und Sprechen nicht
als isolierte Aktivitit gesehen wird, sondern als eingebettet in um-
fassende praktische Zusammenhinge. Nach Wittgenstein soll man
sich durch die duBlere Gleichartigkeit der Worter und Sitze nicht
dazu verleiten lassen zu Gbersehen, daB sie in verschiedenen Sprach-
spielen ganz verschiedene Funktionen haben koénnen. Zur verschie-
denen Lebensformen gehoren auch verschiedene Ansichten, Proze-
duren der Begriindung und Unterscheidungen zwischen dem, was
einer Begriindung bedarf und dem, was nicht begriindet zu werden
braucht bzw. nicht begriindet werden kann, sondern in Begriindun-
gen nur als Primisse auftritt. Wittgenstein hat religiése Sprachen
zwar in (1953) nicht als eigenstindige Sprachspiele charakterisiert,
aber manches, was er in (1966) sagt, deutet in diese Richtung. Es
handelt sich dabei um Notizen seinetr Studenten iber eine Vorle-
sungsteihe, die Wittgenstein 1938 tiber Religion hielt.’ Die Bemer-
kungen sind zwar unsystematisch und insgesamt recht obskur, aber
man kann wobhl sagen, dal Wittgenstein einerseits Religion als ein
eigenstindiges Sprachspiel ansieht, andererseits aber auch eine nicht-
kognitive Deutung religioser Aussagen vertritt. Beide Gedanken
implizieren, daf} es keine, oder jedenfalls keine duBeren Griinde fiir
oder gegen sie gibt. Er sagt zum religiésen Glauben: ,,(Reasons) are,
in 2 way, quite inconclusive. — The point is that if there were
evidence, this would in fact destroy the whole business. — Anything
that I normally call evidence wouldn’t in the slightest influence me®.
Glauben ist also keine Sache von verntnftigen Griinden. Er ist nicht
wie eine Uberzeugung gut oder schlecht begriindet, wahrscheinlich
oder zweifelhaft.? Das kann man zunichst so verstehen, dal3 man mit
eciner religiosen Aussage eine Einstellung ausdrickt. Die religise
Sprache ist danach rein exptessiv und der Glaube ist vor allem eine
praktische Haltung, die das ganze Leben bestimmt. Seine Kraft
beweist sich nicht in den Grinden, die man fur ihn hat, sondern in

' Vgl. dazu auch Hudson (1975), insbes. Kap. 5, und Keightley (1976).
2 Vgl. Wittgenstein (1966), S. 56,58.
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den Risiken, die man seinetwegen cingeht.’ Wittgenstein meint, wer
z. B. an ein Jungstes Gericht glaube, brauche nicht anzunehmen, es
werde einmal stattfinden. Sagt er: ,,Es gibt ein Jingstes Gericht®, so
meint er damit etwa soviel wie: ,Die Vorstellung eines Jingsten
Gerichts priagt mein Leben®, ,Ich lasse mein Leben dadurch bestim-
men®, ,,Ich setze mir diese Vorstellung zum Leitbild meines Handelns,
will so handeln, als sei mir das gewi3*. Diese Gedanken sprechen
wie gesagt zunichst fir eine nichtkognitive Deutung religioser Aus-
sagen. Wir haben aber schon im letzten Abschnitt betont, daBl es
auch fiir Haltungen Griinde gibt und religiose Aussagen auch solche
Griinde angeben. Man wird sein Leben wohl nur durch die Vorstel-
lung vom Jingsten Gericht leiten lassen, wenn man sie fiir richtig,
oder zumindest fiir wahrscheinlich ansieht. Es wire absurd zu sagen:
,»Es ist recht unwahrscheinlich, daB es ein Jingstes Gericht geben
wird, aber ich will so tun, als ob das der Fall wire“. Daher ist fir
uns hier der zweite Gedanke Wittgensteins von groBerem Interesse,
nach dem eine Religion ein eigenstindiges Sprachspiel ist. Da in
(1966) freilich noch nicht von Sprachspielen die Rede ist, wird dieser
Gedanke nur im Lichte der Ausfihrungen in (1953) deutlich. In
(1966) sagt Wittgenstein z. B., der Glaubende und der Nichtglau-
bende gingen von ganz verschiedenen Voraussetzungen und Vot-
stellungen aus, sie verwendeten verschiedene Begriffe und dichten
in verschiedener Weise. Zum Sprachspiel einer Religion gehoren also
spezifische Begriffe, Ausdrucksweisen, Sichtweisen, Voraussetzungen
und Argumentationsformen, so dafl der AuBenstehende zwar prin-
zipiell erkennen kann, wie das Sprachspiel funktioniert und wie die
Aussagen in ihm verstanden werden, aber es ist nicht seic Sprachspiel;
er denkt und argumentiert anders. Daher fehlt die Basis fiir eine
Diskussion mit dem Glaubenden und es ist nicht moglich, dessen
Ansichten von auflen zu kritisieren oder zu rechtfertigen.

Diesen Gedanken, eine religiése Sprache sei ein eigenstindiges
Sprachspiel, das zu einer besonderen (religiosen) Lebensform gehort,
haben Autoren wie D. Z. Phillips aufgenommen und ausgefiihrt. Ein
religidses Sprachspiel ist danach von dem der Wissenschaften wie
des Alltags (des normalen praktischen Lebens) verschieden, religiose

3 Vgl a. 2. O. S. 54f.
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Aussagen werden in einer spezifischen Weise verwendet, die sich
vom Gebrauch deskriptiver Aussagen in den Wissenschaften unter-
scheidet.? Fiir sie gelten spezifische Begriindungsverfahren, die von
anderen Grundvoraussetzungen ausgehen. Religioser Glaube ist so
nicht verninftig oder rational im Sinn der Wissenschaften, aber das
heiflt nicht, er sei unverninftig oder irrational; er hat eben seine
eigene ,,Logik“. Eine Religion hat ihre eigene Vorstellungswelt, ihre
eigene Weise, Erfahrungen zu interpretieren, ihr eigenes Begriffssy-
stem und spezifische ontologische Voraussetzungen.® Ein religioses
Sprachspiel ist in diesem Sinn autonom, es kann nicht von aufBlen
kritisiert werden, denn die bei einer solchen Kritik verwendeten
Voraussetzungen und Argumente sind ihm fremd. Eine solche Kritik
bewegt sich im Rahmen eines anderen Sprachspiels. Nach Wittgen-
stein JdBt sich eine Aussage eines Sprachspiels nur intern begriinden.
Die Frage nach der Legitimation der Grundvoraussetzungen dieses
Spiels, die sich in ihm nicht mehr intern rechtfertigen lassen, 1iBt
sich nur beantworten durch den Hinweis: ,,Dies Sprachspiel wird

* Damit ergibt sich auch eine Beziehung zu der nichtkognitiven Deutung
religioser Aussagen bei Wittgenstein. Denn der Gebrauch der Worter und
Sitze ist in verschiedenen Sprachspielen verschieden, und der Gebrauch
bestimmt nach Wittgenstein ihre Bedeutung.

* Dazu einige Zitate aus Wittgenstein (1974): ,,Aber mein Weltbild habe
ich nicht, weil ich mich von seiner Richtigkeit iberzeugt habe; auch
nicht, weil ich von seiner Richtigkeit {iberzeugt bin. Sondern es ist der
iberkommene Hintergrund, auf welchem ich zwischen wahr und falsch
unterscheide” (94). — ,,Wenn wir anfangen, etwas zu glauben, so nicht
einen einzelnen Satz, sondern ein ganzes System von Sitzen. (Das Licht
geht nach und nach iber dem Ganzen auf.)* (141). — ,Nicht einzelne
Axiome leuchten mir ein, sondern ein System, worin sich Folgen und
Primissen gegenseitig stutzen® (142). — Hudson meint in (1975), Kap. 5 in
Anlehnung an Gedanken von Carnap in (1956), die Frage ob Gott existiert,
sei als externe Existenzfrage sinnlos: In der Ontologie der Physik existiert
er nach Voraussetzung nicht, in jener der Religion existiert er nach
Voraussetzung. Phillips sagt in (1970), S. 132, Religion interpretiere nicht
unabhingige Fakten, sondern definiere eine eigene Welt. Das beriihrt sich
mit den Ideen N. Goodmans iiber die Pluralitit der Welten (vgl. dazu
Kutschera (1989)).
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gespielt”. In diesem Faktum allein besteht seine Rechtfertigung, und

das gilt fiir ecin wissenschaftliches Sprachspiel ebenso wie fiir ein
religioses.

Diese Konzeption ciner Religion als Sprachspiel hat sicher einige
Meriten. Fir den Glaubenden kann z. B. die Existenz Gottes eine
Voraussetzung sein, keine Annahme, die einer Begriindung bedarf.
Sie 14Bt sich auch nicht wissenschaftlich begriinden, weil die Wissen-
schaften sich auf den Bereich dessen beschrinken, was uns in uBerer
oder innerer Erfahrung zuginglich ist. Es mag ferner religiése Denk-
und Argumentationsmuster geben, die in den Wissenschaften keine
Parallele haben. Trotzdem ist aber die These, religiése Sprachspiele
seien autonom, also letztlich immun gegeniiber Kritik, weit iberzo-
gen. Erstens ist der Begriff des Sprachspiels unklar. Er wird manch-
mal in einem engeren, manchmal in einem weiteren Sinn verstanden.
Oft werden schon verschiedene Redeformen als unterschiedliche
»oprachspiele® bezeichnet wie z. B. Behaupten, Warnen und Bitten,
oder der Gebrauch verschiedener Vokabeln, oft aber auch di¢ Ge-
samtsprache einer Kultur, verbunden mit einer bestimmten Weltsicht,
mit Rationalititsstandards, praktischen Normen usf. In unserem Fall
ist das Wort ,,Sprachspiel” offenbar in einer solchen umfassenden
Weise zu verstehen. Dann ist aber zu betonen, dafl Religion —
jedenfalls fiir uns heute — kein umfassendes Sprachspiel ist. Auch
der Glaubende bewegt sich nicht nur in diesem Spiel, sondern da-
neben in dem des normalen Alltags, der Wissenschaften, der Technik,
des Rechts usf., und dabei verwendet er — abgesehen von einigen
unterschiedlichen Vokabeln — dieselbe Sprache. Es kann ferner keine
Rede davon sein, daB dieselben Worter und Sdtze in diesen Sprach-
spielen grundsitzlich verschiedene Bedeutungen hitten. Worin un-
terscheiden sich denn z. B. die Bedeutungen des Wortes ,, Tar oder
des Satzes ,,Der Tag brach an“ in ihnen? Wir argumentieren auch
nicht jeweils in grundsitzlich verschiedener Art. In der Rechtsspre-
chung oder der Psychoanalyse kommen zwar Argumentationsfiguren
vor, die sich in der Physik nicht finden, aber die logischen Gesetze
werden Uberall anerkannt. Man kann zudem nicht sagen, juristisch
wiirden Fakten und Erfahrungen anders interpretiert als in den
Naturwissenschaften, es sind nur jeweils andere Aspekte von Inter-
esse. Zudem lassen sich Sprachspiele nicht klar von einander trennen,
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sondern sie iberschneiden sich. Zeit- und Ortsaussagen kommen
z. B. fast tberall vor und werden im gleichen Sinn gemacht. Wir
bewegen uns in den verschiedenen Lebensbereichen oft in verschie-
denen Vorstellungen, aber die hingen in unserem Bild der Gesamt-
wirklichkeit doch mehr oder minder eng zusammen. Wir leben nicht
in grundsitzlich verschiedenen Welten, das wite schlicht schizophren.
Zweitens besteht die Bedeutung der Religion fiir das Leben gerade
darin, daB sie kein gegeniiber dem sonstigen Leben isoliertes Sprach-
spiel ist. Wittgenstein selbst betont, daBl eine Religion das gesamte
Leben ihrer Anhinger prigt. Das kann sie aber nur tun, wenn ihre
Aussagen auch fiir deren Tun und Denken im Alltag Bedeutung
haben. Drittens besagt die Tatsache, daf ein Sprachspiel gespielt wird
— auch von vielen und schon lange Zeit —, noch nicht, daB es
sinnvoll und verninftig ist, es zu spielen. Warum spiele ich ein
christliches und nicht z. B. ein hinduistisches Sprachspiel? Das laBt
sich offenbar nicht durch Bezug auf dieses Sprachspiel selbst be-
grinden, sondern man muf dazu auf allgemeinere Rationalititskri-
terien zuriickgreifen. Ein Sprachspiel gehort zu einer Lebensform,
und die 1aBt sich dadurch rechtfertigen, daB sie ein sinnvolles Leben
und eine iberzeugende und kohirente Weltsicht ermoglicht. Jede
Immunisierung der Religion gegeniiber verniinftiger Kritik verurteilt
sie zur Bedeutungslosigkeit. Kann man nicht beurteilen, ob eine
Religion recht hat, gibt es nichts im Bereich normaler Erfahrungen,
was fiir sie sprechen kann — und nur dann gibt es auch nichts, was
gegen sie sprechen kann —, so gibt es keinen Grund, sie zu akzep-
tieren.® Endlich geniigt es nicht, die allgemeine Idee in den Raum
zu stellen, Religion sei ein eigenstindiges Sprachspiel, sondern es
wiire durch die konkrete Analyse einer Religion zu zeigen, wie sich
ihr Sprechen, Argumentieren und Etfahren vom normalen oder
wissenschaftlichen unterscheidet. Auf diese Arbeit, die allein Ubet-
zeugende Resultate bringen konnte, haben sich die ,,Wittgensteini-
schen Fideisten aber nicht eingelassen.

¢ In diesem Sinn haben sich u.a. auch Passmore in (1957), Hepburn in
(1963), Hick in (1964b) und Nielsen in (1967) geduBert.
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Der fithrende Vertreter des ,,Wittgensteinischen Fideismus“ ist
D. Z. Phillips. Seine Position bleibt aber trotz zahlreicher Veroffent-
lichungen unklar. Er widerspricht seiner These von der Religion als
autonomem Sprachspiel, das dadurch gerechtfertigt sei, dafl es ge-
spielt werde und so zu nehmen sei, wie es ist, indem er das christliche
Sprachspiel keineswegs so nimmt, wie es ist, sondern es durchaus
nach externen (ndmlich platt positivistischen) Kriterien kritisiert. Er
wendet sich gegen ,,debased tradition within religious language*’
und die ,,naturalistic fallacy”, womit er die Annahme eines in der
Geschichte handelnden Gottes meint — also gegen die gesamte
christliche Tradition, in der das christliche ,,Sprachspiel, so wie es
tatsachlich gespielt wird, ja verankert ist. Er meint, der Ausdruck
,Gott®“ referiere nicht, sei also kein Name, obwohl er tiblicherweise
so verwendet wird. Andererseits heifit es freilich wieder, Aussagen
Uber Gott seien daran zu messen, ob sie mit seiner Natur als supra-
naturales, transzendentes, unendliches, ewiges Wesen vertriglich sind.
Dieses Wesen vetschwindet dann aber in (1976) endgultig. Phillips
vertritt nun einen (in seinem Sinn ,,unbewufiten*) Reduktionismus,
nach dem alle religiosen Aussagen in Aussagen uber menschliches
Leben zu rekonstruieren sind. ,,Gott sieht all mein Tun und blickt
in mein Herz“ wird z. B. gedeutet als Ausdruck einer Verantwort-
lichkeit in allem Tun und Denken — vor wem bleibt offen. Die Rede
vom ewigen Leben ist nach Phillips zu verstehen im Sinn einer
»Realitit der Toten®, die sie flir die Lebenden als intentionale Objekte
ihres Gedenkens oder Sehnens, oder als Vorbilder haben. Gegen den
Vorwurf des Reduktionismus wehrt er sich freilich mit dem Hinweis,
eine reduktionistische Deutung sei immer deskriptiv, er deute aber
religidse Aussagen in einem nichtkognitiven Sinn — wir gehen darauf
gleich noch ein. Tatsache ist aber, daB er die christlichen Aussagen
umdeutet, und daB ein Ausdruck einer Verantwortlichkeit in unserem
Leben ja wohl die Uberzeugung voraussetzt, wir seien tatsichlich
uns selbst oder irgendjemand anderem verantwortlich.

Schon in (1965) sagt Phillips, eine Religion sei keine Theorie,
sondern eine Haltung — letztlich ist es fiir ihn wie gesagt eine
Haltung zum menschlichen Leben. Daraus zieht er die Folgerung,

7 Vgl. Phillips (1965), S. 58.
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religidse Aussagen seien nicht behauptend. Er sagt sogar, religioser
Glaube impliziere kein Fiurwahrhalten. Die Aussagen driickten in
ihren Bildern vielmehr Einstellungen aus, fungierten also als Be-
kenntnisse, oder dienten dazu, Aspekte des menschlichen Lebens zu
erfassen und zu formulieren. ,;The religious pictures give one a
language in which it is possible to think about human life in a certain
way“.®  Gott existiert ist also keine Behauptung — schon deswegen
nicht, weil ,,Gott“ wie gesagt nicht referiert —, sondern eine Formel,
mit der die gesamte Haltung der Religion zum menschlichen Leben
ausgedrickt wird. Die religisen Bilder und Geschichten sind nicht
wortlich zu nehmen, sondern dienen nur der Veranschaulichung.
Hier beriihren sich also die Gedanken von Phillips mit jenen von
Braithwaite. Richtig ist, daB religiose Aussagen oft den Charakter
von Bekenntnissen haben und (auch) Haltungen ausdriicken, daB3 die
Sprache der Religion bildhaft-metaphorisch ist und auch in ihren
Aussagen iber Gott vielfach etwas iiber menschliches Leben impli-
ziert. Zu betonen ist aber wiederum, dafl eine Sicht menschlichen
Lebens mit Annahmen dariiber verbunden ist und Haltungen nur
aufgrund solcher Annahmen sinnvoll sind, so daB gerade eine re-
duktionistisch interpretierte Religion in diesen Annahmen argumen-
tativ kritisierbar ist. Es gibt sicher fundamentale Einstellungen zum
Leben, die sich nicht zureichend durch Fakten legitimieren lassen.
Eine lebensbejahende Einstellung wird z. B. viele negative Erfahrun-
gen iiberleben. Sie ist aber, obwohl stark gefiihlsbedingt, keineswegs
immun gegeniiber solchen Erfahrungen. Fiir Phillips liegt jedoch die
Stirke der Religion in ihrer Unabhingigkeit von den Fakten. Diese
»otirke bedeutet aber, daB sie auch {iber die Fakten menschlichen
Lebens nichts aussagt und damit irrelevant fiir unsere Haltung zum
Leben wird, die sich ja sinnvollerweise an den Fakten orientieren
wird.

Mit der Auffassung einer Rceligion als Sprachspiel ist eine andere
verwandt, die von manchen Religionsphilosophen vertreten wird.?

® Phillips (1976), S. 149.

? Vgl. z. B. Mitchell (1973), Kap. 4,5 und Wuchter] (1982), Abschn.3. Fir
dhnliche Gedanken vgl. a. Maclntyre (1971), Hare in Flew, Hare und
Mitchell (1951), sowie Hick (1961).
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Danach ist eine Religion so etwas wie ein Paradigma im Sinne von
T. S. Kuhn. Ausgangspunkt dieser Konzeption ist die schon in 1.4
erwihnte Uberlegung, daB sich religise Aussagen nicht als einzelne,
isolierte Sitze diskutieren lassen, sondern nur in ihrem Zusammen-
hang. Die Frage nach der Rechtfertigung muf} sich also prinzipiell
auf das Gesamtsystem der Anschauungen einer Religion beziehen.
Dabei geht man aber oft von einem zu simplen empiristischen Modell
der Uberpriifung aus. Bei naturwissenschaftlichen Theorien fordert
es eine theorienneutrale Uberpriifungsbasis. Die besteht aus einer
Beobachtungssprache, deren Terme fiir direkt beobachtbare Dinge
und Attribute stehen, und Beobachtungssitzen, die in dieser Sprache
die Resultate einfacher Beobachtungen beschreiben. Es ist dann zu
prifen, ob die aus der Theorie ableitbaren Beobachtungssitze wahr
sind, ob die theoretischen Terme durch Aussagen der Theorie (die
sog. Bedeutungspostulate) so mit Termen der Beobachtungssprache
verknlpft sind, daB sie einen empirischen Sinn erhalten, und ob die
Annahme der theoretischen Konstrukte tatsichlich einen Beitrag zum
Erklirungswert der Theorie fiir beobachtbare Phdnomene leistet, der
ihre Annahme rechtfertigt. Dieses Zwei-Schichten-Modell von Theo-
rien, das zuerst von R. Carnap entworfen wurde, versagt jedoch
schon im Bereich der Naturwissenschaften.!® Es wire daher sinnlos,
es auf religiose ,,Theorien® ibertragen zu wollen und eine entspre-
chende neutrale Uberpriifungsbasis zu fordern. Man hat im natur-
wissenschaftlichen Fall insbesondere darauf hingewiesen, daf3 die
Unterscheidung von Beobachtungssprache und theoretischer Sprache
kein sachliches Fundament hat: Der Leitgedanke dieser Unterschei-
dung war, cinen Bereich von Erfahrungsdaten abzugrenzen, die nicht
hypothetisch und neutral gegeniiber theoretischen Deutungen sind,
und sie als unabhingigen MaBstab fiir Theorien zu verwenden. Auch
die einfachsten Beobachtungsaussagen konnen sich nachtriglich aber
immer als falsch erweisen, enthalten also hypothetische Elemente.
Mit jeder Beobachtung verbindet sich eine Deutung des Erfahrenen;
Beobachtungen sind immer Beobachtungen im Lichte von Theorien,
und damit keine strikt neutralen Instanzen zu deren Uberpriifung.
So beruht z. B. jedes MeBverfahren auf einer Theorie, so da3 die mit

% Vgl. dazu z. B. Kutschera (1981), Kap. 9 und Hempel (1974),Kap. IV.
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ihm gewonnenen Daten von der Geltung dieser Theorie abhingen.
Oft werden MeBverfahren sogar mit einer Theorie legitimiert, die
dann durch damit gewonnene Daten bestitigt wird. Diese Einsicht
von der Theoriebeladenheit der Beobachtungen war eine der we-
sentlichen Anst6Be, die Kuhn dazu fithrten, in (1962) die Konzeption
wissenschaftlicher Paradigmen zu entwickeln. Zu einem Paradigma
gehort neben einer Theorie ein Begriffssystem, Hintergrundannah-
men, die nicht immer explizit formuliert zu sein brauchen, ferner
Beobachtungsmethoden, Formen der Begrindung und Weisen der
Interpretation von Beobachtungen, ja sogar Ziele und Normen wis-
senschaftlicher Arbeit. Theorien sind nach Kuhn immer im Kontext
eines solchen Paradigmas zu verstehen und zu bewerten. Es gibt
nach ihm keine allgemeine, paradigmenunabhingige, neutrale Be-
obachtungsbasis, von der aus sich empirisch eindeutig zwischen
Paradigmen entscheiden lieBe, die miteinander konkurrieren, und
auch keine nicht selbst schon paradigmenspezifischen Rationalitits-
kriterien, die eine neutrale rationale Entscheidung fiir oder gegen
Paradigmata legitimieren konnten. Zugespitzt formuliert: Ein Para-
digma 1aBt sich nur immanent beurteilen, es gibt keine neutralen
Ma@Bstibe dafiir, denn Beobachtungen, Argumentationen, Rationali-
tatskriterien sind selbst immer Teile eines Paradigmas.

Ubertrigt man diesen Gedanken auf religidse Ansichten, so bilden
auch sie ein Paradigma — ein System von Annahmen, Sichtweisen,
Formen der Deutung von Erfahrungen und der Begriindung. Ein
solches religitses Paradigma ist dann von anderer Art als unsere
wissenschaftlichen Paradigmen; es hat seine eigene, immanente ,,Lo-
gik* und Rationalitdt und 148t sich daher nicht mit Kriterien natur-
wissenschaftlicher Rationalitit beurteilen. Eine naturwissenschaftli-
che Kritik der Religion wire ebenso verfehlt und illegitim wie eine
religiése Kritik der Naturwissenschaften. Beides sind verschiedene,
eigenstindige und grundsitzlich gleichberechtigte Paradigmen. Daf3
sie sich nicht von einer neutralen Basis her begriinden oder kritisieren
laB¢, ist kein Nachteil der Religion, denn das gilt auch fir die
Naturwissenschaften.

Gegen diese Konzeption erheben sich aber folgende Bedenken:
Erstens ist der Begriff des Paradigmas recht vage, ebenso wie der
des Sprachspiels. Kuhn gebraucht ihn einerseits in dem geschilderten
umfassenden Sinn, andererseits aber auch in einem sehr viel engeren,
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in dem ein Paradigma einfach eine (fundamentale) Theorie fir einen
bestimmten Phinomenbereich ist. Im letzteren Sinn gibt es zweifellos
viele naturwissenschaftliche Paradigmen, aber die Rede von Paradig-
men verliert dann ihre wissenschaftstheoretische Pointe: Solche Pa-
radigmen sind in aller Regel nicht inkommensurabel, es gibt vielfach
eine bzgl. konkurrierenden Paradigmen neutrale Beobachtungsbasis
und neutrale Begrindungsmethoden. Solche Paradigmen ibetlappen
sich oft in gemeinsamen Hintergrundsannahmen, Normen und Zie-
len, in der Anerkennung der gleichen Beobachtungsverfahren, in
ihren Begriffssystemen und ihrer Sprache. Im weiteren Sinn des
Wortes ,,Paradigma“ gab es in den Naturwissenschaften hingegen
nur selten echte Paradigmenwechsel, mit allgemeinen Rationalitits-
kriterien nicht mehr begriindbare Prozesse eines fundamentalen Wan-
dels der Auffassung. Kuhn selbst wollte einem Irrationalismus in der
Wissenschaftsentwicklung nicht das Wort reden, aber im Effekt hat
er das doch getan, wenn er von Paradigmen spricht, die mit einander
konkurrieren, also nicht zugleich akzeptierbar sind, aber doch inkom-
mensurabel, so daf} es keine neutralen MaBstibe gibt, die eine Ent-
scheidung zwischen ihnen rechtfertigen. Es ist fraglich, ob es wber-
haupt inkommensurable und zugleich unvertrigliche Paradigmen
geben kann. Denn sind sie unvertriglich, so muf} es Aussagen geben,
die in beiden denselben Sinn, also auch die dieselben Wahrheitsbe-
dingungen haben und im einen Paradigma gelten, im anderen aber
nicht. Diese Aussagen haben dann bzgl. der beiden Paradigmen einen
neutralen Charakter und ihre Wahrheitsbedingungen ergeben im Fall
der Uberpriifbarkeit eine neutrale Grundlage fiir die Entscheidung
zwischen beiden Paradigmen. Wo Paradigmen radikal inkommensu-
rabel sind, sind sie daher kaum unvereinbar miteinander. Zweitens
bilden religiése Anschauungen — zumindest heute — nur einen Teil
unserer Weltanschauung. Es gibt keine spezifisch religiosen Argu-
mentationsformen, logische Inkonsistenz ist auch fiir religitses Den-
ken nicht akzeptabel, der Glaubende akzeptiert die Resultate wissen-
schaftlicher Forschung und er verwendet die normale Sprache. Re-
ligidse Anschauungen bilden also kein wirklich umfassendes Para-
digma, keine totale Weltanschauung. Drittens wire, wie wir schon
betont haben, ein autonomes religioses ,,Paradigma“ irrelevant. Die
Signifikanz einer Religion hingt davon ab, daf3 sie Implikationen fiir
unser normales Leben hat. Bei autonomen religiésen Paradigmata
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gibe es zudem definitionsgemill keine Griinde, uns fiir eins von
ihnen zu entscheiden. Viertens ist ein Paradigma im Sinne Kuhns ein
theoretischer Ansatz, wihrend Religionen neben Annahmen auch
Normen, praktische Haltungen und gefithlsmiBige Einstellungen
umfassen.'” Der Begriff des Paradigmas wire also erheblich zu er-
weitern, wenn er auf Religionen anwendbar sein soll.

Schraubt man die Aussagen Kuhns iiber wissenschaftliche Para-
digmen auf ihren verniinftigen Kern zurick, so ergeben sie sich aus
Einwinden gegen simple empiristische Uberpriifbarkeitsmodelle fiir
Theorien — insbesondere aus dem Gedanken von der Theoriebela-
denheit der Beobachtungen — sowie aus der Einsicht, da3 Theorien
immer auf dem Hintergrund von Annahmen zu verstehen sind, die
uns oft sc selbstverstindlich sind, daB wir sie nicht thematisieren,
und daB Begriindungen auf Standards der Rationalitit beruhen, die
sich ebenfalls dndern konnen. All das bewirkt, daB Argumente fiir
oder gegen Theorien nicht so einfach und unproblematisch sind, wie
man oft meint. Sie stiitzen sich vielfach auf Voraussetzungen, die
selbst einem Paradigma angehoren, und bleiben daher fiir AuBenste-
hende ohne Uberzeugungskraft. Wenn es um fundamentale Fragen
geht, fehlt oft eine neutrale Basis fiir Entscheidungen. Trotzdem ist
eine Theorie, ein Paradigma, nichts, was freischwebend, autonom,
unbegriindbar und unkritisierbar wire. Einzelne Griinde pro oder
contra, oder auch mehrere, sind zwar oft nicht stichhaltig, aber
letztlich ist ein Paradigma daran zu messen, ob es sich insgesamt an
der Erfahrung bewihrt. Nicht alle Annahmen bewihren sich, die in
sich kohirent sind. Der MafBstab der Bewihrung einer Theorie ist
nicht wieder theorienimmanent, sondern ergibt sich aus der Frage,
ob wir mit den Paradigmen auf dem Gebiet zurecht kommen, fiir
das es einschligig ist. Kann es die Phinomene erkliren oder ergeben
sich bei der Erklirung gewisser Phinomene hartnickige Schwierig-
keiten? Sind die Erklirungen hinreichend einfach oder erfordern sie
immer neue Zusatzhypothesen? Das Ziel, die Phinomene mdglichst
einheitlich, vollstindig und einfach zu erkliren, ist kein Ziel, das
selbst wieder nur fiir ein naturwissenschaftliches Paradigma spezifisch
wire. Es war zwar nicht immer das Ziel aller Bemiihungen um

'" Vgl. dazu den Abschnitt 3.4.
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Narturerkenntnis, denn ihm liegt ein spezielles Erklirungsmodell —
das der Subsumption unter allgemeine Kausalgesetze zugrunde —,
aber es ist jedenfalls fiir unser heutiges Verstindnis von Naturwis-
senschaften allgemein prigend. Die Bewihrung eines Paradigmas
insgesamt ist also das Kriterium fiir seine Brauchbarkeit, und sie
stellt ein durchaus rationales Kriterium fir die Beurteilung natur-
wissenschaftlicher Paradigmen dar — in dem Sinne, in dem Ratio-
nalitdt durch die angegebenen Ziele naturwissenschaftlicher Erkennt-
nis bestimmt ist. Bewdhrung in diesem weiten Sinn ist nun schlecht
prizisierbar, und daher kann es auch oft verschiedene, gleichermaBlen
berechtigte Ansichten dariiber geben, ob sich ein Paradigma bewihrt
_hat oder ob es durch ein neues zu ersetzen ist. Jedes wissenschaftliche
Paradigma hat seine ungelosten Probleme und kommt bei der Erkla-
rung mancher Phinomene nicht ohne spezielle Zusatzhypothesen aus.
In solchen Fillen kann man entweder darauf vertrauen, dal} es
gelingen wird, die noch ungeldsten Probleme im Rahmen des Para-
digmas zu 16sen bzw. einfachere, iiberzeugendere Erklirungen zu
finden, oder man kann den Eindruck gewinnen, daB sich die Schwie-
rigkeiten so hdufen, daB am Ansatz grundsitzlich etwas falsch sein
muf3. Bewihrung ist also kein exaktes, deswegen aber kein nutzloses
Kriterium.

Entsprechend koénnte man nun fir Systeme religidser Anschau-
ungen sagen: Sie sind verniinftig und rational gerechtfertigt, wenn
sie sich insgesamt bewdhren. Wir sehen aber den theoretischen Er-
klirungswert religioser Annahmen Gber Gott und seine Erschaffung
der Welt fiir den empirischen Bereich heute als gering an. Unter
theoretischen Aspekten kann man also kaum von einer Bewahrung
der Religion sprechen. Es kime daher darauf an, auch die nichttheo-
retischen Komponenten der Religion einzubeziehen und einen dafiir
passenden Bewihrungsbegriff zu entwickeln. Dieses Problem werden
wir in 4.1 wieder aufgreifen.

~ In diesem Abschnitt sind uns zwei Versionen des sog. Parititsargy-
- ments begegnet. Dieses Argument will zeigen, daB sich Einwinde
gegen religivse Uberzeugungen ebenso auch gegen nichtreligiose
erheben lassen, daf3 jene also nicht schlechter dastehen als diese. Das
wissenschaftliche Sprachspiel 1Bt sich ebensowenig objektiv begriin-
den wie das religiose, wissenschaftliche Paradigmen nicht besser als
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religiése. Meist wird das Argument in der Form vorgetragen, daf3,
ebenso wie der Glaube auf unbeweisbaren Voraussetzungen beruht
(wie der Existenz Gottes), auch nichtreligiose Annahmen sich auf
unbeweisbare Voraussetzungen stiitzen (wie die Existenz einer
AuBenwelt oder jene anderer Personen).'? Wie T. Penelhum betont
hat," schlieBt jedoch eine grundsitzliche Gleichheit unter einem
Aspekt nicht gravierende Unterschiede im Detail aus. Der Gliubige
glaubt nicht nur an die Existenz Gottes, sondern dariiber hinaus auch
an die Realitit der AuBenwelt und anderer Personen. Er unterscheidet
sich also vom Nichtglaubigen nicht durch andere Annahmen, sondern
dadurch, daB er mehr annimmt. Hinzukommen dann spezifische
Probleme wie das des Redens iiber Transzendentes, dem kein Problem
desjenigen entspricht, der an cine empirische AuBenwirklichkeit
glaubt. Ein Parititsargument zeigt in der Regel nur, daB gewissen
Problemen des Glaubens auch Probleme auf anderen Gebieten ent-
sprechen, so dafl gewisse Einwinde gegen ihn, wie die Unbeweis-
barkeit der Existenz Gottes, allein noch nicht entscheidend sind.

2.4 Glaube und Vertrauen

Nach der Grundthese des Fideismus besteht religioser Glaube nicht
— oder jedenfalls nicht primir — im Firwahrhaiten von Sitzen,
sondern in einer Haltung, fiir die Argumente letztlich nicht entschei-
dend sind. Um diese These diskutieren zu kénnen, wollen wir zu-
nichst verschiedene Formen des Glaubens unterscheiden. Sprachlich
verwenden wir das Verb ,,glauben® in drei Formen. Wir sagen

a) Jemand glaubt, daff etwas der Fall ist.

2 Vgl. dazu z. B. Malcolm (1977) und Plantinga (1982). Der Parititsgedanke
findet sich auch schon bei Pascal.
'3 Penelhum (1983), S. 150.

' Vgl. dazu insbesondere Price (1965). Es ist allerdings zu beachten, dafl
das engl. believe in in vielen Fillen gebraucht wird, in denen man im
Deutschen nicht von einem ,,glauben an“ reden kann. ,I believe in ...«

«

heiBit oft nur ,,Ich halte etwas von ...“.
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b) Jemand glaubt jemandem oder einer Versicherung oder Zusiche-
rung von jemandem (schenkt dem Glauben, was jemand behauptet
oder verspricht).

¢) Jemand glaubt a7 jemanden oder etwas.

Diese grammatikalischen Verwendungsformen zeichnen die Glau-

bensbegriffe, um die es uns hier geht, zwar nicht eindeutig aus,

weisen aber doch auf wichtige sachliche Unterschiede hin.

Mit Aussagen der Form (a) wird ein Furwahrhalten ausgedricke;
wir wollen von einem doxastischen Glauben reden.? Eine Person a
glaubt, daB ein Sachverhalt p besteht, wenn 2 vom Bestehen von p
iberzeugt ist oder p die subjektive Wahrscheinlichkeit 1 zuordnet.?
Das ist der starke Sinn von ,glauben, da“. In einem schwicheren
Sinn (der etwa dem des Verbs ,,vermuten® entspricht) sagt man, a
glaube, dall p, wenn @ dem Sachverhalt p eine hohere subjektive
Wahrscheinlichkeit zuordnet als nicht-p, wenn also @ eher damit
rechnet, daB p der Fall ist, als daB3 p nicht der Fall ist.* Wir verwenden
im folgenden ,,glauben® im starken Sinn. Ist von einem ,,Glauben®
die Rede, so kann sowohl der Akt oder Zustand des Glaubens gemeint
sein — man redet auch gelegentlich von einem ,,subjektiven Glauben*
(fides, qua creditur) — oder sein Inhalt, der Sachverhalt, der geglaubt
wird, der ,,objektive Glaube® (fides, quae creditur).

Ein Satz der Form (b) ,,Die Person 4 glaubt der Person 4 besagt,
daf3 2 gewissen — durch den Kontext spezifizierten — Behauptungen
oder Zusagen, die ¥ macht, Glauben schenkt. Das heift im Fall von
Behauptungen erstens, dal a sie fiir wahr hilt. ,,Glauben® in diesem

2 Im Englischen redet man von factual belief, im Griechischen wiirde man
das Wort Doxa verwenden. Die doxastische Logik ist die Logik eines
rationalisierten doxastischen Glaubensbegriffs, vgi. dazu z. B. Lenzen
(1980) oder Kutschera (1976), Kap. 4.

Alle Glaubensbegriffe haben einen Zeitbezug, den wir hier der Einfachheit
halber weglassen. Ich glaube heute vieles, was ich vor einem Jahr nicht
geglaubt habe und vermutlich auch manches, was ich in einem Jahr nicht
mehr glauben werde.

Im Prinzip ld8t sich jeder Zah! ¢ mit 1/2<¢<1 ein Glaubensbegriff
zuordnen, so daB ,,# glaubt, dal p* der Aussage ,w,(p)>¢“, d. h. ,a
ordnet p mindestens die subjektive Wahrscheinlichkeit ¢ zu“, entspricht.
Vgl. dazu Lenzen (1980).

w
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zweiten Sinne impliziert also einen doxastischen Glauben, daf3 das
wahr ist, was b sagt. Glaubt 4, daBl das richtig ist, was & z. B. als
Zeuge in einer Gerichtsverhandlung ausgesagt hat, so folgt daraus
aber noch nicht, dal « dem & glaubt. Ist 2 davon z. B. schon
unabhingig von den Aussagen von & iberzeugt oder weil er zuver-
lissige Indizien dafiir hat, dal & nicht ligt, so wiirden wir nicht
sagen, dal @ dem 4 glaubt. Jemand glauben heift ihm vertrauen und
deshalb spricht man hier von einem fidugiellen Glauben.® Vertrauen
impliziert ebenfalls einen doxastischen Glauben, aber auch eine po-
sitive affektive Haltung zu dem, dem man vertraut. Das Wort ,af-
fektiv wollen wir hier in einem weiten Sinn verwenden, so daf} es
emotionale, valuative und voluntative Komponenten umfa3t. Ver-
trauen ist also eine Gesamthaltung, an der das Urteilsvermogen
ebenso beteiligt ist wie das Gefithl und die voluntative Einstellung.
Wir wollen die affektive Komponente des Vertrauens hier einmal als
»Zutrauen bezeichnen. Wir kénnen dann sagen, daf3 der doxastische
Glaube, der sich mit dem Vertrauen verbindet auf Zutrauen beruht:
Wir glauben, daBl jemand die Wahrheit sagt oder seine Zusage ein-
halten wird, weil wir Zutrauen zu ihm haben. Wir sprechen von
,Vertrauen® meist nur dort, wo man etwas Positives vom anderen
erwartet, obwohl es Griinde gibt, die gegen diese Erwartung spre-
chen. Der doxastische Glaube stiitzt sich also nicht oder nicht nur
auf sachliche Griinde, sondern geht iber die Erwartung hinaus, die
sich allein aus ihnen ergibe. Dieser Uberschufl wird vom Zutrauen
getragen, und wenn das Zutrauen hinreichend stark ist, kann es die
Uberzeugung auch angesichts massiver Griinde gegen die Annahme
stitzen. Das Zutrauen ist freilich seinerseits auch nicht immun gegen
Argumente und Evidenzen. Das Zutrauen zu einem Zeugen wird in
der Regel schwinden, wenn wir erfahren, daB3 er schon einmal wegen
Meineids verurteilt wurde. Daher ist keine der beiden Komponenten
des Vertrauens unabhingig von der anderen; Verstand und Affekte
wirken in ihm zusammen.

> Im Griechischen wire hier nicht von Doxa, sondern von Pistis zu reden.
Das lateinische credere bedeutet sowohl ein doxastisches Glauben, wie ein
fiduzielles Glauben, Glauben oder Vertrauen schenken, ja auch Anver-
trauen oder Leihen.
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Glaubt a a# die Person b, so vertraut a (auf) b, z. B. auf seinen
beruflichen Erfolg, seinen Charakter, seine Treue, Liebe, Freund-
schaft, seine Zusagen etc. Auch hier handelt es sich also um einen
fiduziellen Glauben. Er impliziert wieder einen doxastischen Glauben,
die Uberzeugung, daB der andere beruflichen Erfolg haben wird, daf3
er einen guten Charakter hat usf., und diese Uberzeugung beruht
wiederum entscheidend auf einem Zutrauen zum anderen. Wenn wir
von einem Glauben an jemanden, von einem Vertrauen auf ihn reden,
driicken wir also zugleich aus, daB3 wir zu ihm eine positive affektive
Einstellung haben, ein Zutrauen zu ihm, und daB das, was wir von
ihm annehmen, entscheidend auf diesem Zutrauen beruht. Ein Glaube
an Institutionen (die Rechtsprechung, die Demokratie, die Kirche),
an die Gerechtigkeit oder die Macht des Guten oder der Liebe ist
entsprechend zu verstehen, d. h. als ein doxastischer Glaube, daf3
diese Institutionen z. B. zuverldssig oder niitzlich sind, bzw. daf3
Gerechtigkeit sich durchsetzen witd, daB3 das Gute oder die Liebe
cine kreative Macht hat, aufgrund eines Zutrauens, das man zu diesen
Institutionen oder Phinomenen hat. Man kann auch an Sachverhalte
glauben. Der Kranke kann z. B. daran glauben, daB er wieder gesund
werden wird. Er ist dann nicht nur davon tberzeugt, sondern vertraut
darauf. Dieses Vertrauen braucht nicht einer Person oder Institution
zu gelten (dem Arzt oder der Medizin), sondern kann einfach auf
einemn Zutrauen zu dem beruhen, was die Zukunft bringen wird, auf
einer positiven Erwartungshaltung zum Leben.

Da sich ,@ glaubt 4“ immer ubersetzen i3t in ,a glaubt an die
Wahrheit der Aussagen von 4 oder ,,die Einhaltung der Zusagen von
b“, ist der entscheidende Unterschied zwischen den drei betrachteten
Formen des Glaubens jener zwischen dem doxastischen Glauben-daff
und dem fiduziellen Glauben-an.® Man sagt nun zurecht, dafl religioser

¢ Wie Price in (1965) betont, ist die Mannigfaltigkeit der Entititen, an die
man glauben kann, sehr grofl. Man kann auch sagen, der Blinde glaube
an seinen Hund, der Rennfahrer an sein Auto, der Girtner an seine
Chrysanthemen, der Wanderer an schones Wetter. Man kann an Theorien
glauben, an Luftschiffe (ihre Zukunft, ihre Leistungsfihigkeit), an eine
Diat, an Statistiken, Produktionsverfahren, den Fortschritt usf. Diese
Fille bringen aber nichts Neues. Price meint auch, da8 man Glauben-an-
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Glaube fiduziellen Charakter hat. Ein Glaube an die Existenz Gottes
impliziert den doxastischen Glauben, daB Gortt existiert. Diese Uber-
zeugung ist aber noch kein Glaube an die Existenz Gottes. Der liegt
vielmehr erst vor, wenn man darauf vertraut, dall Gott existiert, wenn
man darin z. B. eine Bedingung fiir den Sinn menschlichen Lebens sieht

Sitze oft in Glauben-daB3-Sitze ibersetzen konne und umgekehrt. Glaubt
jemand, daB3 die FuB3ballmannschaft X besser sei als die Mannschaft Y, so
kdnne man das auch ausdriicken durch ,,Er glaubt an die Uberlegenheit
der Mannschaft X Gber die Mannschaft Y. Das ist aber nicht korrekt:
Ein Glauben an die Uberlegenheit der Mannschaft X ist ein Vertrauen
darauf, das sich auf ein Zutrauen, eine positive affektive Haltung zu dieser
Mannschaft griindet, die ein doxastischer Glaube nicht impliziert. Price
sagt ferner, ,,glauben an“ habe einen futurischen Aspekt. Das ergibt sich
aus der fiduziellen Komponente: Vertrauen und Zuversicht, die wir Per-
sonen oder auch Institutionen entgegenbringen, gelten in der Regel ihrem
zukiinftigen Verhalten oder Leistungen. Und wenn ich darauf vertraue,
daB die Aussage oder Zusage einer Person verlifilich ist, so weil ich
noch nicht, ob sie wahr ist bzw. eingehalten wird, selbst wenn er sie in
der Vergangenheit gemacht hat. Ich vertraue also darauf, da8 sie sich als
verldBlich erweisen wird. — Aussagen tiber doxastischen und fiduziellen
Glauben unterscheiden sich ihrem Sinn gemidf auch in ihrem performa-
tiven Charakter. Die Aussage ,Ich glaube, dal Gott existiert” hat einen
primir deskriptiven Sinn, ist eine Behauptung. Dagegen hat, wie Hudson
in (1975), S. 176 betont, die Aussage ,JIch glaube an Gott“ in der Ter-
minologie von J. L. Austin auch einen behabitiven, verdiktiven und kom-
missiven Charakter: Der Sprecher driickt damit eine affektive Haltung
gegeniiber Gott aus, seine Entscheidung fiir den Glauben (ein Bekenntnis)
und verpflichtet sich zu gewissen Verhaltensweisen. Aussagen wie ,,Ich
glaube an Gott, er bedeutet mir aber nichts (odet: ich bin aber unent-
schieden, ob ich den christlichen Glauben akzeptieren soll, oder: ich bin
aber nicht bereit, seine Gebote zu befolgen)* wiren daher im Gegensatz
zu den Aussagen ,Ich glaube, daB Gott existiert, er bedeutet mir aber
nichts“ usw. sinnwidrig. Aussagen der Form ,,Ich glaube an ... sind also
nicht rein deskriptiv. Man kann diese Bedeutungskomponenten aber, wie
wir das getan haben, auch dem Verb ,,glauben-an“ zuschreiben und sagen,
es impliziere eine Einstellung, Entscheidung und Verpflichtung, denn
wenn ich sage ,,Fritz glaubt an Gott“, so ist das ein primir deskriptiver
Satz, aber ,Fritz glaubt an Gott, er bedeutet ihm aber nichts* ist ebenso
sinnwidrig wie derselbe Satz in Ich-Form.
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und das Zutrauen zu diesem Sinn den doxastischen Glauben trigt.
Unter einem Glauben an Gott versteht man aber in der Regel nicht
bloB den Glauben an seine Existenz. Ein Glaube an Gott setzt vielmehr
die Uberzeugung von seiner Existenz voraus und ist ein Vertrauen auf
ihn, auf seine Gerechtigkeit, Giite oder Vorsehung.” Auch im fidu-
ziellen Sinn hat Glauben also immer eine doxastische Komponente. Die
fideistische These, religioser Glaube habe mit einem Firwahrhalten
nichts zu tun, ist also unhaltbar. Auch die schwichere Behauptung,
Glaubensannahmen seien immun gegen Argumente, der Glaube beruhe
weder auf Griinden und Evidenzen, noch werde er durch sie tangiert,
ist falsch. Im Vertrauen wird zwar die doxastische Einstellung von der
affektiven getragen, aber selbst wenn sie allein von ihr getragen wird,
so sind doch Gefiihle und Strebungen nicht unabhingig von Einsich-
ten. Ein Vertrauen, dessen affektive Komponente durch Argumente
und Evidenzen nicht erschiittert werden kann, wire irrational, weil die
emotionalen und voluntativen Einstellungen von den noetischen ab-
gekoppeltsind. Vernunftigkeit besteht nicht darin, diese Einstellungen
dem Verstand zu unterwerfen, sondern Gefiihl, Willen und Verstand
harmonisch miteinander zu verbinden.

Das klassische Beispiel fiir einen irrationalen Glauben ist
S. Kierkegaard. Er hat seine Konzeption des Glaubens in systemati-
scher Form vorallem in der Abschlieffenden unwissenschaftlichen Nachschrift

7 Zum fiduziellen Charakter religidsen Glaubens vgl. 2. B. Swinburne
(1981), Kap. 4. Wo Glauben nur doxastisch verstanden wird, wie z. B.
bei Thomas, erscheint er als eine der drei theologischen Kardinaltugenden.
Bei einem fiduziellen Verstindnis umfaflt er aber die beiden anderen,
Hoffnung und Liebe. Det fiduzielle Charakter des Glaubens ist besonders
von Luther (vgl. z. B. Von der Freibeit eines Christenmenschen, § 11) nach-
driicklich betont worden. Er macht sich aber auch bei Thomas insofern
geltend, als doxastischer Glaube bei ihm in den Fillen, wo wir die
Richtigkeit des Geglaubten nicht selbst erkennen kénnen wie z. B. im
Fall von Offenbarungen, einen willentlichen Akt der Zustimmung erfor-
dert. — Der Christ versteht seinen Glauben als ein personales Verhiltnis
zu Gott. In religionsphilosophischen Untersuchungen, in denen es um
verniinftige Griinde fiir einen Glauben an Gott geht, steht hingegen die
Legitimitit dieses Selbstverstindnisses zur Debatte, so daf3 man nicht von
dieser Charakterisierung des Glaubens ausgehen kann.
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gu den ’ Philosophischen Brocken’ (1846) entwickelt. Er betont dort zu-
nichst, daf3 religioser Glaube kein bloBes Fiirwahrhalten ist und so
nicht bloB auf rationalen Griinden beruht. Fur eine Entscheidung fir
den Glauben sind Tatsachenerkenntnisse nicht ausreichend, ausschlag-
gebend ist vielmehr das ,,unendliche, leidenschaftliche Interesse an ewi-
ger Seligkeit®. Kierkegaard sieht nun abet in der Glaubensentscheidung
nicht nur ecine Entscheidung unter Unsicherheit — er lehnt alle meta-
physischen wie historischen Argumente fiir die Wahrheit des christli-
chen Glaubens ab —, sondern eine Entscheidung gegen alle Vernunft.
Die zentrale Aussage des christlichen Glaubens ist fiir ihn die Mensch-
werdung Gottes in Jesus, und die ist paradox und widerspricht der
Vernunft.® Im Glauben ,;schafft sich die Vernunft selbst beiseite®, er
ist eine ,,Verabschiedung des Verstandes*.® Glaube stellt sich fiir Kier-
kegaard so allein als Sache der ,,Leidenschaft“ als ,,hochste Kraft der
Innerlichkeit” dat. Er /s Leidenschaft, und alle Versuche, ihn zu be-
grinden oder auch nur zu verstehen, verfehlen ihn.'® Diese extreme
Zuspitzung des Fideismus bei Kierkegaard ist einerseits als Reaktion
auf die neuzeitlichen Versuche — insbesondere etwa die Kants und
Hegels — zu sehen, den christlichen Glauben so zu interpretieren, daf3
et sich als Resultat verniinftiger Uberlegungen darstellt. Andererseits
ist es eine Reaktion auf den Zusammenbruch metaphysischer Speku-
lationen nach Hegel und die Kritik an der historischen Zuverlissigkeit
der biblischen Aussagen. Sieht man von Kierkegaards These der Ab-
surditit des Glaubens ab, so bleibt noch seine Behauptung, der Glaube
bediirfe der Ungesichertheit durch rationale Griinde; ein echter, tiefer
Glaube sei durch ein Uberragendes Interesse an seinen Inhalten ge-

8 Vgl. 2. B. Gesammelte Werke 26,S. 136.

? Vgl. a.a. O. 10, S. 56 und 58f.

0 Vgl. a. a. O. 16,1, S. 202f. Maclntyre in (1957), S. 209 und Hick in (1968),
S. 55f. meinen, die Existenz von Gottesbeweisen sei mit der Freiheit der
Glaubensentscheidung nicht vertriglich. Sicher: Ein Beweis der Existenz
Gottes 1aBt nicht mehr viel Platz fiir eine Entscheidung, diese Existenz
anzunehmen. Unter einer Glaubensentscheidung versteht man aber mehr
als eine solche Annahme, nimlich die Zuwendung zu Gott, die Befolgung
seiner Gebote usw., und darin bliebe man auch dann frei, wenn man die
Existenz Gottes nicht bezweifeln konnte.
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kennzeichnet und das beweise sich nur, wenn man ihn auch ohne hin-
reichende Griinde akzeptiert. Auch das ist kaum iberzeugend: Das
Interesse am Glauben kann sich zwar darin zeigen, dal man sich trotz
vieler Einwinde, denen seine Lehren ausgesetzt sind, fiir ihn entschei-
det. Aber dieses Interesse konnte natiirlich auch dann bestehen, wenn
seine Aussagen argumentativ gesichert wiren. Ein hinreichendes Indiz
ist nicht immer eine notwendige Bedingung. Die ,,Torheit* der Glau-
bensinhalte, ihre ,,Absurditit® ist jedenfalls weder Grund noch Bedin-
gung eines Interesses daran. Jemand, dem es auch in Glaubensdingen
um Vernunft geht, hat im Gegenteil ein vitales Interesse an Griinden
fiir das, was er fiir wahr hilt. Man kann kaum von einem ,,iberragenden
Interesse” am Glauben reden, wenn man gegen Griinde gleichgiiltig
ist, die fir oder gegen seine Wahrheit sprechen. Wenn Kierkegaard
sagt, auch noch so gute Griinde fiir die Glaubensinhaite kénnten unsere
religidse Entscheidung wegen ihrer groBen existentielien Bedeutung
nicht legitimieren, und noch so viele Argumente dagegen kénnten sie
nicht erschiittern, so ist das fragwiirdig. Zunichst einmal ist zu sagen,
daf alle Entscheidungen mit praktisch relevanten Folgen nicht allein
durch Wahrscheinlichkeiten bestimmt werden, sondern auch durch
unsere Interessen, d. h. unsere Priferenzen. Eine Entscheidung fiir eine
Handlungsalternative, die unter der Bedingung p einen Gberragenden
Nutzen bringt, kann im Sinne der Entscheidungstheorie auch dann
rational sein, wenn die Wahrscheinlichkeit fiir p sehr gering ist. " Kier-
kegaards Behauptung, die Entscheidung fiir den Glauben impliziere,
daB man auftretende Zweifel an den Glaubensinhalten ignoriert und

' Pascals Wette ist dafiir kein liberzeugendes Beispiel. Vgl. dazu z. B. Cargile
(1966) und Mackie (1982), Kap. 11 (S. 200ff.). Einschligig ist dagegen
etwa folgender Fall: A4 sei ein Sachverhalt und in der Entscheidung gehe
es darum, /< zu tun oder zu unterlassen. Der Wert von F bei A sei n,
der von nicht- F bei nicht-A sei m. Der Nutzen von F bei nicht-A sei —m,
der von nicht- F bei A sei m—n. Ist w( A) die subjektive Wahrscheinlichkeit
von A, so ergibt sich dann als der zu erwartende Nutzen von F der Wert
U(F)=w(A)" (n-m)-m und entsprechend far nicht- F
U(F)=m—w(A)-n BEs ist also U(F)>U(F) genau dann, wenn
wl( A)>2m|2n—m ist (fur n>3 - m[2). Ist nun 7 sehr grofBl gegeniber m,
so ist [ bei einer Wahrscheinlichkeit w(.4) > m[n vorzuziehen, die sehr
gering sein kann.

(i (L b Loy dat b ci ettt et B
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am Glauben festhilt, komme, was da wolle, ist iberzogen. Aus der
Tatsache, daf3 fiir die Glaubensentscheidung und das Festhalten an ihr
nicht nur rationale Griinde ausschlaggebend sind, folgt nicht, daB sie
irrelevant dafiir blieben. Aus der Stirke unseres Interesses, unserer
affektiven Haltung und dem Charakter der Entscheidung als Lebens-
entscheidung ergibt sich, daB} sie verbindlich ist und nicht nur bis auf
weiteres gilt, daf} wir sie nicht bei jedem neu auftretenden Problem
infrage stellen, sondern ihr konsequent folgen.' Diese von der Sache
her notwendige Festigkeiterfordertaber keinen Entschluf, verniinftige
Einwinde zu ignorieren. Glaube ist ein Wagnis, und das bedeutet, da3
sich die Entscheidung fiir ihn als falsch erweisen kann, daf3 die Mog-
lichkeit besteht, dal wir uns eines Tages unser Scheitern eingestehen
missen. Wir vertrauen auf seine Richtigkeit, aber dieses Vertrauen ist
nicht blind.

Es stellt sich nun aber die Frage, ob ecin fiduzieller Glaube, ein Ver-
trauen, das in seinen Annahmen iiber das hinausgeht, was Evidenzen
und Argumente rechtfertigen, den Kriterien der Rationalitit nicht
grundsitzlich widerspricht. Affektiven Momenten einen Einflufl auf
unsere doxastischen Einstellungen, auf unser Fiirwahrhalten einzuriu-
men, wird fast allgemein als irrational angesehen, als unzulissig, nach
den Kriterien rationalen Denkens. Descartes hat im Dicours de la methode
(IL7) vier Grundregeln wissenschaftlichen Denkens formuliert, von
denen die erste fordert, “niemals eine Sache als wahr anzunehmen, von
der ich nicht evidentermaflen erkenne, daB} sie wahr ist, dh. ... iber
nichts zu urteilen, was sich meinem Geist nicht so klar und deutlich
darstellte, daB3 ich keinen AnlaB hitte, daran zu zweifeln.“ Dieses Postu-

'2 Vgl. dazu auch Mitchell (1973), Kap. 7 und 8. Generell ist eine Verpflich-
tung auf bestimmte Grundwerte und Haltungen notwendig, um im Leben
einen geraden, festen und konsequenten Kurs zu steuern, auch bei Pro-
blemen, Anfechtungen, Zweifeln. Standhaftigkeit ist oft als Ersatz fiir
gute Griinde notig, weil wir die Konsequenzen unseres Tuns nicht immer
ibersehen und so auf die Richtigkeit unserer generellen Maximen ver-
trauen missen. Wir vermogen auch oft die Argumente fiir und gegen
eine Ansicht oder Verhaltensregel selbst nicht zuverlissig zu beurteilen,
ohne sie deswegen gleich infrage stellen zu konnen.
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lat hat durch die Geschichte der neuzeitlichen Philosophie hindurch
ein vielfaches Echo gefunden. So sagt D. Hume: ,,A wise man ...
proportions his belief to the evidence® und folgt darin fast wortlich
Locke. Unter dem Ziel einer ausschlielichen Orientierung unserer
Annahmen an objektiven Tatsachen erscheint eine “Anpassung unseres
Glaubens® an subjektive Einstellungen als grundsitzlich verfehlt, denn
fiar Tatsachenerkenntnis ist allein der Verstand zustindig. Die Hume-
sche Regel ist als Grundmaxime wissenschaftlicher Rationalitit ihrer
Intention nach zweifellos berechtigt, als allgemeine Regel fiir den ,,ver-
ninftigen Menschen® ist sie aber unrealistisch. Damit soll nicht nur
gesagt werden, dall viele Leute ihr im Alltag tatsichlich nicht folgen
— das wire kein Einwand gegen ihre normative Geltung —, sondern
daB es undurchfithrbar und daher unverniinftig ist, ihr Gberall und
immer zu folgen. Locke kennt ja tatsichlich auch noch eine intuitive
Urteilskraft, die uns speziell in praktischen Fragen befahigt zu urteilen,
wo wir nicht iiber hinreichende Griinde verfiigen. W. K. Clifford hin-
gegen behauptet: , It is wrong always, everywhere, and for everyone,
to believe anything upon insufficient evidence®'?, und das ist nun véllig
akzeptabel. Dazu drei Hinweise:

1) Unsere Annahmen iiber die Natur und andere Menschen hingen
zu einem groflen Teil von den Informationen ab, die wir von anderen
erhalten. Solchen Informationen miissen wir oft vertrauen, da wir ihre
Richtigkeit nicht immer seibst tberpriifen konnen. Bei Kooperation
mit anderen miissen wir ferner darauf vertrauen, daf3 sie ihre Aufgaben
zuverldssig erflillen. Wir konnen das nicht immer tberpriifen, schon
deswegen, weil wir oft Vorleistungen erbringen missen oder gleich-

1 Vgl. W. K. Clifford Lectures and Essays, London *1886, S. 346. Zu Hume
vgl. EHU X,87, zu Locke EHU 1V,15,5. Evidence ist im Englischen das
Beweismaterial, z. B. Zeugenaussagen in einem Prozef. Wir sprechen hier
in Anlehnung daran von ,Evidenzen* als anerkannten Fakten. Daf} auch
die Anerkennung von Fakten ein erkenntnistheotetisches Problem ist,
kommt in den Maximen von Clifford und Hume nicht zur Sprache. Wir
miissen grundsitzlich z. B. auch unseren Sinnen, unserer Erinnerung oder
den Zeugnissen anderer vertrauen, um uberhaupt zu Evidenzen zu kom-
men. Auf sie kdnnen wir nicht ebenfalls immer die Rationalititsmaxime
anwenden, ohne in einen unendlichen Regrel3 zu geraten.
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zeitig mit ihnen handeln. Auch in der Wissenschaft als einem koope-
rativen Unternehmen ist Vertrauen auf die anderen und ihre For-
schungsergebnisse unverzichtbar. Endlich sind auch die Urteile, dic wir
aufgrund eigener Erfahrungen fillen, nicht immer zuverlissig, da sie
in der Regel auf einer Deutung des Erfahrenen beruhen, also hypothe-
tische Elemente enthalten, und wir im iibrigen auch Sinnestiuschungen
unterliegen kénnen. Ein wichtiges Kriterium fiir die Richtigkeit dieser
Urteile ist die Ubereinstimmung mit anderen. Die kann aber wiederum
nur relevant sein, wenn wir ihnen vertrauen. Das Vertrauen auf andere
bildet also die Grundlage eines grofien Teils unserer Ansichten Gber
die Welt und daher kann man es kaum als etwas bezeichnen, was unter
der Zielsetzung strikter Rationalitit auszuschalten wire. Eine Ratio-
nalitit, die Vertrauen grundsitzlich ausschlieBt, ist unverniinftig, ja
sogar amoralisch, denn alle Kooperation mit anderen, alle Gemein-
schaft beruht auf Vertrauen.

2) Glauben wird oft als passiv angesehen, als Einstellung oder Dis-
position, die man willentlich nicht beeinflussen kann, fiir die man sich
nicht entscheiden kann. Wir kénnen nicht glauben, was wir wollen,
sagt man. Es gibt nur eine indirekte willentliche Beeinflussung dessen,
was wir glauben: Man kann z. B. nach Argumenten fiir eine Vermutung
suchen, die sie dann bestirken. Man kann, wenn man nicht weil}, wie
sich eine Sache verhilt, in einem Lexikon oder Fachwerk nachschlagen.
Oder man kann sich weigern, sich mit Argumenten gegen eine Ubet-
zeugung zu befassen und Diskussionen, die Zweifel erwecken kénnten,
aus dem Wege gehen.' Dieser Konzeption steht jene gegentiber, nach
der Uberzeugungen etwas sind, das man sich bildet. Danach kommen
zumindest explizite Uberzeugungen nur durch einen Akt der Zustim-
mung oder Anerkennung zustande, also eine Entscheidung. Explizite
Uberzeugungen driicken sich in Urteilen aus, und Urteile sind geistige
Akte. So unterschieden die Stoiker zwischen dem Eindruck, den wir
von einer Sache haben, und dem (bejahenden) Urteil als freier Zustim-
mung (Synkatathesis, lat. assensio). Diese Zustimmung kann mehr oder
minder ,stark“ sein, dh. der Proposition eine mehr oder minder grofe
Wahrscheinlichkeit zusprechen. Diese Konzeption ist sicher addquater
als die vom nichtvoluntativen Charakter unserer Uberzeugungen und

" Vgl. dazu Penelhum (1983), S. 45.
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Vermutungen, allgemein: der subjektiven Wahrscheinlichkeiten, die
wir den verschiedenen Propositionen zuordnen. Es ist also zu unter-
scheiden zwischen der Art und Weise, wie uns ein Sachverhaltaufgrund
eigener Erfahrung oder Informationen anderer zu liegen scheint, und
Annahme, dal} sie so und so liegt. In vielen Fillen nehmen wir die
Sache, so wie sie sich uns darbietet, und dann ist der Schritt vom
Anschein zur Annahme gewissermaflen automatisch, also unauffallig.
Er wird jedoch deutlich, wenn der Anschein Annahmen widerspricht,
die wir uns schon zu eigen gemacht haben. Das Ruder erscheint uns
als geknickt, wo es ins Wasser eintaucht, aber wir wissen, daf3 es sich
hier um eine optische Tduschung handelt, glauben also trotz des An-
scheins nicht, dal3 es geknicktist. Wenn das Ergebnis eines Experiments
einer Theorie widerspricht, die sich bisher gut bewahrt hat, so werden
wir sie nicht gleich aufgeben, sondern das Experiment erst noch einmal
sorgfiltig wiederholen. Wir nehmen Sachverhalte nicht auf Grund ein-
zelner Eindriicke an, sondern verarbeiten unsere Eindricke und Et-
fahrungen zu einem kohidrenten System von Annahmen. Diese Orga-
nisation ist eine Aktivitit und erfordert Entscheidungen. Wo es aber
um Handlungen und Entscheidungen geht, sind auch Interessen im
Spiel. Das gilt selbst fiir den Entwurf und die Annahme wissenschaft-
licher Theorien, wenn auch meist nur in marginaler Weise. Wir sind
z. B. aus Griinden der Denk6konomie an einfachen Theorien interes-
siert, ziehen sie also ceferis paribus vor, obwohl uns nichts garantiert,
daB Einfachheit ein Siegel der Wahrheit ist. Und wir bevorzugen Theo-
rien, deren Begriffssystem dem anderer, bereits akzeptierter entspricht
— teils wieder aus denkdkonomischen Grinden, teils unter der Ziel-
setzung einer einheitlichen Beschreibung der Natur, obwohl wir wie-
derum zunichst keine Garantie dafiir haben, daf3 sich die Welt einheit-
lich beschreiben 14Bt.

3) Im Gegensatz zur offiziellen rationalistischen Doktrin kénnen
auch Gefiihle kognitiv relevant sein. ' ,,L’emotion est une certaine ma-
niére d’appréhender le monde®, sagt Jean Paul Sartre. Das spiegelt sich
schon im Sinn des Wortes ,,Gefiihl“, das wir ja auch wie ,,Sinn“ ver-
wenden, speziell fiir Tast- und Wirmesinn. Spiren wir den Ernst, mit
dem jemand etwas sagt, so ist das nicht nur ein innerseelischer Zustand,

> Vgl. dazu Kutschera (1988), 1.1 (S. 32f.).
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der nichts iber objektive Tatsachen besagt, sondern ein gefiihlsgelei-
tetes, intuitives Erfassen einer Sachlage. Gerade fiir unsere Urteile Gber
andere Personen, ihre Einstellungen, Absichten und Gefiihle verlassen
wir uns sehr stark auf unsere intuitive Menschenkenntnis, auf unser
Gespiir fiir den Ton, in dem etwas gesagt wird, oder fiir das, was sich
in Mienen, Gesten, Haltungen ausdriickt. Oft wird eine Prioritit do-
xastischer gegenlber affektiven Einstellungen behauptet. Die These ist
etwa: Um zu etwas oder jemandem eine wertende oder emotionale
Haltung einnehmen zu kénnen, muf ich erst erkennen, um was oder
wen es sich dabei handelt. Ich mul3 mir z. B. etst Informationen iber
einen Menschen verschaffen, bevor ich ihn sympathisch oder vertrau-
enswiirdig finden kann. Diese These vom ,,post-kognitiven Charakter
der Affekte® ist aber unhaltbar.'® Emotionale wie praktische Reaktio-
nen eilen oft deutlicher Erkenntnis voraus und wir differenzieren emo-
tional auch in solchen Fillen, in denen dafiir keine angebbaren sachli-
chen Anhaltspunkte vorliegen. Wir finden z. B. einen Menschen, dem
wir das erstemal begegnen und iber den wir nichts wissen, spontan
sympathisch oder vertrauenswiirdig. Eine Miene oder Geste kann uns
seiner Aufrichtigkeit miitrauen lassen, obwohl wir keine Regel ange-
ben koénnten, nach der sie ein hinreichend zuverlissiges Symptom fiir
Unaufrichtigkeit wire, ja obwohl wir nicht daran glauben, daB3 es tiber-
haupt einen solchen generellen Zusammenhang gibt. Handlungen oder
Vorginge muten uns emotional in gewisser Weise an, sie haben ohne
weiteres eine gewisse Valenz und wertmiBige Bedeutung fiir uns. Sol-
che Intuitionen und gefithlsmiBige Reaktionen bestimmen unser Han-
deln insgesamt weit stirker als Uberlegungen nach dem Muster der
Entscheidungstheorie. Wir beurteilen zudem nicht nur Personen und
Vorginge intuitiv, sondern auch Wahrscheinlichkeiten. Intuition leitet
uns auch in den Wissenschaften. Mathematische Intuition enthilt zwar
keine emotionalen Elemente, wohl aber die Intuition des Geschichts-
schreibers fir Charaktere und ihre Motive. Intuition ist sicher kein
Ersatz fiir Begriindungen, aber zumindest eine wichtige heuristische
Hilfe. In der Psychologie und Geschichtsschreibung sind Begrindun-
gen wegen des Fehlens priziser und allgemeiner Verhaltenskriterien

' Vgl. dazu z. B. Zajonc (1980) und die Bemerkungen in Kutschera (1988),
1.1.
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fir innere Einstellungen oft nicht moglich, so dafl man diese nur intuitiv
beurteilen kann. GeflihlsmiBige Intuitionen sind ferner entscheidend
fiir asthetische Urteile und das Verstehen von Kunstwerken, deren
Gehalt in dem erlebnismiBigen Aspekt besteht, unter dem sie uns ihren
Gegenstand prisentieren.”

Der Rationalititsbegriff von Descartes, Locke, Hume und Clifford
steht in der Tradition einer Aufteilung der Vernunft in verschiedene
Fakultiten — meist Verstand, Gefihl und Willen —, wobei zumindest
der Verstand als autonom angesehen wird. Diese Fihigkeiten und
Aktivititen sind aber nicht unabhingig voneinander. Es ist dieselbe
Person, die fihit, will und denkt, und Erkennen ist auch nicht nur
eine Sache des Verstandes. Schon Pascal hat betont, daf3 die iiblichen
Mafstibe der Rationalitit vor allem solche fiir deduktive Schlisse
sind und — so kann man hinzufigen — fiir die Bildung bedingter
Wahrscheinlichkeiten im induktiven ,,SchlieBen®. Wenn er dem esprit
géometrigue des Verstandes einen esprit de finesse der Intuition und eine
sagesse des Herzens gegeniberstellt und die Abhingigkeit des ver-
standesmiBigen Denkens von Intuition und Gefiihl betont, so insi-
stiert er damit — fiir lange Zeit als einziger — darauf, daBl Erkenntnis
cine Leistung der ganzen Person ist, nicht nur des Verstandes."® Eine
prinzipielle Unabhingigkeit doxastischer von affektiven Einstellun-
gen kann man also nicht fotdern, legitim ist nur die Forderung, dafl
man sich in seinen Uberzeugungen nicht allein von Gefiihlen oder
Interessen leiten 14B8t, also z. B. einem Wunschdenken verfillt oder
sich den Blick auf Tatsachen von Gefihlen triiben 14Bt. In vielen
Bereichen ist es dartiber hinaus moglich und zweckmiBig, Tatsachen
unabhingig von affektiven Haltungen zu ihnen festzustellen.

In diesem Zusammenhang sind auch die Gedanken von Interesse die
W. James in seinem Essay ,,The Will to Believe* in (1896) entwickelt
hat. Er will dort zeigen, daf3 Uberzcugungen auch Resultate praktischer
Entscheidungen sein kénnen, also nicht immer nur interessenfreien,

'7 Vgl. Kutschera (1988),Kap. 2 und 3.
'8 Diesen Gedanken verfolgt auch Henry Newman in (1870). Seine Ausfiih-

rungen sind jedoch so unklar und z. T. auch schief, daB eine ausfithrlichere
Diskussion kaum lohnt.
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rein sachlichen Abwigungen der Evidenzen entspringen. Er bezieht
sich dabei auf ,,genuine options“. Das sind Entscheidungen, in denen
sich erstens zwei oder mehr Handlungsweisen als ernst zu nehmende
Alternativen anbieten. James denkt z. B. an Situationen, in denen eine
erste Alternative F; richtig wire, wenn p, der Fall ist, eine zweite
Alternative F, hingegen bei p,, in der wir aber nicht wissen, ob p;, oder
2 der Fall ist. Die Wahl zwischen F; und F; stellt sich dann auch als
eine Entscheidung fiir eine der Annahmen p, oder p, dar. Zweitens soll
fiir den Handelnden viel von seiner Entscheidung abhidngen. Das gilt
insbesondere dann, wenn sie sich spater nicht mehr riickgingig machen
oder in ihren Folgen neutralisieren ldBt. Drittens soll es sich um Ent-
scheidungen handeln, denen wir nicht ausweichen koénnen. In derar-
tigen Situationen kann man nun nach James nicht der oben zitierten
Maxime von W. K. Clifford folgen. Er sagt: ,,Our passional nature not
only lawfully may, but must, decide an option between propositions,
whenever it is a genuine option that cannot by its nature be decided on
intellectual grounds®. Er weist auf den Konflikt hin, der zwischen dem
Ziel der Erkenntnis von Wahrheit und jenem der Vermeidung von
Irrtimern besteht. Cliffords Maxime sei allein auf das zweite Ziel ge-
richtet, oft gehe es uns aber um das erstere und wir seien dafiir bereit,
uns der Gefahr des Itrtums auszusetzen, die wit ja auch nach der Clif-
fordschen Methode nicht vollig vermeiden kénnen. James sagt: ,,Clif-
ford’s exhortation ... is like a general informing his soldiers that it is
better to keep out of battle forever than to risk a single wound. Not so
are victories over enimies or over nature gained“. Wihrend fiir James
wissenschaftlich-theoretische Fragen keine ,,echten® Entscheidungen
erfordern — von ihnen hingt (zumindest direkt) nichts fiir unser Leben
ab, ihre Entscheidung kann also warten und wir konnen sie vorliufig
als Hypothesen betrachten —, stehen wir in praktischen Fragen manch-
mal vor Entscheidungen von erheblicher Tragweite fiir unser Leben.
Geht es z. B. darum, eine moralische Norm zu befolgen, so kann man
sie nicht nur hypothetisch akzeptieren; nimmt man sie nicht vorbe-
haltlos an, so kann sie das eigene Handeln nicht bestimmen. Fernet
miissen wir uns bei Kooperationen mit anderen darauf verlassen, daf3
die anderen ihre Aufgaben erfiillen; das kénnen wir aber vorher nicht
wissen, sondern wir missen ihnen vertrauen. Die Cliffordsche Maxime,
die es verbietet, daB3 Vertrauen oder Zuversicht den Evidenzen vor-
auseilen, wiirde unser Handeln lihmen oder es zum groBlen Teil als
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irrational erscheinen lassen. Eine ,,echte® Entscheidung ist nach James
insbesondere auch die fiir einen religiésen Glauben. In ihr geht es um
eine Lebensform, um Verhaltensweisen und WertmafBstibe. Da fir uns
viel davon abhingt, kénnen wir die fundamentalen Glaubensaussagen,
von deren Wahrheit die Richtigkeit dieser Lebensform abhingt, nicht
nur hypothetisch oder als mehr oder minder wahrscheinlich annehmen,
sondern wir missen darauf vertrauen, uns also fiir ihre Annahme ent-
scheiden.

Gegen diesen Gedanken von James ist einzuwenden, daf} eine
Entscheidung unter Risiko oder Unsicherheit?; also im obigen Bei-
spiel etwa fiir die Alternative Fi, keine Uberzeugung bewirkt, dafl
p1 besteht, also der Sachverhalt, bei dessen Bestehen sie tatsichlich
besser ist. In der Regel bleibt die Unsicherheit bzgl. p; bestehen,
auch wenn man sich fiir F; entscheidet; die Wahl von F, vergroBert
die Wahrscheinlichkeit von p; nicht. Hinter der These von James
steht seine Konzeption, daB3 etwas glauben nichts anderes ist als sich
in einschligigen Fillen in bestimmter Weise verhalten. Wer also im
Beispiel F, wihlt, glaubt ¢o ipso, daBl p, gilt. Diese behavioristische
Konzeption des Glaubens ist jedoch unhaltbar. Schon Karneades hat
betont, daf8 man auch nicht nur aufgrund von Uberzeugungen plan-
voll handeln kann; dazu geniigen schon Wahrscheinlichkeiten. Wie
wir schon oben sahen, kann im Sinn det Entscheidungstheorie die
Handlung F; auch bei einer geringen Wahrscheinlichkeit von p,
rational sein, sofern nur der zu erwartende Nutzen von F; mindestens
ebenso grof} ist wie der von F, . Wir miissen uns also in der Regel
nicht die chrzeugung zu eigen machen, daB p, gilt, wenn wir uns
fiir F; entscheiden. Es gibt aber auch Entscheidungssituationen, in
denen die Wahl einer Alternative ein Vertrauen darauf erfordert, dafl
die Voraussetzung ihres Erfolges gegeben ist. Fiir einen Hochlei-
stungssportler ist es z. B, eine psychologische Notwendigkeit, an

% Von einer Entscheidung unter Sicherbeit spricht man, wenn die Resultate der
verschiedenen Handlungsalternativen bekannt sind, von einer Entscheidang
unter Risiko, wenn man dariiber nur Wahrscheinlichkeitsaussagen machen
kann, von einer Entscheidung anter Unsicherbeit, falls man nicht einmal
Wahrscheinlichkeitsaussagen machen kann, sondern lediglich die mogli-
chen Resultate der Alternativen kennt.
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seinen — objektiv gesehen vielleicht recht zweifelhaften — Sieg bei
einem bedeutenden Wettkampf zu glauben, um die Entbehrungen
eines langen Trainings auf sich nehmen zu kénnen und tberhaupt
eine Chance auf den Sieg zu haben. Er mufBl auf seinen Erfolg
vertrauen. Entscheidungen, in denen wir uns auf Wertungen odet
Notrmen kiinftigen Verhaltens festlegen, auf Ideale, Lebensziele oder
eine Lebensform, wollen wir als existentiel/ bezeichnen. Das vor allem
sind jene Entscheidungen, die James als ,.echt” bezeichnet. Fiir sie
ist das Ubliche Modell der Entscheidungstheorie nicht anwendbar,
denn darin sind Wertungen eine Grundlage fiir Entscheidungen, nicht
deren Ergebnis. Man kann sein Handeln auch kaum an einer Wert-
ordnung orientieren, wenn man sie nicht als richtig ansieht. Ent-
sprechendes gilt fiir Normen: Normen bilden wiec Wertungen oft
Kriterien fiir Entscheidungen und nicht deren Ergebnisse. Soll eine
Norm ferner mein kiinftiges Verhalten leiten, so muf} ich sie als
richtig akzeptieren, denn sonst wire die Wahrscheinlichkeit ihrer
Richtigkeit in jeder folgenden Situation mit den Wahrscheinlichkeiten
der moglichen Resultate der verschiedenen Handlungsalternativen zu
verrechnen, was dazu flihren wiirde, dafB} ich sie eben nicht als striktes
Gebot befolgen wiirde. Unter ,,Lebensform® verstehen wir hier end-
lich etwas, das mit Verhaltensnormen und Wertungen verbunden ist.
Bei existentiellen Entscheidungen miissen wir also auch an die Be-
dingungen ihrer Richtigkeit glauben, und dieses Vertrauen wird von
den Werthaltungen, den Idealen getragen, die uns zu dieser Wahl
bestimmen. Existentielle Entscheidungen sind also ein Fall, in dem
Annahmen ihre Grundlage im Kontext praktischer Haltungen finden.
Das ist aber nur dann moéglich, wenn sie auch praktisch relevant
sind, d. h. einen Unterschied fiir die zur Wahl stehenden Haltungen
machen.

Eine existentielle Entscheidung ist es z. B., an Freiheit, an De-
mokratie oder an Menschenwiirde zu glauben, und entsprechend zu
handeln. Ich glaube an Freiheit nicht deswegen, weil ihre Annahme
wissenschaftlich besonders gut begriindet wire, sondern weil sie eine
Voraussetzung meines Selbstverstindnisses und meiner Haltung ge-
geniliber anderen ist, die mir viel bedeuten. Ebenso ist der Glaube
an Wiirde und Wert des Menschen empirisch gesehen nicht sehr gut
begriindet. Die Evidenzen sprechen eher dagegen. Gemeinheit, Bru-
talitit, Egoismus, Riicksichtslosigkeit, Dummbheit und Aggressivitit,
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die uns stindig begegnen, bilden ein starkes Argument gegen die
Ansicht, alle Menschen hitten eine unverlierbare Wirde. Es gibt
auch keine wissenschaftliche Berechtigung dafiir, irgendwo in der
Evolution des Menschen das Auftreten einer Menschwiirde anzuset-
zen. Auf diesem Glauben beruht jedoch die Anerkennung der Men-
schenrechte, die positive Haltung zu allen Mitmenschen, die Achtung
auch noch vor dem, dessen Verhalten sie nicht verdient, und nicht
zuletzt auch der Glaube an den eigenen Wert, dem ja ebenfalls viele
gegenteilige Erfahrungen entgegenstehen. Entsprechendes gilt fiir
den Glauben an die Demokratie: In der Geschichte sind unzihlige
Demokratien jammerlich am Parteienstreit gescheitert, ihre Expo-
nenten waren und sind oft Leute, denen es nicht um das Wohl der
Biirger geht, sondern lediglich um ihre Macht, die sie mit demokra-
tischen Parolen am besten zu erreichen hoffen. Im Namen der De-
mokratie sind sowohl gegen die eigenen Biirger wie gegen fremde
Vélker viele Verbrechen begangen worden. Es gibt zwar rationale
Grinde fir die Annahme, Demokratie sei unter gewissen Bedingun-
gen die beste Staatsform, aber fiir einen iberzeugten Einsatz fiir sie,
zumal wenn er grofle personliche Opfer verlangt, reichen sie kaum
hin; dazu sind sie angesichts der genannten Erfahrungen nicht ein-
deutig genug. Ein Glauben an Demokratie beruht vielmehr vor allem
auf einer Entscheidung fiir Wertvorstellungen, nach denen das Recht
auf Mitwirkung an der Gestaltung des eigenen politischen Gemein-
wesens ein Grundrecht des Menschen ist. Hier handelt es sich um
»echte® Entscheidungen im Sinne von W. James: Von ihnen hingt
viel fir uns ab, fur unser Leben und Handeln, fiir unser Selbstver-
staindnis. Daher konnen wir uns vor ihnen nicht dricken. Sie sind
ihrem Charakter nach keine blofl vorliufigen Entscheidungen, die
wir aufgrund neuer Informationen oder Erfahrungen jederzeit revi-
dieren konnten, sondern wir missen ihnen, wenn sie uberhaupt
fruchtbar werden sollen, treu bleiben — bis zu dem Punkt, an dem
sie sich definitiv als unhaltbar erweisen, an dem wir uns aus Griinden
intellektueller oder moralischer Aufrichtigkeit nicht mehr zu ihnen
bekennen kénnen. Es sind ferner Entscheidungen, die rein rational
nicht hinreichend legitimiert sind und insofern ein Wagnis datstellen,
auf das wir uns einlassen. Solche Entscheidungen gehen uns als ganze
Person an, und daher sind wir dabei auch mit all unseren Kriften,
mit Verstand, Gefiithl und Willen beteiligt. Gefithl und Willen stiitzen
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dabei unseren Glauben an die Richtigkeit unserer Entscheidung, aber
gerade wenn die eine Sache der ganzen Person ist, konnen dabei
verstandesmiBige Uberlegungen auch nicht ignoriert werden. Man
muf} sich also mit den Griinden auseinandersetzen, die gegen die
Entscheidung sprechen, und nicht vor ihnen die Augen verschlieBen,
wie das der Fideismus im Falle religiosen Glaubens tut. Ein blindes
Vertrauen ist nur ein Vertrauen des halben Menschen.

Hinzuweisen ist endlich wieder auf Kant. Seine Postulate der
praktischen Vernunft dricken Voraussetzungen dafiir aus, dafB3 eine
moralische Haltung méglich und sinnvoll ist. Freiheit ergibt sich fiir
ihn als notwendige Bedingung fiir die Verbindlichkeit moralischer
Gesetze: Sollen impliziert Konnen, und da moralische Forderungen
unabhingig von unseren faktischen Neigungen als den natiirlichen
Determinanten unseres Verhaltens gelten, haben sie nur dann ver-
pflichtende Kraft, wenn unser Wille unabhingig von diesen Deter-
minanten ist. Dal3 wir moralische Pflichten haben, ist aber fiir Kant
unmittelbar evident, eine praktische Grundtatsache. Beziiglich der
beiden anderen Postulate der Unsterblichkeit und der Existenz Gottes
argumentiert er hingegen so, dafl wir aus einem ,,Bediirfnis der reinen
Vernunft® berechtigt sind, sie anzunehmen, denn sie sind Vorausset-
zungen dafiir, dafl unser moralisches Bemiihen sinnvoll ist — wir
gehen darauf in 3.3 niher ein. Dieses Bediirfnis ist zwar subjektiv,
unterscheidet sich aber von bloBem Wunschdenken dadurch, daB es
erstens nicht auf Neigung beruht, sondern auf einem Interesse der
Vernunft, und zweitens der objektiven Verpflichtung zu moralischem
Streben entspringt.?” Von diesen Gedanken her ist es nur ein Schritt
bis zu jenen von James: Moralische Verpflichtung ist ja nicht einfach
ein Faktum, das niemand bestreiten kann, sondern etwas, das wir
aufgrund einer Entscheidung anerkennen. Gerade wenn Pflicht Frei-
heit impliziert und die Annahme von Freiheit problematisch ist, steht
auch infrage, ob wir moralische Pflichten haben, die unabhingig von
empirischen Verhaltensbedingungen sind. Solche Pflichten anerken-
nen heifit dann aber auch, die Bedingungen ihrer Moglichkeit als
gegeben annehmen. Fir unser Verstandnis ist die Entscheidung ferner

0 Vgl. dazu KrV,B 661f. und Kritik der praktischen Vernunft (KpV),
A220f.,256ff.,262.



Glaube und Vertrauen 139

keine Sache reiner Vernunft, sondern eine existentielle Entscheidung
des ganzen Menschen, das ,,Bediirfnis“, dem sie entspringt, keins der
bloBen Vernunft, sondern ein existenticlles Interesse. Auch ein Fur-
wahrhalten aus einem solchen Interesse unterscheidet sich von einem
Wunschdenken: Auf Wiinsche kann man im Gegensatz zu existenti-
ellen Anliegen notfalls verzichten, und im Sinne von Kant ist das
Interesse an einer moralischen Ordnung kein blof3 subjektives Inter-
esse, da sie ja gerade die Bedeutung individueller Wiinsche relativiert.
Indem Kant neben den Annahmen, die sich theoretisch begrinden
lassen, auch solche als berechtigt anerkennt, die sich aus einem
Bediirfnis der praktischen Vernunft ergeben, hat er die Schranken
des Rationalisus durchbrochen. Wenn er auch hier nur von ,,Vernunft
redet, so ist das im Sinn des weiteren Vernunftbegriffes der Tradition
zu verstehen. Auch in einem weiteren Punkt sind seine Uberlegungen
in unserem Zusammenhang wichtig: Er betont, daf} die praktische
Legitimation theoretischer Sitze (der Postulate) die spekulative Et-
kenntnis zwar insofern erweitert, als damit Antworten auf theoretisch
unentscheidbatre Probleme gegeben werden, daf sich damit aber keine
genaueren Einsichten in die Beschaffenheit einer auBlernatiirlichen
Wirklichkeit verbinden: ,,Denn wir erkennen dadurch weder unserer
Seele Natur noch die intelligible Welt noch das héchste Wesen nach
dem, was sie an sich selbst sind. Wie aber auch nur die Freiheit
moglich sei, und wie man sich diese Art von Kausalitit [aus Freiheit]
theoretisch und positiv vorzustellen habe, wird dadurch nicht ein-
gesehen, sondern nur, daB eine solche sei.“?! Dasselbe kann man fiir
Annahmen sagen, die wir aus einem existentiellen Interesse heraus
akzeptieren: Sie liefern keine Erklarungen, keine genauere Erkenntnis
einer rranszendenten Realitdt, sondern enthalten nur Bedingungen
fiir den Sinn einer praktischen Haltung.

2 KpV,A 238 und 241.



3 Was ist eine Religion?

3.1 Mythische Weltsicht

Im letzten Abschnitt haben wir die Frage erdrtert, worauf sich die
Uberzeugungcn stiitzen, die sich mit religiésem Glauben verbinden.
In diesem Kapitel wollen wir untersuchen, was einen Glauben zu
cinem religiosen Glauben macht und was eine Religion ist. Die
Konzeption von Religion, die wir im folgenden vertreten werden,
entspricht jener, die H. v. Glasenapp so formuliert hat: , Religion ist
die im Erkennen, Denken, Fithlen, Wollen und Handeln betitigte
Uberzeugung von der Wirksamkeit personlicher oder unpersénlicher
transzendenter Michte®.! Religidser Glaube bezieht sich also auf eine
transzendente Wirklichkeit und daher besteht unsere erste Aufgabe
darin, uns eine genauere Vorstellung von den vielfiltigen Konzeptio-
nen von Transzendentem zu verschaffen und das ihnen Gemeinsame
zu bestimmen. Das ist die Aufgabe der drei ersten Abschnitte dieses
Kapitels.

Ein erster Religionstyp ist jener, der dem mythischen Denken
zugehort. Er ist deswegen besonders wichtig, weil auch die Ge-
schichte jener Religionen, die ihm nicht zuzurechnen sind, in die Zeit
mythischen Denkens zuriickreicht und in ihnen von daher oft my-
thische Elemente lebendig geblieben sind. Aus diesem Grund wollen
wir im folgenden etwas ausfithrlicher auf mythisches Denken ein-
gehen. Zunichst aber drei Vorbemerkungen. Aussagen iiber das
mythische Denken sind erstens kaum weniger problematisch als
solche iiber die Religion. Es gibt cine Vielzahl von Formen und
Entwicklungsstufen mythischen Denkens und somit kann es im
folgenden nur um typische, nicht um allgemeine Merkmale gehen.

' Glasenapp (1952),S. 1.
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Es kommt uns nur darauf an, einen mythischen Gegentyp zu den
Formen unseres Denkens zu verdeutlichen, das von Philosophie und
Wissenschaft geprigt ist und das man oft — in einem sehr weiten
Sinn des Wortes — als ,logisches Denken“ bezeichnet. Zweitens
verwenden wir das Wort ,,Denken” im Kontext ,,mythisches* oder
»logisches Denken® in einem ebenfalls sehr weiten Sinn, in dem es
auch fir Formen des Erfahrens, der Weltanschauung und Haltung
zur Welt steht. Drittens ist zu betonen, daf} die folgende Charakte-
risierung mythischen Denkens insofern problematisch ist, als es unter
den Fachleuten — Entwicklungspsychologen, Ethnologen, Archio-
logen, Philologen, Religionswissenschaftlern — keine einheitliche
Meinung gibt, wie die Formen dieses Denkens genauer zu charak-
terisieren sind.? Schlimmer als diese Divergenzen in der Interpretation
von Fakten ist die Widerspriichlichkeit und damit Unzuverldssigkeit
ihrer Beschreibung. Ein prominentes Beispiel ist der Streit der Fach-
gelehrten iber die Bedeutung des melanesischen Wortes mana. Es
erweist sich als schwierig, Beschreibungskategorien zu entwickeln,
die fremdartigen Anschauungs- und Denkweisen gerecht werden.
Die Beschreibung der Phinomene muf3 in unserer Sprache etfolgen,
projiziert damit aber leicht schon das Beschriebene in unsere eigenen
Kategorien. Lévy-Bruhl schreibt dazu: ,,Wenn wir zum Beispiel einen
maorischen oder einen zunischen oder irgendeinen anderen Mythus
lesen, so lesen wir ihn vorerst in unsere Sprache iibersetzt und diese
Ubersetzung ist die erste Filschung. Denn ohne von dem Satzbau
zu reden, der das Geprige der logischen Gewohnheiten unseres
Denkens haben muf}, wire es auch nur in der Anordnung der Worte,
sind diese Worte selbst in eine Atmosphire eingehillt, die fur die
Primitiven ganz muystisch ist, wihrend bei uns die Worte vor allem
Assoziationen erwecken, deren Ursprung in der Erfahrung liegt*.?

2 Fir L. Lévy-Bruhl z. B. ist der Primitive unfihig zu abstraktem oder
logischem Denken, er kontrolliert seine Ansichten nicht durch Erfahrung,
sein Denken entspricht in keinem Punkt wissenschaftlicher Methode und
ist von ginzlich anderer Art als unseres. Fiir B. Malinowski hingegen ist
all das nachweislich falsch. Vgl. dazu Lévy-Bruhl (1910) und die 1.
Abhandlung in Malinowski (1948).

3 Lévy-Bruhl (1910), S. 330.
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Daher haben die folgenden Bemerkungen einen stark hypothetischen
Charakter, zumal ich kein Fachmann bin und mich so nur auf eine
schmale Basis von Fakten aus zweiter Hand stiitzen kann.

Wir gehen zunichst auf die Struktur mythischer Erfahrung ein. Ihr
zentrales Merkmal ist die geringe Differenzierung zwischen subjek-
tiven und objektiven Momenten.* AuBlere Erfahrung ist intentional:
Erfahrung eines Subjekts von Gegenstinden seiner Umwelt. Der
Inhalt der Erfahrung hingt sowohl von objektiven Gegebenheiten
ab — von der Beschaffenheit des Gegenstands — als auch von
subjektiven Faktoren, z. B. von der Organisation unseres Wahrneh-
mungsapparats, unseter Aufmerksamkeit, unseren Interessen, Gefiih-
len und Stimmungen. Die Unterscheidung zwischen objektiven und
subjektiven Faktoren in den einzelnen Erfahrungen, zwischen ihrem
Gegenstand und der Weise des Erfahrens, wie auch die generellen
Kriterien solcher Unterscheidungen sind dabei nicht einfach natur-
gegeben, sondern Ergebnis einer Deutung. Diese Deutung wird
freilich in den wenigsten Fillen bewuBt vollzogen; das geschieht vor
allem dort, wo es fraglich ist, ob etwas uns nur so zu sein scheint,
oder ob es tatsiachlich so ist. Normalerweise vollzieht sie sich, ebenso
wie die begriffliche Bestimmung des Gegenstands, schon in der
Wahrnehmung selbst. Sie ist eine Anschauungsform, die uns zur
zweiten Natur geworden ist. Solche Anschauungsformen sind zum
Teil sicher in der menschlichen Wahrnehmungsorganisation angelegt,
also biologisch determiniert, zum Teil sind sie aber auch Produkt
geistiger Entwicklungen und damit kulturabhingig. Seelisch-Geisti-
ges und Korperliches sind nicht von Natur aus ganz verschiedenartige
Bereiche, sondern wir erfassen Psychisches auch im Spiegel physischer
Erscheinungen und umgekehrt. Wihrend fir unser heutiges Ver-
stindnis Psychisches und Physisches, Innen- und AuBlenwelt zumin-
dest relativ selbstindige und weitgehend verschiedenartige Bereiche
sind, durchdringen sie sich in mythischer Erfahrung sehr viel stirker.
Von unserer Anschauungsweise her gesehen ist in dieser Erfahrung
die Grenze zwischen Seelischem und Kérperlichem, zwischen Innen-
und Auflenwelt flieend. In ihr steht nicht ein autonomes Subjekt

* Vgl. zum folgenden auch Kutschera (1981), 7.4 und 8.1 und (1988), 1.1.
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einer autonomen Natur gegeniiber, nicht eine Innenwelt einer Aulen-
welt, sondern Subjekt und Natur sind Teile einer umfassenden,
einheitlichen Wirklichkeit. Auch die Natur ist beseelt und seelische
Vorginge sind im mythischen Verstindnis eng an korperliche Vor-
ginge gebunden, sie sind nicht auf die Innenwelt beschrinkt, sondern
beeinflussen die AuBenwelt und werden auch umgekehst von ihr
beeinfluft. Mythische Erfahrung ist eine Form des Erlebens, in dem
die Gegenstinde auch durch die Gefiihle und Strebungen bestimmt
sind, mit denen ihnen der Betrachter begegnet, und in dem subjektive
und objektive Komponenten oft nur wenig differenziert werden. Das
zeigt sich z. B. an den Phinomenen der subjektiven Perspektive. Dat-
unter versteht man die Projektion subjektiver Komponenten der
Erfahrung auf deren Gegenstinde. Dabei ist freilich zu beachten, daf3
man von einer ,Projektion” nur unter dem Gesichtspunkt einer
anderen — hier unserer — Konzeption der Realitit und des Unter-
schiedes von Subjektivem und Objektivem sprechen kann. Auch wir
selbst charakterisieren die Natur oft in subjektiver Perspektive. Wir
sprechen z. B. von Nutzpflanzen und Unkraut, von Sitzmébeln und
Schlafgelegenheiten, bestimmen also die Dinge nach der Funktion,
die sie fir uns haben. Wir reden von drohenden Gewitterwolken
oder einer lockenden Quelle, projizieren also unsere Reaktion auf die
Gegenstinde. Wir sprechen von einem schweigendem Wald oder
einem Felsen, der der Brandung trotzt, wenden also Worter, die
ihrem Kernsinn nach auf menschliches Verhalten bezogen sind, auf
natiitliche Gegenstinde an. Wihrend wir das jedoch als ,,Metaphern®
bezeichnen und den schweigenden Wald oder den der Brandung
Widerstand leistenden Felsen nicht als etwas erfahren oder ansehen,
das dieser Aktionen im gleichen Sinn fihig wire wie ein Mensch,
erscheinen im mythischen Erleben natiirliche Vorginge als Aktionen
bescelter Wesen oder als Ausdruck ihter Gefiithle oder Absichten,
dhnlich wie wir Haltung und Verhalten eines Menschen als Ausdruck
seiner Einstellungen und Absichten erleben. Die subjektive Perspek-
tive fihrt dann zu einer panpsychistischen oder amimistischen Sicht der
Natur. Die physische Welt erscheint als eine Welt von beseelten, mehr
oder minder personlichen Wesen, Kriften und Michten. Es gibt ein
breites Spektrum, angefangen von unpersonlichen Kriften, deren
Wirken und Streben nur einem einzigen Ziel gilt, bis hin zu person-
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lichen, anthropomorph gedachten Wesen, die mit Willen, Empfin-
dung und Einsicht begabt und zu vielerlei Handlungen fahig sind.

Die geringere Differenzierung zwischen Subjektivem und Objek-
tivem zeigt sich auch in der Sprache. Vokabeln, deren Kernsinn fir
uns rein objektiv ist, haben oft deutliche Wertkomponenten. So
verbinden sich mit Woértern fir Richtungen wie Vorn und Hinten,
Links und Rechts, Oben und Unten, Bedeutungen, die mit geome-
trischen Bestimmungen nichts zu tun haben. Sie sind auch im Deut-
schen noch spiirbar in der Verwandtschaft von ,,rechts mit ,,richtig”
und von ,links“ mit ,linkisch“. Besonders deutlich sind sie im
Lateinischen, wo dexter (rechts) auch die Bedeutung von ,,giinstig*,
»glickbringend® hat, sinister (links) die von ,,unheilbringend®, ,,un-
glicklich®. Entsprechendes gilt auch fiir die vier Himmelsrichtungen.
So ist der Osten eine heilbringende Richtung oder Region. Da die
Sonne im Osten aufgeht, das Licht also aus Osten kommt, und Licht
wiederum nicht nur ein physikalisches Phinomen ist, sondern zu-
gleich die Bedeutung von Leben und Heil hat, ist der Osten Ursprung
des Lebens, und die Orientierung nach Osten ist eine Orientierung
auf das Heil hin, wie noch die Ostung unserer Kirchen zeigt. Wich-
tiger als die objektive Beschaffenheit der Dinge ist ihre Bedeutung
fir den Menschen.

Im primitiven Etleben sind ferner Vorstellung und Wahrnehmung
weniger klar unterschieden als bei uns. Vorstellungen sind oft sehr
viel konkreter, lebendiger, so daB3 sich Phantasie und Wahrnehmung
so eng verbinden kénnen wie beim spielenden Kind.> Aus dieser
engen Verbindung und der Affinitdt von Vorstellung und Wahrneh-
mung resultieren die Phdnomene von Vision und Aadition. H. Werner
sagt, ,,daB der Naturmensch in anscheinend viel weitergehendem
MaBe als der Kulturmensch dem Zwang von Visionen, die entweder
frei steigen, oder an undeutlich gesehene Gegenstinde, wie etwa
Baumstimme, Felsen usw. gekniipft sind, ausgesetzt ist... Diese
Visionen wiren in ihrem sinnenhaften Charakter unméglich, wiirden
nicht die objektive, die wahrnehmungsmiBige, und die subjektive,
die Vorstellungswelt eine solche geringe Differenziertheit besitzen,
daf3 sie eben ein visiondres Anschauungsbild erméglichten. Wir fin-

* Vgl. dazu Frankfort (1946), Kap. 1.
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den iiberall, daB visionire Erscheinungen in primitiven Gesellschaften
nicht nur als objektiv gewertet werden, sondern daf3 ihnen sogar eine
hohere Witklichkeit zugeschrieben wird“.¢ Audition ist das entspre-
chende Phinomen auf akustischem Gebiet, also z. B. das Horen von
Stimmen im Rauschen des Waldes oder des Wassers. Das, was im
Traum erlebt wird, hat flir den Primitiven oft die gleiche oder gar
hohere Realitit als das, was im Zustand der Wachheit wahrgenommen
wird. Es ist nicht so, daB3 er nicht zwischen Triumen und Wachen
unterscheiden kénnte — das kann er ebenso gut wie wir —, sondern
gewisse Arten von Triumen werden als Wahrnehmungen besonderer
Art angesehen, die nicht weniger zuverlissig sind als normale Be-
obachtungen. Mooney sagt: “Wenn bei den Tscherokesen ein Mann
trdumt, er sei von einer Schlange gebissen worden, so muf} er sich
einer solchen Behandlung unterwerfen, als ob er wirklich von ihr
gebissen worden wire; es ist ein ,Schlangengeist’, der ihn gebissen
hat; unterlieBe er die Kur, so wiirden sich Geschwulst und Geschwiire
wie nach einem gewdohnlichen Bif3 bilden, vielleicht erst nach Ablauf
mehrerer Jahre.“” Lévy-Bruhl meint: ,,Unsere Wahrnehmung ist auf
die Auffassung der objektiven Realitit und dieser Realitit allein
gerichtet. Sie eliminiert, was einen rein subjektiven Wert haben
konnte. Dadurch kontrastiert sie mit dem Traum. Wir verstehen
nicht, wie das im Traum Geschehene mit dem im Wachzustand
Geschehenen gleichgesetzt werden kann: wenn ein solcher Fall ein-
tritt, sind wir genotigt anzunehmen, dafl er das Ergebnis einer sehr
starken psychologischen Tauschung ist. Aber bei den Primitiven
besteht dieser scharfe Kontrast nicht. IThre Wahrnehmung ist anders
orientiert. Was wir objektive Realitit nennen, ist bei ihnen mit
unfaflbaren mystischen Elementen gemischt und diesen Elementen,
die wir heute als subjektiv ansehen, oft untergeordnet. Kurz, sie ist
in diesem Sinn dem Traum verwandt. Oder, wenn einem dies besser
gefallt: ihr Traum ist eine Wahrnehmung wie die anderen. Er ist ein
Komplex, in den dieselben Elemente eingehen, der dieselben Gefiihle
erweckt und der ebenso zur Tat antreibt wie die anderen. So ist dem
Indianer, der getrdumt hat und der auf diesen Traum hin sein Leben

¢ Werner (1959), S. 103.
7 Zitiert von Lévy-Bruhl in (1910), S. 41.
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aufs Spiel setzt, der Unterschied zwischen diesem Traum und der
dhnlichen Wahrnehmung, die er in seinem Wachzustand hitte haben
konnen, nicht unbekannt. Aber da seine Wahrnehmung im Wach-
zustand und sein Traum gleich mystisch sind, so ist ihm dieser
Unterschied nicht wichtig. In unseren Augen ist die objektive Realitit
der Wahrnehmung der MafBstab fiir ihren Wert, in den seinen ist
diese Betrachtung nebensichlich, oder besser, er gibt sich gar nicht
besonders mit ihr ab*.®

Dieser Form des Etlebens entspricht die mythische Konzeption der
Realitdt. Wir haben gesehen, daB die gegenstdndliche AuBenwelt in
subjektiver Beleuchtung erfahren wird und mit subjektiven Katego-
rien erfaBt wird. Umgekehrt zeigt sich die geringe Differenzierung
zwischen Subjektivem und Objektivem aber auch darin, da§ man
Seelisches gewissermaBen gegenstindlicher sicht als wir das tun, und
daf3 insbesondere Psychisches und Physisches weniger deutlich un-
terschieden wird. Das Seelische wird von seinen leiblichen AuBe-
rungen her begriffen und oft mit denselben Begriffen charakterisiert
wie Physisches. Mut und Stirke bilden in der /las ein einziges
Phidnomen, ebenso wie korperliche Schwiche und Feigheit. Man
kann sich nach mythischer Konzeption von Schuld, von moralischer
Unreinheit, durch Waschungen oder Schwitzbdder ebenso reinigen
wie von physischer Unreinheit. Moralische Befleckung kann durch
Beriihrung tbertragen werden, und das gilt auch fiir geistige Krifte.
Diese Handlungen haben dabei nicht nur symbolische Bedeutung,
sondern eine durchaus reale Wirkung. Seelisches wird als stoffartig
gedacht, als Fluidum, das bei Beriihrungen von einer Person in die
andere hintberflieBt. Gefithle und seelische Regungen sind in my-
thischem Verstindnis sehr viel stirker an Verhaltensweisen und kor-
petliche Vorginge gekniipft als nach unserer Auffassung. Angst
erscheint in der //ias als korperlicher Vorgang, bei dem die Glieder
erschlaffen, speziell die Knie. Die Knie werden als Sitz der Lebens-
kraft gedacht. ,,Jemandem die Knie l6sen® heiflt ihn t6ten. Das ist
nicht nur eine dichterisch bildhafte Wendung, sondern beide Vor-

8 Lévy-Bruhl (1910), S. 43. Zur Einschitzung der Triume vgl. auch die
Beispiele aus Lévy-Bruhl (1922), Kap. 3.
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ginge werden als einer gesehen. Die Vorstellung eines Subjekts mit
einer eigenen, relativ autonomen Innenwelt, mit Willensfreiheit und
Spontaneitit gibt es noch nicht. Das Seelische erscheint als in ein
kosmisches Geschehen eingebunden und von iberpersonalen Kriften
bestimmt. Im inneren Erleben werden Gefiihle, Gedanken und Wil-
lensentschliisse als dhnlich gegenstindlich erlebt wie Dinge der
AuBenwelt. Das zeigt sich wiederum noch deutlich bei Homer, wo
Entschlisse, Einsichten und Gefiithle wie Mut oder Angst nicht aus
dem Innern der Person hervorgehen, sondern den Menschen von
Gottern eingegeben werden. Auf das Phidnomen der psychischen
Beeinflussung weist auch E. R. Dodds in (1966), Kap.1 hin. Die
Verblendung durch die Gotter als zeitweilige Tritbung des normalen
BewuBtseins, ebenso wie plotzliche Erkenntnis oder Erinnerung, und
das Eingieen von Kraft in den Thymos sind Beeinflussungen des
Psychischen von auBBen. Das Seclische steht im Spannungsfeld dufleret
Krifte und erscheint noch nicht als etwas in sich Geschlossenes.
Wille, Denken, Erinnern, Vorstellen stehen oft nicht in der Verfiigung
des Subjekts; es gibt also das Subjekt in unserem Sinn noch nicht.
Im Menschen wirken viele Krifte, er ist ein Konglomerat verschie-
dener Fihigkeiten und Otgane, die eine relative Selbstindigkeit
haben. Es besteht so eine gewisse psychische Labilitit. Man blickt
erstaunt oder entsetzt auf das zurlick, was man eben getan hat; das
eigene Verhalten kann als fremd und unbegreiflich erscheinen. Alle
Abweichungen von normalem menschlichem Verhalten werden Gber-
natiirlichen Kriften zugeschrieben, ebenso wie Abweichungen von
normalen Verldufen in der Natur. Das bewirkt ein Gefiihl bestindiger
Abhingigkeit allen Geschehens von numinosen Michten. In primi-
tiven Kulturen ist auch die Differenzierung zwischen Individuum
und Gruppe weniger ausgeprigt. Es besteht eine unmittelbare Ver-
bundenheit im Etleben, Fuhlen und Handeln. Mit einem Familien-
mitglied werden auch die anderen schuldig; der Vater kann das
Medikament fiir sein erkranktes Kind schlucken.®

Bei Homer fehlt auch noch der Begriff der Seele. Psyche bedeutet
urspringlich soviel wie ,,Lebensodem® oder ,.Leben®, daneben die
abgeschiedene Seele des Toten. Der Gegensatz von Psyche und Soma

? Vgl. Werner (1959), 317ff.
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(Korper) nimmt seinen Ausgang von der Unterscheidung Leichnam
— Totenseele, und erst bei Heraklit erhilt Psyche die Bedeutung von
Seele als Inbegriff geistigen und emotionalen Lebens.!'® Bei Homer
gibt es weder eine einheitliche Bezeichnung fiir Seelisch-Geistiges,
noch fiir Physisches, ja nicht einmal fiir den menschlichen Korper.
Es ist nur von einzelnen Gliedern die Rede, und es kommen Aus-
driicke fir verschiedene seelische Vermogen oder Krifte vor wie
Psyche (Lebenskraft), Thymos (Antriebskraft), Noos (Vorstellungs- und
Einsichtskraft), die aber von korperlichen Vermégen, vom Leben,
das sich im Atmen und in der Bewegung darstellt, von den Regungen
der Glieder und von der Erfassung der Gegenstinde mit den Sinnen
nicht deutlich abgesetzt werden, so dal man hier von einer in sich
wenig differenzierten Einheit von Seelischem und Korperlichem
sprechen kann. Seele ist in mythischem Denken keine Innenwelt,
sondern sie wird oft als gegenstindliche Macht erlebt, als Schicksal,
als Damon. Warneck sagt: “So griindet sich etwa der Seelenglaube
der Batak auf die Vorstellung, daB3 der Mensch vor seiner Geburt,
vor seinem sinnlich-leiblichen Dasein, von seiner Seele, seinem fond:
gewihlt wurde, und daB alles, was den Menschen betrifft, all sein
Gluck und Unglick von dieser Wahl abhidngt. Was immer dem
Menschen begegnet, das geschieht ihm, weil es sein fondi so gewollt
hat. Sein korperliches Befinden und sein seelisches Temperament,
sein Ergehen und sein Charakter witd durchaus durch die Eigenart
seines Schutzgeistes bestimmt. Dieser ist somit ,,eine Art Mensch im
Menschen, deckt sich aber nicht mit seiner Personlichkeit, steht mit
seinem Ich vielmehr oft in Konflikt, ist ein besonderes Wesen im
Menschen, das eigenen Willen, eigene Wiinsche hat und diese im
Gegensatz zu dem Willen des Menschen in peinvoll empfundener
Weise durchzusetzen wei3“."" Bei Heraklit wird der Daimon zum
Charakter, bei Sokrates rickt er als innere Stimme in die Nihe des
Gewissens und bei Platon wihlt der Mensch seinen Daimon als sein

19 Vgl. dazu Snell (1955), S. 18ff.
" Zitiert in Cassirer (1925), S. 201f.
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Geschick, fur das er also selbst verantwortlich ist.'?> Unser Subjekt-
begriff ist so auch aus der Vorstellung eines Daimon, eines Numen
entstanden. Auch die Gruppe, das Volk, der Staat begteift seine
Identitdt zuerst in einem Numen: dem Volksgott, dem Totemtier etc.
Dieses Numen leitet die Gemeinschaft, aus ihm bezieht es seine Kraft,
er bestimmt sein Schicksal. Die allmihliche Differenzierung von
Individuum und Gemeinschaft spielt ebenfalls eine wichtige Rolle
fur das Entstehen des Subjektbegriffs: Mit der Spezialisierung der
sozialen Rollen, der Aufgaben und Titigkeiten wie auch der Bega-
bungen oder Leistungen hebt sich der einzelne von den anderen ab
und mit der rechtlichen und wirtschaftlichen Selbstindigkeit wird er
zu einem eigenstindigen Individuum. Mit der Verselbstindigung des
Subjektiven, Psychischen vollzieht sich auch eine Verinderung der
Konzeptionen von Natur und Gegenstand: Etwa gleichzeitig mit der
Vorstellung des Subjekts als Konstante im Erleben, Handeln und
Schicksal entsteht der Substanzbegriff, die Konzeption der Dinge als
Konstanten in den Erscheinungen. Und mit der Konstitution des
Seelischen als Innenbereich wird die Natur ,entseelt“: Die panpsy-
chistische Sicht der Natur findet ihr Ende und es entsteht — zuerst
bei Demokrit — die Vorstellung einer toten Natur, bestehend aus

'2 Vgl. Heraklit Fr. B 119 und Platons S#aat, 617d-e. Nach der urspriinglichen
griechischen Auffassung wurde das Schicksal eines Menschen bei seiner
Geburt von den Moiren bestimmt. (In der Theogonie Hesiods werden sie
in 211ff., wie andere dunkle Michte, als Kinder der Nacht bezeichnet, in
904ff hingegen als Tochter des Zeus und der Themis, also als Kinder
von Gesetz und Gerechtigkeit. Das heiBt dann soviel wie: Das Schicksal
ist keine dunkle, unbegreifliche Macht, sondern es ist gerecht.) Diesem
Schicksal kann niemand entgehen — selbst die Gotter haben dariiber
keine Macht (vgl. z. B. Odyssee 111, 236£t.). Der Mensch kann verschiedene
Wege einschlagen, die Gotter konnen ihm Vergiinstigungen gewihren
oder Leid aufbiirden, aber letztlich gelangt er doch zum vorherbestimmten
Ziel. Das wird vor allem in jenen Fillen deutlich, wo jemand im Traum
oder durch ein Orakel von dem ihm drohenden Schicksal erfibrt, es zu
verhindern sucht, und gerade dadurch sein Opfer wird, wic z. B. Odipus
und seine Eltern. Eine Reihe solcher Geschichten findet sich auch bei
Herodot, z. B. in der Erzihlung von Astyages und Kyros (I,107ff.) und
von Polykrates (111, 39ff.).
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Atomen, die sich nur unter aufleren Kriften von Druck und Stof3
bewegen. Im ProzeB der Differenzierung von Subjektivem und Ob-
jektivem, von Psychischem und Physischem haben sich also Selbst-
verstindnis und Weltsicht grundlegend verindert.

Der mythischen Konzeption des Subjekts entspricht jene mensch-
lichen Handelns. Fir unser Verstindnis geht eine Handlung aus der
Spontaneitit des Subjekts hervor. Mit ihr verfolgt der Handelnde
eine Absicht und ihr Erfolg hidngt von duBeren Umstinden ab. Fir
primitives Denken hingegen gelingt eine Handlung nur, wenn nu-
minose Michte mitwirken. Schon die Willenskraft ist eine quasi
objektive Kraft, die dem Handelnden von gottlichen Michten ein-
gefloBt oder entzogen werden kann und derer man sich durch den
Vollzug von Riten versichern muB. Zum Etrfolg des Handelns ge-
nugen ferner nicht geeignete duflere Umstinde, vielmehr miissen die
Michte jener Gegenstinde, die man dabei verwendet oder die man
in seine Gewalt bringen will, der Absicht giinstig gestimmt werden.
Endlich bedurfen auch Verfahrensweisen und Werkzeuge der numi-
nosen Stirkung, damit sie ihre Leistung vollbringen kénnen. L. Lévy-
Bruhl hat das fiir Praktiken wie Jagd, Fischfang und Ackerbau
ausfiihtlich belegt.' DaB menschliches Handeln im Kraftfeld numi-
noser Michte steht, wird auch daran deutlich, da3 es nicht nur fir
die Krifte der Natur und der Seele, sondern auch fir die verschie-
denen menschlichen Tdtigkeiten Numina gibt, die ihnen Gelingen
verleihen oder versagen.'® Handelnd tritt also der Mensch nicht nur
in Wechselwirkung mit seiner natiirlichen Umwelt, sondern auch mit
den Michten, die sie beherrschen. Dafiir bedarf er ritueller Stirkung.
Manche Riten sind, wie M. Eliade sagt, eine Wiederholung und
Erneuerung eines mythischen Geschehens, ein reenactment.'® Was sich
nach einem Mythos urspriinglich ereignet hat, wird in der rituellen
Wiederholung erneut gegenwirtig und wirksam.

Fur primitivere mythische Kulturen sind auch magische Praktiken
charakteristisch. Sie beruhen auf der Vorstellung, daBl numinose
Krifte sich durch Berithrung Gbertragen lassen, dal man mit dem

' Vgl. z. B. Lévy-Bruhl (1910), S. 200ff.
'* Vgl. dazu Cassirer (1925), S. 242f.
5 Vgl. Eliade (1963), Kap. 5 und 6.
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Besitz von Teilen eines michtigen Wesens Anteil an dessen Macht
hat — der Besitz von Federn cines Adlers befidhigt den Schamanen
z. B., alles zu sehen wie dieser —, daB3 Ahnliches Ahnliches bewirkt
— so kann z. B. das Ausschiitten von Wasser Regen bringen.'® Die
Lebenskraft eines Menschen wobhnt in seinem ganzen Korper, ja in
allem, was zu ihm gehort, in seinem Besitz, seinem Schatten, seinem
Namen. Daher kann man z. B. durch seinen Namen, seine Haarlocke
oder sein Werkzeug Macht iiber ihn gewinnen. Magische Praktiken
beruhen auf der Vorstellung, dal numinose Michte, Seelisches und
Geistiges an ihre duBeren Erscheinungen gebunden sind — also
letztlich auf dem psycho-physischen Monismus der mythischen Welt-
sicht. Daher kann man sie durch physische Operationen beeinflus-
sen.” J. G. Frazer hat Magie als eine Art primitiver Wissenschaft
aufgefallt, die in Kausalzusammenhingen denkt. Das ist aber kaum
haltbar, da Kausalgesetze keine Rolle spielen und die Praktiken auch
keiner Erfolgskontrolle durch Etfahrung unterworfen werden. Fir
G. Widengren sind magische Praktiken eine Art von Ersatzhandlun-
gen, bei denen ein Wunsch oder Affekt abreagiert wird.'® Das erklirt
aber nicht die Uberzeugung, daB man mit diesen Praktiken Personen,
Ereignisse oder Numina beeinflussen kann. Nach B. Malinowski
besteht ihre Funktion hingegen darin, die Zuversicht auf den Erfolg
von Handlungen in Situationen der UngewiBheit und Gefahr zu
stirken.” Auch das trifft aber das Phinomen der Magie nicht ganz,
denn der Zauber, der z. B. iber ein Stick vom Gewand des Feindes
gesprochen wird, soll ihn tdten, nicht nur Mut und Zuversicht fir
einen Mordvetsuch verleihen.?

6

Vgl. dazu die Beispiele, die Lévy-Bruhl in (1910), S. 265f und 24 anfiihrt.
Vgl. dazu Cassirer (1925), S. 67f.

Widengren (1969), S. 4ff. Vgl. dazu auch Malinowski (1948), Kap. V.
Vgl. Malinowski (1948), S. 121f.

Cannon hat in (1942) die sozio-psychologischen Mechanismen aufgeklirt,
die den vielfach bezeugten Todesfillen durch magische Praktiken zu-
grunde liegen und sie fiir uns verstindlich gemacht. Er weist u. a. auf
die Uberzeugung des Opfers von der Wirksamkeit des Zaubers hin, die
es ihm als aussichtslos erscheinen lif}t, seinem Schicksal zu entgehen, und
ihn sich selbst aufgeben liBt, auf seine vollige soziale und familidre

S =® 3

20
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Wie wir sahen ist selbst die anorganische Natur fir mythische
Erfahrung nichts bloB Physisches, sondern von beseelten Wesen
durchwaltet. Diese Wesen kann man, in einem sehr weiten Sinn des
Wortes, als Numina bezeichnen. Sie konnen unpersénliche Krifte
sein, aber auch persénliche, anthropomorph gedachte Wesen, die
intelligenter und planvoller Handlungen und menschlicher Gefiihle
fahig sind. Die Breite des Spektrums der Numina zeigt sich z. B. in
der griechischen Mythologie: Die groflen Gotter wie Zeus, Hera,
Athene, Apoll, Aphrodite und Artemis sind personliche Wesen mit
einem ausgepriagten Charakter. Gotter wie Ares und Hephaistos
werden in der [/ias einerseits als Personlichkeiten geschildert, ande-
rerseits wird aber ,,Ares auch als Synonym fiir ,,Kampf* oder
»HKampfeswut“ verwendet. Wenn eine Lanze den Feind verfehlt und
in den Boden fihrt, heilt es z. B., Ares entwiche aus ihr. Und
»Hephaistos“ ist oft bloB ein Synonym fiir ,,Feuer®; so wird etwa
gesagt, ein Stiick Fleisch werde iiber Hephaistos gebraten.* Von den
Chariten (Numina der Huld und des Glicks) oder Phobos und Eris
(Furcht und Streit) wird zwar wie von Personen geredet, sie bleiben
aber unpersonliche Miachte. Im engeren Sinn sind Numina nur solche
Wesen, die als besonders michtig erfahren werden, von denen sich
der Mensch als abhingig erfihrt und die religiose Gefiihle der Scheu
oder Verehrung hervorrufen. Fiir das mythische BewufBtsein ist die
gesamte Wirklichkeit von numinosen Wesenheiten und Kriften be-
herrscht; sie wird insgesamt numinos erlebt. Es gibt Numina des
Wassers, der Erde, der Pflanzen und Tiere, der Quellen, Flisse und
Stidte, des Staates und sozialer Institutionen, Numina der Atbeit,
der Werkzeuge und Hiuser, der Wege und Wilder, des Salzes, der
Hochzeit, des Gebirens, Pfliigens, des Mutes und der Angst, der
Freude und Trauer: ,,Jedes Nomen e¢in Numen®, meinte Max Miiller.

Isolierung, seine Behandlung als eines bereits Toten. Diesem enormen
psychischen Druck vermag das Opfer keinen Widerstand zu leisten. Vgl.
dazu auch den Aufsatz ,Der Zauberer und seine Magie* in Lévi-Strauss
(1958).

' Vgl. Jlias N,444 und B,426.

2 Aus Mesopotamien sind Gebete an Salz und Korn erhalten, vgl. Frankfort
(1946),S. 130f., und auch Homer spricht noch vom ,,gottlichen Salz*.
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Die Wirkungen der Numina sind Aktionen® und ihre Erscheinung
ist Ausdruck ihres Wesens; das zeigt sich insbesondere im panpsy-
chistischen und animistischen Erleben der AuBenwelt. Ein Wesen in
diesem Sinn ist also etwas anderes als eine Essenz: Die Essenz eines
Dings ist die unterste Spezies, zu der es gehort, also etwas begrifflich
Bestimmtes. An die Stelle des Verhiltnisses von Essenz und Instanz
tritt im mythischen Denken das Verhiltnis von Wesen und Manife-
station. Das Wesen ist eine einzige Kraft in vielen Erscheinungen.
In jedem Schilfrohr wohnt dieselbe Macht des Wachstums, die ba-
bylonische Gottin Nidaba. Thre Kraft wirkt auch in den Produkten,
die man aus den Rohren herstellt: in Pfeifen und Federn. Musik und
Schreibkunst sind Gaben der Gottin. Sie ist in jedem Rohrt, aber
zugleich etwas lber allen einzelnen Rohren, etwas jenseits aller ein-
zelnen Manifestationen und Wirkungen.*

Die Numina sind oft nicht klar von einander unterschieden, son-
dern stehen zueinander im Verhiltnis mehr oder minder grofler
Ahnlichkeit oder Gegensitzlichkeit und bestimmen sich in Abgren-
zung voneinander. Es ist oft betont worden, daB sich in den einzelnen
Gottergestalten das Ganze der Wirklichkeit in einer bestimmten
Akzentuierung konkretisiert.”® Diese eine Wirklichkeit wird in den
einzelnen Numina unter verschiedenen typischen Aspekten anschau-
lich begriffen — anschaulich, weil die einzelnen Numina keine Ab-
strakta sind, sondern in ihren Manifestationen erfaflit werden, wie
z. B. Ares im Kampfgetiimmel. Die numinosen Wesenheiten stehen
auch nicht nur im Verhiltnis von Ahnlichkeit oder Kontrast zuein-
ander, sondern von Harmonie und Widetstreit, von Zusammenwir-
ken und Konkurrenz, von Uber- und Unterlegenheit, sie bilden kein
Begriffssystem, sondern eine Art von sozialet Ordnung. Numina,
seien sie unpersonliche oder beseelte Michte, sind zunichst wohl eng
an spezifische Erscheinungsformen gebunden. Die Bildung von Na-

» Wie wir in 1.2 sahen wurden Ursachen, die fiir uns Ereignisse oder

Zustinde (d. h. Sachverhalte) sind, bis weit in dic Neuzeit hinein als
Gegenstinde angesehen. Das ist ein Rest der alten Auffassung, die alle
Wirkungen von Agenten ausgehen lief3.

2 Vgl. dazu Frankfort (1946), S. 131f.

» Vgl. dazu z. B. W. F. Otto (1956), S. 22,85.
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men fur Numina aus Gattungswortern, Adjektiven und Verben 146t
sich noch bei Hesiod gut verfolgen. Er fiihrt z. B. in der Theogonie
(240ff) Namen der 50 Nereiden (der Tochter des Meergottes Nereus)
ein, die fur verschiedene Erscheinungsformen des Meeres stehen, wie
Galene (Windstille), Kymothoe (die dahinstirmende Woge), oder fiir
Krifte des Meeres, wie Pherousa (Die (Schiffe) Tragende). Bei Homer
wie Hesiod finden sich auch viele Gotternamen, die einfach Substan-
tive sind, wie Phobos (Furcht), Deimos (Schrecken) und Eris (Streit,
Hader), oder Namen fiir natirliche Dinge oder Erscheinungen, wie
Eos (Motgenréte), Helios (Sonne), Nyx (Nacht) und Hestia (Herd),
oder fur Antriebe, Haltungen oder Gefithle, wie Erinys (Rache,
Fluch), Aidos (Scham), Charis (Gunst, Huld).* Solche Gotternamen
konnen also auch als Gattungsnamen verwendet werden, wie das
oben bereits fiir Ares und Hephaistos gesagt wurde. Charakteristi-
scherweise handelt es sich dabei nicht um Namen der groBen Goétter
wie Zeus, Hera, Athene, Aphrodite, Apoll, Hermes, Artemis, Dio-
nysos. Diese Gotter sind ilter, ihtre Namen sind alten und z. T. (wie
»Aphrodite® und ,,Apoll“) nicht griechischen Ursprungs. Aus einem
Numen entsteht erst dann ein personlicher Gott, wenn es sich von
speziellen Formen des Erscheinens und Wirkens 16st, wenn ihm
verschiedene Taten zugeschrieben werden und es eine Lebensge-
schichte erhilt. Verwandtschaften und Beziehungen kénnen zunichst
zur Fusion verschiedener Numina fihren. Gotter sind aber vor allem
die Numina eines Volkes, die dessen Geschichte bestimmen. Ihr
Wirken zeigt sich in Siegen und Niederlagen, im Wohlergehen und
der Not ihres Volkes, und als geschichtlich handelnde Wesen erschei-
nen sie als Personlichkeiten. Der Gott wird als Grinder des Staats
angesehen, er hat ihm seine politische und soziale Ordnung gegeben,
von ihm stammen Techniken und Kiinste. Mit der Ubernahme eines
fremden Kults durch ein Volk konnen dessen Gotter Funktion und
Zige der alten Gotter des Kults iibernehmen, und mit der Vereini-
gung kleiner Stimme zu einem groBerem Verband kann eine Fusion
von lokalen Gottheiten zu einer reicheren Gestalt stattfinden. Die

% Bei Hesiod sind die neugebildeten Gotternamen aus vorhandenen Sub-
stantiven gebildet. Substantive stehen aber urspriinglich — wir haben
dazu schon M. Miiller zitiert — wohl vielfach schon fiir Numina.
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personlichen Goétter sind wohl meist Produkte langer, oft sehr kom-
plexer historischer Entwicklungen, die sich z. T. noch in der grie-
chischen Mythologie verfolgen lassen. Es ist jedoch offen, ob G6t-
tergestalten generell aus unpersonlicheren Numina entstanden sind.
Offenbar ist aber die Distanz zwischen einem Numen und seinen
Manifestationen — und damit auch seine Transzendenz gegeniiber
den Erscheinungen — um so groBer, je reicher die Mannigfaltigkeit
dieser Manifestationen ist. Gotter sind also weniger greifbar und
direkter Erfahrung zuginglich als numinose Naturkrifte. Gotterge-
stalten sind jedenfalls keine dichterischen Erfindungen; Erfindungen
betet man nicht an. Wenn es schon im alten Griechenland hiel3,
Hesiod und Homer hitten den Griechen ihre Gotter gegeben, so ist
das also nur in dem Sinn richtig, als sie deren Gestalten und Taten
dichterischen Glanz gaben und sie ausschmiickten.

Die Begriffe des Numen und des Numinosen lassen sich schwer
allgemein bestimmen, da verschiedenen Religionen verschiedene For-
men religiéser Erfahrung zugrunde liegen und sie verschiedenartige
Numina annehmen. Dennoch kann man — 4hnlich wie das R. Otto
in (1917) getan hat — versuchen, einige allgemeine Bestimmungen
anzugeben. Ein Numen ist zunichst einmal ein machtvolles Wesen,
das sich in der Welt unserer Erfahrungen manifestiert und in ihr
wirkt, ohne ein empirischer Gegenstand in unserem Sinn zu sein. Es
ist insofern (metaphysisch) transzendent, wobei jedoch mythischem
Denken die ldee einer radikalen Transzendenz fremd ist. Im Ver-
hiltnis zum Menschen erscheint es Ubermichtig und iberlegen, es
entzicht sich seiner Kontrolle, ist Teil einer, verglichen mit der
Menschenwelt machtvolleren Wirklichkeit. In der Erfahrung solcher
Numina und ihres Wirkens reagiert der Mensch daher mit Furcht
und Scheu, je nach dem Charakter des Numen mit Ehrfurcht, Ver-
ehrung und Anbetung, oder mit Schrecken und Grauen. Das Nu-
minose hat immer auch Wertcharakter: Es ist das Erhabene, Hoheits-
volle, Heilige — wobei man aus dem Begriff ,heilig*, wie Otto betont,
fir das mythische Denken vom Element des Moralischen absehen
mull —, vor dem der Mensch sich als nichtig erfihrt. Als Abraham
zu Gott spricht, sagt er (Gen 18,27): ,,Ich habe es unternommen, mit
Dir zu reden, der ich Staub und Asche bin“. Es handelt sich dabei
um die Erfahrung einer zugleich ontologischen Nichtigkeit — die
eigene Person wird als ohnmaichtig gegeniiber dem Numinosen er-
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fahren — und einer Minderwertigkeit im Angesicht des Erhabenen,
die auch als Schuld begriffen wird, als Unwertigkeit und Rechtlosig-
keit. Andererseits kann das Numinose in seinen negativen Erschei-
nungen auch als unheimlich, schrecklich, gespenstisch erfahren wer-
den. Das Numinose ist das fiir den Menschen schlechthin Bedeutende,
von ihm kommt ihm Heil oder Unheil, von ihm héngt sein Schicksal
ab, er ist ihm ausgeliefert. Das Numinose ist auch das Geheimnisvolle,
Unbegreifliche, in seinen Aktivititen Unvorhersehbare, es ist episte-
misch ,,transzendent. Es ist also nicht nur durch seine faktischen
Merkmale ausgezeichnet, seine objektive Beschaffenheit, sondern es
ist immer vom Verhiltnis des Menschen zu ihm zu charakterisieren,
es ist wesentlich bestimmt durch die Haltung des Menschen zu ihm,
seine iberragende Bedeutung fiir den Menschen, durch die mensch-
liche Selbsterfahrung vor ihm. Es ist so wesentlich ,,mystisch“ be-
stimmt, wie man oft sagt, d. h. der Begriff hat unverzichtbare Kom-
ponenten, die sich auf die existentielle, emotionale und praktische
Bedeutung fiir den Menschen beziehen, auf die Art, wie es erfahren
wird.

Da fiir das mythische Denken auch Eigenschaften, die wir den
Bereichen des Seelisch-Geistigen zurechnen, fiir Gegenstinde der
AuBenwelt konstitutiv sind, bildet die Wirklichkeit eine Einheit etwa
im Sinn eines psycho-physischen Monismus. Zur Gesamtwirklichkeit
gehort aber auch der Bereich des Numinosen. Er ist wie gesagt nicht
radikal transzendent gegeniliber der erfahrbaren Welt, sondern nur
mehr oder minder andersartig und eigenstindig. Die Gesamtwirk-
lichkeit zerfallt nicht in autonome Bereiche — den der physischen
bzw. psychischen Natur und den des Gottlichen —, sondern sie bildet
ein Ganzes. Das Numinose ist gewissermaBen eine Dimension des
Wirklichen. Es handelt sich nicht um eine Verweltlichung des Gott-
lichen oder eine Vergottlichung der Welt — solche Redeweisen setzen
unser heutiges Verstindnis von ,,Welt“ und ,,Gott*“ als vollig ver-
schiedenartiger Realititen voraus —, sondern um eine Konzeption,
nach der das Gottliche und das Weltliche Aspekte einer Realitit sind,
zwischen denen es mannigfache Uberginge und Verbindungen gibt.
Daraus ergibt sich die zentrale Rolle der Religion in allen mythischen
Kulturen. In allen Lebensbereichen hat es der Primitive mit Numina
zu tun, und seine Religion ist seine Weltanschauung. Eine profane
Weltanschauung gibt es nicht, weil es keine profane, autonome Welt
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gibt. Die Wirklichkeit ist kein Aggregat verschiedenartiger Bereiche,
des Psychischen, des Physischen und des Gottlichen, sondern all diese
Bereiche durchdringen sich gegenseitig. Dieser einheitliche Charakter
der Gesamtwirklichkeit wird auch in der Aussage von Alice Fletcher
deutlich: ,,Die Indianer sahen alle belebten und unbelebten Gestalten,
alle Exrscheinungen als von einem gemeinsamen Leben durchdrungen
an, das kontinuierlich war und der Willensmacht dhnlich, deren sie
sich in ihnen selbst bewuBit waren. Diese mysteridse (mystische)
Macht in allen Dingen nannten sie Wakanda und dadurch standen
alle Dinge mit dem Menschen und untereinander im Zusammenhang.
Durch diese Idee der Lebenskontinuitit war eine Verwandtschaft
zwischen dem Sichtbaren und dem Unsichtbaren, zwischen den Toten
und den Lebenden und auch zwischen einem Bruchstiick irgendeines
Gegenstandes und diesem ganzen Gegenstand selbst gegeben und
festgehalten“.?” Diese einheitliche Konzeption der Wirklichkeit spie-
gelt sich im universellen Anwendungsbereich der Pridikate, der z. T.
auch in unserer Sprache noch zu beobachten ist: Wir beschreiben
Geistiges mit Vokabeln fiir Rdumliches (tiefe Gedanken, hohe Ideale),
oder Optisches (etwas wird einem klar oder bleibt dunkel), Physisches
mit Vokabeln fiir Seelisches (aggressive Dissonanzen, freundliche
Farben), Anorganisches oder Organisches mit Vokabeln fiir mensch-
liches Verhalten. Im mythischen Denken ist dieses Phinomen sehr
viel deutlicher ausgeprigt, und viele Redeweisen, die wir heute als
metaphorisch verstehen, sind dort durchaus woértlich gemeint.
B. Snell spricht von den Vergleichen Homers und geht dabei auf
jenen ein, daf sich die Schlachtreihe gegen den feindlichen Ansturm
hilt wie ein Fels im Meer, der Wind und Wellen zum Trotz verharrt. 2
Er sagt dazu: “Dall der Fels ein menschliches Verhalten deutlich
macht, also ein toter Gegenstand etwas Lebendiges, beruht darauf,
daf} dieser tote Gegenstand anthropomotrph gesehen wird: das un-
bewegliche Stehen der Klippe in der Brandung wird gedeutet als
Ausharren, so wic der Mensch ausharrt in einer bedrohten Situation.
Der Gegenstand wird also tauglich, im Gleichnis etwas zu veran-
schaulichen, dadurch, daB3 in diesen Gegenstand das hineingesehen

¥ Zitiert in Lévy-Bruhl (1910), S. 81f.
% Jlias O,615¢F,



158 3 Wias ist eine Religion?

wird, was er dann seinerseits illustriert. Dies eigentiimliche Verhiltnis,
daf3 menschliches Verhalten deutbar wird durch etwas, das selbst erst
nach diesem menschlichen Verhalten gedeutet ist, gilt auch fiir alle
anderen homerischen Gleichnisse, ja, es gilt weit dariiber hinaus bei
den echten Metaphern und iiberhaupt iiberall dort, wo der Mensch
etwas ,,versteht®. Es ist also schon bedenklich, wenn wir sagen, der
Fels wiirde ,,anthropomorph® gesehen — man miiite denn hinzu-
fiigen, daB der Mensch den Felsen nur dadurch anthropomorph sehen
kann, daB er sich selbst zugleich petromorph sieht, dal er nur
dadurch, daB3 er den Felsen von sich aus interpretiert, ein eigenes
Verhalten gewahr wird und den treffenden Ausdruck dafiir findet.
Daf} der Mensch sich selbst nur so im Echo horen und verstehen
kann, ist grundlegend fiir das Verstindnis der Gleichnisse“.? Der
Mensch begteift sich im Spiegel seiner Umwelt und entnimmt ihr
Beschreibungen fiir sich selbst, seine Handlungen, seine Eigenschaf-
ten, seinen Charakter, speziell auch fiir Geistiges und Seelisches. Er
kann das tun, weil er die Natur panpsychistisch sieht, so da3 in ihr
gewissermaflen dieselben Phinomene vorkommen wie in ihm selbst.

Auch im mythischen Bereich gibt es spekulatives Denken und es
werden Fragen nach Grund, Ursprung, Sinn und Ziel der Erschei-
nungen, ja der ganzen Welt gestellt.* Der Prototyp naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis ist die Subsumption einzelner Phinomene
unter allgemeine kausale Gesetze, die beschreiben, wie die Erschei-
nungen miteinander zusammenhingen. Dieses Erkenntnisziel hat das
der aristotelischen Wissenschaft abgeldst, in der es um eine Erklirung
der Erscheinungen aus dem Wesen der einzelnen Dinge ging. Das
mythische Denken begteift hingegen die Erscheinungen als Aktionen
von Numina und sucht sie aus deren Charakter, Kriften und Motiven
zu verstehen. H. Frankfort illustriert den Unterschied heutiger zu

» Snell (1955), S. 185. Ahnlich sagt Weidlé in (1981), S. 102: ,,In der Rede
des Dichters als solchen gibt es keine Metaphern, keine ,,Bilder”, denn
der ,,ibertragene®, ,bildliche” ist ja eben der von ihm gemeinte, der
eigentliche Sinn. Das gilt auch fiir die gesamte Bilderwelt der bildenden
Kunst*“.

% Vgl. dazu Frankfort (1946), Kap. 1.
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mythischen Erklirungen an folgendem Beispiel®: Wo fir uns das
Ende einer langen Trockenperiode durch atmosphirische Verande-
rungen bewirkt wird, wird es im alten Babylon durch folgende
Geschichte erkliart: Der Himmelsstier hatte mit seinem heilen Atem
die Pflanzen versengt; da kam der riesige Vogel Indugud zur Rettung
der Menschen, et verdunkelte den Himmel mit seinen groBen Fligeln
und verschlang den Himmelsstier. Meteorologische Vorginge werden
also als Aktivititen beseelter Michte gedeutet. An diesem Beispiel
wird auch deutlich, daf} das Erkldrungsproblem fiir mythisches Den-
ken nicht in einer Wie-Frage besteht, sondern in einer Wer-Frage; es
geht nicht um Gesetze, nach denen sich die fragliche Erscheinung
auf andere zurickfihren 1iBt, sondern um die Erkenntnis der Nu-
mina, die fiir das Geschehen verantwortlich sind, und die Frage,
warum sie so handeln. Das rein Natirliche gibt es nicht, natiirliche
Erscheinungen sind immer mit dem Wirken von Numina verbunden
und daher muB jede Erklirung auf diese zuriickgehen.?? Erklirungen
stitzen sich auf Mythen, die von Taten der Gotter berichten, in
denen der Grund des fraglichen Phinomens zu suchen ist. Es handelt
sich dabei oft um genetische Erklirungen. Zustinde werden durch
thre Entstehung in mythischer Vorzeit erklirt, Beziechungen zwischen
den Wesenheiten durch ihre Genealogie. Eine genetische Erklirung
eines Phinomens gibt an, wie es dazu gekommen ist, sie macht also
eine Tatsache durch das begreiflich, was ihr vorausging und woraus
sie sich im Zuge eines normalen Verlaufs der Dinge ergeben hat.
Mythen erkliren alle Fakten durch Aktionen von Numina. Diese
sind freilich nicht nur etwas Vergangenes, sondern etwas, das immer
noch wirksam und prisent ist. Die mythische Vorzeit, in der die
Dinge zuerst so geworden sind, wie sie jetzt sind, ist zugleich zeitlose
Gegenwart, denn in den Taten der Gotter zeigt sich ihr Wesen, das
auch ihr gegenwirtiges Wirken bestimmt. Die Michte der Vorzeit
wirken auch heute noch, und viele Riten dienen, wie wit sahen, dazu,
die Kraft dieses Anfangs zu erneuern. Die Kunde von der Vorzeit
ist so die Prinzipienlehre des mythischen Denkens. Exemplarisch fiir
dieses genetische und genealogische Erklirungsprinzip ist die 74eo-

3 A2 O, S.6.
32 Vgl. dazu Lévy-Bruhl (1910), S. 49f.
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gonie Hesiods. Dort werden z. B. die Wirkungen des Streits: Miihsal,
Hunger, Einsamkeit (Vergessenheit), Kummer, Totschlag, Lug, Trug,
Verblendung zu Kindern der Eris (226—232).

B. Malinowski charakterisiert Mythen so: ,Ich behaupte, dalB3 es
cine spezielle Art von Geschichten gibt, die fiir heilig gehalten
werden, die verkorpert werden im Ritual, in den Sitten und der
sozialen Ordnung, und die einen wesentlichen und aktiven Teil
primitiver Kultur bilden. Diese Geschichten leben nicht durch mi-
Biges Interesse, nicht als fiktive oder auch wahre Geschichten; viel-
mehr bedeuten sie fiir die Eingeborenen die Darstellung einer uralten,
groBeren und relevanteren Wirklichkeit, durch die das gegenwirtige
Leben, die Schicksale und Aktivititen der Menschheit bestimmt
werden und deren Kenntnis dem Menschen das Motiv fiir rituelle
und moralische Handlungen wie auch Hinweise fiir ihre Ausfithrung
liefert.* Das ist eine sehr gute Beschreibung dessen, was ein Mythos
ist und welche Funktion er im primitiven Leben hat. Mythen sind
also Erzihlungen, die von Numina, von Gottern, aber auch von
mythischen Vorfahren und ihren Taten handeln, durch die Wirklich-
keit gedeutet wird. Sie unterscheiden sich dadurch von Sagen, Mit-
chen und Legenden. Heldensagen, wie z. B. die Siegfriedsage oder die
Trojasage, haben einen historischen Kern. So treten im Nibelungen-
lied historische Personlichkeiten auf (der Hunnenkonig Attila als
Etzel, der burgundische K6nig Gunther (Gundahar), der Ostgoten-
konig Theoderich der GroBe als Dietrich von Bern (Verona)) und
dem erzihlten Geschehen liegen historische Ereignisse zugrunde, der
Untergang eines burgundischen Heeres unter Gundahar 426 gegen
ein Hunnenheer, bei dem der Koénig, seine gesamte Sippe und ein
groBer Teil seines Volks den Untergang fanden. Der geschichtliche
Hintergrund der Trojasage ist uns nicht mehr genauer fal3bar, eben-
sowenig die historischen Gestalten, aber die Sage dreht sich zweifellos
um eine mykenische Eroberung Trojas etwa um 1200 v. Chr. Aus
Heldensagen Geschichte ablesen zu wollen, wire freilich illusorisch.
Das zeigt z. B. das Auftreten Theoderichs in der Nibelungensage,
die sich auf ein Ereignis bezieht, zu dessen Zeit er noch nicht lebte.
Marchen dienen hauptsichlich der Unterhaltung; das zeigt sich z. B.

» Malinowski (1948), S. 90f.
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in den vielen Abenteuermotiven und dem Aappy end. Sie sind erdichtet
und werden als Dichtung verstanden. In ihnen haben sich jedoch
viele primitive Anschauungen erhalten, so daB} sie kulturhistorisch
von erheblichem Interesse sind. Zum Teil sind sie ,,abgesunkene
Mythen“: Es fehlt das machtvoll Heilige, statt Gottern treten Feen
oder Kobolde auf. Magische Vorstellungen klingen in den Gestalten
von Zauberern an, in Dingen mit wunderbaren Fihigkeiten (Tarn-
kappe, Tischleindeckdich, Siebenmeilenstiefeln), in den Tabus (das
Wort, das nicht ausgesprochen, der Name, der nicht erfragt, der
Raum, der nicht betreten werden darf), in der ,dulleren Seele“ (die
Seele oder das Herz kann von einem Menschen getrennt sein, sein
Leben in einem Ding wohnen, so daB er stirbt, wenn dieses Ding
zerstort wird, wie in der Meleagrossage: Meleagros lebt, solange das
Holzscheit, das bei seiner Geburt aus dem Herd genommen wurde,
nicht verbrennt*), in der Mensch-Tierverwandtschaft (der Tierheirat,
der Abstammung von Tieren), in der Verwandlung in Tiere, in
helfenden Tieren (den Tauben im Aschenbrddelmirchen, den Amei-
sen im Mirchen von Psyche und Amor). Eine Verbindung von Sage
und Mirchen ist die Legende.

Die Grenzen zwischen diesen Gattungen und dem Mythos sind
freilich nicht scharf. Wir haben gerade auf mythische Motive in
Mirchen hingewiesen. Auch mit der Sage von der Heimkehr des
Odysseus verbinden sich viele Mirchenmotive. In der griechischen
Heldensage spielen — im Gegensatz etwa zum Nibelungenlied —
Gotter eine wichtige Rolle. So vollzieht sich das Geschehen in der
llias auf zwei Ebenen: der gottlichen und der menschlichen, und bei
den Gottern liegt dabei alle Initiative. Man kann auch nicht sagen,
wie das gelegentlich geschieht, im Gegensatz zu Sagen hitten Mythen
keinen geschichtlichen Kern. Mythen berichten zwar meist nicht von
einer historisch gedachten Vorzeit wie Sagen;* auch die kosmogo-
nischen Mythen spielen nicht in historischer Zeit, sondern in einer
Zeit, die zugleich vergangen und noch wirksam ist. Es gibt aber
viele Mythen, die geschichtlichen Ursprung haben, z. B. die Verdrin-

3 Vgl. Ranke-Graves (1960), Nr. 80.
* Eine Ausnahme ist z. B. der Mythos von den verschiedenen Zeitaltern,
den Hesiod in Werke und Tage erzihlt.
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gung eines Kults durch einen anderen im Verlauf von Eroberungen.
Sie reden jedoch nicht von diesem historischen Ereignis, sondern
crheben es in den gewissermaBlen iiberzeitlichen Raum gottlichen
Geschehens.*

Die wichtigsten Mythen sind aztiologische Mythen, die etwas dadurch
erkliren und deuten, daB sie erzihlen, wie es dazu kam. Thema
solcher Mythen ist z. B. wie die Welt entstanden ist (kosmogonische
Mythen). Dabei geht es nicht nur um die Natur in unserem Sinn,
sondern vor allem auch um die Entstehung der Gétterwelt. Oder sie
erkliren die Entstehung natirlicher Phinomene, z. B. auffilliger Fels-
formationen.* Es gibt Mythen iiber den Ursprung des Todes (Ge-
nesis) oder des menschlichen Leids, wie den Pandoramythos, den
Hesiod in det Theogonie wie in Werke and Tage erzihlt, oder die
Entstehung von kultischen Gebriuchen.® Mythen konnen endlich
auch gottliche Attribute erkliren oder tradierte Gottervorstellungen
und -bilder, die einer spateren Epoche unverstindlich oder unakzep-
tierbar geworden waren. So werden z. B. in spiterer Zeit die Tier-
gestalten griechischer Gotter erklirt.® In anderen Mythen tritt die
Deutung oder Bewertung ganz in den Vordergrund, und die Genese
ist nur Einkleidung. Dazu gehéren z. B. der Mythos Hesiods von
den zwei Schwestern, der guten und der schlechten Eris, in den
Werken und Tagen, oder die Genealogie der Musen (der Kiinderinnen
historischer oder mythischer Vorzeit) als Tochter von Zeus und
Mnesmosyne in seiner 7heogonie. Neben den aitiologischen Mythen
gibt es solche, die erzdhlen, wie etwas gemacht wird, indem sie ein

36

Wenn z. B. Apoll die Schlange Python im Orakel der Mutter Erde in
Delphi totet und es ibernimmt, so kann das bedeuten, dafl die Griechen
Delphi einnahmen und das vorgriechische Orakel durch das des Apoll
ersetzten. Vgl. Ranke-Graves (1960), Nr. 21.

> Vgl. dazu Nilsson (1941), Bd. [, S. 28.

* Vgl. Hesiod Theogonie, V.535¢f., vgl. a. Nilsson (1941), 1,26.

* Vgl. dazu Nilsson (1941), LS. 27. In Phigaleia hatte z. B. Demeter ein
pferdeképfiges Bild. Das wird erkldrt durch die Erzihlung von ihrer
Verwandlung in eine Stute, mit der der in einen Hengst verwandelte
Poseidon ihre Tochter Despoina zeugte.
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mythisches Vorbild fiir eine Technik oder Verfahrensweise schildern,
z. B. wie ein Gott etwas bewerkstelligt hat.

Mit der Frage, wie Mythen entstehen, hat man sich schon in der
griechischen Aufklirung befaBt, als das mythische Denken bereits
der Vergangenheit angehorte und kaum mehr verstanden wurde.
Die damals entwickelten rationalistischen Erkldrungsmodelle — My-
then als allegorische Verkleidungen physikalischer oder sozialer Phi-
nomene, Zusammenhinge oder Ereignisse, Mythen als Legenden um
historische Vorginge im Sinn des Euhemerismus (die Gotter als
bedeutende historische Personlichkeiten), Mythen als Erdichtungen
— sind jedoch wenig plausibel. Warum, so fragt man sich, sollten
Leute, die iiber physikalische Einsichten verfiigen, diese nicht klar
und eindeutig formulieren anstatt sie allegorisch zu verkleiden? Wieso
konnten Erdichtungen so ernst genommen werden, daf sie das Leben
eines Volkes bestimmten? Viele Mythen haben sicher einen histori-
schen Kern, aber nicht die besonders wichtigen aitiologischen My-
then. Nur solche Erklirungen sind akzeptabel, die Funktion und
Autoritit der Mythen plausibel machen. Mythen sind Deutungen von
Phinomenen und Vorgingen, die sie fiir das mythische Denken
verstandlich machen. Dabei geht es, anders als in naturwissenschatt-
lichen Theorien, nicht um Verlaufsgesetze, sondetn um den Sinn der
Erscheinungen. Die Autoritit der Mythen ergibt sich nicht nur aus
threr Erklirungsleistung, sondern mehr noch aus ihrem Offenba-
rungscharakter: Sie erzihlen von Ereignissen, die unserer Etfahrung
unzuginglich sind und miissen den Menschen daher von Gottern
oder — wie bei Homer und Hesiod — durch die Musen als Zeugen
des Geschehens mitgeteilt werden.*

Die meisten Mythen sind sehr alt und sind im Laufe der Zeit
umgestaltet und neu gedeutet worden. Mythen existieren nicht als
kanonisierte Texte und kénnen daher den sich wandelnden Bediirf-
nissen immer neu angepallt werden. Das wird wieder bei Hesiod
deutlich. Mythen wurden von spiteren Zeiten auch gelegentlich nicht

“ Zur Geschichte der Mythendeutung vgl. Kerényi (1976).

‘1 Ein wenig ist das in dieser Spitzeit mythischen Denkens freilich schon
zur Floskel geworden. An die Stelle gottlicher Mitteilung tritt nun die
dichterische Inspiration. Vgl. dazu Saell (1955),Kap. VIIIL
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mehr richtig verstanden. Lévy-Bruhl schreibt dazu: ,,Wir haben mei-
stens gar kein Mittel um zu erforschen, bis auf welche lingst ver-
gangene Zeit sie zuriickgehen. Wer gibt uns, wenn sie nicht erst in
jungster Zeit gedichtet worden sind, die Gewihr dafiir, daB nicht
mehr oder weniger betrichtliche Stiicke daraus verschwunden sind
oder daf3 nicht Mythen, die urspriinglich voneinander verschieden
waren, in ein nicht zusammengehoriges Ganzes verschmolzen worden
sind? Die mystischen Bestandteile, die im Augenblick der Schépfung
des Mythus die erste Rolle spielten, konnen viel von ihrer Bedeut-
samkeit eingebiit haben, wenn die Geistesart der sozialen Gruppe
sich gleichzeitig mit ihren Einrichtungen und mit ihren Beziehungen
zu den umgebenden Gruppen weiterentwickelt hat. Kann nicht der
Mythus, der allmidhlich fiir diesen verdnderten geistigen Zustand
dunkel geworden ist, verstimmelt, vervollstindigt, verandert worden
sein, um den neuen Kollektivvorstellungen, die diese Gesellschaft
beherrschen, gemil gestaltet zu werden? Kann diese Anpassung nicht
gegen seinen geistigen Sinn geschehen sein, indem man sich um die
Partizipation, die der Mythus urspringlich ausdriickte, gar nicht
bekiimmerte? Nehmen wir an, was gar nichts Unwahrscheinliches an
sich hat, daf3 mehrere aufeinanderfolgende Uminderungen dieser Art
mit ihm vorgenommen worden sind: welche Analyse i3t uns dann
hoffen, die vollzogene Entwicklung jemals wieder zuriick zu verfol-
gen, die verschwundenen Elemente wiederzufinden, die aufeinander-
gepfropften Widersinnigkeiten zu entwirren und zu berichtigen?**
Darin liegt sicher ein ernstes Problem fir ein Verstindnis der Mythen.
Sie miissen zum Teil wie verdorbene Texte so rekonstruiert werden,
daB eine sinnvolle Deutung moglich wird. Ferner muf3 der Hinter-
grund der Lebensform und der Ansichten erforscht werden, auf dem
er entstanden ist. Und vor allem muB3 man die Eigenart des mythi-
schen Denkens erfassen, aus dem sie hervorgegangen sind.

Fir viele Formen mythischen Denkens ist es auch typisch, daf3
die Dinge und Phidnomene weniger durch ihre Eigenschaften, ihr
Wesen charakterisiert werden, als durch ihre Relationen zu anderen
Dingen und Phinomenen, speziell durch Entsprechungen und Ge-
gensitze. Das flihrt dazu, daB sie oft mithilfe von Modellen aus ganz

2 Léyy-Bruhl (1910), S. 334.
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anderen Bereichen verstanden werden, so z. B. die kosmische Ord-
nung im Modell der sozialen.”> Zur Deutung der Struktur verschie-
dener Phinomenenbereiche werden, speziell in China, auch abstrakte
Modelle wie Diagramme oder Figuren aus Zahlen verwendet. Dabei
stellt man, fir unsere Begriffe, die erstaunlichsten Entsprechungen
her, z. B. zwischen Zahlen, Elemcenten, Farben, Tonen, Geschmacks-
qualititen, Gefithlen, Handlungsweisen, klimatischen Erscheinungen,
Himmelsrichtungen, Jahreszeiten usf.*

Eine besondere Schwierigkeit fiir unser Verstindnis von mythi-
schen Ansichten ist ihre scheinbare Widerspriichlichkeit und Absur-
diddt. Lévy-Bruhl meint: ,,Die berihmte Formel Humes: ,,Alles M6g-
liche kann die Ursache von allem Moglichen sein® kénnte die Devise
der primitiven Geistesart bilden. Es gibt keine Metamorphose, Er-
zeugung, Fernwirkung, mag sie noch so seltsam, noch so unbegreif-
lich sein, die fir diese Denkweise nicht annehmbar wire. Ein Mensch
kann von einem Felsen geboren werden, Steine kénnen sprechen,
das Feuer muf nicht brennen, die Toten konnen lebendig sein etc.
Wenn eine Frau mit einer Schlange oder einem Krokodil nieder-
kommt, so verweigern wir solchen Dingen unseren Glauben. Die
Sache scheint uns mit den Naturgesetzen, welche selbst die monstro-
sen Geburten beherrschen, unvereinbar. Aber die primitive Geiste-
sart, welche an eine intime Verbindung zwischen einer menschlichen
sozialen Gruppe und der sozialen Gruppe der Krokodile oder der
Schlangen glaubt, wird darin keine groBere Schwierigkeit sehen als
in der Vorstellung, daf} die Larve mit dem Insekt, die Schmetterlings-
puppe mit dem Schmetterling identisch sei. ... Fiir die prilogische
Geistesart ist alles Wunder, d. h. gar nichts ist es. Daher ist alles
glaublich und nichts unméglich oder absurd“.* Die letzte Aussage
ist zweifellos zu stark. Wire alles Geschehen wunderbat, so gibe es
keine festen Ordnungen und die Welt wire vollig unbegreiflich. Die
Absurdititen mythischer Vorstellungen sind nur scheinbare; sie ent-

“ Im Sinn der Deutung metaphorischer Aussagen von J. Martin Soskike
(vgl. dazu 1.4) lieBe sich daraus auch die wichtige Rolle von Metaphern
in der Sprache mythischen Denkens erkliren.

* Vgl. dazu Granet (1934).

* Lévy-Bruhl (1910),S. 338.
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stehen erst, wenn wir sie in unsere eigenen Kategoricn projizieren
und die Aussagen in unsere Sprache lUbersetzen, der ganz andere
Konzeptionen zugrundeliegen. Die Vielfalt unterschiedlicher Bilder
fiir dasselbe ist z. B. nichts, was man als ,,paradox” bezeichnen mite.
Wenn etwa der dgyptische Konig in ein und demselben Kontext als
Sonne, Stern, Stier, Krokodil, Lowe, Falke, Hydne beschrieben und
mit zwei Schutzgodttern gleichgesetzt wird, so wird damit nur die
Fiille der in ihm wohnenden Krifte und die Vielfalt seiner Funktionen
anschaulich ausgedriickt.*® Es mag zunichst absurd klingen, wenn
wir horen, daB3 ein Mensch auf magischem Wege zum Himmel und
zugleich zur Erde werden konne: Ich bin der Himmel — du kannst mich
nicht berithren, Ich bin die Erde — du kannst mich nicht vergambern.*’Hier
ist aber zweifellos keine simultane Verwandlung einer Person in zwei
verschiedene Dinge gemeint, sondern der Sprecher verleiht sich in
diesem magischen Ritual Krifte, die ihn unberiihrbar gegeniiber
Zaubern machen wie den Himmel und unerschiitterlich wie die
Erde.*® Postulate der Kohirenz und Konsistenz spielen freilich im
mythischen Denken nicht die gleiche Rolle wie in unserem eigenen.
Das Geschehen wird durch Numina bestimmt, die spontaner Hand-
lungen fahig und ebenso komplex sind wie menschliche Personlich-
keiten. Wie es unmoglich ist, das Verhalten eines Menschen zuver-
lissig vorauszusagen, so ist es auch unmoglich, das Wirken der
Numina generell zu bestimmen. Und wie sich in einem Menschen
oft recht heterogene Einstellungen und Strebungen verbinden, so
l4Bt sich auch der Charakter der Numina nicht auf einen einfachen
Nenner bringen. Wie R. Otto betont hat, ist das Numinose auch das
Ungewdohnliche, Andersartige, Geheimnisvolle und damit Unbegreif-
liche.

4 Vgl. dazu Frankfort (1946), S. 62.

7 Vgl. a.a. O,, S. 132f.

*8 Es handelt sich dabei freilich nicht nur um einen Vergleich, sondern der
Sprecher driickt aus, dafl er gewisse Krifte von Himmel und Erde hat,
ihnen also wesensverwandt ist, und daher kann er sagen, er ,,sei” Himmel
und Etde.
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Das mythische Denken ist historisch gesehen wohl die wichtigste
Quelle fir die Entwicklung religiéser Vorstellungen und Haltungen.
Als Typ ist die mythische Religion dadurch ausgezeichnet, daf3 sie
grundsitzlich mit der gesamten Lebensform der Kultur zusammen-
fillt, der sie zugehort. Religiose Anschauungen beziehen sich nicht
nur auf spezielle Bereiche der Wirklichkeit (das Ubernatirliche),
sondern sie bilden die gesamte Weltanschauung. Diese ist religits,
da die gesamte Realitdt im mythischen Denken numinosen Charakter
hat, eine Welt ist, die von numinosen Michten erfullt und durchwaltet
wird. Es gibt prinzipiell weder eine bloB profane Erfahrung, die es
nicht mit Numinosem zu tun hat, noch ein blof3 profanes Denken
oder cine bloB profane Welt. Daher gibt es auch keine Spannung
zwischen Glaube und Vernunft: Die mythische Vernunft arbeitet
selbst mit religiosen Kategorien, ihr Verstindnis der Welt ist in den
Mythen enthalten. Die Existenz von Gottern ist nicht zweifelhafter
als fiir uns die Existenz von Dingen der AuBlenwelt oder von anderen
Personen. In ihren Gétrern, sagt B. Snell, deutet sich den Griechen
das Dasein. Auch im praktischen Bereich fallen religiose und soziale
Normen des Verhaltens zusammen. Fir das mythische Denken gibt
es keine bloBen Verhaltenskonventionen, sondern die Sitten sind
religids geheiligt und beglaubigt, ihre Einhaltung wird von Goéttern
Uberwacht. Wir sehen das z. B. noch im AT, wo in den mosaischen
Gesetzen auch reine Klugheitsregeln oder Konventionen (wie wir
sagen wiirden) als gottliche Gebote erscheinen. Auch Techniken der
Jagd und des Ackerbaus untetliegen religiésen Normen, denn iiberall
ist der Mensch mit gottlichen Michten konfrontiert, die er zu re-
spektieren hat und die iiber das Gelingen oder MiB3lingen seines Tuns
entscheiden. Soziale Organisationsformen sind geheiligte Ordnungen,
sind von Gottern gestiftet, stehen unter gottlichem Schutz oder
erscheinen als gottlich legitimiert. ks gibt also auch im praktischen
Bereich keinen prinzipiellen Gegensatz zwischen profanen Normen
der Klugheit und ZweckmiBigkeit und religiosen Normen. Klugheit
heiBlt vor allem mit den Gottern rechnen, die Macht tber alles haben,
Weisheit ist Gottesfurcht. Es gibt auch keinen Gegensatz zwischen
religidsen und ethischen Verhaltensregeln, denn moralische Gebote
in unserem Sinn, also solche, die unabhingig vom Willen und der
Macht der Gotter gelten, kennt man noch nicht. Die Gotter bestim-
men kraft ihrer Ubetlegenheit, was fiir den Menschen rechtens ist.



168 3 Was ist eine Religion?

Die Idee moralischer Normen, nach denen sich auch die Gotter
beurteilen lassen missen, gab den ersten Anstoll zur Kritik an my-
thischen Vorstellungen, sowohl bei den Griechen wie bei den Juden,
und fihrte zu einem tiefgreifenden Wandel der Religion.

3.2 Konzeptionen transzendenter Realitit

Im Abschnitt 1.4 war von einem Transzendenzbegriff die Rede, der
sich in der platonischen Tradition entwickelt und von dort aus
Eingang in den christlichen Gottesbegriff gefunden hat. Mit ihm
verbindet sich die Konzeption einer {ibernatiirlichen Witklichkeit:
Jenseits der empirischen Welt gibt es einen von ihr radikal verschie-
denartigen Realititsbereich: eine Wirklichkeit, die der Erfahrung
unzuginglich ist, auflerhalb von Raum und Zeit, unendlich, unver-
ginglich und unbedingt. Wir haben nun im letzten Abschnitt gesehen,
daB3 die Welt der Numina mythischen Denkens in diesem Sinn nicht
als ,transzendent” bezeichnet werden kann. Die Gesamtwirklichkeit
zerfillt hier nicht in zwei verschiedene Welten, sondern ist ein Ganzes,
in dem das Natlirliche mit dem Gottlichen verwandt und mit ihm
verwoben ist. Die numinose Wirklichkeit manifestiert sich im Dies-
seits, kann also erfahren werden, und die Natur ist voll von numi-
nosen Kriften und Michten, also offen gegeniiber dem Jenseitigen.
Wenn wir daher, wie das weithin ublich ist, das Wort ,, Transzendenz‘
auch als Obertitel fir die Welt der Numina verwenden wollen und
dariiber hinaus fiir all die héchsten Wirklichkeiten, von denen die
verschiedenen Religionen sprechen, so miissen wir das Wort in einem
weiteren Sinn verwenden.! Der 143t sich so erliutern:

1) In oder an der Gesamtwirklichkeit werden zwei Bereiche,
Dimensionen oder Aspekte unterschieden, die einander als immanent
und transzendent gegeniibergestellt werden. Die Grenzen konnen

' Oft spricht man auch vom Géttlichen oder Heiligen, aber diese Bezeich-
nungen sind problematisch, da es Religionen gibt, in denen personale
Gotter keine Rolle spielen und vielfach auch natiirliche Dinge, z. B. Steine,
Biume, Orte und Zeiten als heilig angesehen werden.
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scharf sein wie im Fall der Transzendenz i. e. S., von der in 1.4 die
Rede war, oder flieBend, so dafd sich Transzendentes und Immanentes
nur graduell unterscheiden, und es zwischen ihnen Uberginge gibt
wie im Fall der Numina.? Die Gesamtwirklichkeit kann sich, wie
z. B. bei Plotin, auch als eine Hierarchie darstellen, in der einige
Stufen dem immanenten, andere dem transzendenten Bereich zuge-
horen, Die Grenzen zwischen Immanentem und Transzendentem
werden in verschiedenen Konzeptionen sehr unterschiedlich gezogen,
so dal} das, was nach einer Konzeption transzendent ist, nach eciner
anderen als immanent angesehen wird. Generell kann man nur sagen,
dafB} als immanent das gilt, was uns in alltiglicher Erfahrung zuging-
lich ist: Der Mensch und die Natur in ihren normalen Erscheinungen.
Nicht alles, was dulerer oder innerer Erfahrung zuginglich ist, wird
aber schon als immanent betrachtet; wie wir im letzten Abschnitt
sahen, wird oft bereits das Ungewohnliche, Bedeutungsvolle als
Manifestation des Gottlichen verstanden. Selbst etwas so Regulires
wie das tiagliche Aufgehen der Sonne kann als immer erneutes Wunder
erscheinen, und ganz konkrete Dinge wie ein Fels, ein Hain oder die
Himmelskdrper konnen als heilig bzw. gottlich begriffen werden.

2) Das Immanente ist kein autonomer, in sich geschlossener Teil
der Gesamtwitklichkeit, sondern offen gegeniiber dem Transzenden-
ten, seinen Manifestationen und Einwirkungen, von ihm abhingig.

3) Das Transzendente ist die groBere Wirklichkeit. Sie ist macht-
voller, wertvollet, bedeutungsvoller, und zwar in einem liberragenden
Sinn. Es ist — oder umschlieBt — das Unbedingte, die letzte, héchste
Wirklichkeit, die letzten Grinde det immanenten Erscheinungen.

4y Das Transzendente ist unserer (normalen) Erfahrung und unse-
rem Begreifen nur zum Teil und nur in Annidherungen zuginglich;
es bleibt immer das mehr oder minder Unbegreifliche. Daher entzieht

% Selbst in der christlichen Theologie ist die Grenze zwischen Transzendenz
und Immanenz nicht ganz klar. Gott ist einerseits gegeniber der Welt
transzendent i. e. S. , andererseits spielt aber auch die Idee der Immanenz
Gottes in der Welt eine gewisse Rolle. So sagt z. B. ‘Thomas (ST Ia, 8,1):
»Da das Sein dasjenige ist, was einem jeden Wesen am innerlichsten und
tiefsten ist, ist Gott allen Wesen innerlich, und zwar aufs tiefste®.
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es sich auch, trotz eventueller (z. B. magischer) Beeinflussungsmo-
glichkeiten, menschlicher Kontrolle.?

Diese Erlduterung bleibt zunichst recht abstrakt. Da wir , Trans-
zendenz“ jedoch als Obertitel fiir sehr verschiedenartige Konzeptio-
nen verwenden wollen, ist das unumginglich; eine konkretere An-
schauung des Gemeinten ergibt sich erst aus Beispielen, wie wir sie
unten angeben. Sie ist dariiber hinaus auch vage. Das liegt daran,
daBl die Konzeptionen, die mit dem Titel , Transzendenz® erfa3t
werden sollen, in der Regel begrifflich nur schwer faBbar sind; das
ist u. a. eine Folge der Bedingung (4) — das Transzendente ist eben
auch epistemologisch transzendent.

Konzeptionen einer transzendenten Realitit sind Antworten auf
die Erfahrung, daB3 die empirische Welt und insbesondere das mensch-
liche Leben verginglich, unbestindig und bedingt sind und als zu-
tiefst fragwiirdig erscheinen: als nicht aus sich selbst verstindlich und
unsicher in ithrem Wert und Sinn. Der Ausblick auf eine groBere
Wirklichkeit soll Licht in dieses Dunkel bringen, das Unvollstindige
erginzen, den Grund des Bedingten aufzeigen, das Ewige und Giiltige
im Verginglichen und Relativen; er soll menschlichem Leben feste
Orientierung geben. Es gibt ein tiefes Bediirfnis des Menschen, tber
die Grenzen seiner beschrinkten, zufilligen, verginglichen Existenz
hinauszugelangen und Anteil zu haben am Ewigen. Unter diesem
Aspekt verbreitet das Transzendente nicht nur Licht dber die empi-
rische Welt, sondern erweitert auch den Horizont menschlichen Le-
bens.

Im folgenden sollen einige Beispiele fiir Konzeptionen transzen-
denter Realitit angegeben werden.* Wir entnehmen sie geschichtli-
chen Religionen, ohne jedoch den Anspruch zu erheben, deren zen-
trale Glaubensinhalte angemessen darzustellen. Das ist erstens Auf-

> In der vedischen Religion witd das Opfer als Erndhrung der Gotter
angesehen und in der chinesischen ist es auch Aufgabe des Priesterkonigs,
durch die Ordnung des Reiches die Ordnung des Himmels aufrecht zu
erhalten. Von einer strikten Unabhidngigkeit des Transzendenten vom
Immanenten kann man also nicht generell sprechen.

Jaspers spricht in (1962) von ,,Chiffern der Transzendenz®, meint damit
aber nicht Symbole oder Manifestationen, sondern Konzeptionen.
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gabe der Religionswissenschaft und zweitens wiirde es sehr viel
ausfihrlichere Erorterungen erfordern, sowohl wegen der Komple-
xitdt und des historischen Wandels der Vorstellungen wie auch wegen
der Schwierigkeit, Konzeptionen fremder Kulturkreise durch uns
geliufige Begriffe angemessen zu charakterisieren. Hier kann es sich
also nur um kurze Hinweise handeln, die allein den Zweck haben,
die Mannigfaltigkeit von Vorstellungen von Transzendentem zu be-
leuchten. In diesem Abschnitt geht es vor allem um Konzeptionen
von Transzendentem, die einer Stufe des Denkens zugehdren, die
sich an jene anschlieBt, von der im letzten Abschnitt die Rede war.
Sie zeichnet sich erstens durch Spekulationen iiber den letzten Grund,
die hochste Wirklichkeit oder Macht aus, die zu monistischen oder
auch dualistischen Theorien fithren, und zweitens durch eine sittliche
Konzeption der hochsten Macht oder Realitit — es waltet kein
blindes Fatum, sondern ein gerechter Gott oder eine sittliche Welt-
ordnung. Es handelt sich also um theologisch-philosophische Lehren,
die nicht mehr mit einer Vielzahl von Mythen auf die vielfiltigen
Erfahrungen reagieren, sondern auf einen letzten Grund aller Er-
scheinungen zielen. Oft wird nun die polytheistische Vielfalt der
Numina selbst zum Bereich des Bedingten gezihlt, also bzgl. des
letzten Grundes depotenziert. Die Distanz von Transzendenz und
Immanenz wird dabei naturgemifl groBer. Die Grenzen dieses Den-
kens sowohl zum mythischen, wic es im letzten Abschnitt geschildert
wurde, wie zum phildsophischen sind flieBend. Abgesehen von ersten
Ansitzen bei Hesiod ist in Griechenland daraus die Philosophie
entstanden. Im AT wird die Wende in der grofien Prophetie deutlich
und mit dem Ubergang vom Henotheismus zum Monotheismus, in
Indien beginnt sie mit den Upanishaden etwa 800 v. Chr., in Persien
mit Zarathustra, in China mit den Anfingen des philosophischen
Taoismus.

a) Hochgitter

Eine letzte Realitdt, eine hochste Macht iiber den Gottern gibt es
schon in der polytheistischen griechischen Religion: Es ist die Macht
eines auch ihrer Kontrolle entzogenen Fatums, verkorpert durch die
Moiren, die nicht nur menschliches Schicksal weben, sondern auch
das der Gotter und des Universums. Dieses Fatum bleibt freilich
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cher im Hintergrund des religiosen BewulBitseins; der Mensch hat es
zundchst mit den Géttern zu tun, und allein sie haben eigene Kulte.
Viele Religionen kennen ferner einen Hochgott, der die Welt erschaf-
fen oder geformt hat. Auch er bleibt aber oft im Hintergrund und
hat keinen eigenen Kult. In manchen Religionen, wie z. B. im Hin-
duismus, wird die Vielfalt der Gotter auch dadurch relativiert, daf3
der jeweils angerufene Gott als der hochste gepriesen wird und auch
Attribute der anderen annimmt; die verschiedenen Gottergestalten
erscheinen so als Aspekte einer Gottheit. Ein letztes Prinzip oder ein
hochster Gott — oder in dualistischen Religionen zwei antagonisti-
sche Grundprinzipien oder Gottet, deren Kampf den Weltverlauf
bestimmt —, treten aber erst auf jener Stufe des Denkens in den
Vordergrund religiosen BewuBtseins, die wir oben charakterisiert
haben. Die Ferne dieser letzten Wirklichkeit von den konkreten
Erscheinungen und Anliegen der Menschen fithren freilich oft dazu,
daf} sich daneben eine polytheistische Vielfalt von Géttern, Dimonen
und Engeln hilt oder wieder etabliert, die dem Menschen naher sind.
So verbindet sich z. B. im Hinduismus, im Taoismus und im Zoroa-
strismus der Glauben an eine letzte Realitit mit der Verehrung
unzihliger Gotter und numinoser Michte. Dabei wird im Hinduismus
der grundsitzliche Monismus mit dem Polytheismus so verbunden,
daB dessen Gotter als Teil der Welt, also als immanent verglichen
mit der hochsten Realitit erscheinen. Die hochste Wirklichkeit wird
zum Teil personal, als Gott, begriffen, zum Teil apersonal, aber nie
als bloBes Faktum oder Gesetz. Denn als letzter Grund alles Seienden
muf sie aus sich heraus wirken, d. h. eine kreative Macht sein und
so den Charakter des Lebendigen haben. Wir betrachten zunichst
monistische Konzeptionen des Transzendenten.

b) Monatheismus

Ursprung der drei grofen monotheistischen Religionen — judentum,
Christentum und Islam — ist der at Glaube. Dessen Monotheismus
ist aus einem Henotheismus entstanden. Jahwe war zunichst der Gott
judischer Stimme, die aus Agypten kamen und wutde erst bei deren
Vereinigung mit anderen Stimmen, als sich im Lauf der Landnahme
aus thnen ein Volk bildete, zum nationalen Gott Israels. Darauf weist
vielleicht die Erzihlung vom Landtag von Sichem hin (Jos 24). Die
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alleinige Verehrung jahwes war von Anfang an ein Grundgebot des
Glaubens. Die Existenz anderer Gotter, die grundsitzlich als Gotter
anderer Volker verstanden wurden (vgl. Dtn 32,8f), stellte man
zunidchst nicht in Frage. Aus diesem Henotheismus hat sich aber
schon sehr friih ein Monotheismus entwickelt, wobei man vielleicht
Attribute des kanaanitischen Hochgottes E/ aeljon auf Jahwe tber-
trug. Jahwe erscheint nun als Schopfer der Welt und als alleiniger
Gott. Die Propheten des 7. Jahrhunderts v. Chr. betonen, dal} die
Gotter, die andere Volker verehren, nicht existieren, daB3 deren Glau-
ben ein bloBer Aberglauben ist. Die hochste Realitdt ist also hier
eine Person: ein einziger Gott. Seine Transzendenz gegeniiber der
Welt kommt am deutlichsten darin zum Ausdruck, daB er ihr Schopfer
ist. Die Welt ist sein Werk, aus freiem Entschlul hervorgegangen,
keine Emanation oder Verkorperung aufgrund einer — dann wieder
ibergeordneten — Notwendigkeit. Er ist von der Welt unabhingig,
er war, bevor die Welt entstand, er ist der Erste und der Letzte. Im
Ps 102,26 —28 heiflt es: ,,Vorzeiten hast du der Erde Grund gelegt,
die Himmel sind das Werk deiner Hinde. Sie werden vergehen, du
aber bleibst; sie zerfallen wie ein Gewand; du wechselst sie wie ein
Kieid, und sie schwinden dahin. Du aber bleibst, der du bist, und
deine Jahre enden nie“. Er ist Herr tiber die Welt, erhilt und lenkt
sie. Er ist ein guter, ein gerechter Gott, ja die Quelle alles Guten —
durch ihn hat es Macht und nur in der Orientierung an seinem Willen
kann der Mensch Gutes bewirken. Der Mensch ist nach dem Bild
Gottes erschaffen und zur Gemeinschaft mit Gott berufen?; sein Heil
liegt in dieser Gemeinschaft mit ihm.

c) Die Weltordnang als hichste Realitit

Eine monistische Konzeption, nach der die letzte Realitit nicht
personal ist, begegnet uns z. B. bei Anaximander von Milet. Das von
ihm erhaltene Hauptfragment (B1) lautet: ,Ursprung (Arche) der

> Im dlteren Schopfungsbericht (Gen 2,7) haucht Gott Adam das Leben
ein. Darin kommt auch die in verschiedenen Religionen verbreitete Auf-
fassung der Verwandtschaft der menschlichen Seele mit dem Géttlichen
zum Ausdruck.
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Scienden ist das Apeiron. Woraus sie aber entstehen, darin vergehen
sic auch wieder mit Notwendigkeit. Denn sie geben einander gerechte
Sithne und BuBe fiir ihr Unrecht nach der Ordnung der Zeit“. Das
Apeiron ist das Unbegrenzte, Unerschopfliche, UnermeBliche. Es ist
ewig (B 2 und 3), es ist weder ein Abstraktum noch ein Stoff, sondern
cine kreative Macht. Hegel und Nietzsche haben das Apeiron als das
Unbestimmte gedeutet, aus dem sich — nach dem Satz: Omnis deter-
minatio est negatio — Bestimmtes in Form von Gegensitzen bildet.
Etwas Bestimmtes kann danach nicht Urgrund von allem sein, denn
es steht immer schon anderem gegeniiber. Bei dieser Deutung wird
jedoch das Apeiron schon zu sehr in die Nihe des Einen bei Plotin
gerlickt. Gemeint ist wohl einfach der schopferische Urgrund, aus
dem alles Endliche und damit Vergingliche erwichst, obwohl zwei-
fellos gewisse Parallelen zu spiteren metaphysischen Spekulation tiber
das All-Eine bestehen. Die Weltordnung, die wir als naturgesetzliche
Ordnung verstehen, sieht Anaximander als Rechtsordnung — die
Unterscheidung priskriptiver und deskriptiver Gesetze hat man erst
sehr viel spiter gemacht; die Weltordnung wurde nach friitherer
Anschauung von Dike, der Gottin des Rechts garantiert, die an die
Stelle der Moiren trat. ,,Notwendigkeit* hat urspriinglich nicht unse-
ren logischen oder naturgesetzlichen Sinn, sondern den von Zwang,
sie erscheint als Ordnungsmacht. Die Rede von Unrecht der Dinge
gegeneinander ist wohl im Sinn der alten Gegensatzlehre zu verste-
hen: Alles Seiende besteht in oder entsteht aus Gegensitzen, die im
Kampf miteinander liegen. Jedes Glied eines Gegensatzpaares ver-
mehrt oder verstirkt sich auf Kosten des anderen, greift in dessen
Herrschaftsgebiet ein, und darin besteht sein Unrecht. Fiir dieses
Unrecht leisten sie einander Bufle durch ihre Verginglichkeit: Keines
kann so ibermichtig werden. Nicht das Chaos ist also der Urgrund
oder das Erste, das allem Werden und Vergehen zugrunde liegt, wie
bei Hesiod, sondern eine schopferische und ordnende Macht.

Diese Konzeption ist natutphilosophisch, nicht religids, da sie dem
Menschen keinen Heilsweg aufzeigt. Von groflerem Interesse in
unserem Zusammenhang ist daher, daf3 eine Weltordnung als letzte
Wirklichkeit auch in historischen Religionen, insbesondere im chi-
nesischen ,,Universismus® und dem daraus entstandenen Taoismus
auftritt, und zwar ebenfalls als eine zugleich natirliche und sittliche
Ordnung. Im mythischen Denkens Chinas ist 7a0 das umfassende
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Ordnungsprinzip und die in allen Bereichen wirkende Ordnungs-
kraft.® Es ist insbesondere das Gesetz, nach dem sich aller Wandel
vollzieht. Die zwei Grundgegensitze sind Yang und Yin, die aber in
ihren Erscheinungsformen duBerst komplex sind und praktisch als
Obertitel fiir fast alle Gegensitze fungieren. Mit ihnen verbindet sich
kein Dualismus und sie liegen auch nicht miteinander im Kampf wie
bei Anaximander (und insbesondere bei Heraklit), sondetn sie ergin-
zen sich, bringen im Zusammenwirken alle Erscheinungen hervor.
Der stete Wandel in der Welt ergibt sich, wie z. B. bei den Jahres-
zeiten, durch eine Abfolge von Yang- und Yin-dominierten Phasen,
und 7zo ist die Ordnung dieser Abfolge, die meist als zyklisch gedacht
wird. Von alters her wurde die kosmische Ordnung und die politisch-
soziale als Einheit gesehen. Die politische Ordnung ist die Verwirk-
lichung der universalen Ordnung im menschlichen Bereich; mensch-
liches Leben gelingt nur in Harmonie mit der Ordnung des Himmels.
Umgekehrt ist es aber auch die Aufgabe des Priesterkonigs, durch
die richtige Ordnung der sozialen Verhiltnisse die himmlische Ord-
nung zu stiitzen. Beide bestehen zusammen; wird die soziale Ordnung
gestort, so gerit auch die himmlische aus dem Gleichgewicht. Wie
jede sittliche Ordnung bedarf auch die Weltordnung der Pflege.” Die
Kraft der Sitte halt Himmel und Erde zusammen, und in einem der
iltesten Texte heif3t es: ,,Es ist ein innerster Zusammenhang zwischen
dem Himmel oben und dem Volk unten, und wer das im tiefsten
Grunde erkennt, der ist der wahre Weise.“ Es ist eine einzige Ord-
nung in allen Dingen. Das ,,Buch der Sitte“ sagt: ,,Die Kraft der
Sitte ist es, durch die Himmel und Erde zusammenwirken, durch die
die vier Jahreszeiten in Harmonie kommen, durch die Sonne und
Mond scheinen, durch die die Sterne ihre Bahnen ziehen, durch die
die Strome flieBen, durch die alle Dinge gedeihen, durch die Gut
und Bose geschieden wird, durch die Freude und Zotn den rechten
Ausdruck finden, durch die die Unteren gehorchen, durch die die

® Vgl. dazu z. B. Granet (1934).

7 Das Wort Li fiir Sitte hat urspriinglich den Sinn von (kultischem) ,,Ritus*
und bezeichnet die Form, in der ein Tun gelingt. — Das 7ao wirkt ebenso
wie die Sitte nicht durch Gewalt, Zwang oder Aktivitit, sondern durch
sein Wesen. Seine Kraft ist Ausstrahlung seines Wesens.
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Oberen erleuchtet sind, durch die alle Dinge trotz ihrer Verinderun-
gen nicht in Verwirrung kommen.“® Diese Grundanschauung der
Wirklichkeit bleibt im Konfuzianismus wie Taoismus erhalten und
wird dort nur ausgestaltet. Der Konfuzianismus betont als Staats-
und Moralphilosophie vor allem die sittliche Seite des 7ao, wobei
aber der Gedanke nicht aufgegeben wird, daf3 die sittliche Ordnung
zugleich eine natirliche ist: Das sittliche Rechte ist zugleich das
NaturgemifBe und damit Wirksame. Im Taoismus wird hingegen die
naturphilosophische Seite ausgebildet, es werden kosmologische Spe-
kulationen entwickelt, die aber fir uns weniger interessant sind.

Diese Weltordnung, das 7ao, ist nichts Transzendentes i. e. S. Sie
besteht nicht auBerhalb und unabhingig von der Welt, sondern ist
deren Ordnung. Sie ist transzendent nur in dem weiteren Sinn, in
dem sie erstens die hochste, méchtigste und maB3gebliche Wirklichkeit
ist, etwas, das als Gesetz alles Seienden kein Gegenstand normaler
Erfahrung ist und sich auch nicht vollstindig begreifen liflt. Indem
man sich von ihr leiten 1463t in allem Denken, Reden und Tun, hat
man Anteil am Ewigen und Giiltigen und das Leben wird sich recht
gestalten.

d) Transgendeny als Jenseits alles Seienden

Es ist schwierig, die urspriingliche Lehte Shakyamunis, des Buddha
zu bestimmen, weil sie aus Texten erschlossen werden muf}, in denen
sie bereits im Sinn der verschiedenen Schulen interpretiert wird, in
die sich der Buddhismus spiter gespalten hat. Unumstritten ist zu-
nichst einmal, daB er in einer Oppositionsbewegung gegen die Re-
ligion der Brahmanen, den Brahamanismus stand. Die Tradition
spricht von sechs nicht orthodoxen und nicht buddhistischen Schulen,
die es zu seiner Zeit gab. In thnen wurden auch rein materialistische,
radikal skeptische und nihilistische Lehren vertreten, so dall man von
einer rationalistischen Aufklirungsbewegung gesprochen hat. Auch
die Lehre Buddhas weist rationalistische Ziige auf. Er lehnte nicht
nur den Ritualismus der Brahmanen ab, sondern erkannte auch die

8 Beide Zitate nach Glasenapp (1952), S. 152f. (Aus Shu-ching und dem
Buch der Sitte.)
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Autoritit der Veden nicht an, die von allen orthodoxen Richtungen
des Hinduismus als Offenbarung angesehen werden. Er beanspruchte
fiir seine Lehre keinen Offenbarungscharakter, sondern appellierte an
die eigene Einsicht seiner Schiler. Dennoch hat er einige Grundideen
der religidsen Tradition iibernommen, insbesondere die pessimistische
Sicht des Lebens, das als grundsitzlich leidvoll erscheint, und die
Konzeption einer Seelenwanderung. Die menschliche Seele durchliuft
danach eine Kette von Wiedergeburten, wobei das Verhalten in einem
Leben die Qualitit der folgenden Wiedergeburten bestimmt. Es gibt
cine universelle Vergeltungskausalitit, die nicht nur moralisch ver-
standen wurde: Man wird im nichsten Leben nicht nur fir bose
Taten bestraft, vielmehr richt sich jedes Haften an der Welt durch
Begierden, ja durch jede eigenstindige, individuelle Aktivitit
(Karma).® Heilsziel ist die Etlésung vom Leid, damit aus dem Strom
des Lebens, in den man bei jeder Wiedergebuit erneut eintaucht, und
dazu bedarf es der Losung von der Welt. Daraus versteht sich die
enorme Rolle, die Weltentsagung und Askese in der indischen Reli-
gion spielen. In der brahmanischen Religion gibt es einen Urgrund
alles Seins, Brahman, und es wird die Identitit oder Wesensgleichheit
der individuellen Seele, A#man, mit ihm gelehrt. Das Heil besteht
danach im Aufgehen der gelduterten Seele im All-Einen oder, wo
dieses in Brahma als hochstem Gott personifiziert wurde, in der
Gemeinschaft mit ihm. Buddha hat sich gegen solche Spekulationen
iiber ein unsichtbares und unbegreifliches Tanszendentes gewandt.
In Digha-Nikaya heiBlt es: ,Die Brahmanen geben selbst zu, dafl
keiner von ihnen Brahma mit eigenen Augen gesehen hat. Sie lehren
mithin: ,,Zu dem, den wir nicht kennen und nicht sehen, zur Ge-
meinschaft mit ihm weisen wir den Weg, und dies ist der einzige
gerade Weg zur Erlésung.” Das ist ebenso, als ob jemand auf cinem
Platz eine Treppe bauen wollte, die zu dem obersten Stockwerk eines
Palastes fithten soll, den er nie gesehen hat und von dem er nicht

° In der alt-iranischen Religion entspricht der indischen Karma-Lehre die
Vorstellung einer himmlischen Person, deren Zustand durch die Taten
der irdischen beeinfluBit wird. Der Gerechte vereint sich nach dem ‘Tod
mit seinem wahren Ich. Vgl. dazu Widengren (1965), 1.7.
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weil}, wie groB er ist“.’” Buddhas Lehren werden meist im wesent-
lichen mit denen des Theravada-Buddhismus gleichgesetzt, des , Klei-
nen Fahrzeugs®” (Hinayana), der iltesten der fir uns greifbaren Form
des Buddhismus. Hier witd die Welt als anfangs- wie endloser Strom
von Faktoren angesehen, von Dbharmas, momentanen Realisierungen
von Qualititen wie Tonen und Farben, psychischen Regungen und
Empfindungen ctc. Diese Faktoren sind nicht substantiell oder ewig,
sondern entstehen aus Konstellationen anderer Faktoren und bewit-
ken wieder neue. Im Bereich der Faktoren gilt eine strenge kausale
Gesetzlichkeit. Dinge sind Biindel oder Zusammenballungen von
Dhbarmas, die trotz des statken Wechsels ihrer Elemente linger be-
stehen konnen. Auch der Mensch und seine Seele sind nichts als ein
Biindel solcher im stindigen Wechsel befindlicher Dharmas. Was den
Zusammenhalt einer Seele bewirkt, ist Gier oder Leidenschaft, und
wenn es gelingt, frei von allen Affekten und Strebungen zu werden,
16st sich die Seele nach dem Tode auf. Sie verbindet sich dann nicht
mehr mit einem neuen Korper und geht ins Nirwana ein, verweht
wie eine verléschende Flamme. Das buddhistische Bekenntnis lautet
in vielen Zeugnissen: ,,Von den Dbharmas, die ursichlich bedingt sind,
hat der Vollendete [Buddha] die Ursachen dargelegt und auch, wie
die Aufhebung [dieser Ursachenkette] moglich ist. Darin besteht die
Lehre des groBen Asketen“.! Diese Lehre wird auch in den ,Vier
edlen Wahrheiten® zusammengefal3t: Der Wahrheit vom Leiden (daB3
alles Leben, Etleben, Streben und Tun grundsitzlich leidvoll ist), der
Wahrheit von der Entstehung des Leidens (daB3 die Lebensgier zur
Wiedergeburt fihrt), der Wahrheit von der Aufhebung des Leidens
(daB es durch Leidenschaftslosigkeit, durch Abtétung der Gier auf-
gehoben wird) und der Wahrheit vom Weg, der zur Aufhebung der
Ursache des Leidens fithrt (dem achtteiligen Pfad rechter Anschau-
ung, rechten Wollens, Redens, Tuns, Denkens und rechter Medita-
tion). Danach besteht der urspriingliche Buddhismus zunichst in
einer immanent-kausalen Deutung des Karma-Gesetzes und die Er-
16sung, zu der er den Weg weist, in einem Aussteigen aus dem Strom
von Werden und Vergehen, aus der Kette der Wiedergeburten, indem

10 Zitiert in Glasenapp (1956), S. 64.
1" Zitiert in Glasenapp (1952), S. 99.



Konzeptionen transzendenter Realitit 179

man die Flamme des eigenen Lebens zum Erloschen bringt. Der
Buddhismus gibt also die brahmanische Konzeption einer ewigen,
substantiellen, individuellen Seele auf. Er wird daher von Hindus
auch als , Keine-Seelen-Lehre bezeichnet. Nun ist auch im Hinduis-
mus die Konzeption der Seele eine andere als im europiischen Raum.
Von Wiedergeburten eines Menschen in verschiedenen ticrischen,
geisterhaften und gottlichen Formen kann man nur dann reden, wenn
man das Konstante, das durch diese Wiedergeburten hindurchgeht,
nicht als etwas mit einheitlichem BewuBtsein, Erinnerungen, Verstand
und Willen ansieht. Das Konstante liegt fiir den Brahmanismus im
Atman, einem transzendenten Selbst. Wird nun die Idee einer sub-
stantiellen Seele aufgegeben, so scheint die Lehre von der Seelen-
wanderung ihre Grundlage zu verlieren, denn wenn irgendwelche
Komplexe von Faktoren nach meinem Tod in ein neues Leben
eingehen, so besagt das ebenso wenig wie eine Fortexistenz organi-
scher Stoffe meines Korpers, daB ich wiedergeboren werde. Bud-
dhisten weisen nun zwar darauf hin, daf§ sich ein Mensch auch im
Verlauf eines Lebens indert — das Kind ist nicht mit dem Greis
identisch — und daB wir oft von demselben Ding reden, z. B. von
einer Flamme, obwohl kein einziger materieller Bestandteil erhalten
bleibt. Entscheidend fiir das Identititsbewuf3tsein eines Menschen,
und damit flir sein Leiden aus Wiedergeborenwerden, ist aber eine
Kontinuitit und eine gewisse Konstanz der Erinnerungen. Die witd
nun auch von der buddhistischen Lehre angenommen, wenngleich
nur im Bereich des UnbewuBten, aus dem die Erinnerungen an
frihere Existenzformen aber an die Oberfliche des BewuBtseins
dringen koénnen wie in der Erleuchtung Buddhas. Diese Erleuchtung
vollzog sich in einer Nacht und wird meist in drei Schritten entspre-
chend den drei Nachtwachen dargestellt. Sie erreichte danach ihren
Hohepunkt in der Morgenddmmerung. In der ersten Nachtwache
wutde in ihm die Erinnerung an seine fritheren Existenzen wach, an
die Erlebnisse und Taten in all seinen unzihligen Existenzformen
durch die Aonen hindurch. Er sah sein Leben als Glied einer unab-
sehbaren Kette von Geburten, Leben, Toden und Wiedergeburten.
Es war also eine Anamnesis seiner bisherigen Leben, in der sich sein
BewuBtsein bis in die fernste Vergangenheit erweiterte. In der zweiten
Nachtwache sah er, dal sein eigenes Schicksal das aller Kreaturen
ist: ,,Ich erhielt das oberste himmlische Auge und erfal3te die ganze
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Welt wie in einem makellosen Spiegel. Ich sah das Vergehen und
Wiedergeborenwerden aller Kreaturen, je nachdem, ob ihre Werke
tiefer oder hoher waren. ... Mir wurde klar, daB in diesem Flu3 von
samsarischer [verginglicher] Existenz keine Sicherheit zu finden ist
und die Betrachtung des Todes immer gegenwirtig bleibt“.’> Man
witd das so deuten, dal Buddha auf dieser zweiten Stufe das Gesetz
der Vergeltungskausalitit im Sinne der Dharma-Lehre erkannte. Auf
der ersten und zweiten Stufe hat er danach die Wahrheit vom Leiden
und von der Ursache des Leidens erkannt. Dann wire die entschei-
dende dritte Stufe, deren Charakter in den Berichten sehr vage bleibt,
die Erkenntnis der Moglichkeit, aus dieser Kausalkette auszusteigen,
die Erkenntnis der Wahrheit von der Aufhebung der Ursache des
Leidens. Die Etleuchtung bestand aber offenbar nicht nur in einer
rationalen Einsicht, sondern gipfelte in einer mystischen Erfahrung.
Buddha hat nicht nur eingesehen, da8 sich ein endgultiges Verloschen
des individuellen Lebens nach dem Tode erreichen lassen mul3, son-
dern er hat dieses Verloschen erlebt, das Nirvana erreicht. Das ist
nur méglich, wenn ,Nirvana“ nicht den Ubergang zur Nichtexistenz
bezeichnet, sonden einen — im weiteren Sinn des Wortes — geistigen
Zustand. In den verschiedenen Kulturen ist ein Typ mystischen
Erlebens verbreitet, in dem sich ein ,,Entwerden des Subjekts voll-
zieht: Die Schranken individuellen BewuBtseins werden aufgehoben,
das Bewuf3tsein von Gegenstindlichem. Dieser Zustand wird oft mit
Worten wie ,,Leere” oder ,Wiiste” beschrieben. Dieser Zustand er-
scheint im Buddhismus durchaus als positiv. Es ist kein Zustand des
Subjekts oder irgendwelcher Objekte, die ja darin verschwinden,
sondern ein Befinden jenseits alles Seienden. Dieser Zustand ist wohl
verwandt mit jenem, der im Brahmanismus als Aufgehen der indi-
viduellen Seele im All-Einen beschrieben wird. Der Buddhismus
lehnt zwar alle Spekulationen uber ein transzendentes Sein, iber
transzendente Wesenheiten ab und darin drickt sich zweifellos ein
Spezifikum jener mystischen Erfahrung aus, auf die er abzielt. Auch
im Lied der Schipfung (Rigveda X,29) heil3t es aber, das All-Eine lige
jenseits von Sein und Nichtsein. Es gibt also nach buddhistischer
Lehre ein Transzendentes, das weder gegenstindlich noch personal

12 Zitiert in Ikeda (1988), S. 92.
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gedacht wird und sich damit dem Begreifen entzieht, aber doch etwas
Positives ist. Das zeigt sich auch darin, dall schon im Kleinen
Fahrzeug das Nirvana auch als ein Seinsfaktor (Dharma) bezeichnet
wird, der freilich nicht zum Bereich des Verginglichen gehért, und
dal} spiter im ,,GroB8en Fahrzeug® (Mahayana) das Nirvana als eine
transzendente Existenzform der Buddhas erscheint, in der sie allwis-
send sind und eine soteriologische Aktivitit entfalten kénnen.

Ein weiterer Hinweis auf eine Beziehung des Nirvana mit dem
Aufgehen im All-Einen scheint sich aus der buddhistischen Ethik zu
ergeben. Auf der zweiten Stufe seiner Erleuchtung hat Buddha auch
dic Verwandtschaft allen Lebens erkannt: | Nicht ist ein Wesen zu
finden, das nicht frither einmal euer Vater, eure Mutter, euer Bruder,
eure Schwester, euer Sohn oder eure Tochter gewesen wire wihrend
der langen Zeit, die ihr im Samsara umhergeirrt“.”® Die Befteiung
von den Schranken des individuellen BewuBtseins im mystischen
Erleben der dritten Stufe ermoglicht die Umsetzung dieser Einsicht
von der Verwandtschaft allen Lebens in cine Zuwendung zu anderen
Lebewesen. Die buddhistische Ethik ist eine Ethik des Mitleids, der
Solidaritit mit allem Lebendigen, der Selbstlosigkeit und der Absage
an jede Form des Egoismus. Die Bedingung der Mdglichkeit dieser
Ethik ist die Aufhebung der falschen subjektiven Perspektive, der
normalen Sicht der Welt als Material fiir die eigene Selbsterhaltung
und Selbstentfaltung. Mit der Lebensgier wird auch diese Perspektive
tiberwunden. Buddha hat sich nach seiner Erlenchtung nicht mit der
eigenen Erldsung zufrieden gegeben. Er sah seine Aufgabe darin,
anderen den Weg zum Heil zu weisen. Mit seiner Lehre wolite er
nicht theoretische Interessen befriedigen, sondern vor allem prakti-
sche Hilfe leisten. Dieser ethische Aspekt kommt im Theravada-
Buddhismus nicht voll zum Ausdruck: Als Ziel etscheint hier weniger
das Wohl der anderen, Selbstlosigkeit ist vielmehr nur Mittel zur
Selbstbefreiung, und es wird gesagt, Liebe sei schidlich wie alle
Affekte. Daf3 das eine Verkiirzung der Lehren Buddhas ist, behaupten
auch die Schulen des Groflen Fahrzeugs, in deren Form der Bud-
dhismus zur Weltreligion wurde. Sie erkennen den Kanon der Schrif-
ten des Kleinen Fahrzeugs zwar an, sehen darin aber nur eine Vorstufe

3 Zitert in Glasenapp (1956), S. 61 (aus Semyatta-Nikaya).
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der wahren Lehre. Der Buddhismus ist vor allem eine praktische
Doktrin. Deren Fundament bleibt aber unverstindlich, wenn man
sie nur als immanente Weltsicht versteht, als Theorie kausalgesetzlich
verknipfter Seinsfaktoren verbunden mit einer Nutzanwendung fir
den, der aus dem Strom der Verginglichkeit aussteigen will."

€). Innere Transgendeny

Das Gottliche wird meist als eine duBere, dem Menschen gegen-
uberstehende Wirklichkeit erfahren und verstanden, insbesondere
dann, wenn es personal gedeutet wird. Das Transzendente als um-
fassende Witklichkeit, als das All-Eine oder die Weltordnung ist
hingegen etwas, dem der einzelne selbst zugehort, das ihn umgreift,
so daB hier von einem Gegeniber nicht die Rede sein kann. Solche
Konzeptionen vor allem bilden den Hintergrund mystischer Erfah-
rung.'® In ihr begegnet das Transzendente nicht als Gegenstindliches,
Anderes, sondern in der Tiefe der eigenen Person, als ,,Seelengrund*
(Johannes Tauler), als groBlere Wirklichkeit im eigenen Innern. An-
gelus Silesius ruft:
Halt an, wo linfst du hin, der Himmel ist in dir:
Suchst du Gott anderswo, du feblst ihn fiir und fiir."®

Wir haben schon im letzten Abschnitt gesehen, daB fiir mythisches
Erleben das Subjekt keine autonome Person ist, sondern auch im in-
nersten seelischen Geschehen numinose Krifte und Michte wirksam
sind, daf es beeinfluBt wird von Vorgingen, deren Ursache jenseits der
Grenzen des SelbstbewuBtseins liegen. Auch wir kennen solche Phi-
nomeneaus unserer Erfahrung. Es gibt starke Gefiihle, die uns plotzlich
ohne ersichtlichen AnlaB iberwiltigen, iiberraschende und unvermit-
telte Uberzeugungen, die sich uns aufdringen, unwillkiirliche Antriebe,
die den Charakter von Zwingen haben kdnnen. Die Vorstellung einer
in ihrem Wollen und Denken autonomen Person, die Uiber sich selbst

'* Zu den indischen Religionen vgl. z. B. Glasenapp (1943) und Zimmer
(1979).

'S Zu mystischer Erfahrung vgl. z. B. Smart (1958),Kap. 3, Zachner (1957)
und Stace (1960).

16 Cherubinischer Wandersmann, 1,82.
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verfugt, ist oft mehr Ideal als Realitdt. Mit der Entdeckung des Un-
bewufiten wurde dieses 1deal und das traditionelle Selbstverstindnis
empfindlich getroffen. Das Personale, das BewuB3te und Willentliche,
erscheint nun als Bereich, der in ein groBeres Ganzes ecingebettet ist.
Die Tiefe jenseits des SelbstbewuBtseins ist einerseits etwas Innetliches,
zum Subjekt Gehorendes, andererseits aber doch etwas Transperso-
nales. Im Innewerden dieser Tiefe erweitern sich die Grenzen des Sub-
jekts. Solche Erfahrungen sind eine erste Anndherung an mystisches
Erleben. In ihm erscheint im Seelengrund, im eigenen Innern eine
groBere transzendente Wirklichkeit, die als eigentlicher Wesenskern
erlebt wird. Mit dieser Erfahrung verbindet sich also ein ,,Entwerden®,
wie es in Texten der deutschen Mystik oft heilt: Die Grenzen der
normalen, individuellen Person werden aufgehoben, und es wird die
Einheit mit dem Gottlichen im eigenen Innern erfahren — die anio
mystica. Die Grenzen zwischen Subjekt und Objekt sind aufgehoben:
Es ist eine Selbsterfahrung, keine Eifahrung von anderem, Gegen-
stindlichem. Sie ist begriffslos, bildlos und ohne bestimmte Vorstel-
lungen. In den Texten wird sie zwar mit Bildern und Worten umschrie-
ben, es wird aber doch immer betont, daf} sie sich nicht zuldnglich
beschreiben laft. Esistalso ein Grenzfall des Etlebens jenseits bestimm-
ter Gefithle und Gedanken. Es ist von einem ,,Abgrund“ die Rede, von
einer ,,\Wiste* oder ,,Leere, von einer ,,weiselosen Anschauung der
Wahtheit®.

Mystische Erfahrungen gibt es in allen groflen Religionen. Wenn
aber oft behauptet witd, sie habe in allen Religionen denselben Cha-
rakter, so ist das iiberzogen. Es gibt sicher gemeinsame Merkmale, aber
das erfahrene Transzendeate versteht der Mystiker von den Vorstel-
lungen seiner Religion her. Nun ist zwar mystische Erfahrung selbst
begriffslos, also auch kaum ,,theoriebeladen®, aber sie ist doch etwas,
was zu dem Ausdruck paBlt, den der Mystiker ihr gibt, also kaum vollig
unabhingig von seinen religiosen Anschauungen. Die iltesten Upa-
nishaden kennen eine mystische Einheit von .Atman (als Wesenskern
des Individuums) mit dem All-Einen, Brabman — ,Das Brabman bist
du!l“. Die Lehtre Buddhas beruht, wie wir sahen, vermutlich auf einer
verwandten mystischen Erfahrung. Lao-tse sah die passiv-wunschlose
Versenkung in das 70 als Weg zur Harmonie mit dieser universellen
Weltordnung an. In theistischen Religionen ist die mystische Erfahrung
das Erleben eines Einswerdens mit Gott. Dabei kann diese Einheit
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entweder ein Aufgehen der Person in Gott sein —, wie ein ,, Tropfen
im Meer* — oder eine Vergéttlichung der Person, eine personale oder
Wesensidentitit oder eine Einigkeit im Sinn einer tiefen Gemeinschaft
mit Gott. Mystik gibt es sowohlin theistischen Formen des Hinduismus
wie auch im Judentum, Christentum und Islam. Obwohl die personale
Auffassung von Gott und Mensch im Christentum und der Gedanke
einer geschichtlichen Offenbarung einem mystischen Gotteserleben
nicht gerade entgegenkommt, spielen doch mystische Gedanken auch
im christlichen Bereich eine gewisse, wenn auch nicht zentrale Rolle.
Origines spricht von einer ,,Gottesgeburt im inneren Menschen und
generalisiert so den Gedanken der Inkarnation, Athanasius sagt: ,,Gott
ist Mensch geworden, damit wir durch ihn Gott werden“'”, kennt also
den Gedanken einer Vergottlichung des Menschen. In der Ostkirche
verkiindet Euagrios Pontikus das Aufgeben der eigenen Individualitat
und ein Untertauchen im Meer der Gottheit. Typisch ist aber, daB3 selbst
in der christlichen Mystik Gott oft als transpersonal erscheint. So steht
z. B. fir Meister Eckehart Gber dem deas noch eine deitas. Und Angelus
Silesius sagt:

Was man von Gott gesagt, das g'niiget mir noch nicht:

Die Uber-Gottheit ist mein Leben und mein Licht.'®
Er versteht die anio mystica als Identitit:

Ich selbst bin Ewigkeit, wenn ich die Zeit verlasse,

Und mich in Gott und Gott in mich Jusammengfasse.

Leh weifs, dafS obne mich Gott nicht ein Nu kann leben,

Werd' ich gunicht, er muff vor Not den Geist aufgeben."
Eine Identitit zwischen Gott und Mensch scheint zunichst absurd:
Witre Gott mit mir identisch und ebenso mit meinem Nachbarn, so
wire ich auch mit diesem identisch. Das ,,ich® ist aber im mystischen
Sinn, nicht im normalen zu verstehen: Was mit Gott identisch ist, ist
das im mystischen Erleben ,entwordene” Ich, das groflere Ich. Die
Aussagen beinhalten so nur: Mein wahres Ich ist Gott.

DaB3 es mystische Erfahrungen gibt, ist unbestritten, unverkennbar

ist auch die Kraft solcher Erfahrungen: Sie bestimmen fiir den

' Athanasius De incarnatione Verbi, 45.
18 Chernbinischer Wandersmann 1,15.

Y A a.O. 13 und 8.
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Mystiker sein Gottes- wie sein Selbstverstindnis und damit sein
Leben. Fiir ibn haben sie immer auch kognitive Bedeutung. Hier
geht es nicht darum, die Berechtigung dieses kognitiven Anspruchs
zu priifen, sondern nur um den Hinweis auf eine Erfahrung, die zu
einer spezifischen Konzeption des Transzendenten fithrt: Zu einer
winneren Transzendenz, wic man sagen konnte. Die Entdeckung
Gottes im eigenen Inneren kommt bei G. Tersteegen sehr schon zum
Ausdruck:

Wie war dem Geiste doch gumunt

Da er sein lang gesuchtes Gut

So nab im Herzgen funde?

Nun hat er’s alles, was er will,

Umarmet, liebet und ist still

Bei seinem Gott im Grande.®

£) Pantheismus

Die stoische Weltanschauung ist pantheistisch. Sie ist zwar primar phi-
losophisch, hat aber doch auch religiésen Charakter und war wihrend
etwa 500 Jahren weithin die Religion der Gebildeten in der hellenisti-
schen Welt, zumal auch sie, ebenso wie der Hinduismus und Buddhis-
mus, die Fahigkeit hatte, polytheistische Anschauungen in sich zu in-
tegrieren. Das primire Ziel der stoischen Philosophie ist es, die Men-
schen zur Eudaimonie zu fithren. Ein gliickliches Leben ist fiir sie ein
sittliches gutes Leben. Das wiederum ist ein naturgemiBes Leben, und
daher ist die Physik — die die gesamte Naturphilosophie umfafit —
Grundlage der Ethik: Die MaBstibe eines richtigen Lebens ergeben
sich aus der Erkenntnis der Grundstrukturen der Welt und des Platzes,
der dem Menschen in ihr zukommt. Tugend ist vernunftgemiBes Han-
deln, ein Handeln nach Vernunft aber ein Handeln im Einklang mit
der Natur, die selbst eine verniinftige Ordnung ist. Gegeniiber dem
platonischen Dualismus von Geist und Materie vertreten die Stoiker
einen Monismus, der sich weder als Materialismus, noch als I1dealismus
verstehen 1dBt. Die Welt besteht aus einem einheitlichen Stoff, der in
etwa der Aristotelischen Urmaterie entspricht; er ist vernunftlos, ei-

2 G. Tersteegen Geistliche Lieder (1897), 17.
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genschaftslos und rein passiv. Dieses gemeinsame stoffliche Substrat
aller Dinge wird durch ein Kraftfeld gestaltet, das das gesamte Uni-
versum durchdringt. Sein Triger ist eine Art feinstoffliche Materie.*
Diese universelle, dynamische und kreative Kraft und ihr Triger wird
als Preuma bezeichnet oder als Gott, Logos, Weltfeuer, Weltseele und
Weltgesetz. Urmaterie und Logos sind aber nicht zwei Prinzipien im
Sinn eines Dualismus, denn die Urmaterie ist ja rein passiv und der
Logos ist selbst stofflich. Alles Seiende, d. h. alle Kérper bestehen aus
von Kriften gestaltetem Stoff, so daB Materie und Kraft zwei nur
begrifflich unterscheidbare, real aber ungetrennte Entititen sind. Das
Kraftfeld gestaltet die Korper und hilt sie zusammen; es hilt auch das
gesamte Universum zusammen. Jede lokale Zustandsverinderung der
Krifte bewirkt eine — wenn auch noch so geringe — Zustandsinde-
rung an jedem anderen Punkt des Universums. Das ist die stoische
Sympathie: In der Natur steht alles mit allem in Wechselwirkung. Das
Wesen der Dinge wird als Logos spermatikos verstanden, als Ausschnitt
des kosmischen Kraftfelds im Einzelding, das nur relativ unabhingig
ist gegentiber Verdnderungen im umgebenden Raum. Die Welt ist keine
statische Ordnung, sondern in stindiger Bewegung und Entwicklung.
Sie ist nicht ewig, sondern entsteht durch Verdichtung aus einem Ur-
feuer, das als reines Pneuma auch ,,Gott“ genannt wird, und vergeht
auch periodisch wieder in einem Weltbrand, in dem alle korperlichen
Gestalten aufgeldst werden und nur das géttliche Pneuma bleibt. Nach
Ablauf eines Weltenjahres beginnt der Prozess der Weltbildung von
necuem und wiederholt sich in allen Phasen bis in die letzten Einzelheiten
hinein. Der Logos inkarniertsich immer neu in der Welt. Die Schopfung
wirdalsoals Inkarnation Gottes verstanden: Er bildet die Weltals seinen
Leib und 16st thn wieder auf. Die Welt ist endlich und determiniert.
Die Determination allen Werdens und Geschehens ist eine verniinftige
Gestaltung, deren Zweck die Verwirklichung des Guten und Schénen
ist. Die stoische Sicht der Welt ist dsthetisch: Auch das Bedrohliche
oder scheinbar HaBliche hat seinen eigenen Reiz, wenn man es nicht
nur unter dem Aspekt subjektiver Nitzlichkeit betrachtet. Ja die Welt
ist sogar vollkommen. Der hochste Zweck des Kosmos ist die Ver-
wirklichung einer Gemeinschaft verniinftiger und aus der jhnen ge-

' Vgl. dazu Sambursky (1959).
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meinsamen Vernunft lebender Wesen. Mit dem Problem der Theodicee
haben sich die Stoiker ausfuhrlich befaBt, wobei ihre Auskunft im
wesentlichen darauf hinauslauft, daB erstens die Vollkommenheit des
Ganzen nicht jene der Teile impliziert, so dall man auch aus partiellen
Unvollkommenheiten nicht auf einen Mangel des Ganzen schlielen
kann, und daB es fiir den Menchen nur ein wirkliches Ubel gibt: die
eigene schlechte Gesinnung, fiir die er allein verantwortlich ist; das
wahre Glick, die Tugend, ist autark und unabhingig von allen duBleren
Umstidnden.

Der Mensch ist Teil der Natut. Seine Seele ist ein Teil der Weltseele
und kraft seiner Vernunft ist er dem gottlichen Logos verwandt. Je
ausschlieBlicher er sich von Vernunft leiten 1aBt, desto enger ist diese
Beziehung, und da die Vernunft als Triger der Personlichkeit, des Ich
angesehen wird, kann der Mensch so Gott dhnlich werden. Nach Seneca
ist der animus rectus, bonus, magnus ein deus in corpore humano hospitans, ein
im menschlichen Kotper zu Gast weilender Gott.?? Verniinftig leben
heiBt, sich am Gesetz der objektiven Weltvernunft, dem Gesetz Gottes,
der ,,Notwendigkeit* orientieren. Wegen des Determinismus gibt es
menschliche Freiheit nur als Tunkonnen dessen, was wir wollen. Was
wir wahrhaft wollen, ergibt sich aber aus unserer verniinftigen Natur,
so daB wir im Tun des Vernlinftigen und Guten wahrhaft frei werden.
Das Ziel des gottlichen Logos ist die Verwirklichung der Vernunft in
der Welt, und an diesem Ziel kann auch der Mensch in seinem Bereich
teilnehmen. Vernunft ist fiir die Stoiker nicht etwas, das subjektiven
Interessen dient — ,the slave of the passions®, wie Hume sagt —,
sondern etwas Allgemeines. Als verninftiges Wesen hat der Mensch
nicht mehr bloB private, partikulire Ziele, sondern seine wahren Ziele
sind die aller verniinftigen Wesen, letztlich jene Gottes. Wer aus Ver-
nunft lebt, hat also keine egoistischen oder blof} partikuliren Neigun-
gen. Das Weltgesetz ist kein Gesetz, das von uns fordert, was wit von
uns aus nicht wollen, — ja im Sinne cines psychologischen Egoismus
nicht wollen kénnten —, sondern wir wollen kraft unserer Vernunft,
was wir sollen — dhnlich wie das Kant behauptet. Das sittliche Gebot
liegt so im Interesse eines jeden vernunftigen Wesens. In der Ethik der
Stoa spielt der (auf Aristoteles und Theophrast zuriickgehende) Ge-

2 Seneca, Epistulae 31,11.
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danke der Verwandtschaft des Menschen mit allem Lebendigen eine
wichtige Rolle, die in die Lehre von der Oikeiosis miindet. Danach
verbindet sich mit dem SelbstbewuBtsein zunachst Selbstliebe und eine
natlirliche Praferenz fir das, was uns dient. Auf ciner hoheren Stufe
des SelbstbewuBtseins, auf der wir unsere Identitit in detr gemeinsamen
Vernunft finden, erweitert sich diese Liebe auf andere Menschen, und
mit der Erkenntnis der Verwandtschaft allen Lebens und der Einheit
der Schopfung auf die ganze Welt. Wir erkennen, da3 wir Glieder einer
groflen natiirlichen Gemeinschaft sind, und das bewirkt eine Sympathie
mit der ganzen Natur, die alle Schranken des Egoismus aufhebt. Unser
Interesse gilt nicht mehr nur dem Teil, der wir selbst sind, oder unserer
nichsten Umgebung, sondern dem Ganzen.

Die Seele des Menschen iberlebt dessen korperlichen Tod. Sie
kehrt — die Vorstellungen sind hier unterschiedlich — entweder
gleich nach dem Tode oder nach einer Phase der Lauterung, spitestens
aber am Ende der Welt in das Utfeuer, die Gottheit zuruck. Bei
Seneca erhalten die stoischen Vorstellungen eine platonische, gele-
gentlich fast christliche Firbung: Der Leib ist nur Herberge der
Seele, eine Last, die wir im Tode zuriicklassen. Er freut sich auf den
Tag, der die Fesseln des Korpers zerreilen wird, den ,,Geburtstag
der Ewigkeit“, und malt den Frieden und die Seligkeit himmlischen
Lebens aus, das Licht, das dort alle Geheimnisse der Natur entschlei-
ern wird, das ewige Leben in Gemeinschaft mit anderen Seelen. Aus
dem Gedanken an diese Fiille jenseitigen Lebens gewinnt er die Kraft
zu sittlichem Handeln.

Mit ihrer Lehre von der Einheit von Gott und der Welt, vom
Kosmos als Leib Gottes, waren die Stoiker — und Heraklit, auf den
sie sich gern berufen — die ersten Pantheisten der antiken Philoso-
phie: Gott ist das Ganze der Wirklichkeit, er entfaltet sich in ihr.
Das Universum selbst ist etwas Gottliches, und das Gottliche ist
nichts anderes als die Welt in ihrer Totalitit und Entwicklung. Es
ist die Vernunft und die wirkende Kraft in allen Dingen. Von Gott
ist zwar in der Stoa in personalen Kategorien die Rede, aber die
passen nicht immer: Die Schoépfung ist jedenfalls keine freie Tat
Gottes, sondern ein ProzeB der Selbstverwirklichung, der sich mit
»Notwendigkeit immer in gleicher Weise wiederholt. Die Konzep-
tion des Gottlichen weist so apersonale Zige auf, aber indem es als
Weltvernunft bestimmt wird, hat es andererseits auch personale Merk-
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male. Es ist nicht transzendent i. e. S., denn es realisiert sich in dieser
unserer Welt, und ist nichts von ihr Getrenntes. Es ist auch erfahrbar.
Selbst wenn wir es wegen der Beschrinkung unserer Erkenntnisfa-
higkeit nicht vollstindig begreifen kénnen, so garantiert uns doch
die Verniinftigkeit der Welt einen unendlichen offenen Horizont fiir
immer weitere Erkenntnis. Die stoische Konzeption ist zweifellos
attraktiv: Sie lenkt den Blick auf die Schonheit und den Wert der
Welt, begreift diese als vernunftige Ordnung und erdffnet dem Men-
schen mit der Lehre von der Wesensgleichheit der menschlichen und
der gottlichen Vernunft die Moglichkeit, am Ewigen teilzuhaben. Sie
versohnt ihn mit der ganzen Schopfung. Das Ubel in der Welt, das
Leid, das Bose, werden in dieser optimistischen Weltsicht freilich
nicht wirklich ernst genommen.

g) Dualismus

Dualistische Konzeptionen spiegeln die Verfassung der Welt und des
menschlichen Lebens wieder, in denen uns Gutes und Schlechtes
begegnet, Schones und HiBliches, Liebe und Grausamkeit, Freude
und Leid. Wihrend die Annahme eines guten Schopfers mit dem
Ubel in der Welt nicht ohne Zusatzannahmen vertriglich ist, zieht
der Dualismus die direkte Konsequenz, daf3 in der Welt sowohl gute
wie bose Michte am Werk sind. Dualismus und Monismus sind nicht
immer klar voneinander unterscheidbar. Bei Plotin ist z. B. die Ma-
terie das Prinzip des Schlechten in der Welt, aber sic wird zugleich
als nichtig bezeichnet, als keiner eigenen Wirkungen michtig, so dal3
das Ubel letztlich mit der Entfernung vom Einen als dem guten
Urquell alles Seienden erkldrt wird. Diese Defizittheorie des Bosen
wird freilich nicht konsequent durchgehalten, an vielen Stellen zeigt
es sich vielmehr als durchaus wirkmichtig. In anderen monistischen
Theorien wird das Bose durch den Abfall geschaffener Geister vom
Guten erklirt, so z. B. in der Gnosis. Am klarsten ist eine dualistische
Konzeption im Zoroastrismus ausgepragt®: Zarathustra vertrat einen
Monismus, nach dem es nur einen Gott gibt, Ahura Mazda, den
Schopfer, Herrn und Richter der Welt und Urheber der sittlichen

» Vgl. dazu z. B. Widengren (1965).
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Ordnung. Er gebar Zwillingssohne: einen guten und einen bésen
Geist. Sie sind so zwei Aspekte seines Wesens, das damit jenseits des
Gegensatzes von Gut und Bose liegt. Der gute Geist erscheint als
Licht, Wahrheit, Ordnung, der bose als Finsternis, Luge, Haf}, Streit.
Schon bei Zarathustra steht aber der obetste Gott letztlich doch auch
selbst flir das Gute und spiter verschmilzt dann Ahura Mazda mit
dem guten Geist und ihm steht nun gleich urspriinglich der bése
Geist, Ahriman, gegeniiber. Die Weltgeschichte erscheint als Kampf
zwischen beiden Michten und ihren Hilfsgeistern. Allein der Mensch
gehort keiner der beiden Ordnungen zu, sondern kann sich frei
zwischen ihnen entscheiden. Er ist aufgerufen, aktiv am Kampf des
Guten teilzunehmen. Ahura Mazda ist aber das michtigere Wesen.
Er wird einst die Macht des Bosen besiegen, die Welt wunderbar
erneuern und sein Reich aufrichten. Zarathustra verkindete, dal3 der
Endkampf nahe bevor stehe. Nach ihrem Tod werden die Menschen
von Ahura Mazda gerichtet: Die Guten kommen in den Himmel,
nehmen Teil an seiner Herrschaft und werden die neue Erde bewoh-
nen, die bosen werden mit Ahriman vernichtet und ewig in einen
finsteren Abgrund gesperrt. Ahura Mazda, der gute Gott, wird also
siegen, aber jetzt ist die Zeit des Kampfes, in der die Menschen zur
Entscheidung und zum aktiven Einsatz aufgefordert sind, zum Ein-
treten fiir das Gute, fiir Wahrheit und Gerechtigkeit. Sie sollen durch
gutes Denken, gutes Reden und gutes Handeln den Kampf Gottes
unterstitzen. So konnen sie schon in diesem Leben teilweise das
Ubel zuriickdringen und einst ewiges Heil im Jenseits erreichen.

Ahura Mazda und Ahriman erscheinen hier einerseits als transzen-
dent i. e. S., denn sie sind keine innerweltlichen Wesen. Andererseits
ist die Welt der Schauplatz und Gegenstand ihrer Auseinanderset-
zung; sie kimpfen um diese Welt. Es sind personale Michte, das
Gute wie das Bose haben ihren Ursprung in deren Willen. Es ist also
kein apersonaler Dualismus wie der zwischen Geist und Materie bei
Platon und Plotin.

Trotz der Unterschiede dieser Konzeptionen von Transzendentem ist
doch schon deutlich geworden, daf3 ihre Differenzen in der Theorie
oft gréBer sind als in der Praxis. Innerhalb derselben Religion konnen
auch gegensitzliche Vorstellungen miteinander verbunden werden.
So scheint zunichst der Gegensatz zwischen einer personalen und
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einer nichtpersonalen Auffassung des Transzendenten uniiberbriick-
bar zu sein. Wir haben aber am Beispiel des Pantheismus und der
christlichen Mystik gesehen, daf3 das Gottliche zugleich als personal
wie als transpersonal erscheinen kann. Der radikale Gegensatz zwi-
schen Person und Sache jedenfalls findet sich in den Religionen nicht:
Auch wo das Transzendente nicht personal gedacht wird, erscheint
es doch immer als eine lebendige Macht, und die chrginge zwischen
solchen Michten und personlichen Gottheiten sind flieBend, wie wit
schon in 3.1 sahen. Das All-Eine, Brabman, wird zum Gott Brahma,
und man spricht auch von einer apersonalen Realitit oft in persén-
lichen Redeweisen. Auch der Gegensatz zwischen Monotheismus und
Polytheismus ist keineswegs unversdhnlich, denn es wird oft ange-
nommen, daf der eine Gott, det von Anfang an war, andere Gott-
heiten, Michte, Engel und Geister schuf, zeugte oder emanierte, und
fir den Glauben ist es dann eher sekundir, ob die Zahl dieser
gleichfalls (mehr oder weniger) ewigen jenseitigen Wesen auf eines
zurlickgefithrt wird oder nicht; sie sind jedenfalls da und fir den
Menschen bedeutsam. Entscheidend ist, welche Gottheiten Kulte
haben. Auch wenn es aber nur einen einzigen Kult gibt, so konnen
darin doch verschiedene Goétter angerufen werden. Entsprechendes
gilt, wie wir am Beispiel der von Zarathustra gestifteten Religion
sahen, fur das Verhiltnis von Monismus und Dualismus: Ein Dua-
lismus kann z. B. mit einem Monismus verbunden werden, indem
das Prinzip des Guten und das des Bosen auf einen gemeinsamen
Ursprung zuriickgefithrt werden; der eine Gott kann Wesen erschaf-
fen haben, die von ihm abgefallen sind und nun gegen ihn oder
gegen andere geschaffene Wesen stehen. Auch im frihen Judentum
und Christentum, ganz zu schweigen von der Gnosis, ctabliert sich
auf den unteren Stufen der Transzendenz ein Dualismus, wihrend
die oberste Stufe monistisch konzipiert ist. Ferner gehen die Vor-
stellungen von Weltordnung und Weltgrund ineinander iber, und
endlich verschwimmt in der Mystik auch der Gegensatz zwischen
iberweltlicher und innerer Transzendenz, wenn z. B. Gott zugleich
als Himmelsgott wie als Seelengrund erscheint.

Diesen Verbindungen zwischen den Konzeptionen der Transzen-
denz entsprechen die oft erstaunlichen Wandlungen und Vielfalten
in den Anschauungen der Religionen. Der frithe Hinduismus geht
von monistischen und apersonalen Vorstellungen des Goéttlichen aus
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und nimmt doch eine Unzahl von personlichen Gottern auf, die den
Glauben sehr viel stirker bestimmen als der monistische Uberbau,
und Entsprechendes gilt fiir den Buddhismus. Der Hinduismus um-
faBt fast alle denkbaren Konzeptionen des Transzendenten: Monisti-
sche und polytheistische, personale und apersonale, mystische und
numinose. Seine Einheit liegt nicht im dogmatischen Bereich, sondern
in der fortdauernden Autoritit der Veden — selbst wenn sie im
religiosen BewuBtsein keine groBe Rolle mehr spielen und sehr
unterschiedlich interpretiert werden — und vor allem in der sozialen
Ordnung. Der judische Glaube geht von der Verbindung eines theo-
retischen Polytheismus mit einem praktischen Henotheismus zu
einem Monotheismus ibet, um dann wiederum eine Fille von En-
gelgestalten, Michten und Dimonen aufzunehmen, die im Volks-
glauben den einen Gott zeitweise fast in den Hintergrund dringen.
Zarathustra wandte sich gegen den Polytheismus der altiranischen
Religion, und doch kehrten die alten Gotter im Zoroastrismus schon
bald zuriick. Im Buddhismus begegnet uns endlich das Phinomen,
daB unter dem Dach einer Religion ein Glauben an Transzendentes
— an Buddhas und positiv bestimmte Formen des Nirvana — mit
einer Ablehnung von Transzendentem in all seinen Formen vereint
ist. Die geschichtliche Kontinuitit der Religionen ist so oft mit einem
tiefgreifenden Wandel der Inhalte verbunden.

Das Phinomen der Beriihrungen und der Labilitit der Konzeptio-
nen des Transzendenten wurde oft so gedeutet, dafi sie nur verschie-
dene Aspekte einer einzigen transzendenten Wirklichkeit sind. So
gibt es fiir F. Schleiermacher in (1799) unendlich viele Anschauungen
und Erfahrungen des einen Géttlichen, das sich nur in allen zusam-
men addquat darstellt, und in ahnlichem Sinn spricht K. Jaspers in
(1962) von den ,,Chiffern der Transzendenz®. Auch im modernen
Hinduismus werden die groflen Religionen als gleichberechtigte An-
niherungen an das Gottliche gesehen. Der Gedanke einer Versoh-
nung der Religionen hat natiirlich etwas Attraktives. Sucht man den
wesentlichen Gehale religiéser Aussagen tiber Gott nicht auf der
Ebene ihres wortlichen Sinns, sondern in der Weise, wie sie ihn dem
Erleben zeigen, in dem Licht, das sie auf ihn werfen, so ist dieser
Gedanke zunichst durchaus nicht abwegig, denn dann konnen ver-
schiedene Aussagen, die im wortlichen Sinn nicht miteinander ver-
traglich sind, doch gleichermaBlen berechtigt sein. Schon Schleier-
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macher hat aber betont, daf} jedem Menschen von seiner Erfahrung
her nur die Vorstellungen einer oder jedenfalls nur sehr weniger
Religionen zuginglich sind, und auch Jaspers sagt, dal man sich
dem Transzendenten nur durch bestimmte Chiffern nihern kann, so
daB es notwendig ist, sich fiir eine von ihnen zu entscheiden. Kon-
zeptionen einer transzendenten Wirklichkeit bleiben zudem abstrakt
und inhaltsleer, wenn man sie aus dem Kontext von Religionen
herauslost. Nur in diesem Kontext gewinnen sie konkreten Gehalt
und der kann selbst bei Konzeptionen mit dhnlichen abstrakten
Merkmalen sehr unterschiedlich ausfallen. Erst im Medium einer
bestimmten Religion gewinnt also eine Vorstellung von Transzen-
dentem Bedeutung. Es gibt nun aber nicht die Religion, die den
gemeinsamen Kern der verschiedenen Religionen bildet, sondern
Religion existiert nur in Form der einzelnen Religionen. Auch wenn
viele Wege zu Gott oder zum Heil fithren, gelangt man nicht ans
Ziel, wenn man sich nicht fiir einen bestimmten Weg entscheidet.

3.3 Grenzfragen und religiése Erfahrungen

Fiar uns ist mythisches Denken eine Sache der Vergangenheit. Es
kostet uns schon erhebliche Anstrengungen, seine Eigenart und seine
spezielle ,,Logik® Uberhaupt zu verstehen und es nicht einfach als
primitiv abzuwerten. Auch metaphysische Spekulationen liber einen
letzten Grund aller Dinge sind uns fremd geworden. Die heutige
Weltsicht ist immanent: Die Natur als erfahrbare Welt ist die ganze
Witklichkeit. Erfahrung ist vor allemn Empirie, d. h. eine Feststellung
von objektiven Fakten aufgrund sinnlicher Wahrnchmung, unter-
stiitzt durch Beobachtungs- und MeBinstrumente. Da religiose An-
sichten und Haltungen sich auf Transzendentes bezichen, ist diese
Sicht der Wirklichkeit areligios oder ,,sikular®, wie man auch sagt.
Sie hat die Religionen zwar nicht verdringt, aber doch in den Raum
privater Haltungen zuriickgedringt. Ihre allgemeine Relevanz haben
sie verloren. Sie leben weithin aus alten weltanschaulichen Traditio-
nen, so daBl man sie oft als Relikte friherer Kulturen ansieht. Die
Frage ist also, ob und gegebenenfalls wo die Annahme einer trans-



194 3 Was ist eine Religion?

zendenten Wirklichkeit — und damit religioser Glaube — heute noch
Anhaltspunkte finden kann.

Kant sagt, da} die menschliche Vernunft ,,durch Fragen belastigt
wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie sind ihr durch die Natur der
Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann;
denn sie iibersteigen alles Vermdgen der menschlichen Vernunft®.! Wir
wollen in einem dhnlichen Sinn Fragen als Grengfragen bezeichnen, die
sich uns aus theoretischen oder praktischen Griinden aufdringen, die
sich aber aufgrund empirischer Beobachtungen und rationaler Argu-
mente nicht entscheiden lassen. ,,Entscheiden hei3t dabei nicht nur
(durch Beweise oder Beobachtungen) definitiv beantworten, sondern
allgemeiner: eine Antwort geben, die sich auf gute Grinde stiitzt. Oft
bewegt sich schon die Formulierung solcher Fragen an den Grenzen
dessen, was sich im wortlichen Sinn klar sagen 146t, denn auch unsere
Begriffe sind nach Kant nur fiir Erfahrbares erkirt. Wir iibernehmen
aber nicht seine Ansicht, die Natur unserer Vernunft ergebe solche
Fragestellungen. Von einer solchen ,,Natur® kann in einem inhaltlich
relevanten Sinn kaum die Rede sein. Denkformen und Begriffssysteme
sind Kulturleistungen. ,,Der Mensch®, sagt A. Gehlen, ,,ist von Natur
ein Kulturwesen®. Was Kant als ,,Natur der menschlichen Vernunft*
bezeichnet, entspricht der Konzeption von Vernunft und Rationalitit
seiner Zeit bzw. seiner eigenen. Eine Frage ist daher eine Grenzfrage
nur relativ zu einem bestimmten Paradigma von Rationalitit. Fiir uns
sind also Grenzfragen Probleme, die sich innerhalb unseres Paradigmas
von Vernunft und Erfahrung nicht entscheiden lassen. In ihnen werden
insbesondere — wie schon bei Kant — Liicken in der immanenten
Weltsicht deutlich.

Eine erkenntnistheotetische Grenzfrage ist z. B. das Problem der
(Erkenntnis-)Skepsis, ob wir etwas wissen kénnen.? Solange der
Skeptiker argumentiert, kann man ihn widerlegen und die Diskussion
in den normalen Bahnen der Rationalitit fithren. Wenn er sich aber
auf den Hinweis zuriickzieht, daf all unseren Wissensanspriichen ein
grundsitzliches Vertrauen auf die Wahrheit unserer (gegenwirtigen)
ﬂberzeugungen zugrunde liegt, das sich rational zwar nicht erschiit-

! Kant KrV, A VIIL
2 Vgl. dazu Kutschera (1981), 1.7.
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tern, aber auch nicht rechtfertigen 1aft, weil jede Rechtfertigung wie
Bezweiflung sich auf andere Uberzeugungen stitzen muf, so ist er
nicht mehr zu widerlegen (sofern er das nicht wieder als Erkenntnis
ausgibt). Sicher: Ein Zweifel ist nicht rational, wenn er sich nicht
auf Griinde stiitzt, d. h. auf Uberzeugungen, etwas zu wissen. Aber
Rationalitit beruht eben auch auf der Anerkennung gewisser Uber-
zeugungen und Argumentationsformen, und der Skeptiker zieht ge-
rade auch die Zuverlissigkeit rationaler Erwigungen in Zweifel. Die
Frage: ,,Sind Wissensanspriiche jemals korrekt?* ist in diesem Sinn
sinnvoll, aber rational nicht mehr entscheidbar, weil sie auch die
Voraussetzungen rationaler Argumentation betrifft. Grenzfragen der
Erkenntnistheorie ergeben sich allgemein daraus, daf wir uns in ihr
auf eine immanente Selbstkritik der Erkenntnisleistungen beschrin-
ken miissen und keinen Standpunkt ,iber uns“ einnehmen konnen,
von dem aus sich ein von den Bedingungen menschlichen Erkennens
unbelasteter Blick auf die Wirklichkeit eréffnet und damit ,,absolute*
Feststellungen iiber Wahrheit und Falschheit menschlicher Uberzeu-
gungen und die Funktionsweise menschlichen Wahrnehmens und
Denkens méglich werden.

Eine zweite erkenntnistheoretische Grenzfrage ist mit der ersten
inhaltlich eng verwandt. Sie betrifft die Erkennbarkeit der Welt, so
wie sie an sich ist.> Sie geht davon aus, daB die Inhalte unserer
Erfahrungen von objektiven Faktoren — den Eigenschaften der
Gegenstinde — wie von subjektiven Faktoren abhingen — der
Beschaffenheit unserer Wahrnehmungsorganisation und unseres Ver-
standes, der Begriffe und Annahmen, mit denen wir das Etfahrene
immer schon deuten. Konnen wir also erkennen, wie die AuBenwelt
an sich ist, oder kommen wir Uber durch subjektive Faktoren be-
dingte Erscheinungen der Dinge nicht hinaus? Auch diese Frage lifit
sich zunichst durch den Hinweis beantworten, dall wir erstens den
Unterschied zwischen Sein und Etscheinen nur aufgrund gewisser
Ansichten tber die objektive Beschaffenheit der Welt machen kénnen,
daB also die Fragestellung selbst schon eine bejahende Antwort
voraussetzt, und daBl die Welt, von der wir allein sinnvoll reden
konnen, immer nur die Welt sein kann, wie sie uns in der Erfahrung

* Vgl. dazu a. a. O. 3.4 sowie 4,5 und 8.
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erscheint, nicht eine radikal erfahrungsunabhingige Realitit, ein Kan-
tisches Ding an sich. Trotzdem bleibt die Frage sinnvoll, wie weit
wir in unseren Erfahrungen die Wirklichkeit selbst zu Gesicht be-
kommen, die wir ja grundsitzlich als unabhingig von menschlicher
Erfahrung und menschlichem Denken ansehen. Diese Frage ist aber
wiederum nicht beantwortbar, da sie das Verhiltnis von Erfahrung
und Wirklichkeit betrifft, wir aber uber Wirklichkeit nur etwas
aufgrund von Erfahrung sagen kénnen. Wenn man die subjektiven
Bedingungen unserer Wahrnehmung mit einer Brille vergleicht, durch
die wir die Welt sehen, so kdnnen wir nicht feststellen, ob diese
Brille Formen und Farben der Dinge korrekt abbildet oder nicht,
denn dazu muBten wir die Brille abnehmen und die Welt ohne sie
betrachten; ohne Brille sehen wir aber nichts. Wahrnehmungsphysio-
logie und -psychologie machen zwar Aussagen iiber die Funktions-
weise unseres ,,kognitiven Apparates”, aber deren Grundlage ist das
naturwissenschaftliche Weltbild, das seinerseits eine Systematisierung
unserer Beobachtungen darstellt.

Kosmologische Grenzfragen sind z. B. die nach der Ursache (dem
Ursprung) der Welt und dem Grund ihrer Beschaffenheit. Wie die
Versionen des kosmologischen Gottesbeweises zeigen, sind das sinn-
volle Fragen, die aber rational nicht beantwortet werden konnen.
Denn wenn man den Urknall als erstes physikalisches Ereignis an-
sieht, so ist er nicht kausal, d. h. mit einem noch fritheren physika-
lischen Ereignis etkldrbat, und fundamentale Naturgesetze, die Be-
schaffenheit und Entwicklung unserer Welt bestimmen, sind Mittel
naturwissenschaftlicher Erklirungen, kénnen also nicht deren Ge-
genstand sein.

Grenzfragen gibt es auch in der praktischen Philosophie. Eine ist
die nach menschlicher Freiheit.* Man kann einerseits nicht beweisen,
daB3 es keine Antezedenzbedingungen und Naturgesetze gibt, mit
denen sich eine Handlung kausal erkliren 1dB¢, weil es ja Naturgesetze
geben kann, die uns gegenwirtig unbekannt sind. Andererseits 16t
sich aber auch nicht beweisen, da} sich alle Handlungen kausal
erkliren lassen. Das gilt schon deswegen, weil eine Erklirung fiir
jeden Einzelfall unméglich ist; da jede Erklirung einer Handlung

* Vgl. dazu a. a. O. 6.4 und Kutschera (1982), 6.4.



Grenzfragen und religiése Erfahrungen 197

selbst wieder eine Handlung ist, kime man nie an ein Ende. Zudem
verfligen wir gegenwirtig nicht iber Theorien, die den Anspruch
erheben konnten, alles menschliche Verhalten kausal zu erkliren.
Zumindest jetzt handelt es sich also um eine unentscheidbare Frage.
Far Kant ist Freiheit das Grundpostulat der praktischen Vernuaft.
Er geht aus von der Tatsache moralischer Verpflichtung, die fiir ihn
immer Verpflichtung ist, etwas unabhingig von den eigenen, subjek-
tiven Interessen zu tun. Aus dieser Verpflichtung folgt fir thn nach
dem Prinzip ,,Sollen impliziert Kénnen®, dafl wir diese Verpflichtun-
gen auch erfiillen konnen, d. h. dall unser Verhalten nicht durch
unsere empirische Natur determiniert ist. Fir Kant ist das allerdings
kein Beweis von Freiheit, da die Tatsache moralischer Verpflichtung
keine empirische Tatsache und kein apriorischer Satz ist. Man kann
seinen Gedanken auch so ausdriicken: Anetkennung sittlicher Ver-
pflichtungen, ,,Empfinglichkeit fiirs moralische Gesetz“ macht erst
den Menschen aus.® Pflichten anerkennen heifit aber, sich im Handeln
an ihnen orientieten, und das kann man nur, wenn es Handlungs-
freiheit gibt. Die Anerkennung moralischer Verpflichtung impliziert
also, daB man an Freiheit glaubt.

Eine zweite praktische Grenzfrage ist die nach dem Verhiltnis von
Intetesse und Moral.® Einerseits haben wir ein legitimes Interesse an
einem erfiillten, glicklichen Leben, andererseits ist es uns oft aus
moralischen Griinden geboten, gegen dieses unser legitimes Interesse
zu handeln. Aus der Tatsache, dafl das Streben nach Glickseligkeit
und die Forderungen der Moral in diesem Leben divergieren, ergeben
sich fiir Kant die Postulate der Unsterblichkeit und der Existenz
Gottes. Das moralische Gesetz verpflichtet uns unbedingt, unabhin-
gig von den Resultaten, die sich ergeben, wenn wir ihm folgen, und
unabhingig von einem Glauben an Gott und Unsterblichkeit. Mo-
ralisches Handeln mufl aber wie alles verniinftige Tun einen Sinn
und ein Ziel haben. Das hochste Ziel moralischen Handelns ist fir
Kant ein Zustand, in dem die Menschen nicht nur Gutes wollen und
tun, sondern auch eine ihrer moralischen Wirdigkeit angemessene

* Vgl. dazu Kant RGV, B18f. und unsere Bemerkung am Ende des Ab-
schoitts 1.4,

¢ Vgl. dazu Kutschera (1982), 5.6.
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Glickseligkeit genieBen. Er meint daher, es sei Pflicht, auf die
Verwirklichung dieses Zustandes hinzuwirken. Nach dem Prinzip
»oollen impliziert Konnen® muB er realisierbar sein. Thn zu verwirk-
lichen liegt aber nicht in unserer Macht. Nur ein allwissendes, mo-
ralisch perfektes und allmichtiges Wesen kann ihn herstellen: Ein
Wesen, das in die Herzen der Menschen sehen, also ihre moralische
Wiirdigkeit zuverldssig feststellen kann, das sich das hochste Ziel
moralischen Strebens selbst zu eigen macht, und das die Welt so
lenken kann, daB Tugend und Glick tbereinstimmen — dazu sind
ja insbesondere auch die physischen Ubel zu beseitigen. Es muB also
ein solches Wesen geben, und das nennen wir Gott. (Unsterblichkeit
ist notwendig, weil der optimale Zustand, insbesondere die morali-
sche Selbstvervollkommnung, in diesem Leben nicht erreicht wird.)
Das ist das moralische Argument Kants fir die Existenz Gottes.” Er
hat es aber wiederum nicht als Beweis angesehen: Theoretisch bleibt
die Existenz Gottes eine Hypothese. Sein Argument ist aber auch
nicht stichhaltig, denn das Prinzip ,,Sollen impliziert Kénnen* ist im
votliegenden Fall nicht anwendbar; es wiirde ja zu der stirkeren und
unhaltbaren Konsequenz fihren, daBl wir selbst das summum bonum
realisieren konnen. Trotzdem behilt sein Grundgedanke Gewicht:
Unter den tatsichlichen Bedingungen besteht oft eine Unvertriglich-
keit zwischen den sittlichen Forderungen und dem legitimen Streben
nach Glick, und die kann wohl nur durch Bezugnahme auf eine
transzendente Wirklichkeit aufgehoben werden. Auch die Erfahrung,
daB unser moralisches Tun und Streben sich vielfach als ohnmichtig
erweist, dal die Welt trotz ungezihlter Anstrengungen nicht besser
geworden ist, fithrt nur dann nicht zur Uberzeugung von der Sinn-
losigkeit dieses Bemiihens, wenn man an eine hohere Wirklichkeit
glaubt, in der oder dutch die es letztlich doch zum Ziel gelangt.
Eine dritte praktische Grenzfrage ist die nach dem ontologischen
Fundament der Normen oder Werte. Das Gute ist das, was sein soll,
aber nur allzu oft nicht ist. Wie kann es aber als Irreales, blo3 Ideales
vetpflichtende Kraft haben? Wie will man konsequent fiir das Gute
eintreten, wenn man glaubt, daB3 die Welt so, wie sie tatsichlich ist,
ganz anderen Gesetzen gehorcht als den moralischen, daB alles sitt-

7 Vgl. Kant KpV, A223ff. und dazu Hick (1970),Kap. 4.
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liche Streben doch letztlich immer wieder scheitern muf3, weil die
Verhiltnisse eben nicht so sind. Fir die Philosophie det Antike und
des Mittelalters bestand dieses Problem nicht, da sie die Welt nicht
als Menge wertfreier Fakten verstand. Fir ihre grolen Systeme war
das Gute das NaturgemiBe, da die Wirklichkeit und ihre Ordnungen
als gut angesehen wurden. Fur eine immanente Weltsicht im heutigen
Sinn, nach der Wertungen keine objektive Grundlage haben, sondern
sich aus subjektiven Priferenzen ergeben, ist es hingegen etwas blof3
Ideales, das ,,nur in den Kopfen einiger Menschen vorhanden ist,
wie Hegel sagt.® Damit verschwindet zudem auch der verpflichtende
Charakter moralischer Normen, denn man kann nicht sagen, daf}
mich meine eigenen Priferenzen oder die anderer Leute zu etwas
verpflichten. Die Anerkennung sittlicher Pflichten erfordert also eine
Verankerung in der Wirklichkeit und wenn die empirische Welt als
wertfrei verstanden wird, mufl diese Wirklichkeit als transzendent
erscheinen wie bei Kant.

Praktische Grenzfragen sind endlich auch die nach dem Sinn des
individuellen Lebens und dem der Geschichte. Unter ,,Sinn des
Lebens® versteht man etwas Entsprechendes wie unter ,,Sinn einer
Handlung*, nimlich ein Ziel oder einen Wert. Den Sinn einer Hand-
lung oder Titigkeit bestimmen wir oft durch das Ziel, das der
Handelnde damit verfolgt. Eine Handlung ist also sinnvoll, wenn sie
ein Ziel hat. In einer engeren Bedeutung des Wortes sehen wir sie
freilich nur dann als sinnvoll an, wenn ihr Ziel wertvoll ist und sie
zudem zweckmiBig (dem Ziel tatsichlich dienlich) ist.” Unter dem
»oinn des Lebens“ eines Menschen konnte man entsprechend das
Ziel (oder die Ziele) verstehen, das er in seinem gesamten Tun
verfolgt. Sinn ist dann eine Zielrichtung, also etwas, was wir selbst

8 Vgl. Hegel WS 12,S. 21. Zum Verhiltnis von Religion und Moral vgl. a.
Smart (1958), Kap. 7 und Rachels (1971).

? Ist die Handlung unter den tatsichlich gegebenen Umstinden zweckmi-
Big, also erfolgreich, so kann man sie als ,,objektiv zweckmiBig* bezeich-
nen. Eine Handlung ist hingegen subjektiv zweckmifBig, wenn sie unter
den vom Handelnden im Zeitpunkt seines Tuns vermuteten Umstinden
erfolgreich wire. Auch in diesem zweiten Fall bezeichnen wir die Hand-
lung oft als ,,sinnvoll®.
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unserem Leben geben. Die Frage nach dem Sinn des Lebens wire
so die Frage nach seinen Zielen und deren Wert. Unter dem ,,Sinn
des Lebens® versteht man aber meist dessen Wert. Wert erhilt unser
Leben zwar auch durch zielstrebiges Handeln und wertvolle Ziele,
daneben aber auch durch das, was wir erleben. Ferner kann man das
gesamte Leben eines Menschen kaum als Mittel zu einem Zweck
ansehen; das Leben selbst hat einen iberragenden Wert, dem jener
unserer Ziele meist untergeordnet ist. Es besteht aus Erfolg und
Scheitern, aus positiven und negativen Erfahrungen. Die Frage nach
dem Sinn des Lebens fiihtt also auch auf jene nach dem Sinn dessen,
was uns im Leiden oder Scheitern widerfihrt. Wir fragen uns, ob
das, was uns an einem erfiillten Leben, an der Verwirklichung wert-
voller Ziele hindert, was uns bedriickt, entgegen allem Anschein
nicht doch irgendeine positive Funktion in einem grofleren Zusam-
menhang hat, einen zunichst verborgenen Sinn, im Blick auf den
wir unser Los leichter tragen kénnten. Endlich geht es nicht nur um
den Wert des Lebens fiir uns selbst, also seinen subjektiven Wert,
sondern auch um einen objektiven, ja unbedingten und nicht blof83
relativen Wert. Die Frage nach dem Sinn des Lebens 146t sich daher
rein rational nicht positiv beantworten. Empirisch bleibt es bei der
Feststellung, dafl viele Vorhaben an den Umstinden scheitern, daf3
vieles, was uns widerfahrt, keinerlei positive Aspekte hat, da3 man-
ches, was wir tun, zwar von beschrinkter Nitzlichkeit fiir einen
beschrinkten Kreis anderer sein mag, unser Leben aber doch insge-
samt fiir den Gang der Geschichte mehr odetr minder bedeutungslos
bleibt. Die Sinnfrage zielt so lber eine immanente Betrachtung
hinaus, sie richtet sich auf den Wert des Lebens in einem groBeren
Kontext, und in dieser Intention ist sie rational nicht zu beantworten.

Entsprechendes gilt fiir den Sinn der Geschichte. Hegel weist auf
das tragische Schauspiel hin, das uns die Geschichte mit dem Unter-
gang blihender Kulturen bietet, dem Scheitern groBer Absichten,
der sinnlosen Zerstorung von Leben und Werken, und sagt: ...
indem wir die Geschichte als diese Schlachtbank betrachten, auf
welcher das Glick der Volker, die Weisheit der Staaten und die
Tugend der Individuen zum Opfer gebracht worden, so entsteht dem
Gedanken auch notwendig die Frage, wem, welchem Endzwecke
diese ungeheurersten Opfer gebracht worden sind ... Dieser unge-
heuren Aufopferung geistigen Inhalts muB} ein Endzweck zugrunde
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liegen. Die Frage dridngt sich uns auf, ob hinter dem Lirmen dieser
lauten Oberfliche nicht ein inneres, stilles, geheimes Werk sei, worin
diec Kraft aller Erscheinungen aufbewahrt werde“.' Die Frage ist
also, ob es in der Geschichte einen Sinn gibt, ob all das GroBe, das
untergeht, einfach der Vernichtung anheim fillt oder ob es durch
seinen Untergang hindurch irgendwie bedeutsam bleibt und weiter-
wirkt, ob das Vergehen notwendig ist fiir das Entstehen von Gré-
erem, ob also, wie Hegel meint, Vernunft in der Geschichte waltet.
Ein Endzweck der Geschichte kann kein Ziel sein, das Menschen
verfolgen. Eine teleologische Entwicklung koénnte nur von einem
Handeln Gottes ausgehen oder durch Gesetze geschichtlicher Ent-
wicklung bewirkt werden. Empirisch lassen sich aber keine solchen
Gesetze feststellen. Geschichte ist das Reich der Freiheit und ihre
Entwicklungen ergeben sich in immanenter Betrachtung allein aus
der unilbersehbaren Masse der Entscheidungen der einzelnen Indi-
viduen. Die Annahme eines Ziels der Geschichte 14Bt sich also rational
nicht begriinden. Sie liBt sich aber auch nicht widerlegen, denn sie
bezieht sich wie die Frage nach dem Sinn des Einzellebens ihrer

Intention nach auf eine nichtimmanente Betrachtung von Welt und
Geschichte.

Diese Grenzfragen sind nun keine Fragen, die sich jedermann stellen
muBl. Man kann sie vielmehr abweisen als Fragen, auf die es per
definitionem keine zureichende rationale Antwort gibt. Man kann sie
auch so umformulieren, dal sie ihren Charakter als Grenzfragen
verlieren und sich allein auf die empirische Welt beziehen. Statt ,,Gibt
es eine transzendente Realitit von der Art, dafl ...?“ fragt man dann:
»lst die empirische Realitit von der Art, dal ...?“ Man fragt also
z. B. nach dem Verhiltnis von Moral und Interesse, dem Fundament
sittiicher Werte, dem Wert des Lebens und dem Ziel der Geschichte
in dieser Welt. Dann werden Antworten moglich, die etwa so aus-
sehen: Werte sind immer subjektiv, moralische Wertordnungen sind
(vom einzelnen internalisierte) intersubjektive Wertordnungen, gelten
also nicht objektiv, sondern nur fiir eine gewisse soziale Gruppe

" Hegel WS 12,S. 35. Fiir den 2.Teil des Zitats vgl. Hegel: ,,Die Vernunft
in der Geschichte®, hg. J. Hoffmeister, Hamburg 1955, S. 36.
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wihrend einer gewissen Zeit. Sie erweisen sich nur insofern als
wirklich, als sie das Handeln von Menschen bestimmen. Die Forde-
rungen der Moral widersprechen hiufig dem Interesse des einzelnen,
weil sie einen Kompromifl zwischen den Interessen vieler Personen
darstellen. Der Wert meines Lebens fir mich selbst ist die Summe
der Werte, die meine gegenwirtigen und zu erwartenden Erfahrungen
und Ziele fir mich haben. Die Geschichte ist faktisch oft die ,,grofe
Schlachtbank®, von der Hegel spricht. Einen unbedingten Wert des
Lebens oder Sinn der Geschichte gibt es nicht. In diesen Umdeutun-
gen sind es aber offenbar andere Fragen: Wer die Grenzfragen stellt,
kennt solche Antworten, aber sie geniigen ihm nicht. Sein Problem
ist ein anderes, also z. B.: Gibt es angesichts der Tatsache, daBl das
Leben eines Menschen, der unter schwersten Behinderungen leidet,
nach allen normalen, immanenten MaBstiben wertlos ist, fir ihn
nicht doch eine Hoffnung auf einen hoheren Sinn seines Leidens?
Wenn man die Fragen in ihrer urspriinglichen Bedeutung mit der
Begriindung abweist, daf3 es auf sie keine rationale oder empirische
Antwort gibt, so setzt man dabei mehr voraus, als man rational oder
empirisch begriinden kann, nimlich daB alles, was aus unseren heu-
tigen MaB3stiben von Rationalitit herausfillt, iberhaupt unverniinftig
ist. Niemand ist gezwungen, sich fiir Grenzfragen zu interessieren,
schlechthin unverniinftig oder gar sinnlos sind sie aber jedenfalls
nicht.

Die angegebenen Grenzfragen zielen iber die immanente Wirk-
lichkeit hinaus, es sind Fragen nach etwas Transzendentem, nach
einer Losung von Problemen unseres Lebens, durch Rekurs auf etwas,
das mogliche Erfahrungen dbersteigt. Auch das Transzendente, nach
dem hier gefragt wird, hat religiose Signifikanz. Das zeigt schon ein
Blick auf die Diskussion dieser Probleme in der Philosophiege-
schichte. Descartes glaubte die VerldBlichkeit von Evidenzen nur
durch den Beweis der Existenz eines vollkommenen und damit auch
benevolenten Gottes begriinden zu konnen, in dessen Absicht es
nicht liegen kann, uns zu tiuschen. Umgekehrt rechtfertigt er auch
den fundamentalen methodischen Zweifel an der VerlaBlichkeit von
Evidenzen, von dem er in den Meditationen ausgeht, mit dem Hinweis
auf die Moglichkeit der Existenz eines triigerischen Diamons, der uns
GewiBheit vorspiegelt. Die kosmologischen Grenzfragen bilden, wie
wir sahen, den Ausgangspunkt fiir die kosmologischen Gottesbe-
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weise. Aus der Unverzichtbarkeit einer Vereinbarung von Interesse
und Moral ergeben sich fiir Kant die Postulate der Unsterblichkeit
und der Existenz eines Gottes, der Tugend durch die entsprechende
Glickseligkeit im kiinftigen Leben belohnt, und damit die Grund-
lagen seiner Vernunftreligion. Die Frage nach dem Sinn des Lebens
oder dem der Geschichte endlich fiihrt auf das Theodiceeproblem.
So sagt Hegel von seinet Philosophie der Weltgeschichte, in der er
versucht, einen Endzweck der Geschichte aufzuweisen und zu zeigen,
»daB3 es in der Weltgeschichte verniinftig zugegangen ist“: ,,Unsere
Betrachtung ist insofetn eine Theodicee, eine Rechtfertigung Gottes,
welche Leibniz metaphysisch ... versucht hat: das Ubel in der Welt
tiberhaupt, das Bose mit inbegriffen, sollte begriffen, der denkende
Geist mit dem Negativen versdhnt werden; und es ist in der Welt-
geschichte, daBl die ganze Masse des konkreten Ubels uns vor die
Augen gelegt wird“."

Beziiglich der religidsen Relevanz besteht freilich ein deutlicher
Unterschied zwischen den theoretischen und den praktischen Grenz-
fragen. Religiose Fragen sind im Sinn von W. James existentielle
Fragen, die wir nicht auf sich beruhen lassen kénnen, sondern ent-
scheiden miissen. Ein fundamentales Erkenntnisvertrauen oder -mi3-
trauen bestimmt zwar auch unsere Haltung zum Leben — insbeson-
dere zu Bemiithungen um Erkenntnis, da diese nur im ersten Fall als
sinnvoll erscheinen — und unsere Zuversicht, planvoll handeln zu
konnen, aber tatsichlich vertrauen wir eben doch in aller Regel
darauf, dal Erkenntnis moglich ist. Wie schon Hume betonte, 148t
sich eine universelle Skepsis praktisch nicht durchhalten. Wir alle
sind keine radikalen Skeptiker und daher stehen wir nicht vor Ent-
scheidung fiir eine der beiden Haltungen, bei der uns das Fehlen
rationaler Griinde in Bedringnis bringen und evtl. nach einer reli-
gidsen Antwort Ausschau halten liee. Ebenso kdnnen wir die Frage
nach dem Grund der Existenz und Beschaffenheit der Welt auf sich
beruhen lassen, denn er wiirde an den Fakten nichts idndern, mit
denen wir es im Leben zu tun haben. Praktische Grenzfragen sind
hingegen existentielle Fragen, weil unser Selbstverstindnis, unsere
Haltung zu unsetem eigenen Leben und Tun wie zu anderen Personen

' Hegel WS 12,S. 28.
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von ihrer Beantwortung abhingt; fur den Fall des Freiheitsproblems
haben wir darauf schon in 2.4 hingewiesen. Wegen ihres Bezuges auf
Transzendentes sind sie auch genuin religiése Fragen. Heute stellen
sich religitse Probleme vorwiegend im praktischen Bereich, dort, wo
es um Werte, Normen, Ziele und Sinnfragen geht. Seine theoretische
Relevanz hat der Glaube weithin verloren. Die Theologen selbst
haben aufgrund schmerzlicher Erfahrungen bei Konflikten mit den
Naturwissenschaften den Anspruch aufgegeben, daBl die (christliche)
Religion etwas zu unserem Bild der Welt und ihrer Entwicklung
beitragt. Gott ist der Schopfer der Welt, aber das wird nun so
verstanden, dafB3 daraus keine einzige Tatsache folgt, die physikalisch
Uberprifbar wirte, also auch keine einzige Tatsache, die fiir die Physik
relevant wire. Uber die Art des Schépfungsvorgangs wird nichts
gesagt. Die Aussage von Gott als Schopfer der Welt will nach
heutigem Verstindnis keine konkreten Fakten erkliren, sondern ihre
Bedeutung wird allein darin gesehen, daB3 die Welt als Werk Gottes
einen Wert und Sinn hat, von dem in den Naturwissenschaften nicht
die Rede ist, der aber fiir unsere Haltung zur Welt bedeutsam ist. Da
es vor allem Sinnfragen sind, die heute den Zugang zur Religion
bilden, erscheint das Transzendente primir als sinnstiftend, als Quelle
unbedingter Werte, als ein groferer Horizont, in dem menschliches
Leben einen Sinn erhilt, den es im empirischen Bereich nicht findet.

Wenn Grenzfragen zunichst nur Hinweise auf Probleme sind, die bei
einer immanenten Weltbetrachtung offen bleiben, so scheint re/igiose
Erfabrung cinen direkten Zugang zu Transzendentem zu erdffnen.
Solche Erfahrungen gibt es auch heute. Bevor wir darauf eingehen,
ist jedoch eine Bemerkung iiber Erfahrung im allgemeinen angezeigt.
Man unterscheidet oft zwischen dem, was in einer Beobachtung
unmittelbar gegeben ist, und seinen Deutungen. So sehe ich z. B.
unmittelbar, dal3 eine Katze auf einer Wiese sitzt, wihrend die Be-
hauptung, dalB} sie auf eine Maus lauert, eine Deutung dessen wire,
was ich unmittelbar sehe. Diese Unterscheidung hat im grofen Gan-
zen ihren guten Sinn. Der Richter muf} z. B. zwischen dem unter-
scheiden, was ein Zeuge tatsichlich gesehen hat, und seiner Inter-
pretation des von ihm Wahrgenommenen. Die Grenzen zwischen
dem Erfahrenen selbst und seinen Deutungen sind aber nicht scharf.
Wenn man all das, was hypothetische Elemente enthilt, also aufgrund
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der Beobachtungen nicht zweifelsfrei ist und sich damit als falsch
erweisen kann, zur Deutung rechnet, wihrend das unmittelbar Ge-
gebene von hypothetischen Elementen frei sein soll, so wire jede
Aussage Uber das Beobachtete eine Deutung. Auch bei der Aussage
,Eine Katze sitzt auf einer Wiese® kann ich mich irren — es kénnte
sich z. B. um einen Fuchs handeln oder um eine Katzenattrappe.
Katzen sind Saugetiere mit einer bestimmten anatomischen Organi-
sation, mit bestimmten Verhaltensweisen und Fihigkeiten. Die Aus-
sage, es handle sich um eine Katze, impliziert also eine Fiille von
weiteren Aussagen, die keineswegs ,unmittelbarer” Inhalt der ein-
zelnen Wahrnehmung sind. Der Versuch, das in einer Beobachtung
unmittelbar Gegebene zu isolieren, es von allen hypothetischen Ele-
menten zu befreien, fithrt konsequenterweise dazu, dafl es durch
Sitze der Form ,,Es erscheint mir, als ob das und das der Fall sei
ausgedriickt wird, die nichts mehr tiber die AuBenwelt besagen,
sondern nur von meinen, fiir mich unbezweifelbaren Eindricken
reden. Das unmittelbar Gegebene ist dann aber sachlich irrelevant.'
Sofern Beobachtungen etwas liber die AuBenwelt besagen, enthalten
sie immer hypothetische Elemente. Frege sagt: ,,Mit dem Schritt, mit
dem ich mir eine Umwelt erobere, setze ich mich der Gefahr des
Irrtums aus®.™ Hypothetische Elemente kommen schon mit der
begrifflichen Bestimmung des Beobachtungsinhalts ins Spiel: Was
»Katze® bedeutet, was Katzen sind, ergibt sich aus unseren Annah-
men Uber sie. Wenn zwei Leute vollig verschiedene Vorstellungen
von den Objekten haben, die sie als ,Katzen* bezeichnen, wiirden
wir nicht sagen, das Wort habe fiir sie dieselbe Bedeutung, es driicke
fir sie denselben Begriff aus. Begriffe sind in diesem Sinn theoriebe-
laden, also auch die Urteile, in denen wir sie verwenden.!* Die
Anwendung eines Begriffs F auf ein Objekt x schreibt ihm alle
Eigenschaften G zu, von denen wir annchmen, daB allgemein gilt,
daB alle F’s die Eigenschaft G haben. Im Einzelfall kommen zusitz-
liche Annahmen oder Erwartungen hinzu. Wir rechnen z. B. nicht
damit, daB ein Fuchs am hellen Tage und in der Nihe von Hiusern

2 Vgl. dazu Kutschera (1981), 4.2.
'* Frege Kleine Schriften, hg. 1. Angelelli, Darmstadt 1967, S. 358.
'* Vgl. dazu Hanson (1958), Kap. 1 und die Bemerkungen oben in 2.3.
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auf einer Wiese sitzt, und daher sehen wir das Tier auch dann nicht
als Fuchs, wenn das aufgrund der Gestalt, wie wir sie wahrnehmen,
durchaus moglich wire. Beobachtungen sind so immer Beobachtun-
gen im Licht von Theorien, oder bescheidener gesagt: Im Licht von
Hintergrundsannahmen und Erwartungen. Das ergibt sich auch dar-
aus, dafl man sagen kann, ein Biologe sehe eine Megalura corinna, wo
der Laie nur einen Schmetterling sieht, obwohl beide rein optisch
dasselbe erfassen. Was wir wahrnehmen, hingt eben auch von dem
ab, was wir wissen. Versteht man also das Wort ,,Deutung® in einem
weiteren Sinn, in dem Deutung nicht immer das Ergebnis von
Uberlegungen ist, so kann man sagen, mit jeder Erfahrung verbinde
sich zugleich eine Deutung.'®

Die Diskussion religiéser Erfahrung in der Literatur ist insofern
unbefriedigend, als sie meist als Erfahrung von Gott angesehen wird,
also als eine Art Wahrnehmung Gottes, eine Begegnung mit ihm. Es
liegt dann natirlich der Einwand nahe, daB3 ein transzendentes Wesen
nicht Gegenstand sinnlicher Wahrnehmung werden kann, dafl man
thm nicht begegnen kann wie etwa dem Papst. Man bestimmt also
religiose Erfahrung im Effekt so, dal sie unmoéglich ist. Auch solche
Autoren, die religiése Erfahrung anerkennen, ibernehmen diese Be-
stimmung vielfach unbesehen und konzentrieren sich dann auf my-
stische Erfahrung als einem Erleben, das sich grundsitzlich von

5 Deutung ist freilich immer Deutung von etwas, das uns bereits gegeben
ist; Wahrnehmung ist hingegen ein Vorgang, durch den uns erst etwas
gegeben wird. Man wird also genauer sagen: Erfahrung ist ein ProzeB
der Verarbeitung von Sinnesreizen — also von etwas, das uns in ihr gar
nicht ,,gegeben® ist — durch unseren kognitiven Apparat. Dieser Prozel3
verliuft weitgehend unbewuft, aber sein Ergebnis hingt auch vom System
der Begriffe ab, tiber die wir verfiigen, von unseren Informationen und
Erwartungen, ebenso wie bei einer Interpretation des Wahrgenommenen.
In Deutungen setzen wir also bewuBt fort, was in der Wahrnehmung
schon unbewuflt begonnen hat. Wenn wir ein Wahrnehmungsurteil kri-
tisch daraufhin priifen, ob es durch das in der Wahrnehmung , tatsichliche
Gegebene* abgedeckt ist, so ziechen wir die Grenzen des ,,Gegebenen®
enger und sehen einen Teil des urspringlich ,,Gegebenen* als Deutung
an. Diese Verschiebbarkeit der Grenzen zwischen Gegebenen und Deu-
tung zeigt, daf} sie nicht eindeutig fixierbar ist.
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normaler Erfahrung unterscheidet. Natur und Inhalt mystischen Er-
lebens 1dBt sich aber nach den Aussagen der Mystiker nur ganz
unzulinglich beschreiben, und die meisten ibrer akademischen Ad-
vokaten diirften sie wohl kaum aus eigener Anschauung kennen.
Lassen wir also mystische Erfahrung als eine auBlerordentliche und
seltene Form religidser Erfahrung zunichst einmal beiseite. Dann ist
vor allem zu betonen, daB3 religidse Erfahrung zwar eine Erfahrung
von Transzendentem ist, daf das aber nicht ihr (direkter) Gegenstand
zu sein braucht. Auch Erfahrungen, deren Gegenstinde konkrete
Dinge oder Vorginge sind, haben religiésen Charakter, wenn diese
Dinge darin eine uber empirische Zusammenhidnge hinausweisende
Bedeutung erhalten.'® Der Inhalt duBerer Erfahrung beschrinkt sich
ja allgemein nicht nur auf Optisches, Akustisches, Haptisches. Die
Handlung eines Menschen kann z. B. Anzeichen oder Ausdruck
seiner Gefihle, seiner Absichten oder seiner Gesinnung sein, und
man kann dann sagen, daB man sie in der Wahrnehmung der Hand-
lung erfihrt. Wie wir gesehen haben, kann man nicht behaupten,
erfahren werde nur die Handlung, nur sie sei das ,unmittelbar
Gegebene®, der Rest sei Interpretation. Ebenso kann man den Wert
einer Sache erfahren, ohne daBl dabei Werte Objekte der Wahrneh-
mung wiren. Macht man die Erfahrung, daf3 die Sache wertvoll ist,
so ist sie selbst der Gegenstand, nicht ein abstrakter Wert.
ReligiGse Erfahrung ist eine Form des Erlebens.'” Ertleben ist kein
distanziertes Konstatieren von Fakten, sondern in ihm sind wir am
Erlebten beteiligt, es spricht uns auch emotional an und der Gegen-
stand wird in seiner Bedeutung, seinem Wert erfaBBt. Erleben ist also
deudlich subjektiver als etwa wissenschaftliche Beobachtungen, aber
das heit nicht, dafl es bloB3 subjektiv, also fiir die Erkenntnis der
Sache selbst ohne Interesse wire. Wihrend planmiBige, sorgfiltige
wissenschaftliche Beobachtungen den Idealfall der Empirie bilden,
findet sich der exemplarische Ausdruck des Erlebens in der Dichtung:
Thre Sprache ldBt durch die Konnotation der Worter, durch Bilder

'S In diesem Sinn duBert sich auch Hick in (1970), S. 111.
"7 Zum Begriff des Erlebens und zur kognitiven Relevanz des Erlebens vgl.
Kutschera (1988),1.1.
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und Metaphern das Geschilderte anschaulich und gefiihlsmifBig pra-
sent und lebendig werden.

In mythischer Erfahrung kann Numinoses zum direkten Gegen-
stand werden, denn numinose Michte sind in ihren konkreten Ma-
nifestationen prisent, sind also dhnlich direkt erfahrbar wie fiir uns
Fremdseelisches. Hochgotter wie Zeus freilich, die sich nicht in
bestimmten Formen manifestieren, sind nicht unmittelbar erfahrbar.
Je groBer die Distanz zwischen Transzendentem und der Welt des
Endlichen ist, desto mittelbarer ist sein Erleben, desto mehr deutet
es sich in dem, was wir erfahren, nur an. Ein im radikalen Sinn
transzendenter Gott wie der des christlichen Theismus kann zwar
nicht zum direkten Gegenstand von Erfahrung werden, damit ist
aber religiose Erfahrung nicht ausgeschlossen. Denn jede Erfahrung,
in der Dinge oder Ereignisse in einem Licht, einer Bedeutsamkeit
erlebt werden, die iiber ihre empirische, immanente Natur hinaus auf
eine groBere Wirklichkeit hinweist, hat religiosen Charakter. Eine
solche Sicht der Dinge begegnet uns vielfach in der Kunst. Meist
wird sie nicht explizit thematisiert, sondern durch die Schilderung
der Gegenstinde oder Ereignisse vermittelt. Thema ist sie z. B. in
A. Tennysons Gedicht ,Flower in the Crannied Wall“: Eine kleine
Blume witd so erlebt, daf3 sich in ihr die Tiefe des Daseins, ein letzter
Grund aller Dinge andeutet.'® Schénheit wird oft nicht nur als
sinnliche Qualitit erfahren, sondern gewissermaflen als iberirdischer
Glanz, so daB in ihr eine groBere Wirklichkeit spiitbar wird.' So
gibt etwa bei Platon die Etfahrung von Schénem den Anstof3 zum
Aufstieg des Geistes zum transzendenten Reich der Ideen. Schonheit
ist fur ihn der sichtbare Ausdruck dafiir, daB Endliches Anteil am
Ewigen hat. Kant charakterisiert in der Kritik der Urteilskraft das
Erhabene so, dal man es auch als Erscheinung einer groBeren Wirk-
lichkeit bezeichnen kann. Ein Baum, eine Quelle, das Meer, ein
Sonnenaufgang kann ferner als Sinnbild fiir etwas Nichtsinnliches,

'® Dichterisch besser sind die Verse von William Blake (aus .Asgaries of
Innocence): ,;To see a World in a Grain of Sand /| And a Heaven in a Wild
Flower, / Hold Infinity in the palm of yout hand, /| And Eternity in an
hour. N

'® Zum Begriff der Schénheit vgl. z. B. Kutschera (1988), S. 95ff.
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Nichtempirisches erlebt werden. Im Sonnenhymnus des Franz von
Assissi ist die Sonne Sinnbild Gottes. Ein Erlebnis oder eine Begeg-
nung kann als schicksalhaft erfahren werden, so daf3 darin Gber alle
duleren Bedingtheiten oder Zufilligkeiten hinaus ein Sinn oder Ziel
des Lebens deutlich wird oder eine das eigene Schicksal bestimmende
Macht oder Fiigung. Ahnlich kénnen geschichtliche Ereignisse erlebt
werden, z. B. der Zusammenbruch eines Reiches oder einer Gewalt-
herrschaft als Gericht. In der Katastrophe ciner groflen Unterneh-
mung zeigt sich die Nichtigkeit menschlichen Tuns und Planens. Im
Erleben von Geburt und Tod, Liebe und Leid witd man eines
unbedingten Werts menschlichen Lebens inne, und im Erleben von
Handlungen mit schwerwiegenden Folgen kann der unbedingte Cha-
rakter des Guten oder Bosen deutlich werden. Transzendentes als
Wirklichkeit, die in ihrer Bedeutung und ihrem Wert Gber die Be-
dingtheiten des Immanenten hinausgeht, kann sich also im Etleben
auf vielfdltige Weise andeuten. Fast alle Dinge und Vorginge kénnen
zum Zeichen oder Ausdruck fiir Jenseitiges werden.

In vielen religiosen Erfahrungen deutet sich Transzendentes nur
mehr oder minder unbestimmt an. Es gibt aber auch Erfahrungen
mit einem spezifischeren religidsen Gehalt, wenn z. B. eine unerwar-
tete Heilung oder Errettung aus Gefahr als Akt der Vorsehung Gottes
etlebt wird. Solchen Erfahrungen liegen bestimmte religiése Ansich-
ten zugrunde. Wie wir oben sahen, ist aber jede Erfahrung Erfahrung
im Lichte von Annahmen, so da3 man nicht sagen kann, hier handle
es sich nicht um Erfahrungen, sondetn lediglich um religiése Inter-
pretationen von Etfahrenem. Erfahrungen sind auch keine blolen
Projektionen oder Reflexe vorgingiger Annahmen, denn sie kdnnen
diesen widersprechen und uns veranlassen, sie aufzugeben oder zu
modifizieren. Nicht alles 1d8t sich im Licht jeder Annahme betrachten;
der Versuch, es im Rahmen gewisser Vorstellungen zu begreifen,
kann fehlschlagen. Konnen Erfahrungen aber Annahmen erschiittern,
so konnen sie sie umgekehrt auch bestitigen. Es ist zwar richtig, daB3
spezielle religiose Annahmen sich nicht mit Erfahrungen begriinden
lassen, wenn man dabei von solchen Erfahrungen ausgeht, die nicht
schon durch vorgingige religiose Annahmen geprigt sind. Religiose
Erfahrung ist keine neutrale Basis fiir die Erstbegrindung religioser
Annahmen, aber dieses Modell einer Begriindung als EinbahnstraBe,
die von empirisch unmittelbar Gegebenem zu Hypothesen und Theo-
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rien fithrt, funktioniert wegen der Theoriebeladenheit von Beobach-
tungsaussagen auch im Falle der Naturwissenschaften nicht. Empi-
rische Legitimation ist eine Art wechselseitiger Anpassung von Er-
fahrungen und Theorien: eine Interpretation des Erfahrenen durch
Theorien und eine Bestatigung der Theorien durch Beobachtungen.
Damit a3t sich freilich nicht alles rechtfertigen: Wenn J. H. Newman
z. B. in (1870) den Glauben an Gott mit der Tatsache des Gewissens
begriinden will, wobei er das Gewissen schon als Stimme Gottes
interpretiert, so ist das unhaltbar, denn wer nicht an Gott glaubt,
erfahrt das Gewissen nicht als dessen Stimme, und auch der Glau-
bende wird diese Bezeichnung nur als Metapher ansehen. Hier ist
der Unterschied zwischen dem Erfahrenen und seiner Interpretation
eindeutig; das Phinomen des Gewissens lit sich ohne Beziige auf
religidse Ansichten als Bewuftsein von Recht oder Unrecht unseres
eigenen Tuns oder Vorhabens beschreiben.

Religiose Erfahrungen koénnen auch innere Erfahrungen sein.
Die Rede von ,innerer Erfahrung® ist zwar insofern schief, als wir
mit ,,Erfahrung® meist Erfahrung von AuBerem meinen, wihrend
es bei innerer Erfahrung um ein Innewerden oder Innesein eigen-
seelischer Zustinde oder Vorginge geht, wir wollen aber trotzdem
die ibliche Bezeichnung beibehalten. Nun kann auch das, was uns
in innerer Erfahrung von uns selbst deutlich wird, transzendente
Bedeutungen oder Beziige haben. Wie wir sahen, wird in mythi-
scher Erfahrung z. B. die Macht gottlicher oder kosmischer Krifte
im eigenen Innern erlebt. Auch uns werden gelegentlich tiefere
Schichten in unserem Innern bewuBt, Krifte, Motive oder Gefiihle,
die normalerweise unterhalb der Schwelle unseres BewuBtseins lie-
gen und sich unserer Kontrolle entziehen. Es kann uns ein bisher
verborgener groBerer Sinn unseres eigenen Tuns und Strebens
deutlich werden. Dafl wir auch dabei mit etwas Transzendentem
konfrontiert werden kdnnen, zeigt ein Text von Augustin. Er stellt
sich dort die Frage, was Schonheit sei — Schonheit versteht er
noch in dem antiken Sinn, in dem das Schéne zugleich gut ist —,
nach Kriterien fir Schonheit, und sagt dann: ,Ich fragte mich,
woher ich die MaBstibe nihme, nach denen ich iber die Schonheit
der Dinge, der himmlischen wie der irdischen urteilte und wodurch
ich angemessen tber diese wandelbaren Gegenstinde zu urteilen
und zu sagen vermochte: ,Dies soll so sein, jenes nicht“. Und
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indem ich so fragte, wonach ich urteilte, wenn ich so urteilte, fand
ich die unwandelbare und wahre Ewigkeit der Wahrheit ber mei-
nen wandelbaren Geist“.? Augustin geht also aus von der Frage
nach dem Wesen der Schonheit, wendet sie dann um in die Frage
nach dem MaBstab seiner eigenen Urteile Gber Schénheit und dabei
wird ithm plétzlich deutlich, daf3 er nicht sachlichen oder subjekti-
ven Kriterien folgt, sondern — zunichst unbewul3t — von einem
1deal geleitet wird, das in seinem eigenen Inneren gegenwirtig und
wirksam, aber doch objektiv real ist.

Die Erfahrung Augustins ist eine mystische Erfahrung, in der
Transzendentes im innersten ,,Seelengrund® als eine groBere Wirk-
lichkeit aufscheint, aber so, daB}, wie wir im letzten Abschnitt sahen,
der Subjekt-Objekt-Gegensatz aufgehoben ist. Es ist also weder eine
duBlere noch eine innere Erfahrung im normalen Sinn. Von mystischer
Erfahrung wollen wir hier jedoch wie gesagt nicht weiter sprechen,
da fundierte Aussagen hier wie auch sonst eine genauere Bekannt-
schaft mit den Phinomenen voraussetzt, iiber die man redet. Zudem
kann sie als auBergewohnliche Erfahrungsform keine Stiitze der
allgemeinen Anschauungen einer Religion sein. In Religionen wie
dem Hinduismus und Buddhismus spielen zwar Aussagen eine Rolle,
die auf mystische Erfahrungen zuriickgehen, aber fiir das allgemeine
BewuBtsein haben sie eher den Charakter vieldeutiger Formeln, die
das Mysterium des Transzendenten andeuten. Mystisches Erleben ist
auch nicht reproduzierbar, nicht planmifBig erzeugbar. So werden im
Buddhismus zwar Wege zur mystischen Erleuchtung angegeben und
Praktiken der Meditation, aber es wird doch auch betont, daf3 Et-
leuchtung nichts ist, was sich erzwingen liBt. Auch Menschen, die
bereits mystische Etlebnisse gehabt haben, also am besten wissen
miiften, wie man dazu gelangt, konnen sie nicht nach Belieben
wiederholen. Das gilt zwar im Grunde fir alle Formen des Erlebens,
aber fiir das mystische doch in besonderer Weise.

Es gibt also ein breites Spektrum religioser Erfahrungen. Sie
bilden einerseits die Grundlage religiéser Aussagen, andererseits sind
sie aber auch von diesen geprigt. Daher unterscheiden sich ihre
Gehalte in den verschiedenen Religionen erheblich. Auch vom Et-

% Augustinus Confessiones VIL,17.
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leben her zeigt sich Transzendentes vor allem in seiner sinn- und
wertstiftenden Funktion.?!

3.4 Komponenten und Merkmale von Religionen

Wir wollen nun versuchen, den Begriff Re/igion ndher zu bestimmen.
Das Wort bezeichnet einen Komplex von Lehren und Anschauungen,
Normen, Haltungen und Praktiken, von gefiihlsmiBigen Einstellun-
gen, sprachlichen Ausdrucksformen, Symbolen und Zeichen, die das
Leben einer Gemeinschaft bestimmen und sich in Institutionen aus-
prigen. Die Frage ist, wann ein solcher Komplex eine Religion
darstellt. Offenbar dann, wenn es sich um religiése Anschauungen,
Normen, Praktiken usw. handelt. Religiés aber ist, was sich auf
Transzendentes im Sinne von 3.2 bezieht. In dieser Hinsicht besteht
in der religionswissenschaftlichen wie religionsphilosophischen Lite-
ratur breite Ubereinstimmung. Voraussetzung fiir die Brauchbarkeit
dieser Bestimmung ist freilich ein hinreichend weiter Begriff von
Transzendenz. Auch damit ist natiirlich im konkreten Einzelfall oft
noch nicht klar, ob eine Anschauung als ,,religiés* zu bezeichnen ist.
So stellen z. B. einige Formen des Theravada-Buddhismus eine Na-
turphilosophie, keine Religion dar. Andererseits haben aber auch sie
eine polytheistische Gottervielfalt in sich aufgenommen, die zwar
theoretisch zur Natur, zum Verginglichen gezihlt wird, praktisch
aber doch fiir den Glauben eine zentrale Rolle spielt. Der Praxis nach
zumindest sind also auch diese Formen des Buddhismus als Religio-
nen anzusehen.

Wir wollen nun zunichst die Komponenten einer Religion etwas
niher erldutern:

1) Religiose Anschaunungen

Die erste Komponente einer Religion bilden religiése Anschauungen.
Unter Anschauungen verstehen wir hier sowohl Annahmen wie

2! Zu den Phinomenen religiéser Erfahrung — allerdings vorwiegend zu
den ungewohnlichen und seltenen — vgl. auch James (1902). Zur mysti-
schen Erfahrung vgl. Kap. 16 und 17.
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Sichtweisen. Annahmen werden in Aussagen iber den jeweiligen
Gegenstand formuliert. Eine Sichtweise hingegen lit sich nicht allein
durch solche Aussagen charakterisieren. Sie ist eine Weise des Erfah-
rens und Auffassens des Gegenstands, bestimmt ihn also unter sub-
jektiven Aspekten. Sie 148t sich zwar mit Worten umschreiben, aber
kaum vollstindig auf den Begriff bringen. Religiése Annahmen wer-
den z. B. in den zentralen Formeln des Bekenntnisses formuliert oder
in theologischen Doktrinen. Solche expliziten Aussagen finden sich
in allen Religionen. Mindestens ebenso wichtig sind aber Sichtweisen.
Wir haben ja schon in 1.4 gesehen, daf} die Sprache der Religion den
Gegenstand weniger objektiv beschreibt als dem Etleben prisentiert,
ihn also in einem bestimmten Licht zeigt, seine Bedeutung fiir uns
spiirbar werden 1dBt. Sichtweisen sind zwar subjektiv und koénnen
sich bei den einzelnen Gliubigen deutlich unterscheiden’, aber es
gibt doch so etwas wie eine religionsspezifische Sicht der Dinge,
gemeinsame Grundziige der individuellen Sichtweisen. Eine Religion
ist weniger eine Doktrin, ein System von Annahmen, als eine Welt-
anschauung, und die 1Bt sich nur partiell durch Aussagen charak-
terisieren, zumal sie eben nichts blof3 Theoretisches ist, sondern auch
praktische und emotionale Haltungen umfafit. Eine Sichtweise der
Dinge ist immer mit einer Deutung verbunden, in sie gehen auch
bestimmte Vorstellungen und Annahmen iiber die Gegenstinde ein,
wie sich umgekehrt auch Annahmen aus Sichtweisen ergeben. Sicht-
weisen und Annahmen sind also nicht unabhingig voneinander. Zu
den Sichtweisen gehoren insbesondere auch Formen der Erfahrung;
auf die Verbindung zwischen Annahmen tGber die Gegenstinde und
ithrer Auffassung in der Erfahrung haben wir schon im letzten Ab-
schnitt hingewiesen. Die christliche Annahme z. B., dal} die Welt das
Werk eines vollkommenen und giitigen Gottes ist, legt eine ganz
andete Sicht der Welt nahe als gnostische Lehren von der Welt als
dem Werk eines bosen und unfihigen Demiurgen. Religiése Anschau-
ungen, auch explizite Annahmen, bilden einen unverzichtbaren Teil

" Auch explizite Aussagen werden freilich oft recht verschieden interpretiert
und gewichtet. ‘
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einer Religion. Wir haben uns schon im 2. Kapitel davon berzeugt,
daB solche fideistischen Konzeptionen, die das Element des Fir-
wahrhaltens ginzlich streichen wollen, unhaltbar sind.

2) Religiose Normen und Haltungen

Religiose Normen, Wertungen und Ideale sind solche, die einen
religiosen Inhalt haben, d. h. sich auf Transzendentes oder das Ver-
hiltnis des Menschen zu ihm beziehen, oder religios sanktioniert oder
fundiert sind. Das Gebot: ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott lieben
mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft“ (Deut
6,5) hat z. B. einen religidsen Inhalt, als Gebot Gottes ist es aber
zugleich religios sanktioniert. Das Gebot der Nichstenliebe hingegen
ist nicht wegen seines Inhalts, sondern nur wegen seiner Begriindung
religiéser Natur. Transzendentes ist durch seine iiberragende Bedeu-
tung fiir den Menschen charakterisiert und die Anerkennung dieser
Bedeutung driickt sich in Haltungen wie Verehrung, Anbetung,
Demut, Gehorsam, Liebe oder Furcht aus. Daher entsprechen jeder
Konzeption einer transzendenten Wirklichkeit immer auch Normen
teligiosen Inhalts, insbesondere Gebote des Verhaltens gegeniiber
dem Gottlichen. So besteht der Glaube an Gott immer auch darin,
dal man seinen Willen als Maf3stab eigenen Verhaltens akzeptiert.
Jede Religion enthilt ferner einen mehr oder minder expliziten Sit-
tenkodex; sie legt fest, wie Menschen miteinander umgehen sollen
und z. T. auch, wie sie mit der Natur umgehen sollen. Der Weg zum
Heil, den sie verkiindet, fihrt in der Regel nur iber das rechte
sittliche Verhalten. Wichtiger als explizit formulierte Verhaltensnor-
men sind wiederum Haltungen und Einstellungen. Denn es geht
nicht nur darum, religiése Vorschriften zu erfillen, sondern dem
Willen oder der Heiligkeit Gottes gerecht zu werden und die rechte
Gesinnung zu haben — 4hnlich wie zum moralisch richtigen Handeln
nicht nur ein normengerechtes Verhalten gehort, sondern das Tun
des Guten um des Guten willen. Fundamentaler als die Gebote, nicht
zu toten, zu betrigen oder zu stehlen, ist eine Haltung der Achtung
vor dem Nichsten oder einer Liebe zu ihm, die auch in solchen
Fillen unser Verhalten bestimmen kann, die sich durch allgemeine
Regeln nicht erfassen lassen.
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3) Religiose Gefiible nnd Einstellungen

Da Transzendentes fiir den Menschen uberragende Bedeutung hat,
ist es immer auch Gegenstand religioser Gefiihle. Mit den Vorstel-
lungen, die sich eine Religion von Gottheiten macht, verbinden sich
schon bestimmte emotionale Einstellungen zu ihr. Zum Glauben an
den christlichen Gott gehért z. B. wesentlich die Liebe zu ihm.
Gottheiten sind Gegenstinde der Ehrfurcht, der Verehrung, Anbe-
rung, sie erwecken Vertrauen, Scheu oder Furcht. Zu den religiosen
Gefluhlen gehoren aber auch Selbstwertgefithle im Angesicht des
Gottlichen, also z. B. das Gefthl der Nichtigkeit, Ohnmacht oder
Schuld, von dem in 3.1 die Rede war. Religitse Gefithle beziehen
sich ferner auf das menschliche Leben, z. B. als Lebensvertrauen, als
Vertrauen auf gottliche Vorsehung, als Gefiihl, ,,von guten Michten
wunderbar getragen® zu sein (Bonhoeffer). Sie gelten den Mitmen-
schen oder der Natur. Wie Normen und Haltungen sind also auch
religitose Emotionen entweder inhaltlich auf Transzendentes bezogen
oder durch Vorstellungen vom Uberwirklichen fundiert.

4) Religivse Sprache

Die Anschauungen, Haltungen und emotionalen Einstellungen einer
Religion werden in einer Sprache ausgedriickt, die zwar kein auto-
nomes ,,Sprachspiel” ist, sondern sich weitgehend mit der normalen
Sprache deckt, aber doch spezifische Vokabeln, Ausdrucksweisen,
Formeln und Symbole enthilt. Eine generelle Eigenart religioser
Aussagen besteht nach den Bemerkungen in 1.4 und 3.1 darin, dafl
sie Transzendentes weniger beschteiben als erlebnismiBig verdeutli-
chen, Es ist eben vor allem das fiir den Menschen wertmiBig,
praktisch und emotional Bedeutungsvolle, Aussagen dariiber miissen
es also dem Etleben nahebtingen und dazu muf die Sprache meht
ausdriicken, als sie — wortlich genommen — sagt.? Von daher erklirt
sich die Affinitdt von religioser und dichterischer Sprache, von der
schon friher die Rede war, und die grofie Rolle von Bildern und
Metaphern.

Z Vgl. dazu wieder die Aussagen zum Ausdruck i. e. S. in Kutschera (1988),
1.2.
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5) Kult

Zu jeder Religion gehoren Formen der Verehrung und des Umgangs
mit dem Gottlichen, Heiligen oder allgemein dem Transzendenten. In
ihnen driickt sich der Glaube in seiner ganzen Breite aus: die Anschau-
ungen, die praktischen Haltungen und die emotionalen Einstellungen.
Daher entwickelt jede Religion ihre speziellen Formen des Kults und
aus ithnen liBtsich oft mehr iiber sie entnehmen als aus ihren Doktrinen.
Da der Kult zu den konservativsten Elementen der Religion gehort,
ist dabei freilich zu berlicksichtigen, daB3 in ihm Formen aufbewahrt
sein konnen, die den gegenwirtigen Anschauungen nicht mehr voll
entsprechen. Jeder kultischen Feier und jedem Gebet liegt die Vor-
stellung der Prisenz des Gottlichen zugrunde. Es ist eine wichtige
Funktion des Kults, die Gliubigen der Nihe und Wirklichkeit des
Gottlichen zu versichern. Mit jeder rituellen Handlung verbindet sich
ferner der Glaube an ihre reale Wirkung, an ihre Segens- und Heilskraft.
Wie wir in 3.1 sahen, sind religiose Feiern oft nicht bloB Gedichtnis-
feiern, sondern Wiederholungen heiliger Ereignisse, in denen sich de-
ren Wirksamkeit erneuert. Im mythischen Denken gilt die Anniherung
an die Numina wegen ihrer Macht und Unbegreiflichkeit immer als
gefahrvoll, bedarf also der Einhaltung bestimmter Formen. Schon der
Zutritt zum Kult erfordert z. B. rituelle Reinigungen und in besonderen
Fillen eine Vorbereitung durch Fasten und Askese. Auch im christli-
chen Gottesdienst steht am Beginn die Reinigung von Schuld und
Stinde durch Bekenntnis und Vergebung, und in einem noch entschie-
dener moralischen Sinn ist fiir Jesus die Versohnung mit dem Bruder
Vorbedingung fiir das Darbringen des Opfers (Mt 5,23f.). Auch die
Feier selbst vollzieht sich in genau festgelegten Worten und Handlun-
gen. Das Opfer, eine der Grundformen des Kults, ist eine segenbrin-
gende Gabe an den Gott, und das Opfermahl ist Verwirklichung der
Gemecinschaft mit ihm. Die groBBen Ereignisse im Leben: Geburt, Auf-
nahme der Jiinglinge in die Gemeinschaft der Manner, Hochzeit, Ernte,
Inthronisation des Konigs werden durch heilige Handlungen erhoht.
Allgemein dient der Kult der Heiligung und Starkung des Lebens, der
Vermittlung von Segen und Gnade, der Aufrechterhaltung der gott-
lichen Ordnung und der Abwehr feindlicher Michte. In den verschie-
denen Religionen hat der Kult unterschiedliche Bedeutung und ist dem-
entsprechend auch mehr oder weniger entwickelt. Nach dem Verlust
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des Heiligtums in Jerusalem beschrinkt sich z. B. der jidische Gottes-
dienst auf Schriftlesungen, Ermahnungen und Gebete, ist also reiner
Wortgottesdienst. Die Teilnahme am gemeinsamen Kult ist in der Regel
entscheidender fiir die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft
als das Bekenntnis zu Glaubensinhalten. Auch das private Gebet gehort
zum Kult. Seine Form hingt entscheidend von der Vorstellung des
Transzendenten ab. In primitiven Religionen, in denen Magie eine
wichtige Rolle spielt, kann es z. B. den Charakter der Wortmagie, der
Beschworung haben. Ist das Gottliche ein unpersonlicher Weltgrund
im Sinn des Pantheismus, so wird es sich auf den Lobpreis beschrinken.
Nur der Glaube an personale Gotter ermoglicht ein Gebet in der Form
eines Redens zu ihnen, von Bitte, Dank und Anruf.

0) Religionsgemeinschaft und religivse Institutionen

Religion ist immer Religion einer Gruppe, einer Gemeinschaft. Eine
private Religion gibt es nicht, nur private religiése Anschauungen
und Haltungen, die aber in der Regel Modifikationen der Anschau-
ungen und Haltungen einer Religionsgemeinschaft sind. Religion ist
in diesem Sinn ein soziales Phinomen. Det Glaubende findet eine
Religion als Tradition vor, als Lebensform und Weltanschauung einer
Gemeinschaft, in die er hineingeboren wird oder der er beitritt. Die
Gemeinschaft organisiert sich in lockerer oder strengerer Form in
Institutionen, z. B. einer Kirche, und zu den religiésen Pflichten
gehoren auch solche gegeniiber der Gemeinschaft und ihren Insti-
tutionen.

Die genannten sechs Elemente sind wohl die wichtigsten Kompo-
nenten einer Religion. Religionen haben daneben auch spezielle Sym-
bole, sie kennen heilige Tempel, Orte und Zeichen, sie verehren
heilige Gestalten, Stifter oder Lehrer, aber all das ist fiir den allge-
meinen Religionsbegriff eher sekundir. Die verschiedenen Kompo-
nenten einer Religion hingen offenbar eng zusammen, denn Haltun-
gen und Normen wie gefithlsmiBige Einstellungen griinden sich auf
Anschauungen, und diese beziehen sich umgekehrt nicht auf Gegen-
" stinde bloB theoretischen Interesses, sondern auf etwas, das fiir das
ganze Leben bedeutungsvoll ist. Wir haben schon wiederholt betont,
daB Transzendentes wesentlich durch seine Bedeutung fiir den Men-
schen bestimmt ist, durch die Gefithle und Haltungen, die es her-
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vorruft, so daf3 religiése Anschauungen immer mit solchen Gefiihlen
und Haltungen verbunden sind. Sie sind ferner gemeinsame Ansich-
ten einer Religionsgemeinschaft und diese Gemeinsamkeit tragt und
verstirkt sie. Religioser Glaube ist ein fiduzieller Glaube, d. h. von
emotionalen und voluntativen Einstellungen getragen und mit ihnen
verbunden, und er ist immer zugleich auch Praxis: ein Verhalten, das
von religidsen Anschauungen geprigt ist und ihnen Geltung im
Leben verschafft, wie Teilnahme am religiésen Leben, vor allem am
gemeinsamen Kult.

Wegen dieser Einheit kann man eine Religion ebenso als ,,Weltan-
schauung* bezeichnen wie als ,,Lebensform®. Dabei sind freilich beide
Bezeichnungen in einem umfassenden Sinn zu verstehen: Eine Welt-
anschauung ist dann nicht nur ein Ganzes von Anschauungen (Annah-
men und Sichtweisen), nicht nur ein Weltbild und ein Selbstverstindnis
des Menschen, sondern auch eine damit verbundene praktische Haltung
und emotionale Einstellung zu Welt und Leben. Sie ist dann auch nicht
nur eine Anschauung der empirischen Wirklichkeit, sondern der Ge-
samtwirklichkeit, die eben fiir das religiose BewuBtsein iiber das Wahr-
nehmbare hinausreicht. Eine Lebensform ist andererseits nicht nur eine
Verhaltensform, eine praktische Haltung zur Welt, zum eigenen Leben
und den Mitmenschen, sondetn sie umgreift zugleich die Anschauun-
gen und emotionalen Einstellungen, die sich damit verbinden. In die-
sem weiten Sinn wollen wir die beiden Worter im folgenden verwenden.
Sie sind dann synonym, wenn dem Wortsinn nach das eine auch mehr
die noetische, das andere mehr die praktische Komponente betont.
J. G. Fichte bezeichnet Religion als ein ,,GesamtbewuBtsein, aus dem
heraus wir leben, handeln, Welt und Menschen betrachten®.® Fiir Hegel
ist sie ein BewuBtsein, das alle Lebensbereiche und Anschauungen
pragt, die Mitte, die ,,Substanz des Gesamtbewuftseins. Was er von
der Religion der ,,unbefangenen Frommigkeit* sagt, gilt im Grunde
fir jede Religion: Sie wird vom frommen Menschen ,,nicht abgeschlos-
sen und abgeschieden von seinem Gbrigen Dasein und Leben gehalten,
sondern verbreitet vielmehr ihren Hauch tiber alle seine Empfindungen
und Handlungen, und sein BewuBtsein bezieht alle Zwecke und Ge-
genstinde seines weltlichen Lebens auf Gott als auf die unendliche und
letzte Quelle desselben. Jedes Moment seines endlichen Daseins und

3 Vgl. a. Fichte WV,S. 474 und WVIL,S. 227,248,
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Treibens, Leidens und Freuens erhebter aus seiner beschriankten Sphire
und bringt in dieser Erhebung die Vorstellung und Empfindung seines
ewigen Wesens hervor.“* W. James nennt Religion eine ,,total reaction
to life”.> All diese Bestimmungen betonen den umfassenden Charakter
der Religion. Det Wert einer Religion ist flir James ein Wert fiir unser
Leben, fiir das des einzelnen wie jenes der Gemeinschaft. Daher kommt
es fiir thn, wie schon fiir Kant, nicht so sehr auf eine Erkenntnis des
Transzendenten an, als auf seine Rolle fir unser Leben. Theologische
Aussagen, die keinen Unterschied fitr unser Leben machen, sind daher
fir ihn irrelevant. Dem kann man — trotz der pragmatistischen Far-
bung des Gedankens bei James — durchaus zustimmen, denn erleugnet
keineswegs die Bedeutung von Ansichten Gber Transzendentes fiir
unsere praktischen und emotionalen Einstellungen zum Leben.

Wenn auch alle Religionen simtliche sechs genannten Komponen-
ten enthalten und diese miteinander verbunden sind, so kénnen die
einzelnen Komponenten doch verschiedenes Gewicht in ihnen haben.
Im Judentum spielt z. B. das praktische Element die zentrale Rolle.
Glauben ist hier nicht in erster Linie ein Furwahrhalten, sondern
eine Praxis: Es geht darum, die Gebote Gottes zu erfillen; daran
sind seine VerheiBungen gebunden. Das Christentum hingegen betont
die noetische Komponente seht stark und im Katholizismus auch die
institutionelle; Glauben heilit hier vielfach, gewisse Sitze fiir wahr
halten und ein treues Mitglied der Kirche sein. Die heidnisch-grie-
chische Religion betonte vor allem den Kult; Asebeia sah man nur,
wo jemand an den Kulthandlungen nicht teilnahm oder aber die
Existenz von Gottern Gberhaupt leugnete.

Die Eigenart religioser Weltanschauungen oder Lebensformen a6t
sich durch einige Merkmale charakterisieren, die sich mehr oder
minder direkt aus dem Begriff des Religiosen ergeben: Erstens wird

* Hegel WS 16, S. 16f.

> Vgl. James (1902),S. 35. Wie er dort betont, ist aber nicht jede Totalreak-
tion, nicht jede Haltung zur Gesamtwirklichkeit umgekehrt auch eine
Religion, z. B. nicht eine skeptische oder agnostische Haltung. Wenn er
treilich meint, Religion sei eine ,ernsthafte, positive, tiefe, gefihlsmiBig
bindende Reaktion®, so ist das zu unbestimmt. Entscheidend ist der Bezug
auf Transzendentes.
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die empirische Welt und das menschliche Leben im Kontext einer
umgtreifenden, groBeren Wirklichkeit gesehen; eine religiose Welt-
anschauung ist grundsitzlich nichtimmanent. Das Endliche, Be-
dingte, Vergingliche wird mit einem Unendlichen, Unbedingten,
Ewigen konfrontiert, und das wird nicht nur negativ, sondetn positiv
bestimmt. Das empirische Leben erscheint nicht als das Ganze
menschlicher Existenz. Das gilt auch dann, wenn keine individuelle
Fortexistenz iber den Tod hinaus angenommen witd, denn das
endliche Leben steht doch in Beziehung zum Ewigen und kann von
dort her einen groBeren Sinn erhalten. Der Mensch wird einerseits
mit unbedingten Forderungen konfrontiert; er soll heilig werden, um
mit dem heiligen Gott Gemeinschaft haben zu kénnen (vgl. z. B.
Lev 19,2; Mt 5,48). Andererseits wird ihm damit aber auch ein neuer
Horizont von Werten und Zielen erdffnet. Er erfihrt sich als nichtig
vor Gott, zugleich kommt ihm aber durch dessen Zuwendung eine
neue Wiirde zu. Die empirische Welt wird relativiert, aber die Dinge
und Ereignisse in ihr erhalten auch eine neue Bedeutsamkeit dutch
ihre Beziehung zum Goéttlichen.

Aus der Uberlegenheit und dem hoheren Realititsgrad des Trans-
zendenten ergibt sich zweitens, dafl die religiése Betrachtung der
Dinge immer fundamentaler ist als die immanente, da3 das Géttliche
das MafB aller Dinge ist. Die Aspekte der Dinge sub specie aeternitatis
sind immer entscheidender als ihre empirischen. Dieser Priorititsan-
spruch ist allen Religionen eigen. Dasselbe gilt fiir den stirkeren
Absolutheitsansprach: Die transzendente Witklichkeit ist ihrem Begriff
nach nicht nur gréBer und wichtiger als die empirische, sondern sie
ist uberhaupt die hochste und umfassendste Realitit. Religiose Ant-
worten sind daher — im Gegensatz zu jenen der Empirie und
Vernunft — Antworten, die ihrem Sinn nach keine weiteren Riick-
fragen mehr offen lassen: Dall Gott sie erschaffen hat, ist die letzte
Antwort auf Fragen nach dem Grund der Existenz der Welt. Dal3
Gottes Vorsehung unser Schicksal bestimmt, wenn auch ihre Wege
unerforschlich sind, ist die letzte Antwort auf die Frage nach dem
Leid.® Da die transzendente Wirklichkeit die maBgebliche Realitit

¢ Coburn sieht in (1963a) eine wesentliche Funktion religitser Aussagen
darin, daB sie solche Letztantworten auf Grenzfragen geben.
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ist, ergibt sich ferner ein Universalititsanspruch: Fir alle Phinomene
des menschlichen Lebens, der Geschichte und der Natur sind religiése
Betrachtungen prinzipiell einschligig und relevant. Eine blo empi-
rische Betrachtung bleibt auf allen Gebieten unvollstindig und ober-
flichlich. Daf die religidsen Anschauungen das gesamte Leben pri-
gen, das Sclbstverstindnis des Menschen und sein Weltbild, kann
man nur von mythischen Religionen sagen. Unsere Weltanschauung
und Lebensform ist weithin von religiésen Beziigen frei. Dennoch
ist auch fir das heutige Christentum der Universalititsanspruch un-
verzichtbar. Religion handelt nicht nur vom Ubernatitlichen, sondern
auch von der Beziehung des Natirlichen zu ihm, und wo diese
Beziehung nicht mehr prisent ist, verliert das Ubernatiirliche seine
Relevanz fiir das Leben. Fir jede Religion unterliegt das gesamte
menschliche Leben prinzipiell religiésen MaBstiben. Wir sehen zwar
Wirtschaft, Technik, Recht und Politik als Schopfungen des Men-
schen an, nicht als von Gott gegeben oder durch religiése Vorschrif-
ten geregelt, aber fiir alle Bereiche sind grundsitzlich moralische
Kriterien einschligig. Da diese in einer Religion letztlich religids
begriindet werden, gilt das auch flr religitse MaBstibe. Der Uni-
versalititsanspruch ist heute also nicht aufgegeben, beschrinkt sich
aber vor allem auf das Grundsitzliche, das Moralische. Da Prioritits-,
Absolutheits- und Universalititsanspruch inhaltlich eng zusammen-
hingen, wollen wir sie zusammen als ein einziges Merkmal von
Religionen ansehen.

Ein drittes Merkmal ist dann der Offenbarungscharakter der Reli-
gionen. Das Gottliche ist epistemologisch transzendent, es libersteigt
unsere eigenen Erkenntnismoglichkeiten. Es ist zwar erfahrbar, aber
einen bestimmteren Inhalt erhilt diese Erfahrung erst dann, wenn
sie schon auf religiésen Ansichten beruht, also Erfahrung im Lichte
des Glaubens ist. Als Hypothesen, die wir iiber das Gottliche ent-
werfen, als Vorstellungen, die wir uns davon machen, wiren also
religiose Ansichten hochst unsichere und zweifelhafte Spekulationen.
Wegen ihrer Bedeutung fiir unser Leben kdnnen sie aber nicht als
bloBe Spekulationen angesehen werden. Eine Orientierung des ge-
samten Lebens erfordert eine feste Grundlage. Zuverlissiges iiber die
Gotter ist nur von ihnen selbst zu erfahren, sic miissen sich uns selbst
offenbaren, sei es direkt oder durch Boten, die in ihrem Auftrag und
mit ihrer Autoritit von ihnen kinden. Offenbarung wird freilich



222 3 Was ist eine Religion?

nicht immer als geschichtliches Handeln eines Gottes verstanden,
insbesondere dann nicht, wenn das Transzendente apersonal verstan-
den wird. Die Veden, die im Hinduismus als Offenbarung gelten,
sind nicht von einem Gott geoffenbart, sondern ewige Wahrheit, die
von Sehern geschaut wurde. Der Offenbarungscharakter religioser
Aussagen kann auch in Erfahrungen begriindet sein, in denen sich
Transzendentes zeigt. Generell werden aber jedenfalls die zentralen
Aussagen einer Religion von den Glaubenden nicht als subjektive
Ansichten oder Vorstellungen verstanden, sondern als zuverlissige
Kunde vom Géttlichen. Die Uberzeugung von der Zuverlissigkeit
dieser Aussagen findet eine Stitze in ihrer gemeinsamen Anerken-
nung innerhalb der Religionsgemeinschaft. Durch ihre Lebensform,
durch die Gemeinsamkeit ihrer Anschauungen, durch ihren Kult
bezeugt sie die Realitit des Gottlichen, das sie verehrt. Ein Glaube
an das, was man nicht sieht, bliebe ohne die Stiitze der Gemeinschaft
prekir. Der Gemeinschaft und der Tradition kommt somit eine
wichtige Rolle zu. Religion ist nicht nur deswegen ein soziales
Phinomen, weil sie immer eine Lebensform vieler Menschen ist,
sondern weil sie von Ubereinstimmung getragen wird.

Ein viertes Merkmal von Religionen ist ihre Heilsgusage. Jede
Religion weist in irgendeiner Form einen Weg zum Heil. Unter
HHeil“ wird dabei freilich recht Unterschiedliches verstanden: Es
kann die Befreiung aus den konkreten Noten und Bedringnissen
dieses Lebens sein, also ein erfiilltes und gesegnetes Leben, oder die
Erlésung von Schuld und damit die Uberwindung der Ferne zu Gott,
oder die Aufhebung der Schranken irdischer Existenz und die Voll-
endung des Lebens in einer ewigen Seligkeit. Heilsbringende Gott-
heiten, Erléser und Befreier spielen in vielen Religionen eine zentrale
Rolle. Sie erscheinen als Bezwinger von Ungeheuern und Dimonen,
als Stifter sittlicher und staatlicher Ordnung, als Lehrer der Menschen
in den verschiedenen Techniken, als Mittler zwischen einem remoten
Hochgott und den Menschen oder als Vertreter menschlicher Inter-
essen vor hoheren gottlichen Instanzen. Im AT ist Gott zunichst der
Retter des Volkes Israel aus der Bedriickung durch die Agypter. Er
gibt dem Volk eine neue Heimstatt, staatliche Selbstindigkeit, Schutz
vor Feinden, Fruchtbarkeit und eine gerechte soziale Ordnung. Nach
der politischen Katastrophe 587 v. Chr. wendet sich der Blick mehr
ins Eschatologische: Es geht nicht mehr nur um die Wiederherstel-
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lung Israels, sondern um die Verwandlung der Welt und ein neues
Leben, das allen Noten und Ubeln dieser Welt enthoben ist. Im
Christentum steht die Gestalt des Heilands im Mittelpunkt. Haupt-
anliegen des Buddhismus ist die Befreiung aus dem Kreislauf des
Werdens und Vergehens und von den Schranken individueller Exi-
stenz lberhaupt. In der griechischen Religion gibt es Gotter der
Polis, die sie beschiitzen und fordern; es gibt Gotter, die man gegen
die Naturmichte zur Hilfe ruft und die von Schuld befteien. Sie ist
aber keine Erlosungsreligion, denn dem Menschen wird nur Hilfe
von Fall zu Fall in Aussicht gestellt, nicht jedoch ein umfassendes
und endgiltiges Heil. Heil ist immer etwas, was der Mensch allein
nicht bewirken kann, was ihm also vom Transzendenten her zukom-
men muf. In der Heilserwartung vor allem, die sich auf das Trans-
zendente richtet, liegt dessen Bedeutung fiir den Menschen. Platon
sah im Glauben an die Existenz von Gottern, deren Gerechtigkeit
und ihre Sorge fiir die Menschen die Minimalia einer Religion.” Von
einer Vorsehung, einem Handeln in der Geschichte, kann man nur
bei der Annahme personaler Gottheiten sprechen. Bei apersonalen
Konzeptionen des Transzendenten tritt an die Stelle der Vorsehung
der Gedanke, daBl man durch sittliches Handeln eine Harmonie mit
dem Ewigen herstellen kann, in der es im eigenen Leben ordnend
wirksam wird, oder dal man am Ewigen Anteil gewinnen kann und
daraus die Kraft, die Note dieses Lebens zu bestehen.

Die Leistung einer Religion besteht fiir ihre Anhidnger darin, dafl
sie ihnen ein tieferes Verstindnis der Welt und des menschlichen
Daseins vermittelt, eine Orientierung im Leben und die Hoffnung
auf Heil. Es gibt ein Bediirfnis, Sinn im Leben und Leiden zu finden,
das nur die Religion zu erfillen vermag. Eine Religion gibt nicht
nur Antworten auf so fundamentale Fragen wie ,,Woher kommen
wir?“,  Wohin gehen wir?*, [ Was ist der Mensch?*, , Was ist sein Ort
in der Welt und seine Bestimmung?, ,Was sollen wir tun?“, ,Was
diirfen wir hoffen?, sondern sie gibt Auskiinfte, die frei sind von
den Unsicherheiten unseres Vermutens und Erwigens, von den Be-
schrinkungen unserer Erfahrung und unseres Denkens. Sie 1iBt uns
die Welt und den Menschen s#b specie aeternitatis sehen, sie zeigt uns

7 Vgl. Platon Gesetze X, 885b.
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ein Bleibendes iber dem Wandel der Erscheinungen, absolute und
nicht blof3 relative Werte, und stillt die tiefe Sehnsucht des sich seiner
Beschrinktheit und Verginglichkeit bewu3ten Menschen, Anteil an
Ewigem zu haben. Darin liegt die Kraft der Religionen und sie
beweist sich in den groBen Opfern, die Menschen um ihrer religiésen
Uberzeugungen willen gebracht haben und bringen.

Zum AbschluBl noch eine Anmerkung. Religioser Glaube ist einer-
seits, wie wit betont haben, ein gemeinschaftlicher Glaube, der
Glaube einer Religion. Andererseits ist er aber immer auch eine
zutiefst personliche Sache und in seinen individuellen Ausprigungen
sehr vielfiltig. Das gilt nicht nur von der Tiefe des Glaubens, also
von dem Grad, in dem der gemeinsame Glaube das Leben des
einzelnen bestimmt, sondern auch von seinen Inhalten. Da die Aus-
sagen ciner Religion vielfach nicht wortlich zu verstehen sind und
theologische Explikationen auch da, wo sie von den Kirchen als
verbindlich erklirt werden, den meisten Gliaubigen doch kaum be-
kannt und zuginglich sind, lassen schon die Aussagen verschiedene
Interpretationen und Akzentuierungen zu. Noch vielfiltiger sind die
emotionalen Einstellungen, praktischen Haltungen und Heilserwar-
tungen der einzelnen Glaubigen. Daher sind d7e Anschauungen, Hal-
tungen und Einstellungen einer Religionsgemeinschaft meist nur
typisch, nicht aber allgemeine fir ihre Mitglieder. Die mogliche
Vielfalt in der Einheit ist zudem eine Bedingung dafiir, daB sich der
einzelne mit seinen besonderen Anliegen und Erfahrungen den Glau-
ben so aneignen kann, daf3 er sein Leben bestimmt.

3.5 Religionen als Antworten auf existentielle Fragen

Nicht alle Religionen sind allein oder primir Antworten auf existen-
tielle Fragen. Wir haben ja in 3.1 betont, daB mythische Religionen
zugleich Weltbilder vermitteln, also auch eine wichtige theoretische
Funktion haben. Alle Religionen sind aber auch Antworten auf
Lebensfragen, sie wollen Orientierung geben, etwas lber das Ziel
und den Wert menschlichen Lebens sagen, Hoffnung und Zuversicht
in den Noten des Daseins vermitteln. Nachdem heute Religion weit-
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gehend ihre theoretischen Funktionen verloren hat, kommt ihrem
existentiellen Gehalt die zentrale Bedeutung zu.

Die Ansichten und Normen ciner Religion sind fiir das Leben des
cinzelnen von unterschiedlicher Relevanz. Es gibt Uberzeugungen,
wie z. B. die vom ewigen Leben, deren Annahme oder Ablehnung
einen wesentlichen Unterschied macht, und andere, wie etwa das
christliche Dogma von der Jungfrauengeburt, die das nicht tun.
Elemente des Glaubens, die fiir das Leben von fundamentaler Be-
deutung sind, bezeichnen wir als existentiell relevant. Der existentielle
Gebalt des Glaubens ist dann der Komplex dessen, was an ihm
existentiell relevant ist. Wenn wir im folgenden vor allem von Glau-
bensinhalten reden, so ist vorweg zu betonen, dal} der existentielle
Gehalt des Glaubens nicht nur in ihnen besteht, sondern auch in
Sichtweisen, emotionalen Einstellungen und praktischen Haltungen.

Zunichst einige Vorbemerkungen zum Begriff existentieller Re-
levanz. Sie ist erstens keine Sache des Entweder-Oder, sondern des
Mehr-oder-Weniger. Wenn wir also einfach von der existentiellen
Relevanz gewisser Inhalte sprechen, so ist damit eine zentrale Bedeu-
tung gemeint. Relevanz ist zweitens kontextabhingig: Eine Annahme
kann fiir sich allein nicht oder kaum relevant sein, im Zusammenhang
mit anderen aber Relevanz gewinnen. Die zentralen Glaubensinhalte
einer Religion bilden einen Zusammenhang, so dall die einzelnen
Inhalte immer auf dem Hintergrund des Ganzen zu sehen sind.
Existentiell relevante Annahmen brauchen drittens inhaltlich nicht
immer genau bestimmt zu sein. So ist z. B. christliche Lebenshaltung
entscheidend durch die Hoffnung auf ewiges Leben geprigt, obwohl
die Vorstellungen von einem solchen Leben weitgehend unbestimmt
sind und jeder Versuch ihrer Klirung problematisch und spekulativ
bleibt.! Diese Vagheit beeintrichtigt aber nicht die Kraft dieser
VerheiBung. Bei der Beschreibung existentiell relevanter Annahmen
ist deren Inhalt also auch nur so weit zu prizisieren, als das zur
Verdeutlichung ihrer existentiellen Bedeutung erfordetlich ist. Am
besten leistet das die religiése Sprache, die nicht sachlich beschreibt,

' Zum Problem eines Fortlebens der Seele nach dem Tode oder einer
Auferweckung der Toten vgl. z. B. Cullmann (1958), Geach (1969),
Kap. 1—2, Penelhum (1973) und Hick (1976).
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sondern das Bedeutsame i. e. S. ausdriickt?. Ein Versuch, den sach-
lichen Inhalt von religiosen Aussagen genauer zu bestimmen, ist zwar
grundsitzlich legitim, das zentrale Interesse an der Religion gilt aber
Fragen wie: ,,Was sollen wir tun?“ und ,Was dirfen wir hoffen?“,
nicht Spekulationen tber das Pleroma, tiber Himmel und Hélle, etc.
Existentiell relevant sind nur Aussagen, die dem Glaubenden Ori-
entierung geben, Hoffnung, Vertrauen und Zuversicht, die seinem
Leben Sinn und Ziel eroffnen. Das ist Aufgabe der Religion, nicht
die Befriedigung metaphysischer Interessen. Existentielle Relevanz
ist viertens immer Relevanz fiir jemand, im Blick auf seine Situation,
Probleme, Ziele, Ansichten, Wertungen und Erfahrungen. Auch des-
wegen ist es problematisch , von dem existentiellen Gehalt des christ-
lichen Glaubens zu reden. Wenn wir das im folgenden dennoch tun,
so setzen wir dabei bestimmte Einstellungen voraus, von denen wir
annehmen, dafB sie nicht zu speziell sind.

Wir wollen nun die existentielle Relevanz religiéser Ansichten am
Beispiel einiger zentraler Aussagen christlichen Glaubens verdeutli-
chen. Dabei gehen wir von bestimmten Lebensetfahrungen aus und
zeigen dann, daB diese Aussagen Antworten darauf geben. Damit
soll zugleich ihr Ort im Spektrum moéglicher anderer Antworten
deutlich gemacht werden. Wit formulieren zwei Uberlegungen. Nach
der ersten zeigt der Glaube einen groBeren Horizont des Lebens auf,
nach der zweiten ist er Grundlage fiir ein Vertrauen zum Leben.
Beide Aspekte erginzen sich.

Der Mensch ist das einzige Lebewesen, das sich seiner selbst
bewuft ist, das uber sich selbst reflektieren kann und sich selbst zum
Problem wird. Er weill von der Begrenztheit seiner Lebensspanne,
vom Tod. Sein Planen, Handeln und Sorgen geht aber oft iiber das
eigene Leben hinaus. Der Bauer pflanzt, wie Cicero sagt, Biume,
deren Friichte er nicht ernten wird. Der einzelne opfert seine Arbeit
oder sein Leben fiir andere, fiir die Gesellschaft oder sein Volk. Er
macht sich Sorgen, wie es seinen Angehdrigen nach seinem Tod
gehen wird. In Kunst und Wissenschaft wird etwas geschaffen, was
Gber das eigene Leben hinaus wirken soll. Der einzelne nimmt so
Teil an einem Leben, das Uber die Spanne seines eigenen Daseins

2 Vgl. dazu wieder den Abschnitt 1.4.
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hinaus reicht. Er ist sich des groBen geschichtlichen Zusammenhangs
bewullt, in dem er steht. Von diesem weiten Horizont seines Wissens
und Interesses her erscheint das eigene Leben als eng begrenzt. Wit
etfahren auch die nichtzeitlichen Beschrinkungen unseres Daseins:
Von unseren zahlreichen und weitreichenden Zielen und Plinen ist
nur wenig realisierbar. I Vergleich mit anderen, ihren groferen
Fahigkeiten auf vielen Gebieten, ihten besseren Chancen, wird die
Enge des eigenen Lebens deutlich. An ihnen etkennen wir die Fille
der Moglichkeiten des Wirkens und Etlebens und messen daran unser
eigenes Dasein. Wir sind uns ferner der Abhingigkeit von vielen
Umstinden bewuflt, von der Lebenssituation, von Familie, Volk und
Kultur, in die wir hineingeboren werden, von unseren eigenen An-
lagen und Fahigkeiten, von Zufillen, von politischen und 6kono-
mischen Entwicklungen, auf die wir keinen Einflul haben, von
Schicksalsschligen wie Krankheiten. Wir etleben oft unsere Ohn-
macht gegenliber duBleren Verhiltnissen, erfahren, dal wir unser
Leben nicht frei bestimmen koénnen, sondern Zufall und Schicksal
ausgesetzt sind. Hinzu kommt das BewuBtsein der Verginglichkeit
aller Dinge, insbesondere des eigenen Lebens, unserer Erlebnisse,
Leistungen und Fihigkeiten, von Besitz und menschlichen Bindungen
zu anderen. Endlich sind wir uns der Bedingtheit aller Giiter bewuBt,
der Relativitit aller Werte und des Sinns all unseres Tuns. Wir
erfahren, dafl nirgends ein Vollkommenes, eindeutig und in jeder
Hinsicht Gutes ist, ein bleibender Wert und Sinn. All diese Erfah-
rungen der Endlichkeit, Beschrinktheit, Abhingigkeit, Verginglich-
keit und Bedingtheit konnen sich zu einem Gefiihl der Nichtigkeit
des eigenen Lebens verdichten, seiner Bedeutungslosigkeit im Strom
der Geschichte, ja der Insignifikanz menschlichen Lebens iiberhaupt
angesichts kosmischer Dimensionen. Wir erleben so immer wieder
und in allen Bereichen cine bedriickende Diskrepanz zwischen dem
weiten Horizont unseres BewuBtseins und Strebens und den engen
Schranken unseres Daseins.

Es ist oft betont worden, daB3 diese Problematik zumindest eine
Wurzel der Religionen ist. So meint E. Fromm in (1947) und (1950),
religidse Fragestellungen ergiben sich aus der Natur des Menschen.
SelbstbewuBtsein, Vernunft und Einbildungskraft hitten die Har-
monie des tierischen Daseins zerstort. Der Mensch sehe sich als Teil
der Natur und doch als ihr gegeniiberstehend, er erkenne sein Aus-
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geliefertsein an ein zufilliges Schicksal, die Endlichkeit und Be-
schrinktheit seines Lebens, seiner Fahigkeiten. Die eigene Existenz
sei ihm zum Problem geworden, er miisse die verlorene Harmonie
mit sich selbst und der Natur wiederherstellen und versuchen, seine
Entfremdung von sich selbst, seinen Mitmenschen und der Natur zu
iberwinden. Diese Harmonie laBt sich nach Fromm nicht nur in
theoretischen Entwiirfen finden, sondern mul3 auch im Gefihl und
Streben verankert sein. Das Bediirfnis nach Ganzheit, Integritit des
Lebens und der Personlichkeit fithre zur Hingabe an transsubjektive
Ziele, 1deen oder Michte und dricke sich darin aus: ,,Da das Be-
durfnis nach einem System der Orientierung und Hingabe einen
wesentlichen Teil des menschlichen Daseins ausmacht, ist die Inten-
sitat dieses Bediirfnisses leicht zu verstehen. Tatsichlich gibt es keine
stirkere Energiequelle im Menschen. Der Mensch kann nicht frei
entscheiden, ob er Ideale haben will oder nicht, aber er hat die freie
Wahl zwischen verschiedenen Idealen. Er kann sich fiir die Anbetung
von Macht und Zerstérung entscheiden oder fiir die Hingabe an
Vernunft und Liebe. Alle Menschen sind ,Idealisten’ und suchen
etwas, das iiber die Befriedigung des rein Korperlichen hinausgeht.
Sie unterscheiden sich nur in den Idealen, an die sie glauben. Sowohl
die héchsten wie auch die satanischsten Manifestationen des mensch-
lichen Geistes sind nicht Ausdruck des Fleisches, sondern dieses
JIdealismus‘, des Geistes.“> Wenn es dem Menschen nicht gelinge,
meint Fromm, seine Energien in der Richtung auf ein ,hOheres
Selbst“ zu entfalten, lenke er sie auf niedrigere Ziele, schaffe sich ein
Trugbild und hinge daran mit der gleichen Zihigkeit wie andere an
religivsen Anschauungen. Ahnlich wie J. Dewey in (1934) will
Fromm jedoch das Religiése von einem Bezug auf Transzendentes
trennen.® Er sieht den Kern religiéser Haltung in einer tiefen, nicht
nur intellektuellen, sondern auch emotionalen Hinordnung des
ganzenLebens auf ideale Werte — fiir ihn sind es im wesentlichen
die humanitiren Werte Freiheit, Selbstentfaltung, Vernunft und
Liebe. Sein Gedanke ist also: Ein befriedigender Sinn des Lebens,
der Bezichung zu anderen Menschen und zur Natur wird nicht in

3 Fromm (1966), S. 35. Vgl. dazu auch M. Weber (1920), S. 569ff.
* Vgl. zu Dewey Anm. 14 zu 2.2.
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der Welt gefunden, sondern mul3 hergestellt werden; seine Konsti-
tution ist dem Menschen aufgegeben. Das ist z. T. sicher richtig.
Wenn aber Fromm und Dewey sagen, der Glaube an eine transzen-
dente Wirklichkeit sei eine falsche, ja verhingnisvolle Projektion der
Ideale, so bleibt unklar, wie die Annahme unbedingter Werte mit
einer immanenten Weltanschauung vertriglich sein soll. Das Probiem
ist ja gerade, daB es in der empirischen Realitdt nichts Unbedingtes,
Vollkommenes gibt. Als subjektive Ideale, die ,,blo8 in den Kopfen
einiger Menschen existieren®, ohne Fundament in der Wirklichkeit,
konnen sie aber nicht leisten, was sie leisten sollen, wie wir in 3.3
gesehen haben. Die Frage nach einem realen Fundament der Werte
ist eine Grenzfrage, die sich ihrer Natur nach auf Transzendentes
bezieht. Humanistische Werte sind sicher gut und schén, an der
Endlichkeit, Beschrinktheit, Abhingigkeit, Verginglichkeit und Be-
dingtheit menschlichen Lebens, an der wir leiden, koénnen wir aber
nichts dndern. An der Verbesserung der Lebensbedingungen im
kleineren oder groBeren Kreis mitzuwitken ist zweifellos ein wert-
volles Zicl, aber dieses Tun unterliegt denselben Fragwirdigkeiten
wie alles menschliche Leben; sein Wert ist nur bedingt und oft
problematisch, sein Erfolg ist von vielen Umstinden abhingig, die
sich der eigenen Kontrolle entziehen, und die erzielten Leistungen
sind verginglich. Das Problem bilden die grundsitzlichen Bedingun-
gen menschlichen Lebens, nicht verbesserungsfihige Details. Die
Frage nach dem Sinn und Wert unseres Lebens fithrt also nicht blo
zu religiésen Fragen, wie Fromm sie versteht, sondern zu echten
religiosen Fragen, zur Frage nach einer groleren, unverginglichen,
unbedingten, d. h. transzendenten Wirklichkeit.

Religionen sind Antworten auf solche existentiellen Fragen. Sie
stellen das menschliche Leben in einen groBeren Horizont und vet-
heilen Anteil am Ewigen. Der christliche Glaube ist ein Glaube an
den einen, guten und allmichtigen Gott. Die hochste Wirklichkeit
ist fur ihn eine Person, die erkennt, fihlt, will und handelt. Sie ist
insofern dem Menschen ahnlich, aber frei von den Schranken der
Endlichkeit und der koétperlichen Natur: Ewig, vollkommen gut,
vollkommen frei und unabhingig, mit unbeschrinkter Kraft des
Erkennens und Tiefe des Empfindens. Die Fille der Wirklichkeit
erscheint hier also als Fille personalen Lebens. Freiheit, Macht und
Erkenntnisfihigkeit des Menschen als endlicher Person sind zwar
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eng begrenzt und was er aus sich selbst anstreben und tun kann, ist
nur von bedingtem Wert. Er kann aber Anteil am Ewigen gewinnen,
denn er ist berufen zur Gemeinschaft mit Gott, in die er gelangt,
wenn er sich Gott von ganzem Herzen und mit all seinen Kriften
zuwendet und seinen Willen tut. Damit erhilt sein beschrinktes
Leben einen unbedingten Sinn und sein begrenztes Handeln einen
unbedingten Wert. Mit der VerheiBung ewigen Lebens erhilt diese
Botschaft eine neue Dimension: Das menschliche Leben gewinnt
einen offenen Horizont Uiber den Tod hinaus, und die Gemeinschaft
mit Gott wird kein Ende haben. Mit der VerheiBung ewigen Lebens
verbindet sich die einer eschatologischen Vollendung der Welt. Die
Schranken unseres Lebens, unter denen wir leiden, werden aufge-
hoben. Wir werden nicht aus der Welt erldst, sondern Welt und
Mensch werden so verwandelt, daf3 es kein Leid mehr gibt: ,,Er wird
in ihrer Mitte wohnen, und sie werden sein Volk sein; und er, Gott,
wird bei ihnen sein. Er wird alle Trinen von ihren Augen abwischen:
Der Tod wird nicht mehr sein, keine Trauer, keine Klage, keine
Miihsal. Denn was friher war, ist vergangen®. (Offb. 21,3f.) Die
Welt ist als Schépfung Gottes gut. Quelle allen Ubels ist die Abwen-
dung der Menschen von Gott. Nur in der Orientierung am Willen
Gottes kann er Gutes bewirken. Da dieser Wille zugleich die hochste
Wirkursache ist und die Ordnungen in der Welt als seinem Werk
diesem Willen entsprechen, ist ein Handeln gegen Gott zugleich ein
Verstol3 gegen die natiirliche Ordnung der Dinge, kann also nur
negative Folgen haben. Gott iiberlidB3t die Welt nach ihrer Erschaffung
nicht sich selbst, sondern behilt sie in seiner Hand. Er hat sich den
Menschen geoffenbart, er lenkt die Geschichte der Volker und Men-
schen. Darin besteht seine Vorsehung.® Er respektiert aber in seinem

5 Der Begriff der Vorsehung (Pronvia, Providentia) tritt zuerst bei Anaxa-
goras auf, der ein Walten gottlicher Vernunft in der Welt annahm. Zentrale
Bedeutung gewann er in der Stoa, in der Pronoia auch ein Name fiir Gott
ist. Die Vorsehung war ein Gegenbegriff zu Tyche als Macht des blinden
Zufalls, der in der hellenistischen Welt eine grofle Rolle spielte. Im AT
ist Geschichte immer Heilsgeschichte, so daf auch hier Vorsehung eine
zentrale Rolle spielt, wenn auch erst in den spiten Texten explizit von
iht die Rede ist. In Frage gestellt wurde sie in der apokalyptischen
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Handeln die Freiheit der Menschen, er 1a3t zu, daB sie sich von ihm
abwenden und ihrem eigenen Willen folgen. Vorsehung besagt auch,
daB das Gute, selbst wo es scheitert oder untergeht, aufbewahrt wird,
so dal} es seinenWert und auch seine Wirksamkeit in einem groBeren
Zusammenhang behilt. Das Vertrauen in die Vorsehung gibt also
dem Menschen Zuversicht in seinem Leben und den Glauben an den
Sinn dessen, was geschieht. Christlicher Glaube ist so eine Antwort
auf die existentiellen Fragen, von denen wir ausgegangen sind. Er
versichert den Glaubenden, daB3 seine Sehnsucht nach Ewigem und
Giltigem ein Ziel findet, dal es jenseits des Verginglichen und
Bedingten ein Unvergingliches, Unbedingtes gibt. Er sichert ihm zu,
daB3 er in diesem Leben Anteil am Ewigen gewinnen kann, dal3 sein
Leben und Handeln einen unbedingten Sinn und Wert finden kann,
daB eine Vorsehung waltet, die sein Leben wie die Geschichte der
Menschheit an ein Ziel bringt. Damit kommt dem Endlichen und
Verginglichen eine neue Bedeutung zu: Es erscheint als erfiillbar mit
ewigem Gehalt.

Bedingung des Heils, des Anteils am Ewigen ist freilich nach
christlichem Glauben wie nach anderen Religionen eine radikale
Umbkehr. Das hochste Ziel soll nicht mehr die Erfillung der eigenen
Interessen sein, sondern die Erfiillung des gottlichen Willens. Ge-
meinschaft mit Gott ist nur méglich, wenn wir uns seine Gesinnung,
seinen Willen zueigen machen. Es geht darum, die Schranken des
Egoismus zu tberwinden, nicht nur das eigene Wohl zu sehen,
sondern mitzuwirken am universellen Heilsplan Gottes. In manchen
Religionen und Philosophien erhilt diese Forderung einen paradoxen
Anstrich: Erfillung durch Entsagen, durch Verzicht auf alles, was
wir konkret unter Gliick verstehen. Im christlichen Glauben geht es
aber nicht um Weltentsagung, sondern zunichst einmal darum, im
eigenen Leben und Tun objektive Normen und Werte zur Geltung
zu bringen, und das ist schon ein Anspruch jeder Moral. Nach
christlicher Uberzeugung ist die Welt als Schépfung Gottes ferner

Literatur, in der die Vorstellung auftaucht, daB sich Gott in der gegen-
wirtigen Zeit ganz von der Welt zuriickgezogen habe. Demgegeniiber
witrd der Gedanke der Vorsehung im NT nachdriicklich betont. (vgl. z. B.
Mt 6, 25—34; 10, 29—31).
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im Grunde gut, so daf} also nicht gefordert wird, gegen die natiirliche
Wirklichkeit zu handeln, sondern im Einklang mit ihrer wahren
Ordnung. Endlich ist der Wille Gottes nach christlichem Verstindnis
auch nicht einfach der Wille eines anderen. Man soll nicht den eigenen
Willen aufgeben und einen fremden akzeptieren. Es ist eine zentrale
Aussage des Glaubens, daB3 Gott gut ist. Das Gute ist aber nichts,
was im subjektiven Interesse eines einzelnen liegt, fiir andere also
etwas AuBeres und Fremdes bleibt, sondern etwas, dem jeder in
Freiheit zustimmen kann, das er von sich aus wollen kann.

Ein zweiter Zugang zum existentiellen Gehalt christlichen Glaubens
erdffnet sich von det Erfahrung der Ambivalenz der Erscheinungen
her:® In der Welt gibt es GroBartiges und Schones, wie etwa die
tberaus reiche Formenwelt im Reich des Lebendigen, und daneben
AbstoBendes, wie das Gesetz des Fressens oder Gefressenwerdens in
der Natur. Auch in der menschlichen Gesellschaft und Geschichte
steht Wertvolles neben Negativem: GroBe Leistungen in Wissen-
schaft, Kunst und Politik neben sinnloser Zerstorung, Fortschritt
neben Ruckfillen in Barbarei, menschliche Wiirde neben Niedrigkeit,
Liebe neben HaBl. Der Mensch ist ferner Teil der Natur und steht
ihr doch erkennend und handelnd gegeniiber. Seine Heimat ist die
Erde, und doch sieht er sich als ,,Zigeuner am Rande des Univer-
sums®, als Fremder in der Welt, die ,.fir seine Musik taub ist und
gleichgiiltig gegen sein Hoffen, Leiden oder Verbrechen®.” Er be-
greift sich als frei und ist doch abhingig von allen méglichen Zufillen.
Die Welt ist einerseits etkennbar, wir stellen fundiette Theorien Gber
die Entwicklung des Universums in den ersten Sekundenbruchteilen
nach dem Utrknall auf, und doch sagt S. Weinberg, einer der Pioniere
solcher Theorien: ,,Je begreiflicher uns das Universum wird, um so
sinnloser erscheint es auch®“.® Angesichts dieser Ambivalenzen ist

¢ Diesen Weg geht auch Kiing in (1978). Er siecht darin allerdings cine
Moglichkeit der Begriindung von Glaubensinhalten, wihrend der Weg
sich nach unserem Verstindnis nur als Uberlegung zur Begriindung einer
Glaubenshaltung eignet.

7 J. Monod (1971), S. 211.

8 Weinberg (1977), S. 212.
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Leben nur aus einem Grundvertrauen heraus moglich: Aus einem
Vertrauen darauf, daf3 die Welt trotz der vielfiltigen Ubel im Ganzen
und im Grunde gut ist, daB auch in dem, was wir als schlecht erleben,
ein uns verborgener Sinn liegt, oder daf3 es jedenfalls im Ganzen
wenig Gewicht hat; aus einem Vertrauen, dal3 die Welt erkennbar
ist. In der Philosophie ist die Notwendigkeit eines Grundvertrauens
insbesondere in der Auseinandersetzung mit der Erkenntnisskepsis
diskutiert worden — davon war bereits in 3.3 die Rede —, also unter
theoretischem Aspekt, und schon Hume hat betont, daB3 ein radikales
Erkenntnismiftrauen praktisch nicht durchzuhalten ist. Ebenso ist
aber ein Vertrauen auf die Erkennbarkeit des moralisch Richtigen,
von Sinn und Wert notwendig. Vertrauen ist auch im Umgang mit
anderen Menschen unverzichtbar. Angesichts negativer Erfahrungen
besteht es nicht in der Uberzeugung, jeder Mensch sei, zumindest im
Grunde seines Herzens, gut, sondern in einem Vertrauensvorschuf3,
den man anderen entgegenbringt, mit denen man zu tun hat. Ein
grundsitzliches MiBitrauen macht letztlich jedes positive zwischen-
menschliche Verhiltnis, jede Kooperation unméglich. Ein Vertrauen
auf den Sinn menschlichen Daseins impliziert ferner einen Glauben
an die Wirde des Menschen, an einen Sinn der Geschichte, die
Uberzeugung, daB der Mensch mehr ist als ein Produkt von Zufall
und Notwendigkeit. Fiur das eigene Leben braucht man ferner ein
Lebensvertrauen. Das beinhaltet nicht die Annahme, es werde schon
alles gut laufen, sondern die Zuversicht, daB sich immer wieder, egal
wie unginstig die Umstinde sein mogen, ein Weg finden wird, den
man gehen kann. Es besteht in der Hoffnung auf positive Etfahrun-
gen und Moglichkeiten der Selbstverwirklichung in der Zukunft.
Neben Vertrauen auf das eigene Schicksal braucht man endlich Selbst-
vertrauen: Vertrauen auf die eigene Fihigkeit, das Richtige zu erken-
nen und zu tun. Vertrauen auf die Kraft, sein Leben selbst zu
gestalten, auch unter unginstigen Umstidnden, auf Willenskraft und
Selbstbeherrschung; das Gefuhl, sich auf sich selbst verlassen zu
kénnen, ein Vertrauen auf den eigenen Wert, auf das eigene Schicksal,
einen Sinn des eigenen Lebens. Grundvertrauen ist also eine zugleich
noetische, emotionale und praktische Haltung. Es ist sicher bei
verschiedenen Menschen unterschiedlich stark ausgeprigt, aber ein
gewisses Mal3 davon ist notwendig. Ein GrundmiBtrauen in all seinen
Facetten vom radikalen ErkenntnismiBtrauen tber ein grundsitzli-
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ches MiBtrauen gegeniiber anderen Menschen bis hin zum tiefen
Minderwertigkeitsgefiihl wiitde das Leben zutiefst beeintrichtigen.’

Wenn man auf das eigene Grundvertrauen reflektiert, wird man
es nun nicht einfach als persénliche Einstellung ansehen, die sich aus
Anlage und Umwelteinfliissen ergibt und die man so gewissermafien
zufillig hat. Denn damit bliebe offen, ob es ein Fundament in der
Sache hat, also berechtigt ist, und dieser Zweifel wiirde es destabi-
lisieren. Man kann auch nicht sagen, es bestitige sich in der Erfah-
rung, denn die Erfahrungen sind eben ambivalent — davon sind wir
ja ausgegangen. Ein fundamentaler Wert und Sinn der Welt 146t sich
nicht in ihr finden. Das Grundvertrauen ist nur berechtigt, hat nur
dann eine reale Grundlage, wenn die Welt unserer ambivalenten
Erfahrung nicht die ganze Wirklichkeit ist, sondern nur Teil einer
umfassenderen, wertvolleten, d. h. transzendenten Realitit. Einer
solchen Realitit versichern uns die Religionen. Sie sind einerseits
vom Grundvertraven getragen, andererseits haben sie aber Offen-
barungscharakter, d. h. ihre Aussagen werden nicht nur als Speku-
lationen verstanden, in unserem Fall: als Versuche, einen Halt fur
das Grundvertrauen in der Realitdt zu konstruieren.

Wie wir sahen gibt es viele Konzeptionen von Transzendentem
und unter ihnen auch viele, die ein Grundvertrauen zum Leben in
dieser Welt stiitzen. Dazu ist der christliche Glaube an einen guten,
personalen Gott, den Schopfer der Welt unter drei Aspekten in
besonderer Weise geeignet: Es ist erstens ein alter Gedanke, der auch
schon bei der Diskussion des teleologischen Gottesbeweises zur
Sprache kam, daB3 wir letztlich nur Produkte intelligenter Tatigkeit
wirklich verstehen. Fakten lassen immer weitere Warum-Fragen of-
fen, nur ein zweckmiBiges Tun oder ein Werk mit einem wertvollen
Ziel, bei dem der Sinn zugleich der Grund ist, scheint uns voll
verstindlich zu sein.'® Daher ist die Welt als Werk Gottes prinzipiell
in einem tieferen Sinn verstehbar als eine bloB faktisch vorhandene.
Vertrauen ist zweitens in erster Linie etwas, das wir Personen ent-
gegenbringen, nicht Fakten oder Objekten. In christlicher Sicht wird
das Grundvertrauen zum Vertrauen auf den guten und allmichtigen

® Vgl. dazu Erikson (1966), S. G2ff.
19 Vgl. dazu z. B. Platon Phaidon, 97b-d.
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Gott. Der christliche Gedanke einer Gemeinschaft mit Gott ent-
spricht drittens der Vorstellung, dal das Leben des Menschen seine
tiefste Erfilllung in der Gemeinschaft mit anderen Personen findet.
Gott ist aber das ,absolute Du“, mit dem die tiefste Gemeinschaft
moglich ist.!! Er ist Ursprung und Ziel des Menschen. Der Fremdling
im Universum braucht jenseits der Grenzen dieses Universums je-
mand, der nicht gleichgiltig ist gegen sein Hoffen und Leiden. Das
tiefste Grundvertrauen ist danach moglich als Vertrauen auf einen
personalen Gott, der die Welt erschaffen hat, trigt und zur Vollen-
dung fithrt, mit dem Gemeinschaft moglich ist, der antwortet und
an den man sich wenden kann.

All das ist natiitlich kein Argument fir die Existenz Gottes. Man
konnte ja auch so argumentieren: Die Welt wird als ambivalent
erfahren, das praktisch notwendige Grundvertrauen findet also in ihr
selbst keine Stiitze; damit es als berechtigt erscheint, wird eine
transzendente Realitdt angenommen, und damit es an Tiefe gewinnen
kann, ein personaler Gott. Das wire dann eine psychologische Et-
klirung des Glaubens als metaphysische Kriicke des Grundvertrau-
ens. Der christliche Glaube soll hier auch nicht als Bedingung der
Moglichkeit eines berechtigten Grundvertrauens erklirt werden —
dazu sind seine Inhalte zu speziell —, es sollte vielmehr nur seine
Relevanz fiir die existentielle Frage der Berechtigung eines Grund-
vertrauens deutlich gemacht werden. In ihm findet das Grundver-
trauen eine Stiitze, von ihm het kann man sein Leben als sinnvoll
und wertvoll begreifen.

Der existentielle Gehalt christlichen Glaubens umfait natirlich
weit mehr als das, was hier zur Sprache kam. Wir haben uns nur auf
wenige zentrale Inhalte konzentriert und auch die nur sehr abstrakt
formuliert. Konkreten Gehalt gewinnen Aussagen tiber Gott, Mensch
und Welt erst auf dem Hintergrund der gesamten religiosen Tradition
als dem Depositum der geschichtlichen Erfahrung der Glaubenden.
Worin at Glaube besteht, 1aflt sich in der kurzen Formel sagen:
,»Recht tun, Giite und Treue lieben, in Ehrfurcht den Weg gehen mit

" Vgl. dazu M. Buber Ich und Du, in Werke Bd. I, Miinchen 1962 — hier
S. 128¢f.
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Gott“ (Mich 6,8). Den konkreten Gehalt dieser Aussage erfal3t man
jedoch nur vom Inhalt des gesamten AT her.

Antworten sind Antworten auf Fragen, richten sich also nach deren
Inhalt. Da sich die existentiellen Fragen je nach den Lebenserfahrun-
gen, Anliegen und Vorstellungen unterscheiden, aus denen sie ent-
stehen, fallen auch die religiésen Antworten verschieden aus. Dem
Leiden am Dasein, der Erfahrung, dal das gesamte Leben grund-
satzlich leidvoll ist, entspricht im indischen Denken z. B. die Heilsidee
einer Erlosung aus der Welt. Und da die individuelle Existenz, die
Spannung zwischen Verginglichkeit und Selbsterhaltungstrieb, als
Quelle des Leidens erscheint, wird die transzendente Realitit als
apersonal begriffen und das Heil in der Auflésung der Individualitit,
im Aufgehen im All-Einen gesehen. Der christliche Glaube antwortet
hingegen auf eine Erfahrung, in der die Welt ambivalent ist, und da
die Personalitit nicht als Quelle des Ubels, sondern im Gegenteil als
hochste Form der Realitit erlebt wird, wird die transzendente Wirk-
lichkeit personal verstanden. Lebenserfahrungen und Konzeptionen
wandeln sich, die groBen und alten Religionen zeichnen sich aber
dadurch aus, daB ihre Antworten auch bei verinderten Lebensbedin-
gungen und Erfahrungsformen relevant bleiben — sofern zumindest
die Verinderungen nicht zu radikal sind. Ihre Aussagen haben einen
Gebhalt, der sich auf unterschiedliche konkrete Lebensprobleme be-
ziehen 1if3t. Bei wortlich zu verstehenden Aussagen ist unterschied-
liche Intetpretierbarkeit ein Mangel — die Interpretation muB ergin-
zen, was nicht im Inhalt liegt. Bei einem Ausdruck i.e. S., wie er
nach 1.4 in religiésen Aussagen votliegt, beleuchten verschiedene
Interpretationen hingegen die Fille des Gehalts, dhnlich wie das bei
Kunstwerken der Fall ist, die verschiedenen Menschen und Zeiten
Unterschiedliches sagen, ohne daB man behaupten kénnte, daB3 es
jeweils nur in das Werk hineinprojiziert wiirde. Da sich die Lebens-
erfahrungen der einzelnen Menschen im selben Kulturkreis und zur
selben Zeit zudem oft erheblich unterscheiden, ist diese Interpretier-
barkeit religioser Aussagen immer eine Bedingung dafiir, daB sie fiir
das Leben vieler Menschen konkrete Relevanz gewinnen.

Auch die christliche Verkiindigung hat sich urspriinglich auf eine
Daseinserfahrung bezogen, die von unserer heutigen deutlich ver-
schieden ist. Sie kommt besonders deutlich in gnostischen Lehren
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zum Ausdruck. ,,Gnosis* ist eine Sammelbezeichnung religioser Leh-
ren, Sekten und altkirchlicher Hiresien.'? Der gemeinsame Kern der
Lehren 148t sich etwa so umreiBlen: Ausgangspunkt ist eine schon im
Hellenismus in der gesamten Okumene weit verbreitete Daseins-
erfahrung, in der sich der Mensch nicht mehr als freies Subjekt seines
Lebens und der Geschichte erlebt, sondern als Objekt unheilvoller,
iberpersonlicher Krifte, ausgeliefert undurchsichtigen Michten des
Schicksals und der Geschichte, die er nicht beeinflussen kann. Der
Fortschrittsoptimismus ist in eine tief pessimistische Weltsicht um-
geschlagen; die Welt ist dem Menschen fremd geworden, er kann
sich in ihr nicht mehr frei entfalten und daher richtet sich seine
Sehnsucht auf eine andere, transzendente Wirklichkeit. Dieser Exi-
stenzerfahrung entspricht eine Konzeption der Wirklichkeit: Die
Entfremdung fithrt zu einer dualistischen Weltsicht. Das Materielle,
Korperliche ist schlecht, das Wertvolle liegt im Innern der Seele, im
Geistigen. Wie bei den Pythagoreern und Platon erscheint der Korper
als Gefdngnis oder Grab der Secle. Die eigentliche, wertvolle Realitit
ist die geistig-gottliche jenseits der korperlichen Welt. Thr gehort der
Mensch seiner wahren Natur nach zu, die Korperwelt ist hingegen
von antigbttlichen, bdsen Michten beherrscht. Dieser Dualismus
kann mehr oder minder prinzipiell sein: Das Reich der Finsternis,
des Bosen und Materiellen wird entweder als gleich ewig und gleich
urspringlich wie das Reich des Lichts, des Gottlichen angesehen,
oder es erscheint als gefallenes Gottliches oder gar als (eigentlich)
Nichtseiendes, Illusorisches wie z. B. im hermetischen Evangelium
.veritatis. Diese Struktur der Welt und insbesondere die Situation des
Menschen erfordert eine Erklirung, die in Form von aitiologischen
Mythen gegeben wird. Ausgehend vom Prinzipiendualismus er-
scheint z. B. im Manichdismus das Weltdrama als Kampf der bosen
Michte gegen die guten, wobei aufgrund von Teilerfolgen des Bosen
ein Teil des Lichts in die Gefangenschaft der Materie getit, wihrend
in gnostischen Lehren, die von einem urspringlichen Monismus
ausgehen, die Bildung der Welt als Panne oder als Abfall eines
himmlischen Wesens vom hochsten Gott verstanden wird. Typisch

12 Zur Gnosis vgl. z. B. Wilson (1958) und Grant (1966), fiir eine Anthologie
gnostischer Schriften Haardt (1967).
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fir die Gnosis, im Gegensatz zu Judentum und Christentum, ist die
These, nicht Gott sei der Schopfer der Welt, sondern ein boser
Demiurg, der dann spiter mit dem Gott der Juden identifiziert wird.
Der irdische Mensch — daneben gibt es in den meisten gnostischen
Lehren wie bei Philon von Alexandria auch einen himmlischen Men-
schen als Ebenbild oder Sohn Gottes — ist vom Demiurgen geschaf-
fen, gottliche Michte haben ihm aber eine himmlische Seele als
Lichtfunken gegeben. Ziel der Heilsgeschichte ist die Aussonderung
des Lichtstoffes, der sich mit der Materie vermischt hat, und seine
Heimfiihrung ins Reich des Lichts. Mit dem Abschluf} dieses Pro-
zesses endet das gegenwirtige bose Aon und ein neues, gutes Aon
beginnt — die Michte des Bosen werden endgiiltig iiberwunden oder
vernichtet. Die Gnosis ist — wie die zahireichen Mysterienkulte
griechischen und orientalischen Ursprungs, die sich zur gleichen Zeit
Uberall ausbreiten, und ebenso wie das Christentum — eine Erlo-
sungsreligion, die Antwort geben will auf die Erfahrung der Ent-
fremdung und die Sehnsucht nach einem anderen Leben. Sie ver-
spricht ihren Anhingern schon in diesem Leben Anteil an der himm-
lischen Wirklichkeit und nach dem Tode das Eingehen in sie. Das
Heilsmittel ist Gnosis, d. h. Etkenntnis, vor allem der wahren Natur
des Menschen, seines Ursprungs und seines Ziels — daneben auch
der Struktur und Geschichte des Universums. Diese Gnosis ist keine
rationale, selbstindige Einsicht des Menschen, sondern wird ihm
durch Offenbarung zuteil; sie reicht von mystischer Erfahrung bis
hin zu einem magischen Wissen, etwa von Formeln, die der Seele
nach dem Tod die Passage durch die Planetensphiren ermoglichen.
Diese Sphiren werden von feindlichen Archonten beherrscht, die das
Schicksal der Menschen bestimmen (die Gnosis verbindet sich mit
den damals weit verbreiteten astrologischen Lehren, ebenso wie mit
dem Dimonenglauben) — Symptom der Daseinserfahrung, des Ge-
fuhls der Unfreiheit und des Ausgeliefertseins an Gbermichtige, un-
durchsichtige Krifte. Nach dem gnostischen Erlésermythos, der —
wenn nicht iiberhaupt, so jedenfalls in seinen spiteren Ausprigungen
durch die christliche Erlosungslehre geprigt ist — steigt ein himm-
lischer Gesandter (oft der himmlische Mensch) durch die Planetens-
phire herab, nimmt menschliche Gestalt an, um die feindlichen
Michte zu tduschen, erweckt die Menschen aus dem dumpfen
Schlummer ihrer kérperlichen Existenz und bringt ihnen die Heils-
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botschaft von ihrem gottlichen Ursprung.”® Er kehrt dann zum
Himmel zuriick und bereitet den Glidubigen den Weg dorthin. Es
gibt aber in der Gnosis keine Menschwerdung eines himmlischen
Wesens; der Gesandte nimmt nur zum Schein und 4duBlerlich mensch-
liche Gestalt an. Daher hat sich die Gnosis mit einem Doketismus
verbunden, nach dem auch das Leiden Christi nur ein scheinbares
ist.

Die Gnosis hat viele Gedanken aus der Philosophie (aus Spitpla-
tonismus, Pythagoreismus und Stoa) aufgenommen, aus dem frithen
Judentum (insbesondere aus hellenistisch-jidischen Strémungen, wie
sie uns bei Philon begegnen), aus den orientalischen Religionen und
endlich aus dem Christentum.'* Durch diese Integration verbreiteter
Anschauungen, dutch Ausdruck und Deutung der herrschenden Da-
seinserfahrung und als Erlésungsreligion fand sie ein breites Echo.
Dabei haben ihr offenbar die hochst wirren und von Sekte zu Sekte
unterschiedlichen pseudo-mythischen Einkleidungen ihrer Grund-
ideen wenig geschadet. Rationale Philosophie hatte damals keine
Konjunktur mehr — es gab sie bezeichnenderweise nur mehr in Form
der Skepsis —, die Grenzen von Philosophie und Religion in Form
mythischer Spekulationen waten wie am Beginn der Philosophie
wieder verschwommen. Die vielen Parallelen: christlicher mit gnosti-

Y Vgl. dazu das ,Perlenlied” aus den Thomasakten in Haardt (1967), S.
138ff.

Eine Verbindung zwischen Gnosis und jiidischer Apokalyptik ergibt sich
auch daraus, dafl beide von orientalischen, insbesondere iranischen Reli-
gionen beeinfluBt sind. Dort findet sich ebenfalls die Verbindung von
Weltuntergang und Auferstehung der Toten sowie das Nebeneinander
dieser allgemeinen Totenerweckung und eines aligemeinen Gerichts am
Ende der Zeit mit einem individuellen Gericht gleich nach dem Tode
und dem Ubergang des Gerechten ins Paradies. Beides wird verkniipft
durch die Annahme eines Zwischenzustands der Gestorbenen bis zum
Anbruch des neuen Aons. (Vgl. noch das Nebeneinander von allgemeiner
Totenerweckung in 1 Kor 15 und dem Ubergang der Gestorbenen ins
Paradies in der Lazarusperikope (Lk 16,19—31).) Ebenso findet sich in
den iranischen Religionen der Dualismus (im monotheistischen Judentum
erscheint jedoch Gott als Schopfer des Geistes der Wahrheit wie des
Geistes der Liige) und der Pridestinationsgedanke.

14
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schen Auffassungen ergeben sich — neben tatsichlichen Wechsel-
wirkungen — oft daraus, daB3 diese Auffassungen iiber die Grenzen
der Religionen hinweg sehr weit verbreitet waren.

Im NT finden sich, speziell bei Paulus und Johannes, manche
Konzeptionen, die sich mit gnostischen decken oder beriihren, so
daB das Christentum bei der Abwehr gnostischer Lehren erhebliche
Probleme hatte. Die Spannung zwischen Christentum und Gnosis
erklirt sich aber nicht nur aus unterschiedlichen dogmatischen, spe-
ziell christologischen Aussagen, sondern aus grundsitzlich verschie-
denen Leitbildern menschlicher Existenz. Der christliche Glaube hat
sich gegeniiber gnostischen Strémungen nicht durchgesetzt, weil sich
die Daseinserfahrung so dnderte, daf3 seine Antworten als angemes-
senet empfunden wurden, sondern er selbst hat die Daseinserfahrung
verindert. Daraus ergibt sich nun eine wichtige Ergidnzung unserer
Aussage, Religionen seien Antworten auf existentielle Fragen, die
sich aus einer bestimmten Daseinserfahrung ergeben: Religitse An-
schauungen prigen umgekehrt auch die Art und Weise, wie das
Leben und die Welt erfahren werden. Das Dasein wird im Licht des
Glaubens gesehen. Diese Sichtweise muB sich zwar in der Erfahrung
bewihren und Religionen sind Antworten auf Daseinserfahrungen,
sie beeinflussen diese andererseits aber auch; ihre Antworten verin-
dern oft die Sicht der Dinge.



4 Begrundungsprobleme

4.1 Die Moglichkeit rationaler Rechtfertigung
religiosen Glaubens

Nachdem wir uns vergegenwirtigt haben, was Religion und religiéser
Glaube ist, wollen wir in diesem Kapitel auf das zentrale Thema
dieser Arbeit zuriickkommen und eine Antwort auf die Frage ver-
suchen, ob und ggf. wie sich ein Glaube verniinftig rechtfertigen
laBt. In diesem Abschnitt geht es zunichst allein um die prinzipielle
Méglichkeit einer Rechtfertigung. Auf einige inhaltliche Probleme,
die sich dabei stellen, gehen wir in den folgenden Abschnitten ein.
Die Frage der Rechtfertigung kann sich entweder auf das Glauben
beziehen, also den Glauben als Haltung einer Person (den ,,Glauben-
sakt“, wie man oft sagt, fides qua creditur) oder auf das, was geglaubt
wird, die Glaubensinhalte (fides quae creditur). Im Blick auf unsere
Charakterisierung des Glaubens als Lebensform ist die erste dieser
beiden Fragen die primire, denn danach bilden Uberzeugungen nur
eine, wenn auch wichtige Komponente des Glaubens, und diese
Komponente ist zudem, wie wir schon in 2.4 sahen, nicht selbstindig
gegeniiber den anderen. Nach der Rechtfertigung von Annahmen ist
also im Kontext der Rechtfertigung des Glaubens als Lebensform zu
fragen. Daher erscheinen all jene Ansitze, die Rechtfertigung primar
oder auschlieBlich als Begriindung von Glaubensinhalten auffassen,
als verfehlt. Wie wir gesehen haben, fithren sie auch zu keinem
positiven Ergebnis: Die Mingel der Gottesbeweise (vgl. 1.2) zeigen,
daB theoretisch-rationale Argumente nicht ausreichen. Daf} auch
Kants moralisches Argument die Annahme der Existenz Gottes nicht
rechtfertigt, haben wir in 3.3 gesehen. In 2.4 wurde deutlich, dafl
Offenbarungen i. e. S. keine erste Grundlage fiir Aussagen iber Gott
bilden, und nach 3.3 kann zwar religidse Erfahrung — speziell
Offenbarung i. w. S. — religiése Annahmen stitzen, sie ist aber selbst
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schon von ihnen geprigt. Eine Begriindung durch historische Tat-
sachen endlich bezieht sich entweder auf geschichtliche Offenbarun-
gen oder auf Wunder, die nach den chrlegungen in 2.1 ebenfalls
keine erste Grundlage fiir religiése Ansichten bilden kénnen. Generell
miifite eine Begriindung religiéser Annahmen von Primissen aus-
gehen, die sich nur auf Erfahrungstatsachen beziehen. Aus denen
folgen jedoch keine Sdtze, die von einer transempirischen Realitit
handeln. Geht es hingegen um den Glauben als Haltung, als Ent-
scheidung fiir eine Lebensform, so erhilt das Rechtfertigungsproblem
einen ganz anderen Charakter. Es stellt sich dann als Problem der
praktischen Bewihrung einer Haltung oder als Entscheidungspro-
blem dar.

Fur den ersten Fall konnen wir auf den Gedanken aus 2.3 zu-
rickgreifen, Religion sei ein Paradigma, das zu akzeptieren genau
dann verninftig ist, wenn es sich bewihrt. Dieser Gedanke war
zunichst daran gescheitert, daf3 Religion kein System von Annahmen
ist, so daB nur eine sehr beschrinkte Analogie zwischen Religionen
und jenen Paradigmen besteht, die Kuhn diskutiert. Wir wollen daher
den — wie wir sahen auch im theoretischen Feld problematischen —
Paradigmenbegriff im folgenden nicht beniitzen, und eine Religion
im Sinne von 3.4 als , Lebensform® bezeichnen. Auch von einer
Lebensform, einem Komplex von Anschauungen, Haltungen und
Praktiken kann man sagen, sie bewdhre sich mehr oder minder gut.
Sie bewihrt sich aber, anders als eine Theorie, nicht nur an objektiven
Fakten, sondern im Leben, also praktisch, etwa in dem Sinn, wie
sich auch Verhaltensregeln oder -strategien bewihren. Bewihrung
im Leben ist also das zentrale Kriterium fiir die Akzeptierbarkeit
einer Religion. Der entscheidende Grund des einzelnen, sich zu einer
Religion zu bekennen, besteht darin, daf3 er in ihr eine Lebensform
findet, die ihm ein erfiilltes Leben erméglicht: Sichtweisen, die ihm
ein tiefes und befriedigendes Verstindnis der Welt, des Menschen
und seiner Stellung in der Welt vermitteln, eine Haltung zu den
anderen und zum eigenen Leben, die ihm gut und richtig scheint,
wertvolle Ziele, ein Gefihl fur den Wert des Lebens, des Menschen,
der Welt, ein Lebens-, Selbst- und Weltvertrauen, einen Sinn seines
Lebens. Die Religion bewiahrt sich fiir ihn darin, dafl er in ihr den
Weg zur Verwirklichung seiner tiefsten Lebensziele findet und sich
in diesem Sinn mit ihr identifizieren kann. Entsprechend besteht der
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entscheidende Grund, sich nicht zu einer Religion zu bekennen, darin,
daB sie sich im eigenen Leben nicht in diesem Sinn bewihrt, dafl
man sich ihre Anschauungen und Haltungen nicht zu eigen machen
kann. Es sind daher in der Regel nicht einzelne Griinde oder Erfah-
rungen, an denen sich Annahme oder Ablehnung einer Religion
entscheidet. Sichtweisen, Haltungen oder Einstellungen beruhen
nicht auf bestimmten Griinden. Einzelne Erfahrungen konnen sie
bestitigen oder erschiittern, und besonders intensive Erfahrungen
konnen auch den Ausschlag geben fiir Annahme oder Ablehnung
des Glaubens, aber in der Regel wohl nur dann, wenn sich in ihnen
eine Summe von Erfahrung verdichtet, so daB8 sie exemplarische
Bedeutung erhalten. Diese relative Unabhingigkeit macht Sichtwei-
sen und Einstellungen aber keinesfalls immun gegen Grinde und
Erfahrungen. Wie das Vertrauen oder die Sympathie, die man jemand
entgegenbringt, nicht unempfindlich ist gegeniiber seinem Verhalten
auf lingere Sicht, so sind auch religiése Haltungen nicht unabhingig
von sich hiufenden Erfahrungen oder Grinden.'

Bewihrung im Leben ist ein verniinftiges, im Sinn des iblichen
Begriffs auch rationales Kriterium. Es ist zwar vage, aber wir haben
schon in 2.3 gesehen, daB} es auch keine scharfen Kriterien dafiir
gibt, ob eine Theorie sich bewihrt. In unserem Fall ist die Vagheit
aber auch kein echtes Problem, denn es geht nicht um eine intersub-
jektive Bewdhrung, sondern um die Bewihrung fiir den einzelnen,
der also auch selbst entscheiden muB, ob sie vorliegt oder nicht.
Grundsitzlich ist noch einmal zu betonen, dall man von praktischer

' Ein gemeinsamer Glaube kann sich auch im gemeinsamen Leben mehrerer
Petsonen oder einer Gruppe bewihren; Religion soll ja im Sinne von 3.4
auch eine gemeinschaftliche Lebensform sein. Spricht man dagegen von
einer Bewihrung einer Religion fiir eine Gesellschaft, so verbindet sich
damit ein anderer Bewihrungsbegriff: der einer Bewihrung einer Religion
als Mittel zum Zweck. In diesem Sinn koénnte man etwa sagen, eine
Religion bewihre sich als Mittel zur Stabilisierung des sittlichen Verhaltens
in einer Gemeinschaft. Darauf stiitzen sich pragmatische oder funktionale
Erklirungen von Religionen (vgl. dazu 4.3). Eine Lebensform im Sinn
von 3.4, die auch emotionale Einstellungen, Wertungen und Uberzeu-
gungen umfaflt, ist aber kein Mittel zu irgendeinem Zweck.
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Bewihrung im Gegensatz zu theoretischer immer nur relativ zu einem
Subjekt reden kann. Eine Lebensform bewihrt sich immer fiir je-
manden, und dieselbe Lebensform, die sich fiir den einen bewihrt,
kann sich fir den anderen nicht bewihren, denn sie bewihrt sich
immer nur im Blick auf persénliche Wertungen, Lebensziele oder
-ideale.

Gegen den Gedanken einer Rechtfertigung des Glaubens durch
seine Bewihrung im Leben kann man nun mehrere Einwinde erhe-
ben. Wir besprechen zunichst drei. Der erste besteht im Hinweis
darauf, daB3 Lebensziele teilweise selbst schon von religiésen Vor-
stellungen geprigt sind; zur Religion als Lebensform gehéren ja
insbesondere auch Wert- und Sinnvorstellungen. Bewihrt sich also
eine Religion nur trivialerweise bzgl. ihrer eigenen Wertvorstellun-
gen? Das kann man kaum behaupten. Die Vorstellungen einer Reli-
gion beeinflussen zwar die Werterfahrungen, die ihre Anhdnger in
ihrem Leben machen, determinieren sie aber nicht vollstindig. Auch
wissenschaftliche Paradigmen oder Theorien leiten die Deutung von
Erfahrungsdaten, man kann aber offenbar nicht sagen, daB sie alle
einschlagigen Beobachtungen determinieren, denn sonst konnten sie
nicht an der Erfahrung scheitern und es gibe keinen wissenschaftli-
chen Fortschritt. Analoges gilt fiir unser Werterleben. Es wird zwar
oft durch vorgingige Ansichten beeinfluBlt, ist dadurch aber nicht
festgelegt, bestitigt sie also nicht immer nur. Aufgrund einer ein-
drucksvollen Erfahrung vom Wert oder Unwert einer Handlung
kann uns z. B. klar werden, dal unsere bisherigen WertmaBstibe
unhaltbar sind, die eine gegenteilige Bewertung implizieren. Wer-
terfahrung ist ebensowenig eine bloBe Projektion von Vorurteilen
auf den Gegenstand wie die Beobachtung wertneutraler Fakten.?

Ein zweiter Einwand gegen den Bewihrungsgedanken richtet sich
darauf, daB3 religiéser Glaube nicht nur in einer praktischen Haltung
besteht, sondern auch in Annahmen. Nun konnen sich zwar auch
Annahmen bewihren, aber sie bewihren sich wie Theorien und
Hypothesen erstens nur an Erfahrungstatsachen und zweitens nicht
nur fir ein Subjekt, sondern in einem objektiven Sinn. Auf den

2 Zum Problem der Rechtfertigung von Wertungen vgl.a. Kutschera
(1982), Kap. 6
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zweiten Punkt gehen wir spiter im Zusammenhang mit einem dritten
Einwand ein. Zum ersten Punkt ist an das zu erinnern, was wir in
Abschnitt 2.4 zum fiduzicllen Glauben gesagt haben. Wir haben dort
gegen die universelle Anwendbarkeit der Rationalititskriterien von
Descartes, Locke und Clifford argumentiert und betont, da} Uber-
zeugungen oft auch von affektiven (emotionalen, valuativen und
volitiven) Einstellungen getragen oder mitbestimmt werden. Die
Annahme der Existenz Gottes ist z. B. fir den Christen Vorausset-
zung seiner Haltung gegentber der Welt, dem eigenen Leben und
anderen Menschen. Eine Bewdhrung dieser praktischen Einstellungen
ist daher eine wesentliche Stiitze fiir die Annahme. An Gott glaubt
man nicht aufgrund von sachlichen Argumenten fiir seine Existenz,
sondern weil dieser Glaube unverzichtbarer Teil einer Lebensform
ist, in der man Erfiillung seiner zentralen Anliegen findet, einen Sinn
fur sein Leben und die Quelle von Hoffnung und Zuversicht. Wie
ebenfalls schon in 2.4 gesagt wurde, bedeutet das nicht, dafl der
Glaube an Gott nur eine Sache affektiver Einstellungen und damit
immun gegen rationale Argumente ist. Glaube ist eine Haltung der
ganzen Menschen und damit auch, aber eben nicht nur eine Sache
des Verstandes. Zu betonen ist freilich, daB sich nur existentiell
relevante Annahmen im Kontext praktischer Haltungen rechtfertigen
lassen, denn nur sie machen einen Unterschied fiir diese Haltungen.
Glaube bewdhrt sich zudem in religidsen Erfahrungen. Wie wir in
3.3 gesehen haben, sind sie zwar Erfahrungen im Lichte religioser
Ansichten und Einstellungen, kénnen diese aber trotzdem bestitigen.

Der dritte Einwand ist, daB wir uns in 2.2 gegen eine funktiona-
listische Theorie der Konzeption der Religion gewendet haben, ihr
nun aber mit dem Gedanken einer Legitimation durch Bewidhrung
im Leben doch recht nahe kommen. Nach funktionalistischer Auf-
fassung ist Religion cin Mittel zum Zweck. Ihre Aufgabe ist es, den
Menschen die Fahigkeit zur ,,Kontingenzbewiltigung* zu vermitteln
oder, im Sinn von 3.5, ein Grundvertrauen. Sie ist also gerechtfertigt,
falls sie diese Funktion erfillt; auf die Wahrheit ihrer Annahmen
kommt es dabei nicht an. Ist nun die Bewihrung im Leben, von der
wir hier sprechen, nicht ebenfalls blof3 eine Legitimation fiir einen
Glauben als Mittel zum Zweck? Worin besteht also die wesentliche
Differenz der hier vertretenen Auffassung des Glaubens von der
funktionalistischen? Sie ergibt sich daraus, dal wir die doxastische
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Komponente des Glaubens als wesentlich ansehen, wihrend sie nach
der funktionalistischen Theorie unwesentlich ist, und dafl Bewihrung
im hier gemeinten Sinn etwas anderes ist als ein Erweis von Nitz-
lichkeit. Nach der funktionalistischen Konzeption behilt z. B. der
christliche Glaube seine Funktion zur Kontingenzbewiltigung auch
fur den, der nicht oder nicht mehr an die Existenz Gottes glaubt;
auch er wird zu Gott beten, wenn er die beruhigende oder ermuti-
gende Wirkung des Gebetes erfahren hat. Man hat diese Konzeption
daher auch als ,Placebo-Theorie“ der Religion bezeichnet.
R. Spaemann hat gegen sie zurecht eingewendet, daf3 jemand, der
nicht glaubt, dafl Gott existiert, auch kaum auf ihn vertrauen wird.
H. Libbe erwidert darauf in (1986), 4.1 lediglich, es sei empirisch
erwiesen, daB} die Aufklirung tber die Wirkungslosigkeit eines Pla-
cebos viele Patienten nicht hindert, es weiter zu nehmen. Damit
verfehlt er aber den entscheidenden Punkt: Wie weit auch immer das
Festhalten an religiosen Praktiken, die man selbst fiir illusorisch halt,
verbreitet sein mag, verniinftig ist sie jedenfalls nicht. Ein Placebo
zu nehmen, auch wenn man sich davon iiberzeugt hat, daf} es physisch
wirkungslos ist, kann durchaus verniinftig sein, wenn es weiterhin
das subjektive Befinden bessert — es erweist sich dann eben im
eigenen Fall als psychologisch wirksam und diese Wirkung ist keine
Illusion. Ein Medikament zu nehmen, um objektive gesundheitliche
Stérungen zu beseitigen, obwohl man an seine objektiven Wirkungen
nicht glaubt, wire hingegen offenbar unsinnig. Religionen machen
Aussagen iiber das, was objektiv wahr und wichtig ist, und fordern
uns auf, entsprechend zu handeln; sie sagen uns, worauf wir vertrauen
konnen. Sie vetlieren daher jeglichen Wert fiir den, der nicht an die
Wahrheit ihrer Aussagen glaubt. Fir den Funktionalisten kann sich
ferner eine Religion nur in dem Sinn im Leben eines Menschen
bewihren, daf3 sie seinen gegebenen Interessen dienlich sind, z. B.
sein subjektives Wohlbefinden verbessert oder seine positiven Er-
wartungen steigert. Wir haben aber schon betont, daf3 uns Religionen
in aller Regel gerade nicht in unseren Neigungen bestirken, sondern
die Orientierung an hoheren, transsubjektiven Normen und Zielen
fordern. Eine Religion bewahrt sich also nicht als Mittel zu unseren
cigenen Zwecken, insbesondere nicht in subjektiven Empfindungen,
sondern in Erfahrungen, in denen sich die Richtigkeit ihrer Sicht der
Witklichkeit bestitigt, der Wert ihrer praktischen Vorschriften, der
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Sinn eines an ihren Zielen orientierten Lebens. Eine Glaubenshaltung
bewihrt sich fiir jemanden, aber nicht bloB so, daf} er sich sagt: ,,Fir
meine Zwecke ist sie das Richtige”, sondern in der Weise, daf3 er in
der Uberzeugung von der Wahrheit der ihr zugrunde liegenden
Annahmen und der Geltung ihrer Normen bestirkt wird. Wahrheit
und Geltung sind objektiv, das subjektive Moment liegt nur darin,
daB sich diese Uberzeugungen nicht durch Argumente mit aligemein
akzeptierten Primissen vermitteln lassen, sondern auf eigenen Erfah-
rungen beruhen. Was allgemein akzeptiert ist, andert sich. Mit der
Betonung der individuellen Glaubensentscheidung soll hier also nicht
impliziert werden, daB3 es in religiésen Fragen nicht auf objektive
Wahrheit ankommt, vielmehr soll betont wetrden, daB man den
eigenen Glauben nicht von dem abhingig machen muf}, was gerade
allgemein akzeptiert wird.

Der Vorteil einer Charakterisierung des Rechtfertigungsproblems als
Entscheidungsproblem liegt darin, dal damit deutlich gemacht wird,
daBl hier andere Rationalititskriterien einschligig sind als bei Be-
grindungen:®> Ob die Wahl einer Alternative in einer Situation der
Entscheidung unter Risiko durch den Agenten rational ist, hingt
erstens von den (subjektiven) Wahrscheinlichkeiten ab, die er jenen
Umstinden zumiBt, von denen die Ergebnisse der Alternativen ab-
hingen, und zweitens von den Werten, die die méglichen Resultate
der Alternativen fir ihn haben, also von seinen Priferenzen. Eine
Entscheidung ist daher nicht objektiv (d. h. fir jedermann) rational,
sondern nur relativ zu doxastischen und valuativen Einstellungen des
Agenten. In derselben Situation kann fiir den einen die eine Alter-
native, fiir einen andeten die andere rational sein. Die Entscheidungs-
theorie kann also nicht sagen: ,,Man wihle in einer Situation mit den
und den Alternativen, diese oder jene!®, sondern sie kann lediglich
Kriterien fiir rationale Entscheidungen angeben, die sich auf subjek-
tive Einstellungen des Agenten beziehen. Entsprechend gilt: Fiir die
Entscheidung fiir einen Glauben als Lebensform gibt es keine objek-

3 Von Entscheidungsproblemen war schon in 2.4 die Rede. Fiir eine aus-
fihrliche Beschreibung der einschligigen Rationalitdtskriterien vgl. Steg-
miller (1969),S. 385ff. und (1973),Teil 1.
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tiven, sondern nur subjektive Kriterien der Rationalitit. Der Nachteil
einer Charakterisierung des Rechtfertigungsproblems als Entschei-
dungsproblem liegt darin, daf} das iibliche Modell der Entscheidungs-
theorie hier nicht anwendbar ist. In ihm geht es um die Wahl einer
einzelnen Handlung oder Verhaltensstrategie, wobei die relevanten
Priferenzen oder Bewertungen und die Wahrscheinlichkeitsannahmen
der Agenten vorgegeben sind. Dieses Modell versagt, wo es , wie
bei der Entscheidung fiir eine Lebensform, auch um die Wahl von
BewertungsmaBstiben und Annahmen geht. Es wire zwar moglich,
das Modell der Entscheidungstheorie fir solche Fille zu verallge-
meinern, aber darauf konnen wir verzichten, da die einschligigen
inhaltlichen Fragen schon unter dem Stichwort ,,Rechtfertigung als
Bewihrung* diskutiert wurden.

Bewihrt sich ein religioser Glaube als Haltung (fides qua creditur) fur
jemanden, ist dessen Entscheidung fiir ihn subjektiv rational, so folgt
daraus nicht, daB3 die Glaubensinhalte (fides guae creditur), die Annah-
men und Normen richtig sind. Wir haben jedoch gesehen, daB3 ein
Nachweis der Richtigkeit der Glaubensinhalte, der noch keine reli-
giosen Voraussetzungen macht, kaum moglich ist. Wer glaubt, sieht
natiirlich die Inhalte seines Glaubens als richtig an, er ist sich aber
doch bewuBt, daB3 sein Glaube ein Wagnis ist, weil sich diese Inhalte
nicht objektiv als wahr erweisen lassen. Auch wenn man das aner-
kennt, ergibt sich aber folgender Einwand gegen unser Modell det
Rechtfertigung: Der Begriff subjektiver Rationalitit, wie et in der
Entscheidungstheorie verwendet wird und wie auch wir ihn beniitzt
haben, entspricht nicht jenem, auf den man sich sonst vielfach bezieht:
dem einer Rationalitit im intersubjektiven Sinn. Fir ihn gibt es
allgemeine Kriterien und die Auszeichnung einer Annahme als ratio-
nal besagt danach, daB sie die Vermutung der Richtigkeit fiir sich
hat, da sie nach MaB3stiben oder mit Verfahren gewonnen wutde, die
nach allgemeiner Uberzeugung in der Regel richtige Annahmen
ergeben. Hilt es jemand fiir sehr wahrscheinlich, daBl er demnichst
im Lotto gewinnen wird und verschuldet sich im Blick darauf hoch,
so ist das zwar subjektiv rational, d. h. relativ zu seinen Erwartungen,
aber nicht rational im normalen Sinn, denn seine Erwartungen sind
eben nicht verninftig. Ebensowenig wiirden wir es als rational
ansehen, wenn ein Philatelist fiir eine von ihm begehrte Briefmarke
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einen Preis zahlt, der sowohl den Marktwert wie seine finanziellen
Méglichkeiten weit iibersteigt. Subjektiv ist das zwar rational, wenn
der Besitz der Marke fiir ihn einen iberragenden Wert hat, aber es
ist eben nicht verninftig, ihm einen so hohen Wert zuzuordnen.
Subjektive Rationalitdt impliziert also nicht Rationalitit im intersub-
jektiven Sinn, denn subjektive Wahrscheinlichkeiten und Priferenzen
konnen unverninftig sein. Bezogen auf existentielle Entscheidungen
heif3t das: Ihre subjektive Rationalitdt ist noch nicht hinreichend, um
sie auch als verninftig bezeichnen zu konnen.

Der intersubjektive Rationalitatsbegriff, auf den in diesem Ein-
wand Bezug genommen wird, ist nun zwar in vielen Fillen brauchbar
und wichtig, aber er ist erstens vage, so daf3 es fiir seine Anwendun-
gen keine eindeutigen Kriterien gibt. Am klarsten ist er fiir Ubet-
zeugungen. Eine rationale Uberzeugung muB z. B. durch sorgfiltige
Beobachtungen gewonnen oder aus allgemein anerkannten Primissen
mit anerkannten Argumentationsformen abgeleitet worden sein.
Schon hier ist aber die Grenze zwischen rationalen und nichtratio-
nalen Annahmen nicht scharf. Wie sorgfiltig mufl die Beobachtung
sein und wie korrekt ein Beweis? Rational sind ja nicht nur wahre
Annahmen. Auch ein Beweis, der einen nichttrivialen Fehler enthilt,
zeichnet also die Annahme der Konklusion wohl als rational aus.
Aber wie krass durfen die Fehler im Beweis sein? Gravierender ist
das Problem bei subjektiven Wahrscheinlichkeiten. Im Lottobeispiel
konnte man z. B. sagen, dal die subjektive Wahrscheinlichkeit fiir
sechs Richtige aufgrund der Beobachtung der relativen Haufigkeit
der Zahlen, die sich in den bisherigen Ziehungen ergaben, extrem
gering ist. Rational wire also nur eine subjektive Wahrscheinlichkeit,
die die bisherigen Ergebnisse beriicksichtigt. Solche bedingten Waht-
scheinlichkeiten hingen aber sehr stark von der Wahrscheinlichkeits-
bewertung ab, von der man ausgeht. Insbesondete kann man durch
Bildung bedingter Wahrscheinlichkeiten nur dann aus Erfahrungen
lernen, wenn man von Wahrscheinlichkeiten ausgeht, die bestimmte
Bedingungen erfiillen. Es gibt aber keine begriindeten Kriterien
dafiir, in welchen Fillen die Wahrscheinlichkeiten diese Bedingungen
erfillen sollen.* Man kann nur sagen, da man in bestimmten Fillen

* Vgl. dazu z. B. Kutschera (1981), 9.4.
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eben allgemein von Wahrscheinlichkeitsbewertungen solcher Art aus-
geht. Hier wird ein zweiter Punkt deutlich: Kriterien intersubjektiver
Rationalitit sind vielfach nicht sachlich begriindet, sondern folgen
lediglich dem, was allgemein akzeptiert wird. Besonders problema-
tisch sind allgemeine Standards der Rationalitit fiir subjektive Pra-
ferenzen. Mafstab ist hier allein die allgemeine Einschitzung vom
Wert der Dinge, der sich z. B. in ihrem Marktwert ausdriickt. Ein
Marktwert ist aber nur fiir bestimmte Objekte definiert, nicht fiir
Lebensziele, fir Erlebnisse, Freundschaften usf. Wieso sollte es un-
vernlnftig sein, daf jemand bereit ist, fiir eine Sache mehr zu opfern
als die meisten anderen, wenn ihm an ihr mehr liegt als ihnen? Man
kann nur fordern, dafl er sich seine Priferenzen gut iberlegt und
sich die zu erwartenden Folgen der Zustinde klar macht, die er
anstrebt. Die Forderung einer intersubjektiven Rationalitit des Glau-
bens setzt so im Effekt nur voraus, daB man auch in Glaubensdingen
den Ansichten der meisten folgen soll, und das ist wenig iiberzeugend.
Fir eine zutiefst personliche, das eigene Leben betreffende Entschei-
dung konnen nur eigene Uberzeugungen und Bewertungen den
Ausschlag geben, so daB3 es nicht sinnvoll ist, mehr zu fordern als
subjektive Rationalitit.

Bezieht man die Rechtfertigungsfrage auf die Glaubenshaltung, so
148t sich also die Verniinftigkeit der Annahme oder Ablehnung eines
bestimmter Glaubens fiit jedermann nicht nachweisen. Da philoso-
phische Untersuchungen auf allgemein akzeptierbare Resultate abzie-
len, muB sich die Religionsphilosophie dann darauf beschrinken, die
Natur des Rechtfertigungsproblems zu verdeutlichen und die Mog-
lichkeit einer subjektiv-rationalen Rechtfertigung religioser Glau-
benshaltungen aufzuweisen. Wir kdnnten daher unsere Uberlegungen
zum Problem des Verhiltnisses von Vernunft und Glauben hier
abschlieBen. Unser bisheriges Ergebnis ist aber doch recht abstrakt
geblieben. Konkretes lieBe sich freilich nur sagen, wenn man einer-
seits spezielle Voraussetzungen iber die subjektiven Bedingungen
einer Glaubensentscheidung macht, insbesondere iiber fundamentale
Lebenserfahrungen und -ziele, und sich andererseits auf bestimmte
Religionen bezieht. Das letztere wiirde uns aber weit iiber die Reli-
gionsphilosophie hinaus in theologisches Gebiet fithren. Es gibt
jedoch auch Probleme von allgemeiner Bedeutung, denen der Versuch
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einer Rechtfertigung religitsen Glaubens begegnet, insbesondere Pro-
bleme, die sich aus dem transzendenten Bezug religidsen Glaubens
ergeben, aus seinem Offenbarungsanspruch und seinem sozialen Cha-
rakter. Darauf wollen wir in den folgenden Abschnitten eingehen,
um die Dimensionen der Rechtfertigungsfrage zumindest etwas niher
zu beleuchten.

4.2 Das Problem der Transzendenz

Im Abschnitt 3.5 haben wir Religionen als Antworten auf existentielle
Fragen charakterisiert, die sich aus bestimmten Daseinserfahrungen
ergeben. Keine Religion ist mit allen Formen der Sicht menschlichen
Lebens vertriglich. Sie kommt daher in eine ernste Krise, wenn ihre
Antworten dem allgemeinen Lebensverstindnis nicht mehr enispre-
chen und den Fragen, die sich aus ihm ergeben. Heute kann man
von einer Krise der Religion schlechthin sprechen, weil die Annahme
jeder Art von transzendenter Wirklichkeit weithin als fragwirdig
angesehen wird. Eine Bezugnahme auf Transzendentes wird daher
nicht mehr als Losung existentieller Probleme akzeptiert. Hegel
spricht in den Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion von einer
»Entzweiung des BewuBtseins™ in das religitse und das weltliche in
seiner Zeit. War Religion friher die ,,Substanz des GesamtbewuBt-
seins®, so hat man (seit der Renaissance) auf allen Gebieten — dem
der Wissenschaft, der Politik, der gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Organisation — autonome Ordnungen und Verfahrensformen
entwickelt. Diese , Welt der Endlichkeit bildet nun unser Universum,
,,50 daf} die Erkenntnis nichts aufler diesem System fiir dasselbe notig
hat ... Wissenschaft bildet so ein Universum der Erkenntnis, das fir
sich Gottes nicht bedartf, auBlerhalb der Religion liegt und mit ihr
direkt nichts zu schaffen hat. In diesem Reich ergeht sich das Erken-
nen in seinen Verhdltnissen und Zusammenhingen und hat damit
allen bestimmten Stoff und Inhalt auf seiner Seite, und fur die andere
Seite, die Seite des Unendlichen und Ewigen, bleibt nichts tbrig.«!

' Hegel WS 16, S. 23f.
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Religion wird so aus dem Bereich des Erkennbaren und fiir Erkennt-
nis Relevanten ausgegrenzt, aufs subjektive Gefithl und Gemiit ver-
wiesen und verliert seine ,,.Substanz* und Signifikanz. Die ,,Substanz
des GesamtbewuBtseins® ist nun das wissenschaftliche Weltbild. He-
gel sagt: ,Wenn Gott aus dem Gebiet der verninftigen Einsicht
ausgeschlossen ist, so bleibt allerdings nichts ibrig, als ihm das Gebiet
der zufilligen Subjektivitit, das des Gefithls anzuweisen, und man
muB sich nur wundern, dal Gott iiberhaupt noch Objektivitit zu-
gesprochen wird“.? Religion vermag auf Dauer aber auch das Gefiihl
nicht mehr anzusprechen, wenn sie die Vernunft nicht mehr anspricht,
denn Gefiihle verblassen, wenn die objektive Realitdt ihrer Gegen-
stinde fraglich wird. So entsteht aus der Entzweiung des Bewuf3t-
seins, von der Hegel spricht, eine rein immanente Weltsicht, wie sie
heute weithin herrscht.

Der systematische Einwand gegen die Annahme einer transzen-
denten Wirklichkeit wurde schon in 1.4 formuliert: Unser einziger
Zugang zur AuBlenwirklichkeit ist Erfahrung. Eine transempirische
Realitit ist also unerkennbar. Es gibt auch keine empirischen Hin-
weise auf ihre Existenz, denn alle empirischen Phinomene lassen sich
immanent erkliren. Ferner beschrinkt sich unsere Sprache und damit
unser Begriffssystem auf mogliche Gegenstinde der Erfahrung, so
daBl wir lbet eine transempirische Realitit nicht einmal verniinftig
reden, also auch keine sinnvollen Annahmen dariiber machen kénnen.
Daher kann man auch bei existentiellen Entscheidungen eine solche
Realitit rationalerweise nicht in Rechnung stellen. Eine Entscheidung
fir ihre Annahme oder fiir eine Lebenshaltung, die diese Annahme
impliziert, kann also grundsitzlich nicht verniinftig sein. Darauf
haben wir schon frither erwidert: Der Einwand setzt erstens eine
totale Verschiedenartigkeit zwischen empirischer und transzendenter
Realitit voraus, wie sie nicht alle Religionen annchmen. Der Sinn
von Aussagen beschrinkt sich zweitens nicht auf ihren wortlichen
und begrifflich prizisen Inhalt. Drittens setzt der Einwand unreali-
stisch scharfe und eindeutige Grenzen des Erfahrbaren voraus. Es ist
z. B. schon umstritten, ob es eine direkte Erfahrung von Fremd-
psychischem gibt, oder ob nur Physisches direkt erfahrbar ist. Es

2 A2 0, S. 57.
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gibt ferner édsthetische und religiése Erfahrungen, die grundsitzlich
verschieden sind von jenen, die in den Wissenschaften eine Rolle
spielen. Nach den Uberlegungen in 3.3 ist auch Transzendentes
erfahrbar. Der Ausschlufl solcher Erfahrungsformen bedeutet also
eine Einengung des Erfahrungsbegriffs, die zwar fiir bestimmte
Zwecke sinnvoll ist, die Aussage, daB alles Wirkliche im Sinn wis-
senschaftlicher Empirie erfahrbar ist, driickt jedoch keine beweisbare
Tatsache aus, sondern nur die Bestimmung eines speziellen Realitits-
begriffes. Die Annahme einer Realitit, fir die sich im Bereich unserer
Erfahrungen — im unverkiirzten Sinn dieses Wortes — nirgends
Spuren finden, wire sicher problematisch, aber die transzendenten
Wirklichkeiten, von denen die Religionen sprechen, sind nicht von
dieser Art.

Die Annahme von nicht direkt Etfahrbarem ist nicht grundsitzlich
problematisch. Auch in den Naturwissenschaften werden die sicht-
baren Phidnomene mit nicht Sichtbarem erklirt, und es gibt nur
wenige Spitempiristen, die theoretische Konstrukte wie Quarks und
Gravitationsfelder nicht als real ansehen. Die Sprache tber diese
Konstrukte ist durch die Beobachtungssprache nicht eindeutig fest-
gelegt. Die Annahmen iber sie werden zwar durch die Gesetze der
Theorie mit solchen ber Beobachtbares verbunden, aber nicht so,
dafl man ihre Existenz direkt widerlegen konnte — angesichts von
Beobachtungen, die der Theorie widersprechen, kann man immer
sagen: Nur spezielle Aussagen iber die theoretischen Konstrukte
waren falsch. Auch hier muf} sich die Annahme solcher Konstrukte
bewihren. Ferner gehoren Begriffe, Propositionen, Funktionen, Zah-
len und Mengen nicht zum Bereich des Empirischen, wie weit man
es immer verstehen mag. Die Mathematik, mit der die Physik arbeitet,
setzt aktual unendliche Klassen solcher Entititen voraus und damit
deren objektive Existenz. Die empirische Welt, von der die Natur-
wissenschaften reden, ist zudem die Welt, wie sie uns in unseren
Beobachtungen erscheint. Wit haben aber keinen Grund fir die
Annahme, daBl uns die gesamte AuBenwirklichkeit — alles, was es
aufler uns noch gibt — erfahrungsmiBig volistindig zuginglich ist.
Es ist auch fragwiirdig, ob man die empirische Welt als einen in sich
geschlossenen, autonomen Bereich ansehen kann, wenn die Physik
statistische Grundgesetze annimmt, denn der Zufall ist eben das, was
sich nicht erkldren 1at. Wir haben ebenfalls keinen Grund fiir die
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Annahme, die duBlere Wirklichkeit erscheine uns in der Erfahrung
so, wie sie an sich ist. Ein solcher naiver Realismus wird zwar heute
nicht angenommen, wohl aber, daf3 die Physik die Welt so darstellt,
wie sie ist. Das ist aber nur ein naiver Realismus auf hoherer Stufe,
denn die Welt in der Sicht der Physik ist ja auch nur eine Konstruktion
auf der Grundlage schlichter Erfahrungen. Es ist eine durchaus
anthropozentrische Sicht, wenn man die Grenzen dessen, was ist, mit
den Grenzen dessen identifiziert, was wir direkt oder indirekt waht-
nehmen koénnen. Unsere Sicht der Dinge ist natiirlich notwendig
anthropozentrisch, aber der Gedanke, dafl es etwas jenseits dieser
Grenzen gibt, hat nichts Abwegiges an sich. Ein Grund, warum sich
die Grenzen der Realitit gerade mit den Grenzen unserer Wahrneh-
mungsfihigkeit decken sollten, ist nicht in Sicht. Unsere Theorien
erweisen sich immer wieder als unvollstindig; ob das gegenwirtig
Unerklirbare sich mit neuen Theorien rein immanent erkliren lassen
wird, wissen wit zunichst nicht. Pascal sagt: ,,La derniére démarche
de la raison est de reconnaitre qu’il y a une infinité de choses qui la
sutpassent; elle n’est que faible, si elle ne va jusque’a connaitre cela.“?

Problematisch ist so weniger die Annahme einer transzendenten
Wirklichkeit Gberhaupt als deren positive Bestimmung in einer Re-
ligion, also z. B. der Glaube an einen personalen Gott. Nun haben
wir im letzten Abschnitt betont, daf} sich solche Annahmen nur im
Kontext praktischer Haltungen rechtfertigen lassen. Es geht also
nicht nur um die Frage, ob eine immanente oder eine bestimmte
nichtimmanente Sicht der Wirklichkeit die besseren Griinde fiir sich
hat. Die Antwort darauf wire einfach, weil unser Wirklichkeitsver-
stindnis weithin durch die Wissenschaften geprigt ist. Da fiir uns in
der Regel nur eine Religion eine echte Alternative ist, stellt sich das
Problem einer Entscheidung fiir oder gegen sie als Wahl zwischen
zwei Alternativen dar: der immanenten Weltanschauung (als imma-
nenter Sicht der Wirklichkeit und einer ihr entsprechenden prakti-
schen Haltung) und der Lebensform dieser Religion. Bei Entschei-
dungen zwischen zwei oder mehreren Alternativen geht es darum zu
priifen, welche die relativ beste ist. Fiir eine Alternative zihlen also
nicht nur solche Griinde, die ihren Wert unabhingig von dem der

3 Pascal W XIII, S. 196 (Fr.267).
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anderen belegen, sondern fiir sie spricht auch all das, was gegen die
anderen Alternativen spricht. Geht es um einen religidsen Glauben,
so ist daher auch nicht nur auf dessen inhirente Problematik zu
sehen, sondern man muf} sich auch jene der immanenten Weltan-
schauung klar machen.

Eine immanente Weltauffassung besteht zunichst darin, dafl man die
empirische Wirklichkeit als die ganze Realitdt ansiecht. Es gibt diese
unsere Welt, das Universum, das mit dem Urknall entstanden ist,
und sonst nichts. Diese Immanenzthese ergibt noch kein inhaltlich
niher bestimmtes Weltbild. Unser heutiges Weltbild ist von den
Naturwissenschaften geprigt. Da diese sich nur mit verschiedenen
Ausschnitten und Aspekten der empirischen Wirklichkeit befassen,
liefern sie selbst ebenfalls noch keine umfassende Konzeption der
Wirklichkeit. Die ergibt sich erst durch die Extrapolation von Ansatz
und Resultaten der Naturwissenschaften im Sgzentismus. Nach ithm ist
nur das wirklich, was Gegenstand der Naturwissenschaften ist oder
dazu gemacht werden kann, so daf} die gesamte Wirklichkeit als
prinzipiell naturwissenschaftlich beschreibbar und erklirbar erscheint.
Das gilt auch fiir psychische, geistige und kulturelle Phinomene, die
zwar gegenwirtig noch nicht physikalisch oder biologisch erklirbar
sind, fiir die aber eine solche Erklarbarkeit angenommen wird. Wenn
wir im folgenden von ,immanenter Weltsicht” sprechen, ist diese
szientistische gemeint, obwohl die Bezeichnung an sich weiter ist.
Das immanente Weltbild ist also kein Resultat wissenschaftlicher
Erkenntnis und nichts Fertiges, sondern die vorliufig unberechtigte
Vorwegnahme moglicher Ergebnisse der Forschung. Man kann nur
sagen, dafl es heute im Prinzip moglich ist, das organische Leben
physikalisch zu erkliren, und daBl man immer engere Zusammen-
hinge zwischen psychischen Vorgingen und physiologischen Pro-
zessen im Gehirn entdeckt. Es ist zu erwarten, dafB3 diese Entwicklung
immer weiter voranschreitet. Niemand wird aber bestreiten, dal} wir
tatsichlich noch ungeheuer weit von einer physikalischen Erklirung
z. B. der geistigen Prozesse entfernt sind, die Newton zur Formulie-
rung seiner Grundgesetze der Mechanik fithrten, oder der franzosi-
schen Revolution. Berechtigt ist der Szientismus zunichst also nur
als Forschungsprogramm, als Projekt, auf allen Gebieten nach einer
physikalischen Beschreibung und Erklirung der Phinomene zu su-
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chen. Es gibt zwar theoretische Argumente, die gegen die vollstin-
dige Realisierbarkeit dieses Projektes sprechen, aber darauf wollen
wir hier nicht eingehen®. Hier kommt es uns darauf an, daB8 die
immanente Betrachtung der Wirklichkeit — zumindest vorldufig —
nicht schon als richtig erwiesen ist, sondern dal man sich fiir sie
entscheidet, und daf3 diese Entscheidung gravierende Konsequenzen
fir das Selbstverstindnis der Menschen hat und sich damit nicht nur
als theoretische, sondern als existentielle Entscheidung darstellt.
Unser wissenschaftliches Weltbild ist, im Gegensatz zum lange
herrschenden aristotelischen, nicht statisch, sondern dynamisch: Die
Welt hat einen Anfang mit dem Urknall vor ca. 13 Milliarden Jahren,
das Universum expandiert noch heute mit unvorstellbar groBer Ge-
schwindigkeit, und die Materie (die Elemente), die Sterne und Stern-
systeme, insbesondere unser Planetensystem, die Gestalt unserer Erde
und das Leben auf ihr sind Resultate von Entwicklungsprozessen,
das Ergebnis von ,,Zufall und Notwendigkeit”, wie der Titel von
J. Monods bekanntem Buch lautet. Entsprechend hat die evolutionire
Betrachtungsweise ein ganz neues Gewicht bekommen. Das, was
man — besonders im Bereich des Lebendigen — frither fiir nur
teleologisch erklirbar hielt, mit der Annahme eines Schopfers oder
Demiutgen, der die Welt zweckmifBig und sinnvoll eingerichtet hat,
erscheint nun kausal erkldrbar, im biologischen Bereich durch zufil-
lige Mutationen und Selektion. Die Evolutionstheorie Darwins und
die Auffassung, daf3 geistige und kulturelle Schépfungen als Produkte
des Menschen letztlich auch einer biologischen Erklirung zuginglich
sind, hat die Verdringung der teleologischen Weltbetrachtung durch
die kausale vollendet, die mit der Neuzeit beginnt.® Teleologische
Erkldrung ist nur mehr im Sinn funktionaler Erklirung zuldssig. Von
einem Ziel der kosmischen Entwicklung, das nicht nur deren End-
zustand wire — etwa als big cranch, als Kollaps des Universums —,
sondern ihre Vollendung, also ein Zustand hochsten Werts, kann
man nicht reden: Die kosmische Evolution wie die Evolution des
Lebens auf unserer Erde ergibt sich nach den Naturgesetzen aus den
Anfangsbedingungen, und da wir heute physikalische Grundgesetze

* Vgl. dazu Kutschera (1981),Kap. 6 und 8.
3 Vgl. dazu die Bemerkungen zum teleologischen Gottesbeweis in 1.2.
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annehmen, die das Geschehen nicht vollstindig determinieren, auch
aus zufilligen Ereignissen. Da es uns hier um die existentiell rele-
vanten Zuge des heutigen Weltbilds geht, ist insbesondere deren
Menschenbild von Interesse. Damit wird nun die Grenze zwischen
wissenschafltich gesicherten und szientistisch-extrapolierenden” Aus-
sagen uberschritten. Der Mensch ist zundchst Teil der Natur, Produkt
natiirlicher, zunichst biologischer und dann kultureller Evolution,
und das gilt auch fiir sein seelisch-geistiges Leben. Er hat keine
eigenstindig geistige Natur, sondern seine intellektuellen wie seeli-
schen Fihigkeiten und Anlagen ergeben sich aus seiner physiologi-
schen Konstitution; geistige Leistungen sind Gehirnleistungen. Von
einer Freiheit des Menschen kann man nur in dem Sinn reden, daf3
er eine — jeweils durch die Umstinde begrenzte — Fahigkeit hat,
zu tun, was er will. Seine Interessen sind aber das Produkt von
Erbanlage und Umwelteinfliissen, insbesondere auch einer sozialen
Konditionierung. Eine Fahigkeit, seine eigenen Priferenzen selbst zu
bestimmen oder zu beeinflussen, hat er nicht. Menschliches Verhalten
ist also zumindest auf dem Wege lber Interessen determiniert. Auch
wenn man keine strikte Determination des Verhaltens annimmt,
sondern nur eine statistische, ldBt sich ein durch zufillige Ereignisse
bestimmtes Verhalten nicht als freie Selbstbestimmung ansehen. Das
Leben des Individuums endet mit dem Tod, denn es gibt keine vom
Korper unabhingige Seele, die das Ende der korperlichen Existenz
Uberleben konnte. Psychische und geistige Prozesse sind Vorginge
im Gehirn, und mit dessen Zerstorung enden auch sie. Auch die
Spezies Mensch ist verginglich, ebenso wie alle anderen biologischen
Spezies. Spitestens mit dem Erléschen der Sonne in ca. 5 Milliarden
Jahren wird das Leben auf der Erde aufhéren. Angesichts der rium-
lichen wie zeitlichen Dimensionen des Kosmos ist die Menschheit in
ihm nur eine ephemesre Erscheinung. Die anthropozentrische Vor-
stellung, die Erde bilde den Mittelpunkt des Universums, sie sei als
Wohnstitte fiir den Menschen eingerichtet und in ihr letztlich alles
fiir seine Zwecke, ist durch die Wissenschaften griindlich revidiert
worden. Die alten Fragen der Religion und Philosophie: ,,Woher
kommen wir?*, , Wohin gehen wir?“, ,Was ist die Bestimmung des
Menschen? finden in der immancnten Weltanschauung folgendc
Antworten: Der Mensch ist Produkt der biologischen und kulturellen
Evolution, die sich ebenso wie jene aus Zufall und Notwendigkeit
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ergibt. Sein Wesen — das die Frage nach seinem Ursprung mit anzielt
— ist bestimmt durch seine biologischen Erbanlagen und sein kul-
turelles Lebensmilieu, und unterliegt mit ihnen dem Wandel. Die
Zukunft des einzelnen wie der Menschheit insgesamt ist der Tod.
Menschliches Leben gehort ganz der empirischen Natur an, es hat
keinen Anteil an einer Wirklichkeit, die, anders als die Natur, der
Verginglichkeit enthoben wire. Eine ,Bestimmung® des Menschen
oder der Menschheit in dem mit der Frage gemeinten Sinn einer
Aufgabe, eines Ziels oder Sinns des Lebens, mit dessen Erreichung
es eine bleibende, unbedingte Bedeutung erhielte, gibt es nicht.
,Bestimmung des Menschen® ist ein teleologischer Begriff, der in
einer rein kausalen Betrachtung keinen Platz hat. Hier laBt sich nur
von einer Determination reden. Wert hat etwas immer nur fiir jemand
aufgrund seiner faktischen Priferenzen, aufgrund der Tatsache, dal3
er es gerade anstrebt. Es gibt also keine objektiven oder ewigen
Werte. Objektive Geltung haben nur Fakten. Da Werte kein Gegen-
stand der Naturwissenschaften sind, wird ihnen auch im szientistisch
geprigten Weltbild die objektive Realitit abgesprochen: Was es gibt
sind nur subjektive Bewertungen und die lassen sich aus den natiir-
lichen Anlagen, den Erfahrungen und Lebensbedingungen des ein-
zelnen erkliren.

Dieses Weltbild wird vielfach als Fortschritt angesehen, als Grund-
lage eines neuen Selbstverstindnisses, das den Menschen von Zwin-
gen und Angsten befreit und ihm ein gliicklicheres Leben ermdglicht;
ihm wird also eine positive existentielle Relevanz zugeschrieben.
Kants Argumentationsschema in der praktischen Philosophie war:
Sollen impliziert Konnen; nun ist es evident, dal} wir moralische
Pflichten haben, also sind wir auch frei, sie zu erfillen. Hier wird
nun umgekehrt argumentiert: Da es klar ist, da3 wir nicht frei sind,
haben wit auch keine moralischen Pflichten. Das Phinomen der
Verpflichtung wird psychologisch erklirt: Gesellschaftliche Verhal-
tenskonventionen werden durch Erziehung und Erfahrung ,inter-
nalisiert” und die mit ihnen verbundenen Sanktionen werden als eine
Art Zwang erlebt, der von diesen Normen selbst ausgeht. Ist der
einzelne Produkt von Vererbung und Milieu, so kann man von ihm
nicht verlangen, daf} er sich besser verhilt, als er das tut; er ,,darf*
gewissermaflen so sein, wie er eben ist. Nicht er ist verantwortlich
fur seine Fehler, sondern seine Umwelt. Man kann nur durch Erzie-
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hung und Verdnderungen der Lebensbedingungen eine Besserung
der Menschen bewirken. Insbesondere braucht der einzelne sich nicht
zu bemihen, ein besserer Mensch zu werden, denn er kann ja seine
Priferenzen und damit die Ziele seines Verhaltens nicht selbst vet-
indern. Wo es keine Freiheit im Sinn der Selbstbestimmung gibt,
gibt es auch keine Schuld und Verantwortung. Gibt es ferner keine
objektiven Werte, so ist jeder berechtigt, seine eigenen Interessen zu
verfolgen. Es gibt keine Pflichten, die ihim Beschrinkungen auferle-
gen. Wenn wir einsehen, daB3 das, was wir als moralische Verpflich-
tung ansehen und was uns oftmals bewegt, gegen unsere eigenen
Interessen zu handeln, aufgrund von Erziehung internalisierte soziale
Forderungen sind, verlieren sie ihren verbindlichen Charakter: Wir
glauben nicht mehr, dafl gewisse Verhaltensweisen objektiv geboten
sind, sondern sehen in ihnen nur Anforderungen der Gesellschaft,
die wir je nach unserer Interessenlage erfiillen oder nicht erfiillen
werden. ,,Moralische” Forderungen sind dann nichts anderes als
Klugheitsregeln, die uns in gewissen Situationen gebieten, des eige-
nen Vorteils auf lingere Sicht wegen die Interessen anderer zu
berticksichtigen.® Wir haben auch keine Aufgaben, die wir in unserem
Leben erfiillen sollen. Unserem Leben ist zwar ein Ende, aber kein
Ziel gesetzt; wir konnen uns also eigene Ziele setzen. Ist der Tod
das radikale Ende unserer Existenz, so gibt es auch keine Sanktionen
in einem kiinftigen Leben, also nichts, was uns hindern wiirde, eine
Maximierung unseres Wohlergehens in diesem Leben anzustreben.
Ist endlich die empirische Realitit die ganze Wirklichkeit, so gibt es
keinen Gott, dessen ibermichtigem Willen sich der Mensch gegen-
Gber sieht. Es verschwindet die Angst vor einer bedrohlichen und
unbegreiflichen Macht, die den ohnehin beschrinkten Genuf3 beein-
trachtigt, den uns dieses Leben bietet.

Viele empfinden diese Entlastung von Pflichten, Verantwortung,
Schuld und metaphysischen Angsten zweifellos als positiv, so dafl
das immanente Weltbild ihren emotionalen und voluntativen Grund-
einstellungen entgegenkommt. Es ist aber doch auffillig, daf3 seine
Propagandisten ihm oft Vorziige zuschreiben, die es nicht haben
kann., Die Aufklirung ist unter dem Banner der Freiheit und der

¢ Vgl. dazu Kutschera (1982), Kap. 4.



260 4 Begrindungsprobleme

Selbstbestimmung des Menschen angetreten, leugnet aber, dal3 es
Freiheit gibt. Die bloBe Handlungsfreiheit, die Moglichkeit, in vielen
Situationen tun zu konnen, was man tun will, die der Szientismus
allein anerkennt, ist, wie Kant sagt, nicht mehr als die ,,Freiheit des
Bratenwenders®, der ja auch seiner inneren Tendenz (der durch das
Aufziehen einer Feder bewirkten Tendenz, sich zu drehen) folgen
kann. Fir Kant wie im normalen Sinn kann man von Freiheit nur
dann sprechen, wenn wir jedenfalls in gewissem Umfang die Fihigkeit
haben, auch unsere Priferenzen zu bestimmen. Fur ihn ist Freiheit
insbesondere die Fahigkeit, gegen unsere egoistischen und materiellen
Interessen als Sinneswesen das moralisch Gute zu wollen und zu tun.
Er bestimmt also den Begriff der Freiheit nicht nur negativ, als
Freiheit von etwas, sondern positiv als Freiheit zum Guten. An dieser
Freiheit hingt fiir ihn die Wirde der Person. Freiheit ist ferner
Voraussetzung dafiir, daB wir uns die Fihigkeit der Selbstbestimmung
zuschreiben koénnen, die Moglichkeit, unser Leben jedenfalls zum
Teil aktiv selbst zu gestalten. Ohne Freiheit wire es auch unméglich,
an einer Verbesserung der sozialen Zustinde mitzuwirken, wie das
die Aufklirung fordert: Prigt die Gesellschaft unsere Priferenzen,
so doch wohl in der Regel so, dafl die bestehenden Zustinde damit
stabilisiert werden. Freiheit ist ferner Voraussetzung fiir Verantwor-
tung, und die hat ja nicht nur den negativen Aspekt, daB} wir fiir
eigenes Fehlverhalten haftbar gemacht werden kénnen, sondern auch
den positiven Aspekt, dal uns wichtige Aufgaben tbertragen sind.
Die Freiheit, die man anderen zuschreibt, ist nach Kant endlich die
Bedingung dafiir, dal wir sie als Personen, nicht als Sachen ansehen
konnen. Es bleibt unklar, wie sich die Forderung der Achtung vor
dem andeten, die eine unvetzichtbare Mindestanforderung im Um-
gang mit ihm darstellt, begriinden lassen soll, wenn man ihn gewi-
sermaflen als lebenden Automaten versteht. Das Motto ,,Durch Un-
freiheit zur Freiheit!“ ist wenig iberzeugend.

Seit der Aufklirung spricht man ferner viel von der Wiirde und
den unverzichtbaren Rechten des Menschen. Das nachdrickliche
Eintreten fir Menschenrechte ist auch zweifellos eine der positivsten
Zige unserer Zeit. Die Rede von Menschenwiirde und Menschen-
rechten verliert jedoch ihren Sinn, wenn es keine objektiven Werte
gibt. Der Wert eines Menschen ist dann immer nur sein Wert fiir ihn
selbst oder fiir einen anderen, und der letztere kann durchaus negativ
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sein. Wenn man von der Wiirde eines Menschen spricht, meint man
aber nicht nur, daBl einem selbst unter irgendwelchen Aspekten an
ihm etwas liegt, daf3 er z. B. nitzlich ist flir unsere eigenen Zwecke.
Rechte eines Menschen sind Pflichten anderer ihm gegeniiber. Die
Rede von Pflichten hat aber von vornherein einen objektiven Sinn:
Es wire sinnlos zu sagen, ich hitte die Pflicht, das zu tun, was mir
am nitzlichsten scheint — das werde ich ohnehin zu tun suchen.
Subjektive Interessen begriinden keine Pflichten. Meine Vorliebe fiir
Schokoladeneis verpflichtet mich nicht, es zu essen, und dieselbe
Vortliebe eines anderen verpflichtet mich nicht, es ihm zu kaufen. In
der Abschaffung von Pflichten sieht man gern eine Befreiung, man
ubersieht dabei aber, daB es ohne Pflichten auch keine Rechte gibt:
Ein Recht einer Person gegeniiber ciner anderen ist nichts anderes
als eine Pflicht dieser zu einem gewissen Verhalten der ersteren
gegeniiber. Pflichtlosigkeit impliziert also Rechtlosigkeit. Und wenn
wir umgekehrt allen Menschen gewisse Grundrechte zuetkennen, so
ist das nur moglich, wenn wir auch objektive Pflichten anerkennen.
Man kann auch nicht sagen, die Einforderung von Menschenrechten
sei als Propaganda fiir eine Gesetzgebung zu verstehen, die Rechte
erst begrinde. Denn wenn diese Propaganda legitimer oder besser
sein soll als jene fiir die Abschaffung von Menschenrechten, so bedarf
das einer Begriindung. Die setzt aber den Bezug auf Normen voraus,
die nicht blof3 subjektiv sein kénnen. ,,Weil ich es will* oder ,,Weil
wir es wollen® ist keine Begriindung fiir eine Forderung an andere.

Bei vielen Anhidngern einer immanenten Weltanschauung ist so
ein Konflikt zwischen ihr und den praktischen Folgerungen deutlich,
die sie daraus ziehen mochten. Die weitreichenden tatsdchlichen
Folgen dieser Anschauungen werden ihnen nicht bewufit. Andere
sehen sie und konnen sie mit ihrem Selbstverstindnis, ithren Wert-
konzeptionen und ihrem Sinnverlangen nicht in Einklang bringen,
glauben jedoch, dieses Weltbild aus Vernunftgriinden akzeptieren zu
miissen. Dann kann ein tragisches Verstindnis menschlicher Existenz
entstehen: Ein tragischer Konflikt ergibt sich, wo jemand so stark
an bestimmten Idealen orientiert ist, daB er nicht davon ablassen
kann, sie zu verfolgen, ohne sich selbst aufzugeben, obwohl er weil,
daB er dabei scheitern muB. Was fiir ein Mensch jemand ist, bestimmt
sich ja wesentlich auch aus seinen ldealen und Zielen, und es gibt
Ideale, die man nur um den Preis der eigenen ldentitit aufgeben
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kann, Wir haben in Abschnitt 3.5 von der Endlichkeit, Verginglich-
keit, Beschrinktheit und Bedingtheit menschlichen Lebens gespro-
chen und von ihrem Gegensatz zur Weite des BewuBtseins und
Strebens, aus dem die Frage nach einem groBeren, transzendenten
Horizont des Lebens entsteht. In immanenter Sicht der Dinge gibt
es keinen solchen groBeren Horizont, es bleibt beim Gegensatz von
tatsichlicher Endlichkeit und der Sehnsucht nach einem groBeren
Leben, nach einem unbedingten Sinn des Lebens, nach Dauer dessen,
was groB3 und schon ist. Wer einerseits erkennt, daB sein Leben und
alles, womit er es darin zu tun hat, bedingt und verginglich ist,
andererseits aber seine WertmafBstibe und Ziele dem nicht anzupassen
vermag, sieht sich in einer tragischen Situation. Der Mensch muf83
ihm als Fehlkonstruktion der Natur erscheinen: Als endliches, vet-
gingliches, bedingtes und in seinen Lebensmoglichkeiten eng be-
schrinktes Wesen mit einer zu dieser seiner Realitit vollig disparaten
Streben nach Unendlichem, Unverginglichem und Unbedingtem.
Unser Selbstverstindnis ist ferner weithin dadurch geprigt, dal wit
uns als verantwortlich betrachten fir unser eigenes Leben, fiir andere,
fir die Gemeinschaften, in denen wir leben. Unser Ziel ist es nicht
nur, unseren persénlichen Nutzen zu maximieren, sondern an iber-
individuellen Aufgaben und Zielen mitzuwitken, gerade auch in
wissenschaftlicher Tdtigkeit. Wir sehen uns auch zu einem bestimm-
ten Verhalten gegeniiber anderen verpflichtet und das bedeutet nicht
nur eine listige duBere Anforderung, sondern nach Kant liegt unsere
Wiirde als Person darin, dall wir Pflichten haben und erfiillen. Wir
verstehen uns zudem als Subjekt eigenen Rechts, wir erheben An-
spruch auf freie Selbstbestimmung und Achtung durch andere. All
das bestimmt in fundamentaler Weise unser Selbstverstindnis. Ver-
antwortung setzt aber Freiheit voraus, und Pflichten und Rechte sind
objektive Normen. Wenn man die aufgrund einer immanenten Welt-
auffassung nicht anerkennen kann, zugleich aber dieses Selbstvet-
stindnis nicht preisgeben kann und will, so entsteht ein Konflikt
zwischen praktischer Haltung und rationaler Uberzeugung: Unsere
Wertkonzeptionen, an denen unser Selbstverstindnis hingt und die
fiir uns daher unverzichtbar sind, haben keine Grundlage in der
Realitit, die wir theoretisch anerkennen. Wir missen sein wollen,
was wir nicht sind, uns MaBstibe des Handelns zu eigen machen,
die keine Entsprechung in der Wirklichkeit haben.
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Kants Konzeption der menschlichen Person li3t sich durch fol-
gende Postulate charakterisieren:

1) Es gibt erkennbare und fiir uns verbindliche objektive Normen.
2) Wir haben die Freiheit zur Selbstbestimmung, insbesondere die

Fihigkeit, unser Handeln an solchen objektiven Normen auszu-

richten.

3) Der Mensch hat eine unvetlierbare Wirde und unverlierbare

Rechte.

4) Das Leben hat einen unbedingten Sinn und Wert.
All diese Postulate haben in immanenter Weltsicht kein Fundament
in der Realitit, sind also unhaltbar.

Diese tragische Spannung zwischen unserem Weltbild und unse-
rem existentiellen Anliegen wird von Naturwissenschaftlern oft klarer
gesehen als von szientistisch orientierten Philosophen. Wir haben
schon J. Monod zitiert: ,,Wenn er diese Botschaft [von allem Leben
als Produkt von Zufall und Notwendigkeit] in ihrer vollen Bedeutung
aufnimmt, dann muB der Mensch aus seinem tausendjihrigen Traum
erwachen und seine totale Verlassenheit, seine radikale Fremdheit
crkennen. Er weil nun, daf er seinen Platz wie ein Zigeuner am
Rande des Universums hat, das fiir seine Musik taub ist und gleich-
giiltig gegen seine Hoffnungen, Leiden oder Verbrechen.“” Und
ebenso S. Weinberg: ,Welches kosmologische Modell sich auch im-
mer als zutreffend erweisen mag — fiir uns wird es nicht besonders
trostlich sein. Die Vorstellung, daBB wir ein besonderes Verhiltnis
zum Universum haben, daBl unser Dasein nicht bloB eine Farce ist,
die sich aus einer mit den ersten drei Minuten [nach dem Urknall]
beginnenden Kette von Zufillen ergab, sondern dal wir irgendwie
von Anfang an vorgesehen waren — dieser Vorstellung vermogen
wir Menschen uns kaum zu entziechen ... Man begreift kaum, da$3
[unsere vertraute Umwelt] nur ein winziger Bruchteil eines iiberwie-
gend feindlichen Universums ist. Noch weniger begreift man, dal3
dieses gegenwirtige Universum sich aus einem Anfangszustand ent-
wickelt hat, der sich jeder Beschreibung entzieht, und seiner Auslo-
schung durch unendliche Kilte oder unertrigliche Hitze entgegen

7 Monod (1971), S. 211.
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geht. Je begreiflicher uns das Universum wird, um so sinnloser
erscheint es auch.“®

Der Existentialismus, der eine immanente Weltsicht voraussetzt,
hat die verzweifelte, ja absurde Situation des Menschen, die sich
daraus ergibt, eindrucksvoll formuliert. Der Protest des Menschen
gegen die Bedingungen seiner Existenz, ist ihm der letzte, wenn auch
wiederum absurde Akt seiner Selbstbehauptung. Auch ein so niich-
terner Mann wie B. Russell spricht von ,,Verzweiflung®. Er schreibt:
»That Man is the product of causes which had no prevision of the
end they were achieving; that his origin, his growth, his hopes and
fears, are but the outcome of accidental collocations of atoms; that
no fire, no heroism, no intensity of thought and feeling, can preserve
an individual life beyond the grave; that all the labours of the ages,
all the devotion, ali the inspiration, all the noonday brightness of
human genius, are destined to extinction in the vast death of the
solar system, and that the whole temple of Man’s achievement must
inevitably be buried beneath the débris of a universe in ruins — all
these things, if not quite beyond dispute, are yet so nearly certain,
that no philosophy which rejects them can hope to stand. Only within
the scaffolding of these truths, only on the firm foundation of
unyielding despair, can the soul’s habitation henceforth be safely
built.«?

8 Weinberg (1977), S. 212.

® A free man’s worship in Russell (1918), S. 47f. — Bei anderen Vertretern
des Szientismus, wie z. B. bei B. F. Skinner, ist freilich von Verzweiflung
keine Rede. Der Titel seines Buches Beyond Freedom and Dignity (1971)
zeigt die Richtung an, in der die Reise gehen soll. Fur viele wire sie
allerdings zum Verzweifeln. Zum Verzweifeln ist es aber auch wie Skinner,
ein in der Frforschung des Verhaltens von Ratten hoch verdienter Mann,
alle negativen und fragwirdigen Aspekte dieser Reise ignoriert. Sein
Anliegen ist die Entwicklung von Techniken, mit denen man die Men-
schen dahin bringen kann, friedlich und kooperativ zusammenzuleben,
also die Entwicklung effektiverer Formen von Drtessur, als man sie bisher
zur Verfiigung hat. Nichts gegen Friede und Kooperation im allgemeinen,
aber konkret geht es doch wohl um die Frage, welche Ziele die Leute
gemeinsam verfolgen sollen und ob die durch Dressur beseitigte Freibeit
nicht zu den hochsten Zielen zihlt. Zielsetzungen bleiben aber bei Skinner

i
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Einer der ersten, denen die radikalen Konsequenzen der ,,Abschaf-
fung Gottes, also einer rein immanenten Weltsicht bewuft gewotden
ist, war F. Nietzsche. Er hat sich scharf gegen den blinden Optimis-
mus der Aufklirer gewendet, denen die radikalen Konsequenzen
dieser Sicht gar nicht klar sind. In der Frohlichen Wissenschaft erzihlt
er die Geschichte vom ,,tollen Menschen®: ,,Habt ihr nicht von jenem
tollen Menschen gehort, der am hellen Vormittage eine Laterne
anzundete, auf den Markt lief und unaufhorlich schrie: , Ich suche
Gott! Ich suche Gott!*“ — Da dort gerade Viele von Denen zusammen
standen, welche nicht an Gott glaubten, so erregte er ein grosses
Gelichter. Ist er denn verloren gegangen? sagte der Eine. Hat er sich
verlaufen wie ein Kind? sagte der Andere. Oder hilt er sich versteckt?
Firchtet er sich vor uns? Ist er zu Schiff gegangen? ausgewandert?
— so schrieen und lachten sie durcheinander. Der tolle Mensch sprang
mitten unter sie und durchbohrte sie mit seinen Blicken. ,,Wohin ist
Gott?“ rief er, ,,ich will es Euch sagen? Wir haben ibn getodtet, — iht
und ich! Wir Alle sind seine Morder! Aber wie haben wir diess
gemacht? Wie vermochten wir das Meer auszutrinken? Wer gab uns
den Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was thaten
wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt
sie sich nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stirzen
wir nicht fortwihrend? Und rlickwirts, seitwirts, vorwairts, nach
allen Seiten? Giebt es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht
wie durch ein unendliches Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum
an? Ist es nicht kilter geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht
und mehr Nacht? Miissen nicht Laternen am Vormittage angeziindet
werden? Horen wir noch Nichts von dem Lirm der Todtengriber,
welche Gott begraben?““!'® Spiter heifit es im gleichen Werk: ,,Das
groBte neuere Ereignis, — dass ,,Gott todt ist“, dass der Glaube an
den christlichen Gott unglaubwiirdig geworden ist — beginnt bereits
seinen ersten Schatten iiber Europa zu werfen. Fir die Wenigen
wenigstens, deren Augen, deren Argwobn in den Augen stark und
fein genug fir dies Schauspiel ist, scheint eben irgend eine Sonne

aufler Betrachi, ebenso die Frage, wic det Dresseur zu dressieren sei (und
dessen Dresseur usf.), damit er kein Unheil stiftet.
1" Nietzsche W III,S. 480ff.
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untergegangen, irgend ein altes tiefes Vertrauen in Zweifel umge-
dreht: thnen muss unsre alte Welt tiglich abendlicher, misstrauischer,
fremder, ,,alter scheinen. In der Hauptsache aber darf man sagen:
das Ereigniss selbst ist viel zu gross, zu fern, zu abseits vom Fas-
sungsvermogen Vieler, als dass auch nur seine Kunde schon angelangt
heissen diirfte; geschweige denn, dass Viele bereits wiissten, was
eigentlich sich damit begeben hat — und was Alles, nachdem dieser
Glaube untergraben ist, nunmehr einfallen muss, weil es auf ihm
gebaut, an ihn gelehnt, in ihn hineingewachsen war: zum Beispiel
unsere ganze europiische Moral. Diese lange Fiille und Folge von
Abbruch, Zerstérung, Untergang, Umsturz, die nun bevorsteht: wer
erriethe heute schon genug davon, um den Lehrer und Vorauskiinder
dieser ungeheuren Logik von Schrecken abgeben zu miissen, den
Propheten einer Verdiisterung und Sonnenfinsternis, deren Gleichen
es wahtscheinlich noch nicht auf Erden gegeben hat?>“"

Nietzsche selbst fithlte sich zwar ,,bei der Nachricht, daB} der ,alte
Gott tot“ ist, wie von einer neuen Morgenrote angestrahlt® und sah
eine neue Weite menschlicher Méglichkeiten, aber sein Versuch, die
nichstliegende Konsequenz des Todes Gottes, den Nihilismus als
Uberzeugung von der Wert- und Sinnlosigkeit menschlichen Lebens
zu Uberwinden, fihrte in Also sprach Zarathustra nur zam Kult des
allen moralischen Bedenken enthobenen Willens zur Macht, der aus
dem Nihilismus nicht herausfithrt. Nun ist zwar eine immanente
Weltsicht nicht notwendig nihilistisch, relative Werte kann sie durch-
aus anerkennen, und praktisch verbindet sie sich oft mit einem
Humanismus, der sich zur Freiheit, Menschenwiirde und Solidaritit
bekennt. Wir haben aber gesehen, dafl zumindest ein entschiedener
Humanismus, wie er sich in den kantischen Postulaten ausdriickt, in
dieser Weltsicht keine Grundlage findet. Nietzsche hatte den Mut,
deten weitreichende existentielle Konsequenzen klar ins Auge zu
fassen. Er hat gesehen, dal von ihr her auch der Humanismus nicht
haltbar ist.

Sowohl! einer immanenten wie einer religiosen Weltanschauung
liegt eine existentielle Entscheidung zugrunde. Beide lassen sich rein
theoretisch weder hinreichend begriinden noch widerlegen. Eine

" A.a. O. S.573.
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immanente Sicht hat heute zweifellos die stirkeren theoretischen
Grinde fir sich. Fir den Glauben an eine transzendente Realitit
sprechen andererseits die stirkeren praktischen Griinde, sofern es uns
auf den Wert und Sinn menschlichen Lebens ankommt, denn die
finden in der empirischen Welt keinen Halt.

4.3 Erklirungen religioser Anschauungen

Nimmt man an, dall es keine transzendente Wirklichkeit gibt, so
stellt sich das Problem, wie das Entstehen religioser Ansichten und
ihre Akzeptanz zu erkldren ist. Es ist nicht problematisch, warum
die Leute zu der Ansicht kommen, der Mond sei rund, da er tat-
sachlich rund ist und die Menschen Augen im Kopfe haben, um das
festzustellen. Wiirde hingegen jemand ernsthaft der Ansicht sein, der
Mond sei wiirfelférmig, so wire das eine Anomalie, die einer Erkla-
rung bediirfte. Religiose Vorstellungen sind zwar insofern normal als
sie weit verbreitet sind, das schlieBt aber nicht aus, daB sie tatsichlich
kein Fundament in der Sache haben, daB sie, wie S. Freud sagt,
Illusionen sind. LaBt sich erkldren, warum eine Person « glaubt, dafl
ein bestimmter Sachverhalt besteht, so folgt daraus natiirlich nicht,
daB er nicht besteht, wie der Fall des runden Mondes zeigt. Auch
eine Erklirung, die zeigt, dafl ’s Annahme nicht rational begrindet
ist, impliziert das nicht. Ist  z. B. aufgrund eines Traums der Uber-
zeugung, dafl ein Freund am nichsten Tag einen Verkehrsunfall
etleiden wird, so ist damit nicht ausgeschlossen, daB3 das tatsichlich
eintritt. Erklirungen von Uberzeugungen, auch von nicht auf ratio-
nalem Weg gewonnenen, sind also keine Widerlegungen dessen, was
diese beinhalten. Man kann nur sagen: Wenn mir eine Ansicht zwei-
felhaft ist und mir eine plausible Erklirung dafiir geliefert wird,
wieso andere dazu kommen, sie zu vertreten, und diese Erklirung
zeigt, daB ihre Uberzeugung nicht sachlich fundiert ist, so kann mich
das in meiner Vermutung bestirken, dafl die Annahme falsch ist.’

' S. Freud sagt: ,,Es liegt nicht im Plane dieser Untersuchung, zum Wahr-
heitswert der religiésen Lehren Stellung zu nehmen. Es genlgt uns, sie
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Es gibt nun eine Vielzahl von historischen, psychologischen und
soziologischen Etklirungsversuchen fur religivse Anschauungen.?
Wir konnen hier nur auf einige hinweisen. Viele Typen von Erkla-
rungen finden sich schon in der griechischen Aufklirung. Kritik an
Vorstellungen der traditionellen Religion hatten schon Xenophanes
und Heraklit geiibt. Nun wurde aber rationale Begreifbarkeit (in
einem durchaus modernen Sinn) zum Kiriterium der Realitdt. Prota-
goras und Euripides meinten, Verstand und Uberlegung seien die
besten Propheten®, und wandten sich damit gegen die Mantik, von
der Sophokles im Kinig Oedipus sagte, mit ihr ficle der Glaube an die
Gotter. Mythischem Denken stand man nun, knapp 300 Jahre nach
Homer, schon ohne Verstindnis gegeniiber, es erschien einfach als
primitiv. Das Numinose als das letztlich Unbegreifliche wurde als
nicht existent angesehen — bei Aristophanes verwirft Sokrates, der
als Sophist erscheint, die Gotter als ungiiltig gewordenes Geld —
und so versuchte man, religiose Vorstellungen zu erkliren. Ein
wichtiger Anstofl zur Problematisierung der eigenen Religion war

in ihrer psychologischen Natur als Illusionen erkannt zu haben. Aber wir
brauchen nicht zu verhehlen, daf3 diese Aufdeckung auch unsere Einstel-
lung zu der Frage, die vielen als die wichtigste erscheinen muf3, michtig
beeinflufit. Wir wissen ungefihr, zu welchen Zeiten die religiésen Lehren
geschaffen worden sind und von was fiir Menschen. Erfahren wir noch
aus welchen Motiven es geschah, so erfihrt unser Standpunkt zum reli-
giosen Problem cine merkliche Verschiebung. Wir sagen uns, es wire ja
sehr schon, wenn es einen Gott gibe als Weltenschépfer und giitige
Vorsehung, eine sittliche Weltordnung und ein jenseitiges Leben, aber es
ist doch sehr auffillig, dafl dies alles so ist, wie wir es uns wiinschen
miissen. Und es wire noch sonderbarer, daBd unseren armen, unwissenden,
unfreien Vorvitern die Losung all dieser schwierigen Weltritsel geglicke
sein sollte”. ((1974) Bd. IX, S. 167.)

Vgl. dazu insbesondere E. E. Evans-Pritchard (1965) — ein insgesamt
sehr gutes Buch, in dem vor allem anthropologische (ethnologische)
Theorien zur Genese primitiver Religionen vom anthropologischen Stand-
punkt aus kritisiert werden. Vgl. ferner Phillips (1976), Kap. 3—6 und
Mackie (1982), Kap. 10.

> Vgl. z. B. Euripides Helena, 757: ,,Der beste Seher ist Verstand und kluger

Sinn“,
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auch die Begegnung mit fremden Religionen. Man sah, wie stark
sich die religidsen Anschauungen verschiedener Kulturen unterschei-
den, und kam so zur Auffassung, die Gotter existierten nicht wirklich
(physei ), sondern nur kraft Konvention (momo). Bei Euripides sagt
Hekuba, Konvention stehe ber den Gottern, weil sie es sei, kraft
derer wir an Gotter glauben.* Eine bedeutende Rolle spiclte auch die
moralische Kritik an den Gottern, mit der diese menschlichen Mal3-
stiben des Richtigen unterworfen wurden. Es wurde der verderbliche
moralische Einfluf3 der Religion betont. So sagt Aristophanes, der
Ubeltiter koénne sich immer mit dem Hinweis auf ein dhnliches
Verhalten der Gotter entschuldigen.® Kritisiett wurde auch, dafl der
Verbrecher sich durch Opfer vor den Gottern von seiner Schuld
befreien kdnne. Auch die Naturphilosophie stellte die traditionellen
Vorstellungen infrage. Anaxagoras erklirte die Sonne — den alles
schenden Helios, bei dem man die heiligsten Eide schwor — als
glihenden Stein. Gab es bei ihm noch einen gottlichen Nous als
ersten Beweger, so liel der Atomismus Demokrits fir Gottliches in
der Natur keinen Raum mehr. Protagoras hat den religiésen Agno-
stizismus klassisch formuliert, wenn er sagt: ,,Uber die Gétter aller-
dings habe ich keine Mdglichkeit zu wissen, weder dal sie sind, noch
daB} sie nicht sind, noch wie sie etwa an Gestalt sind; denn vieles
gibt es, was das Wissen hindert: Die Nichtwahrnehmbarkeit und da3
das Leben des Menschen kurz ist“.¢ Ein wichtiger Einwand war auch
das Ubel in der Welt. Vom sophistischen Theodicee-Argument gegen
die Existenz von Géttern war schon in 1.3 die Rede.” Vielfach wurde

* Euripides Hekuba 799fF.

> Aristophanes Wolken, 1079. Hume meint (DNR, S. 252f.): ,Jt is certain,
from experience, that the smallest grain of natural hooesty and benevo-
lence has more effect on men’s conduct than the most pompous views,
suggested by theological theories and systems®. Humes (allerdings recht
verschlisselte) Aussagen zur Religion in DNR und NHR sind weithin
ein spites Echo antiker Argumente.

Vgl. B4 und Al2.

Eine Fundgrubce skeptischer Thesen, die in der Antike vertreten wurden,
ist Sextus Empiricus (Grandzsige des Pyrrbonismus, Buch 111, und Gegen die
Gelebrten, Bicher 1X und X).

=N
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die Annahme von Gottern auf Unwissenheit zuriickgefiihrt: Phino-
mene, die man auf naturliche Weise nicht zu erkliren vermochte,
werden im religidsen Denken mit ibernatiitlichen Ursachen erklirt.?
Das ist auch eine der heute am meisten diskutierten Typen von
Erklirungen religioser Anschauungen.

1. Religiose Anschaunngen als Relikte primitiven Denkens

Alle bedeutenden Religionen haben ihre Wurzeln in der Zeit mythi-
schen Denkens. In ihm ergibt sich die Annahme von Numina aus
der animistischen, panpsychistischen Weltsicht, die sich wiederum
erklirt aus der Projektion subjektiver Komponenten der Erfahrung
in den Erfahrungsgegenstand, also aus dem Mangel einer klaren
Differenzierung subjektiver und objektiver Erfahrungskomponenten.
Aus dieser Weltsicht 1Bt sich auch die Genese von Gottergestalten
erkliren und teilweise sogar historisch belegen. Trotz aller Wandlun-
gen der Gottesvorstellungen ist die Annahme einer transzendenten
Wirklichkeit letztlich ein Relikt primitiven Denkens. L. Lévy-Bruhl
sagt: ,,In jedem menschlichen Geist, wie weit seine intellektuelle
Entwicklung auch fortgeschritten sein mag, bleibt ein unausrottbarer
Rest primitiver Denkweise vorhanden®, und M. P. Nilsson meint:
»Primitive Mentalitit ist eine recht gute Beschreibung fiir das geistige
Verhalten der meisten Menschen unserer Tage, ausgenommen ihre
technische, bzw. bewuft intellektuelle Titigkeit®.® In diesen Residuen
primitiver Mentalitit unter der rationalen Oberfliche wurzeln die
religiésen Ansichten, die noch heute vertreten werden.

Dieser Erklarungsansatz taugt nicht viel. Erstens folgt aus der
Tatsache, daB3 religiose Grundvorstellungen heutiger Religionen, wie
z. B. die des Judentums und damit auch des Christentums, in Zeiten
mythischen Denkens zurlickreichen, nicht, dal} sie nur Produkte my-
thischen Denkens sind. Auch die Ansicht, dal Pferde vier Beine
haben, reicht in Zeiten mythischen Denkens zurick, ohne deswegen

% Auch Hume zitiert zustimmend (vielleicht nach J. Dryden): ,Ignorance
is the mother of devotion® (NHR, § 15).

? Vgl. a. Lévy-Bruhl (1926),S. 346 und Nilsson (1941),S. 40. Fir T. Ling
sind Religionen Relikte abgestorbener Zivilisationen, vgl. (1973), S. 26.

L e s
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Produkt mythischen Denkens zu sein. Zweitens ist die Bezeichnung
mythischen Denkens als ,,primitiv® im abwertenden Sinn dieses Wor-
tes unangebracht. Homer war sicherlich nicht primitiver als Ginther
Grass. Mythisches Denken ist zwar nicht rational in unserem Sinne,
aber das gilt auch fiir die Sprache unserer Dichtung. Im dbrigen ist
unser Denken auch nicht rational im mythischen Sinn. Daf3 sich fiir
uns unser eigener Rationalititsbegriff von selbst versteht, besagt noch
nicht, daB} er der bessere ist. Wie vernlnftig ist eine Technik, die die
Grundlagen menschlichen Lebens zerstort? ,,Primitiv* ist also weni-
ger das mythische Denken als pauschale negative Werturteile dartber.
Drittens bleibt unerklirt, wieso sich Reste mythischen Denkens in
den Religionen so hartnickig halten. Konnte der Grund nicht ein
dhnlicher sein wie bei der hartnickigen Ansicht, Pferde hitten vier
Beine? Oder kénnte es nicht, wie Kant meint (auch nicht gerade ein
Primitiver), Fragen geben, die sich dem Menschen unabweislich
stellen, die sich aber (in unserem Sinn des Wortes) rational nicht
beantworten lassen? Wieso haben viele Pioniere der modernen Wis-
senschaft wie Kepler, Descartes, Pascal, Leibniz und Newton religiose
Ansichten vertreten, und zwar nicht nur privat und ohne Zusam-
menhang mit ihrer intellektuellen Arbeit, sondern in ihr selbst?
Vorstellungen haben als subjektive Akte, Zustinde oder Produkte
natiirlich immer subjektive Komponenten, und sind damit durch die
jeweilige Weltanschauung geprigt. Daraus folgt aber nicht, daf3 das
Vorgestellte nur eine Fiktion dieser Weltanschauung ist. Endlich
haben wir in 3.2 und 3.3 geschen, daf3 nicht alle Konzeptionen von
Transzendentem mythischem Denken entspringen, sondern daB dabei
z. B. auch philosophische Spekulationen und mystische Erfahrungen
eine Rolle spielen.

2. Ludwig Fenerbach

L.. Feuerbach hat im Wesen des Christentams (1841) eine Erklirung
religiéser Anschauungen, Haltungen und Einstellungen skizziert, die
mit der unter (1) besprochenen gewisse Ahnlichkeiten aufweist. Er
bezieht sich zwar nicht auf mythisches Denken, aber doch auf eine
primitive BewuBtseinsstufe, der er die Religion zuordnet. Sein Grund-
gedanke ist, dal der Mensch auf dieser Stufe seine Vorstellungen
einer idealen Wirklichkeit zu einer transzendenten Wirklichkeit ver-
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gegenstindlicht. Er projiziert all die Aspekte der erfahrenen Realitit,
die ihm als wertvoll und bedeutend erscheinen in unendlicher Stei-
gerung in diese Realitit und abstrahiert dabei von allen negativen
Aspekten der Welt, allen Widrigkeiten und Beschrinkungen — Feu-
erbach bezieht sich dabei auf Anselms Bestimmung Gottes als id guo
maius nihil cogitari potest. Diese Projektion ist unbewufBt: Der Mensch
begreift seine Ideale erst in ihrer Vergegenstindlichung, erst in ihr
werden sie im bewufBit. Er wei3 so nicht, dal die supranaturale,
gottliche Wirklichkeit tatsichlich nur ein Spiegel seiner unbewuf3ten
Sehnsiichte ist. Von daher versteht sich nach Feuerbach auch die
Heilszusage der Religionen: Das Gottliche erfiillt unsere tiefsten
Sehnsiichte, weil es deren Projektion ist. Der Projektionsmechanis-
mus und die psychologischen Gesetze, die ihm zugrundeliegen, blei-
ben freilich bei Feuerbach im Dunkeln. Er spricht in (1841) kaum
von Religionen im allgemeinen, sondern fast nur vom Christentum.
Er erwahnt lediglich, daB eine Weltanschauung, die dsthetisch oder
theoretisch bestimmt ist, also den Wert der Phinomene in der AuBlen-
welt betont, zu polytheistischen oder pantheistischen Gottesvorstel-
lungen flihre. Dem Theismus soll hingegen eine Anschauung zu-
grundeliegen, nach der das innere Wesen des Menschen, seine Ver-
nunft, sein Wille und sein Geftihl die hochste Form der Realitit ist.
Dieses innere Wesen des Menschen wird in der religisen Projektion
personalisiert: Gott wird als Person gedacht, der das ideale innere
Wesen des Menschen reprisentiert. In diesem Sinn sagt er, Anthro-
pologie sei das innerste Wesen der Theologie. Gott wird also mit
den Kategorien begriffen, in denen wir uns selbst verstehen.' Unser
Ideal Gottes entnehmen wir der menschlichen Gattung: Der einzelne
Mensch ist durchaus beschrinkt und endlich, im Leben der Gattung
begegnet ihm aber ein groBeres, unendliches Leben, eine hohere
Lebenstiille, die sich in den vielfiltigen Lebensformen, Aktivititen
und Leistungen der Individuen zeigt, eine groflere Macht, als er sie

' Feuerbach meint sogar, der Mensch sei fiir sich notwendigerweise das
MaB des Vollkommenen, aber das paBt kaum zu dem, was er zum
Polytheismus und Pantheismus sagt. — Zur Religionskritik Feuerbachs
und den unten referierten Kritiken von Freud und Marx vgl. auch die
Darstellung in Kiing (1978), Teil C.
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hat, eine groBere Mannigfaltigkeit des Fithlens und Etrlebens. Der
Einzelne gewinnt so im Blick auf die Gattung Mensch eine Konzep-
tion eines vollkommeneren Lebens. ,,Das Bewultsein des Unendli-
chen ist nichts anderes als das Bewuf3tsein von der Unendlichkeit des
BewulBtseins®, meint Feuerbach, und fiir ithn ist Religion ,,Selbstan-
betung des Menschen“."" Wenn der Mensch nun vor allem sein
inneres Leben als wertvoll begreift, so wird er sich Gott als rein
geistiges Wesen vorstellen, das von allen Schranken korperlicher
Existenz befreit ist, dessen Erkennen alles umfaf3t und durchdringt,
das also allwissend ist, als Wesen, dessen Macht nicht durch Natutr-
gesetze und duflere Widerstinde eingeengt ist, das also allmichtig
ist, als Wesen, bei dem Wollen und Sollen nicht in Konflikt mitein-
ander stehen, das also moralisch perfekt ist, und als Wesen, dessen
Gefiihl von allen Beschrinkungen frei ist — als reine und allumfas-
sende Liebe. Gott ist so das Bild einer allen Schranken und Widrig-
keiten korperlichen Lebens enthobenen menschlichen Existenz.'?
Feuerbach sagt: ,,Die Religion ist Reflexion, die Spiegelung des
menschlichen Wesens in sich selbst“. Des Menschen ,,Glaube ist das
BewuBtsein dessen, was ihm heilig ist; aber heilig ist dem Menschen
nur, was sein Innerstes, sein Eigenstes, der letzte Grund, das Wesen

"' Feuerbach (1841), S. 37.

'2 Feuerbach hat in (1841) auch versucht, viele christliche Vorstellungen —
z. B. iber Trinitdt, Inkarnation, Schépfung und Gnade — aus diesem
Projektionscharakter der Gottesvorstellung abzuleiten. Das kommt aber
meist auf eine Umdeutung dieser Vorstellungen hinaus. So vermischt sich
bei ihm mit der Erklirung christlicher Vorstellungen eine reduktionisti-
sche Deutung. Das Ganze ist aber primir nicht als Reduktionismus,
sondern als Erklirungsversuch zu verstehen, da Feuerbach ja Religion,
als einer primitiven BewuBtseinsstufe angehorig, aufheben und durch eine
tein immanente Weltanschauung ersetzen will. Er meint, in der Religion
seien Widerspriiche angelegt, die insbesondere deutlich wiirden, wenn die
Religion — fiir ihn primir eine Sache des Gefiihls — in der Theologie
zum Gegenstand wissenschaftlicher Reflexion wird. Im SchluBBkapitel von
(1841) sieht er die Zeit einer historischen Wende, der Entlarvung der
Religion als einer Illusion des primitiven BewuBtseins gekominen; nun
gelte es in einer rein immanenten Weltanschauung, einer Moralitdt der
Humanitdt ihren bedeutsamen Kern aufzubewahren.
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seiner Individualitit ist. ,,Der Glaube an Gott ist der Glaube an
menschliche Wirde. , In der Personlichkeit Gottes feiert der Mensch
die Ubernatiirlichkeit, Unsterblichkeit, Unabhingigkeit und Unbe-
schrinktheit seiner eigenen Personlichkeit“."

Die Bestitigung seiner These sieht Feuerbach u. a. darin, da3 Gott
im Christentum als Maf3 wahren, vollkommenen Menschseins ange-
sehen wird (,,Seid heilig wie euer Vater im Himmel“, zitiert er); in
seliger Verklirung nimmt der Mensch einst an der ewigen Fille des
Lebens Gottes teil, auch er wird ewig leben, vollkommen erkennen
und vollkommen gut sein. Ferner wird auf die Ambivalenz der
Gottesvorstellung hingewiesen: Einerseits ist Gott der Andere, ein
Gegeniiber, andererseits ist er im innersten Seelengrund prisent, seine
Stimme ist die unseres eigenen Gewissens, er kennt unsere geheimsten
Gedanken und Gefuhlsregungen, er soll in uns sein und leben und
erscheint so als unser wahres, ideales Ich. Zudem ist Gott auch der
den Menschen liebende Gott, er ist damit — insbesondere durch die
Inkarnation — wesentlich dem Menschen zugewandt und das Lie-
besband zwischen Gott und Mensch wird in der #mio mystica als
Einheit etfahren. Endlich wird in der Vereinigung mit Gott das Heil
des Menschen gesehen; Heil ist aber dort, wo man ganz man selbst
sein kann, wo das Leben unbehinderte Verwirklichung des innersten
Selbst ist, so daf} die Vereinigung mit Gott als Realisierung dieses
Innersten erscheint.

Die Gedanken Feuerbachs verdienen trotz vieler Vagheiten, In-
konsistenzen und z. T. auch Absurdititen (,,Das Herz kennt keinen
anderen Gott ... als sich selbst®, ,Die Liebe liebt nur sich selbst*
usf.) durchaus Interesse, denn wenn auch die psychologischen Me-
chanismen der Projektion im Dunkeln bleiben, so hat er sich doch
bemiht, den Erklirungswert seiner Konzeption nachzuweisen. Sein
Kerngedanke 1483t sich auch so darstellen, dafB3 er die beiden Zuginge
zum religiésen Glauben von menschlicher Dascinserfahrung her, auf
die wir in 3.5 hingewiesen haben, so auffaBt, wie das dort schon als
Moglichkeit angedeutet wurde: Die Sehnsucht nach einem gréBeren
Leben wird zur alleinigen Stiitze der Annahme einer transzendenten
Wirklichkeit, das Ideal eines vollkommenen Lebens findet seine

'3 Feuerbach (1841), Bd. I, S. 122,123,170,178.
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Verwirklichung in Gott und der Gemeinschaft mit ihm. Abgesehen
davon, daf3 in Feuerbachs Erklirungen die zu erklirenden Phinomene
oft einseitig und verkiirzt dargestellt und christliche Vorstellungen
umgedeutet werden, ist grundsitzlich folgendes einzuwenden: Er-
stens ist es trivial, daB Vorstellungen von Gott durch menschliche
Ansichten, insbesondete Wertvorstellungen geprigt sind. Wird Gott
als vollkommenes Wesen gedacht, so wird er naturgemil} als rein
geistiges Wesen aufgefalit, wenn das Geistige gegeniiber dem Kor-
perlichen als grundsitzlich wertvoller angesehen wird; versteht sich
der Mensch als das in der empirischen Welt am hochsten stehende
Wesen, so wird er Gott als idealisierte Person begreifen. Vorstellun-
gen sind immer ,Projektionen” unserer Begriffe, Ansichten und
WertmaBstabe auf die Gegenstinde, aber daraus folgt nicht, daf3 auch
das Vorgestellte eine Projektion ist. Vorstellungen sind immer sub-
jektiv, aber das Vorgestellte ist es nur, falls es sich um ein Phantasie-
produkt handelt. Es wire also zu zeigen, dall Gottesvorstellungen
keinen realen Bezug haben. Das setzt Feuerbach im Effekt voraus,
sonst wire sein Erklirungsversuch kaum sinnvoll. Haben sie aber
keinen realen Bezug, so wird der Gedanke einer Projektion proble-
matisch. Verstindlich ist die Projektion von subjektiven Komponen-
ten des Erlebens auf den Gegenstand im mythischen Denken, z. B.
die Auffassung des Bedrohlichen als Wesen, das uns bedroht. Nicht
ohne weiteres verstindlich ist hingegen eine Projektion ins Leere,
die nicht einen realen Gegenstand ausgestaltet, sondern einen fiktiven
kreiert. Man konnte diesen ProjektionsprozeB wohl nur historisch
plausibel machen, indem man sagt, daBB die hochsten Ideale des
Menschen auf die aus mythischem Denken entstandenen Gottesvor-
stellungen Ubertragen worden sind. Dabei konnte man z. B. auf die
Ethisierung der Gottesvorstellungen verweisen, von der in 3.2 die
Rede war. Eine solche Projektion wiirde es verstindlich machen, da3
der Glaube an Gotter noch Uber die Zeit mythischen Denkens hinaus
wirksam geblieben ist. Zweitens konnte eine Religion nach Feuerbach
immer nur unsere Ideale und Wertvorstellungen bestitigen. Es bleibt
dann unverstindlich, daBB uns der christliche Gott als Fordernder
begegnet, dafl seine Gebote unsere Wiinsche, Interessen und Ziele
zutiefst infrage stellen. Offen bleibt drittens auch, wieso Gott in
religioser Erfahrung als der ganz Andere und als tremendum (R. Otto)
erscheinen kann, vor dem wir uns als nichtig erleben. Feuerbach
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meint: Indem wir unsere Ideale auf Gott projizieren, unterscheiden
wir uns von ihm durch den negativen Rest. Gott ist das Ideal, det
Mensch die Realitit, das endliche, beschrinkte, bedingte, vergingli-
che Wesen. Daher erleben wir vor Gott unsere Nichtigkeit. Wenn
»der Glaube an Gott ... der Glaube an menschliche Wiirde* ist, so
bleibt aber dieses Erleben unverstindlich: Gott miiite vielmehr nur
als fascinans erscheinen, wir miiten uns vor ihm unserer eigenen
Wiirde bewuB3t werden, nicht eines ontologischen Defizits, sondern
lediglich der Diskrepanz zwischen dem, was wir eigentlich sein
wollen, und dem, was wir tatsichlich sind. Viertens wird Gott im
christlichen Glauben nicht als idealisierter Mensch begriffen, sondern
als ein den Menschen prinzipiell iberragendes Wesen. In Gott be-
gegnet der Christ auch keinem Superego, keinem idealisierten Selbst,
sondern einer anderen Person. Fir Feuetbach ist Gott daher die
Hypostasierung des idealen Wesens der Menschheit. Dieses Wesen
ist aber keine Person. Feuerbachs Erklirungsversuch enthilt also
viele Ungereimtheiten und Liicken.

3. Religivse Anschauungen als Projektion von Wiinschen oder Angsten

Der Grundgedanke ist hier derselbe wie in den Erklirungen unter
(1) und (2): Subjektive Gefithle wetden in eine supranaturale Wirk-
lichkeit projiziert. Wahrend aber die bisher diskutierten Erklirungen
diese Projektion als Resultat primitiven Denkens begreifen, berufen
sich die jetzt zu besprechenden Erklirungsmodelle auf individual-
psychologische Mechanismen. Schon Demokrit sah den Utsprung
der Religion in der Furcht: Bedrohliche Naturerscheinungen habe
man als Bedrohungen unsichtbarer, ibermichtiger Wesen aufgefaB3t
und religiése Riten als Verfahten zu ihrer Besinftigung entwickelt. '
Prodikos hingegen nahm Dankbarkeit als Grund der Gottesvorstel-
lung an: Der Mensch habe die ihm niitzlichen Naturkrifte vergottlicht
und in besonderer Weise verchrt.'

' Vgl. Demokrtit A75. Auch Hume sagt: ,terror is the primary principle of
religion* (DNR, 259) und meint, Quelle aller teligidsen Vorstellungen sei
die Angst vor einer ungewissen Zukunft (NHR, § 13 (S. 81)).

'* Vgl. Prodikos BS.
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Sigmund Freud geht bei seiner Erklirung der Religionen von der
Ahnlichkeit zwischen der religidsen Haltung zu Gott und der Haltung
des Kindes zum Vater aus.'® Das Kind erlebt den Vater einerseits als
schitzend und helfend, andererseits aber als Gbermichtig; es hat
Furcht vor seiner Strafe, der Vater legt ihm Triebverzichte auf. Seine
Gefiihle thm gegeniiber sind daher ambivalent zwischen Zuneigung
und Feindschaft. Sie steigern sich im Oedipus-Komplex, wenn die
Mutter vom Knaben begehrt und der Vater als sexueller Rivale erlebt
wird. Aus Angst vor dem Vater und dem Verlust seiner Freundschaft
werden Triebe ins UnbewuBte verdringt. Die infantile Situation der
Abhingigkeit bleibt auch dem Erwachsenen und so schafft er sich
in Gott eine ideale Vatergestalt: ,Wenn nun der Heranwachsende
merkt, daf3 es ihm bestimmt ist, immer ein Kind zu bleiben, dal} er
des Schutzes gegen fremde Ubermichte nie entbehren kann, vetleiht
er diesen die Ziige der Vatergestalt, er schafft sich die Gétter, vor
denen er sich filirchtet, die er zu gewinnen sucht und denen er doch
seinen Schutz ibertrigt. So ist das Motiv der Vatersehnsucht identisch
mit dem Bedirfnis nach Schutz gegen die Folgen der menschlichen
Ohnmacht; die Abwehr der kindlichen Hilflosigkeit verleiht der
Reaktion auf die Hilflosigkeit, die der Exrwachsene anerkennen muf,
eben der Religionsbildung, ihre charakteristischen Ziige*“."” Die Ge-
nese und die psychologischen Mechanismen dieser Projektion erldu-
tert Freud so, dafl er vom Leben in einer Urhorde ausgeht, in der
der Vater der Alleinherrscher ist, den alleinigen Anspruch auf die
Frauen hat, und die S6hne, wenn sie erwachsen werden, aus der

' Vgl. Freud Totem und Tabu (1912/13) (in Freud (1974), Bd. 1X, S. 291£f.),
Die Zukunft einer Illusion (1927) (ebenda S. 139ff) und Der Mann Moses
und dic monotheistische Religion (1939) (ebenda S. 459ff). — W. James hat
schon in (1902) eine Erklirung religioser Anschauungen skizziert, die
sich auf das Unbewuflte bezieht. Er meint, Inhalte des Unbewufiten
konnten wie im Traum ins BewuBtsein dringen und wiirden da als
gegenstindliche Realitdt erfahren. Man kdnnte auch an die Bemerkungen
in 3.1 erinnern, nach denen im mythischen Denken eigenseclische Krifte
als gottlich erlebt und gedeutet werden, aber James bezicht sich nicht auf

mythisches Denken, sondern auf heutige religiése Erfahrungen.
A a. O. S.158.



278 4 Begriindungsprobieme

Horde hinausdringt. Die Sohne hitten dann einmal den Vater iiber-
wiltigt und ihn getStet. Aus Schuldgefiihlen sei diese Tat, und das
Toten von Stammesangehorigen iberhaupt tabuisiert worden; der
Grund des Mordes, das Verlangen nach den Frauen sei dadurch
beseitigt worden, daf3 auch der Inzest mit einem Tabu belegt wurde.
Dieser Urmord wird damit fiir Freud zur Quelle aller ethischen
Gebote, aller sozialen Ordnungen, ja der ganzen Kultur.’ Die Va-
tersehnsucht blieb jedoch, das Verlangen nach einer Schutzmacht,
und so wurde im Totemismus — fiir Freud die Urform der Religion
— die Vatervorstellung auf das Totemtier als Gott des Stammes
Gbertragen — Freud erinnert dabei an kindliche Tierphobien, bei
denen die negative Rolle des Vaters auf ein Tier projiziert wird. Auch
in der Religion lebt aber die Ambivalenz des Vaterverhiltnisses
weiter. Freud sieht in dieser Projektion eines innerseelischen Konflikts
auf einen Gegenstand eine psychische Entlastung. Die Projektion
von Empfindungen in die AuBenwelt im Animismus hat fir ihn
dieselbe Funktion. Er meint, die Natur wirde so fiir den Menschen
verstindlicher und er habe im Umgang mit anderen Menschen Tech-
niken entwickelt, die ihm die Zuversicht geben, dall er auch die
Michte der Natur besinftigen und sie sich geneigt machen kann.
Den monotheistischen Gott endlich sieht er als ideale Wiederbelebung
des Urvaters der Horde an. Freud geht also von einer Entsprechung
des religiosen Verhiltnisses zu Gott zum kindlichen Verhiltnis zum
Vater aus und erklirt dann religiése Anschauungen als Massenneu-
rosen.' Das Entwicklungsgesetz individueller Neurosen wiederholt
sich nach ihm in der Geschichte der Religion.

Religidse Anschauungen sind also nach Freud Illusionen, d. h.
Systeme von Uberzeugungen, die wesentlich durch (unbewuBte)
Wiinsche motiviert werden. Die Stirke des Glaubens liegt so nicht
in Argumenten, sondern in der Kraft der Wiinsche, die sie befriedi-
gen: ,Diese [religiosen Doktrinen], die sich als Lehrsitze ausgeben,
sind nicht Niederschlige der Erfahrung oder Endresultate des Den-
kens, es sind Illusionen, Erfillungen der iltesten, stirksten, drin-
gendsten Wiinsche der Menschheit; das Geheimnis ihrer Stirke ist

8 A.a. O. S. 439.
¥ Vgl. a.a. O. S. 504.
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die Stiarke dieser Winsche. Wir wissen schon, der schreckende Ein-
druck der kindlichen Hilflosigkeit hat das Bediurfnis nach Schutz —
Schutz durch Liebe — erweckt, dem der Vater abgeholfen hat, die
Erkenntnis von der Fortdauer dieser Hilflosigkeit durchs ganze Le-
ben hat das Festhalten an der Existenz eines — aber nun michtigeren
Vaters verursacht. Durch das glitige Walten der gottlichen Vorsehung
wird die Angst vor den Gefahren des Lebens beschwichtigt, die
Einsetzung einer sittlichen Weltordnung versichert die Erfillung der
Gerechtigkeitsforderung, die innerhalb der menschlichen Kultur so
oft unerfiillt geblieben ist, die Verlingerung der irdischen Existenz
durch ein zukinftiges Leben stellt den 6rtlichen und zeitlichen Rah-
men bei, in dem sich diese Wunscherfiillungen vollziehen sollen.
Antworten auf Ritselfragen der menschlichen Wibegierde, wie nach
der Entstehung der Welt und der Beziehung zwischen Korperlichem
und Seelischem, werden unter den Voraussetzungen dieses Systems
entwickelt; es bedeutet eine groBartige Erleichterung fiir die Einzel-
psyche, wenn die nie ganz iberwundenen Konflikte der Kinderzeit
aus dem Vaterkomplex ihr abgenommen und einer von allen ange-
nommenen Losung zugefithrt werden“.”® Die Stirke der Wiinsche,
deren {vermeintliche) Erfillung an den religiosen Vorstellungen
hingt, verbietet zugleich jeden Zweifel, jedes kritische Hinterfragen:
Zweifel erscheint als Stinde.

Zur Kritik ist zu sagen: Erstens folgt aus Ahnlichkeiten zwischen
kindlichen Haltungen zum Vater und religiésen Haltungen zu Gott
nicht, daf} die letzteren im Grunde nichts anderes sind als die ersteren.
Freud verfillt hier selbst in jenes Denken, das er als ,,magisch®
bezeichnet und durch die Verwechslung ephemerer Ahnlichkeiten
mit kausalen oder Identititsbeziehungen kennzeichnet. Zweitens ist
cine Neurose eine psychische Fehlhaltung, eine Fehlanpassung. Glau-
bende haben aber weder die fiir Neurosen typischen korpetlichen
Symptome (wie Kopfschmerzen, Herzklopfen, Erbrechen, Impo-
tenz), noch kann man so verbreitete Haltungen wie Religionen als
pathologische Phinomene ansehen. Zumindest auf gewissen Ent-
wicklungsstufen sind sie durchaus normal. Drittens ist die Erklirung
der Religionen (ja der ganzen Kultur) aus dem Oedipuskomplex

2 A.a.O. S 164
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schlicht absurd. Abgesehen davon, daB sie allenfalls auf theistische
Religionen zutrifft, ist der Urmord eine abwegige Konstruktion:
Auch in Affenhorden kénnen Séhne den Vater umbringen, aber von
einer Religion der Affen ist der Wissenschaft nichts bekannt. Eine
Rickprojektion unserer Vorstellungen, die sich mit der Rolle des
Vaters verbinden, der Gefithle und Wertungen, auf die Zeit von
Urhorden entbehrt jeder Grundlage. Viertens bleibt unklar, wieso
die Projektion ambivalenter Gefiihle eine psychische Entlastung be-
wirkt und einem Wunschdenken entsprechen soll. Gerade der am-
bivalente Charakter der Gotter, die Tatsache, dall sie nicht nur
schiitzen, sondern auch bedrohen, daB3 viele Religionen nicht nur
ewige Seligkeit, sondern auch ewige Hoéllenstrafen in Aussicht stellen,
impliziert doch, daB sie nicht einfach entlasten. Ist ein innerseelischer

Konflikt schlimmer als eine Bedrohung durch iibermichtige Wesen?

|
|
!
|
|
|

BloBes Wunschdenken wiirde wohl allenfalls eine Vorstellung erge-

ben, nach der Gott nicht straft, sondern allen bedingungslos ein
seliges Leben schenkt. Es ist eben nicht so, wie Freud behauptet,
dafl nach religiosen Vorstellungen ,alles so ist, wie wir es uns
wiinschen miissen®.?! Fiinftens 1a6t sich die Analogie zwischen Vater-
und Gottesgestalten einfacher daraus verstehen, dal3 sich Gottesvor-
stellungen naturgemifB an Phinomenen aus dem Bereich menschlicher
Erfahrungen richten, und dafl in patriarchischen Gesellschaften der
Vater eine Leitfigur ist. Gott wird unter vielen Bildern vorgestellt,
z. B. auch als Konig, Hirt, Licht und Quelle, ohne daB3 man deswegen
nach Erkldrungen mit Konigs- oder Lichtkomplexen suchen miifite.
Endlich ist die allgemeine Verbreitung des Oedipuskomplexes wis-
senschaftlich umstritten.?

4. Sogiologische Erklirangen religivser Anschannngen

Kritias hat im Sisyphos die Gotter als Fiktionen der Regierenden
dargestellt, die den Zweck haben, cin gesetzeskonformes Verhaiten

2 Aa. O, S.167.

* Fir weitere psychologische Erklirungen der Religion vgl. C. G. juny
Psychologie und Religion, *1962 und Der moderne Mensch anf der Suche nich
einer Seele, 1933, sowie E. Fromm (1950).
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auch dort zu sichern, wo staatliche Sanktionen dazu nicht ausreichen.
Er erklirt also Religion als politische List: ,,Es gab eine Zeit, da war
der Menschen Leben ungeordnet und tierhaft und der Stirke unter-
tan, da gab es keinen Preis fiir die Edlen noch auch ward Zichtigung
den Schlechten zuteil. Und dann scheinen mir die Menschen Gesetze
aufgestellt zu haben als Ziichtiger, auf dafl das Recht Herrscherin sei
(zugleich von allen?) und die Frevelei zur Sklavin habe. Und bestraft
wurde jeder, der sich nun verging. Dann, als zwar die Gesetze
hinderten, offen Gewalttaten zu begehen, sie aber im Verborgnen
solche begingen, da, scheint mir, hat (zuerst) ein schlauer und ge-
dankenkluger Mann die (Gétter)furcht den Sterblichen etfunden, auf
daB ein Schreckmittel da sei fiir die Schlechten, auch wenn sie im
Verborgnen etwas titen oder sprichen oder dichten. Von dieser
Uberlegung also aus fithrte er das Uberirdische ein: ‘Es ist ein
Daimon, in unverginglichem Leben prangend, mit dem Geiste ho-
rend und sehend, denkend im UbermaB, sich selbst gehorend (?),
gotdlich Wesen in sich tragend, der alles unter Sterblichen Gespro-
chene horen, alles Getane schauen kann. Wenn du aber mit Schweigen
etwas Schlechtes planst, so wird das nicht verborgen sein den Got-
tern; denn dafiir ist die Vernunft (zu stark) in ihnen’. Mit diesen
Reden fihrte er die lockendste der Lehren ein, mit lignerischem
Wort die Wahrheit verhiillend. Es wohnten aber, sagte er, die Gotter
an einem Ort, dessen Benennung die Menschen am meisten erschrek-
ken mufllte, woher, wie er erkannte, die Angste den Sterblichen
kommen und die Hilfen fiir ihr mihselig Leben, aus dem sich
drehenden Gewodlbe dort oben, wo er die Blitze wahrnahm und das
furchtbare Donnergetdse und den sternaugigen Himmelsbau, der
Zeit, des weisen Baumeisters, schones Buntwerk, wo die strahlende
Masse des Sonnengestirns wandelt und von wo der feuchte Regen
zur Erde herabkommt. Und rings um die Menschen stellte er solche
Schrecken, durch die er in seiner Rede der Gottheit eine schone
Wohnung gab und an einem geziemenden Ort, und er l6schte die
¢ cuctzlosigkeit durch die Satzungen (?) ... So, denke ich, hat zuerst
«imer die Sterblichen dazu bestimmt, zu glauben, es gebe das Ge-
chiccht der Gotter*.?

iNritias Sisyphos (B25), Diels (1952) II, S. 386—89. Vgl. a. Platons ,edle
i.age® im Staat 111, 4144,
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Diese Theorie der Religion hat spiter auch Polybios in Rom
vertreten. Karl Marx spricht hingegen von einer politischen Ausbeu-
tung bereits bestehender religioser Anschauungen. Er unterscheidet
sich von Feuerbach dadurch, daB3 er Religion nicht als Spiegel eines
abstrakten menschlichen Wesens begreift, sondern als Reflex realer
Lebensbedingungen.?* Das BewuBtsein, die Weltanschauung (insbe-
sondere die religiose) ist fiir ihn ein gesellschaftliches Produkt, das
die Lebensbedingungen wiederspiegelt. “Der Mensch macht die Reli-
gion, die Religion macht nicht den Menschen. Und zwar ist die
Religion das SelbstbewuBtsein und das Selbstgefithl des Menschen,
der sich selbst entweder noch nicht erworben oder schon wieder
verloren hat. Aber der Mensch, das ist kein abstraktes, auler der Welt
hockendes Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat,
Sozietdt. Dieser Staat, diese Sozietit produzieren die Religion, ein
verkebrtes Weltbewnftsein, weil sie eine verkebrte Welt sind. Die Religion
ist die allgemeine Theorie dieser Welt, ihr enzyklopidisches Kom-
pendium, ihre Logik in populdrer Form, ihr spiritualistischer Point-
d’honneur, ihr Enthusiasmus, ihre moralische Sanktion, ihre feierliche
Erginzung, ihr allgemeiner Trost- und Rechtfertigungsgrund. Sie ist
die phantastische Verwirklichung des menschlichen Wesens, weil das
menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt.“* F. Engels erklirt
diese Wiederspiegelung nach dem iiblichen Schema einer Personifi-
kation von Michten: ,,Nun ist alle Religion nichts andres als die
phantastische Widerspiegelung, in den Kopfen der Menschen, der-
jenigen duBern Michte, die ihr alltigliches Dasein behersschen, eine
Widerspiegelung, in der die irdischen Michte die Form von lberir-
dischen annehmen. In den Anfingen der Geschichte sind es zuerst
die Michte der Natur, die diese Riickspiegelung erfahren und in der
weitern Entwicklung bei den verschiednen Vélkern die mannigfach-
sten und buntesten Personifikationen durchmachen ... Aber bald
treten neben den Naturmichten auch gesellschaftliche Michte in
Wirksamkeit, Michte, die den Menschen ebenso fremd und im An-
fang ebenso unerklirlich gegeniliberstehn, sie mit derselben schein-
baren Naturnotwendigkeit beherrschen, wie die Naturmichte selbst.

2 Vgl. Marx Thesen siber Feuerbach, § 6 in MEW IILS. 6.
3 Marx Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1844), MEW LS. 378.
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Die Phantasiegestalten, in denen sich anfangs nur die geheimnisvollen
Krifte der Natur widerspiegelten, erhalten damit gesellschaftliche
Attribute, werden Reprisentanten geschichtlicher Michte. Auf einer
noch weitern Entwicklungsstufe werden simtliche natiirlichen und
gesellschaftlichen Attribute der vielen Gotter auf einen allmichtigen
Gott tbertragen, der selbst wieder nur der Reflex des abstrakten
Menschen ist. So entstand der Monotheismus der geschichtlich das
letzte Produkt der spitern griechischen Vulgirphilosophie war und
im jidischen ausschlieSlichen Nationalgott Jahve seine Verkoérperung
vorfand. In dieser bequemen, handlichen und allem anpaflbaren Ge-
stalt kann die Religion fortbestehn als unmittelbare, das heit ge-
fuhlsmiBige Form des Verhaltens der Menschen zu den sie beherr-
schenden fremden, natiirlichen und geselischaftlichen Michten, so-
lange die Menschen untet der Herrschaft solcher Miachte stehn. ...
Auf einer gewissen Stufe, die alle Kulturvolker durchmachen, assi-
miliert er sie [die Naturkrifte] sich durch Personifikation. Dieser
Personifikationstrieb schuf eben uberall Gotter, und der consensus
gentium des Beweises vom Dasein Gottes beweist eben nur die
Allgemeinheit dieses Personifikationstriebs als notwendiger Durch-
gangsstufe, also auch der Religion. Erst die wirkliche Erkenntnis der
Naturkrifte vertreibt die Goétter oder den Gott aus einer Position
nach der andern ... Dieser ProzeB [ist] jetzt so weit, dal3 er theoretisch
als abgeschlossen angesehen werden kann.“? Die Rede von einer
,phantastischen Widerspiegelung® natiirlicher Verhaltnisse in einer
ubernatirlichen Wirklichkeit entspricht soweit nur gingigen Vor-
stellungen, mit dem einzigen Unterschied, daB Marx meint, die
sozialen und &konomischen Lebensbedingungen bestimmten das
Weltbild einer Epoche.?” Das hat er freilich nicht belegt, und das
Umgekehrte gilt mindestens im gleichen Maf3, wie M. Weber betont
hat. Sicher ist aber, dafl soziale oder politische Verhiltnisse das Bild
pragen konnen, das man sich von den Gottern macht. Andererseits
ist Religion fiir Marx aber auch ein Mittel zur Festigung gegebener

2 MEW XX,S. 294f. und 582f.
¥ Ahnlich behauptet auch Lévy-Bruhl in (1922), die gesellschaftlichen Ver-

hiltnisse und Institutionen prigten das Weltbild und das Denken einer
Kultur.
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sozialer Ordnungen, ein Mittel der Ausbeuter, die Ausgebeuteten |
nieder zu halten.?® Religion ist ,,Opium des Volks“?, eine Illusion,
die ihn auf das Jenseits vertrosten und ihn mit seinem Elend verséh-

J
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;
|

|

nen soll. Seine Kritik der Religion hat damit eine politische Funktion, -
sie soll das BewuB3tsein und damit dann auch die sozialen Verhiltnisse

verindern. ,,Die Aufhebung der Religion als des #/lusorischen Glicks
des Volkes ist die Forderung seines wirklichen Gliicks. Die Forderung,
die Illusionen Gber seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderang, einen
Zustand anfgugeben, der der Illusionen bedarf. Die Kritik der Religion ist
also im Keim die Kritik des Jammertales, dessen Heiligenschein die
Religion ist*.*

Es ist sicher richtig, daB3 eine Weltanschauung zu einer kulturellen
Lebensform gehort und daB sich diese in ihr in gewisser Weise
wiederspiegelt. Man kann aber kaum behaupten, daf3 die seit vielen
Jahrhunderten feststehenden zentralen christlichen Doktrinen Pro-
dukte der sozialen und 6konomischen Verhiltnisse sind, die sich in
dieser Zeit ja mehrfach grundlegend gewandelt haben. Man hat sich
nur bemiiht, die religiésen Ansichten auf die jeweiligen Verhiltnisse
zu beziehen, hat sie dabei aber nicht nur als Instrument der Recht-
fertigung, sondern auch immer wieder als Mittel der Kritik verwen-
det.

Andere soziologische Theorien der Religion sind von Anthropo-
logen wie E.Durkheim und B. Malinowski entwickelt worden.?
Nach Durkheim ist Religion ein System kollektiver Anschauungen
und Praktiken, durch das die Gesellschaft und ihr Verhiltnis zu den
Individuen reprisentiert wird — dhnlich wie fiir Feuerbach die
menschlische Gattung. Der verborgene Sinn der Religion ist es, den
Zusammenhalt in der Gemeinschaft, das Gefiihl der Zusammenge-
horigkeit zu stirken. Der gemeinsame Vollzug der Riten erzeugt eine
Stimmung, in der das individuelle BewuBtsein in einem kollektiven
aufgeht und die Gemeinschaft sich in ihren heiligen Gegenstinden
selbst erfihrt. Fiir Malinowski sind Religionen von ihten Riten her

2 Vgl. MEW XIX,S. 536 und 539f. und XXII,S. 302f. und 3006f.

» Vgl. Marx Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEW 1,S. 378.
% A.a. O.S.379.

3 Vgl. z. B. Durkheim (1912) und Malinowski (1948).
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zu verstehen und religiose (im Gegensatz zu magischen) Riten dienen
nicht dazu, etwas zu erreichen, sondern haben primir kathartische
Funktion: In ihnen reagicren die Glaubigen ihre Angste, Frustratio-
nen, Aggressionen und Spannungen ab. Damit erklirt er den mi-
metischen Charakter vieler Riten, bei denen das Tun-als-ob die Er-
reichung des gewiinschten Ziels suggeriert. Genauer wollen wir auf
diese Theorien hier jedoch nicht eingehen, da sie von Evans-Pritchard
in (1965) bereits einer treffenden Kritik unterzogen worden sind und
wir uns hier auf religionsphilosophische Erklirungen konzentriert
haben. Auch fiir diese gilt die Feststellung Evans-Pritchards, da8 alle
pauschalen Erklirungen heute von den Fachleuten nicht mehr ernst-
haft diskutiert werden, weil sie erstens der Fille der Phinomene
nicht gerecht werden und zweitens Behauptungen iiber den Ursprung
von Entwicklungen aufstellen, die sich nicht durch Fakten oder
Zeugnisse belegen lassen. Der Ursprung der Religion wird aller
Voraussicht nach ebenso im Dunkeln bleiben wie jener der Sprache.
Mackie meint in (1982) zwar ebenfalls, alle pauschalen Erklirungen
religioser Anschauungen seien unzureichend, behauptet dann aber
doch, diese Anschauungen seien gut erklirt. Viele unzulingliche
Erkldrungen ergeben aber noch keine brauchbare. Man kann nur
sagen: Es gibt Ansitze zur Erklirung religidser Vorstellungen, die
zwar nicht hinreichen, konkrete Religionen abzuleiten — das er-
scheint schon deswegen als illusorisch, weil sie ja unbeschadet ihres
Offenbarungscharakters auch kreative Entwirfe darstellen, so daf3
det Versuch der Erklirung einer Religion vergleichbar ist mit jenem
einer Erklirung von Shakespeares Macbeth —, die aber mogliche
Ansatzpunkte fiir das Entstehen solcher Vorstellungen aufweisen,
z. B. im mythischen Denken. Dadurch wird aber, wie eingangs betont
wurde, die Frage der Richtigkeit dieser Vorstellungen nicht tangiert.

Erkliarungsversuche fiir religidse Anschauungen sind nun nicht
nur fiir denjenigen von Interesse, der an keinerlei transzendente
Wirklichkeit glaubt, sondern auch fiir den Anhinger einer Religion,
der ja bzgl. anderer Religionen ebenfalls ein Ungliubiger ist. Er ist
zwar in der Regel weniger an einer Erkldrung seiner eigenen An-
sichten interessiert, wohl aber an der anderer religidser Vorstellungen.
Der Christ wird etwa den indischen Gott Shiva nicht als existent
ansehen, also den Glauben der shivaitischen Sekten des Hinduismus
an ihn als Glauben an eine Illusion verstehen. Dann steht er vor der



Frage, wie sich der Glaube an Shiva erkliren 1ifit. Jede Antwort |
konfrontiert ihn aber mit der zweiten Frage, ob sich diese Erklirung
mit den notwendigen Modifikationen nicht auch auf seinen eigenen, |
christlichen Glauben iibertragen 148t. Auch wenn man Shiva nicht
einfach als , Illusion® bezeichnet, sondern z. B. sagt, daB} sich in seiner
Gestalt religiose Erfahrungen von der kreativen wie zerstorerischen
Kraft des Lebens verdichtet haben, bleibt das Problem bestehen:
Wieso ist der christliche, d. h. letztlich der at Gott nicht entsprechend
zu verstehen, etwa als Personifizierung der obersten Macht, die alles
Geschehen in der Welt bestimmt? Man kann nicht ein Erklirungs-
modell im eigenen Fall als unbrauchbar, in Anwendung auf andere
Religionen aber als brauchbar ansehen, ohne relevante Unterschiede
zwischen den Fillen aufzuweisen. Dieses Problem verschwindet zwar
nicht, wenn man Glauben nicht primir als Firwahrhalten versteht,
sondern als Haltung, aber es verliert doch an Gewicht: Dann kommt
es vor allem auf die Bewihrung des Glaubens im eigenen Leben an,
und um die zu bejahen mufl man nicht leugnen, daB3 sich andere
Religionen fiir das Leben anderer bewihren kénnen.
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4.4 Der Wandel religiéser Ansichten

Religionen haben Offenbarungscharakter. IThre Aussagen werden von
den Gldubigen nicht als menschliche Ansichten verstanden, sondern
als zuverlissige, autoritative Kunde vom Gottlichen. Die Zuverlis-
sigkeit der Kunde setzt eine getreue Tradition voraus und daher wird
in jeder Religion auch die Konstanz ihrer zentralen Lehren behauptet.
Historische Forschungen zeigen nun aber, daf3 sich in allen alten
Religionen die Vorstellungen von der Welt, dem Menschen und seiner
Beziehung zum Transzendenten wie auch jene vom Transzendenten
selbst im Laufe der Zeit z. T. erheblich verindert haben. Damit wird
der Offenbarungsanspruch problematisch und es stellt sich die Frage,
ob religiose Lehren wirklich mehr sind als wandelbare menschliche
Ansichten. Diese Diskrepanz zwischen dem Selbstverstindnis und
der historischen Entwicklung der Religionen bildet heute ein weiteres
ernsthaftes Problem fiir den Glauben.
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Wir wollen es im folgenden am Beispiel des christlichen Glaubens
verdeutlichen. Bei ihm stellt es sich mit besonderer Dringlichkeit. Die
christliche Religion ist ebenso wie die jidische und islamische eine
geschichtlich fundierte Religion: Ihr Glaube beruft sich auf geschicht-
liche Ereignisse, die als Handlungen Gottes oder Offenbarungen ver-
standen werden, und auf die geschichtlichen Glaubenszeugnisse, die in
ihren heiligen Schriften enthalten sind. Man kann daher die heutigen
Formen christlichen Glaubens nicht in Abstraktion von ihrer Tradition
betrachten und sagen: ,,Es kommt fir die Glaubensentscheidung heute
nicht darauf an, was tatsiachlich passiert ist und was Christen frither
geglaubt haben; zur Debatte steht allein, was heute geglaubt wird®,
denn zu dem, was heute geglaubt wird, gehdrt wesentlich die Bezug-
nahme auf geschichtliche Ereignisse und Personen und auf das aposto-
lische Glaubenszeugnis, den Glauben der frithen Gemeinde. Christli-
cher Glaube stiitzt sich auf deren Verkiindigung, wie sie im NT ent-
halten ist, und bezieht sich durch sie auf Ereignisse im Leben Jesu und
seine Botschaft. Wegen dieses geschichtlichen Fundaments ist christ-
licher Glaube in besonderem MaB3e historischer Kritik ausgesetzt. Im
ilteren Buddhismus kommt es nur auf die Wahrheit der Lehre an und
darauf, daB} auf dem von ihm gewiesenen Weg die Erlosung tatsidchlich
erreichbar ist. Die Person Buddhas als des Begriinders der Lehre spielt
systematisch gesehen keine essentielle Rolle — dhnlich wie die Wahrheit
einer physikalischen Theorie unabhingig von der Autoritit ihres
Schopfers ist und von Annahmen iber seine Person. Der christliche
Glaube ist hingegen ein Glaube an Jesus als den Christus, und daher
ist es fir ihn entscheidend, wer Jesus tatsichlich war, was er tatsidchlich
gesagt und getan hat.

Zu den heiligen Schriften des Christentums zdhlt auch das AT.
Der Gott, von dem Jesus spricht, ist derselbe Gott, von dem das AT
redet. Das N'T verktndet Jesus als den im AT vethcifienen Messias,
und bezicht sich damit direkt auf at Vorstellungen. Dabher ist auch
der Wandel des at Glaubens fir den christlichen relevant. Die Bildung
des at Kanons, die Abgrenzung der maBgeblichen Schriften und die
Fixierung ihres verbindlichen Textes, hat mit Sammlungen und Re-
daktionen in der Zeit des Exils und danach begonnen, einer Zeit der
Rickbesinnung und der Neuorientierung an den religiosen Grund-
lagen des Lebens, und wutde fiir den Pentateuch etwa um 400 v. Chr.
abgeschlossen. Der Prophetenkanon hat wohl um 200 v. Chr. seine
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endgiiltige Gestalt angenommen — das 167—163 v. Chr. entstandene
Buch Daniel ist darin nicht mehr aufgenommen worden. Die spiteren
Texte der Septuaginta (LXX) haben keinen Eingang mehr in den
hebrdischen Kanon gefunden, der also schon Mitte bis Ende des
2. Jahrhunderts v. Chr. im wesentlichen seinen Abschlufl gefunden
haben konnte. Die zusitzlichen Schriften der LXX haben ungeachtet
ithres Interesses fiir die Geschichte (vor allem 1 Makk), fiir die
religiosen Vorstellungen dieser spiteren Zeit (z. B. Tob) und das
Eindringen der griechischen Ideenwelt (Weish) fiir die at Theologie
insgesamt auch wenig Gewicht. Die meisten Biicher des AT sind in
ihrer vorliegenden Form Resultat lingerer Traditions- und Bearbei-
tungsprozesse.! Selbst wenn sich deren einzelne Stadien nicht mehr
genau ermitteln lassen, kann die Textkritik doch auf viele spitere
Erginzungen und Neuinterpretationen verweisen. Alle Texte haben,
sofern sie nicht erst in nachexileischer Zeit entstanden sind (also nach
dem Ende des babylonischen Exils 538 v. Chr.), in dieser Zeit ihre
Endredaktion erfahren. Die Theologie der Redaktoren iberlagert
zwar die Vorstellungswelt ihrer Vorlagen, aber nicht so konsequent,
daB deren Spuren ginzlich getilgt wiren. So wird bei aller Kontinuitit
des Glaubens doch ein teilweise tiefgreifender Wandel deutlich. Es
ist zwar schwierig, Stadien der Entwicklung zu unterscheiden, un-
verkennbar ist aber, daB3 schon mit der Prophetie des 8. Jahrhunderts,
noch stirker aber mit jener des 7. und 6. Jahrhunderts und dann mit
den deuteronomistischen Bearbeitungen des Pentateuch und der Ge-
schichtsbiicher Jos bis K6n neue theologische Gedanken auftreten.
Der inhaltliche Wandel des at Glaubens soll durch einige Beispiele
belegt werden: Jahwe erscheint zunachst als Stammes-, dann als Volks-
gottim Rahmen einer polytheistischen Vorstellungswelt und erst spiter
als universaler und einziger Gott, als Schépfer der Welt — darauf wurde
schon in 3.2 hingewiesen. Er ist ein ,eifersiichtiger Gott“, der in Israel
keine anderen Gétter neben sich duldet. Das ist eine der dltesten Grund-
bestimmungen at Glaubens: Jahwe ist der einzige Gott Isracls, neben
ihm kennt das Volk keine anderen Gétter oder numinosen Natur-
michte. Dal tatsichlich doch immer wieder fremde Kulte ins religiose

! Zur Entstehung des AT vgl. z B. R. Smend (1978) und R. Rendtorff
(1983), zur at Theologie W. Zimmerli (1972) und W. Eichrodt (1933).
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Leben des Volkes eindrangen, wurde als Bruch des Bundes verstanden
und Grund der Strafen, die Gott dann uber es kommen lief3. Zunachst
handelte es sich also beim at Glauben um einen Henotheismus, d. h.
nur ein einziger Gott wird vom Volk verehrt. Dieser Henotheismus
verband sich mit einem Polytheismus, der auch Gotter anderer Volker
annahm. So ist z. B. in Dtn 32,8f. davon die Rede, da3 ,,der Hochste*
am Beginn der Zeiten die Menschheit in V6lker nach der Zahl der
Gotter aufgeteilt habe und jedem Gott ein Volk iibergab; Jahwe habe
sich Jakob (Israel) gewahlt.? Israel hat seinen Gott aber immer als den
michtigsten der Gotter verstanden (vgl. z. B. Dtn 32,43 und Ps 82);
seine Macht iiber Agypten und die friihen Nachbarvolker hat sich in
der Geschichte erwiesen. Schon beim jahwisten nimmt aber das Got-
tesbild universale Ziige an: Gott erscheint als Schopfer (Gen 2,4b-23),
zwar nicht der gesamten Welt, aber alles Lebendigen, insbesondere des
Menschen.? Im Schopfungsbericht der Priesterschrift (aus dem Exil
oder danach, Gen 1,1 —2,4a) ist er dann der Schopfer des Himmels und
der Erde.* Bei den Propheten des 8. Jahrhunderts witd er als Herr der
Weltgeschichte gesehen (vgl. auch 2 Kon 19,21—28; jes 7,18; 10,5ff.;
14,24 —27;41,1—5; Pss 47; 105,7), in der Prophetie des 7. Jahrhunderts
begegnet uns dann ein eindeutiger Monotheismus: Die fremden Gotter

2 Polytheistische Gedanken finden sich auch in Gen 6,4 und Ps 82, wo von
Gottersohnen die Rede ist bzw. cinem Gericht Jahwes tiber andere Gotter.
Der Schopfungsglaube war wohl kein urspriinglicher Bestandteil des
Jahweglaubens und ist im AT lange nicht so zentral wie der FExodus-
Sinai-Glaube. Vielleicht stammt der Schépfungsglaube aus kanaanitischen
Quellen. Darauf kénnte — so Zimmerli in (1972), S. 25 — die Mechisedek-
Episode (Gen 14,18—20) hinweisen; Mechisedek ist ein Priester des
hochsten Gottes, des Schopfergottes (E/ aeljon) aus Jerusalem.

Als Wort fiir ,;schaffen” wird ein Verb verwendet, dessen Subjekt nur
Gott sein kann und das kein Formen aus vorgegebenem Stoff ausdrickt.
Von einer creatio ex nibilo spricht erst 2 Makk 7,28. Deutlich ist in Gen
1,1—2,4a aber die Tendenz zur Elimination von numinosen Elementen
fremder Religionen, in deren Umbkreis die ersten Schopfungsmythen ent-
standen. So sagt Jes 45,7, Gott habe auch die Finsternis geschaffen, die
nach Gen 1,2 am Anbeginn tber dem Utrchaos lag; damit soll betont
werden, dafl die Schopfung keine Auseinandersetzung mit ewigen Ur-
michten war. Vgl. dazu Zimmerli (1972), S. 26.

3
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werden als nichtig, als nicht existent erkldrt. Die (im at Glauben un-
tersagte) Verehrung von Gotterbildern bei anderen Volkern wird nun
so gedeutet, daf diese Bilder selbst die Gotter sind, und so fillt der
Nachweis ihrer Leblosigkeit und Ohnmacht, der Absurditit fremder
Religionen nicht schwer (vgl. Jer 10,2—15; Jes 41,21 —29; Pss 96,5;
115,4—7, besonders ausfiihrlich Jes 44,9 —20 und Bar 6,3—72). Es gibt
keinen Gott auBler Jahwe (1 Kon 8,60; 2 Kon 5,15; 19,19; Jes 43,12f;
44,6—8;406,9), ein anderer Glaube als der an ihn ist bloBer Aberglaube.
Nach der eschatologischen Heilsverkiindigung endlich werden sich in
der Endzeit auch alle anderen Volker zum Gott Israels bekennen, so
daBl er zum Gott aller Menschen wird (vgl. Jes 2,2—4; 19,25;
45,14.22—24; Mich 4,1 —3; Zef 3,9f.; Sach 2,15; 14,16).

Seit der Zeit der groB3en Prophetie wird auch das ethische Element
des Gottesglaubens stirker betont. Das Gesetz, das die Grundlage
des religiosen, sozialen und politischen Lebens bildet, wird im AT
mit dem Bund am Sinai verkniipft und als direkt von Gott gegeben
angesehen. Es ist freilich unverkennbar, daB3 dieses Gesetz die zeit-
bedingte Lebensform des Volkes wiederspiegelt. In die Formulierung
des Dtn sind auch viele Bestimmungen, insbesondere auch kultischer
Art, eingegangen und zur Legitimation auf den Sinai-Bund zuriick-
projiziert worden, die offensichtlich spiteren Utsprungs sind und
z. T. auf die josianische Reform in der 2. Hilfte des 7. Jahrhunderts
oder noch spitere Zeiten zurlickgehen. Es ist kaum moglich, jene
Gebote, die sich von Anfang an mit dem Jahwe-Glauben verbanden,
herauszudestillieren. Auch der Dekalog (Ex 20,1—17; Dtn 5,6—21)
ist vermutlich eine spitere Zusammenfassung, aber er ist doch wohl
reprisentativ fiir den schon immer zentralen Kern. Die ersten drei
Gebote — die AusschlieBlichkeit der Jahweverehrung, das
Bildverbot®, die Sabbatheiligung sind vermutlich Gebote, die von

* Das Bildverbot bezieht sich in Ex 20,4 nicht nur auf die Herstellung von
Gotterbildern, sondern generell auf die von Bildern irgendwelcher himm-
lischer oder irdischer Personen oder Gegenstinde. Darin drickt sich auch
die alte Vorstellung aus, daB im Bild (wie im Namen) die Sache selbst
priasent und in gewisser Weise verfigbar ist, so dal die Herstellung von
Bildern eine Art schopferische Titigkeit ist, mit der der Mensch in die
Schopfungsmacht Gottes eingreift.
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Anfang an zum Jahwe-Glauben gehorten.® Das Verbot des Totens
ist ein religioses Urgebot (vgl. a. Gen 9,5f.), und mit jeder Religion
verbinden sich immer auch soziale und moralische Regelungen, wobei
das, was wir als ,,moralisch“ bezeichnen, urspriinglich oft einen
religiosen Sinn hat; so kann sich z. B. das Gebot, das in einer Notlage
verkaufte Land im Jobeljahr zurlickzugeben, auf den Glauben griin-
den, die Landverteilung sei von Gott selbst verfiigt. Israel war nicht
nur auf seinen Gott, sondern auch auf sein Gesetz stolz. Im Dtn 4,7f.
heillt es, kein Volk habe Gotter, die ihm so nahe seien wie Jahwe
seinem Volk, keines habe Gesetze, die so gerecht seien, wie die
Icraels. In der Tat enthilt dieses Gesetz auch sehr deutliche soziale
Zige. Die mogen zwar in spiterer Zeit verstirkt worden sein, aber
Witwen, Waisen und Arme, also sozial Schwache und Hilfsbediirftige,
wutden immer als unter dem besonderen Schutz Gottes stehend
angesehen (vgl. z. B. Ex 22,21 —26). Israel hatte also in vielen Punkten
tatsichlich Anlafl zum Stolz auf sein Gesetz. Auch viele Vorschriften,
die uns heute als recht barbarisch anmuten wie z. B. die Wiederver-
geltung ,, Auge um Auge, Zahn um Zahn®“ (Ex 21,23—25; Lev
24,17—20), sind Gerechtigkeitsregeln, deren Einhaltung immerhin
einen wesentlichen Fortschritt gegeniiber maBloser Rache bedeutete.
Das Gesetz der Blutrache (vgl. Num 35,19.21.27) ist auf dem Hin-
tergrund von Zustinden zu sehen, in denen ein staatliches Gewalt-
monopol nicht realisietbar war, so dafl der einzelne selbst fiir sein
Recht sorgen muBte. Ferner ist in der Entwicklung eine deutliche
Tendenz spiirbar, die einer bloBen Gesetzesfrommigkeit entgegen-
steht. Im Schema, dem Credo Israels (Dtn 6,4—9; 11,13 —21) wird
die Liebe zum Gesetz als Liebe zum Gebot Gottes und damit zu ihm
selbst gefordert: ,,Hore, Israell Jahwe ist dein Gott, Jahwe allein.
Darum sollst du den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen,
mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft. Die Wortte, auf die ich dich

® Das Sabbatgebot mag seinen Ursprung in Vorstellungen aus der Umge-
bung Israels gehabt haben, nach denen es im Mondmonat bestimmte
Unbheilstage gab, etwa im Abstand von einer Woche, an denen man keine
wichtigen Vorhaben unternahm. Der Sabbat hat aber im AT als Heilstag
einen anderen Charakter angenommen, obwohl im alten Begriff eines
heiligen Tages Glick— wie Unglickbringendes niher beieinander liegen.
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heute verpflichte, sollen auf deinem Herzen geschrieben stehen. Du
sollst sie deinen SOhnen wiederholen. Du sollst von ihnen reden,
wenn du zu Hause sitzt und wenn du auf der Strale gehst, wenn du
dich schlafen legst und wenn du aufstehst. Du sollst sie als Zeichen
um dein Handgelenk binden. Sie sollen zum Schmuck auf deiner
Stirn werden. Du sollst sie auf die Tirpfosten deines Hauses und in
deine Stadttore schreiben®. Hier geht es eindeutig um die Gesinnung
und damit um den Geist des Gesetzes (vgl.a. Pss 1; 19; 119).
Insbesondere werden auch die zahlreichen kultischen Vorschriften
relativiert und als der primire Kern des Gesetzes erscheint das soziale,
moralische Verthalten: Gott will Gerechtigkeit, nicht Opfer (Am
5,21—24; Hos 6,6; Mich 6,6—8; Jes 1,11—17; 58,3—10). Die Gebote
sozial gerechten Verhaltens in Lev 19,11—18 miinden in das Gebot
der Nichstenliebe: ,,Du sollst Deinen Nichsten lieben wie dich
selbst”. Der Nichste ist hier der zum Volk Israel Gehorige oder der
Fremde, der sich im Land aufhilt (Lev 10,19; 19,34). Wer die Hilfs-
bediirftigen unterstiitzt, sich um die Notleidenden kimmert, seinem
Feind vergibt, Gerechtigkeit {ibt und den Schwachen und Armen zu
ihrem Recht verhilft, der allein dient Gott und erkennt ihn wirklich
(Jer 22,16).7 Gottes Gebot ist, Liebe und Recht zu bewahren (Hos
12,7), ,,Recht tun, Giite und Treue lieben, in Ehrfurcht den Weg
gehen mit Gott* (Mich 6,8). Der Glaube an die Gerechtigkeit Gottes,
selbst dort, wo sie unerforschlich bleibt, ist eine Konstante des at
Glaubens. Die Vorstellung, die man sich von ihr machte, hat sich
naturgemal mit den MaBstiben menschlicher Gerechtigkeit geindert.
So heif3t es z. B. anfangs (Ex 20,5; 34,7; Dtn 5,9), Gott strafe die
Schuld der Viter noch an den S6hnen, Enkeln und Urenkeln. In Dtn
24,16 wird dann gesagt, im menschlichen Bereich sei eine solche
Sippenhaft verboten. In Jer 31,29f. ist davon die Rede, daB} Gott in
der endzeitlichen Heilsordnung jeden allein fiir seine eigene Schuld
bestrafen werde, wihrend kurz darauf Ezechiel verkiindet: [Wie
kommt ihr dazu, in Israel zu sagen: ,Die Viter essen saure Trauben,
und den S6hnen werden die Zihne stumpf?“ So wahr ich lebe —
Spruch Jahwes — keiner von euch in Israel soll mehr dieses Sprich-

" Die Gotteserkenntnis, von der das AT spricht, ist nicht so sehr ein
kognitives Phdnomen, als Anerkennung und Befolgung der Gebote.
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wort verwenden. Alle Menschenleben sind mein Eigentum, das Leben
des Vaters wie das Leben des Sohnes, sie gehéren mir. Nur wer
sundigt, soll sterben* (Ez 18,2—4). In diesem ,,Umdenken Gottes*
spiegelt sich ein verindertes menschliches Selbstverstindnis: Der
frihe Mensch begreift sich nicht als Individuum in unserem Sinn,
als Subjekt eigenen Werts, Rechts und Schicksals, sondern er iden-
tifiziert sich sehr stark mit seiner Familie, seiner Sippe und seinem
Volk. Sein Leben ist so Teil eines bergreifenden Kollektivlebens
und hat darin einen groBeren Horizont.® Was seine Familie betrifft,
betrifft auch ihn, so daf} die Strafe an den S6hnen und Enkeln auch
Strafe am Vater ist. Mit einem Mitglied der Familie wird sie selbst,
und damit alle ihre Angehorigen schuldig. Bei einer solchen Kon-
zeption ist also die Strafe an Verwandten keine Ungerechtigkeit. Sie
wird es erst dann, wenn der Einzelne sich als Individuum begreift
und die Idee einer vererbbaren Schuld als abwegig erscheint.’ Jahwe
ist der Gott Israels. An anderen Volkern hat er zunichst kein Inter-
esse. Sind sie Feinde Israels, so auch seine. Die Strafen iiber Agypten,
die Weisung, die Bewohner der eroberten Stidte auszurotten (vgl.
z. B. Num 31,1—18; Dtn 20,16—18; Jos 11,20), lassen keine allge-
meine Menschenfreundlichkeit Jahwes erkennen; von der ist erst in
Sir 18,3 und Weish 1,6; 7,22f. die Rede. Die fir unser Empfinden
entsetzliche Brutalitit der Kriegsfihrung jener Zeit, deren Urheber

8 Daher impliziert auch die VerheiBung zahireicher Nachkommen die Zu-
sage der Fiille eigenen Lebens, die VerheiBung der Fortdauer der Familie
oder der Dynastie so etwas wie ein Fortleben. Der Brauch der Leviratsehe,
die Verpflichtung zur Ehe mit der Witwe eines nahen Verwandten, um
ihm Nachkommenschaft zu erwecken (vgl. Rut), wurzelt in dieser Kon-
zeption.

Zimmerli meint in (1972), S. 95f, die Formulierung in Ex 20,5 bedeute
keine Abfolge von Strafen durch mehrere Generationen hin, sondern
einen vernichtenden Schlag, der die Familie ausloscht. Dagegen spricht
aber erstens die auch in anderen Religionen vetbreitete Vorstellung, daf3
eine ganze Familie durch eins ihrer Mitglieder schuldig wird, und zweitens
die Tatsache, daBB im AT ofter von einer Strafe Goites erst an den
Nachkommen die Rede ist, vgl. z. B. die Vernichtung des Hauses Ahab
(1 Kon 21,20f. und 2 Kén 10,1—11).
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wie Opfer Israel war, spiegelt sich auch in seinem Gottesbild, und
wird dadurch wiederum legitimiert.

Gewandelt hat sich auch die Konzeption vom Verhiltnis zwischen
Gott und den Menschen und damit die emotionale Einstellung Gott
gegeniiber. Dieses Verhiltnis wird am Anfang durch Gottesfurcht und
Gehorsam charakterisiert. Gottesfurcht hat viele Aspekte: Sie ist nicht
nur die Furcht vor der Macht Gottes, sondern auch das BewuBtsein
der Nichtigkeit und Ohnmacht des Menschen vor dem heiligen Gott,
von seiner Unerforschlichkeit und Unverfigbarkeit. Das Wort ,,heilig*
ist zundchst nicht im ethischen Sinn zu nehmen, sondern in jenem, den
R. Otto in (1917) herausgearbeitet hat, also im Sinn des gefihrlich
Machtvollen, Unberithrbaren, Unbegreiflichen, dem man mit Scheu
begegnet. Gottesfurcht ist dann aber auch die Achtung vor der Erha-
benheit Gottes, seiner GroBle und Heiligkeit im Sinne von Wertkate-
gorien. Sie ist, wie Gotteserkenntnis, endlich nicht nur eine innere,
sondern auch eine praktische Haltung: sie beweist sich in der Befolgung
seiner Gebote. Gottesfurcht und Gehorsam sind fiir das at Gottesver-
hiltnis immer entscheidend geblieben, aber ihr Charakter hat sich ge-
indert und es sind auch andere Komponenten hinzugekommen. Das
Verhiltnis Gottes zu seinem Volk witd als Liebe beschrieben (z. B. Ex
4,22f.; Dtn 7,8; 10,15; Jes 26,11). Gott liebt sein Volk wie ein Vater —
er wird nun als ,,Vater Israels* bezeichnet (Dtn 1,31; 8,5; Jes 1,2.4; 63,8;
64,7; Jet 3,19), als Vater der Kinder des Volkes —, oder wie eine Mutter
ihr Kind (Jes 49,15; 66,13; vgl. a. Hos 11,4). Zuerst bei Hosea (1 —3)
wird sein Verhiltnis zu Israel auch unter dem Bild ehelicher Liebe
beschrieben, der Liebe des Mannes zu seiner (treulosen) Frau (vgl. a.
Jer 3,1—10; Ez 16;23; Jes 50,1; 54,6). Zum zentralen Gebot fiir den
Menschen wird daher auch im Schema (Dtn 6,4—9) die Liebe zu Gott
(s. a. Ps 31,24f.). Das Element numinoser Scheu und Furcht tritt so
deutlich zuriick. Es entsteht — gerade in der Zeit der nahenden poli-
tischen Katastrophe, als es so scheint, als habe sich Gott endgiiltig von
seinem Volk abgewendet — ein neues Gefiihl der Nihe Gottes zu den
Menschen und der Menschen zu Gott, ein tieferes Vertrauen, nicht auf
die Zusagen am Sinai, sondern auf die bleibende Liebe Gottes. Der
Gehorsam soll aus dem Herzen kommen, Gott ist das Leben des Volks
(Dtn 30,20), der Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern vom Wort
Gottes (Dtn 8,3). In Ps 27,1 heil3t es: ,,Der Hert ist mein Licht und
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mein Heil“. Gott ist hier nicht nur eine numinose Gestalt, ein Helfer
in Notlagen, sondern wird existentiell als Heil des Lebens verstanden.

Besonders einschneidend war ferner das Aufkommen eschatologi-
scher Verheilungen als angesichts des Untergangs der staatlichen Selb-
stindigkeit, der Zerstérung Jerusalems und des Endes des Hauses Da-
vids das Heil im politischen Feld in weite Ferne entschwand. Die Heils-
zusage Gottes an sein Volk bezieht sich zunichst auf zahlreiche Nach-
kommenschaft und den Besitz des Landes fiir die zunichst noch halb-
nomadischen Stimme. Es ist eine Verheilung rein diesseitigen (poli-
tischen, sozialen, wirtschaftlichen) Glucks, eines Gliicks auch nicht fiir
den einzelnen, sondern fiir das Volk als Ganzes. Von einem jenseitigen,
spirituellen Heil ist nicht die Rede, schon deswegen, weil es im AT bis
in die Spitzeit hinein keinen Glauben an ein ewiges Leben gibt. Cha-
rakteristisch dafiir ist die Antwort Abrahams auf die Heilszusage Gottes
(Gen 15,2), in der er sich als Segen Gottes nichts anderes vorstellen
kann als zahlreiche Nachkommenschaft. Ein universeller Horizont des
Heils deutet sich vor der Eschatologie nur in Gen 12,3 an, wo gesagt
wird, Abraham solle zum Segen fiir alle Geschlechter der Erde werden.
Wenn das dem Jahwisten zuzuordnen ist, wire es eine sehr frithe Aus-
weitung des Erwidhlungsgedankens. Eine Umdeutung der Heilsver-
heiBung vollzieht sich, als die erste Zusage Gottes erfiillt ist (vgl. Jos
21,43 —45;23,14; 1 Kon 8,56), das Volk das Land in Besitz genommen
hat und unter David zu einer selbstindigen und starken politischen
Macht geworden ist. In der Konigszeit wird sie nun auf die Dynastie
Davids bezogen; in deren Fortbestehen wird die Garantie fiir das po-
litische Heil gesehen. Als die Hoffnung auf den Fortbestand des Ko-
nigtums 586 v. Chr. mit der Zerstdrung Jerusalems und dem Ende dex
Dynastie Davids erlischt, wendet sich die Heilserwartung ins Escha-
tologische. Ist die HeilsverheiBung bei Amos auch evtl. spitere Hin-
zufiigung, so gehort sie doch jedenfalls von Hosea an zum originalen
Bestand der Prophetie. Bei den Propheten des Exils (Ezechiel, Obadja,
Deuterojesaja) richtet sie sich auf die Zeit nach dem Ende der Verban-
nung. Auch nach der Riickkehr aus dem Exil handelt es sich zunichst
noch um eine eschatologische Naherwartung (vgl. Hag 2,6;in 2,21 —23
wird der Statthalter Serubbabel aus dem Hause Davids zum Messias
erklart, ebenso in Sach 4 und 6,9—15), die sich dann nach dem Aus-
bleiben des verheilenen Zustandes auf eine unbestimmte Zukunft ver-
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schiebt.!® Davor wird nun ein Gericht an ,,den Volkern (den Feinden
und Beherrschern des Landes) erwartet (vgl. die 1., 2. und 8. Vision
des Sacharja) oder ein groBBer Endkampf Gottes gegen die feindlichen
Michte (Ez 38f.; Sach 14). Das Heil wird zunichst in einer endgiltigen
Wiedergewinnung von politischer Unabhingigkeit und Wohlstand ge-
sehen, tiefer dann in einer neuen, gerechten Ordnung des Lebens. Gott
wird den Sohnen Israels ein neues Herz geben, ein Herz aus Fleisch,
nicht aus Stein (Ez 11,19f.; 36,26f.), er wird seinen Geist {ber sie aus-
gieBen, so daB sie sich ihm in unverbriichlicher Liebe und Treue zu-
wenden (Jes 32,15; 44,3—5; Joel 3,1f.). Er witd in der Mitte seines
Volkes wohnen (Zef 3,17). Es wird ein Reich der Gerechtigkeit und
des Friedens aufgerichtet (Jes 32,1 —5; 54,8 — 10), Gott wird Konig sein
(Obd 21) und einen neuen Bund mit seinem Volk schlieBen (Hos
2,20—22; Jes 55,3; Jer 31,31 —34; 32,40). Diese Erwartung weitet sich
dann in das Bild einer neuen Erde und eines neuen Himmels (Jes
24,3—6.18—20 und 65,17; 66,22), eines paradiesischen Zustands (Jes
11,6 —9). Alle Volker werden nach Zion wallfahrten und Gottanbeten,
er wird der Gott aller Menschen sein. Der Tag Jahwes, der bei Amos
zunichst ein Tag des Gerichts Gottes an Israel ist (Am 5,16 —20), dann
auch an den Volkern (Zef 1,2—8; 2,4 —15; 3,8), wird bei Maleachi, dem
letzten Propheten des hebriischen Kanons, zum endzeitlichen Gericht
(Mal 3,16—20). Das endgiiltige Gottesreich wird von einem Messias
aufgerichtet, von dem zuerst Jesaja spricht (Jes 9,5f.; 11,1—5.10). Mit
dieser Messiasverkiindigung wird zunichst die Verheilung an David
aufgenommen, in der seinem Haus ewige Herrschaft zugesprochen
wird (2 Sam 7,16). Daher ist der Messias aus dem Hause Davids (Jes
11,1.10; Mich 5,1—3; Jer 23,5f.; 33,15—17.20f.; Ez 34,23f,; 37,24). In
den vier Liedern vom Gottesknecht bei Deuterojesaja (Jes 42,1—9;
49,1—-9; 50,4—9; 52,13 —53,12) werden dann noch andere Ziige in das
Bild des Heilsbringers eingetragen: Er lidt die Schuld des Volkes auf
sich und befreit es von seinen Siinden, indem er den Tod auf sich nimmt.

10 Charakteristisch dafiir ist die Szene in Dan 9, wo Daniel {iber den Sinn
der Verheilung Jeremias nachsinnt, der den Heilszustand fiir 70 Jahre
nach dem Beginn des Exils vorausgesagt hatte; ein Engel deutet diese
Zahl nun in 70 Jahrwochen um. Die Frage ,,Wie lange noch?“ (vgl. 8,13;
12,6) durchzieht das ganze Buch.
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Er ist der Knecht Gottes, sein Sohn. Beides sind zwar auch Bezeich-
nungen flr ganz Israel, aber bei Deuterojesaja deutlich auch auf eine
individuelle Person bezogen.

Ein entscheidender Wandel hat sich endlich auch in der Ansicht vom
Tod vollzogen. Bis hin zu Jesaja wird der Tod im AT allgemein als
endgiiltig angesehen (vgl. z. B. Pss 88,6.11—13;115,17; Kob 3,19 —20;
9,4—6; Bar 2,17; Sir 41,1—3). Eine Formel dafir ist, da} Tote Gott
nicht preisen — vorgebracht oft als Argument gegeniiber Gott, den
vom Tod Bedrohten zu erretten (vgl. z. B. Pss 6,6; 30,10; Jes 38,18).
Gerechte und Ungerechte erleiden im Tod dasselbe Schicksal (Koh 9,2).
Es ist gelegentlich von einem Schattenteich des Todes die Rede, aber
das ist kaum mehr als ein Bild fiir die Leblosigkeit. Aus det Vision des
Ezechiel (Ez 37,1 —14) vonder Auferweckung der Gebeine Israels kann
man nicht auf einen Auferstehungsglauben schlieBen: Es ist nur Bild
der Wiedererweckung des Volkes zu neuem Leben. Auch in Jes ist die
Aussage nicht eindeutig: In 14,9f.; 38,18f. erscheint der Tod als end-
gultig, in 26,19 ist zwar von einer Auferstehung der Toten Israels die
Rede, das kann jedoch ein Bild fir die Wiederherstellung Israels sein.
In 25,8 heifit es aber, Gott werde am Ende der Tage den Tod fiir immer
beseitigen.!! Erst Daniel redet eindeutig von einer Auferstehung det
Séhne des Volkes (Dan 12,2f.): ,,Von denen, die im Lande des Staubes
schlafen, werden viele erwachen, die einen zum ewigen Leben, die
anderen zur Schmach, zur ewigen Abscheu®. Dieser Auferstehungs-
glaube, der sich (als Hoffnung) auch in 2 Makk 7,14 findet (vgl. a.
12,43 —45 und Ps 49,16), und sich in Weish mit dem platonischen Glau-

' Die Wundererzahlungen von Totenerweckungen durch Elia und Elisa (1
Koén 17,17—23 und 2 Kon 4,18 —37 —, die letztere Geschichte ist offenbar
als Parallele zur ersteren gestaltet worden) hat nichts mit einem Auferste-
hungsglauben zu tun, ebensowenig die Erzihlung von der Aufnahme
Elias in den Himmel (2 Kén 2,11), von wo et nach Mal 3,23f vor dem
Tag Jahwes wiederkommen wird, um das Volk zur Umkehr zu bewegen.
Die Andeutung der Auferstehung in Hiob 19,25—27 ist unsicher, da der
Tod in diesem Buch sonst als endgiiltig erscheint. Der ,,Loser” kann hier
auch ein Rechtsvertreter sein, der das Recht Hiobs nach dessen Tod vor
Gott zur Geltung bringen wird. Eine Auferstehungshoffnung begegnet
uns aber in Pss 16,10; 49,16; 73,23f.
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ben an die Unsterblichkeit der Seele verbindet (Weish 3,1 —10; 5,15¢f.
sowie 8,20; 9,15), hat sich aber im at Glauben nicht allgemein durch-
gesetzt: Noch in Sir, dem konservativen Gegenstiick zu Weish, er-
scheint der Tod als endgiltig, und zur Zeit Jesu wurde noch iber die
Frage diskutiert (vgl. Mk 12,18 —27), s. a. Apg 23,6—8). Danach hat
sich der Glaube an ein ewiges Leben weithin durchgesetzt und damit
vollzog sich ein tiefgreifender Wandel im menschlichen Selbstverstind-
nis.

Alle christlichen Konfessionen haben einen gemeinsamen Ursprung,
den Glauben der Urkirche, und berufen sich darauf, daB sie in der
Tradition des apostolischen Zeugnisses vom Wirken, Sterben und Auf-
erstehen Jesu stehen. Sie alle stiitzen sich ferner auf denselben Kanon
nt Schriften als die Grundlage ihrer Botschaft. Der MaB3stab fir die
Abgrenzung dieses Kanons war der apostolische Ursprung der Schrif-
ten. Nun ist es zwar heute wahrscheinlich, daf3 die meisten nt Schriften
nicht von Aposteln selbst geschrieben wurden, wie man das bei der
Abgrenzung des Kanons annahm, der sich seit etwa 200 herauszubilden
begann und am Ende des 4. Jahthunderts seinen Abschlufl gefunden
hat.'? Das schlie3t aber einen apostolischen Ursprung dieser Schriften
auf dem Weg liber mundliche oder schriftliche Traditionen nicht aus.
Bedeutsamer ist die Einsicht, da3 die Evangelien keine historischen
Berichte sind, sondern Verkiindigungen, in denen die Person Jesu und
sein Wirken gedeutet werden. Es sind — in einem weiten Sinn des
Wortes — theologische Schriften, und eine genauere Betrachtung zeigt,
daB es sich dabei um verschiedene Theologien handelt. Daraus erkliren
sich auch manche Widerspriiche. So bezeugen z. B. Markus und Lukas
Jesus als den im AT verheilenen Messias. Ihre Geburtsgeschichten
haben daher den Zweck, Jesus als Davididen zu erweisen. Dazu geben
sie unterschiedliche Stammbdume Jesu (bzw. Josefs) an. Bei Matthius
stammt die Familie Jesu ferner (nach Mich 5,1 —3) aus der Davidsstadt
Bethlehem und 148t sich erst nach der Riickkehr aus Agypten (die
wiederum wohl nach Hos 11,1 gestaltet wurde: ,,Aus Agypten habe ich
meinen Sohn gerufen — gemeint ist dort Israel) in Nazareth nieder,

‘2 Zur Entstehung der nt Schriften vgl. z. B. Wikenhauser (1953) und Lohse
(1983), zur nt Theologie Conzelmann (1967) und Kiimmel (1969).
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wihrend sie bei Lukas dort ansissig ist und nur zur Volkszihlung nach
Bethlehem zieht. Deutungen werden oft in der Form von Berichten
gegeben. Ein Beispiel sind die ,,Ich-bin*“-Aussagen im vierten Evan-
gelium, die wohl zumeist nicht Aussagen Jesu tber sich selbst wieder-
geben, sondern Bekenntnisse der Gemeinde. Aus der Uberzeugung
heraus, daf3 Jesus der Messias ist, werden Einzelheiten von Jesus ,,be-
richtet®, die at VerheiBungen erfiillen. Das Bekenntnis zur gottlichen
Vollmacht oder Géttlichkeit Jesu schligt sich ferner in Form unter-
schiedlicher Wunderberichte nieder. Es ist zwar moglich, aus den syn-
optischen Evangelien ein Bild des historischen Jesus zu gewinnen, aber
nur in Umrissen, so daf viele Fragen offen bleiben.'?

Ein zweites, in unserem Zusammenhang wichtigeres Problem
ergibt sich daraus, daf} es deutliche Unterschiede in den Theologien
der verschiedenen nt Schriften gibt, die sich nicht nur auf Neben-
sachlichkeiten beziehen, sondern auch auf die Deutung von Person
und Heilstat Jesu. Der christliche Glaube geht von der Ostererfah-
rung aus, von der her Jesus eine einzigartige heilsgeschichtliche
Bedeutung zukommt. Die frihe Kirche hat sich vor allem um deren
Verstindnis bemiht und dabei zunichst sehr unterschiedliche Kon-
zeptionen verwendet. Die synoptische Verkiindigung bewegt sich vor
allem im Vorstellungskreis des AT und des zeitgendssischen Juden-
tums und versucht, die Person Jesu von deren Heilsgestalten her zu
begreifen. Es ist umstritten, ob das Messiasbekenntnis Petri (Mt
16,151.) eine Bildung des Gemeindeglaubens ist oder original, aber
auch andere Stellen deuten auf eine Hoffnung der Jinger hin, Jesus
sei der Messias, ,,der Israel erlésen werde” (vgl. Mt 16,21 —23; Lk
24,19—21), mit ihm beginne schon das endzeitliche Handeln Gottes.
Der Messias des AT wie der frithjudischen Apokalyptik", der ,,Ge-
salbte Gottes* (Christus), ist der endzeitliche Ko6nig aus dem Hause
Davids, der das Reich Israel wiederherstellen und es zu einem Reich

3 Vgl. dazu z. B. Kiimmel (1969), Kap. L

" Als , fruhjudisch” wird grob gesagt die Zeit des Hellenismus und der
Spitantike bezeichnet. Vielfach wird sie auch , spitjidisch® genannt, aber
das setzt voraus, dafl das Christcntum die legitime Fortsetzung des jidi-
schen Glaubens sei, ist also eine nicht historisch, sondern theologisch
geprigte Bezeichnung.
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der Gerechtigkeit machen wird, eine irdische, keine gottliche Gestalt
(vgl. z. B. Jer 23,4—6; 33,15—17 und 4 Esr 7,28 —33; syr Apk Bar
39,7—40,3; 72,1—74,4). Diese Vorstellung eines messianischen Rei-
ches suchte man mit jener vom Endgericht und dem neuen Himmel
und der neuen Erde so zu verbinden, dal3 dieses Reich der neuen
Schépfung vorausgehen werde (vgl. 4 Esr 7,28—33; Apk 20). Da-
neben gab es (im Anschlufl an Sach 4,11—14; 6,9—15, vgl. a. die
,»Ordnung der Einigung® aus Qumran, IQS IX,11) noch einen Mes-
sias als endzeitlichen Hohenpriester aus dem Hause Aaron, der aber
— abgesehen vom Hebrierbrief — in den nt Schriften keine Rolle
spielt. Im AT wie in den frihjidischen apokalyptischen Schriften
begegnen uns auch noch andere Heilsbringer, die zwar nicht als
,»Messias“ bezeichnet wurden, aber diese endzeitlichen Gestalten sind
nicht immer klar voneinander geschieden. Es gibt den leidenden
Gottesknecht nach Jes 52,13—53,12, der die Schuld des Volkes auf
sich nimmt (vgl. a. den ,Durchbohrten® in Sach 12,10—13,1 und
den schon im Judentum messianisch gedeuteten Ps 22). Und es gibt
den Menschensohn (oder einfach ,,Mensch*). In Dan 7,13f. wird diese
Bezeichnung — wie 7,22 zeigt — kollektiv im Sinne der ,,Heiligen
des Hochsten®, d. h. Israels gedeutet. Im dthiopischen Henoch bezieht
sie sich dagegen auf eine individuelle, himmlische Gestalt, die der
Schépfung vorausgeht. Der Menschensohn ist endzeitlicher Richter
und Licht der Volker; er offenbart die Geheimnisse der Weisheit
Gottes. Gott hat ihn bisher nur den Auserwihlten geoffenbart, erst
am Ende der Zeiten wird er allen offenbar werden (vgl. 45,3—6;
46,1—06; 48,2—7; 51,3; 61,8f.)." Merkwirdig ist, daB Henoch, der
in 46,1ff. in seiner Vision den Menschensohn bei Gott sieht und den
Engel fragt, wer das sei, nach seiner Himmelfahrt selbst von Gott
zum Menschensohn eingesetzt wird (71,14—17). Diese Einsetzung

!> Henoch ist der Vater des Metuschelach (Metusalem), der nach Gen 5,24
in den Himmel aufgenommen wurde. Er gewann im frihen Judentum
beispielhafte Bedeutung als Mann der Gotteserkenntnis (Sir 44,16; 49,14)
und Lehrer von Wissenschaft und Weisheit (Jub 4,17—19). Der aeth Hen
entstand im 2. oder 1.Jahrhundert v. Chr. Es ist eine Sammlung von
urspriinglich wohl hebrdischen Texten, deren Kenntnis in nt Zeit weit
verbreitet war (vgl. Jud 14£).
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eines Menschen zum priexistenten Menschensohn bleibt auch dann
bemerkenswert, wenn die Kapitel 46 und 71 zu verschiedenen He-
noch-Traditionen gehoren. Im 4. Buch Esra (geschrieben am Ende
des 1. Jahrhunderts n. Chr.) tritt sowohl der Messias auf, der am
Ende dieses Aons 400 Jahre herrschen wird, um dann mit allen
ibrigen Menschen zu sterben, bevor das neue Aon anbricht
(7,28—33) — in 6,7ff. erscheint freilich das messianische Reich als
Beginn des neuen Aons —, als auch der Menschensohn (13,1—56).
Der fungiert hier als Welterloser, der die Ordnung des neuen Aons
schafft. Das Verhiltnis dieser beiden Gestalten bleibt dabei unbe-
stimmt: Einerseits sind sie als Mensch und als himmlische Gestalt
und als zwei Aonen zugehdrig unterschieden, andererseits werden
beide ,,.Sohn Gottes“ genannt. Auch in aeth Hen 52,4 wird der
Menschensohn mit dem Messiastitel ,,Gesalbter Gottes“ bezeichnet.
Man kann also nicht sagen, dal sich mit der Bezeichnung ,Men-
schensohn® in der Apokalyptik feste Vorstellungen verbanden.
Auch Jesus selbst sah in seinem Wirken schon den Beginn der
Gottesherrschaft: ,Wenn ich mit dem Finger Gottes die Dimonen
austreibe, so ist die Gottesherrschaft zu euch gekommen® (Lk 11,20).
Auf die Anfrage Johannes des Taufers: ,,Bist du der Kommende oder
sollen wir auf einen anderen warten?“ antwortet er mit einem Zitat
aus Jes (35,5£.; 61,1): ,,Blinde sehen, Lahme gehen, Aussitzige werden
rein, Taube hoéren, Tote werden auferweckt und Armen wird die
Frohbotschaft verkindet* (Mt 11,2—5). So fordert er mit dem Glau-
ben an die Nihe des Gottesreichs auch den Glauben an seine Person
und Sendung (Mk 8,38). Dennoch hat Jesus — das kann man nach
den synoptischen Texten freilich nur vermuten, da sie ihn ja als
Messias verkiinden — sich selbst nicht als ,,Messias“ bezeichnet; das
wire schon aus dem Grund verstindlich, daB3 zu seiner Zeit recht
fragwiirdige ,,Messiasse” aufgetreten waren wie z. B. Judas von Ga-
mala (vgl. a. Apg. 5,36f.). Darauf weist vor allem das ,,Messiasge-
heimnis® bei Markus hin, mit dem vielleicht eine Weigerung Jesu,
als Messias aufzutreten, mit der Verkiindigung des Evangeliums in
Einklang gebracht werden soll (vgl. auch Stellen wie Mk 8,31f.).
DaB er aber als Messiaspritendent angesehen werden konnte, zeigt
die Tatsache, daB3 der Hohe Rat ihn bei Pilatus wegen angeblicher
politischer Anspriiche und Agitationen verklagte, die Art seiner
Hinrichtung und die (in ihrer Echtheit freilich umstrittene) Inschrift
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am Kreuz (Mk 15,26). Die Anwendung des Messiastitels auf Jesus
bedingte freilich eine Verinderung der Vorstellungen, die sich damit
traditionellerweise verbanden. So fehlt im nt Messiasbild das politi-
sche wie das nationale Element — Christus erscheint als universaler
Heilsbringer. Das versteht sich z. T. sicher daraus,daf3 die Synoptiker
zu einer Zeit schreiben (ca. 70—80), in der die Judenchristen schon
in der Minderheit waren und der Bruch mit dem Judentum endgiiltig
vollzogen war. Aber Jesus hatte ja auch — anders als der Messias
der Tradition — das Reich Israel nicht wieder hergestellt. Andererseits
werden apokalyptische Ziige in das Messiasbild eingetragen: Die
Vorstellung des endzeitlichen Weltenrichters, des Menschensohns,
wobei Jesus (wie Henoch) nach seiner Auferstehung und Himmel-
fahrt in diese Wiirde eingesetzt wird, was sich — solange noch der
Gedanke eines Herabsteigens fesu in die Welt fehlt — wie gesagt
schlecht damit vertrigt, da8 der Menschensohn der Tradition eine
priexistente himmlische Gestalt ist. Daneben finden sich auch andere
Titel fur Jesus: Er ist der ,,heilige Knecht®, der ,,Gottesknecht” (Apg
3,13.26; 4,27.30). Das sind at Bezeichnungen fiir den Gerechten, z. B.
einen Propheten. Mit diesem Titel wird nicht immer auf den leidenden
Gottesknecht nach Jesaja angespielt, aber klar ist der Bezug darauf
in den letzten Worten Jesu am Kreuz nach Markus und Matthius.
Die Synoptiker bezeichnen Jesus ferner als ,,.Sohn Gottes®. Das
beriihrt sich mit der griechischen Bezeichnung Pais Theou fiir den
Gottesknecht (Pais ist Kind wie Knecht). In der at Tradition ist
»Sohn Gottes® zunichst ein Konigstitel.’® Dieser Titel hatte recht-
liche, keine genetische Bedeutung; er implizierte Adoption, nicht
Abstammung. Die Worte (Ps 2,6f.): ,,Mein Sohn bist du, heute habe
ich dich gezeugt®, auf die Mk 1,11 anspielt, entstammen der Inthro-
nisationszeremonie, die auf dgyptische Vorbilder zuriickgeht. Dort

16 Als ,,Sohn Gottes* wird im AT auch Israel bezeichnet, und die Kinder
des Volks als ,,Sohne Gottes”. Auch einzelne Gerechte werden ,,Sohne
Gottes* genannt (z. B. Sir 4,10; Weish 2,10—20). Weish spricht auch im
gleichen Sinn von Pais und Hyios Theou (Sohn Gottes). ,,Gottessohn® war
aber keine spezifische Bezeichnung fiir den Heilsbringer, wenn sie auch
in 4 Esr auf den Messias angewendet wird (vgl. a. Test XII, Levi 18).
Vgl. dazu a. Joh.10, 34—36.
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war freilich der Kénig ein von Gott gezeugtes, also selbst gottliches
Wesen, in Israel wurde er hingegen erst bei der Inthronisation von
Gott adoptiert. So bezog sich auch dieser Titel zunidchst auf den
Erhohten, den Gott zum Herrscher einsetzte (vgl. Apg 2,36; Rom
1,4). Nach Markus vollzieht sich die Einsetzung zum Sohn Gottes
schon bei der Taufe, und mit der Geschichte der wunderbaren Geburt
erhilt dann die Bezeichnung auch eine genetische Implikation, wenn
hier auch der Gedanke einer Priexistenz noch keine Rolle spielt.’”
Eine dritte, alte Bezeichnung Jesu ist ,,Der Herr®. Bei Paulus ist das
ebenfalls ein Titel fir den Auferstandenen, in den Evanglien aber
auch eine Anrede, die freilich in einem ausgezeichneten Sinn ver-
wendet wird. In der LXX wird Gott generell als Kyrios bezeichnet,
zunichst driickt der Titel in Anwendung auf Jesus aber nicht Gott-
lichkeit aus, sondern die Herrscherwiirde des Erhohten und sein
Verhiltnis zu den Christen, insbesondere ist er Ausdruck des apo-
kalyptischen Christusbildes.

Die paulinische Theologie ist aus dem Glauben der hellenistischen
Gemeinde entstanden, einer bereits sehr frithen Christologie, die sich
im auBerjidischen Ideen sehr viel aufgeschlosseneren Diasporajuden-
tum entwickelt hat, dem ja auch Paulus selbst entstammte. In Phil
2,6—11 fahrt Paulus einen Christushymnus an, der nun eine Deutung
der Person Jesu enthidlt, die sich von jener der (palistinischen)
Urgemeinde und der Synoptiker deutlich unterscheidet. Christus —
diese Bezeichnung wird nun vor allem als Eigenname verwendet —
ist der von Gott in die Welt gesandte Gottessohn, eine priexistente
gottliche Gestalt, die sich ihrer Gottlichkeit entdullerte, erniedrigte
und Mensch wurde, damit wit, wie Paulus in Gal 4,4 sagt, freigekauft

'” In einigen alten Handschriften enthilt Mt 1,16 den Satz: ,,Josef, der mit
der Jungfrau Maria verlobt war, zeugte Jesus, der Christus genannt wird®.
Da damit der Stammbaum Josefs erst zu dem Jesu wird, war das vielleicht
die urspringliche Version. — Der Gedanke, daB Jungfrauen Kinder von
Gott empfangen konnen, findet sich schon bei Philon von Alexandrien
(De cherub. 40—52). Er ist dort freilich nicht ganz eindeutig ausgespro-
chen, weil er zunichst im Kontext einer allegorischen Interpretation der
Frauen der Patriarchen als Tugenden entwickelt wird. Auch in Mt 13,55;
Lk 4,22; Joh 1,45; 6,42 erscheint Jesus als Sohn des Josef.
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werden und die Sohnschaft erlangen (Gal 3,26: ,,Ihr seid alle durch
den Glauben Séhne Gottes in Christus Jesus®). Diesen Christus hat
Gott erhoht und ihm die Herrscherwiirde iber alle Wesen im Himmel
und auf Erden verliehen. Auch in Kol 1,15—20 wird ein alter
Christushymnus zitiert, nach der Christus das Ebenbild Gottes ist,
der Erstgeborene der Schépfung, durch den und auf den hin alles
erschaffen ist, das Sichtbare wie das Unsichtbare. Die Erlésungstat
Christi wird dabei kosmologisch gesehen: Er versohnt die ganze
Schoépfung mit Gott und in ihm wird sie vollendet. Hier weiten sich
also Christologie und Soteriologie ins Kosmologische (vgl. dazu
insbesondere den Romerbrief). Die Messiasvorstellung wird tber-
boten dutrch die Deutung Jesu als Gottessohn, nun nicht durch
Adoption, sondern in einem genetischen Sinn: Er ist eine gottliche
Gestalt, Bild Gottes (2 Kor 4,4, vgl. a. Kol 1,15), der durch seine
Menschwerdung die Schépfung erldst und heimholt. Die Auferste-
hung ist nicht Erhéhung des Menschen Jesus und seine Einsetzung
in Macht, sondern eine Heimkehr des Gottessohns aus seiner mensch-
lichen Lebensform in seine gottliche Herrlichkeit. Dieser Gedanke
vom himmlischen Gesandten bedeutet einen tiefgreifenden Wandel
der Christologie.

Das vierte Evangelium ist weithin eine Christologie in Evange-
lienform, eine sehr freie Gestaltung von Predigt und Wirken Jesu
aus seiner Deutung als Gottessohn. Jesus erscheint hier als der
gottliche Mensch, der von einer Aura goéttlicher Hoheit umgeben ist.
Seine Wunder sind teilweise ins Uberirdische gesteigert; er ist all-
wissend (16,30). Die Aussage, Jesus sei der Messias, spielt praktisch
keine Rolle. Es wird daher auch kein Wert darauf gelegt, daf er dem
Geschlecht Davids entstammt (vgl. 7,41f). Auch von einer Jung-
frauengeburt ist nicht die Rede. Es fehlt ferner das Bild des leidenden
Gottesknechts. Das wird besonders deutlich in der Anderung der
letzten Worte Jesu am Kreuz (Bei Mk und Mt: ,,Mein Gott, mein
Gott, warum hast du mich verlassen?* (nach Ps 22,2), bei Lk: ,,Vater,
in deine Hinde lege ich meinen Geist” (Ps 31,6)) in: ,,Es ist voll-
bracht* (19,30)). Die schnelle Verbreitung und Anerkennung dieses
Evangeliums erklirt sich wohl nicht nur daraus, daB es zu einer Zeit,
als die Bedeutung des Judentums in der Kirche abnahm, ein Chri-
stusbild zeichnete, das von ihm weitgehend abgelost war, und daf3
es trotz allen Theologisierens eindrucksvoller geschrieben ist als die
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synoptischen Evangelien und dichte Szenen und bildkriftige Aussa-
gen enthilt, sondern vor allem daraus, dal sein Christusbild dem
gewandelten Glauben mehr entsprach als das der Synoptiker. Wie
bei Paulus ist Christus — diese Bezeichnung fungiert auch bei Jo-
hannes weithin als Name, nicht als Messiastitel — der priexistente
Sohn Gottes, der gottliche Logos, in dem und durch den alles
erschaffen ist (1,1—3).'® Die zentrale Bezeichnung fiir Christus ist
nun ,der Sohn“, jene fir Gott ,der Vater“. Damit und mit der
Aussage ,,Das Wort war Gott“ (1,1) ist der entscheidende Schritt zur
Konzeption einer zweiten gottlichen Person getan, die ,,wahrer Gott
vom wahren Gott“ ist. Den Logos konnte man noch als Hypostase
einet Macht oder als Emanation Gottes ansehen, den Sohn nicht
mehr. Er ist vom Vater in die Welt gesandt: ,,So sehr hat Gott die
Welt geliebt, dafl er seinen einzigen Sohn dahingab, damit jeder, der
an ihn glaubt, nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat“
(3,16).

Mit der Deutung der Person Jesu dndert sich auch das Verstindnis
seiner Heilstat. Wie Jesus selbst seinen Tod und die Notwendigkeit
seiner Passion (z. B. Mk 8,31) verstand, liBt sich aufgrund der
synoptischen Evangelien kaum ausmachen. Die letzten Worte am
Kreuz nach Ps 22,2 (der schon im Judentum auf den leidenden
Gottesknecht bezogen wurde) sind zwar vermutlich Deutung, aber
das schlieBt natiirlich nicht aus, daB} sie dem Selbstverstindnis Jesu
entsprechen. Das Becherwort wird von den Synoptikern und Paulus
verschieden uberliefert. Sieht man 1 Kor 11,25: ,,Dieser Kelch ist der
Neue Bund in meinem Blut®“ als original an, so ist damit (unter
Bezugnahme auf die prophetische Verkiindigung eines endzeitlichen
Bundes Gottes mit seinem Volk z. B. bei Jer 31,31 —34) gesagt, dal
durch seinen Tod dieser neue Bund zustande kommt. Von einem
Opfer- oder Sithnetod ist zwar nicht die Rede, aber der Gedanke
eines Eintretens fir die vielen im Leid gehort jedenfalls zur Vorstel-
lung des Gottesknechts. Wenn auch die Ankiindigung seiner Auf-

'® Die Bezeichnung Christi als Logos kommt nur im Prolog vor. Sie steht
in deutlicher Parallele zur personifizierten Weishcit und zum Begriff des
Logos bei Philon. Es fehlen aber im Evangelium alle Spekulationen iber
den Logos.
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erstehung aus dem Riickblick gestaltet sein mag, verstand Jesus seinen
Tod doch jedenfalls als Durchgang zum ewigen Leben (Lk 12,50).
Die Synoptiker und Paulus sehen den Tod Jesu als Kulminations-
punkt des Heilsgeschehens, die Deutung ist aber nicht einheitlich.
Eine alte Vorstellung ist die, da Jesus damit das Schicksal der
Propheten teilt (Mt 23,29 —32.35f.; Lk 13,33f.). Sein Tod wird ferner
als Loskauf bezeichnet (Mk 10,45; Gal 3,13; 4,5; 1 Kor 6,20; 7,23; 1
Petr 1,18f.; 1 Tim 2,6), als Opfer — als Passahopfer (1 Kor 5,7) oder
als Bundesopfer (Hebr 13,20) — meist aber als Siihne fiir die Schuld
der Menschen. Dabei wird auch die jidische Vorstellung mitgewirkt
haben, da3 das Martyrium des Gerechten eine Sithne fiir die Sinden
des Volkes ist.'” Diese Vorstellungen heben sich aber nicht deutlich
voneinander ab, sondern vetflieBen ineinander. Es ist jedenfalls schon
ein Bekenntnis der Urgemeinde, dald Jesus fiir unsere Siinden ge-
storben ist (Mk 10,45; 1 Kor 15,3; vgl. auch die Ausgestaltung des
Becherwortes in Mk 14,24 gegeniiber 1 Kor 11,25). Die Heilsbedeu-
tung Christi wird bei den Synoptikern vor allem unter eschatologi-
schem Aspekt gesehen. Mit ihm hat die Endzeit begonnen. Er
sammelt die Erwihlten Gottes um sich und fiihrt sie durch das
kommende Gericht in das ewige Friedensreich. Der Glaube besteht
also in der Anerkennung Jesu als des von Gott gesandten Heilsbrin-
gers, im Bekenntnis zu ihm als dem Herrn und in der Erwartung,
aus seiner Hand das ewige Heil zu empfangen. Es ist begreiflich, dafl
aufgrund dieser Naherwartung nicht die geschichtliche Gestalt Jesu
im Mittelpunkt des Interesses stand, sondern Christus als der kom-
mende Herr.

Fir Paulus ist die Situation des Menschen vor dem Kommen
Christi vor allem dadurch gekennzeichnet, daf3 er unter der Macht
der Siinde und des Todes steht. Durch Adam ist die Siinde in die
Welt gekommen und mit ihr der Tod (R6m 5,12). Anders als im AT
tritt hier die Konzeption einer Erbsiinde deutlich hervor. Die Siinde
erscheint als Verhingnis, ja als Macht, der der Mensch ausgeliefert
ist. Jeder einzelne wird aber auch selbst schuldig, ist also vor Gott

' Vgl. dazu z. B. den Beticht vom Tode des Rabbi Akiba, abgedr. in Leipold
und Grundmann (1971), Bd. I, S. 215.
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verantwortlich fiir seine Siinden.?® Bei Paulus kommen zwei Gedan-
ken hinzu: Der Mensch ist aufgrund seiner ,fleischlichen Natur®
notwendig sindig (Rom 7,14—24). Der Gegensatz Fleisch — Geist
fallt teilweise einfach mit dem zwischen Leib und Seele zusammen,
daneben mit dem zwischen Menschlichem (oder allgemein: Kreatir-
lichem) und Géttlichem, wobei die Schwiche und Hinfilligkeit des
Fleisches betont wird. Von daher wird ,,Fleisch® dann vor allem auch
zum Ausdruck fir das Menschliche in seinem Widerspruch zum
Gottlichen (vgl. z. B. Gal 5,17). Dann sind Fleisch und Geist gewis-
sermafBlen moralische Kategorien, die miteinander unvereinbar sind,
und der Mensch lebt entweder ganz ,,aus dem Fleisch® (it sich
durch seine korperlichen und egoistischen Triebe leiten) oder ganz
»aus dem Geist” (d. h. ist ganz auf Gottes Willen hin orientiert).
Fleisch und Geist sind bei Paulus aber nicht nur moralische, sondetn
ontologische Kategorien, denn sie verhalten sich wie Sterblichkeit
und Unsterblichkeit. Wie es im (normalen Sinn des Wortes) geistige
Siinden dessen gibt, der aus dem Fleisch lebt (wie z. B. Stolz), so
gibt es auch eine geistige Bestimmung des Fleisches (1 Kor 15,44ff.),
einen geistigen Leib, eine Etlosung des Leibes (Rom 8,23; Phil 3,21).
Das ,Fleisch® beherrscht den Menschen vor der Erlésung durch
Christus, er kann nicht tun, was er cigentlich tun will und als gut
erkennt (R6m 7,14 —20). Zweitens sagt Paulus, die Siinde im vollen
Sinn, als wissentliche Ubertretung der Gebote Gottes, sei erst durch
das Gesetz in die Welt gekommen (Rom 4,15; 5,12—14) — bei den
Heiden tritt an seine Stelle das allgemeine Sittengesetz, das sie in
ihrem Gewissen erkennen (Rom 2,12—15). Das Gesetz erscheint bei
Paulus geradezu als Mittel Gottes, die siindige VerfaBtheit des Men-
schen offenbar zu machen, ja als Anstachelung zur Siinde (R6m 5,20;
7,7—11). Unter der Macht der Stiinde kann man sich den Geist dieses
Gesetzes nicht zu eigen machen, kann es also nur als duflere Forde-
rung erfahren, die mit dem eigenen Wollen nicht zusammenstimmt
(R6m 7,14 —23). Das Gesetz ist zwar Ausdruck des géttlichen Willens

% Diese Konzeption — Macht der Siinde iiber den Menschen seit Adam
und eigene Verstrickung in Schuld — ist schon frithjidisch. Vgl. z. B. syr
Apk Baruch 54,14—16. Dort wie in 4 Esr wird die Eigenverantwortlich-
keit des Menschen fiir seine Schuld deutlich betont.
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und als solches heilig und gut (Rém 7,12), aber es bewirkt im Effekt
nur eine noch tiefere Verstrickung des Menschen in Schuld. Der
Mensch lebt also vor dem Kommen Christi in einer tiefen, ausweg-
losen Verstrickung in Schuld, die einerseits Verhingnis ist — eine
Art Atmosphire der Ungerechtigkeit, Gewalt, des Bosen, in der wir
aufwachsen und leben —, andererseits aber auch vom einzelnen durch
eigenes Zutun vermehrt wird. Der Mensch steht unter den Michten
dieser Welt (Gal 4,3), und kann sich aus eigener Kraft nicht aus
dieser unheilvollen Situation befreien. Der gute Wille ist ohnmichtig.
»lch unglicklicher Mensch, wer wird mich aus diesem, dem Tod
verfallenen Leib erretten?” (Rém 7,24f.) — der ,,dem Tod verfallene
Leib“ ist das dem Tod verfallene Leben in Schuld. Die Erlésung aus
dieser Situation kann nur von Gott ausgehen, kann nur durch Gnade,
nicht durch menschliches Verdienst erfolgen. Ist Christus also der
Erléser, der uns loskauft, und die Michte der Finsternis besiegt, so
kann er kein Mensch sein, sondern nur eine von Gott gesandte
gottliche Gestalt. Da ist die Funktion des Priexistenzgedankens bei
Paulus. Im Zentrum seiner Aussagen zum Heilswirken steht das
christliche Urbekenntnis: Jesus ist fiir unsere Sinden gestorben. Diese
Formel versieht Paulus mit verschiedenen Erlduterungen und Erkla-
rungen. Christus ist der neue Adam, das Urbild des neuen geistigen
Menschen. Wie in Adam — der die ganze Menschheit reprisentiert
— alle Menschen (gewissermalBen kollektiv) schuldig wurden, so
werden durch Christus — der nach paulinischer Lehre wiederum die
Gesamtheit der neuen, geistigen Menschheit reprisentiert — alle
gerechtfertigt, die an ihn glauben (Rém 5,12—21; 12,5; 1 Kor 6,15;
12,13—27; vgl. a. Eph 1,22f.).?! Im Tod Christi, der ohne Stinde war

# Der Akt der Erlosung wird dabei ins Kosmologische ausgeweitet: Die
ganze Schopfung, nicht nur die Menschheit, ist mit dem ersten Adam der
Verginglichkeit unterworfen worden, und wird durch Christus — voll-
stindig am Ende der Zeiten — von dieser Verginglichkeit erlost und
vollendet (Rom 8,19—22). Damit erfiillt sich die Erldsungstat Christi
letztlich im Werden des neuen Himmels und der neuen Erde, von dem
in Jes 65,17; 66,22 die Rede ist. Nach friihjidischer Vorstellung besteht
eine Art Schicksalsgemeinschaft zwischen Mensch und Welt (vgl. z. B.
aeth. Hen. 80,2—8; Jub 3,28f.). Der Mensch wird nicht aus der Welt
erlost, sondern mit ihr.
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und die Gestalt des Stindenfleisches nur angenommen hatte, ergeht
Gottes Gericht nicht tiber einen Sindet, sondern tiber die Stinde als
soiche, die fleischliche Natur (Rém 8,3). Die wird nun dem Tod
iberantwortet und hat damit keine Macht mehr iiber den Gliubigen;
sie ist mit Christus gekreuzigt, und er hat mit Christus Anteil an der
Auferstehung zu einem neuen, geistigen Leben (Rom 6,2—11).
Nach Johannes vollzieht sich die Heilstat Christi entscheidender-
weise schon in seiner Inkarnation. Mit ihm kam das Licht in die Welt
(1,9; 3,19), er brachte als erster Kunde vom Vater (1,18; 17,6), in
ihm als Abbild des Vaters hat Gott sich und seine Liebe den Menschen
geoffenbart: ,Wer mich sieht, sieht den Vater* (8,19; 12,45; 14,91.).
In Christus, das ist die zentrale Aussage von Johannes, vollzieht sich
also die entscheidende Offenbarung Gottes, nur durch ihn haben wir
Zugang zum Vater: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben;
niemand kommt zum Vater auler durch mich* (14,6). Die Offenba-
rung ist primir die Person Christi, nicht das, was er sagt und tut.
Der Gedanke der Vergebung der Siinden geht bei Johannes weit-
gehend in dem der Befreiung vom Tod zum Leben auf. Von einer
Erbslinde ist bei ihm nicht die Rede, er setzt aber natiirlich voraus,
dal die Menschen vor dem Kommen Christi in Siinde verstrickt
waren. Die Entscheidung fiir oder gegen Gott vollzieht sich jedoch
fiir ihn wesentlich erst vor Christus: Die Stinde ist, nicht an Christus
zu glauben (16,9; 12,48), und mit dem Glauben ist man von Stunde
frei (vgl. 15,3). Auch die Deutung des Todes Jesu als Sithne fiir die
Schuld der Menschen tritt hinter den Gedanken des Gerichts zuriick,
das hier, cbenso wie das ewige Leben, nicht als zukinftig, sondern
prisent erscheint: Wer nicht glaubt, ist schon gerichtet (3,18) und
mit der Ablehnung Christi richtet die Welt sich selbst. Dieses Gericht
ist zugleich ein Sieg Christi iiber die Michte der Finsternis (12,31).
Zur Deutung des Todes Christi bei Johannes gehtren aber auch die
Aussagen, erst seine Auferstehung werde die Jinger zur endgiiltigen
Erkenntnis bringen (14,19f.), sein Tod sei die Voraussetzung fiir die
Verbreitung des Evangeliums (12,24), und wenn er nicht zum Vater
heimkehre, werde der Paraklet nicht kommen, der immer bei den
Gliubigen bleibt und seine Stelle vertritt (16,7; vgl. a. 14,16£.).

Das NT ist eine durch Abgrenzung und Ausscheidung entstandene
Sammlung christlicher Schriften aus apostolischer Zeit, die von der
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alten Kirche als diejenigen Schriften erklirt wurden, die ein zuver-
lissiges Zeugnis von der Heilstat Gottes durch Christus geben. Dabei
wurde erstens vorausgesetzt, daf3 all diese Schriften im wesentlichen
dasselbe verkiinden bzw. sich ergidnzen, und daB sie zweitens in dem
Sinn inspiriert sind, daB3 sie keine Deutungsversuche des Heilsge-
schehens und der Heilswirklichkeit darstellen, sondern — ihrem
wortlichen Sinn nach — wahre und eindeutige Beschreibungen, die
uns dieses Geschehen, so wie es war, und diese Wirklichkeit, so wie
sie ist, vor Augen stellen. Diese Voraussetzungen sind aufgrund der
Bibelkritik fragwirdig geworden: Wo die Kirche seit dem Beginn
der Bildung des Kanons um 200 Einheit sah, sehen wir heute Vielfalt,
wo sie historische Berichte sah, sehen wir unterschiedliche Theolo-
gien. Es stellt sich also erstens die Frage nach der Einheit in der
Vielfalt der nt Schriften, nach ihrem gemeinsamen inhaltlichen Kern,
ohne den von der Botschaft des N'T nicht die Rede sein konnte. Und
es stellt sich zweitens die Frage, ob und in welchem Sinn man fiir
diesen gemeinsamen Kern, Offenbarungscharakter beanspruchen
kann.

Die erste Frage zu beantworten ist Sache der Theologie. Wir
wollen dazu nur drei Anmerkungen machen. Glaube als Haltung ist
immer der Glaube von Menschen und auch als gemeinsamer Glaube
letztlich der von Personen. Er ist daher subjektiv in dem Sinn, da8
er in Uberzeugungen, Anschauungen und Haltungen von Menschen
besteht. Da man Gott nur mit den jeweils verfiigbaren Begriffen und
Vorstellungen verstehen, iber ihn nur in der gegebenen Sprache
reden und sein Handeln nur ausgehend von vorhandenen menschli-
chen MaBstiben begreifen kann und sich Begriffe, Vorstellungen,
Sprachen und MaBstibe verindern, wandeln sich naturgemifl auch
die religiésen Ansichten, und der Glaube trigt die Ziige seiner Zeit.
Das, was von einer Person oder Sache geglaubt wird, ist aber von
ihr selbst zu unterscheiden. Ein Wandel in den Uberzeugungen
impliziert nicht, dal sie verschiedene Gegenstinde haben. Auch
unsere Ansichten iber den Kosmos haben sich erheblich verindert,
ihn selbst verstehen wir aber als konstanten, objektiven Gegenstand
dieser Ansichten. Fiir die Einheit des Glaubens ist zunichst entschei-
dend, daB3 er bei allen inhaltlichen Verinderungen doch immer der
Glaube an denselben Gott war und ist.
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Wir haben schon wiederholt betont, da3 die Relevanz religioser
Aussagen auf der Ebene des Gehalts liegt, nicht auf der des Inhalts.
Jesus spricht meist in Gleichnissen von Gott. Dem wértlichen Sinn
nach sind das fiktive Geschichten von fiktiven Kénigen, Hausvitern
oder Weinbauern. Ihre religiose Signifikanz liegt allein darin, daB sie
Gott in einem bestimmten Licht zeigen. Zwei Sitze, deren Inhalte
miteinander unvertriglich sind, kénnen nicht zugleich wortlich wahr
sein, sie konnen aber beide einen richtigen Gehalt haben. Die Ko-
hidrenz von Aussagen kann nun auf der Ebene des Gehalts erheblich
groBer sein als auf der Ebene der Inhalte. Religiose Aussagen sind
vielfach Ausdruck religioser Erfahrungen. Verschiedene Menschen
und Zeiten haben Gott in unterschiedlicher Weise erfahren, und doch
besteht ein Zusammenhang dieser Etfahrungen, insbesondere wenn
man ihren geschichtlichen Kontext beriicksichtigt. Das Bild Jahwes
als Kriegsgott und Helfer im Kampf in Davids Danklied (2 Sam 22)
148t sich z. B. verstehen als Bild Gottes als Helfer seines Volkes in
der Not, wie es sich einer Zeit darstellte, in der dieses Volk in immert
neuen Kimpfen seine Existenz behaupten muBte. Ahnlich wird man
die Aussage, Jesus sei der Messias, als Ausdruck des Bekenntnisses
verstehen, daf3 in ihm das Heil Gottes zu uns gekommen ist, aus-
gedriickt in einer Vorstellung der Zeit, und dann steht sie nicht im
Widerspruch zu Aussagen, die Jesus mit anderen Heilsbringern der
Tradition identifizieren.

Wir haben endlich auch schon mehrfach gesagt, dafl es vor allem
auf den existentiellen Gehalt religiéser Aussagen ankommit, nicht auf
metaphysische Deutungen. Auch unter diesem Aspekt besteht eine
groBere Einheitlichkeit und Konstanz der christlichen Tradition als
wenn man spekulativ-theologische Deutungen einbezieht. Gotteser-
kenntnis realisiert sich nach dem Verstindnis des AT wie des NT in
der Befolgung der Gebote Gottes, grundsitzlich in der Zuwendung
zum Nichsten, nicht in theoretischen Ansichten iber Gott. Christo-
logien sind kein Ersatz fiir die Nachfolge Christi und dafiir auch
nicht notwendig. Glaube ist eine personale Beziehung zu Gott. Diese
Beziehung zum unsichtbaren Gott verwirklicht sich in der Liebe zum
Nichsten: ,,Wenn jemand sagt: Ich liebe Gott!, aber seinen Bruder
haflt, ist er ein Liigner. Denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er
sieht, kann Gott nicht lieben, den er nicht sieht” (1 Joh 4,20).
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Wenn nun der gemeinsame Kern der nt Botschaft nicht auf der
Ebene der Inhalte, sondern auf jener der existentiellen Gehalte zu
suchen ist, so ergibt sich fir die zweite Frage nach seinem Offen-
barungscharakter, da} er nut i. w. S. als Offenbarung zu bezeichnen
ist. Eine Auffassung der Aussagen des NT als wortlich wahr und
durch gottliche Autoritit bezeugt, ist mit ihren inhaltlichen Diffe-
renzen kaum vertridglich. Diese Differenzen bilden aber kein Hin-
dernis, die Aussagen nicht nur als Ausdruck von Meinungen der
Verfasser anzusehen, sondern von kognitiv relevanter Erfahrung,
und diese Ansicht kann sich darin bestitigen, daB die Texte auch uns
zur Offenbarung i. w. S. werden.

Der Wandel in den religiosen Traditionen ist also nicht so gravie-
rend, wenn man weniger auf den wortlichen Sinn als auf den exi-
stentiellen Gehalt der Aussagen sieht. Tut man das, so mafl man
jedoch die Annahme einer Offenbarung i. e. S. aufgeben, die tradi-
tionell als entscheidende Stiitze des Glaubens gilt. Von der Proble-
matik dieser Ansicht war aber schon in 2.1 die Rede.

Zwei weitere Probleme, die mit dem gerade erorterten verwandt
sind, sollen hier nur kurz erwihnt werden. Das erste ergibt sich aus
der Tatsache, daB viele Religionen Vorstellungen aus anderen tiber-
nommen haben. Die jlidische Eschatologie ist z. B. nachhaltig von
der iranischen beeinflufit worden. Iranischen Ursprungs ist etwa der
Gedanke eines Totengerichts neben einer Wiedererweckung aller
Toten zu einem Gesamtgericht am Ende der Zeiten, an einen himm-
lischen Heilbringer, dessen Reich tausend Jahre wihren wird, bevor
Gott die alte Welt vernichtet und einen neuen Himmel und eine neue
Erde schafft, von ewigen Hollenstrafen der Ungerechten und einer
ewigen Herrschaft der Gerechten mit Gott. Iranisch ist auch die
Lehre von einem Erloser, einem himmlischen Gesandten, der z. T.
mit dem Urmenschen gleichgesetzt wird, der inkarniert, von einer
Jungfrau geboren wird und einst die Toten richtet. Es gibt auch
starke Parallelen in den Aussagen der judischen und christlichen
Apokalyptik tiber die Zeit der Drangsal vor dem Ende der Welt und
der iranischen Prophezeihung des Hystaspes, die in den zwei letzten
Jahrhunderten v. Chr. im vorderen Orient weit verbreitet war. Auch
die Erzihlung von den drei Magiern (Magoi, Angehoriger der ira-
nischen Priesterkaste), die dem Jesuskind Schitze darbringen (Mt
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2,1f.; 9—11), entspricht iranischen Erwartungen von der Geburt des
Erlosers. Es ist moglich, daBl diese Gedanken von jidischen Ge-
meinden der Diaspora rezipiert worden sind und daf3 die christliche
Erzdhlung auch die Funktion hatte, Jesus als Erfillung solcher
Erwartungen auszuweisen.? Vorstellungen fremder Religionen wur-
den zwart nicht vollig unverindert ibernommen, sondern den eigenen
Ansichten angepallt, aber ihr Ursprung vertrigt sich jedenfalls
schlecht mit der Annahme, sie seien inspiriert — sofern nicht die
andere Religion als Vorstufe der eigenen anerkannt und ihr ebenfalls
Offenbarungscharakter zugesprochen wird, aber dann handelt es sich
nicht, wie in unserem Beispiel, um eine fremde Religion. Geht es
hingegen nur um Offenbarung i. w. S., so liegt keine grundsitzliche
Schwierigkeit darin, dal Konzeptionen fremder Religionen zum Aus-
druck eigener religioser Erfahrungen oder Erwartungen verwendet
werden.

Das zweite Problem ergibt sich aus der Vielfalt der Religionen.
Sie hat oft als Argument fiir die Subjektivitit religioser Annahmen
und einer Skepsis in religiésen Fragen gedient. Von der Erschiitte-
rung des griechischen Polytheismus dutch die Bekanntschaft mit
fremden Religionen war schon die Rede. In buddhistischen Texten
findet sich das Gleichnis von den Blindgeborenen:* Ein Kénig lief3
einst alle Blindgeborenen der Stadt zusammenholen und ihnen einen
Elefanten zeigen. Der eine betastete dessen Kopf, andete einen StoB-
zahn, den Rissel, den Rumpf, einen Fufl und den Schwanz. Auf die
Frage, wie denn ein Elefant sei, antworteten sie dem Konig entspre-
chend, er sei wie ein Kessel, eine Pflugschar, die Deichsel eines
Pfluges, ein Kornspeicher, eine Siule oder ein Besen. Sie gerieten in
Streit dariiber, wie ein Elefant wirklich sei, lautes Geschrei erhob
sich und sie schlugen mit Fiusten aufeinander ein. Diese Geschichte
erzihlt Buddha den Monchen, die ihm vom Streit der Wanderasketen
verschiedener religiéser Sekten iiber Endlichkeit oder Unendlichkeit,
Verginglichkeit oder Unverginglichkeit der Welt und Endlichkeit
oder Ewigkeit der menschlichen Seele berichtet hatten. Er sagt ihnen,
genau so wie mit den Blindgeborenen verhalte es sich mit den

2 Vgl. dazu Widengren (1965), III und 1V.
2 Vgl. Mensching (1955), S. 38ff. (aus Udana V1,4).
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Asketen. Blind, in Unkenntnis der Wahrheit und dessen, worauf es
ankommt streiten sie sich: ,,Es klammern sich manche Asketen und
Brahmanen an diese (Dinge); es streiten sich und geraten in Wider-
spruch die Menschen, die (nur) einen Teil sehen®. Die Pointe dieses
Gleichnisses ist nicht generell agnostisch, Buddha verspottet vielmehr
nur Spekulationen Uber Fragen, die iiber menschliche Erkenntnis
hinausgehen und fiir das Heil der Menschen irrelevant sind. Nun ist
es sicher nicht so, daf} alle Religionen in ihrem existentiellen Gehalt
Ubereinstimmen, aber bei einer Entscheidung fiir eine von ihnen
stehen in der Regel nur wenige echte Alternativen zur Verfiigung.
Die Vielfalt der Religionen ist so eher ein akademisches Problem.

4.5 Das Theodiceeproblem

In den letzten drei Abschnitten haben wir Probleme erortert, denen
jeder religiose Glaube begegnet. Schwierigkeiten fiir einen bestimm-
ten Glauben kénnen sich dariber hinaus aus seinen speziellen Lehren
ergeben, wobei es allerdings fiir die Frage seiner Bewihrung im
Leben nur auf existentiell relevante Doktrinen ankommt. Schwierig-
keiten bilden aber nicht nur positive Aussagen, sondern auch offene
Fragen, Fragen die uns im Leben bedringen, auf welche die betref-
fende Religion aber keine zureichende Antwort gibt. Es ist zwar
nicht Aufgabe einer Religion, alle Fragen zu beantworten, aber
existentiell wichtigen Problemen mufB sie sich stellen. Die Leistung
der Religion besteht, wie wir in 3.5 betont haben, ja gerade darin,
Antwort auf solche Probleme zu geben.

Vom Theodiceeproblem war schon in 1.3 die Rede. Dort ging es
um die Frage, ob die Annahme eines guten, allmichtigen, allwissen-
den Gottes mit der Tatsache gravierender Ubel in der Welt vertriglich
ist. Der Hinweis auf die logische Vertriglichkeit beantwortet sie aber
noch nicht. Das bedringende Problem ist, warum Gott schweres,
unverschuldetes Leiden zuli3t. Eine existentiell bedeutsame Antwort
mufite einen Sinn des Leidens aufweisen, und damit helfen, es zu
bestehen. Die Auskunft, es sei moglich, dafl es einen verborgenen
Sinn hat, geniigt nicht. Man will den Sinn erkennen, und wenn man
keinen Sinn zu erkennen vermag, wird der Glaube an Gott proble-
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matisch, und fiir viele Menschen scheitert er gerade an diesem Punkt.
Auf einige philosophische Antworten sind wir schon eingegangen.
Sie enthalten zwar bedenkenswerte Aspekte, bleiben aber letztlich
unbefriedigend: Da8 Ubel der notwendige Preis fiir Freiheit sind,
kann man nur von moralischen Ubeln behaupten, und auch bei ihnen
ist die Frage, ob z. B. die Freiheit eines Massenmorders ein so hohes
Gut ist, daB3 es das Leid seiner Opfer und ihrer Angehorigen aufwiegt.
Normalerweise sind wir nicht dieser Meinung und sperren Gewalt-
titer ein. DaB die Existenz von Ubeln eine notwendige Bedingung
des menschlichen oder allgemein: des endlichen oder korperlichen
Daseins ist, kann man nicht generell behaupten. Menschliches Leben
ohne Krebs ist durchaus vorstellbar, und im tbrigen verschiebt man
damit nur die Frage: Warum mufl der Mensch unter den Bedingungen
solcher Endlichkeit existieren? Daf3 wir nicht das ganze Bild sehen,
also den Wert oder Sinn der gesamten Welt in ihrer ganzen zeitlichen
Entwicklung nicht beurteilen konnen und nicht einmal die langfri-
stigen Folgen der Vorginge iibersehen, ist zwar richtig, aber wenig
hilfreich: Erstens ergibt sich aus der Erkenntnis der Moglichkeit
eines Sinns des Leidens in einer groBeren Perspektive noch keine
Erkenntnis eines spezifischen Sinns im Einzelfall, und zweitens
konnte sich in dieser groBeren Perspektive umgekehrt ja auch vieles
als negativ erweisen, was wit als positiv ansehen. Haufig sagt man
auch, zur Vollkommenheit der Welt gehore, daB in ihr alle Moglich-
keiten realisiert sind, die Fulle des Seins. Danach mufl es auch
Unvollkommenes, Endliches und Vergingliches geben.! Gewinnt die
Welt aber an Vollkommenheit, wenn es in ihr Schlechtes gibt? Auch
dieser Gedanke bleibt rein akademisch. Bezeichnend ist, dal die
Stoiker, die sich mit dem Problem der Theodicee besonders intensiv
befal3t haben, letztlich zu det These Zuflucht nahmen, es gibe keine
unverschuldeten Ubel: Die Person sei etwas Geistiges, vom Kérper-
lichen Unabhingiges, werde also nicht von kérperlichen Ubeln be-
troffen, sondern leide nur unter ihren eigenen sittlichen Mingeln;
wahres Glick bestehe in Tugend und sei so autark und gegeniiber
duBeren Einwirkungen immun. Damit leugnet man letztlich das
Phinomen, das man erkldren wollte.

! Vgl. dazu z. B. Thomas ST 1, 43,2.
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Im AT wird das Ubel, sowohl das moralische wie auch das
physische, aus einer Schuld des Menschen gegeniiber Gott erklirt.
Zunichst wird, wie wir schon im letzten Abschnitt sahen, das Theo-
diceeproblem auf das Schicksal des Volkes bezogen. Das Unbheil, in
das es beim Zug durch die Wiiste und im Verlauf der Landnahme
gerit, erscheint immer als Strafe fir eine vorausgehende Schuld, eine
MiBachtung der gottlichen Gebote. In der Konigsgeschichte wird
dieses geschichtstheologische Schema dann auch auf die Kénige als
Reprisentanten des Volkes iibertragen. Das Leben des einfachen
Mannes, des Individuums, wird erst spater zum Thema. Hier stellt
sich nun aber das Problem der Theodicee mit gtéBerer Schirfe: Das
Leben des einzelnen ist begrenzt und es ist untbetsehbar, daf} der
Gerechte oft im Ungliick endet und der Schurke im Glick — im
Tod sind sie aber alle gleich (Koh 9,2). Die Krise der alten Theodicee
wird besonders deutlich im Buch Hiob.? Die drei Freunde versuchen
die alte Regel von der Korrespondenz von Ungliick und Schuld auf
den vom Leid geschlagenen Hiob anzuwenden und ihm klar zu
machen, daB3 sein Ungliick Resultat einer Schuld sein muf8. Der weil3
sich aber schuldlos und protestiert gegen diese Argumentation und
damit gegen diese Art von Theodicee. Es mag zwar sein, daf kein
Mensch vor Gott ginzlich schuldlos ist, aber das ist dann ein kon-
stitutioneller Mangel, keine Schuld im eigentlichen Sinn; die Natur
des Menschen ist von Gott erschaffen, der Mensch kann also nichts
dafiir.? Hiob fordert Gott auf, sich vor ihm zu rechtfertigen und der
Sinn der Reden Gottes ist, da Gott diese Zumutung mit dem
Hinweis auf seine iberragende Macht und Weisheit ablehnt. Hiob
beugt sich dem mit den Worten: ,,Vom Hotrensagen nur hatte ich
von dir vernommen, nun aber hat mein Auge dich geschaut“ (Hiob
42,5). Er erhilt jedoch von Gott recht gegeniiber seinen Freunden,

2 Das Buch Hiob beruht auf einer alten Tradition, ist aber mehrfach erginzt
und bearbeitet worden, so daf} der Sinn nicht mehr ganz klar ist. In die
Rahmenerzihlung (1,1 —2,10; 42,7 —17) wurde zunichst der Dialog Hiobs
mit den drei Freunden eingeschoben, spiter noch die Reden Elihus.
Hiob 14,1—6. Das impliziert auch eine Abweisung der alten Konzeption
ontologischer Nichtigkeit des Menschen gegeniiber Gott als Schuld, eine
»modernere” Konzeption von Schuld.

w
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d. h. Gott selbst lehnt das alte Theodiceeschema ab. Schon vorher
(34,33) hatte Elihu gesagt, Gott sei gerecht, habe es aber nicht notig,
sein Handeln vor menschlichen MaBstiben der Gerechtigkeit zu
legitimieren oder sich ihnen anzupassen. Gottes Tun, das aus seiner
uberlegenen Weisheit hervorgeht und auf das Ganze von Welt und
Geschichte zielt, ist fir den Menschen unerforschlich (Koh 3,11; 8,17,
Sir 11,4). ,So hoch der Himmel Gber der Etde ist, so hoch erhaben
sind meine Wege tber eure Wege, und meine Gedanken tber eure
Gedanken* (Jes 55,9). Fiir den Menschen bleibt so angesichts der
scheinbaren Ungerechtigkeit in der Welt nur das Vertrauen auf einen
Gbergeordneten Sinn allen Geschehens. Spiter tritt der Gedanke in
den Vordergrund, daf sich das Leid aus der Verfassung des mensch-
lichen Daseins ergibt, die aus Schuld entstanden ist und sich durch
immer neue Schuld verschlimmert. Durch den Siundenfall Adams hat
der Mensch seine Herrschaft iber die Natur zu einem erheblichen
Teil verloren, so dafl er nun mit Mihe dem Acker seine Nahrung
abgewinnen mufB. Die Geschichte von Adam an ist eine Geschichte
des Schuldigwerdens vor Gott. Schon Adams Sohn Kain ist ein
Motrder, und das Maf3 des Unrechts ist zur Zeit Noahs so angewach-
sen, dal Gott beschliefit, die Menschen von der Erde zu vertilgen.
Das Ubel in der Welt, die Not des taglichen Lebens und die ,,Zer-
streuung der Volker* nach dem Turmbau zu Babel, d. h. die gegen-
seitige Fremdheit und Feindschaft unter den Voélkern, wird also als
Konsequenz der Gesamtsumme menschlicher Schuld gesehen. Da-
nach ist das konkrete Leid nicht mehr nach dem alten Schema von
(personlicher) Schuld und Strafe erklirbar. Gedeutet wird nur die
Gesamtverfassung des menschlichen Daseins. Das Theodiceeproblem
wird also im AT vor allem durch eine kausale Erklirung beantwortet:
Der Grund des Leidens ist Schuld. Gefordert wire aber auch eine
teleologische Begriindung, die es erlaubt, dem Leiden Sinn abzuge-
winnen. Hat jemand durch einen Verkehrsunfall eine dauernde Quet-
schnittslihmung erlitten, so ist der Hinweis, da3 er ihn selbst ver-
schuldet hat, keine Antwort auf die Frage, wie er seinem Leiden
einen Sinn abgewinnen und es bewiltigen kann. Eine teleologische
Erklirung ergab sich, als das Leid als Strafe fir eine Siinde verstanden
wurde, die den Zweck hat, eine Umkehr des Menschen zu Gott zu
bewirken. Die Gesamtverfassung des menschlichen Lebens ld8t sich
aber nicht so begreifen, denn der einzelne kann die Gesamtschuld
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der Menschheit nicht durch seine persénliche Reue und Umkeht
einholen. Es bleibt so nur die Zuversicht, da Gott dem Leiden
einen Sinn geben wird, dal im Schicksal des einzelnen wie in der
Geschichte ein verborgener Sinn waltet. Die Hoffnung des AT richtet
sich auf eine Beseitigung des Leidens am Ende der Zeiten, Gber das
gegenwirtige Leiden verbreitet sich aber kein Licht. Mit dem Ge-
danken ewigen Lebens verliert zwar der Tod seine Endgiiltigkeit und
das gegenwirtige Leben wird in einen groBeren Horizont gestellt,
so daB das Leiden als voriibergehend erscheint, aber es behilt doch
Gewicht und so bleibt die Frage nach seinem Sinn. Das Theodicee-
problem findet so im at Glauben keine konkret hilfreiche Losung.
Er vermittelt dem Menschen mit dem Glauben an einen guten und
gerechten Gott nur die Zuversicht, daB3 das Leiden einen Sinn hat.
Da der aber unbegreiflich bleibt, kann diese Zuversicht in der Be-
gegnung mit konkretem, schwerem Leid auch fragwiirdig werden.

Die Antworten des NT zum Theodiceeproblem gehen zunichst
nicht tiber jene des AT hinaus. Fiir den Christen stellt es sich aber
doch in anderem Licht dar. Schon im AT ist vom leidenden Gott
die Rede. Gott liebt sein Volk, er leidet unter dessen Abkehr von
ithm und unter den Strafen, mit denen er es zur Umkehr bewegen
muf. Nach christlichem Glauben ist Gott in einem noch tieferen
Sinn ein leidender Gott, da er das Leiden seines Sohnes mittrigt.
Die Frage ist dann nicht mehr: ,,Wie kann Gott es zulassen, daf3 wir
leiden?*, sondern: ,,Was ist der Sinn des Leidens, auf das Gott sich
selbst einlaB3t?. Ferner tritt das Theodiceeproblem im NT aufgrund
der Naherwartung des Reiches Gottes zunichst in den Hintergrund:
Die Hoffnung auf baldige Heilung liB3t die gegenwirtige Not leichter
ertragen. Diese Zuversicht bleibt auch nach dem Schwinden der
Naherwartung, und sie behilt ihre Kraft auch dann, wenn der Sinn
des Leidens letztlich auch vom NT her dunkel bleibt.

Das Theodiceeproblem fiihrt auf die grundsitzlichere Frage nach
Grund und Sinn der Verfassung menschlichen Daseins. In 3.5 wurde
betont, dall wir diese Verfassung: die Endlichkeit, Verginglichkeit,
Bedingtheit, Abhingigkeit unseres Lebens nicht als unserem Wesen
gemil erleben. Sie entspricht zwar unserer empirischen Natur, aber
viele Religionen versichern uns, dafl wir einen gottlichen Lebensfun-
ken in uns tragen oder zu einer ewigen, vollkommeneren Existenz
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bestimmt sind. Die Frage ist dann aber, was der Sinn dieses Lebens
ist, das dieser Bestimmung so unangemessen ist, der Sinn eines Lebens
fern von der himmlischen Heimat. In der griechischen Religion
entspricht die Grundverfassung des Lebens dem Wesen und der
Stellung des Menschen in der Welt. Er leidet unter iht, aber From-
migkeit hei3t, diese Verfassung anzunehmen. Die Grundsiinde ist die
Hybrtis, der Versuch, sich iber die Grenzen erheben zu wollen, die
dem Menschen gesteckt sind. Sein zu wollen wie Gott (Gen 3,5) ist
auch im AT die Urslinde des Menschen, und Gott versagt ihm
daraufhin ewiges Leben, damit er im Tod seine Nichtigkeit erkennt.
Im AT ist nicht von einem géttlichen Funken oder ewigem Leben
die Rede. In der ilteren Schopfungsgeschichte des Jahwisten (Gen
2, 4b-25) wird die Hinfilligkeit des Menschen betont: Er ist, wie die
Tiere, aus Lehm geformt, aus Staub und Asche, wie Abraham sagt
(Gen 18,27; vgl. a. Ps 39,5—7). In der jliingeren Schépfungsgeschichte
der Priesterschrift (Gen 1,1 —2,4a) ist statt dessen von der Gotteben-
bildlichkeit des Menschen die Rede (Gen 1,27). Die wird aber nicht
in einem Anteil an der gottlichen Natur gesehen, einer Wesensver-
wandtschaft, sondern in der Herrschaft uber die Erde als einem
Abglanz der Allmacht Gottes. Der Mensch ist seinem Wesen nach
endlich, seine besondere Beziehung zu Gott ergibt sich erst durch
die Erwihlung im Bund mit Abraham und insbesondere mit dem
Volk am Sinai. Aus dieser Erwihlung, nicht aus seiner Natur, kommt
ihm seine besondere Wiirde zu. Die Grundverfassung des menschli-
chen Daseins wird hier also noch nicht als Problem gesehen. Das
stellt sich erst spiter mit den Gedanken ewigen Lebens und einer
endzeitlichen Vollendung der Welt. Nun erscheint diese Welt als
unvollkommen. Vollendung heiBt nicht nur Restitution des paradie-
sischen Zustands vor dem Siindenfall, sondern eine grundsitzliche
Verwandlung der Welt. Dann ist aber die Frage, welchen Sinn dieses
gegenwirtige, unvollkommene Vorstadium hat. Eine Antwort darauf
findet sich im AT nicht. In Weish 2,23 wird die Gottebenbildlichkeit
in einem stirkeren Sinn verstanden: Das innerste Wesen des Men-
schen ist dem Gottes dhnlich. Der Mensch ist von vornherein zur
Unverginglichkeit erschaffen, der Tod kam erst durch menschliche
Schuld in die Welt. Da jedoch die Siinde Adams kaum die gesamte
korperliche Natur des Menschen verindert hat, bleibt auch hier die
Frage offen. Im NT wird sie ebenfalls nicht beantwortet. Der Glau-


http://bildlichke.it

320 4 Begriindungsprobleme

bende weil3 sich zwat schon hier als erlost und hat schon jetzt Anteil
am ewigen Leben, aber ist doch nicht aus diesem Leben erlost. Es
bleibt bei der Generalthese, daf3 die gegenwirtige Verfassung mensch-
lichen Lebens Resultat von Schuld ist, aber das wird nicht mit der
Tatsache vereinbart, daB} sie zum Teil einfach der realen Natur des
Menschen entspricht. Spiter wurde oft der Gedanke vertreten, dal3
die Ferne von Gott Bedingung fiir die Entfaltung menschlicher
Freiheit sei: Im Angesicht Gottes und der Ewigkeit ,mit ihrer
furchtbaren Majestit“ konnte der Mensch sich nicht frei fir oder
gegen Gott, fiir oder gegen das Gute entscheiden.® Die Begrenzung
seines Horizonts auf die Welt ermdgliche es ihm, sich zu verhalten,
als gibe es keinen Gott. Die Diskrepanz zwischen dem Guten und
dem Nitzlichen in dieser Welt sei Bedingung fiir eine ernsthafte
Entscheidung fiir das Gure; erst in den Opfern, die wir fur das Gute
bringen, verwirkliche sie sich. Nun soll zwar auch im kinftigen
ewigen Leben Freiheit nicht aufgehoben sein, aber dann haben wir
uns bereits endgiltig entschieden. Diese Idee ist jedenfalls ein Ansatz
zur Beantwortung des Problems, sie findet aber in der Bibel keinen
Anhalt. Die Grundverfassung des menschlichen Daseins bleibt dort
ein offenes Problem. In vielen Religionen gibt es aitiologische My-
then, die ihre Ursache angeben, ihr Sinn wird aber nicht tberzeugend
deutlich gemacht. Religionen bieten also keine umfassenden Ant-
worten auf alle existentiell relevanten Probleme an.

Neben den bisher genannten Problemen, denen religioser Glaube
begegnet, gibt es noch eine Reihe weiterer, die ebenfalls allgemeine
Bedeutung haben. Von ihnen seien hier nur noch kurz zwei erwahnt,
die sich mit dem sozialen Charakter der Religionen verbinden. Das
erste ist das Erscheinungsbild einer Religion in der Geschichte. Als
Lebensform begegnet sie uns nicht in Blichern, sondern im Verhalten
ihrer Anhinger und Institutionen; nicht in den Verhaltensnormen,
zu denen sie sich bekennen, sondern in ihrer tatsichlichen Praxis.
Dieses Erscheinungsbild weist z. B. im Fall der Christen und ihrer
Kirchen auch durchaus negative Zige auf. In Religionskriegen, In-
quisitionsverfahren, Ketzer- und Hexenverfolgungen sind von ihnen

* So z. B. noch Kant in KpV, A263ff.
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unzihlige Verbrechen veriibt worden. Dabei kann man nicht be-
haupten, sie seien trotz des Glaubens begangen worden, denn oft
wurden sie gerade im Namen des Glaubens und aus religiser Uber-
zeugung veribt. Tantum religio potuit suadere maloram, sagt schon
Lukrez.” DaB auch von Atheisten und atheistischen Staaten Verbre-
chen begangen wurden, ist kein Einwand, denn es geht darum, daf}
Christen offenbar auch keine besseren Menschen sind, daB3 ihr Glaube
anscheinend nicht die Kraft hat, sie zum Guten zu bewegen. Es gibt
zweifellos auch viele positive Erscheinungen und Leistungen des
Christentums, aber die finden sich auch sonst. Auch dieses Problem
hat erhebliches Gewicht. Grundsitzlich ist aber zwischen dem Glau-
ben und dem Verhalten jener zu unterscheiden, die sich dazu beken-
nen. Wir messen schlieBlich auch nicht den Wert der demokratischen
Staatsform am Verhalten irgendwelcher Staaten, die sich als , De-
mokratien® bezeichnen, oder jenem all der Leute, die sich ,,Demo-
kraten“ nennen. Auch von Demokratien sind viele Verbrechen veriibt
worden, oft im Namen der Demokratie. Wiirden freilich Demokratien
oder Demokraten in aller Regel Unheil stiften, so wire das ein
schwerwiegendes Argument dafiir, dal Demokratie nichts taugt.
Ebenso wire es ein Argument gegen den christlichen Glauben, wenn
Christen und christliche Kirchen in der Regel gegen Grundgebote
der Moral verstoBen wiirden. Davon kann aber ernstlich nicht die
Rede sein. Der Hinweis auf die hellen neben den dunklen Farben im
Erscheinungsbild 16st das Problem aber noch nicht, denn es spricht
eben nicht eindeutig fiir den Glauben. Es kommt also darauf an,
innerhalb des Christentums als eines sozialen und geschichtlichen
Phianomens das wahrhaft Christliche von dem zu unterscheiden, was
nur duBerlich ,christlich® zu nennen ist. Nut dann kann man z. B.
sagen, die Totung Andersdenkender widerspreche dem wahren Geist
christlichen Glaubens. Da Ketzerverbrennungen jedoch von den
Kirchen mit Billigung breitester Schichten der Christenheit praktiziert
wortden sind, kann dann der Glaube der Religionsgemeinschaft nicht
mehr generell das Mafl rechten Glaubens sein.

Das fishrt nun auf das zweite Problem: In allen groen Religionen
und auch in deren Konfessionen oder Sekten gibt es unterschiedliche

5 Lukrez De reram natura 1,101,
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Traditionen des Glaubensverstindnisses und der Glaubenshaltung.
Sie stellen nicht immer nur verschiedene Akzentuierungen desselben
Glaubens dar, sondern sind auch teilweise miteinander unvertriglich.
Fir das Leben kommt es ja weniger auf gemeinsame Bekenntnisfor-
meln und Riten an als auf konkrete Haltungen, Einstellungen und
Anschauungen. Alle christlichen Traditionen berufen sich auf dieselbe
Offenbarung, dieselben nt Schriften, legen sie aber unterschiedlich
aus, und der Streit der Konfessionen zeigt, da3 es keine zureichenden
duBeren Kriterien dafiir gibt, welche ihrer Deutungen die richtige
ist. Man kann sich also nicht einfach fiir eine Religion entscheiden,
sondern steht vor dem sehr viel komplexeren Problem, sich fiir ein
bestimmtes Glaubensverstindnis entscheiden zu miissen. Damit er-
weist sich auch die Gemeinsamkeit, die wir oben als Stiitze religioser
Uberzeugungen bezeichnet haben, bei niherem Zusehen als begrenzt
und prekar.

Wir haben diese Probleme hier nicht aufgefiihrt, um eine Lésung zu
versuchen, sondern um die Aspekte von Glaubensentscheidungen zu
verdeutlichen. Sie alle sind keine Hindernisse, an denen eine Ent-
scheidung fiir einen religiosen Glauben scheitern miiite, wohl aber
echte Schwierigkeiten, denen sie sich stellen muB3, ebenso wie eine
Entscheidung dagegen die Probleme zu bewiltigen hat, die sich mit
einer immanenten Weltsicht verbinden. Eine praktische Konsequenz
der Einsicht, dafl jede der beiden Alternativen ernsten Einwinden
begegnet, ist der Respekt vor der jeweils anderen Wahl: Keine ist
objektiv unverniinftig, jeder muB selbst priifen, welche Haltung sich
in seinem Leben bewihrt und welchen Weg er gehen will.



Anhang

1) Zum ontologischen Gottesbeweis

A) Anselms Beweis im Kapitel 11 des Proslogion

wErgo, domine, qui das fidei intellectum, da mihi, ut quantum scis expedire
intelligam, quia es sicut credimus, et hoc es quod credimus. Et quidem
credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit. An ergo non est
aliqua talis natura, quia ,dixit insipiens in corde suo: ,non est deus‘“? Sed
certe ipse idem insipiens, cum audit hoc ipsum quod dico: ,aliquid quo maius
nihi] cogitari potest’, intelligit quod audit; et quod intelligit in intellectu eius
est, etiam si non intelligat illud esse. Aliud enim est rem esse in intellectu,
aliud intelligere rem esse. Nam cum pictor praecogitat quae facturus est,
habet quidem in intellectu, sed nondum intelligit esse quod nondum fecit.
Cum vero iam pinxit, et habet in intellectu et intelligit esse quod iam fecit.
Convincitur ergo etiam insipiens esse vel in intellectu aliquid quo nihil maius
cogitari potest, quia hoc cum audit intelligit, et quidquid intelligitur in
intellectu est. Et certe id quo maius cogitari nequit, non potest esse in solo
intellectu. Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod
maius est. Si ergo id quo maius cogitati non potest, est in solo intellectu: id
ipsum quo maius cogitari non potest, est quo maius cogitari potest. Sed certe
hoc esse non potest. Existit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari
non valet, et in intellectu et in re“.

,,Gib mir, Herr, der Du dem Glauben Einsicht schenkst, daf} ich erkenne, so
weit es passend ist, dal Du existierst, wie wir glauben, und da3 Du bist,
was wir [von Dir] glauben. Nun glauben wir, da Du etwas bist, zu dem
nichts GroBeres gedacht werden kann. Oder gibt es nichts von dieser Art,
weil der Torichte in seinem Herzen sagt: Es gibt keinen Gott? Aber auch
dieser Torichte versteht sicher, was er hort, wenn er hort, was ich sage:
»etwas, zu dem nichts GroBeres gedacht werden kann®; und was er versteht,
ist in seinem Verstand, wenn er auch nicht einsieht, daf} es wirklich existiert.
Etwas anderes nimlich ist es, eine Sache im Verstand zu haben, als einzusehen,
daB sie existiert. Wenn z. B. ein Maler [ein Bild] plant, das er ausfiihren wird,
hat er es in seinem Verstand, aber er erkennt noch nicht, dal es existiert,
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weil er es noch nicht gemalt hat. Wenn er es schon gemalt hat, hat er es im
Verstand und erkennt, daf} es realiter existiert, weil er es schon gemalt hat.
Daher muB} auch der Torichte einsehen, daf3 etwas, zu dem nichts GrofBleres
gedacht werden kann, im Verstande existiert, weil er das versteht, was er
hort, und alles, was verstanden wird, im Verstand ist. Und es ist sicher, da3
das, zu dem nichts GroBeres gedacht werden kann, nicht allein im Verstande
existieren kann. Wenn es namlich nur im Verstande existiert, so ist es moglich
zu denken, es existiere auch wirklich, was groBer ist. Wenn also das, zu dem
nichts Grofleres gedacht werden kann, nur im Verstande existiert, so ist
dasselbe, zu dem nichts GroBeres gedacht werden kann, etwas, wozu etwas
GroBeres gedacht werden kann. Aber das ist sicherlich unméglich. Es existiert
also ohne Zweifel etwas, zu dem nichts GroBeres gedacht werden kann,
sowohl im Verstand wie auch realiter®.

Der Text Anselms 1Bt mehrere Deutungen zu. Wir geben vier mégliche
Rekonstruktionen an.! Dabei verwenden wir die Gbliche logische Symbolik
und schreiben ,,Gx* fiir ,x ist ein Gott“, ,,Ex“ fiir ,x existiert“ und ,x <y“
fiir ,y ist groBer (vollkommener) als x“.

I) Rekonstruktion in der freien Logik*

1) Gx = T1Vy(x<y)

2) VxGx

3) Ax(MEx o Vy(x<y))

4) Ax(Gx D Ex)

5) Vx(Gx A Ex) (also V. xGx).

Dem Text nach wire statt (3) spezieller Ax(Gx A T1Ex D Vy(x<y)) zu
setzen; aus Vy(x<y) folgt jedoch nach (1) T1G(x), so daBl wir (4) erhalten.
Der Gedanke ist bei Anselm aber wohl jener, der durch (3) ausgedriickt

' Fiir andere Rekonstruktionen vgl. z. B. Barnes (1972).

2 Die freie Logik unterscheidet sich von der normalen Pridikatenlogik, in
der alle Namen (d. h. alle Gegenstandskonstanten) existierende Objekte
bezeichnen, dadurch, daBl es in ihr auch Namen fir nichtexistierende
Objekte gibt. Der Grundbereich, iiber dem die Sprache interpretiert wird,
enthilt also mogliche Objekte. Existierende Objekte bilden eine (evtl.
leere) Teilmenge davon. Mit den Quantoren Ax und Vx wird iber
mégliche Objekte quantifiziert. Definiert man V. xA[x] = Vx(Ex A A[x])
und A .xA[x] := Ax(Ex> A[x]), so wird mit V. und A. Gber existierende
Objekte quantifiziert. Es gilt also nicht generell Afa] o V. xA[x], sondern
nur Afa] AEa D V.xA[a], und nicht generell A .xA[x]> A[a], sondern
nur A .xA[x] A Ea> Afa). Vgl. dazu z. B. Kutschera (1976), 1.7.
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wird: Zu jedem Objekt, das nicht existiert, gibt es ein grofieres — nimlich
eins, das sich von ihm nur dadurch unterscheidet, daf3 es existiert.” (5) folgt
aus (2) und (4).

Bei dieser Rekonstruktion ergeben sich die Probleme, auf die schon im
Abschnitt 1.2 des Textes hingewiesen wurde:

ay Die Definition (1) ist fragwiirdig, da nicht klar ist, wie der Ausdruck
.y ist groBer als x“ zu verstehen ist.

b) Die Primisse (2) wird nicht korrekt begriindet. Aus der Tatsache, daf3
cin Pridikat wie ,,Gx“ verstindlich ist, folgt nicht, daB es ein mogliches
Objekt gibt, auf das es zutrifft. Man kénnte nur sagen: Ist das Pridikat ,,Gx“
verstindlich, d. h. sinnvoll (was wir unter (a) freilich bezweifelt haben), so
driickt es einen Begriff aus, und von diesem Begriff kann man dann sagen,
er existiere i intellects. Konnte man zeigen, daf er erfiillbar ist, daf3 also gilt
MVxGx (M sei der Méglichkeitsoperator), so wiirde auch daraus (2) noch
nicht folgen, denn MVxGx besagt, daB3 es in einer miglichen Welt ein (mog-
liches) Objekt gibt, das dort die Eigenschaft hat, ein Gott zu sein, wihrend
VxGx besagt, daB es ein mogliches Objekt gibt, das in der realen Welt ein
Gott ist. Aus MVxGx folgt (2) nur mit der Zusatzannahme, daBl Gx (bzw.
x <y) ein essentielles Attribut ist. Wie wir unter II sehen werden, erhilt man
damit aber die stirkere Konklusion NV. xGx, die Anselm erst in Proslogion
111 beweisen will.* Der SchluB von der Existenz eines Begriffes auf ein
mogliches Objekt, das ihn erfiillt, ist jedenfalls nicht ohne zusitzliche Pri-
missen moglich. Man kénnte auch annehmen — obwohl das kaum zum Text
des Proslogion paBt —, (2) sei die Rechtfertigung von (1) als Realdefinition.
In der Syllogistik gilt der SchluB3 von einem Satz der Form SaP (Alle S sind
P) auf den Satz SiP (Einige S sind P), in unserem Fall also der Schluf8 ven
»Alle Gotter existieren auf ,,Es gibt einen existierenden Gott“, da man dort
immer nichtleere Begriffe voraussetzt, also Begriffe, die auf mindestens ein
Objekt zutreffen. Syllogistisch kann man daher auch direkt von (4) auf (5)
schlieBen. Da man in der Syllogistik freilich nur von existierenden Objekten
tedet, wire fir die Rechtfertigung von (1) statt (2) die stirkere Primisse
V. xGx zu begriinden. Darauf hat sich Gassendi in seinem Einwand gegen
das ontologische Argument bei Descartes bezogen, wenn er sagt: Um den
Begriff ,Gott* durch (1) definieren zu kénnen, ist zundchst zu zeigen, daB es

* Die stirkere These Axy(MExAEy D x<y) braucht man Anselm nicht
zu unterstellen.

* Wegen der modallogischen Regel A = NA ergibt sich das freilich auch
direkt aus dem Beweis in Proslogion 11, dessen Primissen und Konklusion
ja analytisch wahre Sitze sein sollen.
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einen Gott gibt; dann ist aber der restliche Beweis iuberfliissig. Man wird
Anselm jedenfalls keinen FehlschluB3 von (4) auf (5) vorwerfen konnen, der
vorlige, wenn man (4) im Sinne der modernen Logik so verstiinde, daf3 der
Satz auch wahr ist, falls es keinen Gott gibt. Dann lige eine simple Ver-
wechslung von Existenz im Sinne von E mit Existenz (Erfiilltsein) im Sinne
von Vx vor. Fir Anselm war (2) eine entscheidende Pramisse, die bei einem
solchen FehlschluB unnéotig wire.?

c) Die Annahme, Existenz sei ein Vollkommenheitsmerkmal, ist wenig
plausibel.

Der zentrale Fehler des Arguments bei dieser Rekonstruktion ist der unter
(b) aufgewiesene.

II) Rekonstruktion in der Modallogik

Wir setzen hier modallogische Interpretationen voraus, in denen jede még-
liche Welt von jeder anderen aus zuginglich ist. Besagt also iRj, daB die
Welt j von der Welt i aus gesehen zuginglich (mdglich) ist, so soll fiir
alle Welten i und j, die in der Interpretation betrachtet werden, iRj gelten.
Notwendigkeit wird damit im Sinn einer analytischen Notwendigkeit, d. h.
als Wahrheit in allen moglichen Welten gedeutet. Es gelten dann die
Gesetze des modallogischen Systems S$5.® M steht fiir ,,Es ist moglich, daf3
. N far ,,Es ist notwendig, dafl ...“. Im dbrigen soll mit Vx und Ax
wieder im Sinn der frelen Logik tber mogliche Objekte quantifiziert
werden, sonst wiren die durch (3’) und (4') wiedergegebenen Annahmen
von Anselm iberflissig. Die zweite Rekonstruktion des anselmischen Be-
weises sieht dann so aus:

1) Gx := TIMVy(x<y)’

> G. Frege hat in ,,Uber die Grundlagen der Geometrie II* (1903) (vgl.
(1967), S. 269) darauf hingewiesen, dall man im Gegensatz zu Gx>Ex
nicht VxGx als Bedeutungspostulat fiir das Priadikat Gx ansehen kann;
andernfalls, sagt er, wire der ontologische Gottesbeweis glinzend ge-
rechtfertigt. Er deutet dabei freilich, wie das in der Logik sonst iiblich
ist, die Aussage VxGx im Sinne von V. xGx.

Zur Modallogik vgl. z. B. Kutschera (1976), Kap. 2.

Ch. Hartshorne meint in (1962), Kap. 2, es gebe zwei Deutungen der
Bestimmung (cines) Gottes als perfektes Wesen: Neben jener, die (1°)
(bzw. (1)) ausdriickt, die, nach der x ein Gott ist, wenn x in keiner
moglichen Welt groBer (perfekter) ist, als er tatsichlich (in unserer Welt)
ist. Diese zweite Auffassung schreibt er Anselm zu, was offenbar absurd
ist, da nach ihr ein Gott weder in unserer Welt noch in anderen Welten

o

~
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2y MVxGx

3y NAx(1ExDMVy(x<y))

4) N Ax(Gx>Ex)

5 N Ax(Gx>NGx)

6) MVxGx  MVxNGx

7 MVxNGx

8) MNVxGx

9) NVxGx

10) NVx(Gx A Ex) (also NV. xGx).

Hier besagt (3") nicht mehr als (3) in der Rekonstruktion 1, da ja dort (3)
analvtisch gelten sollte. (4') folgt wieder logisch aus (3'), (5) folgt nun aus
(1). (6) folgt logisch aus (5'), (7') folgt aus (6") mit (2'); aus (7') folgt (8")
und daraus (9°). (10") folgt aus (9") mit (4"). Der Grundgedanke dieses
Arguments ist unabhingig von der Definition des Gottesbegriffs nach (1'):
Ist G irgendein (wohldefinierter) Gottesbegriff und gelten (2'), (4') und (5'),
so ergibt sich die Konklusion (10).

Zur Kritik des Arguments bei dieser Konstruktion ist zunichst zu (1)
und (3') dasselbe zu sagen wie zu (1) und (3) unter 1. Zur Rechtfertigung
von (2) wire zu zeigen, daBl G bei der vorausgesetzten Interpretation nicht
aus analytischen Griinden leer ist, d. h. daB} es eine mogliche Welt gibt, in
der VxGx gilt. Es ist nun zwar sehr plausibel, da8 die Existenz Gottes nicht
analytisch unmoglich ist, aber diese Plausibilitit schwindet, wenn der Got-
tesbegriff im Sinn von (1) definiert ist, denn dann ist die Existenz eines
Gottes nur dann moglich, wenn sie notwendig ist, und dann ist es nicht
analytisch moglich, da3 es keinen Gott gibt. Wir wiirden im Sinn der
normalen Rede von Gott hingegen sagen, weder seine Existenz noch seine
Nichtexistenz seien analytisch unmdglich.

das vollkommenste Wesen zu sein braucht. Er selbst schligt als ,,neo-
klassische Definition“ vor: ,God cannot conceivably be surpassed or
cqualled by any other individual, but he can surpass himself, and thus
this actual state is not the greatest possible state” (a. a. O., S. 35). Hart-
shorne meint dabei nicht, dafi Gott in einer anderen Welt noch grofler
wire als in unserer, sondern dafl er in unserer Welt einmal groBer sein
wird als er jetzt ist — er lehnt die Vorstellung eines unverinderlichen
Gottes ab. Die Existenz eines sich zunehmend perfektionierenden und in
jedem Zeitpunkt groBten Wesens, ist aber — was immer man sich darunter
vorstellen mag — nicht leichter beweisbar als jene eines immer schon
perfekten Wesens.
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Aus (4') (also (3")) und (5') folgt, daB3 notwendige Existenz eine Wesen-
seigenschaft Gottes ist. Diesen Gedanken entwickelt Anselm aber erst im
Argument in Proslogion III, und erst dort beweist er auch die Behauptung
(10"). Diese Rekonstruktion entspricht also dem Text weniger gut als L.

1I1) Rekonstruktion mit Kenngeichnungen

Wir entwickeln diesen Gedanken hier nur in der freien Logik, also als
Alternative zu 1. Die Ubertragung des Gedankens auf den modallogischen
Fall ergibt sich ohne weiteres. Anselm geht in seinem Argument unvermittelt
von ,aliguid quo maius cogitari nequit“ zu ,,7d quo maius cogitari nequit®
iber. Wihrend man den ersten Ausdruck im Sinne von Gx verstehen wird,
liegt es nahe, den letzteren im Sinn von 1xGx aufzufassen.® Nimmt man nun
an, daf3 Anselm schon das aliguid im Sinn einer Kennzeichnung versteht, so
wiirde das Argument so aussehen:
1) g = 1 Vy(x<y).
2"y Vx1Vy(x<y)
3 Ax(MEx>Vy(x<y))
4"y Ax(TMVy(x<y)>DEx)
5) E(g).
Hier ist nun ,,g“ (,Gott*) ein Name. Da ein Kennzeichnungsausdruck nur
dann sinnvoll ist, wenn es genau ein Objekt gibt, das den kennzeichnenden
Begriff erfullt, wire hier also (2") als nachtrigliche Begriindung fur die
Korrektheit von (1') anzusehen, und es wiirde noch die Bedingung fehlen:
Axz(TVy(x<y) A TIVy(z<y) D x=z). Man miBte dazu etwa auf Proslo-
gion VI zuriickgreifen, wo gesagt wird, Vollkommenheit impliziere Allmacht,
und dann argumentieren, daf3 es nicht zwei allmichtige Wesen geben kann,
da das eine nicht verhindern kann, was das andere bewirken kann. Im iibrigen
stellen sich bzgl. (2) und (3") dieselben Probleme wie bzgl. der entsprechen-
den Annahmen (2) und (3) in 1. (5”) folgt logisch aus (1) und (4"), sofern
(1") eine korrekte Definition ist.

Da Analoges fiir eine Rekonstruktion mit einer Definition
g:=1xTMVy(x<y) in einer modallogischen Sprache gilt, bleibt also I jene
Rekonstruktion, die dem Text am besten entspricht.

8 Auch die Variable x in 1x bezieht sich auf mégliche Objekte, 1xFx ist also
jenes mogliche Objekt, das die Eigenschaft F hat. Man kann wieder defi-
nieren U.xFx := 1x(Fx A Ex) — das existierende Objekt mit der Eigenschaft
F.
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B) .dnselms Argument im Kapitel 111 des Proslogion

,»Quod utique sic vere est, ut nec cogitari possit non esse. Nam potest cogitari
esse aliquid, quod non possit cogitari non esse; quod maius est quam quod
non esse cogitari potest. Quare si id quo maius nequit cogitari, potest cogitari
non esse: id ipsum quo maius cogitari nequit, non est id quo maius cogitari
nequit; quod convenire non potest. Sic ergo vere est aliquid quo maius
cogitari non potest, ut nec cogitari possit non esse‘.

,Und dieses Wesen [zu dem es kein Grofleres gibt] existiert so wahrhaft, daf3
nicht einmal gedacht werden kann, es existiere nicht. Denn es kann etwas
gedacht werden, von dem man nicht denken kann, es existiere nicht; und
das ist groBer als etwas, von dem man denken kann, es existiere nicht. Wenn
also das, zu dem kein GroBeres gedacht werden kann, als nichtexistierend
gedacht werden kann, ist dasselbe, zu dem kein GroBeres gedacht werden
kann, nicht dasjenige, zu dem ein GroBeres nicht gedacht werden kann, was
unvertriglich ist. Daher existiert etwas, zu dem nichts GroBeres gedacht

werden kann, so wahrhaft, dal man nicht einmal denken kann, es existiere
nicht®.

1) Rekonstruktionen in Analogie 3u jenen des ersten Arguments

Wir kénnen dieses zweite Argument, dessen stirkere Konklusion nun ist,
daBl Gott notwendigerweise existiert — dall es unmdglich (undenkbar) ist,
daB er nicht existiert — wieder in den drei (bzw. vier) angegebenen Versionen
formulieten, wobei nun natiitlich auch in A,I eine modallogische Sprache
verwendet werden mul3, was aber nicht bedeutet, dafl wir (1) und (2) in A1
durch (1") bzw. (2) in A,II ersetzen miissen. Diese Rekonstruktionen ergeben
sich aber in einfacher Weise, wenn man beachtet, daB nun die Primisse (3)
in A,I zu ersetzen ist durch

3a) Ax(TINEx o Vy(x<y)) bzw. in AII durch

3'a) Ax(MNEx o MVy(x<y)).

Damit ergibt sich

4a) Ax(Gx>NEx), bzw.

4'a) N A x(Gx > NEXx).

Wir erhalten also als Rekonstruktion in Entsprechung zu A,I nun:

1) Gx = T Vy(x<y)

2) VxGx

3a) Ax(MNEx> Vy(x<y))

4a) Ax(Gx>NEx)

5a) Vx(Gx A NEx).

Einfacher erhilt man die Notwendigkeit der Existenz Gottes aus A,I mit
Hilfe der modallogischen Regel: Ist A beweisbar, so auch NA.
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11) Die Rekonstruktion von Ch. Hartshorne

Hartshorne hat in (1962), Kap.2 den Beweisgedanken von Anselm so rekon-
struiert: Schreiben wir A fiir V. xGx, so wird aus

1) N(A>NA) und

2) MA auf

3) A

geschlossen. Das ist modallogisch korrekt (nach dem Brouwerschen Axiom
A>SNMA, das auch in S5 gilt, folgt A aus MNA). R. M. Adams findet das
»Anselmsche Prinzip® (1) in der Erwiderung Anselms auf die Kritik Gaunilos
(vgl. Adams (1971), S.40ff), und Hartshorne gibt dafiir in (1962) verschiedene
Argumente an, die aber recht fragwiirdig sind. Am einfachsten erhilt man
(1) aus der Forderung N A x(Gx > NEx) (vgl. (4’a) unter I) und der Annahme,
Gott sei ein essentielles Attribut, woraus N A x(Gx > NGx) folgt. (1) ist aber
auch nicht die problematische Primisse, sondern (2). Und zu (2) sagt Hart-
shorne lediglich, die Annahme A sei nicht kontradiktorisch, ,also* gelte MA.
Dieser SchluB ist aber unhaltbar: Auch —1 A ist nicht kontradiktorisch, nach
demselben ,,Schluf3* miBte also auch gelten MM A, d. h. 7INA, und daraus
folgt mit (1) 1A,

C) Das Modalitatsargument von Leibnig

Wir betrachten zunichst die im Text angegebene Version:

1) Gx := NEx

2) MVxNEx

3) VxNEx.

Hier soll sich (2) aus der Tatsache ergeben, dafl die Annahme VxNEx
widerspruchsfrei ist. Logisch widerspruchsfrei ist sie sicher, d. h. es gibt
Interpretationen der modallogischen Sprache — auch solche, wie wir sie
oben unter A,II vorausgesetzt haben —, in denen dieser Satz wahr ist. Daraus
folgt aber natiirlich nicht, daBl der Satz MVxNEx in allen (solchen) Interpre-
tationen wahr ist. Tatsichlich ist das auch nicht richtig. Man kann nut sagen:
Ist 1 eine bestimmte Interpretation, wie wir sie oben betrachtet haben, und
ist der Satz VxNEx in 1/ nicht analytisch falsch, d. h. gibt es Welten, in denen
er gilt, so ist der Satz MVxNEx in 1/ analytisch wahr. Mit der Wahl einer
solchen Interpretation legen wir aber fest, da8 MVxNEx gilt; ein evidenter-
mallen wahrer oder beweisbarer Satz ist das nicht. Leibniz zeigt also nur —
wie er das Anselm vorwarf —: Wenn (2) gilt, so gilt auch (3). Das ist nun in
der Tat eine modallogische Wahrheit, denn aus MVxNEx folgt (in S5)
VxMNEXx und daraus VXNEx. Man kann aber auch eine andere Interpretation
17 wihlen, in der es keine notwendig existierenden Objekte gibt; in ihr gilt
also analytisch N71VxNEX, also 71VxGx. Selbst wenn man durch irgend-
welche Plausibilititsargumente Interpretationen auszeichnet, in denen es Ob-
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jekte gibt, die in allen Welten existieren, so kénnen das mehrere sein. Man
miifte also noch spezieller von Interpretationen ausgehen, bei denen es nur
ein Objekt gibt, das in allen Welten existiert, und das diirfte auch kein
Mensch, Hase oder Regenschirm sein, sondern eben ein Gott. Damit hitte
man aber alles vorausgesetzt, was man beweisen wollte. Man kann die
Modaloperatoren M und N auch nicht im Sinn einer logischen Méglichkeit
bzw. Notwendigkeit verstehen, denn dann gelten die blichen pridikaten-
logischen Gesetze der Modallogik nicht mehr, die man zum Ubergang von
(1) und (2) zu (3) benétigt, da sich die Objektbereiche in den verschiedenen
Interpretationen unterscheiden, und die Annahme (2) ist falsch, da es eben
nicht in allen Interpretationen notwendigerweise existierende Objekte gibt.
N. Rescher bezeichnet in (1967),S. 67f. folgendes Argument als ,,Modales
Argument*’:
1) I MVxNEx > —I1MVxEx
2) MVxNEx o VxNEx
3) 71 VxNEx o 71 VxEx
4) VxEx
5) VxNEx.
Hier ist (2) ein (in S5) modallogisch giiltiger Satz, (3) folgt modallogisch aus
(1) und (2), (4) ist eine unbestreitbare Primisse, aus der zusammen mit (3)
die Konklusion (5) folgt. (1) ist nun aber keine modallogisch wahre Primisse:
Aus TIMVxNEXx folgt (in S5) modallogisch nur AxM—1Ex. Man wird hier
Leibniz freilich keinen logischen Fehler unterstellen konnen. Die Primisse
(1) ergibt sich vielmehr bei ihm aus dem Prinzip vom zureichenden Grund,
nach dem alles, was nicht selbst notwendigerweise existiert, einen Grund
seiner Existenz in einem anderen, letztlich in einem notwendigerweise exi-
stierenden Objekt haben muB (einem ens a se). Aus (*)VxEx o VxNEXx folgt
aber MVxEx D MVxNEx, also durch Kontraposition die Primisse (1).
Leibniz wollte damit wohl auch die Liicke schlieBen, die er an Anselms
Argument moniert hat und seine Definition Gottes als eines notwendiger-
weise existierenden Wesens dadurch als korrekte Realdefinition erweisen, daf}
er zeigte MVXNEx. Mit dem Prinzip (*) vom zuteichenden Grund und (4)
erhilt man aber schon die Konklusion. Im Sinn dieses Gedankens wire das
Argument dann besser so zu rekonstruieren:
1) VxEx o VxNEx
2') MVxEx > MVxNEx
3) MVxEx
4’y MVxNEx

9 Rescher bezieht sich dabei auf WG 1V, S. 359f, 401f, 406.
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5) MVxNEx > VxNEx

6') VxNEXx.

Hier ist (1') das Prinzip vom zureichenden Grund (*), aus dem (2') folgt. (3)
ist eine Abschwichung der Primisse (4). (4') folgt aus (2') und (3’), (5') ist
(2) und ein modallogisch wahrer Satz, und (6") folgt aus (4') und (5").

D) Gidels Gottesbeweis

Im NachlaB Kurt Gédels finden sich zwei Blitter mit der Uberschrift
»Ontologischer Beweis” vom 10.2.1970. Gdédel diskutierte den Gedanken
im Februar 1970 mit D. Scott, der drei Seiten dazu schrieb, die ebenfalls
im NachlaB liegen. Fotokopien davon waren bald im Umlauf und Scott
trug den Beweis in Seminaren vor. Eine Darstellung hat J. H. Sobel in
(1987) publiziert. In diesem Beweis wird die problematische Definition des
Gottesbegriffs bei Anselm durch gewisse Annahmen iber positive Eigen-
schaften ersetzt, aus denen sich dann auch auf logisch stringente Weise
ergibt, dal es genau eine Entitdt gibt, die alle positiven Eigenschaften hat.
Logisch gesehen ist der Godelsche Beweis die liberzeugendste Version des
ontologischen Arguments. Der Beweis verwendet die Modallogik, aber
man kann die Grundgedanken auch in der extensionalen Logik angeben.'

1) Die extensionale Version:

Extensional betrachtet man nur Umfinge von Eigenschaften, also Klassen.
Statt ,,Eine Eigenschaft F ist positiv® sagt man daher ,Eine Klasse X ist
positiv, symbolisch XeP. Es soll nun gelten:

1) XeP = X¢P (Jede Klasse X ist entweder selbst positiv oder
ihr Komplement ist positiv) _
2) NPeP (Det Durchschnitt aller positiven Klassen ist

selbst positiv)
3) XcY A XeP o YeP (Alle Oberklassen positiver Klassen sind positiv).
Setzt man nun

D1) G == NP, (G ist die Klasse der Gotter)

so gilt:

a) P#£A (Nach (1); A ist die leere Menge).
b) VeP (Nach (3); V sei die Allklasse).

c) A¢P (Nach (b) und (1))

d) XeP o X#A (Nach (c))

10 Vg. dazu Essler (1987), S. 310ff.
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e) VX(XeG) (Nach (2),(d))

f) xeG A yeG D x=y.

Denn gilt x€G und {x}¢P, so {xJeP, also wegen D1 —1x€G, im Widerspruch
zur Annahme; also gilt fur xeG {x}€P, d. h. G={x}. {x} ist die Menge, die
genau das Element x enthilt. Nach (e) und (f) gilt also: Es gibt genau einen
Gott.

Dieser Beweis ist formal korrekt, inhaltlich aber nichtssagend. Gilt xeG,
so hat x zwar alle positiven Eigenschaften, aber damit ist x noch kein
vollkommenes Wesen im iiblichen Sinn. Die Annahmen iber positive Eigen-
schaften sind intuitiv nicht plausibel. Nach (1) miilte entweder Rot oder
Nichtrot positiv sein, wir sehen beide Eigenschaften aber als wertmifig
indifferent an. Ferner kann dieselbe Eigenschaft (z. B. groBes Gewicht) bei
einem Objekt (etwa einer Dampfwalze) positiv sein, bei einem anderen (z. B.
einer Armbanduhr) hingegen negativ. Sehen wir ferner z. B. die Eigenschalft,
eine groBere Geschwindigkeit zu haben als v von einer gewissen Zahl v, an
als positiv an, so wiren alle Klassen {x:v, <v <v(x)} positiv, ihr Durchschnitt
wire aber leer, im Widerspruch zu (e). Auch die Bedingung (3) leuchtet nicht
ohne weiteres ein: Wieso soll ,intelligent oder dumm sein‘, positiv sein, weil
das fiir ,intelligent gilt? Man kann aber (3) einfach als Postulat fiir einen
Begriff ,positiv im weiteren Sinn‘ ansehen, so dafl Klassen i. w. S. positiv
sind, die eine i. e. S. positive Teilklassc enthalten.

Wie der Beweis von (e) und (f) zeigt, kann man umgekehrt auch genau
ein Objekt x als ,,petfekt” auszeichnen und die positiven Klassen durch XeP
= x€X bestimmen. Dann gelten (1), (2), (3) und nach D1 G={x}. Zu jedem
Objekt 1aBt sich also eine Klasse P angeben, die dieses Objekt als perfekt
auszeichnet. Fir einen Gottesbeweis kime es auf eine intuitiv Gberzeugende
Bestimmung der Klasse P an. Ohne sie ist der Beweis nicht mehr als eine
formale Spielerei.

1) Die intensionale Version

Hier kann man nun von Eigenschaften (bzw. Intensionen von ecinstelligen
Pridikaten) reden. Es werden (1) und (2) zu

1) P(F) = —1P(F) (es sei Fx := —Fx)

2"y P(NP) (es sei NP(x) := Af(P(f) > fx)).

(3) wird ersetzt durch

3) NAx(Fx>Gx) A P(F)DP(G).

Die Definition D1 witd zu

D1) Gx = Af(P(f)>fx).

Es gelten dann die (a) bis (f) unter (I) entsprechenden Sitze, wobei V durch
den Begriff x=x ersetzt wird, A durch x#x, und P% A durch VIP(f).
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Godel will nun auch beweisen, daB es nofwendigerweise einen Gott gibt.
Dazu fiihrt er zwei neue Begriffe ein:

D2') Es(Fx):=Fx A Ag(gx>NAy(Fy>gy)) — Fist ein essentielles Attribut
von X.
D3') E(x) := Af(Es(f,x) © NVyfy) — x existiert essentiell.

Mit den beiden Zusatzaxiomen

4") P(F) o NP(F),

5") P(E)

ergeben sich dann die Sitze:

a’) Ax(Gx>DEs(G,x)) — Gottsein ist ein essentielles Attribut aller Gotter.
Denn aus D1¢ folgt P(F)> A x(Gx > Fx), also N(P(F)> A x(Gx>Fx)), also
NP(F) > N Ax(Gx>Fx). Es sei Gx, Fx und —1P(F), dann ist nach (1’) P(F),
also nach D1, Ax(Gx>7Fx), im Widerspruch zur Annahme Gx A Fx. Es
gilt also Gx AFx o P(F). Mit (4') gilt also Gx AFx © NP(F), also Ax(Gx
o Af(fx >N Ax(Gx>fx)).

b’) NVxGx.

Denn aus D1, folgt mit (5") Ax(Gx>Ex), wegen VxGx (vgl. (e) unter A)
gibt es also ein x mit Gx A Ex. Nach D3‘ also Es(G,x) © NVxGx, mit
(a’) folgt aber Es(G,x), also NVxGx.

Auch hier gilt dieselbe Kritik wie oben: (3") ist zwar gegeniiber (3)
eingeschrinkt, aber man kann wieder fiir ein beliebiges Objekt x setzen
P(F) := Fx. Ferner wiirde man normalerweise sagen: F ist eine essentielle
Eigenschaft von x gdw. NFx gilt. (Oder: F ist eine essentielle Eigenschaft,
d. h. Ay(NFyvN—Fy), und F ist Eigenschaft von x, d.h. Fx. Daraus
folgt NFx, aber die Umkehrung gilt nicht.) Aus D2’ folgt aber nicht, daf3
F eine essentielle Eigenschaft ist oder eine essentielle Eigenschaft von x:
F braucht nicht in allen Welten auf x zuzutreffen. In den meisten Inter-
pretationen wird es auch keine essentiellen Attribute von x im Sinn von
D2 geben, denn x hat in einer Welt nicht nur Eigenschaften g, die
Oberbegriffe von F sind. Setzen wir Fy := y=x, so gilt Es(y=xx) =
A g(gx>Ngx), d. h. selbst die Eigenschaft, mit x identisch zu sein, ist nur
eine essentielle Eigenschaft von x, wenn x in der realen Welt nur essentielle
Eigenschaften im normalen Sinn hat. D2’ ist also intuitiv inadiquat. Da
aus D2 far Es(Fx) und gy := y=x folgt NAyFyoy=x), also
N(Fxv AyFy), gilt ferner E(x) = Af(Es(f,x) > Nfx); da die Menge der
essentiellen Eigenschaften von x (im Sinn von D2") in der Regel leer ist,
gilt also in der Regel auch Ex. — Da es nur um (b,) geht, hitte man sich
D2, D3’ und (4'),(5") sparen konnen: Weil VxGx allein aus Definitionen
und Axiomen fiir P abgeleitet werden kann, folgt daraus NVxGx einfach
mit der modallogischen Regel A = NA.
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2) Zu Attributen Gottes

A) Allmach:

Das Problem der Bewirknng unbewirkter Sachverbalte

Wir schreiben ,,K* fiir ,,(Analytisch) kontingent”, ,,B“ fiir ,,Bewirkt” und
,,B* fiir ,Kann bewirken®; ,,g* sei wieder ein Name fiir Gott."'' Das Problem
von A. Plantinga liBt sich dann allgemein so darstellen: Es sei p irgendein
Sachverhalt mit Kp. Dann kann nicht gelten B*(g,p A71B(g,p)). Denn aus
B(g,p A 1B(g,p)) folgt B(g,p) A B(g,1B(g,p)), also B(g,p) A T1B(g,p)- Es
gilt also TMB(g,p A™1B(g,p)) und daher 1B*(g,p A1B(g,p)). Nun kann
aber durchaus gelten K{(pA—1B(g,p)), d.-h. Mpa—Bgp) A M
(1pvB(g.p)). Aus Kp folgt ja M—p, also M(T1pvB(g,p)), und alles Ubel ist
nach traditioneller Ansicht ein p, fir das gilt M(p A 1B(g,p)). Damit ist aber
die Definition (c) der Allmacht aus dem Abschnitt 1.3 unhaltbar, nach der
fur alle Sachverhalte p gil: Kp > B*(g,p), also auch Kp > MB(g,p).
Umgekehrt folgt aus (c) fir Kp auch —1M(p A T1B(g,p)), also N(p>B(g,p)),
d. h. alle bestehenden kontingenten Sachverhalte sind durch Gott bewirkt —
auch die Ubel.

B) Allwissenbeit und Freiheit

I) N. Pikes Argument gegen die Vertraglichkeit von Allwissenbeit und
menschlicher Freiheit

N. Pike hat sein Argument in (1965) und (1970), Kap.4 formuliert und es in
(1977) gegen die Kritik von A. Plantinga in (1974), IB verteidigt. Wir
beziehen uns hier auf die letztere Arbeit. Der dort angegebene Gedanke 1483t
sich in der in Kutschera (1986) verwendeten Logik mit zeitabhingigen
Modalititen so rekonstruieren (,,G(x,p)* stehe fiir ,,x glaubt im Zeitpunkt t,
dafB3 p der Fall ist*):

Allwissenheit im Zeitpunkt t 1Bt sich definieren durch:

Ax) = Ap(p=G(x,p)) — x ist in t allwissend.

Dabei scien die p,s Sachverhalte, die durch ewige Sitze ausgedriickt werden.
Setzen wir A(x) == AtA(x), so ist die essentielle Allwissenheit Gottes so
auszudriicken:

(1) NAg).

Pike behauptet nun:

(2) Gi(g,F(a,t)) A t<t, © N.F(a,t').

" Zur Logik des Wortes ,,Bewirken* vgl. Kutschera (1986).
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Ist a ein Mensch, so besagt das: Wei3 Gott in t, daf} a im spiteren Zeitpunkt
t F tun wird, so hat a in t, nicht die Méglichkeit, F zu unterlassen, d. h. er
handelt in t* nicht frei.'> Der Beweis sieht so aus: Es gelte G(g,F(a,t")) und
t<t‘. Dann gilt (a) N.(G(g,F(a,t"))), denn der Sachverhalt G(g,F(a,t")) bezieht
sich auf einen von t‘ aus gesehen vergangenen Zustand, so daB es in t, nicht
moglich ist, daB3 er nicht besteht (d. h. er gilt in allen moglichen Welten, die
mit der realen bis einschlieflich t ibereinstimmen). Wiirde nun gelten
M,71F(a,t’), so wegen (a) M(T1F(a,t’) A G(g,F(a,t"))), also M1 A(g), also
M,71A(g), im Widerspruch zu (1). Es muB also N.F(a,t”) gelten.

Dieses Argument liBt sich wie folgt verallgemeinern zu einem Beweis

von (2') VxNA(x) © NAp(p> AtN,p):
Es gelte VxNA(x). g sei eine solche Person, so dal NA(g) wahr ist. Gilt p
in einer Welt w, so. gilt also auch G,(g,p) fiir alle t. Wiirde nun fiir ein t in
w gelten M,71p, so gibe es einen Zeitpunkt t' <t mit G.(g,p). Da G.(g,p)
in einem von t aus gesehen fritheren Zecitpunkt gilt, gilt G.(g,p) in allen
Welten, die bis t mit w ibereinstimmen, also gilt in w N(G.(g,p)). Mit
M1p erhalten wir so M(T1p A G(g,p)), d. h. M,(T1A(g)), also M(T1A(g))
in w, im Widerspruch zu NAg. Fiir jede Welt w gilt also: Besteht p in w, so
gilt AtNp in w. Damit ist (2') bewiesen. (2) besagt: Eine essentiell allwis-
sende Person kann es nur geben, wenn alle moglichen Welten deterministisch
sind. Da wir das schon fiir die reale Welt nicht annehmen, folgt: Es kann
keine essentiell allwissende Person geben.

Plantingas Kritik an Pikes Argument ist insofern nicht stichhaltig, als er
nur sagt, aus G(g,F(a,t")) folge mit (1) nicht N(G,(g,F(a,t%))). Das ist zwar
richtig, aber wie Pike in (1977) betont, bendtigt man nicht diesen Satz,
sondern nur (a). Nun gilt aber auch (a) nicht. Dazu miifite gelten: Stimmt
die Welt w, mit (der realen Welt) w bis t* iiberein, so besteht der Sachverhalt
G.(g,F(a,t')) auch in w‘, wenn er in w besteht. Aus (1) folgt jedoch
NAw'(G(g,p) © Gu(g,p)), d. h. die Aussage ,,G(g,p)* bezieht sich ihrem
Sinn nach nicht nur auf einen von t aus gesehen vergangenen Zustand,
sondern auch auf Kiinftiges; G(g,p) ist wegen (1) analytisch dquivalent mit
AtG(g,p) (Gott glaubt immer, daB p). Gilt in w AtG(g,p), so folgt also
nicht, daf} das auch in w’ gilt, falls w’ nut bis zu einem Zeitpunkt t mit w

2 N bezeichnet also die analytische Notwendigkeit, die Geltung eines Satzes
in allen Welten und Zeiten. N, bezeichnet hingegen eine zeit— und
weltabhingige Notwendigkeit, die Geltung eines Satzes in allen Welten,
die bis einschlieBlich t mit der fraglichen Welt Gbereinstimmen. Vgl. dazu
wieder Kutschera (1986).
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ibereinstimmt.'* Anders ausgedriickt: Sieht man die Uberzeugungen Gottes
als zeitlos an, liBt also von vornherein den Index t in G(g,p) weg, so
funktioniert das Argument von Pike nicht mehr: ,,G(g,p)* ist dann ein ewiger
Satz und aus der Koinzidenz der Welten w und w’ bis zu irgendeinem
Zeitpunkt t folgt dann nicht mehr, daB} er in w* gilt, falls er in w gilt;
N.G(g,p) gilt dann in w’ nut, falls NG(g,p) gilt. Das folgt aber nicht daraus,

dafl G(g,p) in w gilt. In diesem Sinn ist dann auch Plantingas Kritik an Pike
berechtigt.

"> Hier liegt also derselbe Fehler vor wie beim Meisterargument des Dio-

doros Kronos und im Argument von Aristoteles in De interpretatione,
Kap. 9. Vgl. dazu Kutschera (1986a).
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