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Vorwort

In diesem Buch geht es um die Kritik einer Ansicht, die weit-
hin als so selbstverstindlich gilt, daf} sie noch nicht einmal ei-
nen Namen hat. Ich will sie ,objektivistisch® nennen. Thr
Grundgedanke ist kurz gesagt folgender: Als Realisten verste-
hen wir die Welt als eine Wirklichkeit, die in ihrer Existenz
und Beschaffenheit von menschlichem Erfahren und Denken
unabhingig ist. Wollen wir also erkennen, wie sie wirklich ist,
und nicht nur buchstabieren, wie sie uns aufgrund der Organi-
sation unseres Wahrnehmungs- und Denkapparates erscheint,
so mussen wir uns aus dieser spezifisch menschlichen Perspek-
tive 16sen und zu einer objektiven Sicht der Dinge kommen.
Dieses Ziel ist erreichbar. Die groflen Erfolge der Naturwissen-
schaften beruhen gerade darauf, dafl sie sich Schritt um Schritt
von dieser Perspektive emanzipiert haben. Die Physik be-
schreibt heute die Natur mit Begriffen, die mit den sinnlich
feststellbaren Qualititen der Dinge wie Farbe, Wirme oder
Hairte nichts mehr zu tun haben. Selbst ihre Auffassung von
Raum und Zeit unterscheidet sich von der anschaulichen. Sie
hat durch die Entwicklung von Beobachtungsinstrumenten Di-
mensionen der Realitit erschlossen, die im Grofien wie im Klei-
nen weit jenseits der Grenzen unserer natiirlichen Wahr-
nehmung liegen. Das Weltbild der Physik ist heute v6llig unan-
schaulich. Fiir die Astronomie ist die Erde als Ort des Men-
schen nicht mehr der Mittelpunkt des Universums, fiir die Bio-
logie hat der Mensch seine Einzigartigkeit verloren, er ist ein
Glied in der Evolution des Lebens, ein Produkt von ,Zufall
und Notwendigkeit“ (Jaques Monod). Die Neurowissenschaf-
ten endlich analysieren seelische und geistige Phinomene als
physiologische Prozesse im Gehirn und entdecken so die ob-
jektiven Grundlagen unseres Bewufltseins und Denkens. Da
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die anderen Naturwissenschaften sich im Prinzip auf die Phy-
sik reduzieren lassen und die Physiker hoffen, daff sie bald
tiber eine grofle vereinheitlichte Theorie der vier Grundkrifte
verfigen werden, ist heute eine vollstindige Theorie der gesam-
ten Realitdt in greifbare Nihe geriickt. In den Naturwissen-
schaften verwirklicht sich also das Ideal einer objektiven Er-
kenntnis der Realitit. Sie sind daher die Realwissenschaften
schlechthin. Wegen ihrer Reduzierbarkeit auf die Physik kann
man auch diese allein als die umfassende Realwissenschaft anse-
hen, wie das der Materialismus tut. Dessen Grundthese hat
David Lewis in groflartiger Simplizitit so ausgedriickt: ,, The
world is as physics says it is, and there’s no more to say“. Der
Materialismus ist heute die offizielle Doktrin, die herrschende
Weltanschauung. Er ist eine Version des Objektivismus, gegen-
wirtig sogar seine einzige lebendige Version. Prinzipiell ist der
Objektivismus jedoch allgemeiner. Fiir ihn spielt es grundsitz-
lich keine Rolle, ob sich alle Realwissenschaften auf die Physik
reduzieren lassen. Es ist auch nicht entscheidend, ob die Natur-
wissenschaften die einzigen Realwissenschaften sind, oder ob
man z.B. die Psychologie als eigenstindige Grunddisziplin an-
sehen mufl. Entscheidend ist allein die realistische Konzeption
der Gesamtwirklichkeit und das Programm einer objektiven
" Erkenntnis dieser Wirklichkeit. Das Hauptproblem ist dabei
* das Seelisch-Geistige. Da unsere Erfahrung und unser Denken
nicht unabhingig von sich selbst sein konnen, erscheint eine
realistische Auffassung von Erfahrung und Denken von vorn-
herein als verfehlt. Die Annahme, daf} wir einen externen, ge-
wissermafien gottlichen Standpunkt einnehmen kénnten, von
dem aus wir die Welt — einschliefllich unserer selbst — befreit
von den Bedingtheiten menschlichen Erfahrens und Denkens
so sehen konnen, wie sie an sich ist, ist die epistemologische
Ursiinde, deren Resultat nur eine vernunftlose Sicht der Dinge
~sein kann. Ich werde versuchen zu zeigen, daf§ diese Bedenken
tatsichlich berechtigt sind, daf also der Objektivismus am not-
wendig subjektiven Charakter seelisch-geistiger Akte, Zustin-
de und Vorginge scheitert.
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Die Rede von der falschen Objektivitit im Titel dieses Bu-
ches bezieht sich auf den Objektivismus. Im normalen Sinn
des Wortes ,,objektiv“ ist Objektivitat natiirlich unverzichtbar
fur wissenschaftliche Arbeit. In diesem Slnn besagt das Wort
einfach soviel wie ,,unvoremgcnqmmen . Unsere Ansichten
werden oft durch Vorurteile oder Interessen beeinfluft, und
das hindert uns daran zu sehen, wie sich die Sache tatsichlich
verhilt. Wollen wir das erkennen, so missen wir uns um Ob-
jektivitit, um Unvoremgenommenhelt in unseren Urteilen be-
miihen, wir miissen bestrebt sein, tber unsere rein personhche,
individuelle Perspektwe hinauszukommen. Das heifit aber na-
tirlich nicht, dafl wir auch die allgemein menschliche Perspek-
tive hinter uns lassen sollten, also nach Objektivitit in dem
sehr viel engeren Sinn streben sollten, von dem der Objektivis-
mus ausgeht. In diesem engeren Sinn versteht sich die Forde-
rung nach Objektivitit nicht einfach von selbst, sie ist keine
Forderung der Rationalitit, sondern sie 1af8t sich nur bzgl. be-
stimmter Gegenstandsbereiche rechtfertigen. Wer sich gegen
sie wendet, setzt sich zwar leicht dem Vorwurf der Irrationali-
tit aus, aber nur von seiten solcher Kollegen, die nicht zwi-
schen den beiden Objektivititsbegriffen zu unterscheiden ver-
mogen, so dafl man mit diesem Vorwurf durchaus leben kann.

Die Kritik am Objektivismus bildet den ersten Teil der Ar-
beit, der die Kapitel 1 bis 4 umfafit. Dabei gehen wir vom Mate-
rialismus aus und diskutieren dann objektivistische Konzeptio-
nen menschlichen Handelns, Denkens und Erkennens, die
mehr oder minder unabhingig von spezifisch materialistischen
Vorstellungen sind. Da eine Kritik wenig hilfreich ist, die nur
sagt, wie es nicht geht, aber keine Alternative aufweist, wird in
den Kapiteln 6 bis 8 eine solche Alternative skizziert. Das Ziel
ist dabei auch, der vorgefafiten Meinung entgegenzutreten,
wer kein Materialist sei, miisse Idealist, Dualist oder neutraler
Monist sein. Auf sie stiitzt sich ein negatives Argument fiir den
Materialismus: Der Idealismus ist absurd, der Dualismus un-
haltbar, der neutrale Monismus hoffnungslos vage, also bleibt
nur der Materialismus. Eine solche Aufteilung ontologischer
Positionen auf vorgefertigte Schubladen beweist aber nur ei-
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nen Mangel an Phantasie und tibersieht zudem, dafl jede dieser
Positionen viele Varianten hat. Das 5.Kapitel leitet den zwei-
ten Teil ein mit einer erkenntnistheoretischen Erorterung iiber
die Rechtfertigungsmoglichkeiten fiir solche umfassende philo-
sophische Paradigmen, wie sie der Materialismus und seine Al-
ternativen darstellen. Das abschlieflende 9.Kapitel geht auf den
Objektivismus im allgemeinen und seine Motive ein und endet
mit einem kurzen Ausblick auf seine praktischen Implikatio-
nen.

In diesem Buch geht es um erkenntnistheoretische und onto-
logische Fragen, um Themen aus der Philosophie des Geistes
und der Sprache, der Wissenschaftstheorie und der Hand-
lungstheorie. Diese thematische Breite 1ifft sich gerade noch
mit der angesichts der Schwierigkeiten der Materie erforder-
lichen Griindlichkeit der Darstellung vereinbaren. Die Erérte-
rung hailt sich aber im Rahmen der theoretischen Philosophie,
obwohl gerade auch die moralphilosophischen Implikationen
der hier diskutierten philosophischen Paradigmen besonders
wichtig sind.
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1 Materialismus
1.1 Behaviorismus und Psychologischer Funktionalismus

Der Materialismus ist eine reduktionistische These. Er behaup-
tet, alle realen Dinge und Ereignisse seien in letzter Analyse
nichts anderes als physische Dinge bzw. Ereignisse und lielen
sich rein physikalisch erklaren. Die beiden Hauptprobleme des
Materialismus sind die Reduktion biologischer und die see-
lisch-geistiger Phinomene. Das erstere kann heute grundsatz-
lich als gelost angesehen werden. Wihrend noch vor 150 Jah-
ren das organische Leben in seiner Entstehung und Ent-
wicklung auflerhalb des Horizonts der Physik zu liegen
schien, kann man es heute im Prinzip physikalisch erkliren.
Daher steht gegenwirtig die Reduzierbarkeit mentaler Phino-
mene im Mittelpunkt der Diskussionen, und auf dieses Pro-
blem werden wir uns im folgenden beschrinken. Der Mate-
rialismus ist keine naturwissenschaftliche Theorie, sondern ei-
ne metaphysische These. Das wird schon dadurch deutlich,
daf} er bereits in der Antike und im 17. und 18.Jahrhundert
propagiert wurde, ohne daf§ eine Physik zur Verfiigung stand,
die eine empirische Uberpriifung ermoglicht hitte. Heute sieht
man ihn meist als Extrapolation naturwissenschaftlicher Resul-
tate an. Obwohl er aber fiir seine Bestitigung auf solche Resul-
tate angewiesen ist, geht er doch iiber sie hinaus, denn die Na-
turwissenschaften konnen nur naturgesetzliche Korrelationen
z.B. zwischen Prozessen im Gehirn und psychischen Vorgin-
gen aufweisen. Es ist aber eine logische und wissenschafts-
theoretische Frage, ob man von solchen Korrelationen zur Be-
hauptung tibergehen kann, psychische Phinomene seien nichts
anderes als komplexe physiologische Ereignisse. Um solche
.Fragen geht es in der Diskussion des Materialismus. Sie ist da-
mit unabhingig von konkreten naturwissenschaftlichen Unter-
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suchungen, wenn sie auch durch deren Ergebnisse angeregt
wird.

Mit vielen anderen Positionen teilt der Materialismus das
Schicksal, dafl er seine anfangs sehr starken Thesen unter dem
Eindruck der Kritik immer mehr abschwichen mufite. Im Rah-
men der analytischen Philosophie begann er seine Karriere in
den 30er Jahren als logischer Physikalismus, wie ihn z.B. Carl
Hempel und Rudolf Carnap vertraten. Reduzierbarkeit wurde
dabei als analytische Definierbarkeit aller psychologischen Ter-
me durch physikalische verstanden. Dieser Anspruch wurde
dann in den 50er Jahren abgeschwicht zur These einer nomolo-
gischen Definierbarkeit. Auch die Behauptung einer nur kon-
tingenten Identitit mentaler und physikalischer Ereignistypen
durch John C.Smart, Ullin T.Place und Herbert Feigl gehort in
diesen Umkreis. Etwa seit 1970 wurde dann diese Behauptung
abgelost durch die einer kontingenten Identitit der einzelnen
konkreten psychologischen Ereignisse mit physikalischen, wie
sie z.B. Donald Davidson vertrat, oder durch Thesen iiber die
Supervenienz psychologischer bzgl. physikalischer Eigenschaf-
ten. Beides sind Formen eines nicht-reduktiven Materialismus,
von denen es aber zweifelhaft ist, ob man sie noch als genuin
materialistisch ansehen kann. Am Ende dieser Entwicklung
steht dann der eliminative Materialismus, der sich aber ledig-
lich als Prophetie tiber die kiinftige Entwicklung der Wissen-
schaftssprache entpuppt. Diese Metamorphosen des Materialis-
mus wollen wir nun kritisch verfolgen.

»Physikalismus“ war eine Bezeichnung, die besonders
Hempel und Carnap fiir den Materialismus verwendet haben,
die sich aber nicht durchgesetzt hat. Nur der Ausdruck ,,Logi-
scher Physikalismus® ist geblieben. Er steht fiir die These einer
analytischen Definierbarkeit psychologischer durch physikali-
sche Ausdriicke. Da die ersteren bereits eine Bedeutung haben,
kann es sich dabei nicht um Nominaldefinitionen handeln, d.h.
um Festsetzungen, durch die einem neuen Ausdruck, dem zu
definierenden Term (dem Definiendum), die Bedeutung des
definierenden Ausdrucks (des Definiens) verliehen wird, son-
dern um Behauptungen. Im Fall einer analytischen Definition
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besagen sie, dafl Definiendum und Definiens dieselbe Bedeu-
tung haben. In diesem Sinn ist z.B. die Definition von ,Jung-
geselle“ durch ,unverheirateter Mann“ analytisch. Lassen sich
alle psychologischen Terme analytisch durch physikalische de-
finieren, so kann man alle Aussagen der Psychologie in solche
der Physik iibersetzen, wobei die Ubersetzung mit der iiber-
setzten Aussage synonym ist. Analytische Definierbarkeit ist
die stirkste Form von Reduzierbarkeit. Ist die Psychologie in
diesem Sinn auf Physik reduzierbar, so kann man in der Tat
behaupten, psychologische Phinomene seien nichts anderes als
physikalische, ebenso wie man sagen kann, ein Junggeselle sei
nichts anderes als ein unverheirateter Mann.

Man unterscheidet nun im Rahmen des Materialismus zwi-
schen Makro- und Mikroreduktionen. Die ersteren reduzieren
mentale Phinomene auf solche des duleren Verhaltens. Darun-
ter fallen alle Formen des Behaviorismus und einige des Funk-
tionalismus. Die letzteren fithren hingegen mentale Zustinde
auf Gehirnzustinde zuriick, d.h. auf neurologische Phino-
mene. Eine Behauptung, der Satz ,Die Person X hat Schmer-
zen“ sei synonym mit einer Aussage ,Das Gehirn von X befin-
det sich im Zustand Z“, ist nun vollig unplausibel: Die Frage,
welche neurologischen Prozesse mentalen Vorgingen entspre-
chen, 148t sich nicht vom Linguisten — als Spezialisten fiir Be-
deutungsfragen — im Lehnstuhl 16sen. Daher fallt der logische
Physikalismus im Effekt mit dem logischen Behaviorismus zu-
sammen. Danach ist der Satz , X hat Schmerzen® synonym mit
einem Satz , X zeigt ein Verhalten der Art V¥, oder allgemei-
ner ,Unter dufleren Bedingungen der Art B zeigt X ein Verhal-
ten der Art V.“ Dafl Zusammenhinge dieser Art Bedeutungs-
wahrheiten sind, ist jedenfalls plausibler als im Fall der Mikro-
reduktion, wenn auch kaum sehr einleuchtend.

Das Hauptargument fiir den logischen Behaviorismus lautet
so: Mentale Phinomene sind intersubjektiver Beobachtung
nicht direkt zuginglich. Ausdriicke fiir sie konnen also nur
dann einer intersubjektiven Sprache angehoren, wenn es inter-
subjektiv priifbare Kriterien fiir thre Anwendung gibt. Das
konnen aber nur Verhaltenskriterien sein. Da diese also unse-
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ren Gebrauch psychologischer Pridikate bestimmen und die
Bedeutung eines Wortes eindeutig durch seinen Gebrauch fest-
gelegt wird, driicken psychologische Pridikate Verhaltens-
weisen oder Verhaltensdispositionen aus.' Dieses Argument
ist offenbar absurd: Einen Unterschied in der Beobachtbarkeit
von mentalen und Verhaltensphinomenen kann es nur dann
geben, wenn mentale Vorginge keine Verhaltensformen sind,
wenn also der logische Behaviorismus falsch ist.

Die Kritik eines Arguments fiir eine These ist nun noch kein
Einwand gegen die These selbst. Die wichtigsten Einwinde
gegen den logischen Behaviorismus sind folgende:

1. Ein perfekter Schauspieler ist jemand, der sich genau so ver-
halten kann, als befinde er sich in einem bestimmten psycho-
logischen Zustand - als habe er z.B. gewisse Gefiihle, Wiin-
sche oder Uberzeugungen —, ohne sich tatsichlich in diesem
Zustand zu befinden. Ist es logisch moglich, dafl es einen
Schauspieler gibt, der auch nur einen einzigen psychologi-
schen Zustand in seinem Verhalten perfekt simuliert — und
das ist nicht nur logisch, sondern praktisch moglich —, so ist
die These des logischen Behaviorismus falsch. Denn aus ihr
folgt ja, daf} es analytisch unmoglich ist, die psychologische
Eigenschaft nicht zu haben, die einem bestimmten Verhal-
ten entspricht.

2. Unser Verhalten hingt nicht nur von einzelnen mentalen
Zustinden ab. Ob ich z.B. meinem Zorn freien Ausdruck
gebe und wie ich mich dabei verhalte, wird auch von meinen
Erwartungen bzgl. der Folgen eines solchen Verhaltens oder
von anderen Gefiihlen und Wiinschen bestimmt. Das mono-
kausale Modell des Behaviorismus ist also unhaltbar. Eine
behavioristische Definierbarkeit psychologischer Terme er-
fordert aber eine Korrelation einzelner mentaler Zustinde
mit Verhaltensweisen.

1 Vgl dazu z.B. Carnap (1931) und (1932), Hempel (1935) und Wittgen-
stein (1953), §244. Zu Carnaps Physikalismus vgl. a. Kutschera (1991).
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3. Die Zusammenhinge zwischen mentalen Zustinden und

2
3

Verhaltensweisen sind so komplex, dafl sie nicht als analy-
tisch angesehen werden konnen, sondern allenfalls als nomo-
logisch, und das meist auch nur in einem statistischen Sinn.
Dann kann aber der Sinn psychologischer Terme nicht allein
durch Verhaltenskriterien bestimmt sein. Um die Aussage
»lmmer wenn jemand zornig ist, schreit er” bestitigen zu
konnen, mufl man das Wort ,zornig sein“ schon verstehen,
kann es also nicht erst aufgrund dieser und anderer solcher
Aussagen deuten. Man muf ferner Zorn unabhingig vom
Schreien feststellen konnen, sonst konnte man die Aussage
nicht iiberpriifen. Sie selbst ergibt dann nur ein zusitzliches
Kriterium fiir Zorn.

. Eine Besimmung psychischer Zustinde als Verhaltens-

dispositionen wird der kausalen Rolle, die wir ihnen zu-
schreiben, nicht gerecht. Definiert man z.B. , X hat Kopf-
weh“ durch ,X nimmt Aspirin“, so wird die Aussage ,X
nimmt Aspirin, weil er Kopfweh hat“ trivial, denn sie bedeu-
tet nun soviel wie ,X nimmt Aspirin, weil er Aspirin
nimmt“.?

. Endlich zeigt ein Blick auf Definitionsvorschlige in der Li-

teratur, daf} sie entweder hoffnungslos inadiquat sind oder
sich nicht nur auf rein auferes Verhalten beziehen, sondern
z.B. auch auf sprachliches Verhalten.” Aussagen einer Per-
son geben aber nur dann Aufschluff iiber ihre psychischen
Zustinde, wenn sie nicht liigt und meint, was sie sagt. Ligen
heiflt aber, absichtlich die Unwahrheit sagen, und ,,absicht-
lich“ ist kein behavioristisch zulissiger Verhaltensterm,
ebensowenig wie ,meinen“. Man miifite also auch fiir diese
Terme Verhaltenskriterien angeben und das diirften nicht
wiederum Kriterien sprachlichen Verhaltens sein, weil man
sonst in einen unendlichen Regrefl geriete.

So Fodor in (1981), S. 4f.
Vgl. dazu z.B. Carnap (1932), sowie die Definitionsvorschlige in Ryle
(1949) und die Kritik in Kutschera (1981), 6.2.




6 Materialismus

Das Fazit ist also: Ein logischer Physikalismus ist unhaltbar.
Das wird heute auch allgemein anerkannt.

Vom logischen ist der psychologische Behaviorismus zu un-
terscheiden. Thm liegt ein dhnlicher Gedanke zugrunde wie
dem Argument fir den logischen Physikalismus: Gegenstand
einer Wissenschaft konnen nur intersubjektiv beobachtbare
Phinomene sein. Das sind aber im Fall der Psychologie nur
Vorginge des Verhaltens. Psychologische Vorginge stellen
also nur insofern Phinomene im wissenschaftlichen Sinn dar
als sie durch Verhaltenskriterien feststellbar sind. Daher ver-
sucht man, operative Definitionen psychologischer Begriffe
durch Verhaltensbegriffe anzugeben. Fir sie wird zwar meist
keine analytische Geltung beansprucht, aber sie sollen doch
den wissenschaftlichen Gebrauch psychologischer Terme fest-
legen. Diesen Gedanken kann man im Sinn der These von ei-
ner nomologischen Definierbarkeit psychologischer Ausdriik-
ke durch Verhaltensterme verstehen. Diese These besagt: Jedes
psychologische Grundpradikat F 1aflt sich durch ein Pradikat
G der Verhaltenssprache so definieren, dafl die Aussage ,Fir
alle Personen X und alle Zeitpunkte t gilt: F trifft in t genau
dann auf X zu, wenn G in t auf X zutrift“ naturgesetzlich
wahr ist. Wenn diese These richtig wire, lieflen sich psycho-
logische Aussagen zwar nicht in solche tiber das Verhalten
ibersetzen, aber wenn man eine vollstindige Theorie mensch-
lichen Verhaltens hitte, konnte man daraus eine Theorie aller
psychischen Vorginge ableiten, und wenn sich unser Verhal-

ten physikalisch erkliren liefle, so auch unser seelisch-geistiges
Leben.*

4  Der Einfachheit halber sehen wir hier von psychologischen Relationen ab
und insbesondere von nichtextensionalen psychologischen Kontexten wie
,X glaubt, dafl Y Schmerzen hat’. Aus der nomologischen Definierbarkeit
von ,Schmerzen haben“ durch ein Verhaltenspridikat folgt nicht, dafl
man beide im angegebenen Kontext fiir einander salva veritate substitutie-
ren kann; diese Korrelation kann X ja unbekannt sein. Die Beriicksichti-
gung solcher nichtextensionaler Kontexte wiirde die Relevanz nomologi-
scher Korrelationen fiir den Materialismus nur noch fragwiirdiger erschei-
nen lassen. Vgl. dazu auch den Abschnitt 1.3.
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Gegen die These einer Reduzierbarkeit des Psychischen auf
das Physische im Sinn einer nomologischen Definierbarkeit
sprechen aber die Einwinde (1), (2) und (5) gegen den logi-
schen Physikalismus. Insbesondere sind kaum eineindeutige
Korrelationen zwischen psychologischen Zustinden und Ver-
haltensweisen zu erwarten. Zudem wiirde auch eine nomologi-
sche Entsprechung z.B. zwischen Zorn und unartikuliertem
Schreien nicht die Behauptung rechtfertigen, zornig sein sei
nichts anderes als unartikuliert Schreien. Es gilt z.B. auch na-
turgesetzlich, daf8 genau die Lebewesen, die ein Herz haben,
auch eine Niere haben, aber daraus folgt nicht, ein Herz zu
haben sei nichts anderes als eine Niere zu haben. Daher begriin-
den gesetzmiflige Korrelationen allein noch keinen Materialis-
mus. Die Behauptung, man kdénne von solchen Korrelationen
zu Identititsbehauptungen tbergehen, charakterisiert die
Identitatsthese, von der im nichsten Abschnitt die Rede sein
soll. Zunichst wollen wir aber auf den psychologischen Funk-
tionalismus eingehen, da er sich in manchen Versionen als eine
liberalere Version des Behaviorismus darstellt.

Der psychologische Funktionalismus besagt, mentale Zustin-
de und Prozesse seien vollstindig durch die kausale Rolle cha-
rakterisiert, die sie in der Vermittlung zwischen Reizen und
Reaktionen spielen. Man weif8 also z.B., was Schmerz ist,
wenn man weif}, welche dufleren Einwirkungen auf den Kor-
per oder Vorginge im Korper ihn im Verein mit welchen ande-
ren psychischen Faktoren bewirken, und welches Verhalten er
umgekehrt im Verein mit anderen mentalen Zustinden und
anderen korperlichen Einflissen bewirkt. Der Funktionalis-
mus ist so ein verallgemeinerter Behaviorismus: Er versucht
nicht mehr, psychische Zustinde einzeln durch ihre dufleren
Ursachen und Wirkungen zu charakterisieren, sondern er-
kennt an, daf} derselbe Zustand beim Vorliegen oder Nichtvor-
liegen anderer psychischer Zustinde ein unterschiedliches Ver-
halten hervorrufen kann.

Der Grundgedanke des Funktionalismus ist: ,,Jedem Unter-
schied in der psychischen Gesamtverfassung einer Person ent-
spricht ein Unterschied in ihrem physischen Zustand, speziell
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in threm Verhalten“. Das ist auf den ersten Blick durchaus
plausibel, allerdings nur dann, wenn man sich auf das Verhal-
ten im normalen, weiten Sinn bezieht, und nicht nur auf ein
aufleres, physisches Verhalten. Ein Argument, das man oft ge-
gen den Funktionalismus ins Feld fihrt ist das des invertierten
Spektrums: Erlebt jemand die Farbe Blau so, wie wir Rot erle-
ben und umgekehrt, und Griin so, wie wir Gelb erleben und
umgekehrt, wobei er aber die Farbbezeichnungen in unserem
Sinn korrekt verwendet, also z.B. das als ,,rot“ bezeichnet, was
er als blau empfindet, so besteht zwischen ithm und uns ein
psychologischer Unterschied, der sich nicht im Verhalten aus-
drickt. Dagegen ist aber zu sagen: Damit keinerlei Unter-
schied im sprachlichen Verhalten auftritt, mifiten auch seine
Aussagen iber Farbverwandtschaften und -mischungen mit
unseren Ubereinstimmen. Er miifite ferner asthetische Pradika-
te fir Farben wie ,warm®, ,kalt“, ,freundlich“, ,lebendig“
oder ,strahlend® in gleicher Weise verwenden wie wir. Da der
Anwendungsbereich dieser Worter tiber Farben hinausgeht,
kann man nicht annehmen, dafl er auch sie in einem anderen
Sinn verwendet. Sie haben aber einen phinomenalen Sinn, d.h.
sie charakterisieren die Dinge nach der Art und Weise, in der
wir sie erleben. Wenn er sie also auf dieselben Farben anwen-
det wie wir, ist es sehr wahrscheinlich, daf} er sie auch ebenso
erlebt wie wir.

Wenn der Funktionalismus als Grundlage fiir einen Mate-
rialismus verwendet werden soll, darf er nur auf ein mit rein
physikalischen Mitteln beschreibbares Verhalten Bezug neh-
men, bzw. genereller: auf physikalische Zustinde oder Vor-
ginge. Dann lauft er auf eine These der Supervenienz psycholo-
gischer Eigenschaften bzgl. physikalischer Eigenschaften hin-
aus, d.h. auf die Behauptung ,Keine psychologischen Unter-
schiede ohne physikalische Unterschiede“. Auf sie gehen wir
im Abschnitt 1.3 ein. Hier wollen wir ein Argument von
David Lewis diskutieren, das vom Funktionalismus zur These
einer Definierbarkeit psychologischer durch physikalische Ter-
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me fihren soll.> Der erste Schritt besteht darin, dafl von der
funktionalistischen These ohne nihere Begriindung zur An-
nahme iibergegangen wird, es sei moglich, eine Theorie T anzu-
geben, die die kausalen Rollen aller psychischen Zustinde voll-
stindig beschreibt. Bei Lewis soll T die Konjunktion aller Ge-
setze — ,Platitiden®, sagt er — der Alltagspsychologie sein. Er
nimmt an, daf} die Aussagen von T analytisch gelten, denn T
soll die funktionale Beschreibung der mentalen Zustinde sein,
die aufgrund der Bedeutung der psychologischen Terme gilt.
Er spricht wohl nur deshalb von ,Platitiden®, weil er das
Wort ,analytisch“ vermeiden will. Umgekehrt sollen durch T
im Sinn des Funktionalismus die mentalen Zustinde voll-
standig charakterisiert werden. T lafit sich nun als Aussage
Uber das Bestehen einer komplexen Relation zwischen den psy-
chologischen Eigenschaften P,,...,P, auffassen, von denen in T
die Rede ist. Da T diese Eigenschaften vollstindig charakteri-
siert, gilt fiir jede Zahl 1 zwischen 1 und n: Es gibt genau eine
Eigenschaft F, derart, daff es Eigenschaften F,,...,F, , F,,,...,F,
gibt, die in dieser Relation zueinander stehen. Dann kann man
aber die psychologischen Eigenschaften physikalisch definie-
ren: P, ist jene Eigenschaft F, fur die es Eigenschaften
F,....,F., F. ;.. F, gibt, die zueinander in der fraglichen Rela-
tion stehen. Im Ausdruck fiir diese Relation kommen keine
psychologischen Terme mehr vor, weil P,...,P_ simtliche psy-
chologischen Eigenschaften sein sollten und die Ausdriicke fiir
sie im Definiens von P, nun durch Variablen fiir Eigenschaften
ersetzt sind. Damit ergibt sich sogar eine analytische Definier-
barkeit psychologischer Terme durch physikalische, also ein
logischer Behaviorismus.

Das Argument von Lewis ist aber nicht haltbar. Eine Theo-
rie T wiirde die psychologischen Eigenschaften nur dann ein-
deutig charakterisieren, wenn sie in dem Sinn vollstindig wire,
daf fiir jede psychologische Eigenschaft P, jede Person X und
jeden Zeitpunkt t aus T entweder folgt, dafl X in t die Eigen-
schaft P hat oder dafl X in t die Eigenschaft P nicht hat. Die

5 Vgl. D.Lewis (1966),(1972),(1980), sowie (1970).
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Platitiiden der Alltagspsychologie bilden sicher keine in die-
sem Sinn vollstindige Theorie. Zudem sind ihre Aussagen -
eine Platitide wire z.B. ,Liebe macht blind“ - nicht analy-
tisch wahr.® Geht man von einer Theorie der wissenschaftli-
chen Psychologie aus, so ergeben sich auch aus thren Gesetzen
keine nomologisch giiltigen Definitionen fiir die psychologi-
schen Terme, weil auch sie nicht vollstindig ist.

Die Ausfithrungen von Lewis in (1980) unterscheiden sich
von seinen fritheren nur dadurch, dafl er annimmt, fiir verschie-
dene Gruppen von Lebewesen konnten unterschiedliche psy-
chologische Theorien gelten, es konne also sein, daf} Schmer-
zen bei Katzen andere physikalische Zustinde entsprechen als
bei Menschen, Hasen und Marsmenschen, oder auch bei
Irokesen andere als bei Italienern. Das ist ein Schritt in Rich-
tung auf eine singulire Identititsthese, die aber an den grund-
satzlichen Problemen seines Ansatzes nichts andert, sondern
zusitzlich das Problem aufwirft, wieso wir Verschiedenes glei-
chermaflen als ,Schmerzen“ bezeichnen und wie wir zu Plati-
tiden der Alltagspsychologie von Katzen kommen.

1.2 Die Identitatsthese

Im letzten Abschnitt haben wir gesehen, daf} von einer analyti-
schen Definierbarkeit psychologischer durch physikalische
Terme nicht die Rede sein kann, daf} aber eine nur nomologi-
sche Definierbarkeit den Intentionen des Materialismus nicht

6 Gegen den Einwand von N.Block in (1978), nicht alle Platitiiden der All-
tagspsychologie seien richtig und miteinander vertriglich, sagt Lewis,
man konne T als eine Disjunktion von Konjunktionen jeweils der meisten
von ihnen betrachten; dann schade es nicht, wenn einige falsch sind. Aber
dann wire T nicht mehr hinreichend, um die mentalen Zustinde ein-
deutig zu charakterisieren. Daf8 die Alltagspsychologie dazu ausreichen
soll, ist freilich ohnehin nicht anzunehmen. Block fiihrt das Beispiel des
Gerbsiuregeschmacks von Wein an; die Alltagspsychologie sagt dariiber
gar nichts aus.
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gerecht wird — jedenfalls jenen, die er in seinen friiheren, opti-
mistischeren Phasen verfolgte. Ist F eine psychologische und
G eine physikalische Eigenschaft, und gilt das Gesetz: ,Eine
Person hat in einem Zeitpunkt die Eigenschaft F genau dann,
wenn sie in diesem Zeitpunkt die Eigenschaft G hat“, so wol-
len wir sagen, F und G seien nomologisch korreliert. Daraus
folgt, wie schon betont wurde, nicht, dafl die Eigenschaften F
und G identisch sind, daf} F-sein nichts anderes ist als G-sein.
Die Identitiatsthese besagt nun, dafl jede psychologische Eigen-
schaft mit einer physikalischen nomologisch korreliert ist, und
dafl sich daraus eine ,kontingente Identitit“ der beiden Eigen-
schaften ergibt. '

Diese Identititsthese wird im Sinn einer Mikroreduktion
verstanden: Die korrelierten physikalischen Eigenschaften sol-
len Zustinde des Gehirns der Person charakterisieren bzw.
Prozesse in ithrem Gehirn. Ein Gesetz dieser Art wire also et-
wa ,Die Person X empfindet im Zeitpunkt t genau dann
Schmerzen, wenn die C-Fibern im Gehirn von X in t feu-
ern — ein in der Literatur hiufig genanntes, mehr oder minder
fiktives Beispiel. Wenn in diesem Zusammenhang von einer
Reduktion mentaler auf physikalische Eigenschaften die Rede
ist, so ist das Wort ,,physikalisch“ wieder in einem weiten Sinn
zu verstehen. Tatsachlich handelt es sich um Begriffe der Neu-
rophysiologie, aber die Idee ist, daf} sich diese Begriffe ihrer-
seits auf physikalische Begriffe im prizisen Sinn des Wortes
reduzieren lassen.” Die Identititsthese behauptet ferner eine
generische oder Typen-Typen-Identitit psychischer und physi-
scher Zustinde: Schmerzen haben besteht bei allen Personen
zu allen Zeiten im Feuern ihrer C-Fibern. Daneben gibt es
auch eine singulire Identititsthese, eine These von der singu-
liren oder Vorkommnis-Vorkommnis-Identitir (engl. token-
token identity) psychischer und physischer Zustinde, nach der
z.B. den Schmerzempfindungen verschiedener Personen zu
verschiedenen Zeiten unterschiedliche Gehirnzustinde entspre-

7 Auf diese Frage gehen wir im nichsten Abschnitt niher ein.
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chen konnen. Von ihr soll erst im nichsten Abschnitt die Rede
sein.

Die Diskussion der Identititsthese mufl sich auf zwei Punk-
te beziehen: Was spricht fiir oder gegen eine nomologische De-
finierbarkeit mentaler durch neurologische Pridikate? Und
was spricht fiir oder gegen den Ubergang von einer nomolo-
gischen Definierbarkeit zu einer Identititsbehauptung?

Fiir eine nomologische Definierbarkeit gibt es zwei Argu-
mente: Erstens ist es angesichts der heute bekannten engen
Korrelationen zwischen mentalen und neurologischen Vorgin-
gen vollig unplausibel anzunehmen, daf es mentale Phino-
mene gibt, denen keine Vorginge im Gehirn entsprechen.
Zweitens sind Denken, Wollen und Fiihlen Gehirnleistungen,
und da sich die Gehirnfunktionen neurologisch erklaren las-
sen, muf} das auch fiir die mentalen Vorgiange gelten. Man ge-
steht zwar zu, daf§ wir bisher noch nicht iiber brauchbare neu-
rologische Definitionen mentaler Eigenschaften verfigen,
sieht das aber aufgrund solcher Uberlegungen nur als ein vor-
laufiges Defizit an.

Zur Kritik ist zu sagen: Aus der Annahme, allen mentalen
Vorgingen entsprachen solche im Gehirn, folgt lediglich: , Kei-
ne psychologischen Unterschiede ohne unterschiedliche Ge-
hirnzustinde®, also eine Supervenienz der mentalen bzgl. neu-
rologischer Eigenschaften, nicht aber eine nomologische De-
finierbarkeit der ersteren durch die letzteren. Zudem ist nach
dem zweiten Argument gegen den logischen Physikalismus
aus 1.1 eine Korrelation zwischen einzelnen mentalen und neu-
rologischen Zustandstypen weit weniger wahrscheinlich als ei-
ne solche zwischen mentalen und neurologischen Zustands-
komplexen; die ergibe aber keine nomologischen Definitionen
mentaler Pridikate. Das zweite Argument setzt voraus, was zu
zeigen wire: Denken, Wollen und Empfinden sind nur dann
Gehirnleistungen, wenn sich mentale Zustinde und Vorginge
als neurophysiologische Zustinde oder Vorginge auffassen las-
sen, wenn also die Identitatsthese gilt.

Da wir im folgenden Abschnitt auch Argumente gegen die
Supervenienz psychologischer Eigenschaften bzgl. physikali-
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scher anfiihren, also gegen eine These, die schwicher ist als die
der nomologischen Definierbarkeit, ist fiir uns hier die zweite
Behauptung der Identititstheorie der entscheidende Punkt.
Bei seiner Diskussion wollen wir einmal annehmen, alle psy-
chologischen Eigenschaften seien mit neurologischen nomo-
logisch korreliert. Die Pointe der Identititsthese ist dann, dafy
man von solchen Korrelationen zu Identititsbehauptungen
tibergehen kann. Als Argument dafiir verwendet man Beispiele
aus anderen Wissenschaften, wie z.B. Wasser ist H,O, Wirme
ist mittlere kinetische Energie der Molekiile, Licht ist elektro-
magnetische Strahlung in einem bestimmten Frequenzbereich.
Die entsprechenden Korrelationen, wie z.B. ,Ein Stoff ist ge-
nau dann Wasser, wenn seine Molekiile die Struktur H,O ha-
ben“, gelten auch hier nicht analytisch, sondern nur nomo-
logisch; es sind keine Bedeutungswahrheiten, sondern wissen-
schaftliche Resultate. Trotzdem gehen wir in diesen Fillen von
einer ,,Genau-dann-wenn“-Aussage zu einer ,Ist-identisch-
mit“-Behauptung tber. Mit demselben Recht kann man das
auch bei psychophysischen Korrelationen tun.

Wir wollen im folgenden drei Argumente gegen diesen An-
spruch einer Identifizierbarkeit bei nomologischer Korrelation
diskutieren, die sich inhaltlich allerdings iiberschneiden:

1. Identisches muf8 dieselben Eigenschaften haben.

Nach dem Prinzip der Substituierbarkeit des Identischen
(,Identische Objekte haben genau dieselben Eigenschaften®)
miifften mentale Zustinde und Vorginge dieselben Eigenschat-
ten haben wie die ihnen entsprechenden neurophysiologi-
schen. Schmerzen sind aber z.B. stechend, Gedanken deprimie-
rend oder unklar, Gefiihle tief, wihrend Gehirnzustinde we-
der stechend, noch deprimierend, unklar oder tief sind.*

8  Vgl. dazu auch PFeyerabend (1963). Der Gegeneinwand von J.W.Corn-
man in (1962), die Substituierbarkeit des Identischen gelte nur fir Eigen-
schaften, die fiir beide Eigenschaftsklassen (oder Klassen von Zustin-
den - Zustinde sind, logisch gesehen, Eigenschaften, vgl. dazu Kutschera
(1993)) definiert sind, ist unbrauchbar, denn ist F mit G identisch, so ist
eine Eigenschaft genau dann fiir F definiert, wenn sie fiir G definiert ist.
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Demgegeniiber hat man eingewendet: Nicht das Schmerzen-
haben ist stechend, sondern manche Schmerzen sind stechend.
Stechende Schmerzen haben ist eine spezielle Form von
Schmerzen haben. Ist Schmerzen haben identisch mit dem Ge-
hirnzustand Z, so wire stechende Schmerzen haben mit einem
neurologischen Zustand Z’ identisch, der nur, aber nicht im-
mer dann vorliegt, wenn Z vorliegt. Der Zustand, stechende
Schmerzen zu haben, ist ebensowenig stechend wie Z’.” Dieser
Einwand ist zwar korrekt, besagt aber nur, daf das Wort ,,ste-
chend“ im Kontext ,stechender Schmerz“ keine Eigenschaft
von Eigenschaften ausdriickt, daff also das Beispiel unpassend
ist. Er widerlegt das Argument damit noch nicht. Wihlen wir
also ein anderes Beispiel. Sind X und Y bestimmte Personen,
so ist es eine Eigenschaft der Eigenschaft F, daff X glaubt, daf
Y die Eigenschaft F hat. Ist F mit der Eigenschaft G identisch,
so muf} es auch eine Eigenschaft von G sein, dafl X glaubt, daf§
Y die Eigenschaft G hat. Aus der Tatsache, daff X glaubt, daf}
Y Schmerzen hat, folgt aber nicht, daf X auch glaubt, dafl die
C-Fibern von Y feuern, selbst wenn Schmerzenhaben naturge-
setzlich mit feuernden C-Fibern korreliert ist. Da jemand auch
glauben kann, etwas sei Wasser, ohne zu glauben, es habe die
molekulare Struktur H,O, sind die Eigenschaften Wasser zu
sein und H,O zu sein ebenfalls verschieden.

Gegen solche Uberlegungen hat Thomas Nagel in (1965)
wiederum eingewendet, aus der Wahrheit der Aussage ,a=b*
folge nicht die Ersetzbarkeit salva veritate der Namen ,,a“ und
»,b“ in nichtextensionalen Kontexten wie z.B. in Aussagen
tber das, was jemand glaubt. Das ist zwar richtig, geht aber am
Problem vorbei, denn diese Bemerkung bertihrt weder die Giil-
tigkeit des Prinzips der Substituierbarkeit des Identischen,
noch besagt sie, daf} dabei nichtextensionale Kontexte auszu-
schlieffen wiren. Ist ,,die Eigenschaft F haben“ ein nichtexten-
sionales Pridikat, so konnen die Sitze: ,,a=b“, ,,a hat die Eigen-
schaft F“ und ,,b hat nicht die Eigenschaft F“ nur dann alle
wahr sein, wenn ,a“ oder ,b“ kein Standardname ist, also

9 Vgl dazu Smart (1963),S. 161, Th.Nagel (1965) und Kim (1972).
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nicht in allen Welten dasselbe Objekt bezeichnet. Ist ,a“ kein
Standardname, so besagt aber der Satz ,a hat die Eigenschaft
F“ nicht, daf} das Objekt a die Eigenschaft F hat. Das Objekt a
ist jenes Objekt, das der Name ,,a“ in unserer Welt bezeichnet.
Will man ausdriicken, daf} dieses Objekt die Eigenschaft F hat,
so mufl man sagen: ,Das Objekt, das tatsichlich (in unserer
Welt) mit a identisch ist, hat die Eigenschaft F“. Wenn ,,a“ in
verschiedenen Welten verschiedene Objekte bezeichnet, ist ,a
hat die Eigenschaft F* {iberhaupt keine Aussage iiber ein be-
stimmtes Objekt."” Entsprechendes gilt fiir Eigenschaften.
Driickt das Pradikat ,,Schmerzen haben® in allen Welten die-
selbe Eigenschaft aus und ebenso das Pridikat ,feuernde C-
Fibern haben“ - und daran besteht kein verniinftiger Zwei-
fel -, so wiirde aus der Geltung der Identititsaussage ,,Schmer-
zen haben ist dasselbe wie feuernde C-Fibern haben“ die Sub-
stituierbarkeit salva veritate dieser Pridikate in allen Kontex-
ten folgen, auch in Aussagen tiber das, was jemand glaubt, und
ebenso in der Aussage ,Es ist analytisch wahr, dafl jemand, der
Schmerzen hat, Schmerzen hat“. Daraus wiirde man aber die
These des logischen Physikalismus erhalten ,Es ist analytisch
wahr, daf} jemand, der Schmerzen hat, feuernde C-Fibern
hat“. Aus der Aussage ,,Naturgesetzlich gilt, daf} genau die Per-
sonen Schmerzen haben, bei denen die C-Fibern feuern“ folgt
jedoch nicht die Identititsbehauptung ,Schmerzen haben ist
dasselbe wie feuernde C-Fibern haben“. In Welten, in denen
andere Naturgesetze gelten als in unserer, konnte man z.B. ge-
rade dann Schmerzen haben, wenn die C-Fibern nicht feuern.
Die beiden Pridikate haben dann aber nicht in allen Welten
denselben Umfang, driicken also nicht dieselbe Eigenschaft
aus.

2. Es gibt keine kontingenten ldentitditen.

Den letzten Punkt unserer Uberlegung kann man so zusam-
menfassen: Es gibt keine kontingenten Identititen, weder von

10 Fiir diese etwas diffizilen semantischen Unterscheidungen vgl. z.B.
Kutschera (1976), bes. S. 95ff.
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Objekten noch von Eigenschaften, sondern nur kontingente
Identititsaussagen. ,,Der Morgenstern ist mit dem Abendstern
identisch ist eine kontingente Aussage. Sie gilt in unserer
Welt, aber nicht in jeder anderen; in manchen Welten wird der
Stern, der am Morgenhimmel am hellsten leuchtet ein anderer
sein als jener, der am Abendhimmel am hellsten leuchtet. Der
Stern, der in unserer Welt morgens am hellsten leuchtet, die
Venus, bleibt aber natiirlich in allen Welten mit sich identisch.
Ist also der Stern, der abends am hellsten leuchtet, mit thm
identisch, so sind sie in allen Welten identisch. Was sich andert
ist nur die Referenz der Ausdricke ,Morgenstern und
»Abendstern“. Zwei Eigenschaften sind nur dann identisch,
wenn sie in allen Welten auf genau dieselben Objekte zutref-
fen. Nur im Fall der analytischen Definierbarkeit eines psycho-
logischen Pridikats durch ein physikalisches kann man also
von einer Identitit der Eigenschaften sprechen, die sie ausdrik-
ken. Eine analytische Definierbarkeit wird aber von den Vertre-
tern der Identitdtsthese gerade nicht angenommen. Das Schei-
tern des logischen Physikalismus war ja der Anlafi, sich auf
diese These zurlickzuziehen. Soll also die Identitdtsthese rich-
tig sein, so kann die ,kontingente Identitit“, von der sie
spricht, keine Identitdt im normalen, strikten Sinn des Wortes
sein. Was ist sie aber dann? Man konnte natiirlich sagen: ,,Zwei
Eigenschaften sind kontingent identisch, wenn sie in allen na-
turgesetzlich moglichen Welten dieselbe Extension haben®,
aber damit hitte man nur einen neuen Term eingefiihrt, tber
die nomologische Korrelation wire man keinen Schritt hinaus-
gekommen.

Der Satz ,,Wasser ist H,O“ gilt offenbar nicht analytisch.
»Wasser“ bedeutet nicht dasselbe wie ,H,O¢, also ist die Ei-
genschaft, Wasser zu sein, eine andere als die, H,O zu sein.
Man kann daher nicht von einer Identitit der beiden Eigen-
schaften reden. Wie also hat man das ,ist“ in ,, Wasser ist H,0O“
zu verstehen? Nicht jedes ,ist“, das zwischen Substantiven
steht, driickt eine Identitit aus. Wir weisen ja z.B. auch auf
eine Fotografie hin und sagen ,Das ist Fritz“, meinen damit
aber nicht, sie sei mit Fritz identisch, sondern sie sei ein Bild
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von Fritz, sie stelle ihn dar. Das ,ist“ im Satz ,Wasser ist
H,O“ 1aft sich nun im Sinn einer theoretischen Identifikation
oder im Sinn einer Aussage tiber die Natur des Wassers deu-
ten. Von einer theoretischen Identifikation kann man im Zu-
sammenhang mit einer Reduktion sprechen.!! Bei einer Reduk-
tion der phinomenologischen Thermodynamik auf die statisti-
sche Mechanik entspricht der Wirme eines Gases die mittlere
kinetische Energie seiner Molekiile, so daff man sagen kann:
,Im Rahmen der statistischen Mechanik ist Wirme nichts an-
deres als mittlere kinetische Energie der Molekiile“. Ebenso ist
die Aussage ,,Wasser ist H,O“ zu verstehen im Sinn von ,,Che-
misch gesehen ist Wasser nichts anderes als H,O“. Wenn es
nun moglich ist, die Psychologie durch Angabe von nomolo-
gischen Definitionen ithrer Grundterme auf die Neurologie zu
reduzieren, und wenn dabei dem Zustand Schmerzen zu haben
der Zustand entspricht, dafl die C-Fibern feuern, kann man
auch sagen ,,Neurologisch gesehen ist Schmerzen haben nichts
anderes als ein Feuern der C-Fibern“. Versteht man das Wort
,ist“ im Sinne einer theoretischen Identifikation, so ist gegen
diese Aussage nichts einzuwenden. Die Probleme, die sich mit
einer Deutung von ,ist“ im Sinne der strikten Identitit erge-
ben, stellen sich dann von vornherein nicht. Damit ist man
aber wiederum keinen Schritt Giber die Behauptung einer no-
mologischen Korrelation psychologischer mit physikalischen
Eigenschaften hinausgekommen. In der Aussage ,,Chemisch
gesehen ist Wasser H,O“ kann man meist das ,,Chemisch gese-
hen“ weglassen, da man sich fir Wasser in der Regel nur als
Stoff interessiert, nicht aber z.B. als Symbol des Lebens. In
dem Satz ,Neurologisch gesehen ist Schmerzen haben nichts
anderes als feuernde C-Fibern haben“ kann man das ,Neurolo-
gisch gesehen® im Kontext von Uberlegungen zum Materialis-
mus hingegen nicht weglassen, denn da steht ja gerade zur Dis-
kussion, ob die neurologische Charakterisierung alle fur
Schmerzen relevanten Aspekte erfafit.

11 Von einer theoretischen Identifikation sprechen u.a. Putnam in (1960)
und Th.Nagel in (1965).
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Bei der zweiten Deutung des Wortes ,,ist“ in ,, Wasser ist
H,O“ geht man davon aus, dafl Wasser eine bestimmte Natur,
eine objektive Beschaffenheit hat, die zu erkennen Aufgabe der
Wissenschaft ist. Die Natur des Wassers ist durch Merkmale
charakterisiert, die sich von jenen des Begriffs Wasser als der
Bedeutung des Wortes , Wasser” mehr oder minder stark un-
terscheiden konnen. Zur objektiven Beschaffenheit des Was-
sers gehort z.B. nicht die Rolle, die es in unserem Leben spielt
oder sein Geschmack, sie umfafit nur jene Merkmale, die es
naturgesetzlich hat. Fiir die Natur der Stoffe ist die Chemie
zustindig, und da die Chemie die homogenen Stoffe durch
ithre Molekularstruktur bestimmt, kann man sagen, die Natur
des Wassers bestehe darin, eine molekulare Struktur H,O zu
haben. Daher gilt ,,Wasser ist seiner Natur nach H,O“ und in
diesem Sinn ,,Wasser ist H,0“. Die Eigenschaften, Wasser zu
sein und H,O zu sein, haben naturgesetzlich denselben Um-
fang. Daraus folgt aber wie gesagt nicht, daf} das Wort ,, Was-
ser” dasselbe bedeuten wiirde wie ,H,O“, sonst konnte der
Satz nicht gelten: , Es hitte sich herausstellen konnen, daff Was-
ser nicht H,O ist“.

Bei psychischen Zustinden wie Schmerzempfindungen
kann man nun nicht von einer ,,objektiven Beschaffenheit“ re-
den. Bei ithnen gibt es keinen Unterschied zwischen Sein und
Erscheinen, denn sie sind Erlebnisformen. Wenn man also von
der ,Natur des Schmerzes® reden will, kann damit, anders als
im Fall des Wassers, keine objektive Beschaffenheit gemeint
sein, Uber die uns erst die Wissenschaften aufzukliren haitten,
sondern nur das Wesen des Schmerzens, und zu dem gehort,
dafl es ein Gefiihl ist. Daher ist die Aussage ,Die Natur des
Schmerzes besteht im Feuern von C-Fibern“ unsinnig, denn
das Feuern von C-Fibern ist kein Gefiihl, sondern ist damit
nur korreliert.

Fazit: Das ist sogenannter kontingenter Identititen ist keine
Identitit, sondern muf im schwicheren Sinn von ,ist unter
neurologischen Aspekten“ verstanden werden. Dann ergeben
sich zwar aus nomologischen Aquivalenzen solche ,ist“-
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Behauptungen, sie tragen aber noch nichts zu einer materialisti-
schen Reduktion des Psychischen auf das Physische bei.

Auch Jaegwon Kim hat in (1966) betont, dafl empirische
Griinde nur fiir nomologische Korrelationen von mentalen
und neurologischen Zustinden sprechen kénnen, nicht aber
tir ihre Idenutit. Das riumen auch die Identititstheoretiker
ein, betonen aber, die Identifikation sei eine theoretisch frucht-
bare und vereinfachende Hypothese. Denn mit ihr erledige
sich die Frage, wie diese Korrelationen zwischen anscheinend
so verschiedenen Bereichen zu erkliren seien, und sie ermog-
liche die Ableitung psychologischer Gesetze aus physikali-
schen.'? Demgegentiber betont Kim, daf§ eine blofle Reduzier-
barkeitsbehauptung dieselben Ableitungen gestattet. Zudem
serledigt” sich die Frage, wie psycho-physische Korrelationen
zu erkliren sind, mit der Identititsthese nur durch Ausklamme-
rung: Wenn man in dem frither angefithrten Beispiel sagt, ein
Herz zu haben sei nichts anderes als eine Niere zu haben, ,erle-
digt“ sich die Frage, warum alle Lebewesen, die ein Herz ha-
ben, auch eine Niere haben, aber damit wird — im Sinn des
vierten Einwandes gegen den logischen Physikalismus in 1.1 -
ein physiologisch interessantes Problem verstellt. Der Haupt-
einwand bleibt aber: Die Annahme einer strengen Identitit
fihrt zu unhaltbaren Konsequenzen, und eine theoretische
Identifikation im angegebenen Sinn besagt nicht mehr als eine
Behauptung nomologischer Korrelation.

J.J.C.Smart versteht in (1959) die theoretische Identifikation
in einem anderen Sinn, fiir den nicht ,,Wasser ist H,O%, son-
dern ,Gene sind Abschnitte von DNS-Ketten“ das Vorbild ist.
Das Wort ,Gen“ wurde in der Vererbungslehre zunichst im
Sinn von , Erbfaktor verwendet, also fiir ein unbekanntes Et-
was, das Triger einer Erbanlage ist. Man hat dann entdeckt,
daf die DNS diese Funktion hat, und daher diese Identifika-
tion vorgenommen. Smart deutet z.B. die psychologische Aus-
sage (a) ,,Ich habe ein orangefarbenes Nachbild“ als (b) ,Bei
mir liegt ein Vorgang der Art vor, wie er vorliegt, wenn ich bei

12 Vgl. dazu Feigl (1958), J.J.C.Smart (1959) und Putnam (1960).
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Tageslicht die Augen offen habe und sich vor mir eine Orange
befindet”. Dieser in seiner Natur zunichst unbekannte Vor-
gang wird dann aufgrund neurophysiologischer Erkenntnisse
mit einem Vorgang im Gehirn identifiziert. Diese Deutung ist
jedoch nicht korrekt. Die Aussage (a) bedeutet erstens nicht
dasselbe wie (b). Denn wenn ich die Orange sehe, habe ich
auch den Eindruck von etwas Rundem, und das folgt nicht aus
(a). Nehme ich die Orange hingegen nicht wahr, weil ich z.B.
auf etwas anderes achte, so habe ich auch keinen Eindruck von
etwas Orangefarbigem.” Zweitens sind psychologische Aus-
driicke keine theoretischen Terme wie ,,Gen®, die nur im Kon-
text einer Theorie eine Bedeutung erhalten, die aber durch den
Sinn der in der Theorie verwendeten Beobachtungsterme nicht
eindeutig festgelegt wird — Beobachtungsterme sind Ausdrik-
ke fur direkt beobachtbare physische Dinge und ihre Attri-
bute. Psychologische Ausdriicke haben vielmehr eine ebenso
wohlbestimmte Bedeutung wie Beobachtungsterme.'

3. Ausdriicke fiir Mentales haben einen phanomenalen Sinn

Ein weiterer Einwand gegen die Identititsthese bezieht sich
auf den schon kurz angesprochenen wesentlich phinomenalen
Sinn von Pradikaten fiir mentale Zustinde und Vorginge. Bis-
her haben wir das Wort ,mental® etwa so verwendet wie
»psychisch“. Im folgenden sollen damit aber nur psycho-
logische Zustinde, Vorginge oder Akte bezeichnet werden,
die threm Triger im Zeitpunkt ihres Vorkommens bewufit
sind, und tber deren Vorliegen er sich nicht irren kann. Das
sind z.B. Gefthle - es gibt keinen unbewuflten Schmerz, ich
kann mich in der Annahme, jetzt Schmerzen zu haben, nicht
irren —, sinnliche Eindriicke, Uberzeugungen, Absichten und
Akte des Denkens, nicht aber charakterliche Dispositionen
wie Feigheit, Einstellungen wie Neid oder Handlungen. Dinge
der Auflenwelt konnen anders sein, als sie uns erscheinen, ihre
Natur kann sich von threm Aussehen unterscheiden. Einen Kri-

13 Vgl. dazu auch Shaffer (1963).
14 So auch Mackie in (1979), S. 21f.
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stall sehen wir z.B. als etwas Homogenes, Dichtes, die Physik
sagt uns jedoch, dafl er ein Gitter von Molekiilen ist und daf}
sein Volumen zum grofiten Teil aus leerem Raum besteht.
Schmerzen sind hingegen so, wie wir sie empfinden; hier gibt
es keinen Unterschied zwischen Sein und Erscheinen. Ich habe
genau dann Schmerzen, wenn es mir so erscheint, und ich habe
genau die Art von Schmerzen, von denen es mir erscheint, als
hitte ich sie. Man kann also nicht sagen, Schmerzen seien ihrer
Natur nach bestimmte Gehirnzustinde, die wir nur als Schmer-
zen empfinden. Schmerzen sind nichts, was wir im Prinzip so,
aber auch anders empfinden konnten, denn sie sind selbst
Empfindungen.' Analoges gilt fiir Uberzeugungen: Auch hier
gibt es keine Differenz zwischen Sein und Erscheinen. Es kann
mir nicht nur so erscheinen, als glaubte ich das und das. Das
Mentale 1st, was es fur uns ist, wie es uns erscheint, und hat
keine davon unterscheidbare objektive Natur, sondern nur ein
objektives Korrelat. Daher kann man auch nicht sagen, die Na-
tur des Schmerzes sei das Feuern von C-Fibern, sondern — wie
schon oben betont wurde - allenfalls, das sei die nexrologische
Natur des Schmerzes, oder besser: Schmerz sei neurologisch
gesehen nichts anderes als das Feuern von C-Fibern. Da
Schmerz wesentlich eine Empfindung ist, ist das aber eine fir
die Natur des Schmerzes — in dem weiten Sinn des Wortes, in
dem , Natur® etwa soviel wie ,, Wesen“ bedeutet —, fiir die Fra-
ge also, was Schmerzen sind, wenig informative Aussage.
Darum geht es aber dem Materialismus. Er behauptet in Form
der Identititsthese, Schmerzen seien iiberhaupt nichts anderes
als das Feuern von C-Fibern; das sei die ganze Wahrheit und
dariiber hinaus sei nichts mehr zu sagen.

Thomas Nagel hat in (1974) betont: Wiren Getiihle nichts
anderes als Gehirnzustinde, so miifiten wir z.B. aus einer Theo-
rie, die uns eine komplette Information dartiber gibt, welche
Vorginge sich unter den verschiedenen dufleren Bedingungen
im Gehirn einer Fledermaus abspielen, sagen konnen, was sie
in den unterschiedlichen Situationen ihres Lebens empfindet.
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Das ist aber offensichtlich unméglich. Noch so vollstindige
neurologische Kenntnisse tiber Fledermiuse geben uns keine
Informationen dariiber, was sie fiihlen.

Der Einwand vom wesentlich phinomenalen Charakter
mentaler Eigenschaften liegt auch der Kritik zugrunde, die
Saul Kripke in (1971) und (1972) an der Identititsthese getibt
hat: Pradikate, mit denen wir Dinge der Auflenwelt beschrei-
ben, haben einen primir objektiven Sinn, der etwa im Sinn ih-
rer objektiven Natur zu verstehen ist. Ihr phinomenaler Sinn
ist demgegentiber sekundir. Wir sagen auch dann, ein Korper
sei heif}, wenn wir ihn nicht als heifl empfinden, solange er nur
eine hohe Temperatur hat. Empfinden die Bewohner eines fer-
nen Sterns Dinge mit hoher Temperatur nicht als heif}, so wiir-
den wir nicht sagen, diese Dinge seien dort nicht heify, sondern
sie empfinden sie nicht so.'® Behauptet jemand, heif8 zu sein sei
nicht dasselbe wie eine hohe Temperatur zu haben, so versteht
er das Wort ,heifl“ in einem phinomenalen Sinn, der aber wie
gesagt nicht der primire ist. Hilt man jedoch am objektiven
Sinn fest, so kann die Aussage ,Es hitte sich herausstellen
konnen, dafl heifle Dinge nicht immer eine hohe Temperatur
haben® nur soviel bedeuten wie ,,Es wire moglich, daf} wir
Dinge mit hoher Temperatur nicht als heifl empfinden®."” Weil
der Primirsinn mentaler Pridikate der phinomenale ist, hat
die Aussage ,, Wir empfinden genau dann Schmerzen, wenn un-
sere C-Fibern feuern“ einen grundsitzlich anderen Charakter
als der Satz ,Ein Ding ist heif} genau dann, wenn es eine hohe
Temperatur hat“. Man kann sagen ,Heif} sein ist nichts an-
deres als eine hohe Temperatur haben®, aber nicht ,Schmerzen
empfinden ist nichts anderes als feuernde C-Fibern haben“."
Kripkes Identifikation des objektiven Sinns von Pridikaten fir
Physisches mit threm physikalischen Sinn ist zwar problema-
tisch”, das indert aber nichts an der Schlissigkeit des Argu-

16 Vgl. Kripke (1971), S. 158f.

17 Vgl. Kripke (1972), S. 332.

18 Vgl Kripke (1971), S. 161-63 und (1972), S. 323ff,, bes. 334fF.
19 Vgl. dazu die Abschnitte 4.3 und 6.2.
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ments: Die Eigenschaften heifl sein und als heiff empfunden
werden haben verschiedene Umfinge, nicht aber Schmerzen
haben und Schmerzen empfinden.

Das Fazit dieser Uberlegungen zur generischen Identitits-
these ist also: Voraussetzung dieser Behauptung ist die hochst
problematische Annahme einer nomologischen Definier-
barkeit psychologischer durch neurologische Pridikate. Mit
ihr befassen wir uns noch einmal im nichsten Abschnitt. Die
Pointe der These ist aber der Ubergang von der nomolo-
gischen Definierbarkeit, von einer gesetzmifligen Korrelation
psychologischer und neurologischer Eigenschaften zu ihrer
Identitdt. Eigenschaften oder (generische) Zustinde sind nun
grundsitzlich nur dann strikt identisch, wenn sie in allen Wel-
ten dieselbe Extension haben. Das wiirde sich nur aus einer
analytischen, nicht aber aus einer nomologischen Definier-
barkeit psychologischer Terme durch neurophysiologische er-
geben, die von den Identititstheoretikern aber gerade nicht an-
genommen wird. Aufgrund nomologischer Korrelationen
kann man nur sagen, neurologisch gesehen (oder: seiner neu-
rologischen Natur nach) sei ein psychischer Zustand nichts an-
deres als der korrelierte neurologische Zustand. Diesen Zusatz
lassen die Identititstheoretiker weg, weil er die Aussage fur
materialistische Zwecke unbrauchbar macht. Man konnte ihn
aber nur dann weglassen, wenn psychologische Terme einen
primir objektiven Sinn hitten, wenn man von einer objektiven
Natur mentaler Zustinde sprechen konnte, die sich von der
Art und Weise unterscheidet, in der wir sie erleben, aber diese
Unterscheidung macht eben keinen Sinn.

1.3 Supervenienz

Die generische Identititsthese wird heute nur mehr von weni-
gen Autoren vertreten. Der Grund dafiir ist nicht so sehr in
den logischen Bedenken gegen den Ubergang von gesetz-
mifligen Korrelationen zu Identititen zu sehen, als in der Ein-
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sicht, daf} es keine Korrelationen zwischen einzelnen psycho-
logischen Zustandstypen und neurologischen Zustandstypen
gibt. Man nimmt heute meist nicht mehr solche atomistischen
Korrelationen an, sondern holistische. Danach entspricht dem
psychischen Gesamtzustand einer Person in einem Moment
ein neurologischer oder im weiten Sinn des Wortes physikali-
scher Zustand dieser Person in diesem Moment. Da z.B. eine
Schmerzempfindung im Kontext ganz verschiedener psycholo-
gischer Gesamtzustinde auftreten kann, denen verschiedene
physikalische Gesamtzustinde entsprechen, kann man dann
nicht mehr sagen, bei jeder Person und in jedem Zeitpunkt
entspreche eine Schmerzempfindung ein und demselben physi-
kalischen Zustand. Die psychologischen Terme lassen sich da-
her auch nicht einzeln nomologisch durch physikalische Ter-
me definieren. Da man gewodhnlich eine Reduzierbarkeit des
Psychischen auf das Physische im Sinn einer nomologischen
Definierbarkeit der psychologischen Terme durch physikali-
sche versteht, gelangt man so zu einem nichtreduktiven Mate-
rialismus, da der Materialismus eine reduktionistische Position
ist, also zu einem nichtreduktiven Reduktionismus. Das klingt
abwegiger als es ist, denn ,nichtreduktiv® hat hier einen spe-
ziellen Sinn, und es wire an sich durchaus méglich, dafl man in
einer weiten Bedeutung des Wortes auch dann von einer ,re-
duktionistischen® Position reden konnte, wenn keine Reduk-
tionen angenommen werden. Es stellt sich freilich die Frage,
was ein solcher Reduktionismus beinhaltet, und ob es sich da-
bei noch um eine genuin materialistische Position handelt.
Von dieser holistischen Auffassung her liegen zwei Hypo-
thesen nahe: Die Supervenienzthese, nach der jedem psycho-
logischen Unterschied ein physikalischer entspricht, und die
These einer singularen Identitit psychologischer und physika-
lischer Zustinde. Die letztere behauptet eine Identitit von Vor-
kommnissen psychologischer Zustandstypen mit Vor-
kommnissen physikalischer Zustandstypen. Dem Schmerz
von Hans am 23.3.92 um 9 Uhr kann also ein anderer neu-
rologischer Zustand entsprechen als dem Schmerz von Fritz
am 23.3.92 oder auch dem Schmerz von Hans am 23.3.92 um
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10 Uhr. Verschiedenen Vorkommnissen des Typs ,Schmerzen
haben’ konnen also Vorkommnisse verschiedener Typen von
neurologischen Zustinden entsprechen. Wihrend man bei der
generischen Identititsthese von der Annahme ausging: ,Zu je-
der psychologischen Eigenschaft F gibt es eine physikalische
Eigenschaft G, so daf} es naturgesetzlich wahr ist, daf§ fiir jede
Person X und jeden Zeitpunkt t gilt: X hat in t die Eigenschaft
F genau dann, wenn X in t die Eigenschaft G hat“, geht man
nun von der sehr viel schwicheren Annahme aus: ,Zu jeder
psychologischen Eigenschaft F, jeder Person X und jedem Zeit-
punkt t gibt es eine physikalische Eigenschaft G, so daf na-
turgesetzlich gilt: X hat in t die Eigenschaft F genau dann,
wenn X in t die Eigenschaft G hat“. Hier geht es also nicht um
die Identitit von F und G, sondern um die Identitit der Sach-
verhalte, daff X in t die Eigenschaft F hat, und daff X in t die
Eigenschaft G hat. Daher spricht man auch oft von einer
Identitdt psychologischer und physikalischer Ereignisse. Er-
eignisse sind als Sachverhalte aber wiederum nur dann iden-
tisch, wenn sie in allen Welten identisch sind.*® Gegen die sin-
gulire Identititsthese erheben sich analoge Bedenken wie ge-
gen die Identifikation von Zustandstypen. Man kann wieder-
um nur sagen ,,Unter physikalischen Aspekten ist ein psycho-
logisches Ereignis nichts anderes als ein bestimmtes physikali-
sches Ereignis®, aber das beinhaltet nicht mehr als die Behaup-
tung, daf} nach den geltenden Naturgesetzen das eine Ereignis
genau dann eintritt, wenn das andere Ereignis eintritt. Der
tber eine nomologische Korrelation von psychologischen und
physikalischen Ereignissen hinausgehende Anspruch der singu-
liren Identititsthese ist also nicht haltbar.”!

20 Zum Ereignisbegriff vgl. wieder Kutschera (1993). Sachverhalte stellt man
in der Semantik als Mengen mdglicher Welten dar. Es ist klar, daf§ dann
die Identitit von Sachverhalten nicht von Welten abhingt.

21 Der Kern des Arguments von D.Davidson fiir eine singulire Identitits-
these in (1970) ist die Bestimmung: Jedes Ereignis, das sich in physikali-
scher (bzw. psychologischer) Terminologie beschreiben lifft, ist ein
physikalisches (bzw. psychologisches) Ereignis. Da man z.B. die Schmerz-
empfindung von Fritz im Zeitpunkt t auch durch den Ausdruck ,Was das
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Die Supervenienzthese erfordert eine eingehendere Diskus-
sion. Man unterscheidet gewohnlich drei Supervenienzbegrif-
fe.”? PS sei die Menge aller psychologischen Eigenschaften von
Personen und PH sei die Menge aller physikalischen Eigen-
schaften, die sie haben konnen. Man sagt dann, PS sei schwach
supervenient bzgl. PH, wenn sich zwei Personen, die sich in
mindestens einer psychologischen Eigenschaft unterscheiden,
naturgesetzlich auch immer in mindestens einer physikali-
schen Eigenschaft unterscheiden. Setzt man voraus, daff PH
eine vollstindige Boolesche Algebra ist, d.h. mit jeder Eigen-
schaft auch ihre Negation enthailt und zu jeder Menge von Ei-
genschaften aus PH auch deren Konjunktion, so kann man das
auch so ausdriicken: Zu jeder psychologischen Eigenschaft F
gibt es naturgesetzlich eine physikalische Eigenschaft G, die
genau auf dieselben Personen zutrifft wie F.

Die starke Supervenienz von PS bzgl. PH besagt hingegen,
daf es zu jeder psychologischen Eigenschaft F eine physikali-
sche Eigenschaft G gibt, so dafl F naturgesetzlich auf genau
dieselben Personen zutrifft wie G. Der Unterschied zwischen
schwacher und starker Supervenienz besteht darin, dafl im er-
sten Fall derselben psychologischen Eigenschaft F in verschie-
denen naturgesetzlich moglichen Welten verschiedene physika-
lische Eigenschaften entsprechen konnen. Entspricht also F in
unserer Welt die physikalische Eigenschaft G, so kann man
nicht behaupten: Hatte jemand die Eigenschaft G, so hitte er
auch die Eigenschaft F, oder: Hitte er G nicht, so auch nicht E
Das kann man nur dann sagen, wenn F in allen naturgesetzlich
moglichen Welten dieselbe Eigenschaft G entspricht, und das
behauptet die starke Supervenienz. Sie wird freilich zunichst

Zusammenzucken von Fritz in t verursachte“ beschreiben kann, und sein
Zusammenzucken als ,Was die Schmerzempfindung bewirkte“, werden
damit im normalen Sinn des Wortes psychologische Ereignisse wie
Schmerzempfindungen eo ipso zu physikalischen und umgekehrt. Solche
Beispiele zeigen, dafl Davidsons Bestimmung nicht dem iiblichen Sinn der
Ausdriicke ,,psychologisches“ bzw. ,physikalisches Ereignis“ entspre-
chen.
22 Vgl dazu z.B. Kim (1984) und (1990), sowie Kutschera (1992).
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nicht so definiert, sondern durch die Bedingung: Sind w und
w’ naturgesetzlich mogliche Welten und X und Y Personen, so
gilt: Hat X in w dieselben physikalischen Eigenschaften wie Y
in w’, so hat X in w auch dieselben psychologischen Eigen-
schaften wie Y in w’. Unter der Voraussetzung, dafl PH eine
vollstindige Boolesche Algebra ist, ist diese Definition aber
mit der zuerst angegebenen dquivalent.

Die globale Supervenienz von PS bzgl. PH besagt endlich:
Sind w und w’ naturgesetzlich mégliche Welten, so gilt: Hat
jede Person in w und w’ dieselben physikalischen Eigenschaf-
ten, so hat jede Person in w und w’ auch dieselben psychologi-
schen Eigenschaften. Unter der Voraussetzung, dafl PS und
PH vollstindige Boolesche Algebren sind, ist das iquivalent
mit der Behauptung: Jeder psychologische Sachverhalt A, der
beinhaltet, daf} bestimmte Personen bestimmte psychologische
Eigenschaften haben, ist nomologisch iquivalent mit einem
physikalischen Sachverhalt B, d.h. in allen nomologisch mog-
lichen Welten besteht A genau dann, wenn B besteht. Aus der
starken Supervenienz folgt sowohl die schwache wie die globa-
le, aus der globalen wie der schwachen folgt aber keine der
beiden anderen. Die starke Supervenienz ist also der stirkste
dieser drei Begriffe.

Donald Davidson hat sich in (1970) fiir die Annahme einer
schwachen Supervenienz psychologischer bzgl. physikalischer
Eigenschaften ausgesprochen. Fiir ihn fillt sie mit der singu-
liren Identititsthese zusammen. Das ist aber offensichtlich
falsch, denn erstens ergibt sich aus den Supervenienzthesen kei-
ne Identitit von psychologischen mit physikalischen Ereignis-
sen, und zweitens setzt die Identititsthese andere Korrelatio-
nen voraus: Statt ,,Zu jeder psychologischen Eigenschaft F gibt
es naturgesetzlich eine physikalische Eigenschaft G, so dafl F
und G auf dieselben Personen zutreffen wird gefordert ,Zu
jedem F und jeder Person X gibt es ein G, so dafl G naturge-
setzlich genau dann auf X zutrifft, wenn F das tut®.

Die schwache Supervenienz ist eine zu schwache Grundlage
fiir einen Materialismus, denn wie wir schon sahen bestehen
danach keine naturgesetzlichen Zusammenhinge zwischen ei-
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nem psychologischen Zustand und einem bestimmten physi-
kalischen, so dafl man auch nicht sagen kann, wire die Person
X im letzteren Zustand, so auch im ersteren. Zudem gibt es
physikalische Identitdtskriterien fiir Personen: X und Y sind
identisch, wenn sie sich zu einem Zeitpunkt am gleichen (hin-
reichend eng umschriebenen) Ort befinden. PH enthilt aber
Eigenschaften, die den Ort einer Person zu einem Zeitpunkt
charakterisieren, und daher folgt aus ,X und Y haben diesel-
ben physikalischen Eigenschaften® der Satz ,,X ist mit Y iden-
tisch“, und daraus ergibt sich dann nach dem Substitutions-
prinzip, daf X und Y alle Eigenschaften, insbesondere alle psy-
chologischen gemeinsam haben, d.h. die schwache Super-
venienz wird zur inhaltslosen Trivialitit.

Der fiir einen Materialisten weitaus interessanteste Begriff
ist der einer starken Supervenienz. Auf den ersten Blick sieht
es so aus, als falle sie mit der Annahme der nomologischen
Reduzierbarkeit zusammen. Das ist aber nicht der Fall: Lafit
sich jedes psychologische Pridikat nomologisch durch ein
physikalisches definieren, so gilt auch: Zu jeder psychologi-
schen Eigenschaft F gibt es eine physikalische, G, so dafl die
beiden naturgesetzlich auf dieselbe Person zutreffen, und das
ist es, was die starke Supervenienz behauptet. Die Umkehrung
gilt jedoch nicht: Die F entsprechende Eigenschaft G wird er-
stens durch Ruckgriff auf F bestimmt, so daf} diese Bestim-
mung als Definition zirkulir wire. Zweitens wird G mit un-
endlichen Konjunktionen und Disjunktionen bestimmt, die
sich in den normalen Wissenschaftssprachen nicht in der Form
eines definierenden Ausdrucks nachbilden lassen. Aus der Exi-
stenz einer physikalischen Eigenschaft, die mit der psychologi-
schen Eigenschaft F nomologisch korreliert ist, folgt also nicht
die Definierbarkeit des Pridikats fiir F durch einen Ausdruck
der physikalischen Sprache.

Dieser Punkt ist auch zu beachten, wenn von einer Reduzier-
barkeit z.B. der Biologie auf die Physik die Rede ist.” Was
man behaupten kann, ist nur eine starke Supervenienz der bio-

23 Vgl. dazu auch Fodor (1974) und (1975), S. 13F.
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logischen bzgl. der physikalischen Eigenschaften, nicht aber
eine nomologische Definierbarkeit der biologischen Terme
durch physikalische, erst recht nicht eine Ubersetzbarkeit der
Sprache der Biologie in die der Physik. Wir nehmen an, dafl
jedem biologischen Unterschied ein physikalischer entspricht.
Wir sind aber nicht in der Lage, Begriffe wie ,Gehirn’, ,Herz’
oder ,Wirbelsaule’ physikalisch zu definieren. Angesichts der
Tatsache, dafl biologische Klassifikationen quer zu physikali-
schen verlaufen, daf§ also den biologisch einfachen oder natiir-
lichen Unterscheidungen keine physikalisch einfachen entspre-
chen, wiren solche Definitionen auch so kompliziert, daff sie
fur biologische Zwecke unbrauchbar wiren. Ein Organ ist z.B.
durch seine Funktion fiir den Blutkreislauf als Herz bestimmt,
physikalisch miifite man hingegen von seiner Gestalt und sei-
ner chemischen und damit letztlich molekularen Zusammen-
setzung ausgehen, und in beiden unterscheiden sich die Her-
zen verschiedener Tierarten ganz erheblich. Man erhielte also
fir ,Herz“ eine sehr lange Disjunktion von physikalischen Be-
schreibungen der Herzen der verschiedenen Spezies, aus der
aber die Funktion eines Herzens fiir den Blutkreislauf nicht
ersichtlich wire. Die Supervenienz der Begriffe der Biologie
bzgl. jener der Physik bedeutet also nicht, daf} sie in der Phy-
sik aufgeht und ihre Eigenstindigkeit verliert. Fiir ihre Pro-
bleme sind ihre eigenen Begriffsbildungen weit brauchbarer als
die der Physik. Analoges gilt fiir Chemie und Neurophysiolo-
gie. Wir wollen aber trotzdem in unserer Praxis fortfahren,
biologische oder physiologische Eigenschaften oder Vorginge
als ,physikalisch“ zu bezeichnen, denn wir haben schon ge-
sagt, dafl wir dieses Wort oft einfach im Sinn von ,,naturwissen-
schaftlich“ verwenden.

Im Gegensatz zur Annahme einer schwachen Supervenienz
ist die einer starken keineswegs trivial, sondern, wie wir sehen
werden, auflerordentlich problematisch. Selbst wenn sie rich-
tig wire, wiirde sie aber wesentliche Anspriiche des Materialis-
mus nicht abdecken, denn sie rechtfertigt weder die Behaup-
tung, geistig-seelische Phinomene seien nichts anderes als spe-
zielle physikalische Phinomene, noch jene einer Abhingigkeit
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des Psychischen vom Physischen. Zum zweiten Punkt ist zu-
nichst zu betonen, daf§ Abhingigkeit eine asymmetrische Rela-
tion ist; hangt also PS von PH ab, so kann nicht zugleich auch
PH von PS abhingen. Das wird zwar durch die starke Super-
venienz als solche nicht ausgeschlossen, eine Supervenienz von
PH bzgl. PS ist aber jedenfalls nicht anzunehmen. Im Zu-
sammenhang mit dem Materialismus als metaphysischer These
ist nun eine Abhingigkeit der psychologischen Zustinde von
physikalischen so zu verstehen, daf} diese Seinsgriinde, also Ur-
sachen von jenen sind, und nicht etwa Erkenntnisgriunde. Der
Materialist will ja nicht leugnen, daf§ sich z.B. aus den Schmerz-
empfindungen einer Person etwas uiber die Vorgange in ihrem
Gehirn erschlieflen liffit. Nun geht aber erstens die Ursache
ithrer Wirkung zeitlich voraus, wihrend mit der starken Super-
venienz nur eine Beziehung zwischen gleichzeitigen psycho-
logischen und physikalischen Zustinden behauptet wird. Wie
Thomas Grimes betont hat, kann zweitens eine naturgesetzli-
che Korrelation zwischen zwei Ereignissen auch deswegen be-
stehen, weil sie beide Wirkungen derselben Ursache sind.”
Drittens gilt analytisch, dafl Skandinavier genau die Personen
sind, die Norweger, Schweden oder Lappen sind. Danach ist
die Eigenschaft, ein Skandinavier zu sein, stark supervenient
bzgl. der Menge der Eigenschaften: ein Norweger sein, ein
Schwede sein, ein Lappe sein, wahrend eine umgekehrte starke
Supervenienz nicht besteht. Trotzdem kann man nicht sagen,
die Tatsache, daff jemand ein Norweger ist, sei die Ursache
dafiir, daf} er ein Skandinavier ist. Die starke Supervenienz ist
also keine Beziehung der Abhingigkeit oder Determination,
wie oft behauptet wird,” erst recht gilt das also nicht fir die
schwache und die globale Supervenienz.

Die globale Supervenienz scheint auf den ersten Blick eine
sehr schwache Relation zu sein. Sie besagt ja nur: Andert sich
bei irgendwem etwas in psychologischer Hinsicht, so dndert

24 Vgl. Grimes (1988).
25 Vgl. dazu z.B. Hellman und Thompson (1975), Teller (1984a), Kim
(1984). In (1990) riickt Kim von dieser Behauptung ab.
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sich auch bei irgendjemandem etwas in physikalischer Hin-
sicht. Wenn ich Schmerzen bekomme, heifdt das also nicht, daf}
in meinem Gehirn etwas passiert oder sonstwo in meinem Kor-
per, es geniigt z.B., dafl irgendein Atom im Kérper irgendeines
Chinesen eine geringfiigige Beschleunigung erfihrt. Da in den
Korpern der Milliarde Chinesen immer etwas passiert, ist die
Aussage, daf auch dann etwas passiert, wenn ich Schmerzen
bekomme, nicht sehr erhellend. Noch stirker als fiir die starke
Supervenienz stellt sich also fiir die globale die Frage, ob es
sich dabei noch um eine These handelt, die das Etikett ,,mate-
rialistisch® verdient.

Fiir eine globale statt einer starken Supervenienz spricht fol-
gende Uberlegung: Es gibt psychologische Eigenschaften wie
,das Wort ,konservativ verstehen’, die extrinsisch sind. Wih-
rend eine intrinsische Eigenschaft einem Ding als solchem zu-
kommt, unabhingig davon, welche anderen Dinge es gibt und
wie sie beschaffen sind - intrinsisch sind z.B. Farb- und Form-
eigenschaften oder die Zugehorigkeit zu einer biologischen
Spezies —, charakterisieren extrinsische Eigenschaften ein Ding
durch seine Beziehungen zu anderen, wie z.B. ,von Fritz gese-
hen werden’ oder ,auf dem Schrank liegen’. Die Prizisierung
dieser Unterscheidung ist zwar nicht einfach, aber darauf
kommt es hier nicht an. Ob Hans das Wort ,konservativ® ver-
steht, hingt jedenfalls nicht nur davon ab, wie er selbst es ver-
steht, sondern auch davon, wie es von den anderen Mitgliedern
seiner Sprachgemeinschaft gebraucht wird. Man kann also die
Menge PS der psychologischen Eigenschaften nicht auf intrin-
sische beschrinken, und entsprechendes gilt fiir die Menge PH
der physikalischen Eigenschaften.” Lafit man aber extrinsische
Eigenschaften allgemein zu, so fillt die starke Supervenienz
mit der globalen zusammen.” Es diirfte schwierig sein, zuldssi-
ge extrinsische Eigenschaften so abzugrenzen, daf} diese Konse-

26 ].Fodor hat dazu ein 6konomisches Beispiel angegeben: die extrinsische
Eigenschaft einer Miinze, Geld zu sein. Vgl. dazu auch Teller (1984).
27 Vgl. dazu Kutschera (1992).
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quenz ohne inhaltliche Einschrinkung der Supervenienzthese
vermieden wird.

Gegen die Annahme einer globalen Supervenienz der psy-
chologischen Eigenschaften, dies und jenes von der physischen
Welt zu glauben, spricht nun das Argument, daf} sich daraus
sehr starke und vollig unplausible naturgesetzliche Beschran-
kungen dessen ergeben, was wir von der physischen Welt glau-
ben konnen. Fiir eine Person, die tatsichlich glaubt, daf} ein
bestimmter physikalischer Sachverhalt besteht, wire es z.B. na-
turgesetzlich unmaéglich zu glauben, daf er nicht besteht. Stel-
len wir Sachverhalte dar als Mengen jener Welten, in denen sie
gelten, so gibt es aus rein logischen Grinden sehr viel mehr
Uberzeugungen einer Person bzgl. dieser Sachverhalte als es
solche Welten gibt. Zur Darstellung all dieser moglichen
Uberzeugungen braucht man also auch viel mehr mogliche
Welten als zur Darstellung jener Sachverhalte, auf die sich die-
se Uberzeugungen beziehen. Das heifit in unserem Fall: Es
mufl eine ganze Menge von Welten geben, in denen dieselben
physikalischen Sachverhalte gelten, von Welten also, die sich
physikalisch nicht unterscheiden, wohl aber in den Uberzeu-
gungen, die eine Person in ithnen hat. Die globale Supervenienz
schliefft das aber gerade aus.” Es ist daher nicht anzunehmen,
dafl sich zwei Welten, in denen jemand unterschiedliche psy-
chologische Eigenschaften hat, auch immer physikalisch unter-
scheiden, daff also alle psychologischen Eigenschaften global
supervenient sind bzgl. physikalischer Eigenschaften. Das ist
zugleich ein Argument gegen die Annahme einer starken
Supervenienz, denn aus ihr folgt ja die globale, wie gegen eine
nomologische Definierbarkeit, aus der wiederum die starke
Supervenienz folgen wiirde. Da die schwache Supervenienz,
wenn nicht iberhaupt trivial, so in jedem Fall fiir einen Mate-
rialismus zu schwach ist, ergibt sich also, daf} ein Materialis-
mus auch in Gestalt einer Supervenienzthese unhaltbar ist. Das
heifdt natiirlich nicht, es gebe psychische Vorginge, bei denen

28 Dieses Argument setzt die epistemische Logik voraus, kann hier also
nicht austithrlicher entwickelt werden. Vgl. dazu Kutschera (1993a).
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sich nicht gleichzeitig Prozesse im Gehirn vollziehen, sondern
nur, dafl unterschiedlichen psychischen Vorgingen dieselben
neurologischen Prozesse entsprechen kénnen, daff neurologi-
sche Klassifikationen grober sind als psychologische Klassifika-
tionen der entsprechenden mentalen Vorginge.

1.4 Der Eliminative Materialismus

Viele Materialisten vertreten heute nicht mehr die Ansicht, die
Sprache der Psychologie lasse sich auf jene der Physik reduzie-
ren oder psychologische Eigenschaften seien supervenient
bzgl. physikalischer. Statt dessen glauben sie, mit dem Fort-
schreiten der Neurowissenschaften werde die Sprache der Psy-
chologie durch die der Neurologie ersetzt. Damit wiirden psy-
chologische Begriffe obsolet, so dafl sich die Fragen der Reduk-
tionisten von selbst erledigen werden.

Den Hintergrund dieser Idee bildet Carnaps pragmatische
Auffassung des Materialismus. In seiner frithen, radikal empiri-
stischen Phase sah Carnap alle Aussagen der Metaphysik, also
auch die der Ontologie, als sinnlos an.”” Nach seinem empiri-
stischen Sinnkriterium sind Sitze, die nicht der Logik oder Ma-
thematik angehoren, nur dann sinnvoll, wenn sie sich durch
Beobachtungen verifizieren — spiter heiflt es dann liberaler: be-
stitigen — lassen. An die Stelle der materialen Fassung ontologi-
scher Fragen muff daher eine formale treten, die nur auf Spra-
chen Bezug nimmt. In seinem Buch , Der logische Aufbau der
Welt“ (1928) faflite Carnap aus erkenntnistheoretischen Griin-
den die Beobachtungssprache noch als eine phinomenalisti-
sche Sprache auf, mit dem Aufsatz (1931) ging er dann auf-
grund wissenschaftstheoretischer Uberlegungen zur ,Ding-
sprache” iiber; darunter verstand er die alltigliche Sprache
liber Physisches. Sein Argument war: Nur die Sitze dieser

29 Vgl. dazu Carnap (1928a). Zur Entwicklung der Ansichten Carnaps zum
Physikalismus vgl. auch Kutschera (1991).



34 Materialismus

Sprache sind intersubjektiv, d.h. fir alle Menschen prinzipiell
in gleicher Weise uiberpriifbar und damit die geeignete Basis
tir die Wissenschaften. Die ontologische These des Materialis-
mus ,Es gibt nur physikalische Objekte“ wurde so ersetzt
durch die formale: ,,Alle Aussagen der Wissenschaften lassen
sich in der physikalischen Sprache formulieren®. Ein program-
matischer Aufsatz Carnaps hatte den Titel: ,,Die physikalische
Sprache als Universalsprache der Wissenschaft“ (1931). Die
physikalische Sprache ist die Dingsprache, erweitert um die
wissenschaftlichen Terme der Physik, die sich nach Carnap in
der Dingsprache einfiihren lassen. Er hat seine These zunichst
im Sinn einer Ubersetzbarkeit der Sprachen aller anderen Wis-
senschaften in die der Physik verstanden, also im Sinn einer
expliziten Definierbarkeit aller wissenschaftlichen Terme
durch solche der Physik. Spiter, beginnend mit der Arbeit
(1936), hat er nur mehr eine implizite Definierbarkeit aller wis-
senschaftlichen Terme in der physikalischen Sprache behaup-
tet. Am Anfang stand bei ihm ferner die Behauptung einer
analytischen Definierbarkeit, spiter ging er dann zu der einer
nomologischen Definierbarkeit tiber. Noch in der Antwort auf
den Aufsatz von H.Feigl in Schilpp (1963) wendet er sich ge-
gen die ontologische Formulierung der generischen Identitits-
these mit dem Argument, auch eine dualistische Sprache sei
moglich und in ihr gelte die Identitit von mentalen mit Gehirn-
zustinden nicht; der Physikalist konne also nicht mehr behaup-
ten, als daf die physikalische Sprache auch fiir psychologische
Zwecke brauchbar sei.® Als zweite These des Physikalismus
kommt bei Carnap noch die Behauptung hinzu, alle psycho-
logischen Phinomene lieffen sich physikalisch, d.h. mit physi-
kalischen Gesetzen, erklaren.

Wir haben nun schon gesehen, was gegen eine explizite ana-
lytische oder auch nomologische Definierbarkeit psycholo-
gischer durch physikalische Ausdriicke spricht. Eine blof im-
plizite Definition kann aber den Sinn psychologischer Terme
nicht vollstindig erfassen. Von einer impliziten Definition von

30 Vgl. Schilpp (1963), S. 885f.
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Termen spricht man, wenn sie im Rahmen einer Theorie vor-
kommen, und ihre Interpretation sich nur aus der Forderung
ergibt, diese Theorie solle wahr sein. Solche Terme bezeichnet
man auch als theoretische Terme. Die Deutung der Beobach-
tungsterme — sie stehen fir direkt beobachtbare Dinge und
Attribute, gehoren also der Dingsprache an —, die in den Aus-
sagen der Theorie verwendet werden, legen bei Annahme der
Wahrheit der Theorie die Bedeutung der theoretischen Terme
nur dann eindeutig fest, wenn sich diese explizit durch Be-
obachtungsterme definieren lassen; dann bezeichnet man sie
aber nicht als ,theoretische Terme“.” Man kann nun psycho-
logische Ausdriicke, wie schon frither betont wurde, nicht als
theoretische Terme in physikalischen Theorien ansehen, denn
ihre Bedeutung ist nicht minder genau bestimmt als die der
Ausdriicke der Dingsprache. Sie werden nicht erst im Kontext
physikalischer Theorien eingefithrt und durch die Forderung
der Wahrheit dieser Theorien interpretiert, sondern sie haben
bereits eine Bedeutung, und im Blick auf sie ist festzustellen,
ob die Theorien tatsichlich wahr sind. Diese Einsicht war auch
ein Grund, warum Herbert Feigl und David Lewis zu einer
expliziten Definierbarkeit zuriickkehrten. Sachlich ergibt sich
also nichts Neues. Zudem ist zu betonen: Man befreit sich
nicht von ontologischen Aussagen, wenn man von Sprachen
redet. Diese konnen ja nicht uninterpretiert sein — eine
Sprache ist nur kraft ihrer Interpretation eine physikalische
oder psychologische Sprache - , und jede interpretierte
Sprache setzt die Existenz jener Entititen voraus, von denen
sie spricht. Sprachen sind also ontologisch nicht neutral, und
das gilt dann auch fiir linguistische Formulierungen des
Physikalismus.*

In (1950) hat Carnap seine Skepsis gegentiber ontologischen
Fragen nicht mehr mit einem empirischen Sinnkriterium be-

31 Zum Begriff der theoretischen Terme vgl. z.B. Kutschera (1972), Bd.1,3.3,
sowie den Abschnitt 4.1 dieses Buches.

32 Bis zur Rehabilitation der Semantik durch Alfred Tarski in (1936) er-
schien sie Carnap als suspekt.
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griundet. Dort geht er nun selbst davon aus, dafl sich mit jeder
Sprache ontologische Voraussetzungen verbinden. Nach Wil-
lard Van Orman Quine setzt jede Sprache all jene Entititen als
existent voraus, die Werte ithrer gebundenen Variablen sind.”
Die Aussagen ,Es gibt Elektronen“ und , Alle Elektronen ha-
ben eine negative elektrische Ladung® werden logisch mit ge-
bundenen Variablen formuliert als ,,Es gibt ein Ding x, so daff
x ein Elektron ist“ bzw. ,Fiir jedes Ding x gilt: Ist x ein Elek-
tron, so hat x eine negative elektrische Ladung®. Jeder Sprache
liegt nun ein universe of discourse zugrunde, eine Menge U
von Enutiten, z.B. Objekten, von denen in der Sprache die
Rede ist, und die beiden Aussagen sind daher so zu verstehen,
daf es ein Ding x aus U gibt, so daf} ..., bzw. dafl fiir jedes
Ding x aus U gilt ... . Nehmen wir einmal an, daf} der universe
of discourse der Sprache S die Menge der Lebewesen ist. Dann
gibt es in S Existenzsitze, deren Wahrheitswert durch die Inter-
pretation von S nicht festgelegt ist, so dafl die Frage, ob sie
gelten, eine sinnvolle, z.B. empirische Frage ist — Carnap
nennt sie ,interne Existenzfragen®. Eine solche Frage wire in
unserem Beispiel etwa ,Gibt es fliegende Hunde?“. Die Frage
hingegen ,,Gibt es Lebewesen?“ ist in der Sprache S trivialer-
weise zu bejahen, denn Lebewesen werden ja von S vorausge-
setzt. Carnap spricht in solchen Fillen von ,externen Existenz-
fragen“.* Es ist also nicht moglich, in einer Sprache ihre eige-
nen ontologischen Voraussetzungen zu problematisieren, die
Existenz von Dingen, die angenommen werden miissen, damit
die Aussagen der Sprache den Sinn haben, den wir ithnen zu-
schreiben. Eine externe Existenzfrage lafit sich nur in einer an-
deren Sprache sinnvoll stellen, in der sie eine interne Existenz-
frage darstellt. Diese andere Sprache macht dann aber wieder-
um spezielle ontologische Voraussetzungen.

33 Vgl. dazu den Aufsatz ,,On what there is“ in (1964).

34 Da eine extensionale Interpretation einer Sprache den Wahrheitswert aller
Sitze festlegt, wire bei dieser Unterscheidung von intensionalen Interpre-
tationen auszugehen. Eine interne Existenzfrage hitte dann den Sinn ,Ist
die reale Welt eine, in der es Dinge der und der Art gibt?“.
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Existenzfragen lassen sich also nur in einer Sprache formulie-
ren, und sie lassen sich nur relativ zu den ontologischen Vor-
aussetzungen dieser Sprache beantworten. Absolute Antwor-
ten, d.h. solche, die nicht nur relativ zu bestimmten ontologi-
schen Voraussetzungen gelten, sind also nicht méglich. Daher
laufen fiir Carnap unterschiedliche ontologische Positionen
letztlich auf die Wahl unterschiedlicher Sprachen hinaus, und
die relevante Frage ist nicht: ,,Was gibt es an sich?“, sondern:
»Welche Sprache ist fiir die jeweiligen Zwecke am besten geeig-
net?“ Darin besteht Carnaps linguistisch-pragmatische Wende
ontologischer Fragestellungen, und daher formuliert er den
Physikalismus als These, fir die Zwecke der Wissenschaften
sei die physikalische Sprache am brauchbarsten. Ontologische
Voraussetzungen sind fiir bestimmte Zwecke gerechtfertigt,
wenn es eine Sprache gibt, die sich dafiir bewahrt — in der man
die fraglichen Phinomene mit der gewiinschten Genauigkeit
und hinreichend einfach beschreiben kann —, und wenn keine
Sprache in Sicht ist, die dasselbe leistet und mit weniger ontolo-
gischen Voraussetzungen auskommt. Entia non sunt multi-
plicanda praeter necessitatem, sagt Ockham, und Carnap deu-
tet diese Notwendigkeit im Sinn praktischer Erfordernisse.

Diese pragmatische Behandlung ontologischer Fragen hat
viel fiir sich. Sie spricht aber erstens nicht fiir, sondern gegen
den Materialismus, da sich psychologische Phinomene — und
ebenso biologische und physiologische — eben nicht zurei-
chend in einer physikalischen Sprache beschreiben lassen. Be-
wihrt sich zweitens eine Sprache bei der Beschreibung von
Phinomenen, so rechtfertigt das die Annahme, dafl es die Enti-
titen auch wirklich gibt, die sie voraussetzt. Eine Sprache wird
sich ja zur Beschreibung eines Gegenstandsbereichs nur dann
bewihren, wenn sie vorhandene Dinge benennen und vorhan-
dene Unterschiede ausdriicken kann. Wenn sie funktionieren
sollen, miissen Sprachen die Realitit von der sie reden, hinrei-
chend umfassend und korrekt darstellen. Die Wahl einer Onto-
logie ist also zwar eine Sache der Zweckmafligkeit, am zweck-
mifigsten ist aber immer das Richtige, und nur es wird sich
auf Dauer bewihren. Ontologische Fragen haben daher durch-
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aus einen materialen Gehalt und lassen sich nicht beliebig ent-
scheiden. Es ist gerechtfertigt, jene ontologischen Annahmen
zu machen, die sich bei der Beschreibung der Welt bewahren.
Das gilt dann aber auch fiir psychische Zustinde und Akte.
Der eliminative Materialismus, wie er z.B. von Paul Feyer-
abend, Richard Rorty und Paul Churchland vertreten worden
ist,” behauptet keine Identitit von mentalen und physikali-
schen Zustinden oder Ereignissen, keine Reduzierbarkeit psy-
chologischer Sprachen oder Theorien auf physikalische und
nicht einmal eine Supervenienz. Er nimmt vielmehr an, daf} die
Psychologie im Verlauf der weiteren Wissenschaftsentwick-
lung von Biologie und Neurologie verdringt werden wird. Da-
bei geht er von der Feststellung aus, unsere Vorstellungen von
psychischen Phinomenen, wie sie in der Alltagspsychologie
oder auch in der wissenschaftlichen Psychologie formuliert
werden, seien vollig unzulianglich. Die Psychologie konne vie-
les nicht erkliren wie z.B. Geisteskrankheiten, Kreativitat, In-
telligenzunterschiede, Schlaf oder Erinnerung, sie stagniere
seit 2500 Jahren (so Churchland) und lasse sich wegen ihres
mentalistischen Vokabulars nicht mit naturwissenschaftlichen
Disziplinen wie Biologie und Neurologie verbinden. Die tradi-
tionelle Psychologie sei daher ein unfruchtbares Forschungs-
programm. So liefle sich absehen, daf§ sie im Verlauf der weite-
ren Entwicklung durch naturwissenschaftliche Disziplinen, ins-
besondere durch die Neurologie verdringt wird. Damit werde
auch die Sprache tber Psychisches verschwinden und mit ihr
die Annahme psychischer Zustinde und Vorginge. Ebenso re-
den wir heute nicht mehr von Dimonen, ohne die Identitat
von Dimonen z.B. mit Halluzinationen anzunehmen oder ei-
ne Reduzierbarkeit der Sprache iiber Dimonen auf naturwis-
senschaftliche Sprachen. Wir kommen bei der Beschreibung
der Welt ohne die Annahme von Dimonen aus und daher hat
die Rede von ihnen fir uns keinerlei Interesse mehr. Im glei-

35 Vgl insbesondere Feyerabend (1963), Rorty (1965) und (1972), sowie
P.Churchland (1981).
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chen Sinn werde die Annahme von Psychischem obsolet
werden und damit die ganze Reduzierbarkeitsproblematik.

Der eliminative Materialismus ist also eine Prognose iiber
kiinftige wissenschaftliche Entwicklungen und Verinderungen
unserer Sprache in ihrem Gefolge. Uber eine solche Vorher-
sage 1af8t sich schlecht streiten. Mir jedenfalls erscheint sie als
hochst unplausibel, denn das Interesse an psychologischen Phi-
nomenen werden wir kaum verlieren, und die Begriffe und
Theorien der Psychologie sind im Gegensatz zu denen der
Neurologie oder gar der Physik auf diese Phinomene zuge-
schnitten. Selbst wenn die prognostizierte Entwicklung ein-
trite, wirde sie aber nichts tiber die Legitimitit, die sachliche
Berechtigung der Elimination der Sprache iiber Psychisches
besagen, und allein darum geht es hier. Es wire ja schliefllich
auch méglich, dafl man spiter einmal die Physik aufgibt und
zur Dimonologie zuriickkehrt. Die Ersetzung der Psycholo-
gie durch die Naturwissenschaften wire nur dann gerechtfer-
tigt, wenn sie sich auf diese reduzieren liefle, aber das ist eben
nicht der Fall. Der eliminative Materialismus ist also eine The-
se, die in unserem Zusammenhang ohne sachliches Interesse
bleibt.

Auch der Eliminative Materialismus empfiehlt eine pragmati-
sche Behandlung ontologischer Fragen. Von ihm unterscheidet
sich der Ansatz Carnaps jedoch dadurch grundlegend, dafl die-
ser sich nicht wie Feyerabend als Prophet bzgl. der kiinftigen
Sprachentwicklung betitigt und ihr die Entscheidung iiber die
Richtigkeit des Materialismus tiberlassen will. Carnap sagte kei-
ne Reduktion der Wissenschaftssprache der Psychologie auf
die der Physik voraus, sondern wollte sie rechtfertigen, d.h.
begriinden, dafl eine solche Reduktion ohne Verlust an Diffe-
renzierungs- und Erklirungsméglichkeiten durchfiihrbar ist.

Das Ergebnis unserer Erorterungen in diesem Kapitel ist
also: Der Materialismus hat seine Anspriiche unter dem Druck
der Kritik zunehmend abgeschwicht. Er begann als logischer
Physikalismus, der tatsichlich eine Identitit des Mentalen mit
Physischem und eine Ubersetzbarkeit der Sprache der Psy-
chologie in jene der Physik beinhaltet, aber von vornherein
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vollig abwegig ist. Er ging dann iiber zu der These einer kon-
tingenten, generischen Identitit von mentalen und physikali-
schen Zustinden. Und nachdem nicht nur die, sondern auch
die schwichere Behauptung einer nomologischen Definier-
barkeit psychologischer durch physikalische Terme, die wenn
schon keinen Materialismus, so doch jedenfalls eine Reduzier-
barkeit der Psychologie auf die Physik zur Folge hitte, sich als
unhaltbar erwiesen hat, traten nichtreduktive Materialismen
auf den Plan. Da die singulire Identititsthese aber unter hnli-
chen Mingeln leidet wie die generische, wird heute meist nur
mehr eine Supervenienz psychologischer bzgl. physikalischer
Begriffe vertreten. Wir haben jedoch gesehen, daf} nur eine
schwache Supervenienz plausibel ist, die sich allerdings auch
am Rande der Trivialitit bewegt und fiir einen Materialismus
sicher zu schwach ist. Die letzte Version, der eliminative Mate-
rialismus, erwies sich als eine wenig glaubhafte Prophetie iiber
kiinftige wissenschaftliche Entwicklungen, die, selbst wenn sie
sich erfillen wiirde, keine sachliche Signifikanz hatte. Im Ver-
lauf dieser Metamorphosen ist der Gehalt des Materialismus
zunehmend verdunstet. Anthony Flew hat einmal von der
Theologie gesagt, ithre Behauptungen stiirben ,den Tod der
1000 Qualifikationen®; unter dem Druck der Gegenargumente
hitten die Theologen ihre Thesen immer mehr eingeschrinkt,
so daf sie endlich jeden Gehalt verloren hitten. Dasselbe hitte
er vom Materialismus sagen konnen.



2 Kausale Erklarung des Verhaltens
2.1 Ursachen

In diesem und dem folgenden Kapitel geht es nicht speziell um
den Materialismus, sondern allgemein um objektivistische Kon-
zeptionen von menschlichem Verhalten und Denken, um die
Moéglichkeit, es theoretisch vollstindig zu beschreiben und kau-
sal zu erkldren. Der Materialismus ist zwar die einzige Version
des Objektivismus, die heute vertreten wird, und daher haben
die im folgenden kritisierten Ideen vor allem materialistische
Varianten, die These einer Reduzierbarkeit der Psychologie
auf die Physik — in dem einen oder anderen Sinn - spielt aber
im folgenden keine Rolle.

In diesem Kapitel erértern wir, ob sich menschliches Verhal-
ten kausal erkliren 1aflt, oder ob wir, mit den Worten Kants,
»von uns aus Kausalketten anfangen kénnen“. Es gibt nun ver-
schiedene Theorien der Kausalitit, so daf} sich die Frage nur
relativ zu einer solchen Theorie beantworten lif8t. Eine kausale
Erklarung eines Ereignisses besteht ja in der Angabe einer Ur-
sache, und wann ein Ereignis als Ursache eines anderen anzuse-
hen ist, sagt uns eine Theorie der Kausalitit. Wir miissen also
zunichst auf die verschiedenen Ursachenbegriffe eingehen, die
heute in der Literatur verwendet werden.

Es gibt drei Kausalititstheorien, die in ihren Grundgedan-
ken auf Hume zuriickgehen. Die bekannteste ist die Regulari-
tatstheorie. Traditionell wurde die Ursache-Wirkungs-Bezie-
hung als Relation einer notwendigen Folge verstanden. Demge-
geniiber hat Hume betont, daff wir durch Beobachtungen kei-
ne Notwendigkeiten feststellen kénnen, sondern nur Fakten.
Was wir beobachten, ist zunichst nur die zeitliche Aufeinan-
derfolge zweier Ereignisse, und wenn eine solche Aufeinan-
derfolge regelmifig eintritt, bezeichnen wir das erste Ereignis



42 Kausale Erklirung des Verhaltens

als Ursache des zweiten. Diesen Gedanken kann man so formu-
lieren:

1. Ein Ereignis E ist Ursache eines Ereignisses E’, wenn es
eine Menge G von Gesetzen gibt und eine Menge A von
wahren Antezedensbedingungen, so dafl gilt: E’ folgt lo-
gisch aus G, A und E, aber weder aus A und E allein, noch
aus A und G allein, und wenn das Ereignis E’ sich auf einen
spateren Zeitpunkt bezieht als E und die Antezedensbedin-
gungen aus A.

Die Antezedensbedingungen sollen Umstinde sein, unter de-
nen die Ursache eintrat und unter denen sie nach den Gesetzen
eine hinreichende Bedingung fiir die Wirkung war. In der Phy-
sik wiirde man z.B. von Anfangs- und Randbedingungen spre-
chen.

Ein zentrales Problem dieser Regularititstheorie besteht
darin, dafl sie nicht zwischen einer Ursache und der Wirkung
einer gemeinsamen Ursache unterscheiden kann. Darauf hat
schon John Stuart Mill mit folgendem Beispiel hingewiesen:
Wenn es 12 Uhr schligt, erténen in einer Fabrik in London
und in einer Fabrik in Manchester die Sirenen. In beiden Fabri-
ken gehen daraufhin die Arbeiter zum Mittagessen. Es gilt
also, dafl die Arbeiter in Manchester immer zum Essen gehen,
nachdem die Fabriksirene in London ertont. Nach der Defini-
tion (1) wire damit das Ertonen der Fabriksirene in London
die Ursache dafiir, daff die Arbeiter in Manchester zum Essen
gehen, was absurd ist. Die angebliche Ursache ist hier nur eine
frihere Wirkung der gemeinsamen Ursache, dafl es 12 Uhr
schligt. Ein zweites grundsatzliches Problem der Regulari-
tatstheorie besteht darin, dafl die weitaus tiberwiegende An-
zahl kausaler Erklirungen, die wir im Alltag wie in den Wis-
senschaften angeben, nicht die von dieser Theorie verlangte
Form hat. Wir sagen z.B., Fritz habe sich das Bein gebrochen,
weil er auf einer Bananenschale ausgerutscht sei. Wir akzeptie-
ren diese Erklirung, obwohl wir keine Gesetze und Anteze-
densbedingungen kennen, mit denen die Wirkung aus der Ur-
sache ableitbar wire. Die meisten kausalen Erklirungen sind
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also im Sinn der Regularititstheorie nicht korrekt, und das
spricht dagegen, diese Theorie als eine adiquate Explikation
des Ursachenbegriffs anzusehen.

Eine kontrafaktische Analyse von Kausalsitzen ist — in un-
terschiedlichen Formen - vor allem von David Lewis in
(1973a) und John L.Mackie in (1974) vertreten worden. Der
Grundgedanke ist: Das Ereignis E ist Ursache des Ereignisses
E’, falls gilt: Wire E nicht eingetreten, so auch nicht E’. Dabei
setzt man meist voraus, daf} E frither stattfindet als E’. Das
erste Problem ist, dafl damit Ursachen nur als notwendige,
nicht aber wie tblich als hinreichende Bedingungen der Wir-
kung charakterisiert werden. Wird z.B. Fritz beim Uberqueren
einer Kreuzung von Max angefahren, der das Rotlicht iiberse-
hen hat, so wire eine Ursache des Unfalls von Fritz auch, dafl
er aufler Haus gegangen ist — wire er daheim geblieben, wire
der Unfall nicht passiert. Es gibt ferner Fille kausaler Uberde-
terminiertheit, in denen dasselbe Ereignis zwei von einander
unabhingige hinreichende Ursachen hat. Jemand kann z.B.
gleichzeitig von zwei Schiissen getroffen werden, von denen
jeder todlich ist. Nach der kontrafaktischen Analyse wire
dann keiner der beiden Schiisse die Ursache fiir den Tod. Man
konnte daher die angegebene Bedingung fir das Bestehen der
Kausalrelation ersetzen durch: Wire E’ nicht eingetreten, so
auch nicht E. Im ersten Beispiel wiirde man aber nicht behaup-
ten wollen: Wire Fritz nicht angefahren worden, so hitte Max
das Rotlicht nicht tibersehen. Max hitte ja Fritz auch dann ver-
fehlen konnen, wenn er bei Rot in die Kreuzung eingefahren
wire.

Lewis definiert die Kausalrelation so:

2. a) E ist direkte Ursache von E’ genau dann, wenn gilt: Tritt
E ein, so auch E’, und tritt E nicht ein, so auch E’ nicht.
b) E ist Ursache von E’ genau dann, wenn E direkte Ur-
sache von E’ ist oder wenn es Ereignisse E,,...,E_ gibt, so
dafl E direkte Ursache von E,, E, direkte Ursache von
E,,... und E_ direkte Ursache von E’ ist, d.h. wenn es eine
Kette direkter Ursachen gibt, die von E zu E’ fiihrt.
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Die im Definiens verwendeten Konditionalsitze werden dabei
im Sinne der von Lewis in (1973) angegebenen Konditional-
logik gedeutet. Diese Deutung setzt eine komparative Relation
der Ahnlichkeit zwischen méglichen Welten voraus. Nach ihr
ist ein Satz ,Wenn A, dann B“ wahr, wenn die unserer Welt
ahnlichsten A-Welten — A-Welten sind Welten, in denen A
gilt — B-Welten sind. Aus der Annahme, dafl jede Welt sich
selbst am dhnlichsten ist, folgt dann, daf fiir eine wahre Bedin-
gung A der Satz ,Wenn A, dann B“ genau dann gilt, wenn ,A
und B gilt. Wir beschrinken uns bei der Diskussion der Ein- .
fachheit halber auf direkte Ursachen. Lewis spricht in diesem
Fall zwar nur von einer ,kausalen Abhingigkeit von E’ von
E“, die Definition (2b) zeigt aber, daf} diese kausale Abhingig-
keit im Sinn einer direkten Ursache zu verstehen ist. Nun sind
erstens nur reale Ereignisse Ursachen, aus (2a) folgt jedoch
nicht, dafl E tatsiachlich eingetreten ist oder eintritt. Setzen wir
das voraus, so ergibt sich aus (2a) zweitens nicht, dafl nicht
auch E’ direkte Ursache von E ist, obwohl man normalerweise
die Kausalrelation als asymmetrisch ansieht, so daf} also gilt:
Ist E Ursache von E’, so ist E” nicht Ursache von E. Drittens
ergibt sich aus (2a) nicht, dafl die Ursache E frither eintritt als
die Wirkung. Die beiden letzten Punkte der Kritik erkennt
Lewis freilich nicht an, denn er will durch die Logik der Kau-
salsitze keine empirischen Fragen prijudizieren, und dazu
zahlt er die zeitliche Reihenfolge von Ursache und Wirkung
und die Riickwirkung eines Ereignisses auf seine Ursache. Oh-
ne Voraussetzung einer zeitlichen Aufeinanderfolge von Ur-
sache und Wirkung ist es jedoch kaum mehr moglich, Ursa-
chen und Wirkungen zu unterscheiden. Da mein Barometer
genau dann steigt, wenn der Luftdruck steigt, wire das Steigen
des Barometers nach (2a) die Ursache des Steigens des Luft-
drucks. Dieses Problem wie das der gemeinsamen Ursache will
Lewis auf dem Weg iiber spezielle Annahmen iiber die Ahn-
lichkeiten von Welten 16sen, aber dabei muf} er dann doch auf
zeitliche Relationen Bezug nehmen. Im tibrigen ist der Begriff
der Ahnlichkeit von Welten so vage, dafl solche Annahmen
fast beliebig sind. Letztlich kommt Lewis zu dem Schluf}, daf§
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solche Ahnlichkeiten anzunehmen sind, mit denen sich die ge-
wiinschten Wahrheitswerte der Konditionale ergeben.' Das
heiflt aber im Klartext: Die Konzeption einer Ahnlichkeit von
Welten liefert keine brauchbaren Kriterien fiir die Wahrheit
von Konditionalen und damit auch keine fiir die Wahrheit von
Kausalsitzen. Kit Fine hat die Problematik der Analyse von
Konditionalen mit Ahnlichkeiten in (1975) durch folgendes
Beispiel verdeutlicht: Wir sehen den Satz als wahr an: ,Hitte
Nixon den Knopf gedriickt, mit dem der Prisident den atoma-
ren Gegenschlag auslésen kann, so hitte es einen nuklearen
Holocaust gegeben®. Da die Welten, in denen ein solcher Holo-
caust passiert, unserer Welt sicher weit weniger ahnlich sind
als die Welten, in denen ein Kurzschluf8 in Nixons Apparatur
bestand und nichts passierte, miifite man statt dessen nach
Lewis behaupten: ,,Hitte Nixon den Knopf gedriickt, so wire
nichts passiert“. Solchen Einwinden entkommt man nur durch
ad-hoc Annahmen tber das, was im jeweiligen Fall unter
»Ahnlichkeit“ zu verstehen ist.2 Endlich ergibt sich aus dem
Stattfinden von E, daf} die erste Bedingung von (2a) trivialer-
weise erfiillt ist. Ursachen werden also nur als notwendige Be-
dingungen charakterisiert. Insgesamt mufl man daher sagen: Es
gibt bisher keine brauchbare kontrafaktische Analyse von Kau-
salsitzen.

Die dritte von Hume ausgehende Kausalititstheorie ist die
Wabrscheinlichkeitstheorie der Kausalitit, wie sie vor allem
von Patrick Suppes in (1970) entwickelt worden ist. Hume un-
terschied zwischen der Kausalitit als objektiver (,,philosophi-
scher) und als psychologischer (,natiirlicher) Relation. Die
erstere ist die nach der Regularititstheorie. Mit der letzteren
wollte Hume den Anschein einer notwendigen Folge der Wir-
kung auf die Ursache erkliren, von der die traditionelle Kon-
zeption ausging. Wenn ich hiufig beobachtet habe, dafl auf ein
Ereignis der Art A ein Ereignis der Art B folgte, und nie ein
A-Ereignis beobachtet habe, auf das kein B-Ereignis folgte,

1 Vgl dazu Lewis (1979), S. 43.
2 Zuden Annahmen von Lewis vgl. 2.2.0. S. 43ff.
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werde ich erwarten, daff auch auf das nichste A-Ereignis ein
B-Ereignis folgen wird. Je grofler die Zahl der beobachteten
A-B-Folgen, desto stirker wird meine Erwartung sein. Fiir gro-
¢ Zahlen bin ich mir also praktisch sicher, daff auf das nichste
A-Ereignis ein B-Ereignis folgen wird. Diese subjektive Si-
cherheit ist Humes psychologische Entsprechung zu einer —
fir ihn nicht existenten — objektiven Notwendigkeit. Diesen
Gedanken kann man in der Theorie der subjektiven Wahr-
scheinlichkeit rekonstruieren, in der die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Ereignisses den Grad der Sicherheit ausdriickt, mit der ei-
ne Person (zu einem Zeitpunkt) das Eintreten dieses Ereignis-
ses erwartet.” Ein Ereignis E wire danach fiir die Person X
Ursache des Ereignisses E’, wenn die subjektive Wahrschein-
lichkeit, die X dem Ereignis E” aufgrund von E zuordnet, nahe
bei eins liegt. Es handelt sich dabei um eine bedingte Wahr-
scheinlichkeit. Ist die Wahrscheinlichkeit von E grofler als
Null, so ist die bedingte Wahrscheinlichkeit von E’ aufgrund
von E die Wahrscheinlichkeit dafiir, daf E und E’ zusammen
auftreten, dividiert durch die Wahrscheinlichkeit von E.

Dieser Gedanke wird nun in der Wahrscheinlichkeitstheorie
der Kausalitit so verallgemeinert:

3. E ist Ursache von E’, wenn die Wahrscheinlichkeit von E’
aufgrund von E hoher ist als die nichtbedingte Wahrschein-
lichkeit von E’, E und E’ tatsichlich stattfinden und E frii-
her ist als E’.

Eine Ursache ist also ein Ereignis, das die Wahrscheinlichkeit
des Eintretens der Wirkung erhdht. Bei Suppes wird durch (3)
freilich nur der Begriff einer prima-facie-Ursache erfafit. Er
unterscheidet echte von scheinbaren Ursachen. Auf die Details
seiner Theorie brauchen wir hier aber nicht einzugehen, denn
ihre Problematik l1afit sich schon anhand der Definition (3) ver-
deutlichen.

Suppes legt sich erstens nicht fest, ob die Wahrscheinlichkei-
ten, von denen in (3) die Rede ist, subjektiver oder objektiver

3 Vgl dazu z.B. Kutschera (1972), Bd.I, Kap.2.
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Natur sein sollen. Im ersten Fall wiirde man nicht einen Be-
griff ,E ist Ursache von E” definieren, sondern nur einen Be-
griff ,Fiir die Person X ist im Zeitpunkt t E Ursache von E”.
Die Kausalrelation wiirde so zu einer subjektiven, epistemi-
schen Relation, und so verstehen wir sie normalerweise nicht.
Im zweiten Fall wire aber eine Wahrscheinlichkeit von Einzel-
ereignissen nicht definiert. Objektive Wahrscheinlichkeiten
sind, grob gesagt, ein Maf fir die relative Hiufigkeit des Ein-
tretens von Ereignissen des Typs A in einer Bezugsklasse von
Ereignissen der Art B. Sie besagen also, welcher Prozentsatz
der B-Ereignisse A-Ereignisse sind.* Die objektive Wahrschein-
lichkeit von A-Ereignissen hingt danach von der gewihlten
Bezugsklasse ab, so dafl man nicht ohne weiteres von der
Wahrscheinlichkeit eines bestimmten A-Ereignisses reden
kann. Zweitens ist — im normalen Sinn des Wortes — nicht je-
des Ereignis eine Ursache von E’, das die Wahrscheinlichkeit
von E’ erhoht. Ist Z ein Atom eines radioaktiven Stoffes, so
erhoht die Information, daff dieser Stoff die relativ kurze Halb-
wertszeit von einem halben Jahr hat, die Wahrscheinlichkeit
dafiir, dafl Z im nachsten Jahr zerfallen wird. Man wird aber
die Halbwertszeit nicht als Ursache fiir den Zerfall eines einzel-
nen Atoms ansehen. Man wiirde sogar sagen, daf§ es sich dabei
um ein Zufallsereignis handelt, das als solches keine Ursache
hat. Verliflt Fritz sein Bett, so erhoht das die Wahrscheinlich-
keit, dafl er sich ein Bein bricht, ohne eine Ursache dafiir zu
sein. Drittens konnen Ursachen sogar die Wahrscheinlichkeit
ihrer Wirkung vermindern: Es sei bekannt, daf} Fritz an einer
der beiden Krankheiten K, oder K, leidet; die Wahrscheinlich-
keiten fiir K, und K, seien gleich. Bei K, sei die Wahrscheinlich-
keit hoch, dafl Fritz Fieber bekommt, bei K, niedrig. Leidet
Fritz tatsichlich an K,, so wiirden wir das als Ursache seines
Fiebers ansehen, obwohl die Erkrankung an K, die Wahr-
scheinlichkeit des Fiebers vermindert.” Viertens beantwortet

4  Zum Begriff der objektiven Wahrscheinlichkeit vgl. wieder Kutschera
2.2.0.
5  Das ist die sogenannte Paradoxie von Simpson.
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die Angabe einer ,Ursache” des Ereignisses E” im Sinn von (3)
nicht die Frage, warum E’ eintreten mufite, sondern selbst
dann, wenn die Wahrscheinlichkeit von E’ aufgrund von E
sehr grof} ist, nur die Frage, warum zu erwarten war, daff E’
eintreten wirde. Sterben 80 % der Leute, die von einer Kobra
gebissen wurden, so macht es die Auskunft, daff Max von einer
Kobra gebissen wurde, verstindlicher, warum er, der gestern
noch gesund und munter war, heute gestorben ist. In diesem
Sinn liefert die Auskunft eine Erklirung fiir seinen Tod. Da
aber 20 % der Leute, die von einer Kobra gebissen werden,
nicht sterben, lifit sich der Tod aufgrund eines Bisses nicht mit
Sicherheit vorhersagen. Wir sehen Ursachen jedoch als hinrei-
chende Seinsgriinde an, so daf man die Wirkung aufgrund der
Ursache mit Sicherheit vorhersagen kann. Daher ist es grund-
satzlich problematisch, die Kausalrelation als probabilistische
Relation darzustellen.

Eine vierte Bestimmung der Kausalrelation orientiert sich
nicht an Hume, sondern eher an der von ithm kritisierten tradi-
tionellen Konzeption. Wir wollen sie als modallogische Theo-
rie der Kausalitit bezeichnen.® Sie 1st nur im Fall indetermini-
stischer Weltverlaufe anwendbar, aber die Physik nimmt ja
heute auch irreduzibel statistische Phinomene an — Zufalls-
ereignisse, die sich mit den Gesetzen der Physik nicht erkliren
lassen. Stellen wir unsere Welt in ihrem zeitlichen Verlauf als
Stamm eines Baumes vor, wobei die Zeitachse nach oben zeigt.
Ist sie indeterministisch, so zweigen in einigen Zeitpunkten —
der Einfachheit halber denken wir an eine diskrete Zeit — von
diesem Stamm Aste ab, die alternative mégliche Weltverliufe
darstellen. In jedem Verzweigungspunkt unserer Welt kann sie
sich also nach diesem Punkt in unterschiedlicher Weise weiter
entwickeln. Thre Zukunft ist dann durch ihren gegenwartigen
Zustand und ihre bisherige Geschichte nicht eindeutig be-
stimmt. Wir wollen zunichst davon ausgehen, daff in jedem
Verzweigungspunkt zufillige Ereignisse den weiteren Verlauf
der Dinge bestimmen. Unsere Welt ist der tatsichliche unter

6  Vgl. dazu Kutschera (1992a).
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den méglichen Verliufen. Man kann nun einen zeitabhingigen
Begriff der Notwendigkeit so charakterisieren, dafl in der Welt
w im Zeitpunkt t der Sachverhalt A notwendigerweise besteht,
wenn er in allen Welten besteht, die mit w bis hin zu t tiberein-
stimmen. Was nicht notwendig ist, kann also notwendig
werden, und was moglich war, braucht nicht méglich zu blei-
ben. Kontingent ist in unserem Baummodell der Welten nur,
was noch nicht festliegt, sondern sich noch so oder so ergeben
kann, kiinftige Ereignisse also, aber nicht vergangene. Was in
der Welt w im Zeitpunkt t notwendig ist, hingt damit vom
Zustand der Welt w in t ab und von dem, was in jenen Welten
passiert, die mit w bis hin zu t Uibereinstimmen.

Nach der modallogischen Kausalititstheorie ist eine Ur-
sache des Ereignisses E’ ein Ereignis, mit dessen Eintreten das
von E’ erst notwendig wurde.” Das 1ifit sich so prizisieren:

4. Ein Ereignis E ist Ursache des Ereignisses E’, wenn es einen
Zeitpunkt t gibt, in dem E beginnt, und wenn es in t not-
wendig ist, daf} E’ eintritt, falls E eintritt, wahrend das Ein-
treten von E’ in t noch nicht notwendig ist, E’ aber vom
Beginn seines Eintretens an notwendig ist.

Die Ursache E ist also ein Ereignis, das tatsichlich stattfindet
und dessen Stattfinden im Zeitpunkt t seines Beginns noch
nicht festlag. Es handelt sich z.B. um ein zufilliges Ereignis.
Im Zeitpunkt t seines Beginns war es notwendig, daf} die Wir-
kung E’ eintritt, falls E eintritt. In t war es jedoch noch nicht
notwendig, daf} E’ eintreten wiirde — sonst hitte das Stattfin-
den von E keinen Einflufl auf jenes von E’. E’ soll ferner von
Beginn an festliegen. Es soll also unabhingig von evtl. Zufalls-

7 Eine dhnliche Konzeption hat schon Roman Ingarden in (1978) vertreten.
Dort sagt er: ,Und diese Ursache ist nichts anderes als ein Ereignis (ins-
besondere der Abschlufl eines Vorgangs), der einen bereits vorhandenen
Bestand an zwar unentbehrlichen, aber nicht hinreichenden Bedingungen
eines zu bedingenden Ereignisses zu dessen aktiver, hinreichender Bedin-
gung erginzt.“ (S. 74.) Am nichsten steht unsere Theorie aber jener von
G.H.v.Wright in (1974).

Univ.-Bibliothek
Regensburg
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ereignissen eintreten, die in seinem Verlauf noch stattfinden
mogen.

Diese modallogische Kausalrelation hat ungewohnliche Ei-
genschaften: Danach ist keine Wirkung eine Ursache, so daf§ es
auch keine Kausalketten gibt — Ursachen sind immer Erstur-
sachen. Eine Wirkung ist ja immer ein Ereignis, das von sei-
nem Beginn an notwendigerweise eintritt — das von Beginn an
determiniert ist, wie wir auch sagen wollen —, wihrend Ursa-
chen nicht von Beginn an determiniert sind. In deterministi-
schen Welten gibt es ferner iiberhaupt keine Ursachen, da dort
alle Ereignisse, die eintreten, mit Notwendigkeit eintreten.®
Der modallogische Begriff erfafit zwar eine wichtige Klasse
von Fallen, in denen wir von Ursachen reden, aber man kann
nicht behaupten, daf§ er alle Fille erfait. Man muf§ wohl auch
die Vorstellung aufgeben, dafl sich der komplexe Gebrauch
kausaler Ausdriicke im Alltag durch einen einzigen prizisen
Begriff erfassen lifit. Die normalen Ursachenkonzepte weisen
vermutlich nur eine gewisse Familiendhnlichkeit auf. Ist es z.B.
eine Sache des Zufalls, ob jemand stirbt, der von einer Kobra
gebissen wurde, so ist der Bif} einer Kobra auch dann keine
Ursache im Sinn der Definition (4) fiir den Tod eines Men-
schen, wenn 95% der Leute sterben, die von einer Kobra gebis-
sen werden. Der Begriff ist also dezidiert unprobabilistisch.
Da wir oben schon betont hatten, daf! die Rede von einer ,Ur-
sache“ in solchen Fillen problematisch ist, ist das noch kein
gravierender Einwand. Schwerer wiegt da schon, dafl wir das
Absinken der Temperatur unter den Gefrierpunkt als Ursache
dafiir ansehen, dafl ein Wasserrohr geplatzt ist, daf} aber das
Absinken der Temperatur nach (4) nicht als Ursache in Frage
kommt, weil es selbst Wirkung anderer meteorologischer Er-
eignisse ist. Wir bezeichnen eben nicht ausschliefflich Erstur-

8  Von den beiden tblichen Formulierungen des Determinismus: ,Jedes Er-
eignis hat eine Ursache“ — das ist das Kausalprinzip — und , Alles, was
geschieht, geschieht mit Notwendigkeit“, ist im Rahmen von Baumuniver-
sen nur die zweite brauchbar. Das Kausalprinzip ist hingegen falsch, denn
danach wire jede Ursache wiederum Wirkung einer anderen Ursache; es
setzt den Ursachenbegriff der Regularititstheorie voraus.
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sachen als Ursachen, wenn wir freilich andererseits auch nicht
im Sinne der Regularititstheorie jede mittelbare Ursache als
»Ursache ansehen. Es wire z.B. eine unbefriedigende Ant-
wort auf die Frage, warum jemand gegen einen Baum gefahren
ist, wenn man sagen wiirde, sein Auto sei eine Sekunde vorher
mit einer Geschwindigkeit von 100 km/h auf den Baum zuge-
rast. In der Regel fragen wir schon nach der Erstursache, nach
dem Ereignis, das zuerst jenen Verlauf der Dinge ausgelost hat,
in dem dann die Wirkung notwendigerweise eintreten mufite.
Als Ursachen benennen wir jedoch oft ein unerwartetes oder
bislang unbekanntes Ereignis, selbst wenn es keine Erstursache
ist. Das spricht dafiir, dafl im alltiaglichen Gebrauch des Wor-
tes ,,Ursache® auch epistemische Faktoren eine Rolle spielen.
Wollen wir aber einen objektiven Begriff der Kausalitit an-
geben, nach dem Kausalaussagen die Welt charakterisieren, so
missen wir von solchen Faktoren absehen und uns damit auch
ein Stiick weit vom normalen Sprachgebrauch entfernen. Da er
unter vielen Aspekten fiir die folgenden Uberlegungen am
brauchbarsten ist, werden wir dabei trotz solcher Bedenken
vom modallogischen Kausalititsbegriff ausgehen.

2.2 Handeln und Bewirken

Wir wollen unter einer Handlung einer Person ein Verhalten
verstehen, das sie auch hitte unterlassen konnen. Eine Hand-
lung der Person X geht also immer aus einer Situation hervor,
in der X mindestens zwei Alternativen hat: X kann etwas tun
oder es unterlassen, oder X hat die Wahl zwischen mehreren
Verhaltensweisen. Wenn wir ein Verhalten eines Agenten als
»Handlung“ bezeichnen, bedeutet das also, daf} wir davon aus-
gehen, daf§ er sich auch anders verhalten konnte. Das ist etwas
anderes als: Es war moglich, daf§ er sich anders verhielt. Wenn
jemand zufillig die Treppe herunterfillt, es also moglich war,
daf er nicht fallen wiirde, besagt das nicht, dafl sein Fallen eine
Handlung ist. Bei einer Handlung muf} es dem Agenten mog-
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lich gewesen sein, sich so oder anders zu verhalten, und das
miissen Alternativen sein, iiber die er verfigte.’

Reden wir von ,Handlungen®, so meinen wir in der Regel
absichtliche Handlungen, solche also, mit denen der Agent ein
Ziel verfolgt. Eine absichtliche Handlung ist nicht immer blof}
Mittel zu einem Zweck. Gehe ich spazieren, weil ich das gern
tue, so tue ich es absichtlich, obwohl ich damit keine weiteren
Ziele verfolge. Wer etwas absichtlich tut, hat dafir Grinde.
Eine Situation, in der wir mehrere Alternativen haben, ist eine
Entscheidungssituation, und im Sinn der Entscheidungstheo-
rie sind die Griinde, uns so oder so zu entscheiden, unsere Pri-
ferenzen und unsere Erwartungen bzgl. der Folgen der einzel-
nen Alternativen. Eine Handlung ist rational, wenn der bei ihr
zu erwartende Nutzen relativ zu dem der anderen Alternati-
ven maximal ist. Eine absichtliche Handlung ist nicht immer
rational; man kann mit ihr ein Ziel verfolgen, ohne zu beach-
ten, dafl sie im Blick auf andere Ziele nachteilig ist. Rationale
Handlungen sind aber normalerweise absichtlich, obwohl sich
thnen nicht immer ein konkretes Ziel zuschreiben lifit, son-
dern oft nur die Absicht, die eigenen Interessen insgesamt mog-
lichst effektiv zu fordern. Absichtliche Handlungen gehen
auch nicht immer in dem Sinn aus einer Entscheidung hervor,
daf} wir zunichst einen Entschlul fassen und den dann an-
schliefend in die Tat umsetzen; sie sind nicht immer reflek-
tiert, sondern oft spontan. Die Fihigkeit zu absichtlichem,
planvollem Tun setzt voraus, daf§ wir nicht nur Alternativen
haben, sondern auch die Fihigkeit, uns bei ihrer Wahl nach
Griinden zu richten, dafl wir also unser Verhalten verniinftig
steuern konnen.

Es stellt sich nun natirlich die Frage, ob es Handlungen,
insbesondere auch: ob es absichtliche Handlungen gibt. Die

9  Zur Unterscheidung von ,, X kann etwas tun“ und , Es ist moglich, dafl X
etwas tut“ gibt es eine umfangreiche Diskussion in der Literatur. Vgl.
dazu z.B. Ayer (1946) und (1963), Nowell-Smith (1947), Lehrer (1960),
O’Connor (1960), Austin (1961), Smart (1961), Locke (1962) und Ayers
(1966).
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Erorterung dieser Frage wollen wir aber zunichst verschieben
und uns erst einmal tiberlegen, wie sich Handlungen in dem
Modell indeterministischer Welten darstellen lassen, das wir
im letzten Abschnitt zur Explikation des modallogischen Kau-
salbegriffes verwendet haben.

Wir erweitern dieses Modell dadurch, dal wir eine Menge
von Agenten einfiihren, und jedem Agenten X in jeder Welt w
zu jedem Zeitpunkt t eine Menge A(X,w(t)) von momentanen
Alternativen zuordnen. Wir stellen diese Alternativen durch
Mengen der moglichen Nachfolgezustinde des Zustands w(t)
von w in t dar.’® Die Alternativen aus A(X,w(t)) sollen eine
Einteilung aller moglichen Nachfolgezustinde von w(t) bil-
den, und die anderen Agenten sollen fiir keine Alternative von
X verhindern konnen, dafl X sie realisiert. Wir rechnen auch
Mutter Natur zu den Agenten. Sie ist fiir zufillige Ereignisse
verantwortlich. Da nicht jeder Agent immer echte Alternati-
ven hat, lassen wir auch zu, dafl die Menge A(X,w(t)) nur eine
einzige Alternative enthilt: die Menge samtlicher Nachfolge-
zustinde von w(t). Beschrinken wir uns auf momentane Hand-
lungen, als Ereignisse, die durch den Ubergang von einem
Weltzustand zu einem seiner Nachfolger realisiert werden, so
sind die Alternativen von X in w(t) die Handlungen, die X in
w(t) vollziehen kann. Ein momentanes Ereignis E ist also ge-
nau dann eine Handlung von X, wenn es eine echte Alternative
von X ist. Ist E der Durchschnitt von echten Alternativen
mehrerer Agenten, so ist E eine gemeinsame Handlung dieser
Agenten. E ist ein Zufallsereignis, falls es eine echte Alternati-
ve der Natur ist. Wir sagen, der Agent X bewirke ein Ereignis
E’, wenn X eine Handlung vollzieht, die - im Sinne des modal-
logischen Kausalititsbegriffs — bewirkt, dafl E’ eintritt. Eine
Person bewirkt keine Handlungen, sondern sie bewirkt mit
ihren Handlungen etwas. Der Begriff ,Der Agent X bewirkt
das Ereignis E” ist von dem Begriff ,Das Ereignis E bewirkt
E” zu unterscheiden.

10 Fiir eine ausfithrliche Darstellung dieses erweiterten Modells vgl.
Kutschera (1986) und (1992a).
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Personen konnen also als Agenten etwas bewirken; sie
konnen in unserem Modell ,,von sich aus Kausalketten anfan-
gen“. Es ist oft betont worden, daf} sich unsere Konzeption
von Ursache und Wirkung historisch aus dem Bewirken durch
Agenten herleitet. Das kommt in unserer Darstellung dadurch
zum Ausdruck, daf} jede Ursache eines Ereignisses E’ eine
Handlung von Agenten enthilt, mit der sie E’ bewirken. Man
kann daher die modallogische Konzeption der Kausalitit auch
als ,,aktionistisch® bezeichnen — freilich nur in einem sehr wei-
ten Sinn dieser von Georg Henrik von Wright stammenden
Bezeichnung, da die Natur kein Agent im normalen Sinn des
Wortes ist, kein echrer Agent, wie wir auch sagen. Im angegebe-
nen Modell kann man Personen als echten Agenten auch Pri-
ferenzen und Erwartungen zuschreiben und damit absichtliche
Handlungen auszeichnen, aber darauf wollen wir hier nicht
eingehen.

Kommen wir nun auf die Frage zuriick, ob es Handlungen,
insbesondere absichtliche Handlungen gibt. Gibt es also echte

. Agenten, die gelegentlich echte Alternativen haben? Das ist
' das Problem der Handlungsfreibeit."" Eine freie Handlung ist

.in unserem Sinn des Wortes einfach eine Handlung. Von der

iHandlungsfreiheit unterscheidet man die Willensfreiheit als
‘Moglichkeit, seine eigenen Priferenzen, seine Interessen und
Ziele zu bestimmen. Da es uns hier nur um Handlungsfreiheit
‘geht, reden wir statt dessen auch kurz von Freiheit.

. Freiheit ist mit einer kausalen Determination menschlichen
| Verhaltens unvereinbar. Denn Handlungen sind nicht von ih-
irem Beginn an determiniert — werden sie vollzogen, so ist das
im Sinn der zeitabhingigen Notwendigkeit, von der in 2.1 die
Rede war, nicht notwendig -, Wirkungen sind aber von ithrem
Beginn an determiniert. Freiheit ist dartiber hinaus auch mit
der Annahme unvertriglich, alle nicht determinierten Ereignis-
se seien zufallig, nur die Natur habe also echte Alternativen.
Daher lifit auch nicht jeder Indeterminismus Raum fiir Frei-

11 Zum Freiheitsbegriff vgl. a. Kutschera (1982), 6.4.
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heit. Die Annahme von Freiheit impliziert, dafl es indeter-
minierte Ereignisse gibt, aber die Umkehrung gilt nicht.

Es gibt auch andere Freiheitsbegriffe, nach denen Freiheit
und Determinismus vertriglich sind - sie sind gerade zu dem
Zweck entwickelt worden, die Unterscheidung von freiem und
unfreiem Verhalten im Rahmen eines deterministischen Welt-
bildes rekonstruieren zu konnen. Im Sinne von Hobbes und
Spinoza z.B. ist ein Verhalten frei, wenn es nicht unter dufle-
rem Zwang erfolgt, sondern aus eigenem Antrieb. Die inneren
Antriebskrifte, unsere Interessen, sind aber fiir Hobbes und
Spinoza determiniert. Kant spricht von dieser Freiheit als der
Freiheit eines Bratenwenders: Auch ein Grill, der sich dreht,
wenn sein Werk aufgezogen wird, bewegt sich ohne iufleren
Zwang — die Feder sitzt ja in seinem Inneren —, verhilt sich
also in diesem Sinn ,frei“. Dem normalen Sinn von , Freiheit®
entspricht diese Konzeption nicht, da nach ihr nicht nur viele
Vorginge als ,frei“ zu bezeichnen wiren, die wir nicht so nen-
nen, sondern umgekehrt auch viele Verhaltensweisen unfrei
wiren, die wir als frei ansehen. Gebe ich der Forderung eines
Erpressers nach und begehe eine Straftat, so handle ich zwar
unter duflerem Zwang, aber doch insofern frei, als ich durch-
aus auch anders handeln konnte. Der duflere Zwang schiitzt
mich nicht davor, daf ich fir die Straftat verantwortlich ge-
macht werde. Wo keine Freiheit bestand, gibt es aber auch kei-
ne Verantwortung.

Ob es nun Freiheit in unserem Sinn gibt, ist unentscheidbar,
wie schon Kant in der ,Kritik der reinen Vernunft“ betont
hat.'? Kénnen wir das Verhalten eines Menschen nicht kausal
erkliren, so heiflt das nicht, daff es sich kausal tiberhaupt nicht
erkliren liefle — es ist ja durchaus méglich, dafl wir in Zukunft
einmal Gesetze oder Antezedensbedingungen entdecken, mit
denen es sich im Sinn der Regularititstheorie kausal erkliren
liflt. Und unsere Vorstellungen iiber die alternativen Méglich-
keiten bei der Entwicklung unserer Welt konnten sich so dn-

12 Praktisch ist fiir ihn die Frage freilich entscheidbar, aber wir beschrinken
uns hier auf theoretische Uberlegungen.
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dern, daf} das Verhalten, das vorher als bloff moglich erschien,
nun als notwendige Folge eines fritheren Ereignisses anzuse-
hen ist, also als Wirkung dieses Ereignisses im Sinn der modal-
logischen Theorie der Kausalitit. Umgekehrt ist die Deter-
mination allen Verhaltens eine Behauptung, die sich nicht veri-
fizieren laflt. Gelingt es uns z.B., das, was jemand tut, kausal
zu erkliren, so miifiten wir auch dieses unser Erkliren kausal
erklaren konnen, usf. Wir kimen also nie an ein Ende. Er-
kliren wir ein Verhalten mit einer Theorie, so gilt die ferner
immer nur hypothetisch. Wir kdnnen auch nicht beweisen,
dafl alle Vorgange, die sich nicht kausal erklaren lassen, zufil-
lig sind. Rationales Verhalten sehen wir nicht als zufillig an,
und daher liefle es sich allenfalls kausal erkliren. Fiir eine kau-
sale Erklarbarkeit allen Verhaltens spriche freilich, wenn es
gelinge, in hinreichend vielen Fillen aus allen Bereichen des
Verhaltens kausale Erklirungen anzugeben, aber davon sind
wir weit entfernt. In den allermeisten Fillen erkliren wir das
Verhalten eines Menschen mit Griinden, aber solche rationalen
Erklirungen sind, wie wir im folgenden sehen werden, keine
kausalen. Kausale Erklirungen gibt es bisher nur in ganz spe-
ziellen Fillen, wie z.B. beim instinktgeleiteten Verhalten.

Das einfachste Argument gegen die Annahme von Freiheit
ist dies: Jedes physikalische Ereignis hat eine Ursache. Vor-
ginge des Verhaltens sind physikalische Ereignisse, also haben
sie Ursachen und sind damit keine Handlungen. Die erste Pri-
misse dieses Arguments ist jedoch schon angesichts der statisti-
schen Natur physikalischer Grundgesetze nicht haltbar. Da

| Freiheit mit der durchgingigen Geltung des Kausalprinzips un-

vertraglich ist, lat sich die Pramisse zudem nur dann aufrecht-

“erhalten, wenn es keine Freiheit gibt. Das Argument setzt also

voraus, was zu zeigen wire.

Fiir Freiheit spriche die folgende Uberlegung: Was kausal
erklarbar ist, lieffe sich beim Eintreten der Ursache auch mit
Sicherheit vorhersagen. Das gilt sowohl im Sinne der Regulari-
titstheorie wie der modallogischen Theorie der Kausalitit. Ich
kann aber nicht mit Sicherheit voraussagen, was ich als nich-
stes tun werde. Diese Voraussage miifite von meiner gegenwir-
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tigen inneren und dufleren Situation ausgehen. Die kann ich
jedoch nicht vollstindig beschreiben, denn die Beschreibung
selbst kann kein Gegenstand von ihr sein, wird also unter den
ntezedensbedingungen nicht berticksichtigt. Es ist aber mog-

lich, daf die Aktivitit des Beschreibens bzw. Voraussagens ein
{Vorgang ist, der mein kiinftiges Verhalten beeinflufit. Ich kann

also nicht immer mit Sicherheit voraussagen, was ich tun wer-
de. Also gibt es ein Verhalten, das nicht vorhersagbar und da-
mit auch nicht kausal erklarbar ist.

Gegen dieses Argument wendet man zurecht ein, dafl die
Beschrinkung der Vorhersagbarkeit des Verhaltens, auf die
darin hingewiesen wird, nur unwesentlich ist.”> Das Problem
stellt sich weder bzgl. des Verhaltens anderer Personen, noch
bzgl. der Erklirung meines eigenen, vergangenen Verhaltens.
Deterministen setzen diesen Einwand dann so fort: Daf} ich
mein eigenes Verhalten nicht vorhersagen kann, erzeugt den
Eindruck, daff es nicht determiniert ist, daf} ich frei bin in dem,
was ich tun werde. Aber dieser Eindruck ist nur eine Illusion,
die sich durch meine gewissermaflen perspektivische Unfihig-
keit erklirt, meinen eigenen gegenwirtigen Zustand voll-
standig zu erfassen.

Es wire in der Tat fir das Freiheitsproblem wenig relevant,
wenn wir nur unser eigenes kiinftiges Verhalten nicht mit Si-
cherheit voraussagen koénnten. Mehr zeigt aber der Einwand
nicht, insbesondere nicht, daff Freiheit tatsichlich blof} eine
Ilusion ist. Dagegen spricht nun, daf} wir uns im praktischen
Leben als freie Agenten verstehen — natiirlich nicht in allen
Fillen, aber wir setzen doch meist bis zum Erweis des Gegen-
teils voraus, dafl wir in unserem Verhalten frei sind. Diese Vor-
stellung ist zutiefst in unserem Selbstverstindnis wie in unse-
rem Verstindnis anderer Personen verankert und driickt sich
in unserem ganzen Verhalten aus. Wir tiberlegen, was wir tun
sollen, und das wire sinnlos, wenn wir keine echten Alternati-
ven hitten. Wir behandeln andere Leute als freie Agenten,
nicht als Automaten, und versuchen daher, sie mit Griinden zu

13 Vgl. dazu z.B. G.Ryle in (1949), S. 196fF.
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Handlungen zu bewegen. Wir sehen uns selbst wie andere als
tiur unser Tun verantwortlich an. Trotz der Versuche vieler
Autoren, Verantwortung wie Fretheit als vereinbar mit dem
Determinismus zu erkliren, verfehlt man damit den normalen
Sinn dieser Worter. Jemand, der nichts anderes tun konnte, der
z.B. unter hypnotischem Einfluf eine Erbtante getotet hat,
kann man auch dann nicht verantwortlich machen, wenn sein
Tun in seinem Interesse lag, er also im Hobbeschen Sinn frei
handelte. Moralische, rechtliche und gesellschaftliche Normen
des Verhaltens wiren sinnlos, wenn wir sie entweder ohnehin
befolgen miifiten oder aber nicht befolgen konnten. Normen
richten sich immer an freie Agenten.

Ohne Annahme von Freiheit wire selbst sprachliche Ver-
standigung nicht mehr begreiflich. Paul Grice hat die Bedeu-
tung von Sprechakten auf ihre Intentionen zuriickgefiihrt und
die plausible These vertreten, wir verstiinden das, was jemand
mit einer Auflerung meint, nur dann, wenn wir die Absicht
erkennen, die er damit verfolgt. Bei einer sprachlichen Aufie-
rung will der Sprecher nach Grice immer, daf} der Horer die
Absicht erkennt, in der die Aulerung erfolgt, weil er nur so
den gewiinschten Effekt beim Horer erzielt. Eine Aufforde-
rung z.B. ist ja nicht als Produktion von Lauten wirksam, son-
dern nur, wenn der Adressat versteht, was der Sprecher von
thm will. Akte sprachlicher Kommunikation sind also mehr-
fach intentional: Der Sprecher produziert nicht nur die Laute
absichtlich, sondern produziert sie auch in der Absicht, beim
Horer gewisse Reaktionen hervorzurufen, und da sich die nur
einstellen werden, wenn der Horer 1hn versteht, hat der Spre-
cher auch das Ziel, verstanden zu werden. Fir den Horer ist
die Produktion der Laute nur dann ein Kommunikationsakt,
wenn er sie als einen solchen mehrfach intentionalen Akt be-
greift. Einem Automaten, der keiner freien Handlungen fahig
ist, konnen wir keine Absichten und damit auch kein sprachli-
ches Verhalten zuschreiben. Ohne intentionsgeleitetes, freies
Verhalten kann es also keine Sprache im normalen Sinn des
Wortes geben. Dieses Beispiel zeigt besonders deutlich, wie
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tief die Annahme von Freiheit in unserem Verstindnis mensch-
licher Akuvititen verankert ist.

Nun kann man natiirlich sagen, unsere normalen Ansichten
seien nicht das Maf aller Dinge. Es kann sich ja zeigen, daf} sie
falsch sind, ebenso wie sich gezeigt hat, daf} die Erde nicht der
ruhende Pol des Universums ist. Das ist zweifellos richtig, im
vorliegenden Fall mifiten wir aber unsere Vorstellungen vom
Menschen und seinem Verhalten radikal dndern. Und da diese
Konzeptionen unserer Sprache zugrundeliegen, haben wir zu-
nichst nicht einmal die Mittel, die Konsequenzen der determi-
nistischen Auffassung sinnvoll zu artikulieren. Man miufite
sich also, ahnlich wie im eliminativen Materialismus, auf die
These zuriickziehen, einst werde der Tag kommen, an dem
unsere heutigen Vorstellungen von Freiheit und Verantwor-
tung obsolet geworden sind, an dem sich unser Sprechen und
Leben so gewandelt habe, dafl sie dabei keine Rolle mehr spie-
len. Eine solche Prophetie wire aber wiederum sachlich irrele-
vant, denn es geht um die Moglichkeit einer kohirenten deter-
ministischen Weltsicht, die allen Phinomenen gerecht wird,
und die wire nachzuweisen.

Die Frage war: Gibt es Freiheit? Diese Frage 1aflt sich wie
gesagt nicht in dem Sinn positiv entscheiden, dafl wir an sich
frei sind, dafl auch fir einen gottlichen Betrachter, der alle Na-
turgesetze und Fakten kennt, unser Verhalten nicht kausal de-
terminiert wire. Man kann aber sagen, dafd fiir uns selbst jeden-
falls die Annahme von Freiheit insofern unverzichtbar ist, als
wir ihr Gegenteil, die Annahme einer kausalen Determiniert-
heit — oder auch: Zufilligkeit — all unseres Verhaltens prak-
tisch nicht durchhalten kénnen. Hume vertrat eine Skepsis
bzgl. der Existenz der Auflenwelt; er hielt sie fiir unbeweisbar.
Dennoch hat er betont, es handle sich dabei um eine blof3 aka-
demische Skepsis — praktisch kénne man damit nicht leben. In
der indischen Philosophie wird erzahlt, wie ein Lehrer mit sei-
nem Schiiler spazieren ging und ithm begreiflich zu machen
suchte, dafl die Welt blofler Schein sei. Als ein wilder Elefant
auftauchte, floh der Meister auf einen Baum. Der Schiiler wun-
derte sich iiber diese Flucht vor einem bloffen Schein. Der Leh-
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rer, der auf dem Baum seine Fassung wiedergewonnen hatte,
antwortete ihm, es scheine ja nur so, als sei er geflohen. Ahn-
lich wie die Annahme der Nichtexistenz der Auflenwelt ist
auch die des Determinismus praktisch nicht aufrechtzuerhal-
ten, und die Ausfliichte der Deterministen sind nicht iiberzeu-
gender als die des indischen Maya-Philosophen. Auch der De-
terminist tiberlegt, ob er einen Aufsatz schreiben soll, und geht
nicht davon aus, es sei determiniert oder Ergebnis blofer Zufil-
le, ob er ihn schreiben wird. Er benimmt sich also nicht so, als
sel er iiberzeugter Determinist. Er wird freilich sagen, auch
seine Uberlegung sei determiniert. Wire das aber der Fall, so
wiirde es sich nur um eine Uberlegung in einem Pickwicki-
schen Sinn handeln, denn bei einer normalen Uberlegung lif}t
man sich von Griinden leiten. Tut er das nicht und ist auch
seine deterministische Uberzeugung durch Erbanlagen und
Umwelteinfliisse determiniert, so hat sie fiir andere kaum
mehr kognitive Relevanz als irgendwelche Wahnvorstellun-
gen.

Diese Argumentation mag zunichst geniigen, die Annahme
von Freiheit und Handlungen zu rechtfertigen. Spiter, im Ab-
schnitt 3.4, werden wir sie noch erginzen.

2.3 Rationale Erklirungen

Eine rationale Erklirung ist eine Erklirung einer Handlung
mit Griinden des Agenten, also mit seinen Priferenzen und
Erwartungen. Ebenso wie eine kausale ist sie eine Antwort auf
eine Warum-Frage. Frage ich, warum Fritz zur Party kam, so
ist die Antwort: ,Er kam, weil er Eva treffen wollte und glaub-
te, sie kime dort hin“ eine zureichende Erklirung des Kom-
mens von Fritz.
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Eine einfache Form des Grundschemas rationaler Erklirun-
gen, des praktischen Syllogismus, findet sich schon bei Aristo-
teles.” Dort lautet es etwa so:

1. Mein Ziel ist es, zu erreichen, daf} A.
F-Tun ist ein Mittel zu erreichen, daf} A.

Ich sollte F tun.

Das ist das Schema einer Uberlegung, was man im Blick auf
ein Ziel tun soll. Daher ist die zweite Primisse auch so zu ver-
stehen, dafl sie nach meiner Uberzeugung gilt. Der Mangel des
Schemas ist aber offensichtlich, denn erstens braucht F-Tun
(nach meiner Uberzeugung) nicht das beste Mittel zu sein, um
A zu erreichen, und zweitens kann ich noch andere, mir wichti-
gere Ziele haben, deren Realisierung durch mein F-Tun ausge-
schlossen wird. In beiden Fillen sollte ich offenbar nicht F
tun.”

Die naheliegende Verallgemeinerung des Schemas ist jenes
der Entscheidungstheorie:

2. Die Person X hat diese und jene Priferenzen und Erwartun-
gen bzgl. der Folgen der Handlungsalternativen, die ihr in
der Situation S (nach ihrer Uberzeugung) offenstehen.

Der zu erwartende Nutzen der Alternative F fiir X ist danach
in S mindestens so grof} wie jener der anderen Alternativen.

In der Situation S ist es fiir X rational, F zu tun.

In der Entscheidungstheorie unterscheidet man drei Fille: Han-
deln unter Sicherbeit — wenn sicher ist, welche Resultate die
einzelnen Handlungsalternativen haben werden —, Handeln
unter Risiko — wenn man ihren Resultaten nur Wahrscheinlich-
keiten zuordnen kann —, und Handeln unter Unsicherbeit —
wenn man nicht in der Lage ist, den moglichen Resultaten der

14 Vgl. insbesondere Nikomachische Ethik 1146b35-1147a7.

15 Dem letzten Bedenken konnte man entgehen, wenn man die Rede vom
LZiel“ in der ersten Primisse im Sinn eines Gesamtziels versteht, aber die
Rede von Gesamtzielen ist problematisch.
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Alternativen Wahrscheinlichkeiten zuzuordnen. Der erste Fall
ist ein Spezialfall des zweiten. Im zweiten Fall gibt es nur einen
Begriff der Rationalitit, nimlich den, der im Schema (2) zum
Ausdruck kommt. Im dritten Fall gibt es hingegen mehrere
Rationalititskonzepte — z.B. das pessimistische, den mog-
lichen Schaden moglichst klein zu halten —, aber diesen Fall
wollen wir hier der Einfachheit halber ignorieren. In der Regel
wird man den moglichen Resultaten der Handlungsalternati-
ven ja auch jedenfalls grobe Wahrscheinlichkeiten zuordnen
kénnen.
Ein spezieller Fall des Schemas (2), das (1) entspricht, ist:

3. Die Person X hat in der Situation S nur das Ziel zu errei-
chen, dafl A.
X ist iiberzeugt, dafl er in S dieses Ziel dann, aber auch nur
dann erreichen kann, wenn er F tut.

In der Situation S ist es fiir X rational, F zu tun.

Der entscheidende Punkt dieser Argumentationsfiguren ist
nun, daf} es dabei zunichst darum geht, was man tun soll. (2)
und (3) sind freilich zugleich auch Schemata fiir den Nachweis,
dafl die Handlung eines anderen rational ist, auch in (2) und (3)
folgt aus den Primissen aber nicht, daf} X in der Situation S
tatsichlich F tut. Nun laft sich an ein und demselben Ereignis
verschiedenes erkliren. Es laflt sich z.B. erkliren, warum es
eingetreten ist, oder welche Konsequenzen es hat. In beiden
Fillen reden wir von einer ,Erklirung des Ereignisses®, weil
diese Informationen uns das Ereignis besser verstehen lassen.
Die Sachverhalte, deren Bestehen begriindet wird, sind freilich
verschieden: Im ersten Fall ist es der Sachverhalt, dafl das Er-
eignis eingetreten ist, im zweiten Fall ist es hingegen der Sach-
verhalt, daf} das Ereignis dies und jenes bewirkt. Bzgl. eines
Verhaltens 1aflt sich ebenfalls verschiedenes erkliren, ins-
besondere, daf} es stattfand, dafl es im Sinn der Ziele und
Uberzeugungen des Agenten rational war oder daf} der Agent
damit eine bestimmte Absicht verfolgt hat. Die Konklusion
einer kausalen Erklirung ist das Stattfinden des Verhaltens,
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jene einer rationalen Erklirung seine Rationalitit. Diesen Un-
terschied hat schon Aristoteles betont. Fiir ihn vermittelt der
praktische Syllogismus nicht die Einsicht, daf} eine Handlung
vollzogen wird, sondern die Einsicht, daff man etwas tun soll-
te. Aus ihr geht allerdings nach Aristoteles die Handlung dann
unmittelbar hervor, sofern keine dufleren Umstiande vorliegen,
die sie verhindern. Dieses Rationalititspostulat ist nun fragwiir-
dig, denn wir tun eben nicht immer das, was im Blick auf un-
sere Ziele und Annahmen das Beste wire. In der modernen
Diskussion wird der Hinweis von Aristoteles ignoriert, denn
man faflt den praktischen Syllogismus als ein Argument mit
der Konklusion auf: ,In der Situation S tut X F“.'* Damit ist
aber klar, daf§ solche Argumente — bei gleichen Primissen —
unschlissig sind. Schlissig werden sie erst dann, wenn man
das Rationalititspostulat hinzuftigt.” Aus den Zielen und
Uberzeugungen einer Person liflt sich eben nicht ableiten, was
sie tun wird; die Priferenzen und Erwartungen eines Agenten
erlauben keine sichere Prognose tiber sein Verhalten. Blast ein
Windstoff jemandem auf der Strafle den Hut vom Kopf, so lafit
sich nicht mit Sicherheit vorhersagen, daf§ er thm nachlaufen
wird, selbst wenn man weiff, dafl ihm viel an diesem Hut liegt.
Es konnte ja auch sein, daf} er sich vor den Passanten geniert.
Selbst wenn man all seine Priferenzen und Erwartungen
kennt, und es in deren Sinn fiir thn eindeutig das Beste wire,
dem Hut nachzulaufen, kann es doch sein, daf} seine Scheu
momentan den Ausschlag dafir gibt, es nicht zu tun. Die

16 Vgl. dazu insbesondere W.Dray (1957) und G.H.v. Wright (1971), Teil
III.

17 Vgl. dazu a. Tuomela (1975). Charles Taylor stitzt sich in (1966),S. 33
statt dessen auf eine Deutung des Ausdrucks ,das Ziel haben® (er verwen-
det das Wort intend), nach der jemand nur dann ein Ziel hat, wenn er
tatsichlich tut, was er fiir notwendig halt, um es zu erreichen, es sei denn,
es kommt etwas dazwischen — duflere Hindernisse oder andere Uberle-
gungen. Damit wird der Schluff zwar giiltig, falls man die Primisse hinzu-
fiigt, da keine Hindernisse vorlagen, aber er eignet sich nicht mehr fir
Erklirungszwecke, denn die erste Pramisse lafit sich im Blick auf die ande-
ren beiden nur mehr iiber die Konklusion verifizieren.
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Kenntnis der Priferenzen und Annahmen einer Person erlau-
ben allenfalls Wahrscheinlichkeitsaussagen tiber das, was er
tun wird, z.B. wenn man weif, dafl er sich in bestimmten Situa-
tionen meist mehr oder minder rational verhilt. Angesichts der
Tatsache, dal wir unsere inhaltlich hochst unterschiedlichen
Neigungen kaum je in eine totale Priferenzordnung integrie-
ren konnen, und unsere Erwartungen in eine totale Wahr-
scheinlichkeitsbewertung, ist Rationalitait im Sinn der Ent-
scheidungstheorie ohnehin ein kaum realisierbares Ideal.
Rationale Erklirungen sind also keine Argumente dafiir,
dafl jemand so handelt. Trotzdem sind sie ebenso wie kausale
Erklirungen Antworten auf die Frage, warum er so gehandelt
hat, und beide geben Real- oder Seinsgriinde an, nicht blof}
epistemische oder Erkenntnisgriinde. Als epistemischen Grund
bezeichnet man zunichst eine Antwort auf die Frage ,, Warum
glaubst du (woher weifit du), dafl der Sachverhalt A besteht?“.
Er wird also durch einen Satz der Form angegeben ,,Weil ich
glaube (weif}), dafl der Sachverhalt B besteht.“ Man nennt aber
auch den Sachverhalt B selbst einen epistemischen Grund fiir
A. Danach ist eine Tatsache B ein epistemischer Grund fiir A,
wenn gilt: Ist B der Fall, so auch A. In diesem Sinn sind Wir-
kungen oft epistemische Griinde fiir die Ursache, das Steigen
des Barometers also z.B. fiir das Steigen des Luftdrucks. Umge-
kehrt sind Ursachen auch Erkenntnisgriinde fir ihre Wirkun-
gen. Wir haben nun gesehen, daf} Beweggriinde allein keine
Erkenntnisgriinde fiir Handlungen sind, denn aus der Tat-
sache, daf} jemand bestimmte Interessen und Erwartungen hat,
ergibt sich noch nicht, dafl er tun wird, was in ihrem Sinn ra-
tional ist. Ausschlaggebend dafiir, dafl wir sie als Realgriinde
bezeichnen, ist aber vor allem, daf sie unser Handeln leiten.
Gelegentlich werden rationale Erklirungen auch als de-
terminative angesehen. Eine determinative Erklirung ant-
wortet auf die Frage, von welcher Art etwas ist. Sage ich also
z.B. ,Dieses Insekt ist ein Pfauenauge®, so ist das eine de-
terminative Erklirung. Eine determinative Erklirung einer
Handlung liegt also z.B. vor, wenn ich sie als Mord oder als
Totschlag charakterisiere. Wir klassifizieren Handlungen oft
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nach den Absichten, die sich damit verbinden, und daher kann
die Angabe der leitenden Absicht oft eine wichtige Informa-
tion tber eine Handlung sein. Rationale Erklirungen — auch
solche der Form (3) — lassen sich aber nicht als determinative
Erklirungen rekonstruieren, mit denen die Absicht einer
Handlung spezifiziert wird, also z.B. ein Heben des Arms als
eine Wortmeldung. Eine rationale Erklirung charakterisiert
zwar vielfach auch die Absicht der Handlung, sie soll aber
nicht blof} Auskunft dariiber geben, was das ist, was der Betref-
fende da tut, sondern warum er es tut, und Warum-Fragen
lassen sich nicht durch determinative Erklirungen beantwor-
ten. Als Antwort auf die Frage, warum sich Hans zu Wort
meldet, wire die Auskunft, sein Armheben sei eine sich-zu-
Wort-melden-um-dem-Vorredner-zu-widersprechen-Hand-
lung, zumindest merkwiirdig.

Man hat oft gesagt, rationale Erklirungen seien problema-
tisch. Griinde lieffen sich immer angeben, egal wie jemand han-
delt. In unserem fritheren Beispiel kann man es sowohl er-
kliren, wenn der Mann seinem Hut nachliuft — er tut das dann
eben, weil er ithn nicht verlieren will —, als auch, wenn er dem
Hut nicht nachliuft — er tut das dann, weil er sich vor den
Passanten nicht licherlich machen will."® Diese Problematik
besteht jedoch nur bei vereinfachten Schemata rationaler Erkli-
rungen wie

Die Person X will erreichen, daf§ A.
X glaubt, daf} er A erreichen kann, wenn er F tut.

Es ist fiir X rational, F zu tun.

Dieses Schema ergibt aber im Gegensatz zu (2) oder (3) keine
giiltigen Schliisse. Hat der Agent einen Grund, F zu tun, so
rechtfertigt das noch nicht die Behauptung, es sei fiir ihn ra-
tional, also insgesamt am besten, F zu tun.

18 So z.B. Maclntyre in (1957),S. 34f. und Nagel in (1986),VIL.2.
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2.4 Sind kausale Erkliarungen mit rationalen vertriglich?

Als Kompatibilititsthese bezeichnet man die Behauptung, die
rationale Erklirbarkeit einer Handlung sei mit ihrer kausalen
Erklirbarkeit vertriaglich. Thre Vertreter begriinden sie oft et-
wa so:'” Sie gehen aus von einer kausalen Geschlossenheit des
physischen Bereichs, also davon, dafl jedes physikalische Er-
eignis eine hinreichende physikalische Ursache hat. Da duflere
Handlungen auch physikalische Ereignisse sind, miissen sie
dann physikalische Ursachen haben. Will man nun Erklarun-
gen von Handlungen mit Beweggriinden nicht von vornherein
als unwissenschaftlich verwerfen, so miissen sie daher mit kau-
salen Erklirungen vertriglich sein.

Ein zweites Argument besteht darin, dafl Griinde selbst als
Ursachen angesehen werden. Gibt es eine rationale Erklirung
fur eine Handlung, so gibt es Griinde, damit aber auch Ursa-
chen fiir sie. Eine kausale Erklarung mit Beweggriinden miifite
dabei freilich anders aussehen als eine rationale Erklarung. Ne-
ben die Primissen des Arguments (3) aus dem letzten Ab-
schnitt hatte z.B. eine dritte Pramisse zu treten, nach der ein
Agent mit den und den psychologischen Eigenschaften, wie sie
X tatsiachlich hat, in einer Situation der Art S, auf den die er-
sten beiden Primissen zutreffen, immer F tut.

Gegen das erste Argument ist einzuwenden, daff es voraus-
setzt, was zu zeigen wire. Hat jedes physikalische Ereignis ei-
ne physikalische Ursache, so gibt es keine Handlungen. Es wi-
re also zu zeigen, dafl man auch ein kausal determiniertes Ver-
halten rational erkliren kann. Auf diesen Punkt kommen wir
gleich noch zuriick.

Gegen das zweite Argument spricht, daf} Griinde keine Ursa-
chen sind, und daf} die Zusatzprimisse, die statt der Konklu-
sion ,Fir X ist es in der Situation S rational, F zu tun®“ den
Satz liefern soll ,X tut in der Situation S F“ dhnlich unplausi-

19 Fir die Kompatibilititsthese argumentieren z.B. Bennett in (1964),
G.E.M.Anscombe in (1948) und Wiggins in (1970).
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bel ist wie das Rationalititspostulat. Griinde sind keine Ursa-
chen, insbesondere nicht fiir einen Deterministen, fiir den sie
selbst Wirkungen von Anlagen oder Umwelteinfliissen sind.
Davon abgesehen sind Erwartungen und Priferenzen psycho-
logische Zustinde, die schon vor der Handlung bestehen, aber
nicht immer zu ihr fithren, sondern erst dann, wenn eine be-
stimmte Situation eintritt. Danach wire das Eintreten dieser
Situation die Ursache des Verhaltens, nicht aber die Griinde,
bzw. das Zustandekommen der Erwartungen und Priferen-
zen.”® Es gibt ferner keine plausiblen Prinzipien von der Art
der erforderlichen Zusatzpramisse. Es wird zwar im allgemei-
nen gelten, daf} jemand, der Durst hat, Bier liebt und dem ein
Glas Bier kredenzt wird, es trinken wird, aber in manchen Fil-
len wird das eben nicht gelten — der Betreffende konnte sich
z.B. in Begleitung seiner Angebeteten befinden, die Biertrinker
verabscheut.

Im Sinn unserer Explikationen kausaler und rationaler Erkla-
rungen ist die Kompatibilititsthese falsch. Handlungen in unse-
rem Sinn sind als nicht von Beginn an determinierte Ereignis-
se, keine Wirkungen; sie haben also keine Ursachen und lassen
sich daher auch nicht kausal erkliren. Rationale Erklirungen
sind hingegen nur im Fall von Handlungen moglich. Diese Be-
hauptung ist nun noch zu begriinden. Wir wollen nicht bestrei-
ten, dafl jemand, der sich in einer kausal determinierten Weise
verhilt, zugleich auch bestimmte Erwartungen und Priferen-
zen hat. Wir wollen auch nicht ausschlieflen, daf er selbst sein
Verhalten rational erkliren wiirde. Ein Beispiel wire das post-
hypnotische Verhalten:*' Hat jemand in Hypnose den Befehl
erhalten, nach dem Erwachen auf dem Teppich herumzukrie-
chen, so wissen die anderen, dafl sein Verhalten nicht frei 1st,
wenn er dem Befehl folgt. Er selbst wird aber z.B. behaupten,
er wolle den Teppich untersuchen, weil er den Kauf eines dhnli-

20 Daf Griinde keine Ursachen sind, hat man zwar oft betont - vgl. z.B.
Melden (1961) und Ch.Taylor (1964) —, oft aber so begriindet, daf} damit
ihr Status als Realgriinde verloren geht.

21 Vgl. dazu Searle (1984), Kap.6, S. 90 und 95f..
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chen erwige. Das ist nicht nur eine Entschuldigung gegeniiber
anderen, sondern der Versuch, sein Verhalten sich selbst gegen-
iber zu rechtfertigen, es zu rationalisieren, denn er wird es als
frei empfinden. In einem solchen Fall wiirden wir aber eine
Erklirung seines Verhaltens mit diesen oder dhnlichen Griin-
den verwerfen, und wiirden die Ursache im hypnotischen Be-
fehl sehen. Ebenso wird es auch der Betroffene selbst auf-
fassen, wenn er von dem Befehl erfihrt. Allgemein wiirden wir
sagen: Beweggriinde sind ineffektiv, wo ein Verhalten kausal
bestimmt ist.”? Mit ihnen erkliren wir, warum ein Agent diese
und nicht eine andere Alternative wihlt. Daher sind Erwartun-
gen und Priferenzen irrelevant und fir eine Erklirung untaug-
lich, wenn das Verhalten nicht frei ist. Wenn ich an einen Stuhl
gefesselt bin, also nicht aufstehen kann, so liefert die Tatsache,
dafl ich ohnehin sitzen bleiben will, keine korrekte Erklirung
fir mein Sitzenbleiben. Ursachen schlieflen Beweggriinde
nicht deshalb aus, weil sie die besseren Realgriinde wiren, son-
dern well ein verursachtes Verhalten nicht frei ist und Beweg-
grinde nur freie Agenten zu Handlungen bestimmen konnen.

Rationale Erklirungen sind also nur fiir Handlungen mog-
lich. Nicht jede Handlung ist aber rational erklirbar. Wir han-
deln eben nicht immer rational, und nichtrationale Hand-
lungen lassen sich nicht als rational erkliren. Zudem gibt es
grundlose Handlungen, von denen der Agent selbst sagen wiir-
de, er habe es ohne Griinde getan, spontan, einfach deshalb,
weil er es tun wollte.

Fiir Kant ist es letztlich unerklarlich, warum jemand so han-
delt, wie er das tut. Man kann dafiir zwar Griinde angeben und
sagen, er habe es aus diesem und jenem Interesse heraus getan.
Aber warum hat er dieses Interesse? Einzelne Interessen lassen
sich aus fundamentaleren Interessen und Erwartungen er-
klaren. Aber warum hat er gerade diese fundamentalen Interes-
sen? Hier liegt fiir Kant, der Willensfreiheit annimmt, eine Ent-
scheidung vor. Da diese sich aber, wenn sie nicht willkiirlich
sein soll, wieder an Priferenzen orientieren muf}, geraten wir

22 So z.B. auch Lucas in (1970) und Malcolm in (1968).



Sind kausale Erklirungen mit rationalen vertriglich? 69

in einen infiniten Regref. Diese Uberlegung ist jedoch kein
Einwand gegen rationale Erklirungen. Es gibt keine Letztbe-
grindungen, die keine weiteren Fragen mehr offen lassen. Jede
Erkliarung geht von gewissen Primissen aus, die in ihr nicht
begriindet werden, sondern die Grundlage der Erklirung bil-
den. Man kann natiirlich auch fragen, warum jemand die Pri-
ferenzen oder Erwartungen hat, auf die eine rationale Begriin-
dung Bezug nimmt, aber dafiir wire dann eine andere Erkli-
rung zustindig. Alles auf einmal 13t sich nicht erkliren. Das
eigentliche Problem Kants betrifft auch nicht die rationale Er-
klirbarkeit von Handlungen, sondern die Willensfreiheit.
Aber die ist hier nicht unser Problem.?

Man sieht heute weithin nur kausale Erklirungen als respek-
tabel an, alle anderen Formen der Erklarung gelten bestenfalls
als unvollstindig und vorliufig. In einer geistesgeschichtlich
vergleichbaren Situation hat sich Sokrates in Platons Phaidon
gegen das Programm der ,Physiker”, d.h. der Naturphilo-
sophen, gewandt, alles kausal zu erkliren. Der Dialog berich-
tet vom letzten Gesprich des Sokrates mit seinen Schiilern und
Freunden, das er vor seinem Tod im Gefingnis fithrte. Ob-
wohl man thm - offenbar mit offizieller Duldung — die Flucht
ermoglichen wollte, schlug er diese Chance aus. Den Grund
erfahren wir aus Platons Kriton: Er wollte lieber den Tod auf
sich nehmen, als die Gesetze Athens zu brechen. Die Erkli-
rung der ,,Physiker” aber lautet: ,,Sokrates sitzt im Gefingnis,
weil seine Beine aus Knochen und Sehnen bestehen und die
Sehnen gelockert sind, so dafl die Knochen in den Knien ge-

23 Vgl. dazu Kutschera (1982),6.4. Thomas Nagel sagt in (1986),VIIL.2, Frei-
heit im vollen Sinn gebe es nur dann, wenn sie ,absolut® sei, wenn sich
also Handlungs-mit Willensfreiheit verbinde. Das ist zwar richtig, aber er
folgt Kant einen Schritt zu weit, wenn er meint, damit werde freies Han-
deln zur Einwirkung eines Noumenons, eines rein geistigen Subjekts auf
die physische Welt. Dieser Schritt fithrt zwar, wie Nagel betont, dazu,
daf die Annahme von Freiheit absurd wird, aber es ist nicht einzusehen,
wieso es Willensfreiheit nur fiir Noumena geben soll.
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beugt sind“. — ,Aber“, sagt Sokrates darauf, ,derartiges
Griinde zu nennen, ist doch gar zu unsinnig“.*

Auf dieses klassische Beispiel eines verfehlten kausalen Er-
klirungsversuchs hat sich Leibniz bei seiner Unterscheidung
von Grinden und Ursachen bezogen. Er selbst gibt dort ein
weiteres an: ,Dies ist ebenso, als wollte ein Historiker bei der
Darstellung einer Eroberung, die ein grofler First durch die
Einnahme einer wichtigen Stadt gemacht hat, sagen, das sei
deshalb geschehen, weil die kleinen Teilchen des Kanonen-
pulvers der Beriihrung mit einem Funken ausgesetzt waren
und mit einer Geschwindigkeit entwichen seien, dafi sie in der
Lage waren, einen harten und schweren Korper gegen die
Mauern der Stadt zu schleudern, wihrend die Haken der klei-
nen Teilchen, aus denen das Kupfer der Kanone besteht, fest
genug miteinander verbunden waren, um sich durch diese Ge-
schwindigkeit nicht voneinander zu losen —, statt zu zeigen,
wie die Voraussicht des Eroberers ihn die richtige Zeit und die
geeigneten Mittel wihlen liefl und wie sein Konnen alle Hin-
dernisse tiberwunden hat“.”

Zum Abschlufl noch eine Bemerkung zur statistischen Erkli-
rung von Handlungen. Eine statistische Erklirung dafiir, dafl
ein Objekt X die Eigenschaft F hat, wird im einfachsten Fall
durch die Information geliefert, daf} X eine Eigenschaft G hat
und dafl eine statistische Hypothese gilt, nach der die objekti-
ve Wahrscheinlichkeit, daff G-Objekte die Eigenschaft F ha-
ben, nahe bei 1 liegt. Erhilt man diese Information, so ist die
dadurch bedingte subjektive Wahrscheinlichkeit dafiir, dafl X
die Eigenschaft F hat, ebenfalls fast 1. Voraussetzung dabei ist
erstens, dafl die subjektive Wahrscheinlichkeitsbewertung ge-
wisse Bedingungen erfiillt. Dazu gehort insbesondere die Ver-
tauschbarkeir der Ereignisse, dafl die G-Objekte die Eigen-
schaft F haben, d.h. es mufl fiir alle Zahlen n ebenso wahr-
scheinlich sein, daf} irgendwelche n G-Objekte die Eigenschaft

24 Phaidon, 99a.
25 Leibniz, Discours de Metaphysique (1686), hg. von H.Herring, Hamburg
1958,S. 51.




Sind kausale Erklirungen mit rationalen vertriglich? 71

F haben, wie dafl irgendwelche n anderen G-Objekten diese
Eigenschaft haben. Zweitens — und das ergibt sich schon aus
dem ersten Punkt — darf noch nicht bekannt sein, daf X die
Eigenschaft F hat, sonst wire die subjektive Wahrscheinlich-
keit dieses Sachverhalts 1, und darauf wire die Information
ohne Einflufl. Wir suchen nun in der Regel nach Erklirungen
von Ereignissen, von denen uns bekannt ist, dafl sie eingetreten
sind. Dazu ist eine statistische Erklirung nicht brauchbar. Was
sie erklart, ist nicht, warum das Ereignis eingetreten ist, son-
dern, warum zu erwarten war, dafl es eintrat, bzw. warum zu
erwarten ist, daf§ es eintreten wird. Daher stehen statistische
Erklarungen nicht in Konkurrenz zu kausalen oder rationalen
Erkliarungen, die Antworten auf die Frage geben, warum ein
Ereignis eingetreten ist. Im Sinn der in einer statistischen Erkla-
rung verwendeten subjektiven Wahrscheinlichkeitsbewertung
ist es zwar zufillig, daf} das G-Objekt X die Eigenschaft F hat,
wihrend z.B. das G-Objekt Y diese Eigenschaft nicht hat -
nach dieser Bewertung ist ja beides gleich wahrscheinlich und
mehr Informationen hat man nicht. Das schliefit aber nicht
aus, dafl man unter anderen Aspekten die Ereignisse als kausal
determiniert ansieht. In der statistischen Mechanik geht man
z.B. davon aus, daf§ alle Bewegungen der einzelnen Molekiile
eines Gases nach den Gesetzen der Mechanik verlaufen, man
beschreibt aber nicht die einzelnen Molekiilzustinde, sondern
nur ihre statistische Verteilung.

Im Fall der statistischen Erklirung einer Handlung ist X ei-
ne Person und statt ,X hat die Eigenschaft F“ ist zu setzen , X
tut F“. Das F-Tun von X kann sich dann sowohl statistisch
wie rational erkliren lassen. Eine korrekte statistische Erkli-
rung dieses Tuns impliziert nicht, dafl es zufillig ist, also keine
Handlung darstellt. Auch wenn wir davon ausgehen, daf§ die
Personen mit der Eigenschaft G — Personen, die bestimmte
physikalische oder psychologische Eigenschaften haben und
sich in Situationen einer bestimmten Art befinden —, immer
Griinde dafiir haben, daf sie F tun oder nicht F tun, konnen
statistische Hypothesen tiber ihr Verhalten moglich sein, mit
denen sich dann ihr Verhalten mit Wahrscheinlichkeit progno-
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stizieren 1aflt. Eine solche statistische Hypothese kann z.B. be-
inhalten, dafl die Personen mit der Eigenschaft G sich meistens
rational verhalten. Dann kann man vorhersagen, daf§ sich X,
der zu diesem Personenkreis gehort, wahrscheinlich rational
verhalten wird. Das heifit nicht, sein Verhalten sei zufillig ra-
tional. Zufallig rational wire es nur dann, wenn sich das Verhal-
ten der einzelnen G-Personen grundsitzlich nicht genauer be-
stimmen liefle als mit Wahrscheinlichkeiten. Wir haben aber
vorausgesetzt, dafl jede der Personen Griinde hat, sich so oder
so zu verhalten. Wenn 90% der Leute essen, die Hunger haben
und etwas zu essen, so heifSt das nicht, es sei eine Sache des
Zufalls, daf der eine ifit, der andere hingegen nicht. Der zweite
wird vielmehr meist gute Griinde fiir sein Verhalten haben -
er macht z.B. gerade eine Schlankheitskur.



3 Der Geist als Maschine

3.1 Abstrakter Funktionalismus

Die Physiker glauben heute, dafl sie bald tiber eine umfassende
Theorie verfiigen werden, mit der sich alle physikalischen
Phinomene beschreiben und erklaren lassen. Fiir den Materiali-
sten, fir den alles Reale in letzter Analyse physikalischer Na-
tur ist, wire das zugleich eine Theorie, mit der sich prinzipiell
auch alle anderen Phinomene, insbesondere unser eigenes men-
tales Leben, unser Erfahren und Denken beschreiben und er-
kliren lieffe. Wir haben nun zwar im ersten Kapitel zu zeigen
versucht, daf} der Materialismus nicht haltbar ist, so dafl auch
eine vollstindige physikalische Theorie das nicht leisten kénn-
te, es bleibt aber die Frage, ob es grundsitzlich moglich ist,
tberhaupt eine umfassende Theorie unserer kognitiven
Prozesse zu entwickeln. Mit ihr wollen wir uns in diesem Kapi-
tel befassen.

Die Behauptung, es gebe eine vollstindige Theorie mensch-
lichen Verhaltens, Denkens und Erlebens, 1st uns schon im Ab-
schnitt 1.1 im Zusammenhang mit dem psychologischen Funk-
tionalismus begegnet. Dort hatten wir die Annahme von
David Lewis kritisiert, eine solche Theorie lege den Sinn der
psychologischen Terme eindeutig fest. Geben wir sie auf, so
lassen sich zwar diese Terme nicht mehr durch physikalische
definieren, aber darauf kommt es nicht an, wenn es nicht mehr
um den Materialismus geht. Es kann dann unterschiedliche In-
terpretationen dieser Terme geben, bei denen die Theorie wahr
wird, verschiedene Modelle der Theorie. Die Theorie selbst
charakterisiert also die Zustinde, fiir welche die psychologi-
schen Terme stehen, nicht mehr als spezifisch psychologische,
sondern nur mehr in abstrakter Weise als irgendwelche Zustin-
de, die in einem bestimmten Zusammenhang untereinander so-
wie mit physikalischen Zustinden stehen. Sie ist daher nicht
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vollstindig in dem Sinn, daff sie die Bedeutungen psycholo-
gischer Terme fixiert, insbesondere deren phinomenalen Sinn,
sondern nur insofern, als sie die Rolle aller psychologischen
Zustinde 1m Zusammenhang des physikalischen Geschehens
eindeutig festlegt. Damit kann es auch Modelle der Theorie
geben, in denen die psychologischen Terme fiir Gehirnzu-
stinde stehen. In diesem Fall wiirde die Vollstindigkeit der
Theorie besagen: Alles, was sich bzgl. der dufleren Reaktionen
auf auflere Reize mit psychologischen Zustinden und Vorgin-
gen erkliren laft, 1aflt sich auch durch neurologische Prozesse
erkliren.'

Der abstrakte Funktionalismus, wie er vor allem von Hilary
Putnam entwickelt wurde?, fithrt diesen Gedanken noch einen
Schritt weiter. Er zielt nicht auf eine physikalische, sondern
auf eine mathematische Charakterisierung der Funktionen
mentaler Zustinde und Vorginge ab. Unser ,kognitiver Appa-
rat“ soll als Computer beschrieben werden. Die Arbeitsweise
eines Computers wird durch ein Programm festgelegt und das
laflt sich in einer rein mathematischen Sprache beschreiben.
Der durch dieses Programm bestimmte Automat lifit sich
durch verschiedene konkrete Apparaturen realisieren, in denen
den Arbeitsvorgingen unterschiedliche z.B. mechanische oder
elektronische Prozesse entsprechen. Das Ziel des abstrakten
Funktionalismus ist also eine umfassende Beschreibung der
kognitiven Prozesse mit den Mitteln der Computertheorie.
Auch die Forschungen zur Kiinstlichen Intelligenz befassen
sich mit der Darstellung kognitiver Leistungen durch Com-
putermodelle. Von ihnen unterscheidet sich der abstrakte
Funktionalismus durch die explizite Annahme, die kognitiven
Prozesse lieflen sich vollstindig durch einen einzigen Automa-
ten darstellen. Der Funktionalismus behauptet hingegen nicht,
ein solcher Automat habe nur physikalische Realisierungen.

1 Einen solchen liberalen Funktionalismus hat J.Fodor in (1968),Kap.3 ver-
treten, in (1975) jedoch zugunsten eines abstrakten Funktionalismus auf-
gegeben. Vgl. dazu auch Fodor (1981), S. 11ff.

2 Vgl. Putnam (1960), (1965) und (1967).
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Man sieht das menschliche Gehirn zwar meist als eine solche
Realisierung an, daraus ergibt sich aber keine Identitit der psy-
chischen Zustinde und Vorginge mit neurologischen. Die psy-
chischen Zustinde werden vielmehr mit den abstrakten Ma-
schinenzustinden identifiziert und die psychischen Vorginge
mit den Ubergingen von solchen abstrakten Zustinden zu an-
deren. Der Slogan ist also: Geist verhilt sich zu Gehirn wie ein
abstrakter Automat zu seiner Realisierung. Die Ansicht,
menschliches Verhalten lasse sich durch eine Maschine darstel-
len, bezeichnet man auch als Mechanismus. Diese Bezeichnung
soll nicht implizieren, daff an einen rein mechanisch realisierba-
ren Automaten gedacht wird.

Abstrakte Automaten werden oft als Turingmaschinen oder
als probabilistische Automaten definiert. Wir wollen uns hier
mit der folgenden einfachen Charakterisierung begniigen: Ein
Automat M wird bestimmt durch eine Menge von Zustinden,
eine Menge von Eingaben, eine Menge von Ausgaben und von
einer Maschinenfunktion, die jedem Zustand z und jeder Einga-
be e ein Paar zuordnet, das aus der Ausgabe der Maschine im
Zustand z bei der Eingabe e besteht, und aus dem Zustand, in
den die Maschine danach tGbergeht. Ein Beispiel ist eine Cola-
Maschine mit den Zustinden z, und z,, den Eingaben DM 1.-
und DM 0.50 und den Ausgaben DM -.50 und 1 Flasche Cola.
Befindet sich die Maschine im Grundzustand z,, so liefert sie
bei Einwurf von 50 Pfennigen nichts, sondern geht in z, iiber;
wirft man hingegen eine Mark ein, so liefert sie 1 Flasche Cola
und bleibt im Zustand z,. Befindet sie sich im Zustand z, —
dahin kommt sie nur, wenn bereits 50 Pfennige eingeworfen
wurden-, so liefert sie bei Einwurf von (weiteren) 50 Pfenni-
gen eine Flasche Cola und geht in den Grundzustand z, uber;
wirft man hingegen eine Mark ein, so liefert sie eine Flasche
Cola, gibt 50 Pfennige heraus und geht anschliefend wieder in
z, iiber. In diesem Beispiel sind die Ein- und Ausgaben konkre-
te Dinge, bei der abstrakten Charakterisierung von Automaten
wiren aber auch sie, wie die Zustinde, abstrakt zu bestimmen,
d.h. einfach als unterscheidbare Objekte.

Die These von Putnam ist nun: Jeder Organismus, dem wir
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psychische Zustinde zuschreiben, lifit sich als Automat be-
schreiben, wobei ein Teil von dessen Zustinden psychische Zu-
stinde reprisentieren, die Eingaben Sinnesreize und die Ausga-
ben Verhaltensformen darstellen. Er nimmt dabei weder an, alle
Organismen, die bestimmter psychischer Zustinde fahig sind,
die z.B. Schmerzen haben konnen, seien Realisierungen dessel-
ben Automaten, noch setzt er voraus, alle Exemplare derselben
Species, also z.B. alle Menschen seien Realisierungen desselben
Automaten. Er lift zu, dafl unterschiedlichen genetischen An-
lagen Unterschiede der Automaten entsprechen. Putnams Aus-
sagen leiden darunter, daf er nicht immer streng zwischen ab-
strakten Automaten und ihren Realisierungen unterscheidet.
Organismen sind sicher keine abstrakten Automaten, psycho-
logische Zustinde keine abstrakten Maschinenzustinde, und
Sinnesreize keine abstrakt charakterisierten Eingaben.

Gegen den abstrakten Funktionalismus haben Ned Block
und Jerry Fodor in (1972) u.a. folgende Einwinde erhoben’:

1. Eine Person kann sich gleichzeitig in verschiedenen menta-
len Zustinden befinden, ein Automat befindet sich aber zu
jedem Zeitpunkt nur in einem einzigen Zustand. Seine Zu-
stinde mif3ten also entweder Konjunktionen von mentalen
Zustanden entsprechen (den psychologischen Zustinden ent-
sprichen dann Disjunktionen von Maschinenzustinden),
oder man mufite den Begriff des Automaten so erweitern, so
dafl er aus mehreren Untersystemen besteht, die sich jeweils
in verschiedenen Zustinden befinden konnen.

2. Es gibt nur endlich viele Maschinenzustinde, aber poten-
tiell unendlich viele mentale Zustinde, wie z.B. ,glauben,
dafl A“, wo A irgendein Behauptungssatz ist. Man miifite
also fordern, dafl Menschen nur endlich vieler inhaltlich ver-
schiedener Uberzeugungen fihig sind, aber die miifite man
angeben, und dann liefle sich auch leicht eine Uberzeugung
angeben, die jenseits dieser Grenze liegt.

3 Thre Kritik richtet sich auf den Aufsatz (1967) von Putnam. Der hat in
(1973) seine Auffassung revidiert und die Kritik daran z.T. als berechtigt
anerkannt.
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3. Strukturelle Relationen zwischen mentalen Zustinden wie
,Glauben, daff A und B’ und ,Glauben, daf§ A’ lassen sich im
Automaten-Modell nicht wiedergeben, da fiir Maschinen-
zustinde keine Relation ,,z ist Konstituent von z’“ definiert
ist. Solche Relationen gelten allgemein, lassen sich also nicht
durch Listen von Zustinden erfassen, und sie spielen in psy-
chologischen Theorien eine wichtige Rolle.

4. Es ergeben sich zu feine Unterschiede zwischen mentalen
Zustinden. Unterscheiden sich zwei Personen X und Y nur
dadurch, dafl X, wenn er gegen einen Stein stofit, ,ver-
dammt“ sagt, wihrend Y ,verflucht® sagt, so wire ihr
Schmerz verschieden. Maschinenzustinde werden ja nur
durch eine Maschinenfunktion charakterisiert, sie sind also
verschieden, wenn sie bei gleichen Eingaben Uberginge zu
verschiedenen Zustinden oder verschiedenen Ausgaben er-
geben.

Block hat in (1978) auch eingewendet:

5. Der Funktionalismus charakterisiert mentale Zustinde nur
in ihrer internen Rolle fiir die Vermittlung von Reizen und
Reaktionen. Es gibt aber mentale Zustinde wie ,Den Mond
sehen’ oder ,Beobachten, wie die Katze die Maus fangt’, die
nicht nur durch Reiz-Reaktions-Zusammenhinge mit dufle-
ren Gegebenheiten zusammenhingen, und es ist vollig of-
fen, ob sich solche Zustinde oder Vorginge als Konjunktio-
nen von intern-psychologischen und externen deuten lassen.

Weitere Punkte der Kritik sind:

6. Der abstrakte Funktionalismus identifiziert meist mentale
Zustinde mit Maschinenzustinden. Schmerzen haben ist
aber, wie schon oben betont wurde, kein Maschinenzustand
im abstrakt mathematischen Sinn, die Identititsbehauptung
ist also nicht haltbar. Man kann nur sagen, dafd sich die funk-
tionale Rolle mentaler Zustinde bei der Vermittlung von
Reizen und Reaktionen als Zustinde von Automaten darstel-
len lassen. Geist verhilt sich also nicht zu Gehirn wie ein
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abstrakter Automat zu seiner Realisierung, sondern allen-
falls wie eine Realisierung zu einer anderen.

7. Der Ansatz ist insofern viel zu einfach, als er nur mit end-
lich vielen Ein- und Ausgaben rechnet, also z.B. nicht in der
Lage ist, die funktionale Abhingigkeit der Intensitat einer
Empfindung von der Reizstirke nach dem Weber-Fechner-
schen Gesetz wiederzugeben oder die zeitliche Verinderun-
gen von Reizen und Empfindungen. Man miufite also eher
an analoge als an digitale Rechner denken.*

8. Putnam weist in (1973) auch darauf hin, dafy es erworbene
mentale Zustinde gibt, wie z.B. neue Annahmen, wihrend
eine Maschine keine neuen Zustinde erwerben kann. Neue
Informationen entsprechen vielmehr neuen Speicherinhal-
ten. Man miiflte daher psychologische Zustinde als sehr lan-
ge Disjunktionen von Paaren von Maschinenzustinden und
Speicherinhalten auffassen, und damit den urspriinglichen
Ansatz verlassen.

Wir wollen uns nun nicht auf eine nihere Diskussion dieser
und ihnlicher Bedenken einlassen. Sie lieflen sich zum Teil
durch Bezugnahme auf komplexere Automaten entkriften.
Fiir uns ist der wesentliche Punkt, ob es eine vollstandige Theo-
rie mentaler Phinomene gibt. Wenn es gelinge, einen Automa-
ten anzugeben, der alle kognitiven Leistungen beschreibt, wire
das nur ein Spezialfall, denn die Beschreibung des Automaten
wire ja eine solche Theorie. Selbst wenn es nicht gelingt, den
Geist als Maschine zu begreifen, wire damit unsere Frage also
noch nicht entschieden.

3.2 Logische Einwande

Der bekannteste Einwand gegen die Moglichkeit einer umfas-
senden Theorie mentaler Leistungen stiitzt sich auf den Be-
weis, den Kurt Godel fiir die Unentscheidbarkeit der Arithme-

4 Vgl dazu Putnam (1973).
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tik angegeben hat.” Man spricht daher vom Gédel-Argument -
wir werden allerdings sehen, daf es mehrere Versionen davon
gibt. Godel hat bewiesen, daff sich zu jeder formalen Theorie
T¢, die die Arithmetik enthilt, ein Satz G angeben lif}t, der in
T unentscheidbar, d.h. weder beweisbar noch widerlegbar ist,
falls T konsistent ist. G ist ein rein arithmetischer Satz, der
aber so konstruiert ist, daff er genau dann wahr ist, wenn er in
T unbeweisbar ist. Sind in T nur wahre Sitze beweisbar, so gilt
also: Ware G beweisbar, so wire G falsch, also unbeweisbar;
also 1st G unbeweisbar und damit wahr.

Das antimechanistische Argument lautet nun so: Zu jeder
Maschine M, die genau die Sitze beweisen kann, die ein
Mensch beweisen kann, 1afit sich eine Theorie T angeben, in
der genau diese Sitze beweisbar sind. Zu T kann man einen
Satz G angeben, der in T nicht beweisbar ist, dessen Wahrheit
man aber beweisen kann. Damit ist gezeigt: T, und damit M,
erfallt die menschlichen Beweisfihigkeiten nicht vollstandig.
Dieses Argument soll keine Widerlegung des Mechanismus
sein, der These ,Es gibt eine Maschine, die genau dasselbe be-
weisen kann wie wir®, sondern ein Argument gegen die Be-
weisbarkeit einer solchen These. Denn zu ihrem Beweis miifite
man eine Maschine M angeben, die unter anderem dieselben
arithmetischen Sitze liefert, die ich beweisen kann. Zu jeder
angegebenen Maschine M kann ich aber einen Satz konstruie-
ren, den ich beweisen kann, nicht aber M — das zumindest ist
die Behauptung bei Lucas in (1961). '

Dagegen hat man eingewendet’: Was ich beweisen kann, ist
nur der Satz: (*) ,Wenn T widerspruchsfrei ist, so ist G wahr*.
Daraus erhalte ich nur dann einen Beweis von G, wenn ich

5 Vgl. dazu Godel (1931) und fiir eine Darstellung seiner Resultate z.B.
Kleene (1952),Kap.X und XI, Stegmiiller (1959) und Nagel und Newman
(1959). Der Einwand ist ausfihrlich zuerst von Lucas in (1961) vorge-
bracht und in einer Reihe von weiteren Aufsitzen verteidigt worden.

6  ,Formal“ heiflt eine Theorie, fiir die es entscheidbar ist, ob ein Argument
ein Bewels in ihr ist.

7 Vgl. z.B. Putnam (1960),S. 366.
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auch die Konsistenz von T beweisen kann. Dafl mir das aber
gelingt, ist nicht gesagt und fiir sehr komplexe Theorien T
auch nicht wahrscheinlich. Der Satz (*) ist aber auch in T be-
weisbar, wie Godel gezeigt hat. Daraus ergibt sich sein zweites
Theorem: Ist T konsistent, so lifdt sich die Konsistenz von T
nicht in T beweisen. (Die Konsistenz von T lafit sich ebenfalls
durch eine arithmetische Aussage wiedergeben.)

Auf diesen Einwand hat Lucas erwidert: Damit T tiberhaupt
ein Kandidat fiir eine adidquate Theorie menschlicher Beweis-
fahigkeiten ist, muf} der mechanistische Proponent die Konsi-
stenz von T voraussetzen. Diese Annahme darf der Opponent
Ubernehmen. Aus ihr folgt aber die Wahrheit von G. Demge-
geniiber hat man wiederum betont, daf} diese Voraussetzung
noch keinen Beweis von G ergibt. Dafl der Proponent uns aber
zunichst die Widerspruchsfreiheit der von ithm vorgeschlage-
nen Theorie nachweist, ist zuviel verlangt — wir akzeptieren ja
auch sonst nicht nur Theorien, deren Widerspruchsfreiheit be-
wiesen ist.?

Man kann das Argument aber durch folgende Modifikation
retten: Es kommt nicht darauf an, dafl in T genau jene Sitze
beweisbar sind, die ich beweisen kann, sondern jene Sitze, die
ich als wabr erkennen kann. Aus dieser Annahme folgt, dafl T
konsistent ist. Wegen der Beweisbarkeit der Implikation ,,Ist T
konsistent, so ist G wahr® ist also der Satz G wahr, in T ist er
aber nicht beweisbar. Kann ich also die Annahme als wahr er-
kennen, so auch den Satz G; es gibt dann einen Satz, den ich als
wahr erkennen kann, der aber in T nicht beweisbar ist. Kann
ich also die Annahme als richtig erkennen, so ist sie falsch; also
kann ich sie nicht als richtig erkennen.

8  Von Mechanisten wird auch gelegentlich eingewendet, zu jedem Satz, den
wir beweisen konnen, gebe es eine Maschine, die ihn ebenfalls beweisen
kann. So argumentiert z.B. A.Turing in (1950),S. 16. Damit wird aber die
These des Mechanismus nicht legitimiert, denn die besagt: Es gibt eine
Maschine, die alle Sitze beweisen kann, die wir beweisen konnen. Der
Antimechanist braucht also nur zu zeigen, daf§ es fiir jede Maschine einen
Satz gibt, den er, nicht aber diese Maschine beweisen kann. Aufgrund des
angegebenen Einwands ist diese Behauptung freilich problematisch.
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Dieser Gedanke ist von Paul Benacerraf in (1967) ausfiihr-
licher entwickelt worden. Wir geben ihm hier eine etwas an-
dere Wendung. Das Godelsche Argument lautet: Es gibt keine
formale Theorie T, in der genau die wahren Sitze der Arithme-
tik (einer passenden Sprache S) beweisbar sind — ithre Menge
sei A. Denn gibe es eine solche Theorie T, so dafl also fiir alle
Sitze B gelten wiirde: B ist in T beweisbar genau dann, wenn B
in A ist, so gibe es zu T einen Satz G, der in A ist, aber nicht in
T beweisbar ist; denn T ist nach Voraussetzung konsistent. T
ist also keine solche Theorie. Diesen Gedanken kann man so
umformen: B sei die Menge der arithmetischen Sitze, die ich
als wahr erkennen kann. Konnte ich erkennen, daff in der for-
malen Theorie T genau die Sitze aus B beweisbar sind, so
konnte ich zu T einen Satz G angeben, der in B ist, aber nicht
in T beweisbar ist. Die Behauptung, G sei in B, ergibt sich so:
Kenne ich T, so kann ich den Satz G effektiv angeben und
beweisen, daf bei Konsistenz von T G nicht in T beweisbar ist.
Kann ich erkennen, daf} in T genau die Sitze aus B beweisbar
sind, so kann ich die Konsistenz von T erkennen, da B nur
wahre Sitze enthilt. Also kann ich G als wahr erkennen. Es
gilt also: Wenn ich erkennen kann, daff in T genau die Sitze
aus B beweisbar sind, so ist das falsch; ich kann also nicht er-
kennen, daf} in einer Theorie genau das beweisbar ist, was ich
als wahr erkennen kann.

Wir erhalten freilich auf dem angegebenen Weg keinen
Widerspruch aus der Annahme, eine andere Person konne er-
kennen, dafl in einer Theorie T genau jene Sitze beweisbar
sind, die ich als wahr erkennen kann. Aus der Tatsache, dafl
der andere erkennen kann, daff der Godelsatz G zu T wahr ist,
folgt ja nicht, auch ich konne das erkennen. Es ergibt sich dann
allerdings die unplausible Konsequenz, dafl der andere mir sei-
ne Einsicht nicht vermitteln kann, obwohl er nicht tiber stirke-
re metamathematische und arithmetische Kompetenzen verfii-
gen muf} als ich. Konnte er mir die Theorie T mitteilen und die
Tatsache, dafl in ihr genau die Sitze gelten, die ich als wahr
erkennen kann, so wiirde auch ich den Satz G als wahr er-
kennen, und damit ergibe sich ein Widerspruch. Wenn es um
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eine Theorie dessen geht, was wir Menschen erkennen konnen,
kann man ohnehin nicht behaupten, das Argument zeige nur
eine unwesentliche Beschrinkung in der theoretischen Be-
schreibbarkeit unserer kognitiven Leistungen auf: Niemand
konne zwar seine eigenen Kapazititen vollstandig beschreiben,
aber jeder andere konne das fir ihn tun.

Die Kritik von Charles Chihara in (1972) am Argument von
Benacerraf lauft darauf hinaus, dafl ,,als wahr erkennbar® zeit-
abhingig sei. Was ich aufgrund der Information, dafl in der
Theorie T genau die Sitze aus B beweisbar sind, als wahr er-
kennen kann, ist nicht dasselbe, was ich ohne diese Informa-
tion erkennen kann. Erst wenn mir T mitgeteilt wird, kann ich
den Godelsatz G zu T angeben und beweisen, dafl bei Konsi-
stenz von T G nicht in T beweisbar ist, also wegen der Konsi-
stenz von T erkennen, dafl G wahr ist. Der Einwand ist also:
Wenn ich erkenne, daf§ in T genau die Sitze aus B beweisbar
sind, so ist die Menge der Sitze, die ich nunmehr als wahr er-
kennen kann, nicht B, sondern eine groflere Menge B’, und G
ist dann nicht in B, sondern in B’ enthalten. Damit entfillt aber
der Widerspruch. Ein analoger Einwand gegen das Godelsche
Argument ist nicht moglich, weil Wahrheit nicht zeit- oder
informationsabhiangig ist.

Dieser Kritik kann man erstens entgegenhalten, daf} ich da-
nach zwar erkennen kann, daf} eine formale Theorie T meine
fritheren Erkenntnismoglichkeiten vollstindig wiedergibt,
aber diese Einsicht bringt mich in einen Zustand, in dem nun T
meine gegenwirtigen Erkenntnisméglichkeiten nur unvollstian-
dig wiedergibt. Das Ergebnis bleibt so das gleiche: Ich kann
nicht erkennen, daf} eine Theorie meine gegenwirtigen Er-
kenntnismoglichkeiten vollstindig erfaflt. Zweitens handelt es
sich bei dem Argument nach Benacerraf um einen indirekten
Beweis. Der Antimechanist nimmt die Behauptung des Me-
chanisten, die Theorie T beschreibe genau das, was er er-
kennen kann, nicht fiir bare Miinze, sondern widerlegt sie. Die
Behauptung vermittelt ithm so keine neuen Einsichten.

Das Fazit unserer Uberlegungen ist also: Aus dem Godel-
schen Satz folgt nicht, dafl es keine vollstindige Theorie
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menschlicher Beweis- oder Erkenntnisfihigkeiten gibt. Was
sich zeigen lafit ist nur: Wir konnen von keiner Theorie er-
kennen, daf sie unsere Erkenntnisfihigkeiten vollstindig be-
schreibt.

Einfacher als das Godel-Argument ist das folgende, das ich
als Tarski-Argument bezeichnen will: Was eine Theorie T be-
inhaltet, ergibt sich nicht allein aus ithren Axiomen als Sitzen
einer bestimmten syntaktischen Form, sondern aus der Inter-
pretation der Sprache — nennen wir sie S —, in der die Theorie
formuliert ist. Man kann nur dann sagen, jemand verfige tiber
die Theorie T, wenn er auch die Interpretation von S kennt.
Waire nun T eine vollstindige Theorie menschlichen Denkens,
Verhaltens und Sprechens, iiber die wir verfigen, so mifite sie
auch beschreiben, wie sie selbst von uns verstanden wird. Sie
mufite also insbesondere ihre eigene Interpretation beschrei-
ben. Das heifit nicht, jemand, der T nicht versteht, miifite aus T
erfahren konnen, wie er T zu verstehen hat — das ware offen-
bar unsinnig. Aber jemand, der tiber T verfiigt, mifite in T all
jene Sitze beweisen konnen, die sein Verfligen tiber T, ins-
besondere sein Verstindnis von S beschreiben. Dazu miifite
aber die Theorie T ihre eigene Semantik enthalten, also auch
ein Wahrheitspridikat, mit dem die Wahrheitsbedingungen for-
muliert werden, die der Interpretation von S zugrunde liegen.

Nun hat aber Alfred Tarski gezeigt, daff es nicht moglich ist,
in der Sprache S ein Wahrheitspriadikat W einzufiihren, das der
Wahrheitskonvention entspricht, nach der der Satz A wahr ist
genau dann, wenn A.” Der Satz ,Schnee ist wei}“ ist also ge-
nau dann wahr, wenn Schnee weif} ist. Die Sprache S mufite
Namen a,b,... fiir die wohlgeformten Ausdriicke A,B,... von S
enthalten, sowie einen Funktionsterm e, so daf§ e(a,b) ein Na-
me fiir das Resultat der Einsetzung von a fir die (feste) Varia-
ble x in B ist. Nicht-W(e(x,x)) ist also ein Ausdruck von S. r sei
ein Name in S fiir diesen Ausdruck. Dann ist e(r,r) ein Name
fir nicht-W(e(r,r)). Nach der Wahrheitskonvention miifite

9 Vgl. Tarski (1936),S. 2471



84 Der Geist als Maschine

also gelten W(e(r,r)) genau dann, wenn nicht W(e(r,r)), und das
ist ein Widerspruch.

Dieses, das Godelsche und dhnliche Resultate besagen: Die
Metatheorie einer Theorie T — also jene Theorie, in der wir die
Theorie T und ihre Interpretation bestimmen, in der wir tiber
die Wahrheit ihrer Sitze und Beweisbarkeit in T reden — ist
immer reicher als T selbst; es gibt also keine konsistente Theo-
rie T, die ihre eigene Metatheorie enthilt. Es kann daher zwar
eine vollstindige Theorie menschlichen Denkens, Sprechens
und Argumentierens geben, aber das wire dann keine Theorte,
tiber die wir verfiigen konnten. Uber sie konnten nur Wesen
verfligen, die eine reichere Sprache und eine reichere Logik
haben als wir. Enthalt T eine vollstindige Charakterisierung all
unserer intellektuellen Fihigkeiten, so bleibt die reichere Meta-
theorie zu T auflerhalb unseres Horizonts. Wir konnen also
fur keine Theorie erkennen, daf} sie unsere intellektuellen
Prozesse und Fihigkeiten vollstindig und korrekt beschreibt.
Ebenso konnte es sein, dafy der Mensch sich als Maschine dar-
stellen 1af3¢, die leistungsfahiger ist als z.B. eine Turingmaschi-
ne — es wire allerdings zu fragen, wie der Begriff einer Maschi-
ne dann zu bestimmen wire —, aber wir konnten nicht er-
kennen, daf} sie unser seelisches und aufleres Verhalten voll-
stindig beschreibt. Es gibt also handfeste metamathematische
Griinde gegen die Moglichkeit, den Mechanismus und dariiber
hinaus die Annahme einer vollstindigen Theorie menschlichen
Denkens und Verhaltens als richtig zu erkennen. Diese
Griinde sprechen aber insofern auch gegen die Annahme
selbst, als eine Theorie fiir uns etwas ist, iiber das wir verfiigen
konnen.

3.3 Konnen Computer denken?

Liefle sich menschliches Verhalten durch einen Computer si-
mulieren, so lige es nach einem Argument von A.M.Turing
nahe, auch Computern mentale Zustinde, Bewuf3tsein, Den-
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ken und Erkenntnis zuzuschreiben. Turing hat in (1950) ein
»Imitationsspiel“ beschrieben. Darin geht es nur um sprachli-
ches Verhalten, da das Aussehen von Maschinen oder die Art
der Fortbewegung von Robotern fir die Zuschreibung
mentaler Zustinde letztlich irrelevant ist. Das Imitationsspiel
sieht so aus: Ein Beobachter X sitzt in einem Raum, wihrend
sich in einem zweiten ein Computer C und ein Mensch Y befin-
den. X kann mit C und Y nur schriftlich iber zwei getrennte
Leitungen kommunizieren; er weify aber nicht, mit wem er
tiber die Leitung 1 und mit wem er tiber die Leitung 2 verbun-
den ist. Er soll das vielmehr aus den Antworten auf Fragen
erschlieffen, die er seinen Korrespondenten tiber die Leitungen
stellt. X weifS, dafl C ihn zu tauschen sucht, wihrend Y aufrich-
tig antwortet. Das niitzt X aber wenig, denn die aufrichtige
Auskunft von Y ,,Ich bin ein Mensch® ist ja fiir ihn moglicher-
weise eine Liige von C. Kann X nun aufgrund der Antworten,
die er erhalt, nicht feststellen, iiber welche Leitung ihm der
Computer antwortet, reicht also das sprachliche Verhalten von
Y und C nicht fiir eine Unterscheidung von Mensch und Ma-
schine aus, so hat er keinen Grund, dem einen Korresponden-
ten Intelligenz und Bewufitsein zuzusprechen, dem anderen
hingegen nicht. Die Idee ist also: Das duflere, insbesondere das
sprachliche Verhalten ist die einzige Grundlage fir die Zu-
schreibung von Psychischem. Gibt es Computer, die das
menschliche Sprachverhalten perfekt simulieren, so besteht da-
her kein Grund, thnen nicht auch all jene mentalen Zustinde
und Fahigkeiten zuzusprechen, die wir Menschen zuschrei-
ben.

Dagegen hat Paul Ziff in (1959) eingewendet, wir schrieben
einem Menschen mentale Zustinde nicht aufgrund seines Ver-
haltens allein zu, sondern aufgrund unserer gesamten Informa-
tionen iiber ihn. Das zeige der Fall eines Schauspielers: Wissen
wir, daf} er eine Rolle nur spielt, so sind seine Auflerungen und
Handlungen fiir uns kein Grund zu sagen, er habe die ihnen
entsprechenden Gefiihle, Uberzeugungen oder Absichten. Die-
ser Einwand ist jedoch nicht schliissig. Es kommt natiirlich auf
das Gesamtverhalten an. Aus thm erschlieffen wir, wann je-
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mand nur eine Rolle spielt und wann er das nicht tut. Das Imi-
tationsspiel soll aber — wenn auch nur in Beschrinkung auf
sprachliches Verhalten — nicht nur Ausschnitte des Verhaltens
des Computers erfassen. Man konnte sich im tibrigen auch vor-
stellen, daf} ein Roboter gebaut wird, der wie ein Mensch aus-
sieht und sich so bewegt.

Gegen das Argument von Turing liefle sich ferner einwen-
den: Das Prinzip ,Gleiches Verhalten rechtfertigt gleiche Zu-
schreibungen mentaler Zustinde® ist nur dann plausibel, wenn
der darin verwendete Verhaltensbegriff nicht auf rein dufleres
Verhalten wie korperliche Bewegungen und das Produzieren
von Lauten bzw. Symbolfolgen beschrinkt wird. Menschli-
ches Verhalten wird vielfach mit Verben beschrieben, die be-
stimmte Absichten des Agenten implizieren. Das gilt ins-
besondere fiir sprachliches Verhalten. ,Mitteilen®, , Fragen®,
SAntworten®, , Auffordern®, ,Bitten“ sind intentionale Ver-
ben. Abgesehen von unwillkiirlichen Ausrufen ist alles sprach-
liche Verhalten intentional. Man kann daher nicht behaupten,
im Imitationsspiel konne der Beobachter X das sprachliche
Verhalten seiner Korrespondenten Y und C beobachten. Was
er beobachten kann, sind nur Symbolfolgen, die als Reak-
tionen auf seine Fragen tiber die beiden Leitungen kommen. X
ist also gar nicht in der Lage, das sprachliche Verhalten von Y
und C im normalen Sinn des Wortes zu vergleichen. Darauf
wiirde freilich ein Mechanist erwidern: Die Absichten, die wir
anderen zusprechen, wenn wir ihr dufleres Verhalten mit in-
tentionalen Verben beschreiben, sind ja nicht direkt beobacht-
bar, sondern werden von uns angenommen. Solche Annahmen
lassen sich aber letztlich nur wieder durch Bezugnahme auf
das beobachtbare, duflere Verhalten legitimieren. Wir verwen-
den zwar normalerweise den Beobachtungsbegriff in einem
weiten Sinn, in dem man oft auch beobachten kann, daf} je-
mand etwas mit einer bestimmten Absicht tut, und dagegen ist
angesichts der Tatsache, daff alle empirischen Aussagen inter-
pretative, hypothetische Elemente enthalten, auch nichts einzu-
wenden. Es wire aber doch zu begriinden, warum wir diese
Annahmen bei Maschinen nicht machen. Wir sehen jedes We-
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sen, das so aussieht und sich so bewegt wie wir, und Laute
produziert, die wir in gleichen Situationen produzieren wiir-
den, ohne weiteres als Menschen an, schreiben ithm also Den-
ken, Empfinden, Bewufitsein und Erkenntnisfihigkeit zu.
Warum also sollten wir das nicht bei Robotern tun, wenn sie
all diese Bedingungen erfiillen?

John Searle vertritt in (1984) zwar einen Physikalismus -
mentale Zustinde und Vorginge sind fir ihn neurologische
Zustinde und Prozesse —, er wendet sich aber gegen das Argu-
ment von Turing mit dem Hinweis, Maschinen hitten keine
intentionalen Zustande. Sie operierten nur mit syntaktischen
Symbolen, verbinden damit jedoch keine Bedeutungen; sie ver-
stinden also weder die Fragen, die wir an sie richten, noch die
Antworten, die sie geben. Dazu hat er in Analogie zu Turings
Imitationsspiel das Gedankenexperiment des ,Chinesischen
Raums“ entworfen: In einem Raum sitzt der Beobachter X, ein
Chinese, der tber eine Leitung schriftlich mit einem Deut-
schen, Y, kommunizieren kann, der sich in einem anderen
Raum befindet. Y versteht kein Wort Chinesisch, aber er hat
ein in deutscher Sprache abgefafites Buch zur Hand, das ithm
genaue Anweisungen gibt, auf welchen Folgen chinesischer
Schriftzeichen er mit welchen Folgen solcher Schriftzeichen zu
antworten hat. Enthilt das Buch geniigend Informationen, so
wird X nicht feststellen konnen, ob Y tatsichlich Chinesisch
versteht oder nicht. Die Pointe ist: Ersetzt man Y durch einen
Computer, so kann man von ihm ebensowenig sagen wie von
Y, er verstehe Chinesisch, da er im Prinzip ebenso verfihrt wie
Y, d.h. sich auf Manipulationen mit Symbolen nach festen Re-
geln beschrinkt. Demgegeniiber hat man eingewendet, zum
Computer gehore auch das Buch mit den Anweisungen, in de-
nen sich ja ein umfassendes Verstindnis des Chinesischen.nie-
derschligt. Dieser Einwand ist jedoch nicht relevant, denn das
Buch ist zwar von jemandem verfaflt, der Chinesisch kann,
aber es selbst versteht diese Sprache nicht. Zurecht betont
Searle, dafl Y ja auch die Anweisungen des Buches auswendig
lernen kann — auch dann versteht er noch nicht Chinesisch.
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Das Argument von Searle liflt jedoch offen, warum wir Ma-
schinen keine Intentionen zuschreiben konnen. Auch sie ha-
ben ja interne Zustinde, und die konnten doch die gleiche
funktionale Rolle fiir ihr sprachliches Verhalten spielen wie
Absichten. Im Sinn des Funktionalismus besteht dann kein
Grund, sie nicht als Gedanken und Intentionen anzusehen.
Searles Argument war: Maschinen bearbeiten Symbolfolgen,
mit denen nur wir selbst einen Sinn verbinden. Ohne unsere
Deutung der Zeichen konnte man nur sagen, die Maschine pro-
duziere Zeichenfolgen, nicht aber, sie liefere Informationen,
sie mache Aussagen. Dieser Gedanke iiberzeugt aber nicht,
denn so etwas wie Bedeutungen konnten wie gesagt interne
Zustinde der Maschine sein, und es wire auch denkbar, dafl
eine Maschine auf unsere Frage zu anworten vermag, ob sie
mit einer Symbolfolge, die sie ausdruckt, dies oder jenes meint.
Searle wiirde in diesem Fall zwar wieder sagen: Sie antwortet
nicht, sondern wir interpretieren auch die Zeichenfolgen, die
sie auf unsere Frage hin ausdruckt. Welchen Grund haben wir
aber, einer Maschine, die nach unserem Verstindnis sinnvolle
Antworten gibt, ein eigenes Verstindnis unserer Fragen und
ihrer Antworten abzusprechen? Miissen wir nicht auch die
Laute oder Zeichenfolgen, die ein anderer Mensch von sich
gibt, selbst interpretieren?

Searle bringt in (1984) jedoch noch ein zusitzliches Argu-
ment, das nun den Kern des Problems trifft: Wir schreiben
Menschen Handlungen zu."® Das Verhalten einer Maschine ist
aber nicht frei. Es ist zumindest statistisch determiniert, und
daher konnen wir nicht sagen, sie handle so und so. Nach
Searle konnen wir von Absichten nur bei Handlungen reden.
Absichten leiten Handlungen, sonst kann man nur von Wiin-
schen oder Interessen reden. Wenn Hans zu Fritz sagt, dessen
Zug fahre erst um 12 Uhr, wihrend er tatsichlich schon um 11
Uhr abfihrt, und wenn Hans will, daf8 Fritz den Zug verpafit,
so folgt daraus nicht, dal Hans Fritz beligt. Das kann man
nur dann sagen, wenn er seine Aussage in der Absicht macht,

10 Zum Begriff der Handlung vgl. 2.2.
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daf8 Fritz seinen Zug verpassen soll, d.h. wenn sein Interesse
sein Handeln bestimmt. Wir konnen danach Computern keine
Intentionen zusprechen, und damit — nach den Hinweisen in
Abschnitt 2.2 zur Theorie sprachlicher Handlungen von
Grice - auch nicht sagen, sie hitten die Fahigkeit zu sprach-
licher Kommunikation. Selbst wenn wir aufgrund des dufleren
Verhaltens eines Wesens nicht erkennen konnen, ob es ein Ro-
boter oder ein Mensch ist, so setzt doch die Zuschreibung von
Intentionen und Sprachfihigkeit voraus, dafl wir es als freien
Agenten ansehen.

Der Mechanist leugnet nun freilich gerade, dal Menschen
frei handeln konnen, daff man ihnen also Intentionen im Sinn
von Searle zuschreiben kann. Er wird sagen, man misse die
Rede von Freiheit, Absichten und Handlungen anders deuten,
wenn ithr Anwendungsbereich nicht leer sein soll, in dieser
Deutung konne man dann aber auch Maschinen Absichten
und sprachliche Aktivititen zusprechen. Daff man Maschinen
etwas zuschreiben kann, was man dann , Intention“ oder ,,Ak-
tivitit“ nennt, ist aber ebenso unbestritten wie uninformativ.
Die Frage ist, ob man ihnen das zuschreiben kann, was wir
gewohnlich so nennen. Zudem haben wir schon im letzten Ka-
pitel gesehen, was fiir die Annahme von Freiheit spricht, und
wir werden im folgenden Abschnitt darlegen, warum Freiheit
insbesondere im mentalen Bereich anzunehmen ist. Wenn
Searles Argument allein, wie ihm selbst bewuf3t ist, auch noch
keine Widerlegung des Mechanismus ergibt, weist es doch das
Kriterium auf, auf das sich unsere Unterscheidung von Men-
schen und Maschinen und deren Verhalten stiitzt, sowie un-
sere Weigerung, Maschinen mentale Zustinde zuzusprechen.
Dieses Kriterium wird dann durch die Argumente fiir mensch-
liche Freiheit legitimiert.

In diesem Abschnitt war vom Mechanismus die Rede. Die
Uberlegungen lassen sich aber verallgemeinern: Gibe es eine
Theorie menschlichen Verhaltens, die in dem Sinn vollstindig
ist, daf} sich mit ihr alle Tatsachen des Verhaltens erkliren las-
sen, so wire unser Verhalten nicht frei, wir wiren im normalen
Sinn des Wortes keiner intentionalen Handlungen, keiner
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sprachlichen Kommunikation fihig. Freie Akte lassen sich nur
rational erkliren, aber dabei wird nicht das Stattfinden der Ak-
te, sondern nur ihre Rationalitit erklirt. Die Annahme von
Freiheit ist also unvertriaglich mit der Existenz einer vollstindi-
gen Theorie menschlichen Verhaltens, egal ob es sich danach
durch Computer simulieren lifit oder nicht.

3.4 Griinde und Ursachen von Annahmen

Die Vorstellung einer kausalen Determiniertheit all unseres
Denkens, Fiirwahrhaltens und Urteilens erscheint uns als noch
abwegiger als die einer Determiniertheit unseres dufleren Ver-
haltens. Wir wollen im folgenden begriinden, warum diese Vor-
stellung tatsichlich unhaltbar ist.

Es gibt zweifellos mentale Zustinde und Vorginge, die Ursa-
chen haben. Das gilt insbesondere fiir Empfindungen und Ein-
driicke. Die Ursache meiner Schmerzempfindung ist z.B., daff
mir ein Stein auf den Fuf} gefallen ist. Die Ursache dafiir, daf}
ich den Eindruck habe, daff sich die Katze, die ich beobachte,
bewegt, ist die Bewegung der Katze. Empfindungen und sinn-
liche Eindriicke sind passiv. Ich kann sie nicht selbst hervor-
rufen oder zum Verschwinden bringen — zumindest nicht
direkt, durch mentale Aktionen, sondern nur mittelbar, durch
dulere Handlungen. Unser Denken verstehen wir demge-
gentiber als Aktivitat. Wir tun etwas, wenn wir uns etwas iber-
legen. Wir wollen nun mentale Vorginge nicht in aktive und
passive einteilen. Das wire problematisch, denn selbst bei Ein-
driicken tun wir etwas, indem wir ihren Inhalt begrifflich auf-
fassen, und bei Uberlegungen spielen Einfille eine wichtige
Rolle; die stehen aber nicht in unserer Kontrolle, sind nichts,
was wir absichtlich produzieren konnen. Wir wollen vielmehr
deutlich machen, daf} es auch im mentalen Bereich so etwas
wie Handlungen gibt, d.h. ein Verhalten, bei dem wir eine
Wahl haben, das wir also auch unterlassen konnten. Solche Ver-
haltensformen bezeichnen wir nicht als Handlungen, sondern
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als Akte. Ebenso wie Handlungen haben sie keine Ursachen,
sondern nur Griinde. Dariiber hinaus soll gezeigt werden, daf}
Aktivititen in unserem mentalen Leben eine entscheidende
Rolle spielen. Wir wollen uns das am Beispiel von Annahmen
tiberlegen.

Uberzeugungen werden oft als passiv angesehen. Es stehe
nicht in unserem Belieben, sagt man, etwas zu glauben oder es
nicht zu glauben. Wir konnten nicht glauben, was wir wollen,
Uberzeugungen dringten sich uns auf. Dabei iibersieht man
oft die Differenz zwischen Eindriicken und Uberzeugungen.
Betrachte ich ein Ruder, so habe ich den deutlichen Eindruck,
daf} es dort einen Knick hat, wo es ins Wasser taucht. Trotz-
dem glaube ich nicht, daff es sich so verhilt; ein Knick ist ja
nicht spirbar und der Eindruck verschwindet, wenn ich das
Ruder aus dem Wasser ziehe. Einzelne Eindriicke bestimmen
also nicht, was wir glauben. Wir richten uns bei unseren An-
nahmen auch nach anderen Eindriicken und nach bereits ge-
wonnenen Uberzeugungen. Unser Ziel ist es, zu einem kohi-
renten Bild von der Beschaffenheit unserer Umwelt zu kom-
men, und das ist nur moglich, wenn wir nicht alle Eindriicke
als korrekt gelten lassen, sondern manche als unzuverlissig an-
sehen. Kohirenz ergibt sich nicht automatisch, sondern wir
miissen sie herstellen, und das ist auf verschiedene Weise még-
lich. Daher sind Uberzeugungen nicht passiv wie Eindriicke,
sondern wir bilden sie uns, wir iiberlegen uns, was wir glauben
wollen. Wir folgen natiirlich vielfach in unseren Annahmen
unseren Eindriicken, weil wir keinen Grund haben, deren Zu-
verlissigkeit zu bezweifeln; prinzipiell konnen wir aber in je-
dem Fall die Zuverlissigkeit in Frage stellen, und uns damit in
unseren Annahmen von den Eindriicken distanzieren.

Eine Annahme im Sinn einer Uberzeugung — im Gegensatz
zu einer Arbeitshypothese oder einer Vermutung — verbindet
sich mit dem Urteil ,,So ist es“. Schon die Stoiker haben die
Differenz zwischen Eindruck und Urteil betont. Auch fiir sie
sind Eindriicke passiv. Um von dem Eindruck, als se1 es so,
zum Urteil ,So ist es“ zu gelangen, ist nach ihnen ein Akt der
Zustimmung, der Synkatathesis (adsensio) erforderlich, mit
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dem wir den Anschein als korrekt akzeptieren, und dabei sind
wir frei. Anders als Eindriicke sind Urteile Akte. Urteile haben
keine Ursachen, sondern nur Griinde. Beruht ein Urteil auf
einem Eindruck, so ist der keine Ursache des Urteilens, da er
dafiir keine hinreichende Bedingung ist, sondern nur ein
Grund fir das Urteil. Ein Grund fiir eine Annahme ist ein
epistemischer Grund, eine andere Annahme. Diese Bestim-
mung umfaflt Eindriicke, die wir als richtig akzeptieren. An-
ders als bei Handlungen brauchen wir bei Urteilsakten Interes-
sen insofern nicht als zusitzliche Beweggriinde anzusehen, als
wir generell an wahren Urteilen interessiert sind. Besonders
deutlich wird die Aktivitit der Bildung von Urteilen, wenn es
sich um komplexe Sachverhalte handelt, fiir deren Annahme es
Griinde und Gegengriinde gibt, wie z.B. bei Indizienurteilen
oder Deutungen historischer Vorginge. Nach Descartes sind
nicht Eindriicke wahr oder falsch, sondern Urteile. Erkenntnis
und Irrtum entstehen fiir thn erst, wenn wir von Eindrucken
zu Urteilen ibergehen. Da wir im Urteilen frei sind, konnen
wir darin auch iber die gegebenen sinnlichen Evidenzen hin-
ausgehen, und damit entsteht die Moglichkeit des Irrtums. Kla-
re und distinkte Eindriicke sind fiirr Descartes immer zuverlas-
sig. Angesichts unseres Beispiels mit dem Ruder ist das freilich
fragwiirdig. Man kann zudem korrekte und unkorrekte Ein-
driicke unterscheiden, aber der entscheidende Punkt ist, daf}
auch Descartes annimmt, dafl Urteile freie Akte sind, und
nicht Wirkungen von Eindriicken. Was fur Urteile gilt, mit
denen wir Uberzeugungen formulieren, gilt auch fiir diese:
Auch sie kommen durch einen Akt der Synkatathesis zustan-
de. Es ist also zwar richtig, dafl sich uns Uberzeugungen oft«
aufdringen. Davon kann man z.B. sprechen, wenn wir einen
deutlichen Eindruck von etwas haben, und keinen Grund, ihn
als Tauschung anzusehen. Das heifft aber nur: Da ich gute
Grinde habe, den Eindruck als zuverlissig anzusehen, sehe ich
mich durch die Forderung der Rationalitit gedringt, ihn als
richtig zu akzeptieren. Es ist auch richtig, dafl wir nicht Beliebi-
ges glauben konnen, z.B. dafl 2+2=5 ist. Aber diese Unmoglich-
keit ergibt sich aus der Forderung nach Konsistenz meiner An-
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nahmen und der Inkonsistenz dieser Annahmen mit meinen
iibrigen arithmetischen Uberzeugungen.

Diese Konzeption des Annehmens als Aktivitit wird durch
folgende Uberlegungen gestiitzt:

1. Annahmen, fiir deren Richtigkeit wir keine guten Griinde
haben, sind Vorurteile. Um ein Vorurteil handelt es sich
auch dann, wenn ich zwar gute Griinde hitte, die aber fiir
meine Annahme nicht ausschlaggebend sind. Kennt ein
Schiiler z.B. die Gesetze der Addition, so hitte er gute
Griinde fiir seine Uberzeugung, dafl 2+2=4 ist. Nimmt er
das aber nur an, weil er es mal gehort hat, so bleibt es ein
Vorurteil. Die Ansicht, all unsere Uberzeugungen seien kau-
sal determiniert, hitte zur Folge, dafl Griinde fiir sie keine
Rolle spielen — wir haben schon in 2.4 gesehen, dafl Griinde
keine Ursachen sind —, daf} sie also saimtlich Vorurteile wi-
ren. Vorurteile haben aber fiir andere keine kognitive Rele-
vanz. Relevant sind fiir mich nur solche Uberzeugungen an-
derer, von denen ich annehme, dafl sie gute Griinde haben,
also z.B. Informationen, die auch fiir mich gute Griinde wi-
ren, wenn ich sie hitte. Griinde sprechen fiir die RlChtlngII‘
einer Uberzeugung, Ursachen tun das nicht. Erfahren wir
z.B., daf} jemand unter dem Einfluf} der politischen Propa-
ganda einer Partei steht und seine politischen Ansichten nur
Wirkungen dieser Indoktrination sind, so sind sie fiir uns
sachlich unerheblich. Ahnliches gilt, wenn seine Meinungen
Ausflufl seiner Interessen sind, wenn sie durch seine Erzie-
hung gepragt sind oder sich aus traumatischen Erfahrungen
erklaren lassen. Wir sagen, jemand wisse, daff etwas der Fall
ist, wenn er davon uberzeugt ist, damit recht hat und wenn
er gute Griinde fiir seine Uberzeugung hat, d.h. wenn er zu
der Uberzeugung durch gute Griinde gelangt ist. Bei einer
kausalen Determination aller Uberzeugungen konnte man |
daher nicht mehr von Wissen sprechen. Ein Computer, der
auf unsere Fragen richtige ,,Antworten“ gibt — d.h. Symbol-
folgen ausdruckt, die nach unserer Interpretation wahre Aus-
sagen sind —, weif} nicht, daff sie richtig sind; er hat keine
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guten Griinden, so zu antworten, sondern diese Antworten
sind einprogrammiert. Wir vertrauen seinen Antworten da-
her nur insoweit als wir dem Konstrukteur vertrauen.

Das Vertrauen auf unsere Erkenntnisfihigkeit beruht darauf,
dafl wir uns in unseren Urteilen von Griinden leiten lassen |
konnen, die fiir ihre Wahrheit sprechen. Wiren unsere An-
nahmen kausal determiniert, so hitten wir keinen Anlaf}, thnen
zu vertrauen. Ein Determinist wird zwar einwenden, es konne
ja auch Ursachen dafiir geben, dafl wir unsere Annahmen tber-
prifen, und Ursachen dafiir, gewisse Argumente zu akzeptie-
ren und die Annahmen entsprechend zu modifizieren. Das
wiirde aber nichts daran indern, daff wir uns nicht von Griin-
den leiten, sondern von Ideen beeinflussen lassen. So etwas
liegt z.B. bei Hypnose oder Gehirnwische vor, und die sehen
wir nicht als erkenntnisfordernd an. Ursachen sprechen eben
in der Regel nicht fur die Wahrheit der von ihnen bewirkten\
Uberzeugung. Das bestreitet ein zweiter Einwand, nach dem'
es Erkenntnis umgekehrt nur dann geben kann, wenn unsere
Uberzeugungen bzgl. der Umwelt von dieser — zumindest
weitgehend — determiniert sind. Andernfalls, sagt man, wire es
unverstindlich, daf} unsere Beobachtungsurteile in der Regel
richtig sind. Eine Entsprechung zwischen der Realitdt und un-
seren Annahmen ist nur dann gesichert, wenn jene diese be-
stimmt. Daf} wir unsere Umwelt erkennen, 1af3t sich aber auch
so erkliren, daf} unsere Eindriicke durch die Vorginge in der
Umwelt hervorgerufen werden, und dafl wir unsere An-
nahmen aufgrund dieser Eindriicke bilden. Wir kommen also
auch nach unserer Darstellung der Sachlage nicht véllig unab-
hingig von dem, was in der Auflenwelt vorgeht, zu unseren
Urteilen. Eindriicke sind aber auch nicht nur Wirkungen ob-
jektiver Gegebenheiten, sondern Produkte der Wechselwir-
kungen von objektiven und subjektiven Faktoren. Daher
konnen wir uns aufgrund der Eindriicke nur dann ein kohiren-
tes Bild von der Wirklichkeit machen, wenn wir nicht einfach
glauben, was sie uns zeigen, sondern sie auch kritisch durch-
mustern, d.h. in unserem Urteil nicht allein von thnen abhin-
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gen. Der Einwand setzt so eine primitive Theorie der Wider-
spiegelung der Auflenwelt im Bewufitsein voraus.

2. Es gibt Normen der Rationalitit, die wir bei der Bildung
unserer Annahmen beriicksichtigen, Normen fiir logisches
oder induktives Argumentieren, fiir sorgfiltige Beobachtun-
gen. Normen sind aber nur sinnvoll, wenn der Adressat in
threm Sinn handeln und gegen sie verstoflen kann. Wie
schon in 2.2 fir den Fall von Handlungen betont wurde,
wire es sinnlos, jemanden zu etwas aufzufordern, der ohne-
hin gar nichts anderes tun kann oder der es nicht tun kann.
Ebenso unsinnig ist es, sich Richtlinien fiir das eigene Tun
zu geben, wenn das kausal determiniert ist. Zu den Forde-
rungen intellektueller Rationalitit gehort es z.B., eine An-
sicht sorgfiltig zu priifen, bevor man sie sich zu eigen
macht. Das Priifen wie das Sichzueigenmachen sind aber Ak-
tivititen. Normen der Rationalitit wiren also gegenstands-
los, wenn unsere Uberzeugungen kausal determiniert wi-
ren.

Wendet man ein, Normen konnten Faktoren bei der kausalen
Determination von Handlungen sein, so verwechselt man Nor-
men mit Verhaltensdispositionen. Eine Verhaltensdisposition
der Person X besteht darin, daff sie in Situationen der Art S
immer F tut. Hat X diese Disposition, so ist das Eintreten ei-
ner S-Situation die Ursache fir das F-Tun von X. Akzeptiert
X hingegen die Norm, in Situationen der Art S F zu tun, so ist
sie ein Grund fiir X, in einer S-Situation F zu tun. Daraus er-
gibt sich aber nicht, daf} X tatsichlich F tut. Normen sind zu-
dem richtig oder falsch. Die Norm, mit einem Satz auch jene
anzunehmen, die logisch aus ithm folgen, ist z.B. richtig, weil
logische Folgen wahrer Sitze wieder wahr sind. Dispositionen
hingegen bestehen oder sie bestehen nicht, von Richtig und
Falsch kann hier nicht die Rede sein.

3. Ich selbst kann ein Ereignis E nur dann als Ursache dafiir
ansehen, daf§ ich jetzt glaube, daf} A der Fall ist, wenn ich E
als hinreichenden Grund fiir A ansehe. Glaube ich, daff E
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meinen Glauben bewirkt, A sei der Fall, so glaube ich ja
auch, dafl ich A glaube, wenn E eintritt. Nun ist es ein Theo-
rem der epistemischen Logik, dafl ich meine gegenwirtigen
Uberzeugungen fiir wahr halte. Daher glaube ich auch, dafl
A wahr ist, wenn E eintritt. E ist somit fiir mich ein epistemi-
scher Grund fur A. Ich kann daher eine gegenwirtige eigene
Uberzeugung nicht als verursacht, aber unbegriindet anse-
hen. Hat nun meine Uberzeugung einen Grund, so ist sie
nicht verursacht. Das heifdt: Die Annahme, ich konnte eine
gegenwirtige Uberzeugung als kausal determiniert anschen,
erweist sich als inkonsistent. Bzgl. eigener fritherer Uberzeu-
gungen und Uberzeugungen anderer Personen kann man
nicht so argumentieren. Ich kann durchaus einsehen, daf}
eine frithere Uberzeugung eine psychologische Ursache hat-
te, dafl Griinde dafiir nicht ausschlaggebend waren.

Nehmen wir an, T sei eine vollstindige Theorie menschlichen
Denkens, die es erlaubt, all unsere Annahmen und ihren Wan-
del mit psychologischen oder biologischen Gesetzen zu er-
kliren. Damit T fir mich akzeptable Erklirungen liefert,
warum ich glaube, was ich glaube, muf§ ich T fiir richtig halten.
Dann liefert T aber fiir mich jedenfalls keine Erklarung der
Tatsache, daff ich glaube, daf T richtig ist. Denn dieser Glaube
ist Voraussetzung fiir eine solche Erklirung, kann also nicht
ihr Gegenstand sein. Anders ausgedriickt: Nehme ich an, daf}
T richtig ist, so mufl mir T das erkliren konnen. Das ist aber
nicht moglich, denn T kann mir meine Annahme nur erklaren,
wenn ich T annehme, und damit wire eine Erklirung dieser
Tatsache mit T zirkulir. Ebenso kann mir T nicht erkliren,
dafl ich Zweifel an T habe, falls ich die habe, oder warum ich
die Schlisse fiir richtig halte, die ich verwende, um aus T etwas
abzuleiten.

4. Aufgrund des engen Zusammenhangs von Denken und
Sprache sprechen endlich die Griinde, die wir in 2.2 fir die
Freiheit von Sprechakten angefithrt haben, auch fir Freiheit
im Denken. Man bezeichnet oft Denken als ,stilles Spre-
chen®, da es sich mit den Begriffen vollzieht, die uns die
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Sprache zur Verfiigung stellt. Sprechen ist aber eine Ak-
tivitat, wie wir in 2.2 betont haben. Bei der Annahme des
Determinismus wiirde unsere normale Konzeption von
Sprache und sprachlicher Kommunikation ithre Grundlage
verlieren. Entsprechendes gilt dann auch firr das Denken.
Unsere mentalen Akte sind ferner vielfach mit Handlungen
verbunden. Wir entwickeln unsere Gedanken auf dem Pa-
pier, und Beobachten ist mit korperlicher Aktivitit verbun-
den. Man kann daher nicht Freiheit im Bereich des korper-
lichen Verhaltens annehmen, aber nicht im Bereich des men-
talen, oder umgekehrt.

Nicht alle Uberzeugungen gehen aus freien Akten hervor. Bei-
spiele fir Annahmen, bei denen wir Ursachen angeben
konnen, sind aber Randphianomene wie z.B. die beiden folgen-
den: Ein Kind hat Angst vor Hunden. Diese Angst verbindet
sich mit der Uberzeugung, Hunde seien bissig und unberechen-
bar. Diese Uberzeugung sei unbegriindet: Das Kind ist nie von
einem Hund gebissen worden und hat auch nie gesehen, daf§
jemand von einem Hund gebissen wurde. Die Eltern ver-
sichern thm, Hunde seien harmlos. Es gibt eine psychologische
Erkliarung dieses Phinomens als Projektion der Angst vor dem
Vater auf Tiere. Sie ist zwar fragwiirdig, aber man wiirde in
einem solchen Fall doch sagen, die Uberzeugung des Kindes
misse angesichts des Fehlens jeglicher Griinde psychologische
Ursachen haben. Im zweiten Fall glaubt ein Schizophrener,
daf er verfolgt wird. Er kann dafiir keine bestimmten Griinde
angeben. Wir wiirden seine Ansicht als Wirkung seiner Krank-
heit auffassen. Fille wie diese sind offenbar nicht jene, an die
wir normalerweise denken, wenn wir von ,,Uberzeugungen®
reden. Wir neigen eher dazu, sie als Zwangs- oder Wahnvor-
stellungen zu bezeichnen, da der Betreffende keine Kontrolle
iiber sie hat. Der Determinismus wiirde all unsere Annahmen
in die Nihe solcher Wahnvorstellungen riicken.

Ein Determinist wird all dem natiirlich widersprechen. Er
wird zunichst sagen, wenn wir kaum irgendwelche Uberzeu-
gungen kausal erkliren konnten, so liege das lediglich daran,
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dafl ihre wahren Ursachen Vorginge im Gehirn sind, die Neu-
rologie aber noch nicht so weit ist, sie im einzelnen benennen
zu konnen. Das ist aber nicht viel serioser, als wenn ein Dimo-
nologe behaupten wiirde, unsere Uberzeugungen wiirden
durch Aktivititen von Dimonen bewirkt, die Dimonologie sei
aber noch nicht ganz so weit, daf} sie das auch nachweisen
konne. Unbeeindruckt wird der Determinist fortfahren, un-
sere Argumente beruhten im iibrigen lediglich auf der Giblichen
Vorstellung von Freiheit, freien Akten, Denken, Sprechen und
Uberzeugungen. Die sei zwar indeterministisch, aber das besa-
ge wenig. Wir mifiten natiirlich neue Begriffe von Aktivitdt,
von Griinden, rationalen Handlungen etc. einfiihren, um den
Determinismus konsistent formulieren zu konnen. In dieser
Formulierung wire er dann unseren Einwanden nicht mehr
ausgesetzt. Es ist nun zwar richtig, dafl der Determinismus un-
sere normalen begrifflichen Unterscheidungen durch andere
ersetzen mufite, aber damit wire er noch nicht gerettet. Ein
Wechsel der Sprache, nach dem man Einwinde nicht mehr for-
mulieren kann, bringt noch keine Entscheidung in der Sache.
Dariiber hinaus wire eine konsequent deterministische
Sprache, deren Gebrauch keine Freiheit voraussetzt, nach unse-
ren Uberlegungen keine Sprache im normalen Sinn mehr. Der
Determinist mifite auch die Normen verniinftigen Redens
durch etwas anderes ersetzen, aber es bleibt dann vollig offen,
warum wir uns fiir un-verniinftige Verlautbarungen in einer
Un-Sprache interessieren sollten.

Das entscheidende Problem mit den Deterministen ist, dafl
sie sich selbst nicht beim Wort nehmen, die Implikationen ih-
rer These fir ihr Selbstverstindnis nicht bedenken. Nimmt
man an, ein Determinist hatte jedenfalls im eigenen Fall recht,
so mufl man davon ausgehen, daf} er denkt, wie er aufgrund
vorgingiger Ursachen denken mufl. Auch seine deterministi-
sche Uberzeugung ist also ein Produkt seiner Erbanlagen, sei-
ner Erziehung, der Sinneseindriicke, denen er ausgesetzt war,
nicht aber Resultat verniinftiger Uberlegungen und Einsich-
ten. Seine These ist dann aber fiir uns kognitiv nicht relevanter
als sein Husten. Sie besteht aus Lauten, die er von sich gibt, die
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zwar fiir uns eine bestimmte Bedeutung haben, von denen man
aber nicht sagen kann, er selbst verstehe sie, oder driicke mit
ithnen etwas aus. Auch der Determinist selbst kann sich daher
nicht als rationalen Agenten begreifen, der die Fihigkeit hat,
sachlichen Griinden zu folgen. Welchen Wert hat dann aber
seine These fiir ithn?

J.R.Lucas sagt in diesem Sinn von den Deterministen:

»They are committed to the view that whether or not deter-
minism is true, they will believe that it is, as a result of certain
physical variables having had certain values at a certain antece-
dent time. Even if determinism is false, they will, according to
them, still say that it is true, and therefore their saying that it is
true affords us no reason whatever for supposing that it really
is true, but is to be construed solely as the end-product of
some physical process. Yet this they are untilling to accept.
They want to be considered as rational agents arguing with
other rational agents; they want their beliefs to be construed as
beliefs, and subjected to rational assessment; and they want to
secure the rational assent of those they argue with, not a brain-
washed repetition of acquiescent patter. Consistent determi-
nists should regard it as all one whether they induce conformi-
ty to their doctrines by auditory stimuli or a suitable injection
of hallucinogens: but in practice they show a welcome
reluctance to get out their syringes, which does equal credit to
their humanity and discredit to their views*."

Abschlieflend ist noch einmal zu betonen, daf} unsere Uber-
legungen keinen Beweis dafiir darstellen, dafl unser mentales
Verhalten nicht determiniert ist, sondern nur belegen, dafl wir
selbst es konsistenterweise nicht als determiniert ansehen
konnen. Dieser Unterschied wird freilich dadurch relativiert,
dafl es ja ohnehin nur darum gehen kann, was wir annehmen
sollten. Lassen wir uns in unserem Denken von Grinden lei-
ten — jedenfalls manchmal —, so kann es keine Theorie menta-
len Verhaltens geben, mit der sich in jedem Fall erkliren liefe,

11 Lucas (1970),S. 115. In dhnlichem Sinn duflern sich H.H.Price in (1948)
und N.Malcolm in (1968).
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dafl wir so denken, argumentieren und urteilen, wie wir das
tun. Denn wo Griinde ausschlaggebend sind, gibt es keine Ur-
sachen, und damit auch keine kausalen Erklirungen, daff wir
so denken, sondern nur rationale Erklirungen, die zeigen, daf§
einzelne Gedankenginge verniinftig sind. Das unterstreicht
noch einmal die Grundthese dieses wie des vorausgehenden
Kapitels: Es kann fiir uns keine vollstindige Theorie mensch-
lichen Verhaltens geben.



4 Erkenntnis als Produkt der Evolution
4.1 Grundgedanken der Evolutioniren Erkenntnistheorie

Im Sinn des Objektivismus ist alles Reale so zu beschreiben,
wie es an sich ist, nicht nur so, wie es uns in unserer spezifisch
menschlichen Perspektive erscheint. Das gilt auch fiir die Vor-
ginge des Erkennens. Sie sind als Prozesse zu analysieren, an
denen Vorginge in der Umwelt wie solche im kognitiven Ap-
parat des Menschen beteiligt sind. Da der Objektivismus vor
allem in Form des Materialismus vertreten wird, stellt sich Er-
kenntnis insbesondere als Leistung des menschlichen Gehirns
als eines physikalischen Systems dar, so dafl Erkenntnisvor-
ginge physikalische Prozesse sind. Die Physik, bzw. allgemei-
ner: die Naturwissenschaften sind also auch fir die Erfor-
schung des Erkennens, des Wahrnehmens und Denkens zustin-
dig, und daher mufl die Erkenntnistheorie naturwissenschaft-
lich betrieben werden. Da der Mensch ein Produkt der Evolu-
tion des Lebens ist, hat sich die Biologie der Aufgabe an-
genommen, eine solche naturwissenschaftliche Theorie
menschlichen Erkennens zu liefern. Das ist das Programm der
-Evolutiondren Erkenntnistheorie (kurz EE), die zuerst von
Konrad Lorenz in (1941) und (1943) entworfen wurde — die
Bezeichnung stammt von D.T.Campbell. Sie ist aber erst in
den 70er und 80er Jahren ausfiihrlicher entwickelt worden.'
Die fundamentale Theorie der Biologie ist die Evolutions-
theorie, und die EE hat ithren Namen daher, daf{ Erkenntnis-
leistungen mit deren Mitteln untersucht und erklirt werden
sollen. Sie bildet neben den Forschungen zur Kiinstlichen Intel-
ligenz den zweiten Ansatz zu einer exakten Theorie des Erken-
nens. Anders als bei der Computersimulation von kognitiven

1 So z.B. in Lorenz (1973), Vollmer (1975), Riedl (1980),(1985),(1987). Vgl.
Ried! und Wuketits (1987).
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Leistungen geht es in ihr aber nicht nur um deren Beschrei-
bung, sondern vor allem um ihre Erklirung.

Mit der Anwendung naturwissenschaftlicher Methoden und
Theorien, speziell der Evolutionstheorie, auf Phanomene des
Erkennens wird es nach Ansicht der Vertreter der EE moglich,
endlich die Unfruchtbarkeit der philosophischen Erkenntnis-
theorie zu tiberwinden und deren Probleme empirisch zu be-
handeln. Das Ziel ist die Ablosung philosophischer Spekulatio-
nen durch eine exakte naturwissenschaftliche Theorie des Er-
kennens. Darin sieht man oft eine kopernikanische Wende der
Erkenntnistheorie: Struktur, Entstehung und Entwicklung der
menschlichen Vernunft werden nun objektiv, von ,,auflen un-
tersucht als Produkte bzw. Prozesse in der physischen Natur.
Die kopernikanische Wende der Erkenntnistheorie bei Kant
wird damit freilich bewufit ins Gegenteil verkehrt: Es soll
nicht die Struktur der Erfahrungswelt aus jener des mensch-
lichen Wahrnehmens und Denkens abgeleitet werden, sondern
umgekehrt soll die Struktur unseres Erfahrens und Denkens
naturwissenschaftlich erklart werden. Das, so sagt man, ist die
eigentliche kopernikanische Wende, mit der der Mensch seine
Rolle als Bezugspunkt der Welt verliert und zu einem keines-
wegs zentralen oder singuliren Teil der Welt wird.’

Die Vertreter der EE unterscheiden sich jedoch in ihren
Konzeptionen von der Reichweite der EE. Was von ihr gerade
im allgemeinen gesagt wurde, trifft genau genommen nur auf
die Konzeption der ,Maximalisten“ zu, wie ich sie einmal nen-
nen will. Nach ihrer Ansicht ist die EE eine naturwissenschaft-
liche Disziplin — Rupert Riedl spricht von einer ,Biologie der
Erkenntnis“ -, die sich nicht nur mit Erkenntnisvorgangen be-
faflt, sondern auch mit ithren Produkten, also z.B. wissenschaft-
lichen Theorien, so dafl selbst eine biologische Aufklirung der
Evolution der EE in den Bereich des Méglichen zu riicken
scheint. Fiir die ,Minimalisten hingegen ist die EE zwar eben-
falls eine rein naturwissenschaftliche Disziplin, sie stellt jedoch
kein Konkurrenzunternehmen zur Philosophie dar, denn sie

2 Vgl. dazu Vollmer (1975),S. 172.
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erhebt nicht den Anspruch, eine vollstindige Erkenntnis-
theorie zu liefern.” Konsequenterweise lehnen sie daher auch
die Rede von einer ,kopernikanischen Wende“ der Erkenntnis-
theorie ab. Fiir sie beansprucht die EE nur die Relevanz ihrer
Resultate fir eine allgemeine Theorie des Erkennens. Fiir
Campbell ist die EE in (1974) sogar nur eine Erkenntnis-
theorie, die mit der Ansicht vertraglich ist, dafl der Mensch ein
Produkt biologischer und sozialer Evolution ist. Weniger klar
iuflern sich die ,Liberalen® — ich denke hier z.B. an Gerhard
Vollmer. Manchmal betonen sie den umfassenden Anspruch
der EE, wobei die EE aber nicht als eine rein biologische Theo-
rie aufgefaflt wird, sondern auch Resultate der Psychologie
und Linguistik einbeziehen soll. So enthalte sie z.B. normative
Aussagen Uber die Rechtfertigung oder Akzeptierbarkeit von
Urteilen oder tber die Korrektheit wissenschaftlicher Metho-
den, also auch Elemente der philosophischen Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie. Dann wird aber wiederum behauptet,
die EE sei Teil der allgemeinen Evolutionstheorie, und sie
wird als kopernikanische Wende gepriesen. Das setzt aber vor-
aus, dafl die EE eine rein naturwissenschaftliche Theorie ist,
und von der ,,Wende“ kann man nur reden, wenn sie die philo-
sophische Erkenntnistheorie vollstindig ersetzt.

Nun ist die Forderung der Minimalisten, eine Erkenntnis-
theorie misse biologische Einsichten iiber das Erkennen be-
ricksichtigen, kaum kontrovers. Was immer als richtig er-
kannt wird, ist zu berticksichtigen — egal, aus welcher Diszi-
plin die Einsicht kommt. Auch die Vertreter der EE werden
sich ja hoffentlich nicht weigern, philosophische Einsichten
zur Kenntnis zu nehmen, nur weil sie aus der Philosophie stam-
men. Kontrovers ist lediglich, ob eine umfassende naturwis-
senschaftliche Theorie des Erkennens méglich, ob das Pro-
gramm der Maximalisten sinnvoll ist. Das soll hier diskutiert
werden. Wir verstehen daher unter der EE eine rein biologi-
sche Disziplin. Da sich die philosophische Erkenntnistheorie
traditionell nicht mit logisch-mathematischer Erkenntnis, mit

3 Vgl. z.B. EWuketits (1983),S. 15 und R.Kaspar (1983),S. 142.
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der Entwicklung von Sprachen und Theorien oder mit Wert-
erkenntnis befaflt, wollen wir diesbeztgliche Anspriiche der
EE hier nicht diskutieren.*

Die EE geht von folgenden Voraussetzungen aus:

1. Der Realismus. Alle Naturwissenschaftler sind Realisten.
Wie wir im 6.Kapitel sehen werden, besagt das freilich noch
wenig, da es verschiedene Realismen gibt. Problematisch ist
weniger die ontologische These von der Existenz einer be-
wufltseinsunabhingigen Auflenwelt als spezielle Annahmen
Uiber die Erkenntnisrelation. So beziehen sich viele Vertreter
der EE auf den kritischen Realismus, und Vollmer zihlt das
projektive Erkenntnismodell zu den Grundannahmen der
EE. Danach ist Erkenntnis das Produkt einer Wechsel-
wirkung zwischen dem Subjekt als einem phymkalnschen Sy-
stem und sq;ggr_gr_gyelt Die Sinnesreize erzeugen »interne
Projektionen® der Aufienwelt, die mit einem gewissen Infor-
mationsverlust verbunden sind. Aus diesen Projektionen re¢-
konstruiert der kognitive Apparat ein Bild der Umwelt. In
diesem Sinn ist Erkenntnis eine ,,adiquate interne Rekon-
struktion und Identifikation iuflerer Objekte®“.” Es handelt
sich also um so etwas wie eine materialistische Reprisenta-
tionstheorie. Solche speziellen erkenntnistheoretischen The-
sen spielen in der EE aber, wie wir sehen werden, eine eher
untergeordnete Rolle.

2. Der Materialismus. Danach lassen sich mentale Ereignisse
physikalisch beschreiben und erkliren. Ohne diese An-
nahme liefe sich mit der EE als einer naturwissenschaftli-
chen Theorie, die es allein mit Physischem zu tun hat, keine
zureichenden Aussagen iiber mentale Phinomene machen;
das Projekt der EE hitte also von vornherein keine Chance.®

4  Fir Aussagen der EE iiber Werte und Normen vgl. z.B. Lorenz (1943).

Vgl. z.B. Vollmer (1983),S. 30.

6 Das hat Vollmer in (1975) sehr deutlich betont. Lorenz spricht in
(1973),S. 13 von einer ,geheimnisvollen Identitit“ von subjektivem Erle-
ben und physiologischen Vorgingen, bezeichnet dann aber in VIIL1 das
Leib-Seele-Problem als unlosbar, und verwendet vage Begriffe wie ,Ful-

w
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3. Die Ewolutionstheorie als fundamentale biologische Theo-
rie.

Diese Voraussetzungen sind fiir die EE keine unbezweifelba-
ren Dogmen, sondern Hypothesen, von denen sie ausgeht, die
sich aber in ihrer Arbeit bewahren miissen, also prinzipiell
ebenso revidierbar sind wie andere naturwissenschaftliche Hy-
pothesen. Daher wird der vorausgesetzte Realismus auch als
»hypothetischer Realismus“ bezeichnet.” Der von Lorenz for-
mulierte Grundgedanke ist: Wenn man in der EE, ausgehend
von diesen Hypothesen zu einer Theorie des Erkennens ge-
langt, die die Phinomene korrekt beschreibt und sie erkliren
kann, so bewihren sie sich und sind damit gerechtfertigt.

Die EE beansprucht nun, eine Reihe von erkenntnistheoreti-
schen Problemen geldst zu haben, oder jedenfalls tiber frucht-
bare Losungsansitze fiir sie zu verfiigen, auf die die Philo-
sophie im Verlauf ihrer zweieinhalb Jahrtausende langen Ge-
schichte keine befriedigenden Antworten gefunden hat. Eine
Liste von erkenntnistheoretischen Fragen und den Antworten
der EE findet sich bei Vollmer: ,,Woher kommen die subjekti-
ven Erkenntnisstrukturen? (Sie sind Ergebnisse der biologi-
schen Evolution.) — Warum sind sie bei allen Menschen (nahe-
zu) gleich? (Weil sie teilweise genetisch bedingt sind und ver-
erbt werden, dabei aber eine statistische Streuung wie jedes
andere genetische Merkmal aufweisen.) — Warum passen die
subjektiven Strukturen (der Erkenntnis) auf die objektiven
Strukturen (der realen Welt) und stimmen sogar teilweise da-
mit tiberein? (Weil wir die Evolution sonst nicht tiberlebt hit-
ten.) — Warum ist menschliche Erkenntnis nicht ideal? (Weil
biologische Anpassung nie ideal ist.) - Wie weit reicht mensch-
liche Erkenntnis? (Sie ist zunichst einmal iiberlebensadiquat;

guration® oder ,Emergenz“. Emergenz — das Auftreten neuer Phino-
mene an komplexen Systemen - besagt aber, daf diese Phinomene prinzi-
piell mit denselben Gesetzen erklarbar sind, die fiir die Elemente der Sy-
steme einschligig sind, zumindest, dafl die Eigenschaften der komplexen
Systeme supervenient sind bzgl. jener ihrer Elemente.

7 Vgl. Vollmer (1975),S. 35.
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d.h., soweit sie genetisch bedingt ist (Wahrnehmung und un-
mittelbare Erfahrung), pafit sie auf die Welt der mittleren Di-
mensionen, auf den Mesokosmos ...; sie kann aber aus diesem
uns umgebenden Mesokosmos hinausfithren und tut das vor
allem als wissenschaftliche Erkenntnis...) — Ist objektive Er-
kenntnis moglich? (Ja, wahrscheinlich existiert sie sogar.) -
Gibt es Grenzen fir die menschliche Erkenntnis? (Ja; selbst
wenn wir objektives Wissen erlangt hitten, konnten wir doch
seiner Wahrheit oder Objektivitit nie absolut sicher sein. Alle
Erkenntnis ist hypothetisch.) — Gibt es apriorisches Wissen
Uber die Welt? (Wenn ,a priori“ bedeutet ,unabhingig von
aller individuellen Erfahrung®, ja; wenn es dagegen bedeutet
»unabhingig von jeglicher Erfahrung®, nein; wenn es dartiber
hinaus bedeutet ,,absolut wahr, nein).“*

Hier sollen nur einige der wichtigsten Antworten erldutert
werden:

1. Die (zumindest partielle) Ubereinstimmung von subjekti-
ven Erkenntnisstrukturen und objektiven Strukturen in der
Natur.

Ist die Natur fiir uns erkennbar, so mussen unsere subjektiven
Anschauungs- und Denkformen den objektiven Strukturen
der Natur zumindest teilweise entsprechen. Die Frage, wie die
Annahme einer solchen Ubereinstimmung zu rechtfertigen
und die Ubereinstimmung selbst zu erkliren ist, hat zuerst
Kant gestellt.” Seine Antwort war: Fiir eine Natur als Welt an
sich, die unabhingig ist von menschlicher Erfahrung und
menschlichem Denken, 1afdt sich die Annahme nicht recht-
fertigen, wohl aber fiir die Natur als Welt, wie sie sich uns im
Erleben und Denken darstellt, denn das ist eben die Welt, wie
sie sich uns in unseren Anschauungs- und Denkformen zeigt;

8  Vollmer (1983),S. 45. Vollmer sagt dort, das seien Antworten der ,projek-
tiven Erkenntnistheorie“, der Evolutionstheorie in Verbindung mit dem
Materialismus und dem projektiven Erkenntnismodell, erweitert durch
Resultate von Psychologie und Physiologie. Diese Voraussetzungen rech-
nen wir aber — wie Vollmer in (1984) — zur EE.

9  Vgl. Kritik der reinen Vernunft, B 167f.
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sie ist also schon von diesen subjektiven Formen geprigt. Die
Antwort der EE ist sehr viel anspruchsvoller als die Kants,
denn es wird eine (partielle) Ubereinstimmung zwischen unse-
ren subjektiven Erkenntnisstrukturen und denen der Welt an
sich behauptet — genauer: des Mesokosmos, in dem wir leben
und handeln. Sie wird so begriindet: Unser kognitiver Apparat
ist das Produkt einer Anpassung an die Umwelt. Nur Organis-
men, deren kogmtlver Apparat ihre Umwelt (in den Grenzen
des fiir ihr Uberleben Relevanten) richtig darstellt, haben eine
Uberlebenschance, und die natiirliche Auslese fordert eine Ent-
wicklung zu immer besser angepafiten Apparaten. Unser eige-
ner ist das Produkt einer solchen Selektion. Er ist daher un-
serer Umwelt angepafit und stellt sie im wesentlichen richtig
dar. Kurz gesagt: Wir leben, sind also uberlebensfihig, also
auch kognitiv angepaft.

2. Der Ursprung apriorischer Anschauungs- und Denkformen

Wie Kant nimmt die EE apriorische Bedingungen moglicher
Erfahrung an - freilich nicht aller denkbaren Sinnes- und Ver-
standeswesen, sondern unserer eigenen, gegenwirtigen mensch-
lichen Erfahrung. Wie Kant wendet sie sich gegen das empiri-
stische Erkenntnismodell, nach dem alle Begriffe, mit denen
wir die Auflenwelt beschreiben, aus der Erfahrung abstrahiert
sind und alle empirischen Erkenntnisse aus Erfahrung gewon-
nen werden. Es gibt fiir sie Anschauungs- und Denkformen,
die unabhingig von Erfahrungen sind und diese erst ermogli-
chen. Waihrend solche Formen fiir Kant notwendige Bedingun-
gen aller Erfahrung waren, sind sie fiir die EE jedoch kontin-
gente Bedingungen: Sie ergeben sich aus den Eigenschaften un-
seres kognitiven Apparats und sind daher ontogenetisch
apriori — Bedingungen der empirischen Erkenntnis durch das
Individuum, das diesen speziellen Apparat hat —, phylogene-
tisch aber aposteriori, d.h. ein Produkt der Evolution.

- Die folgenden beiden Beispiele sollen verdeutlichen, was die
EE zu apriorischen Denkformen zu sagen hat:
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a) Die Analyse des induktiven SchliefSens

Hume hat gezeigt, daff sich induktive Schlisse weder logisch
noch empirisch rechtfertigen lassen. Er hat dariiber hinaus eine
psychologische Theorie dieses Schlieflens entwickelt. Sie trigt
zur Rechtfertigung dieses Schliefens nichts bei, wie Hume be-
tont, sondern beschreibt nur unser tatsichliches Verhalten und
bietet eine Erklarung dafiir an. Nach dieser Theorie verstirken
Beobachtungen, dal Ereignisse vom Typ A in Verbindung mit
solchen vom Typ B auftreten, unsere Erwartung, das werde
auch in Zukunft so sein. Haben wir also viele solche Beobach-
tungen gemacht, so rechnen wir bei der nichsten Beobachtung
eines A-Ereignisses fest damit, dafl wiederum ein B-Ereignis
stattfindet. Nelson Goodman hat in (1965) jedoch gezeigt, dafl
das keineswegs generell gelten kann, sondern nur fiir manche
Paare von Ereignistypen, die sich aber weder analytrsch noch
empirisch auszeichnen lassen.'® Man hat nun im Rahmen der
EE versucht, das alte, Humesche Ritsel einer Rechtfertigung
der Induktion durch eine Erginzung seiner psychologischen
Theorie zu losen." Die Erginzung besagt erstens, dafl sich Er-
wartungen Uber die Korrelation von Ereignistypen nicht im-
mer nur aus Beobachtungen ergeben, sondern teilweise auch
angeboren sind. Daraus ergibt sich insofern ein Ansatz zur Lo-
sung des neuen, Goodmanschen Ritsels der Induktion, als die
angeborenen Erwartungen sich nur auf die Korrelation be-
stimmter Ereignistypen beziehen sollen. Unsere Praxis indukti-
ven Schlieffens wird dann zweitens wieder durch die Annahme
gerechtfertigt, unser kognitiver Apparat sei der Umwelt ange-
paflt, in der wir leben: Im groflen Ganzen mufl unsere Praxis
zu richtigen Folgerungen fiihren, sonst hitten wir nicht tiber-

lebt.
b) Die Kategorie der Kausalitat

Wir haben schon in 2.1 auf Humes sachliche und psycho-
logische Analysen von Kausalaussagen hingewiesen. Im Rah-

10 Vgl. dazu z.B. Kutschera (1978).
11 Vgl. dazu z.B. Riedl (1980), Kap.2 und Kaspar (1983), S. 132ff.
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men der EE haben Riedl und Kaspar an die Gedanken Humes
angekniipft'®. Sie gehen zunichst von seiner psychologischen
Theorie aus, erginzen sie aber durch die Behauptung, kausales
Denken biete einen Selektionsvorteil, liefSe sich also evolutions-

theoretisch begrunden Ein Selektionsvorteil ergibt sich nur
dann, wenn es in der Natur Kausalbeziehungen gibt, wenn
also unsere genetisch bedingten Annahmen iiber solche Bezie-
hungen eine kognitive Relevanz haben. Da das wegen der Min-
gel der Regularititstheorie nicht nur Beziehungen einer regel-
mifligen Aufeinanderfolge von Ereignissen sein kénnen, hat
Konrad Lorenz den Gedanken einer Energietibertragung von
der Ursache auf die Wirkung entwickelt."> Donner folgt zwar
regelmiflig auf einen Blitz, aber er ist nicht Wirkung des Blit-
zes. Die optische Erscheinung des Blitzes wie die akustische
des Donners sind vielmehr Wirkungen einer gemeinsamen Ur-
sache, der elektrischen Entladung. Ein Ereignis vom Typ A
soll also nur dann Ursache eines Ereignisses vom Typ B sein,
wenn auf jedes A-Ereignis ein B-Ereignis zeitlich folgt und
wenn dabei das A-Ereignis Energie auf das B-Ereignis Uiber-
tragt.

Damit wollen wir unsere kurze Skizze der EE abschlieflen
und uns den Einwinden gegen sie zuwenden.

4.2 Einwande

Von den drei im letzten Abschnitt genannten Voraussetzun-
gen der EE brauchen wir zwei hier nicht zu diskutieren: Die
Evolutionstheorie hat sich in der Biologie zweifellos gut be-
wihrt, und der Materialismus wurde schon im 1.Kapitel eror-
tert. Nach unseren Uberlegungen ist mit ihm eine der wesentli-
chen Voraussetzungen der EE nicht haltbar. Da der Materialis-
mus nur eine Version des Objektivismus ist, wollen wir im

12 Vgl Riedl (1980), Kap.4 und Kaspar (1983), S. 1371
13 Vgl. Lorenz (1941), S. 117f., sowie Vollmer (1975), S. 771.
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folgenden von diesem Punkt jedoch absehen, soweit das mog-
lich ist. Es ist aber etwas zum projektiven Erkenntnismodell
zu sagen. Zunichst ist festzustellen, dafl in der EE ein Erkennt-
nisbegriff verwendet wird, der erheblich weiter ist als der nor-
male. Im normalen Sinn setzt Erkenntnis Bewufitsein voraus,
nach den Uberlegungen in 3.4 sogar die Fihigkeit, sich von
Griinden leiten zu lassen, so daff von ihr nur beim Menschen
die Rede sein kann. Die EE schreibt sie hingegen schon einfach-
sten Organismen zu. Fiir die EE gilt: , Leben ist Erkennen®,
und Lorenz deutet jede Anpassung als Erkenntnisleistung."
Wie man das Wort ,Erkennen“ verwenden will, ist zwar cine
terminologische Frage, aber ein Abweichen vom normalen
Sprachgebrauch birgt die Gefahr in sich, dal es zu einer Ver-
wechslung der beiden Begriffe kommt. So will Lorenz z.B. die
Erkenntnisfihigkeit mit der Angepafitheit des Ménschen an sei-
ne Umgebung erkliren, aber das ist offenbar zirkuldr, wenn
~Erkenntnis“ generell als Anpassung definiert wird. Man ver-
fahrt in der EE oft so, als ob mit der Umdefinition des Wortes
schon erwiesen sei, dafl menschliche Erkenntnis (im normalen
Sinn) prinzipiell nichts anderes seti als das, was sich schon beim
oft zitierten Pantoffeltierchen findet, das, wenn es auf ein Hin-
dernis stofit, erst ein Stiickchen zurick und dann in einer zu-
fallsbestimmten anderen Richtung wieder vorwarts schwimmt.
LEs weifl“, schreibt Lorenz, ,etwas im buchstiblichen Sinn
»Objektives” iiber die Auflenwelt ... Alles, was wir Menschen
iiber die reale Welt wissen, in der wir leben, verdanken wir
stammesgeschichtlich entstandenen ... Apparaten des Informa-
tionsgewinns, die zwar sehr viel komplexer, aber nach den glei-
chen Prinzipien gebaut sind wie jene, welche die Fluchtreak-
tion des Pantoffeltierchens bewirken“."” Bei dieser Reaktion
handelt es sich jedoch nur um ein Verhalten, von Erkenntnis
im normalen Sinn kann dabei keine Rede sein. Wie das Schei-
tern des Behaviorismus zeigt, kann man Erkennen nicht als
Verhaltensdispositionen ansehen.

14 Vgl. Lorenz (1973), S. 15.
15 Lorenz a.a.O.,S. 16.
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Lorenz hat die zentrale Annahme des projektiven Modells
der Erkenntnis so formuliert, ,,daf alles menschliche Erkennen
auf einem Vorgang der Wechselwirkung beruht, in dem sich
der Mensch, als durchaus reales und aktives lebendes Sy-
stem ... mit den Gegebenheiten einer ebenso realen Auflen-
welt auseinandersetzt.“'® Dafl unsere \Wahmehmung auf physi-/
kalischen Wechselwxrkungen der Umwelt mit unseren Sinnes-
organen beruht, ist nicht weiter problematisch. Problematisch
ist hingegen die Annahme, der gesamte Prozefl des Wahrneh-
mens liefle sich naturwissenschaftlich beschreiben. Etwas kon-
kreter wird das Modell bei Vollmer charakterisiert. Nach ihm
ist Wahrnehmung ein Prozef, der im menschlichen Gehirn Re-
prasentationen des Wahrgenommenen erzeugt. Er sagt aber
nicht, welche Art von Entititen diese Reprisentationen sind
und was sie mit Erkenntnis zu tun haben. Sind es Objekte,
Zustinde oder Sachverhalte? Besteht Erkenntnis in der Wahr-
nehmung dieser Reprisentationen durch das Subjekt, oder be-
steht sie in deren bloflem Vorhandensein in dessen Kopf?
Auch in einer Camera obscura entsteht durch Projektion ein!
Bild der Auflenwelt, wir wiirden aber nicht sagen, dafl sie et-
was erkennt. Ein Mensch soll offenbar etwas erkennen, wenn 1
sich in seinem Gehirn eine Reprisentation, sagen wir: ein Ge-
hirnzustand, einstellt, der durch Wahrnehmung erzeugt wird.
Ist Erkenntnis, wie im Idealismus, eine Erkenntnis von Re-
prasentationen — dort werden sie als mentale Gegenstinde, als
Ideen oder Bilder aufgefaflt —, so stellt sich die Frage, wie wir
denn diese Reprisentationen erkennen; normalerweise wissen
wir ja nichts von den Zustinden unseres eigenen Gehirns. Faflt
man Reprisentationen hingegen selbst als Erkenntnisse auf, so
gerit man in die schon diskutierten Probleme der Identitits-
theorien. Endlich stellt sich die Frage, wie eine Reprisenta-
tionstheorie mit dem erkenntnistheoretischen Realismus zu-
sammenpassen soll, nach dem die Gegenstinde unserer Erfah-
rung Dinge der Auflenwelt sind und der in Physik und Bio-

16 Lorenz a.a.O.S.9.



112 Erkenntnis als Produkt der Evolution

logie vorausgesetzt wird." Die materialistische Projektions-
theorie der Erkenntnis ist noch problematischer als die ideali-
stische und jedenfalls vorlaufig so vage, dafl sich damit wenig
anfangen lafic.

Zu den angeblichen Leistungen der EE ist folgendes zu sa-
gen: Die evolutionstheoretische Losung des Problems der Er-
kennbarkeit der Welt ist, philosophisch gesehen, doch recht
naiv. Sie setzt erstens die Erkennbarkeit der Welt voraus, kann
sie also nicht zirkelfrei begriinden. Geht man davon aus, daf§
die Evolutionstheorie richtig ist, so nimmt man an, dafl sich
die Welt jedenfalls in diesem Punkt erkennen lif}t, braucht das
also nicht mehr zu beweisen. Zweitens geht die EE ohne weite-
res davon aus, Erkenntnisfihigkeit sei ein selektiver Vorteil.
Das kann man aber durchaus bezweifeln. Was ein Lebewesen
zum Uberleben braucht, ist zunichst nur, daf es auf die Situa-
tionen, in die es in seiner Lebenswelt gerit, in passender Weise
reagiert. Dafiir sind Bewuftsein und Erkennen unnotig, das
konnen auch Roboter. Man konnte vielleicht einen Vorteil
darin sehen, dafl die Vermittlung zwischen Sinnesreizen und
Reaktionen iiber irgendeine Art von Reprisentationen lauft,
und vielleicht fillt einem evolutioniren Erkenntnistheoretiker
auch noch ein, welchen Vorteil bewufite Reprasentationen, et-
wa Vorstellungen haben konnten. Fir das Angepafitsein des
Organismus ist es aber keineswegs erforderlich, dafl seine Re-
prasentationen richtig sind, dafl er sich also die Welt so vor-
stellt, wie sie tatsichlich beschaffen ist. Es geniigt irgendeine
Repriasentation, sofern sie nur Umstinden, in denen sich das
Lebewesen zweckmifligerweise unterschiedlich verhalten soll-
te, unterschiedliche Reprisentanten zuordnet. Ein einfaches
Beispiel: Da sich der dreidimensionale Raum in den zwei-
dimensionalen umkehrbar eindeutig abbilden lifit, konnten
wir die Welt im Prinzip ohne Verlust an Uberlebensfihigkeit
als zweidimensional sehen. Es ist auch nicht gesagt, dafl die
einfachste — nimlich die von der Natur am einfachsten auszu-

bildende — Abbildung die richtige ist.

17 Vgl. dazu auch den Abschnitt 6.1.
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Die Verwendung der Termini ,apriori“ und ,aposteriori®
im Rahmen der EE ist, wie Wolfgang Stegmiiller in (1984) her-
vorgehoben hat, schief, denn sie entspricht nicht dem Sinn, in
dem sie seit Kant tiblich sind. Davon kann man zwar absehen,
da es der EE nicht um eine Kant-Interpretation geht. Eine Er-
klirung der apriorischen Strukturen unserer Erfahrung miifite
jedoch von einer Konzeption der Welt ausgehen, die von ih-
nen unabhingig ist, und dann zeigen, aufgrund welcher Um-
stinde Lebewesen mit dieser speziellen kognitiven Optik ent-
standen sind, welchen Selektionsvorteil das fiir sie bedeutete
und wie gut diese Optik dem Mesokosmos angepaflt ist. Man
miifite also die Funktionsweise unserer menschlichen Optik
von einem externen Standpunkt aus erfassen. Das kann aber
deswegen nicht gelingen, weil wir ohne unsere Optik nichts
sehen. Wir sehen als Menschen immer nur mithilfe unserer Op-
tik etwas, sie ist also immer auch Mittel, nie nur Gegenstand
unserer Betrachtungen. Auch unser naturwissenschaftliches
Weltbild ist ein Bild, das wir Menschen uns unter den Bedin-
gungen unseres Erkennens machen, keine getreue Widerspiege-
lung der Welt an sich in unserem Bewufitsein. Lorenz, der die
»Ruckseite des Spiegels“ menschlicher Erkenntnis beleuchtete,
hat vergessen, dafl auch sein eigener Spiegel als Biologe eine
Riickseite hat. Auch die EE sieht also die Welt durch die Brille
unseres kognitiven Apparats. Kein Wunder, dafl diese Brille
dann als besonders gut angepafit erscheint. Sie erscheint nur
gut, weil ich durch sie die Welt so sehe, wie sie mir durch die
Brille erscheint. Der naive Realismus des Alltags wird also le-
diglich durch einen naiven Realismus der Naturwissenschaften
ersetzt.

Wie wir gesehen haben, gehen die Gedanken der EE zum
induktiven Schlieflen in zwei Punkten iiber die psychologische
Theorie Humes hinaus. Zunichst einmal soll durch eine Zu-
satzannahme eine Rechtfertigung des induktiven Schlieflens ge-
liefert werden. Unser kognitiver Apparat, so sagt man, ist
durch Anpassung an die reale Welt hervorgegangen. Da uns
die Erwartung gewisser Uniformititen in der Natur — dafl es
in mancher Hinsicht so bleiben wird, wie es immer war — ange-
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boren ist, mufl sie zumindest im groflen Ganzen zutreffen,
sonst hitten wir nicht iiberlebt. Diese Art der Anwendung der
Evolutionstheorie ist aber nicht akzeptabel: Ebenso konnte
man ja auch schlieflen: ,Die allermeisten Menschen glauben an
die Existenz gottlicher Wesen, also mufl dieser Glaube einen
Selektionsvorteil darstellen, also ist er korrekt.“ Das ist kaum
mehr als eine Umformulierung des alten Arguments e consensu
- omnium. Um nachzuweisen, dafl unsere Annahme von Uni-
- formitatsprinzipien durch Anpassung entstanden sein konnen,
- mifite man vielmehr zeigen, dafl diese Prinzipien tatsichlich
gelten. Woher will der Biologe das aber wissen? Er kann sol-
che Uniformititen ja selbst nur induktiv erschlieffen, und da-
bei setzt er sie schon voraus. ‘

Die Aussagen der EE bleiben auch weit hinter dem gegen-
wirtigen Diskussionsstand in der Wissenschaftstheorie zu-
rick. Induktive ,Schlisse“ sind bedingte Wahrscheinlich-
keitsaussagen. In der Theorie der subjektiven Wahrscheinlich-
keit kann man Humes psychologische Theorie als Theorie ra-
tionaler Erwartungen rekonstruieren. In ihr gelten induktive
Prinzipien. Hat man z.B. festgestellt, dafl unter den n bisher
untersuchten Objekten der Art F genau r die Eigenschaft G
hatten, so liegt die Wahrscheinlichkeit, daff das nichste F-
Objekt die Eigenschaft G hat, fiir grofle Zahlen » nahe bei r/n.
Man kann daher induktive ,Schliisse“ rational rechtfertigen.
Das angegebene Prinzip gilt jedoch nur unter gewissen Voraus-
setzungen, von denen wir schon in 2.4 die Vertauschbarkeit
genannt haben. Wie das Argument von Nelson Goodman
zeigt, kann man aber nicht firr alle Eigenschaften G eine Ver-
tauschbarkeit annehmen, weil sich sonst Inkonsistenzen erge-
ben. Die Diskussion dieses Arguments hat nun gezeigt, dafl es
keine logischen oder empirischen Kriterien fir die Verwend-
barkeit einer Eigenschaft in induktiven Schlissen, d.h. fir Ver-
tauschbarkeit gibt. Die Erwartungen oder Wahrscheinlichkei-
ten, von denen wir ausgehen, bestimmen, welche Ereignisse
vertauschbar sind, und damit, was wir induktiv aus der Erfah-
, rung lernen kénnen. Es gibt aber keine Kriterien daftr, welche
Anfangserwartungen verniinftig sind. Das alte, Humesche Rit-
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sel der Induktion, die Legitimation induktiven Schliefiens, ist |
also bereits gelost. Offen ist nur das neue, Goodmansche Rit- !
sel der Induktion: Von welchen Erwartungen sollen wir aus-
gehen? Hier kommt nun der zweite Gedanke der EE ins Spiel:
Die Ausgangserwartungen sind uns — jedenfalls zum Teil - an-
geboren, und sie sind insofern ,verniinftig, als sie aus einem
Prozefl der Anpassung hervorgegangen sind. Die Vermutung,
manche Erwartungen seien angeboren, ist nicht unplausibel.
Erwartungen haben freilich propositionale Inhalte, konnen
sich also beim einzelnen erst im Zusammenhang mit dem
Spracherwerb herausbilden und allgemein im Verlauf der kul-
turellen Evolution. Der kritische Punkt ist aber, dafl aus einer
intersubjektiven Ubereinstimmung in vielen Erwartungen auf
deren Angeborensein, daraus auf thr Angepafitsein und damit
auf ihre Korrektheit geschlossen wird.

Entsprechendes gilt fir die Aussagen der EE zur Kausalitat.
Selbst wenn man annimmt, dafl sich der Gedanke der Energie-
tibertragung von der Ursache auf die Wirkung so prizisieren
1af8t, daf sich eine adiquate Explikation der Worter ,,Ursache®
und ,,Wirkung® ergibt, hat man damit fiir eine evolutionstheo-
retische Erklirung unseres kausalen Denkens noch nichts ge-
wonnen. Das Kausalprinzip, nach dem jedes Ereignis eine Ur-
sache hat, ist damit noch nicht als ein angeborenes Denk-
schema erwiesen. Erstens spielt Energietibertragung als wissen-
schaftliches Konzept im vorwissenschaftlichen Denken kaum
eine Rolle, und zweitens bleibt offen, welchen Selektionswert
ein solches Denkschema hitte. Es miifite jedenfalls ein speziel-
lerer Vorteil sein als der, sich aufgrund von Beobachtungen
Erwartungen tber kiinftige Ereignisse bilden zu konnen. Die-
se Fihigkeit geniigt aber wohl fiir ein zweckmifliges Verhal-
ten. Im tibrigen sehen die Physiker heute das Kausalprinzip als '
ungiiltig an. Die Grundgesetze der Physik sind statistischer
Natur, und bei Zufallsereignissen gibt es keine Ursache dafiir,
daf sie gerade so und nicht anders ausfallen. Da Physiker ver-
mutlich denselben kognitiven Apparat haben wie andere Men-
schen, kann das Kausalprinzip kein angeborenes Denkschema
sein.



116 Erkenntnis als Produkt der Evolution

Abschlieflend wollen wir auf die wichtigsten generellen Ein-
winde gegen das Programm der EE eingehen.

1. Die EE kann keine umfassende Erkenntnistheorie sein.

Dieser Einwand besagt, dafl die EE als empirische Tatsachen-
wissenschaft allenfalls Aussagen zu einer deskriptiven Erkennt-
nistheorie machen kann, nicht aber zu einer normativen. Sie
kann also nur sagen, wie wir tatsichlich denken, aber nicht,
wie wir denken sollten; sie kann keine Kriterien fiir rationales
Denken rechtfertigen. Stegmiiller hat in (1984) diesen Einwand
noch verstarkt: Fur ihn ist die Wissenschaftstheorie die moder-
ne Nachfolgedisziplin der traditionellen philosophischen
Erkenntnistheorie, und sie ist rein normativ; also hat die EE zu
dem Problem der modernen Erkenntnistheorie gar nichts zu
sagen. Man kann aus einer biologischen Theorie keine wissen-
schaftstheoretischen Kriterien fiir brauchbare Theorien ablei-
ten, nicht mit ihr selbst begriinden, dafl sie diesen Kriterien
geniigt. Nun kann man zwar kaum sagen, die Wissenschafts-
theorie habe die Erkenntnistheorie im traditionellen Sinn abge-
lost; sie diskutiert ja zentrale Probleme dieser Disziplin gar
nicht, wie z.B. die Frage , Was konnen wir wissen?“ oder die
Realismus-Idealismus-Kontroverse. Es bleibt aber der Ein-
wand, dafl der EE als Tatsachenwissenschaft ein wichuger,
nimlich der normative Teil der Erkenntnistheorie verschlos-
sen bleibt. Daher sah sich Vollmer genétigt, der EE normative
Elemente zuzuschlagen, um an der Verheiflung einer koperni-
kanischen Wende festhalten zu konnen. Er hat diese Elemente
aber weder spezifiziert, noch gezeigt, dafl sie sich anders recht-
fertigen lassen als auf philosophischem Weg. Sein Hinweis,
sinnvolle Normen lieflen sich nur mit Blick auf Tatsachen an-
geben, ist zwar cum grano salis richtig, greift aber zu kurz: Aus
Normen und Tatsachen kann man andere Normen ableiten,
aber nicht aus Tatsachen allein."

18 Das gilt nach einem verallgemeinerten Humeschen Gesetz. Vgl. dazu
Kutschera (1977).
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2. Die EE ist erkenntnistheoretisch naiv.

Dieser Einwand besagt: Die EE lifit die philosophische
Grundeinsicht aufler acht, dafl es keine Erkenntnistheorie
»von auflen“ geben kann."” Wir konnen unseren kognitiven
Apparat nicht von einem externen Standpunkt aus betrachten
und so tun, als verwendeten wir ithn nicht auch in der Erkennt-
nistheorie. Davon war schon oben die Rede. Die Berechtigung
dieses Vorwurfs sei durch ein Zitat belegt. Riedl sagt in (1980),
die Geschichte der philosophischen Erkenntnistheorie zeige,
daf} sich Vernunft nicht durch sich selbst erhellen lasse. Hier
weise die Biologie, speziell die EE, den Ausweg — offensicht-
lich ist sie also nicht verniinftig. Der Biologe, so Riedl, ,besitzt
jenen Standpunkt, der es ermoglicht, die Vernunft von auflen
her zu begrinden. Dies ist die evolutionire Erkenntnis-
theorie“. Und weiter: ,Wir beziehen damit zur Erforschung
des Erkenntnisprozesses einen Standpunkt auflerhalb unseres
eigenen Erkenntnisvorgangs; einen biologisch objektiv be-
schreibbaren®.”

Die EE setzt die Evolutionstheorie und dariiber hinaus die
Methoden und Resultate der Naturwissenschaften als giiltig
bzw. zuverlissig voraus — wenn auch nicht als unfehlbar -,
schliefit sie also aus dem Bereich jener Verfahren und An-
nahmen aus, die sie auf ihre Verlifilichkeit hin priift. Sie beant-
wortet daher nicht die generelle Frage ,Welche Annahmen
liber die Welt lassen sich als richtig oder wahrscheinlich recht-
fertigen?“, sondern nur die Frage ,, Welche Annahmen iiber die
Welt lassen sich unter der Voraussetzung rechtfertigen, dafl die
Theorien, Ergebnisse und Methoden der Biologie uns ein kor-
rektes Bild von ihr liefern?“ Dabeti ist zu beachten, dafl Biolo-
gen in ihrer Arbeit auch vieles verwenden, was nicht zum The-
menkreis der Biologie gehort. Sie verwenden z.B. Logik, Ma-
thematik und Physik. Praktisch fillt damit ein grofier Teil wis-
senschaftlicher Erkenntnis aus dem Horizont der EE heraus.

19 Vgl. dazu Baumgartner (1981) und Holzhey (1983).
20 Riedl (1980), S. 23 und 37.

[N
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Konrad Lorenz schreibt: ,Diese erkenntnistheoretische Hal-
tung [der EE] entspringt dem Wissen, daf§ unser Erkenntnis-
apparat selbst ein Ding der realen Wirklichkeit ist, das in Aus-
einandersetzung mit und in Anpassung an ebenso wirkliche
Dinge seine gegenwirtige Form erhalten hat. Auf dieses Wis-
sen griindet sich unsere Uberzeugung, daf allem, was unser
Erkenntnisapparat uns tiber die duflere Wirklichkeit mitteilt,
etwas Wirkliches entspricht.“*' Dieses ,Wissen“, von dem
Lorenz ausgeht, steht erkenntnistheoretisch aber ebenfalls in
Frage.

Ein weniger naives Programm hat Lorenz, wie erwihnt, an
anderer Stelle angedeutet. Er sieht dort die EE als Teil eines
grofleren Forschungsprogramms, in dem sowohl unser kogniti-
ver Apparat wie die Welt untersucht werden soll. Wir begin-
nen mit Annahmen iber die Welt, den Voraussetzungen der
EE und naturwissenschaftlichen Theorien, und ziehen daraus
gewisse Schlisse iber die Beschaffenheit unseres kognitiven
Apparats. Die sich dabei ergebenden Annahmen dariiber, wie
er die Welt darstellt, mussen zu den urspriinglichen An-
nahmen Uber die Welt passen, denn die sind ja auch Produkte
unseres kognitiven Apparats. Dadurch ergeben sich evtl. Modi-
fikationen der Ausgangshypothesen. Mit den modifizierten
Hypothesen wiederholt sich dann der Kreislauf, bis wir zu ei-
ner kohirenten Theorie sowohl des kognitiven Apparats wie
der Welt gelangen. Ein solches Programm nihme sich nicht
schlecht aus, wenn da nicht die leidige Rede vom ,kognitiven
Apparat® wire. Im Sinn des Materialismus bestimmt er unser
Denken, wir konnen also gar nicht anders denken, als wir das
tatsichlich tun, und damit sind erkenntnistheoretische Re-
flexionen von vornherein gegenstandslos. Alles Denken ist Be-
tatigung des Apparats und sein Resultat ist vorgezeichnet, sei
es nun richtig oder falsch. Wir haben so gar nicht die Fihig-
keit, verniinftigen Griinden zu folgen. Im iibrigen haben wir
im letzten Kapitel gesehen, dafl es keine vollstindige Theorie
menschlichen Denkens gibt, wie sie die EE anzielt.

21 Lorenz (1973), S. 16f.
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3. Die EE ist zirkulir.

Der Einwand der Naivitit wird oft zu einem Vorwurf der Zir-
kularitit verschirft.”? Gegeniiber Zirkularititsbehauptungen
ist zwar eine gewisse Vorsicht am Platz, auch der philoso-
phischen Erkenntnistheorie konnte man ja den Vorwurf ma-
chen, eine Kritik der Vernunft durch diese Vernunft selbst sei
zirkulidr. Es gibt aber in der EE Argumente, die man als ein-
deutig zirkulir bezeichnen mufl. So wird, wie schon betont
wurde, die Annahme einer Erkennbarkeit der Welt mit ihr
selbst begriindet: Es wird vorausgesetzt, daff wir in der Bio-
logie die Welt — jedenfalls in gewissen Grenzen - so erkennen,
wie sie ist, und mit dieser Voraussetzung wird dann auf dem
Wege tiber den evolutionstheoretischen Gedanken der Anpas-
sung gezeigt, dafl unser kognitiver Apparat (also auch der des
Biologen) unserer Umwelt angepaflt ist, diese also (wiederum
in gewissen Grenzen) so darstellt, wie sie ist. Anders ausge-
drickt: Die Angepafitheit des Biologen ist die Pramisse, aus
der die Angepafitheit des Menschen deduziert wird.

Ein Gegeneinwand lautet”: Ein fehlerhafter Zirkel ergibe
sich nur dann, wenn es darum ginge, eine Letztbegriindung fiir
erfahrungswissenschaftliche Erkenntnis zu liefern, und dabei
biologische Theorien mit sich selbst begriindet wiirden. Nun
fasse die EE aber all thre Aussagen und Voraussetzungen nur
als Hypothesen auf und wolle keine Begriindungen liefern, die
irgendwelche Aussagen als definitiv wahr und unwiderleglich
ausweisen; diese Hypothesen miifiten sich vielmehr an der Er-
fahrung bewahren. Tatsache bleibt aber doch, daf} die EE be-
ansprucht, die Passung zwischen unserer Erkenntnisstruktur
und der Natur zu erkliren — darin sieht sie ja gerade einen
ihrer wesentlichen Erfolge. Diese Passung wird aber mit den
naturwissenschaftlichen Theorien schon vorausgesetzt. Das ist
ein einwandfreier Zirkel. Es ist auch gar nicht denkbar, daf§
wir erkennen konnten, daff unsere Erkenntnisstrukturen nicht

22 Vgl. dazu z.B. Baumgartner (1981) und Low (1983).
23 Vgl. Vollmer (1983),S. 37f und (1975),S. 212. Ebenso schon Shimony in
(1971),S. 571f.
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zu denen der Wirklichkeit passen; die Hypothese der Passung
; 1afe sich also nicht empirisch falsifizieren. Eine petitio principii
wird im iibrigen auch nicht dadurch zu einem korrekten Argu-
ment, dafl man das begriindete und zugleich begriindende Prin-
zip zur Hypothese erklirt.

Ein weiterer Gegeneinwand von Vollmer lautet’: Die
Strukturen des kognitiven Apparats, die in der EE untersucht
werden, sind nur fiir Wahrnehmungen konstitutiv, nicht aber
fir wissenschaftliche Erkenntnis; die Existenz verschiedener
Erkenntnisstufen ermoglicht die Kontrolle und Kritik der tiefe-
ren durch die hoheren. Dann bleibt aber die naturwissenschaft-
liche Stufe unkontrolliert. Das gesteht auch Vollmer zu, der
sogar betont, es gebe keine letzte, ,subjektfreie“ Erkenntnis-
stufe — er verwendet das freilich nur fir den Hinweis, die phi-
losophische Erkenntnistheorie habe der EE nichts vorzuwer-
fen. Bei der Kritik naturwissenschaftlicher Erkenntnis [af8t uns
also die EE im Stich. Da deren Aussagen Uber die untere Stufe
der Erkenntnis, die Wahrnehmung, aber auf naturwissenschaft-
lichen Einsichten beruhen, bleiben auch sie ohne ausreichende
Legitimation. Man kann es also drehen und wenden wie man
will: Ist die EE nicht zirkulir, so kann sie thre Versprechungen
doch nicht erfillen.

Mit diesen kritischen Bemerkungen soll in keiner Weise be-
stritten werden, daff die Biologie etwas zum Thema ,, Erkennt-
nis“ beisteuern kann. Daf} jede Theorie des Erkennens mit bio-
logischen wie sonstigen Tatsachen vertriglich sein muf}, wurde
schon betont und ist ohnehin trivial. In der philosophischen
Erkenntnistheorie geht es aber nicht darum, wie Erkenntnis-
prozesse tatsachlich ablaufen, sondern um das Problem einer
Rechtfertigung unserer Erkenntnisanspriiche, und dazu kann
die Biologie als Tatsachenwissenschaft nichts beitragen.

24 Vgl. Vollmer (1984),S. 85 und 236, sowie (1983).
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4.3 Kritischer Realismus

Viele evolutioniren Erkenntnistheoretiker sind Anhinger des
kritischen Realismus, aber das ist nicht der Grund, warum wir
hier auf ihn eingehen. Fiir die Grundgedanken der EE spielt er
kaum eine Rolle, wohl aber fiir die des Objektivismus. Wir
haben schon im Vorwort darauf hingewiesen, daf} dieser im
Ubergang vom Weltbild des Alltags zu dem der Naturwissen-
schaften eine Bestitigung fir die Moglichkeit einer objektiven,
von der spezifisch menschlichen Perspektive freie Sicht der
Wirklichkeit sieht.

Der kritische Realismus setzt den wissenschaftlichen Realis-
mus voraus. Dieser besagt, daf} nicht nur das existiert, was wir
unmittelbar beobachten konnen wie Steine und Sterne, son-
dern auch das, wovon die naturwissenschaftlichen Theorien
sprechen, also z.B. Quarks und Gravitationsfelder. Wissen-
schaftliche Theorien sind danach nicht nur Instrumente, mit
denen wir aufgrund vergangener Beobachtungen kiinftige vor-
aussagen konnen, sondern Aussagen tber die Beschaffenheit
der Welt. Sie zeigen uns eine Realitit hinter den Erscheinun-
gen, und die bildet die Grundlage fiir die Erklirung der Phino-
mene. Wir erkliren z.B. die Eigenschaften des Goldes mit sei-
ner atomaren Struktur und die Temperatur von Korpern
durch eine Bewegung ihrer Molekiile. In diesem Sinn ist die
Realitdt hinter den Erscheinungen die grundlegende Realitit.
Der kritische Realismus geht nun einen entscheidenden Schritt
tiber den wissenschaftlichen hinaus, indem er die Realitat der
Phinomene leugnet. Fiir ihn ist die Welt unserer sinnlichen
Erfahrung eine Illusion, hinter der sich die wahre Wirklich-
keit, die der Atome und elektromagnetischen Felder, ver-
birgt — eine Illusion, die durch die Natur unserer Sinnesorgani-
sation erzeugt wird. Die Welt ist nicht so, wie sie uns aufgrund
unserer Wahrnehmung erscheint, sondern so, wie die Physik
uns das schildert. Grob gesagt behauptet also der wissenschaft-
liche Realismus: Es gibt nicht nur Steine und Tische, sondern
auch Neutrinos und Quarks, wihrend der kritische Realismus
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sagt: Es gibt nur Neutrinos und Quarks. Um nicht in den Ver-
dacht zu geraten, wir bauten mit dem, was wir hier als kriti-
schen Realismus beschreiben, einen Strohmann auf, ein Zitat:
»Wir sind so Zeugen der letzten, hoffnungslosen Schlacht des
Augenscheins, der in seinen letzten Reservaten aufgespiirt und
ausgerauchert wird. Wenn sie voruiber ist, wird nichts unmittel-
bar sinnlich Erlebtes mehr gelten, wird die Augenscheinlich-
keit des leibhaftig Wahrgenommenen in allen thren Formen
endgiiltig als eine grandiose Illusion entlarvt sein.“%

Der kritische Realismus ist die Gegenposition zum naiven
Realismus. Der behauptet, die Welt sei tatsichlich so, wie wir
sie wahrnehmen. Das soll keine Ablehnung des wissenschaftli-
chen Realismus implizieren, ist also nicht so gemeint, daf} die
Welt nur so ist, sondern daf} sie unter anderem auch so ist, wie
wir sie wahrnehmen. Sie ist insbesondere nicht immer so, wie
sie uns erscheint, aber jeder wahre Satz der Alltagssprache
oder der Beobachtungssprache, mit dem wir duflere Dinge be-
schreiben, driuckt eine reale Tatsache aus. Meine Tabakdose ist
tatsichlich rot, das heifit: In der realen Welt gibt es Tabaks-
dosen und die Eigenschaft, rot zu sein. Das klingt nun zwar
hochst trivial, der kritische Realismus ist aber anderer Mei-
nung. Wie die Welt beschaffen ist, welche Objekte, Attribute
und Tatsachen es in ihr gibt, sagen uns nach ithm allein die
Wissenschaften, speziell die Physik. Nach David Lewis ist die
Welt so,wie uns das die Physik sagt, und mehr gibt es nicht zu
sagen.” Die Physik spricht aber nach einer verbreiteten Mei-
nung nicht von Tabaksdosen und Farben, sondern von Aggre-
gaten von Atomen und elektromagnetischen Wellen. Die Welt,
wie wir sie wahrnehmen, ist also eine Illusion. Die reale Welt
sieht ganz anders aus.

Die Kritik am naiven Realismus setzt schon in der antiken
Philosophie mit Demokrit ein, der einen Materialismus vertrat
und eine Atomtheorie. Die Atome haben nur Form und Mas-
se, die Korper als Verbindungen von Atomen haben dartiber

25 H.v.Ditfurth (1974), S. 88.
26 Vgl. Lewis (1983),S. 361.
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hinaus auch Hirte, die davon abhingt, wie dicht die Atome im
Korper gelagert sind. Ebenso lassen sich auch alle anderen
wahrnehmbaren Qualititen der Dinge auf Eigenschaften von
Atomen und ihren Aggregaten zurickfithren. Demokrit hat
eine Theorie der Wahrnehmung entwickelt, nach der die
Sinnesempfindungen von den objektiven Qualititen der Din-
ge, also der Komplexe von Atomen, abhingen und von der
Organisation unseres Wahrnehmungsapparats. Schon bei ihm
findet sich die Unterscheidung von primdren und sekundiren
Qualititen. Primire Qualititen wie Form, Hirte und Ge-
wicht, sind solche, die den Dingen selbst zukommen und ihre
objektive Beschaffenheit charakterisieren. Sekundire Qualita-
ten, wie Farbe oder Geschmack, sind hingegen solche, die sie
aufgrund ihrer Wechselwirkung mit unserem Wahrnehmungs-
appparat fiir uns zu haben scheinen. Daraus ergibt sich freilich
ein erkenntnistheoretisches Problem, das Demokrit schon sehr
klar gesehen hat: Die Sinne sind unser einziger Zugang zur
Erkenntnis der Welt, diese wird aber vom Verstand so gedeu-
tet, dafl das, was uns die Sinne zeigen, als illusionar erscheint.
Damit sagt der kritische Realismus den Ast ab, auf dem er
sitzt. So sagen im Fragment B 125 die Sinne zum Verstand:
»Du armseliger Verstand, von uns hast du deine Gewif$heiten
genommen, und nun willst du uns damit niederwerfen? Dein
Sieg ist dein Fall!“ Die Berichte tiber Demokrits erkenntnis-
theoretische Ansichten sind widerspriichlich, vermutlich hat er
aber die Ansicht vertreten, die Sinneswahrnehmungen seien
zwar insofern unzuverlissig, als sie uns die Welt nicht so zei-
gen, wie sie wirklich ist, ausgehend von ihnen kénne der Ver-
stand aber doch tiber sie hinausgelangen und ein Bild der Wirk-
lichkeit hinter den Phinomenen entwerfen, mit dem es auch
moglich ist, zu erkliren, warum wir die Welt so wahrnehmen,
wie wir das tun.

Der wissenschaftliche Realismus sieht die Beobachtungs-
sprache als Teil der Wissenschaftssprache an und behauptet
keineswegs, ihre Sitze driickten keine Tatsachen aus. In den
Maxwellschen Gleichungen der Elektrodynamik kommen
zwar keine Terme der normalen Sprache vor, aber die metri-
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schen Groflen in ihnen erhalten nur dadurch einen empiri-
schen Sinn, daf man festlegt, wie sie zu messen sind. Dabei ist
dann von beobachtbaren Dingen wie Meflinstrumenten die Re-
de, und die werden in der Beobachtungssprache beschrieben.
Ein Mefinstrument 1aflt sich auch als Aggregat von Atomen
bezeichnen, aber das heiffit nicht, nur diese Beschreibung
handle von einem realen Objekt, oder ein Meflinstrument zu
sein sei keine reale Eigenschaft von Objekten. Wissenschaft-
liche Rekonstruktion ist keine Elimination. Leugnet der kriti-
sche Realismus hingegen die Realitit der Phinomene, so ent-
zieht er in der Tat den physikalischen Theorien ithre Grund-
lage.

Am Beginn der Neuzeit setzt die Kritik am naiven Realis-
mus wiederum mit der Unterscheidung von primiren und se-
kundiren Qualititen ein. Sie findet sich bei Descartes und
Locke. Bei Berkeley werden dann alle beobachtbaren Eigen-
schaften zu sekundiren, und daraus ergibt sich fir ithn ein Ar-
gument fir den Idealismus. Nach Descartes kann man nur von
klaren und distinkten Perzeptionen behaupten, dafl sie uns die
Welt so zeigen, wie sie ist. Distinkte Perzeptionen sind solche,
deren Inhalt sich mit exakten Begriffen beschreiben lifit, und
exakte Begriffe sind fiir ithn metrische Begriffe. Im Effekt sind
das zwar physikalische Begriffe, aber er gibt doch ein generel-
les Kriterium fir primiare Qualititen an und identifiziert sie
nicht einfach mit den Grundbegriffen der zeitgenossischen
Physik, wie das im kritischen Realismus oft geschieht. Der tb-
liche systematische Ansatz geht jedoch von einer Unterschei-
dung von intrinsischen und extrinsischen Qualititen aus: In-
trinsisch sind jene Eigenschaften eines Objekts, die thm unab-
hingig von seinen Beziehungen zu anderen Objekten zukom-
men, extrinsisch sind jene, die es nur aufgrund seiner Bezie-
hungen zu anderen Objekten hat. Primire Qualititen sollen
nun intrinsische Eigenschaften sein, denn sie charakterisieren
das Objekt, wie es an sich ist. Sekundire Qualititen sollen hin-
gegen all jene extrinsischen Eigenschaften sein, die der Gegen-
stand aufgrund seiner Beziehungen zu einem Betrachter hat,
bzw. die Eigenschaften, die es fiir den Betrachter zu haben
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scheint. Sie sollen sich aus den intrinsischen Eigenschaften des
Objekts und jenen des Betrachters ergeben — vor allem aus der
Beschaffenheit und Funktionsweise seines Wahrnehmungs-
apparats. Diese Annahme war eine Folge der These der tradi-
tionellen Logik, Relationen lieflen sich durch Eigenschaften
der Relata definieren. Die sekundiren Qualititen der Dinge
hingen also von den Eigenschaften des Betrachters ab; ein Ob-
jekt hat sie nicht als solches, sondern nur fiir uns. Daher wird
der sekundire Charakter von Eigenschaften dadurch nachge-
wiesen, dafl sie von subjektiven Parametern beeinflufit werden.
Ein solches Argument findet sich schon bei Descartes: Wir
empfinden ein Ding als hart, wenn es dem Druck unserer Han-
de Widerstand leistet. Wiirde es vor diesem Druck zurickwei-
chen, wiirden wir es nicht als hart empfinden. Nun kann aber
die Bewegung relativ zu unseren Hinden nicht die Natur der
Dinge verindern, also konnen wir Hirte nicht den Dingen
selbst zuschreiben. Am bekanntesten ist Lockes Argument,
mit dem er den sekundiren Charakter der Wirme nachweisen
wollte: Vor mir stehen drei Eimer mit Wasser. Der erste enthal-
te Wasser von 5°C, der zweite Wasser von 25°C, der dritte Was-
ser von 50°C. Wenn ich nun einige Zeit die linke Hand in den
ersten, die rechte in den dritten Eimer stecke und dann beide
Hinde in den zweiten, so empfinde ich das Wasser in diesem
zweiten Eimer mit der linken Hand als warm, mit der rechten
dagegen als kalt. Daraus schliefft Locke: Da das Wasser im
zweiten Eimer nicht zugleich warm und kalt sein kann,
kommt dem Wasser selbst keine der beiden Qualititen zu;
Warm und Kalt sind nicht primire Qualititen, nicht Eigen-
schaften der Dinge selbst, sondern sekundire Qualititen.
Solche Argumente ignorieren jedoch den Unterschied, den
wir zwischen den Aussagen ,,Ich empfinde etwas als hart bzw.
warm® und ,Es ist hart bzw. warm“ machen. Im Lockeschen
Beispiel werde ich nicht sagen: ,,Das Wasser im zweiten Eimer
ist warm und kalt zugleich®, sondern: ,, Ich empfinde das Was-
ser mit der linken Hand als warm, mit der rechten als kalt“.
Der letztere Satz enthilt im Gegensatz zum ersten keinen
Widerspruch. Warm ist eine Eigenschaft, die wir den Dingen
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selbst zuschreiben, nicht unseren Empfindungen. Es gibt ob-
jektive Kriterien fiir Wirme, die nicht auf Empfindungen Be-
zug nehmen; wir messen sie z.B. mit Thermometern.

Ferner bedeutet ,intrinsisch® etwas anderes als ,,an sich“.
Rund sein ist eine intrinsische Eigenschaft, aber keine Eigen-
schaft eines Dings an sich, wie z.B. Kant es versteht. Umge-
kehrt ist nicht gesagt, daf8 Eigenschaften, die den Dingen an
sich zukommen, immer nur intrinsisch sind. Die traditionelle
These von der Definierbarkeit von Beziehungen durch Eigen-
schaften ist falsch. Die Beziehung z.B. die zwischen zwei Zeit-
punkten besteht, wenn der erste frither liegt als der zweite, lifit
sich nicht durch intrinsische Eigenschaften der Zeitpunkte de-
finieren. Relationen sind fir die Bestimmung der Realitat
ebenso grundlegend wie Eigenschaften, und daher kann man
nicht behaupten, die Dinge stiinden an sich zueinander nicht
in Beziehungen. Beschreiben aber Beziehungen die Dinge, wie
sie an sich sind, so auch die mit ithnen definierbaren relationa-
len Eigenschaften. Ist ,Friiher als’ eine objektive Relation zwi-
schen Zeitpunkten, so auch die Eigenschaft ,Frither als Christi
Geburt’. Selbst wenn wir also annihmen, sekundire Qualiti-
ten seien relationale Eigenschaften der Dinge, konnten sie
diesen an sich zukommen. Jede Eigenschaft eines Objekts
kommt ihm selbst zu. Auch ,von mir als warm empfunden
werden’ ist eine Eigenschaft von Dingen und kommt ihnen
selbst, wenn auch nicht an sich zu.

Schon Berkeley hat Lockes Unterscheidung primirer und
sekundirer Qualititen angegriffen. Ihm ging es jedoch darum
zu zeigen, dafl alle Qualititen sekundir sind, und so brachte er
fir die Subjektivitit der von Locke als primir bezeichneten
Qualititen analoge Argumente vor, wie dieser fir die von thm
als sekundir angesehenen Qualitaten. So sagte er, wir kdnnten
den Dingen selbst keine Grofle zuschreiben, denn ein Gegen-
stand erschiene uns um so grofer, je niher wir ihm sind. Wir
konnen also die beobachteten Grofien nicht den Dingen selbst
zuschreiben, ohne in Widerspriiche zu geraten. Nun hat Locke
sich auch oft so ausgedriickt, daf} die sekundiren Qualititen
nicht den Dingen zukommen, sondern unseren Eindriicken,
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Vorstellungen oder Ideen von ihnen. Demgegeniiber betonte
Berkeley zurecht, dafl man von miteinander zusammenhingen-
den Eigenschaften nicht einige den Dingen selbst, die anderen
aber nur ihren mentalen Bildern zusprechen kann. Was farbig
ist, ist z.B. auch ausgedehnt; man kann also nicht sagen, ein
Ding selbst sei ausgedehnt, farbig sei hingegen nur die Vor-
stellung von ihm — ganz abgesehen davon, daff die Rede von
der Farbe von Vorstellungen schlicht unsinnig ist. Berkeleys
Ausweg aus diesen Konfusionen war, daf} er die qualititslosen
Dinge der Auflenwelt iiberhaupt leugnete und sich auf einen
Idealismus zuriickzog, nach dem nur Ideen realiter existieren.

Die Unterscheidung von primiren und sekundiaren Qualiti-
ten fihrt also zu keinem brauchbaren Einwand gegen den
naiven Realismus, gegen die Ansicht, Aussagen iiber die Farbe,
Wirme oder Hirte von Dingen bezogen sich ebenso auf ob-
jektive Tatsachen wie die der Mikrophysik. Als Argument fiir
den kritischen Realismus bleibt dann nur folgender Gedanke:
Das Weltbild der Wissenschaften ist das genaueste, detaillierte-
ste und am besten Uberpriifte, Giber das wir verfiigen. Es wider-
spricht aber in vielen Punkten dem Bild, das wir uns aufgrund
unserer alltaglichen Erfahrung von der Welt machen. Nach die-
sem ist meine Tabaksdose z.B. ein solides, kompaktes Ding,
physikalisch betrachtet ist sie hingegen ein Aggregat von Mole-
kiilen, das vorwiegend aus leerem Raum besteht. Fiir die Dose
als Substanz und als Aggregat gibt es verschiedene Identitits-
kriterien: Das Aggregat wird ein anderes, wenn Molekiile dif-
fundieren, die Dose bleibt dieselbe. Die Nachbarschaft von
Rot und Violett im phinomenologischen Kreis der Farben hat
keine Entsprechung im linearen Spektrum der elektromagneti-
schen Strahlung, denn Rot und Violett liegen an entgegenge-
setzten Enden des sichtbaren Bereichs. Nun gibt es aber nur
eine Realitit und diese Realitit hat eine eindeutige Beschaffen-
heit. Sie kann also nicht so sein, wie uns das die Physik lehrt,
und zugleich auch so, wie sie sich uns in unseren Wahrnehmun-

gen darstellt. In diesem Konflikt spricht aber alles fiir das wis-
senschaftliche Weltbild.
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Die Kritik dieser Uberlegung ergibt sich schon aus der friihe-
ren Bemerkung, daff die Beobachtungssprache ein unverzicht-
barer Teil der Sprache der Physik ist, daff man also ihren Aus-
sagen kognitive Relevanz nicht absprechen kann. Im tubrigen
besteht aber auch kein ernsthafter Konflikt zwischen dem wis-
senschaftlichen und dem vorwissenschaftlichen Weltbild. Man
kann nicht davon ausgehen, daf} dasselbe Wort im alltiglichen
und im wissenschaftlichen Gebrauch denselben Sinn hat. Kom-
paktheit im normalen Sinn heifit vollstandige Erfiillung des Vo-
lumens mit einem Material wie z.B. Blech, aber auch ein Physi-
ker wird nicht sagen, zwischen den Molekiilen meiner Tabaks-
dose befinde sich kein Blech; Blech ist von vornherein nichts,
was sich zwischen seinen Molekiilen befinden kénnte. Die
Nachbarschaft von Rot und Violett im Farbkretis ist eine Farb-
ahnlichkeit, die Nachbarschaft im Spektrum der elektromagne-
tischen Strahlung ist hingegen eine geringe Differenz in den
Wellenlingen. Das sind verschiedene Relationen, so daf} sich
kein Widerspruch aus der Feststellung ergibt, daf} zwei Farben
in einem, aber nicht im anderen Sinn benachbart sind. Aus der
Tatsache, daf} es fir Dosen und Aggregate unterschiedliche
Identititskriterien gibt, folgt nicht, daf} wir nicht von jeder Do-
se in jedem Moment ihrer Existenz sagen konnten, sie sei ein
Aggregat von Molekiilen.

Die Wahrheit der Aussagen der Physik steht so nicht in Kon-
flikt mit der Wahrheit der Sitze unserer Alltagssprache iiber
Physisches. Die Welt wird nicht nur durch die wahren Sitze
der Physik richtig beschrieben, sondern jede wahre Aussage
tiber die Natur beschreibt sie richtig. Man kann nicht behaup-
ten, der Satz ,Dieser Korper reflektiert bei Bestrahlung mit
physikalisch weiflem Licht elektromagnetische Strahlung vor-
wiegend im Wellenlingenbereich um 0.7pm* sei wahrer als der
Satz ,Dieser Korper ist rot“. Fiir exakte Beschreibungen eig-
net sich die physikalische Sprache sicher besser als die nor-
male, aber nicht nur exakte Aussagen sind richtig. Kein Realist
wird den Erkenntniswert der Physik bestreiten; die Behaup-
tung, erst sie zeige uns, wie die Welt wirklich beschaffen ist, st
jedoch Unsinn. Historisch gesehen steht der kritische Realis-
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mus in der Tradition des erkenntnistheoretischen Idealismus.
Er sieht die Welt hinter den Phinomenen, wie sie die Physik
mit ihren theoretischen Aussagen beschreibt, als die Welt an
sich an, wihrend wir es in unseren schlichten Wahrnehmungen
nur mit Phinomenen zu tun haben, die lediglich fiir uns existie-
ren. Wie der Idealismus desavouiert er Erfahrung als Briicke
zur Auflenwelt, und steht dann vor dem Problem, wie sich
Aussagen uber die Welt noch legitimieren lassen.






5 Erkenntnis ohne feste Fundamente

5.1 Das fundamentalistische Erkenntnisideal

Bevor wir vom kritischen Teil dieses Buches zum konstrukti-
ven iibergehen, wollen wir uns tiberlegen, wie sich so allgemei-
ne Theorien begriinden lassen wie der Materialismus oder die
Alternative, die wir ihm gegeniiberstellen wollen. Wir haben
an mehreren Stellen darauf hingewiesen, daf} materialistische
Argumente zirkulir sind, daf sie also den Materialismus be-
reits voraussetzen, um eine seiner Thesen zu rechtfertigen. Im
letzten Kapitel wurde z.B. deutlich, daff man die Angepaf3theit
unserer Erfahrungs- und Denkschemata an die iuflere Wirk-
lichkeit nicht mit der biologischen Evolutionstheorie begriin-
den kann, denn die konnen wir nur dann als richtig ansehen,
wenn die Beobachtungen und die begrifflichen Unterscheidun-
gen, auf die sie sich stiitzt und die sie bentitzt, der dufleren
Realitdt entsprechen. Umgekehrt erhebt aber auch der Mate-
rialismus den Vorwurf der Zirkularitit gegeniiber kritischen
Einwinden. Er halt ithnen vor, mit der Bezugnahme auf Be-
schreibungen von Handlungen und mentalen Phinomenen in
der normalen Sprache die nichtmaterialistischen Vorstellungen
vorauszusetzen, die dieser Sprache zugrundeliegen. Gibt es
also iiberhaupt gute Griinde fiir generelle ontologische und er-
kenntnistheoretische Konzeptionen, Griinde, die sie nicht
schon selbst voraussetzen?

Bei der Erorterung dieser Frage gehen wir vom Fundamen-
talismus aus. Was man heute so bezeichnet und wovon man
sich mit dieser Bezeichnung auch schon distanziert, ist jene
Erkenntniskonzeption, an der sich fast die gesamte Philo-
sophie von Aristoteles bis Kant orientiert hat. Ihre dominieren-
de Rolle zeigt sich besonders deutlich darin, daf} sich die
Skepsis von Anfang an allein gegen die Moglichkeit fundamen-
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talistischer Erkenntnis richtete, also davon ausging, Erkennt-
nis gebe es, wenn Uiberhaupt, nur im Sinne dieser Konzeption.

Das Vorbild des Fundamentalismus war die Mathematik,
denn in ihr hat sich zuerst die Méglichkeit von sicheren, unbe-
zweifelbaren Einsichten und stringenten Beweisen eroffnet.
Am Beginn des 5.Jahrhunderts v.Chr. war die Klage tber die
Unfihigkeit des Menschen, zuverlissige Erkenntnis zu errei-
chen, ein fester Topos der Dichtung. Allein die Gotter verfiig-
ten uber sichere Erkenntnis, hief} es, wir Menschen seien hin-
gegen auf Vermutungen angewiesen, die sich immer wieder als
falsch erweisen; wir konnten nichts wissen und unsere Suche
nach Wissen bliebe vergeblich. Theognis sagt: Mataia nomizo-
men eidotes ouden — wir machen vergeblich Annahmen, wis-
sen aber nichts. Die grofle Leistung der Griechen in der Ma-
thematik bestand darin, sie in eine beweisende Wissenschaft
umgeformt zu haben. In ihr eroffnete sich damit nun auch dem
Menschen die Moglichkeit von Erkenntnis mit einer ge-
wissermaflen gottlichen Sicherheit: Ausgehend von einfachen,
evidenten Axiomen wie etwa ,,Zu je zwel Punkten gibt es ge-
nau eine Gerade, auf der sie liegen®, lieflen sich die Theoreme
der Geometrie wie z.B. der Satz des Pythagoras streng logisch
beweisen. So ist es kein Wunder, dafl die Mathematik zum Vor-
bild der Philosophie wie der anderen Wissenschaften wurde.
Und als man am Beginn der Neuzeit an eine Neubegriindung
von Philosophie und Wissenschaften ging, war wiederum die
Mathematik das Leitbild, auf das sich z.B. Hobbes, Descartes,
Spinoza und Leibniz explizit bezogen haben.

Das fundamentalistische Erkenntnismodell besteht aus ei-
nem Erkenntnisbegriff und einer These. Unter , Wissen® ver-
steht man meist eine richtige und begriindete Uberzeugung:
Um zu wissen, daf§ der Angeklagte schuldig ist, mufl der Rich-
ter davon zunichst einmal Gberzeugt sein. Der Angeklagte
muf} ferner tatsichlich schuldig sein; wire er das nicht, so
konnte es der Richter nicht wissen. Endlich muf§ der Richter
gute Griinde fiir seine Uberzeugung haben, er muf§ seine Uber-
zeugung aufgrund von Zeugenaussagen und Indizien gewon-
nen haben, denn eine blofle Annahme ist noch kein Wissen,
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auch dann nicht, wenn sie richtig ist. Das Problem, das schon
Platon im , Thedtet” diskutiert hat, ist nun folgendes: Jede Be-
grindung geht von Voraussetzungen, den ersten Primissen
des Arguments aus, die selber nicht begriindet werden. Die
Primissen stellen also kein Wissen im angegebenen Sinn dar,
sondern blofl wahre Uberzeugungen. Was aus nicht Gewuf-
tem abgeleitet wird, kann aber kein Wissen sein. Der begriinde-
te Satz ist nicht sicherer als die ersten Primissen der Begriin-
dung. Man miifite also fordern, daf auch sie ein Wissen darstel-
len, also begriindet sind, aber das fithrt zu einem infiniten Re-
grefl der Begriindungen. Dieser Regref§ endet nur dann, wenn
die ersten Pramissen der Begriindung so evident sind, dafl sie
keiner weiteren Begriindung bediirfen. Das ist nun der Ansatz-
punkt fir eine fundamentalistische Bestimmung des Wissens:
Wissen ist eine wahre und durch selbst nicht mehr begriin-
dungsbediirftige Sitze begriindete Uberzeugung. Die Begriin-
dung eines Satzes mit ersten Pramissen, die einer Begriindung
nicht bediirfen, bezeichnet man oft als ,Letztbegriindung®.
Wissen ist dann wahre, letztbegriindete Uberzeugung.

Das also ist der fundamentalistische Erkenntnisbegriff. Die
These des Fundamentalismus ist, daf$ es solche Erkenntnis
gibt, und das heifit insbesondere: Es gibt Sitze, die einer Be-
grindung nicht bediirftig sind, die evident sind und keinen ver-
nunftigen Zweifel an threr Geltung zulassen. Solche Sitze bil-
den das Fundament, die Basis unserer Erkenntnis.

Das fundamentalistische Erkenntnisideal ist zwar anspruchs-
voll, aber sehr attraktiv. Denn danach lassen sich Erkenntnis-
anspriiche anderer kontrollieren: Man kann priifen, ob eine an-
gebliche Letztbegriindung tatsichlich von evidenten, zweifels-
freien Primissen ausgeht, und ob die Schluffolgerungen aus
diesen Primissen logisch korrekt sind. Zudem kénnen wir uns
mit unseren eigenen Uberzeugungen, etwas in diesem Sinn zu
wissen, nur dann irren, wenn wir logische Fehler machen. Ob
uns die ersten Primissen evident sind, ist ja unproblematisch.
Logische Fehler lassen sich aber weitestgehend vermeiden,
wenn man die Schluffolgerungen in einzelne, elementare
Schritte zerlegt und den Beweis z.B. im Sinne der symboli-
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schen Logik formalisiert. Ferner gibt es einen sicheren Erkennt-
nisfortschritt. Es kann nicht passieren, daff die Grundlagen un-
serer Theorien erschiittert werden, z.B. aufgrund neuer Erfah-
rungen. Die Basissitze sind ja in sich evident, ihre Geltung
hingt nicht von Voraussetzungen ab, ist also nicht durch neue
Erfahrungen gefihrdet. Auch das, was aus ihnen logisch folgt,
bleibt bestehen. Die Basis kann so nur durch neue Einsichten
erweitert werden, oder wir konnen erkennen, daf} weitere
Sitze aus den Basissitzen folgen. Letztbegriindete Erkenntnis
ist also kumulativ. Endlich sind wir bei Letztbegriindungen
vor Zirkelschlussen sicher. Da ein Basissatz keine anderen
Sdtze voraussetzt, kann es uns nicht passieren, dafl wir er-
kennen mussen, daf} wir einen Satz mit Sitzen bewiesen haben,
die selbst schon die Geltung des zu Beweisenden voraussetzen.
Das Programm ist also attraktiv, aber ist es auch durchfihr-
bar? Dagegen sprechen vor allem folgende Uberlegungen:

1. Die Evidenz eines Satzes qualifiziert ihn noch nicht als Basis-
satz im Sinn des Fundamentalismus.

Ein Sachverhalt ist mir evident, wenn ich von seiner Geltung
iiberzeugt bin und diese Uberzeugung nicht durch andere An-
nahmen bedingt ist, also nicht davon abhingt, ob ich an be-
stimmten anderen Uberzeugungen festhalte — der Sachverhalt
leuchtet mir in sich selbst ein.! Evidenz ist jedoch subjektiv -
was mir evident ist, braucht einem anderen nicht evident zu
sein. Sie ist auch zeitabhingig — was mir jetzt evident ist, kann
mir vorgestern noch nicht evident gewesen sein oder wird mir
tibermorgen vielleicht nicht mehr evident sein. Ist mir etwas
evident, so bin ich davon iberzeugt, daf} es sich so verhilt. Das
garantiert aber nicht, dafl es sich auch tatsichlich so verhilt.
Wir alle haben wohl schon o6fter die Erfahrung gemacht, daf}
uns etwas evident war, was sich hinterher als falsch erwiesen
hat. Wiirde man Zuverlassigkeit als definierendes Merkmal der
Evidenz ansehen, Evidenz also als Wahrheitsgarantie, so mufi-
te man in solchen Fillen von ,Scheinevidenzen“ reden, und sie

1 Zum Begriff der Evidenz vgl. Kutschera (1981),1.5.
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von ,,echten Evidenzen® unterscheiden. Dann wire das Vorlie-
gen einer ,echten Evidenz“ aber nicht mehr unproblematisch,
wie die angesprochenen Erfahrungen zeigen.” Evidenz wire
dann kein Kriterium fir die Sitze einer Erkenntnisbasis. Sie
wire nicht problemloser als Wahrheit. Wir bleiben daher beim
tiblichen Begriff der Evidenz, nach dem sie unproblematisch,
aber nicht generell zuverlissig ist. Dann ist die Forderung, die
Basissitze sollten evident sein, keine fiir einen Fundamen-

talismus brauchbare Bestimmung, denn Evidenz garantiert
dann eben nicht Wahrheit.

2. Unbezweifelbare Sitze bilden eine zu schmale Basis,

Ist Evidenz als Kriterium fiir fundamentalistische Basissitze
ungeeignet, so mussen wir auf thre Unbezweifelbarkeit rekur-
rieren. Nun kann natiirlich jeder Satz angezweifelt werden, re-
levant sind allein begriindete Zweifel, also Argumente dafiir,
daf} der fragliche Satz — nennen wir thn A — niche gilt. ,Unbe-
zweifelbarkeit“ ist also zu verstehen im Sinn von: ,,Es ist nicht
moglich, ein korrektes Argument fiir nicht-A anzugeben®. Ist
A wahr, so gibt es kein korrektes (deduktives) Argument fiir
nicht-A mit faktisch wahren Primissen. Wahrheit ist aber fiir
die Basissatze zu wenig. Die faktische Wahrheit von A schlieflt
nicht aus, dafl es Argumente fiir nicht-A gibt, deren Primissen
wir irrtimlich akzeptieren. Es ist also zu fordern, dafl aus den
Primissen jedes korrekten, deduktiven Arguments fiir nicht-A
etwas Unmogliches folgt. Und das heiffit: A mufl analytisch
wahr sein. Fordert man die Unbezweifelbarkeit, also die ana-
lytische Wahrheit aller Basissitze, so ist diese Basis jedoch zu
schmal, denn aus analytischen Sitzen folgen nur analytisch
wahre Sitze, also nichts iiber die spezielle Beschaffenheit der
realen Welt.

Ist fiir jedermann aber nicht z.B. auch seine eigene Existenz
unbezweifelbar, obwohl es nicht analytisch wahr ist, daf} er

2 Ein Sachverhalt.ist fiir eine Person unproblematisch, wenn sie glaubt, daf§
er besteht, falls er besteht, und glaubt, da} er nicht besteht, falls er nicht
besteht.
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existiert? Da die Existenz anderer fiir uns durchaus bezweifel-
bar ist, eignet sich der Satz ,Ich existiere nicht fiir eine inter-
subjektive Basis. Der Satz ist zwar fir mich unbezweifelbar,
aber nicht fiir andere. Entsprechendes gilt fiir meine eigenen
Sinneseindriicke, die der Phinomenalismus als letztes Funda-
ment ansieht — er behauptet, Aussagen tiber die Auflenwelt lie-
fen sich in solche tiber die eigenen Sinneseindriicke iiberset-
zen.

3. Der fundamentalistische Wissensbegriffist zu eng.

Ein weiterer Punkt der Kritik am Fundamentalismus ist, daf§
er einen Wissensbegriff verwendet, der sehr viel enger ist als
der normale und das, was gewuflt werden kann, zu stark be-
schrinkt. Im normalen Sinn ist Wissen keine letztbegriindete
wahre Uberzeugung, sondern eine wahre Uberzeugung, die
nach intersubjektiven Standards der Rationalitit gewonnen
wurde. Wenn also jemand aufgrund von sorgfiltigen Beobach-
tungen etwas glaubt und damit recht hat, weif er es. Der Wis-
senschaftler weifl, was er nach den Methoden seines Faches
festgestellt hat, und der Student weiff, was er der anerkannten
Fachliteratur entnommen hat, sofern es richtig ist. Ich weif},
daf ich zwei1 Beine habe, obwohl ich dafiir keine Letztbegriin-
dung angeben kann. Fiir diesen normalen Wissensbegriff gilt
nun nicht, dafl ich mich in meinen Wissensanspriichen, d.h. in
meinen Uberzeugungen, etwas zu wissen, nicht irren kann. Es
kann ja sein, daf} ich irrtiimlich glaube, mit meiner Annahme
den Standards der Rationalitit zu entsprechen, und selbst
wenn ich ihnen tatsichlich entsprochen habe, garantiert ihre
Befolgung noch keine Wahrheit. Der normale Wissensbegriff
ist also, wie wir sagen wollen, kein Begriff perfekten Wissens,
fur den gilt: Glaubt jemand etwas zu wissen, so weil} er es
auch. Der Wissensbegriff des Fundamentalismus ist hingegen
perfekt: Ich kann nur glauben, in seinem Sinn zu wissen, daff
etwas der Fall ist, wenn ich glaube, dafiir eine Letztbegriin-
dung zu haben. Bzgl. der Frage, ob ein Argument eine Letztbe-
grindung ist, kann ich mich aber nicht irren, wie wir sahen.
Diese Eigenschaft des fundamentalistischen Wissensbegriffs ist
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nicht nur eine Konsequenz unserer Rekonstruktion, die sich
durch passende Modifikationen vermeiden liele, sondern sie
entspricht der Zielsetzung des Fundamentalismus: Er strebt
ein sicheres Wissen an, ein Wissen nicht nur, das Wahrheit ga-
rantiert — fir Wissen in jedem akzeptablen Sinn gilt ja: Man
kann nur wissen, was tatsichlich der Fall ist —, sondern ein
Wissen bzgl. dessen Vorliegen man sich nicht irren kann. So
ein Wissen gibt es aber nicht einmal in der Mathematik, wie
z.B. die zunichst verborgene Inkonsistenz der naiven Mengen-
lehre gezeigt hat.

Geht man von einem weiteren Wissensbegriff aus, so eroff-
net sich die Moglichkeit, den Fundamentalismus liberaler zu
fassen und als Basis auch Beobachtungssitze zuzulassen. Die
sind zwar nicht unbezweifelbar, es sind vielmehr kontingente
Sitze, die moglicherweise falsch sind, in der Regel brauchen
wir aber nicht damit zu rechnen, daf§ sie sich als falsch erwei-
sen werden; sie gelten also mit praktischer Sicherheit. Das gilt
insbesondere fiir Phinomene im wissenschaftlichen Sinn, denn
als solche zihlen nur im Experiment reproduzierbare Ereignis-
se oder solche, die sich von jedermann beobachten lassen. Im
Gegensatz zur phinomenalistischen Basis hat diese empirische
den groflen Vorzug, intersubjektiv zu sein: Beobachtungs-
miflige Feststellungen lassen sich von anderen kontrollieren,
denn die Natur ist der gemeinsame Gegenstand unserer Erfah-
rungen. Eine zusitzliche Liberalisierung, mit der man sich
noch mehr dem annihert, was als wissenschaftliche Erkenntnis
gilt, besteht darin, neben deduktiven auch induktive Begriin-
dungen zuzulassen. Eine induktive Begriindung ergibt zwar
fur den begriindeten Satz nicht immer die subjektive Wahr-
scheinlichkeit 1, vermittelt also nicht immer eine Uber-
zeugung, daf} er wahr ist — im Fall seiner tatsichlichen Wahr-
heit also ein Wissen —, aber das ist jedenfalls in vielen Fillen
so, und auch kleinere Wahrscheinlichkeiten sind kognitiv wich-
tig.

Wenn man sich in der Wissenschaftstheorie heute gegen den
Fundamentalismus wendet, so bezieht man sich meist auf diese
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seine empiristische Form. Gegen sie werden vor allem fol-
gende Argumente vorgebracht:

4. Das Induktionsproblem

Induktive Begriindungen hiangen, wie wir schon in 4.2 sahen,
von den subjektiven Wahrscheinlichkeitsbewertungen ab, von
denen man ausgeht. Nur bei bestimmten Anfangserwartungen
ist der ,,Schluf}“ von vergangenen Beobachtungen auf kiinftige
Ereignisse moglich. Es lassen sich aber weder rationale, noch
empirische Griinde fir die Auszeichnung dieser oder jener An-
fangsbewertung angeben. Das ist der Kern des sog. ,Neuen
Ritsels der Induktion® von Nelson Goodman. Wir orientieren
uns, also bei induktiven Verallgemeinerungen oder Voraussa-
gen immer an vorgangigen Annahmen, wir lassen uns von Vor-
urteilen leiten, die sich nicht mehr rechtfertigen lassen, son-
dern Mittel der Rechtfertigung anderer Annahmen sind. Ohne
Vorurteile in diesem weiten Sinn gibt es kein Lernen aus der

Erfahrung.
5. Die Theoriebeladenbeit der Erfahrungen

Auch in beobachtungsmiflige Feststellungen gehen unbe-
griindete Antizipationen ein. Der empiristischen Idee nach soll-
ten sie Satze sein, die durch einfache, direkte Beobachtungen
entscheidbar sind und keine hypothetischen Elemente enthal-
ten, die durch die Beobachtung selbst nicht abgedeckt sind.
Wenn wir aber z.B. sagen, dafl wir in einer Nebelkammer die
Bahn eines Elektrons beobachten, so setzen wir dabei Theo-
rien dartuber voraus, daf} geladene Teilchen durch Ionisierung
in der Kammer die Tropfchenspur erzeugen, die wir sehen,
sowie Theorien, die besagen, wie Elektronen von Magnetfel-
dern abgelenkt werden. Selbst bei einfachen Messungen ma-
chen wir Voraussetzungen. Stellen wir z.B. durch Abtragen
eines Meterstabes auf zwei Strecken deren gleiche Linge fest,
so setzen wir voraus, dafl der Meterstab beim Transport seine
Linge nicht veriandert, und das konnen wir offenbar nicht wie-
der durch Messungen mit dem Meterstab iberprifen. Wenn
ich eine Beobachtung so beschreibe, dafl da eine Katze auf der
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Wiese sitzt, so setze ich voraus, daf andere mogliche Deutun-
gen meiner Beobachtung, dafl es sich z.B. um ein Pliischtier
handelt oder um ein Exemplar einer bislang unbekannten
Spezies, das aussieht wie eine Katze, aber Eier legt oder sich
von Gras ernihrt, hochst unwahrscheinlich sind. Man spricht
in der Wissenschaftstheorie von einer Theoriebeladenhbeit der
Erfabrungen.’ Das heifit: Beobachtungsmiflige Feststellungen
erfolgen im Lichte vorgingiger Annahmen oder Erwartungen,
und sind daher nicht sicherer als diese. Ohne Vorurteile keine
Erfahrung, also sind selbst einfache Beobachtungssitze keine
brauchbare Basis im Sinn des Fundamentalismus. Sie beruhen
auf Voraussetzungen, die sich immer als falsch erweisen
konnen.

6. Die Theoriebeladenbeit unserer Sprache

Die enge Verbindung von Sprache und Weltsicht hat zuerst
Wilhelm von Humboldt betont.* Verschiedene Sprachen sind
fir thn nicht nur verschiedene Instrumente zur Beschreibung
der einen Welt, sondern mit thnen verbinden sich verschiedene
Auffassungen der Realitdt. Eine Sprache ist kein neutrales Be-
schreibungsmittel, Beschreiben heiflt vielmehr immer schon
Deuten. Man kann nicht sauber unterscheiden zwischen der
Bedeutung eines Wortes wie ,,Katze“ und unseren Annahmen
iber Katzen. Man versteht das Wort nicht, wenn man nichts
iiber Katzen weif}, iiber ihr Aussehen und Verhalten, und man
kann nicht alle Sitze als Bedeutungswahrheiten ansehen, die
man fiir wahr halten muf}, um das Wort zu verstehen. Euklidi-
sche wie nicht-euklidische Geometrien reden von , Geraden®
und ,,Ebenen®, aber diese Worter haben in ithnen verschiedene
Bedeutungen, die sich aus den Axiomen als Grundannahmen
tiber das ergeben, was diese Worter bezeichnen. Man kann da-
nach aber die Sitze, die im Sinn des Fundamentalismus die Ba-
sis der Erkenntnis bilden sollen, nicht so formulieren, daff sie

3 Vgl. dazu z.B. Hanson (1958).
4 Vgl dazu z.B. Kutschera (1975),Kap.4.
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nicht mehr voraussetzen, als sie beinhalten, d.h. eben nicht als
Sitze, die von anderen Annahmen unabhingig sind.

5.2 Paradigmen und Bewihrung

Solche kritischen Einwinde haben dazu gefihrt, daff man sich
in der Erkenntnistheorie und Wissenschaftstheorie schon seit
den 3Qer Jahren vom Fundamentalismus entfernt hat. Die drei
wichtigsten antifundamentalistischen Erkenntnismodelle ha-
ben Karl Popper, Ludwig Wittgenstein und Thomas Kuhn ent-
wickelt.

Popper wendet sich in seinem Buch ,Die Logik der For-
schung® (1934) gegen den Empirismus.” Er betont, dafl Theo-
rien sich nicht durch Beobachtungen legitimieren lassen. Sie
machen generelle Aussagen, aus denen potentiell unendlich vie-
le Einzeltatsachen folgen, wihrend wir durch Beobachtungen
nur endlich viele feststellen konnen. Theorien lassen sich also
nicht durch Erfahrungen verifizieren, sie folgen nicht logisch
aus thnen. Man kann sie durch empirische Feststellungen auch
nicht induktiv erschliefen, so daf} wir sagen konnten, sie seien
aufgrund unserer Beobachtungen wahrscheinlich wahr. Pop-
pers Kritik an induktiven Schlissen ist zwar nur zum Teil be-
rechtigt, aber nach den Bemerkungen zum Induktionsproblem
in 4.2 ergibt sich jedenfalls die subjektive Wahrscheinlichkeit,
die wir einer Theorie aufgrund von Beobachtungen zuordnen,
nicht allein aus ihnen, sondern auch aus der Wahrscheinlich-
keitsbewertung, von der wir ausgehen. Die stellen zunichst
unbegriindete Antizipationen dar, Erwartungen, mit denen
wir an die Phinomene herangehen. Theorien konnen jedoch
an der Erfahrung scheitern, und nach Popper kann man nur
solchen Theorien, die in Konflikt mit Beobachtungen geraten
konnen, einen empirischen Gehalt zuschreiben. Der Prozef§
wissenschaftlicher Erkenntnis verlduft nach Popper so, daf§

5 Vgl auch Poppers Aufsitze in (1969) und (1979).
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wir aufgrund der verfiigbaren empirischen Daten Theorien ent-
werfen, die weit dartiber hinausgehen, entweder im Sinn einer
Generalisierung oder in Form der Annahme einer Realitit hin-
ter den Erscheinungen, welche die beobachtbaren Phinomene
bewirkt. Theorien sind also kreative Entwiirfe, und die miissen
sich dann in strengen Tests bewihren. Wir leiten aus ihnen
Voraussagen tiber die Ergebnisse von Experimenten ab, wobei
es vor allem auf solche Prognosen ankommt, deren Eintreffen
nach den bekannten Daten nicht ohnehin wahrscheinlich ist.
Stellen wir im Experiment fest, daf} die Voraussage nicht ein-
trifft, so ist die Theorie gescheitert und wir miissen uns nach
einer anderen umsehen. Es kann zwar auch dann sinnvoll sein,
an einer Theorie festzuhalten, wenn ihre Voraussage nicht ein-
trifft. Man kann z.B. stérende Einfliisse annehmen oder ein
Versagen der Meflinstrumente. Wenn sich solche Annahmen
jedoch nicht unabhingig bestitigen lassen, handelt es sich um
blofle ad-hoc-Hypothesen, und die sind unzulissig. Bestitigt
sich die Voraussage hingegen, so hat die Theorie diesen Test
bestanden, sie hat sich in diesem Fall bewihrt und empfiehlt
sich damit fiir eine weitere Uberpriifung. Das heiflt nicht, daf§
thre Wahrheit bewiesen wire, nicht einmal, daff wir sie als
wahrscheinlich wahr ansehen konnten. Theorien bleiben im-
mer Hypothesen. Auch gut und iber lange Zeit bewihrte
Theorien konnen sich spiter als falsch erweisen. Wir lernen
also, wie Popper sagt, nur aus unseren Fehlern. Mit Sicherheit
konnen wir lediglich sagen, eine Theorie sei falsch, nicht aber,
sie sei richtig. Wir lernen aus der Erfahrung nur so, daff wir
Theorien entwerfen und priifen. Die Natur antwortet nur auf
Fragen, die wir an sie stellen. Systematische Fragestellungen
ergeben sich nur aus Hypothesen, und in diesem Sinn sagt Pop-
per, Erfahrung sei immer Erfahrung im Lichte von Theorien.
Als Motto seiner ,Logik der Forschung® zitiert er Novalis:
»~Hypothesen sind Netze: Nur der wird fangen, der auswirft*.

Bewihrung ist also keine Wahrheitsgarantie, denn sie ist im-
mer vorliufig. Der Erkenntnisfortschritt liegt allein darin, daff
wir im Laufe der Zeit immer mehr falsche Theorien eliminie-
ren, und neue entwerfen, die zu den Daten passen, iiber die wir
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schon verfiigen — zu jenen, an denen sich die alten bewihrt
haben, wie zu jenen, an denen sie gescheitert sind. In der Folge
unserer sukzessiven Theorien tiber ein Gebiet nimmt also die
Menge der korrekten Voraussagen, der Wahrheitsgehalt der
Theorien zu, wihrend die Menge der falschen Voraussagen,
der Falschheitsgehalt, abnimmt. Beobachtungen bilden fiir
Popper nicht den Fels, auf dem wir unsere Theorien bauen,
sondern die Klippen, an denen sie scheitern konnen.

Poppers Konzeption wissenschaftlicher Erkenntnis, sein kri-
tischer Rationalismus, ist also nicht fundamentalistisch. Sie 1st
attraktiv, weil sie in groflen Zigen dem Vorgehen in den Wis-
senschaften entspricht, sie hat aber auch ihre Mingel. Wir wol-
len ja nicht nur wissen, wie die Dinge nicht sind, sondern wie
sie sind. Wenn wir aber immer nur aus Fehlern lernen, be-
schrinken sich unsere wissenschaftlichen Einsichten darauf,
daf} diese und jene Theorien falsch sind. Daf} eine Theorie rich-
tig ist, bleibt fiir Popper immer eine Hypothese, und Hypo-
thesen sind fiir ihn keine Erkenntnisse. Er hilt damit im Effekt
am fundamentalistischen Erkenntnisbegriff fest und sagt, theo-
retische Erkenntnis, eine Erkenntnis allgemeiner Naturge-
setze, sei fur uns unerreichbar. Wir haben jedoch im letzten
Abschnitt gesehen, dafl das nicht der normale Erkenntnis-
begriff ist. Wir gehen z.B. heute davon aus, daf§ die Quanten-
elektrodynamik eine richtige Theorie ist. Wir sind uns zwar
einig, daf} es moglich ist, dafd sie sich einmal als falsch erweisen
wird, aber das beeintrichtigt nicht unsere Uberzeugung, dafl
sie wahr ist. Sie ist fiir uns heute keine Hypothese mehr im
Sinn einer bloffen Vermutung. Wir glauben zu wissen, dafl sie
richtig ist, denn wir haben daran keinen verniinftigen Zweifel,
wir sind zu ihr durch sorgfiltige experimentelle Prifung ge-
langt und sie hat sich bei der Erklarung einer Vielzahl von Pha-
nomenen bewihrt. Die Theorie wird auch nicht mehr getestet,
sondern bei der Priifung neuer Hypothesen vorausgesetzt.
Auch Poppers Argument fiir einen Erkenntnisfortschritt iiber-
zeugt nicht. Selbst wenn wir den Idealfall annehmen, dafl aus
einer Nachfolgetheorie T, alle korrekten und gepriiften
Beobachtungen folgen, die sich aus der Vorgingertheorie T,
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ergeben, wihrend aus T, korrekte Voraussagen fiir einige Fille
folgen, in denen T, das Falsche vorhersagte, heifit das nicht,
dafl T, ,wahrheitsihnlicher” ist als T, sofern man diesen Aus-
druck nicht blof} so definiert, sondern so versteht, daf§ aus T,
mehr wahre Sitze folgen als aus T,. Denn es kann ja sein, daf§
T, korrekte, aber ungepriifte Voraussagen erlaubte in Fillen, in
denen T, entweder keine Voraussage ermoglicht oder falsche
Voraussagen macht, und ebenso kann es sein, daf T, in einigen
ungepriiften Fillen Falsches voraussagt, in denen T, das nicht
tat.

Die Kritik an Poppers kritischem Rationalismus geht aber
meist von folgenden holistischen Thesen aus:

a) Nach der Dubem-Quine-These lassen sich einzelne Hypo-
thesen oder Theorien nicht durch Beobachtungen falsifizie-
ren. Dazu sind in der Regel weitere Annahmen erforderlich,
die man oft als ,Hintergrundannahmen“ bezeichnet. Das
sind z.B. Voraussetzungen tber die Zuverlissigkeit der ver-
wendeten Mefimethoden, die sich auf andere Theorien stiit-
zen konnen. Wird aber aus einer Theorie zusammen mit An-
nahmen A,B und C eine Voraussage abgeleitet, so kann man
nicht ohne weiteres darauf schlieflen, die Theorie sei falsch,
wenn sich die Voraussage als falsch erweist — ebenso konnte
A,B oder C falsch sein. Die Frage, ob wir die Theorie oder
aber eine der Hintergrundannahmen aufgeben sollen, lifit
sich nach Quine nicht nach sachlichen, sondern allein nach
okonomischen Kriterien entscheiden. Wir werden z.B. allge-
meinere Annahmen weniger leicht aufgeben als speziellere,
weil wir im ersteren Fall umfangreichere Anderungen im
Gesamtsystem unserer Uberzeugungen vornehmen miis-
sen.® Aus der Duhem-Quine-These ergibt sich also, dafl die
Aussagen Poppers tiber das Scheitern von Theorien zu kurz
greifen.

b) Wegen der Theoriebeladenheir der Erfahrung werden die
empirischen Daten, die fiir eine Theorie relevant sind, oft

6  Vgl. dazu Quine (1951), S. 42ff. und (1974).
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im Licht dieser Theorie selbst interpretiert. Thomas Kuhn
sagt: ,Theories do not evolve piecemeal to fit the facts that
were there all the time. Rather, they emerge together with
the facts they fit“.” Dieselbe Theorie, die mit bestimmten
Messungen iberprift wird, kann festlegen, wie die Mef3-
resultate zu evaluieren sind. So konnen z.B. durch Anwen-
dungen der Theorie die Werte jener Groflen bestimmt
werden, deren Zusammenhang im Experiment gepruft
werden soll.® Die Bewihrung einer Theorie bei Experi-
menten, deren Resultat selbst im Sinn der Theorie gedeutet
wird, ist aber ein zweifelhaftes Indiz fiir deren Richtigkeit.

¢) Auch die Theoriebeladenhbeit der Sprache ist ein Argument

dafiir, dafl unsere Beobachtungsaussagen nicht theorie-
neutral sind. Wir bilden unsere Sprache als Instrument fur
die Beschreibung der Welt zusammen mit unseren Ansich-
ten Uber die Welt. Es gibt keine scharfe Grenze zwischen
analytischen und synthetischen Aussagen, zwischen Bedeu-
tungswahrheiten und kontingenten Wahrheiten.” Beschrei-
bungen von Fakten setzen also immer schon generelle An-
nahmen voraus, und daher ist es problematisch, Beobach-
tungssitze als neutrale Instanzen fiir die Uberpriifung von
Theorien anzusehen.

Wittgensteins Begriff des Sprachspiels hat seinen Ort zunichst
in der Sprachphilosophie. In den ,Philosophischen Unter-
suchungen® (1953) geht er davon aus, daf Sprechen eine Ak-
tivitat ist, die in den Kontext nichtsprachlicher Aktivititen, ei-
ner ,Lebensform“, eingebunden und auf deren Hintergrund
zu interpretieren ist. In jedem Sprachspiel gelten spezifische
sprachliche Regeln. Wihrend Wittgenstein unter ,Sprach-
spielen“ zunichst Verwendungsweisen der Sprache versteht
und Formen sprachlichen Handelns, wie Auffordern, Behaup-
ten, etwas Bezeugen oder jemanden Taufen, die dann von J.L.
Austin und J.R. Searle systematisch untersucht worden sind,

7
8
9

Kuhn (1962), S. 140.
Vgl. dazu z.B. Stegmiiller (1970), 2.Halbbd. (1973), Kap.IX.8.
Vgl. Quine (1951).
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erweitert er den Begriff spiter so, daff daraus zugleich ein er-
kenntnistheoretisches Konzept wird. Er redet z.B. vom Sprach-
spiel der Wissenschaften und stellt ihm jenes der Religion ge-
geniiber.'® Das Sprachspiel der Wissenschaft besteht nicht nur
in einer speziellen Sprache oder Form der Sprachverwendung,
sondern dazu gehoren auch die Normen wissenschaftlicher Ra-
tionalitit, Begriindungs- und Argumentationsweisen sowie
Grundannahmen der Wissenschaften wie z.B. der Realismus
oder fundamentale wissenschaftliche Theorien. Das Sprach-
spiel der Religion hat demgegeniiber seine eigene Sprache, sei-
ne eigenen Standards verniinftigen Redens, seine eigenen
Grundannahmen. Nach Wittgenstein bewegen wir uns mit un-
serem Bemiihen um Erkenntnis, unserem Argumentieren und
Begriinden jeweils in einem Sprachspiel, im Rahmen von des-
sen Regeln und Voraussetzungen. Diese Vorstellung fiihrt zu
einer radikal antifundamentalistischen Position: So etwas wie
Begriindungen gibt es nur innerhalb eines Sprachspiels. In ihm
kann man manche Annahmen mit anderen begriinden, fiir sei-
ne fundamentalen Annahmen gibt es aber keine Begriindung.
Diese Annahmen lassen sich nicht kritisieren, insbesondere
nicht von einer neutralen Basis aus oder im Rahmen eines ande-
ren Sprachspiels, denn dort gelten ganz andere Regeln und Vor-
aussetzungen, und der Sinn der Annahmen wird in diesem
fremden Kontext verfilscht. Daher sind hinreichend unter-
schiedliche Sprachspiele letztlich unvergleichbar. Sie lassen
sich nicht als richtig oder falsch bezeichnen, sondern stellen
unterschiedliche Praktiken dar. Der Grundgedanke ist: Es gibt
keine voraussetzungslose Erkenntnis; wir bewegen uns den-
kend, sprechend oder argumentierend immer im Rahmen von
nicht einholbaren Voraussetzungen. Es gibt keine absolute,
sondern viele unterschiedliche und unvergleichbare Grund-
lagen von Erkenntnis. Der Fundamentalismus erscheint von
hier aus als eine naive Verabsolutierung jenes Sprachspiels, in
dem wir uns bewegen. Kants apriorische Evidenzen ergeben
sich z.B. daraus, dafl er die Ansichten seiner Zeit tber die

10 Vgl. dazu Wittgénstein (1966) und (1974).
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menschlichen Vernunftvermogen in den Rang von notwendi-
gen Bedingungen fiir alle moglichen Vernunftwesen erhebt. Es
gab zu seiner Zeit nur den euklidischen Raum, also bildete der
fir ithn die Bedingung der Moglichkeit von Gegenstinden der
Erfahrung. Man unterschied in der Logik seiner Zeit gewisse
Urteilsformen, also bildeten die das Spektrum aller moglichen
Urteilsformen und damit der Kategorien als der reinen Verstan-
desbegriffe.

Unter erkenntnistheoretischen Aspekten hat Thomas
Kuhns Konzept des Paradigmas viel mit dem des Sprachspiels
gemeinsam. Es ist aber das Verdienst von Kuhn, daf} er in sei-
nem Buch ,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen®
(1962) durch konkrete wissenschaftsgeschichtliche Unter-
suchungen gezeigt hat, dafl die Ideen Wittgensteins und des
Holismus nicht nur eine abstrakt philosophische Bedeutung
haben, sondern auch fiir das Verstindnis der Entwicklungen in
den Einzelwissenschaften wichtig sind. Der zentrale Begriff in
Kuhns Analysen ist der des Paradigmas. Darunter versteht er
zunichst einfach eine fundamentale Theorie, wie etwa die klas-
sische Mechanik oder die Evolutionstheorie, die im normalen
Wissenschaftsbetrieb nicht Gegenstand, sondern Mittel wis-
senschaftlicher Untersuchungen ist, die also verwendet wird
zu Erklarungen oder Voraussagen und lediglich auf neue Be-
reiche angewendet oder erweitert wird. Die Resultate von Mes-
sungen und Experimenten werden im Licht dieser Theorie ge-
deutet, sie werden mit ihren Begriffen und im Sinn ihrer An-
nahmen interpretiert. In einem umfassenderen Sinn des Wor-
tes gehoren zu einem Paradigma hingegen nicht nur eine oder
mehrere Theorien, sondern auch die Sprache, in der sie for-
muliert sind, mit ihrem Begriffssystem, es zihlen dazu Hinter-
grundannahmen und Erwartungen, Methoden, Rationalitits-
kriterien, Argumentationsformen, sowie Zielvorstellungen
und Ideale wissenschaftlicher Erkenntnis. Darin liegt die Ver-
wandtschaft zu Wittgensteins Begriff des Sprachspiels. Die
Pointe Kuhns ist, dafl es nur relativ zu einem Paradigma Be-
grindungen, Erklirungen und eindeutige Beschreibungen von
Phinomenen gibt, daf nur relativ zu ihm von bestimmten
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Beobachtungsresultaten die Rede sein kann. Das wird beson-
ders dann deutlich, wenn eine Phase normaler Wissenschaft, in
der man sich in einem bestimmten Paradigma bewegt und es
die Grundlage der Forschung bildet, abgel6st wird durch eine
wissenschaftliche Revolution, an deren Ende das Paradigma
durch ein anderes ersetzt wird. Ein Beispiel wire etwa der
Ubergang von der klassischen Physik zur relativistischen.
Kuhn betont, daff es bei einer solchen Revolution keine para-
digmenneutralen Kriterien gibt, mit denen sich eine Entschei-
dung zwischen den Konkurrenten, zwischen der alten und der
neuen Theorie, rechtfertigen liefle. Es gibt kein experimentum
crucis, denn die Beobachtungen werden von beiden Para-
digmen verschieden gedeutet. Es gibt keine gemeinsamen Pri-
missen, mit denen sich die eine Theorie als falsch erweisen lie-
e, denn die Paradigmen unterscheiden sich schon in den
grundlegenden Annahmen, und nicht blof im Detail. Wegen
der Theoriebeladenheit der Sprache gibt es oft nicht einmal
neutrale Beschreibungen der Konfliktpunkte, und es existieren
auch keine gemeinsamen Rationalititsstandards. Die beiden Pa-
radigmen sind also inkommensurabel, wie Kuhn sagt. Daher
kann man auch nicht behaupten, die Revolution bedeute einen
Fortschritt der Wissenschaft, denn die alte Theorie wird nicht
durch eine nach neutralen, allgemeingiiltigen Kriterien bessere
ersetzt — solche Kriterien gibt es eben nicht —, sondern einfach
durch eine andere.

Kuhns konkrete Untersuchungen belegen sehr viel klarer als
die abstrakten und z.T. auch vagen Hinweise Wittgensteins,
dafl die Grundidee des Fundamentalismus angesichts der wis-
senschaftsgeschichtlichen Tatsachen nicht haltbar ist. Eine Ba-
sis fir Begrindungen gibt es nur im Rahmen eines Paradig-
mas, da es aber mehrere Paradigmen gibt, zwischen denen kei-
ne neutrale Entscheidung moglich ist, heiflt das: Es gibt viele
gleichberechtigte Erkenntnisfundamente, und das heifit wieder-
um: Die urspriingliche Idee des Fundamentalismus ist un-
haltbar. Der Terminus ,Paradigma“ kennzeichnet ein vollig
anderes Erkenntnismodell als es der Fundamentalismus ver-
trat: Die Einsicht, daf} all unsere Erkenntnisanspriiche sich auf
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Voraussetzungen stiitzen, also keiner Letztbegriindung zu-
ganglich sind, wird hier ernst genommen: Von Erkenntnis, Ra-
tionalitdt, Begriindung kann nur in einem Paradigma die Rede
sein. Paradigmen sind kreative Entwiirfe, und sie sind unter-
einander inkommensurabel, eine Entscheidung zwischen ih-
nen ist letztlich unméglich, weil dafiir die neutralen Kriterien
fehlen.

Man hat der Kuhnschen Konzeption wissenschaftlicher Er-
kenntnis oft einen radikalen Relativismus und Irrationalismus
vorgeworfen, und das mit einigem Recht. Nach seinen Aus-
sagen gibt es keine Rechtfertigung dafiir, ein bestimmtes Para-
digma zu akzeptieren, denn es gibt keine paradigmenneutralen
Erfahrungen, Begriindungen und Rationalititsstandards. All
das gibt es nur in einem Paradigma, aber dort eben auch nur in
Form nicht weiter begriindbarer Vorurteile. Man kann die
Grundannahmen eines Paradigmas natirlich kritisieren, aber
dazu mufl man dann eben von anderen, ebenfalls unbegriinde-
ten Voraussetzungen ausgehen. Die Kritik steht also auf dem
Boden eines anderen Paradigmas, von dem man jedoch nicht
behaupten kann, es sei besser als das kritisierte. Mit unseren
Unterscheidungen von wahr und falsch, begriindet und unbe-
griindet bewegen wir uns also immer im Rahmen von uneinhol-
baren Vorurteilen, und von welchen wir ausgehen, hingt letzt-
lich von dufleren, insbesondere sozialen Bedingungen ab. Es
bleibt uns meist gar nichts anderes tbrig als jenes Paradigma
zu iibernehmen, das in unserer sozialen oder beruflichen Um-
gebung gerade in Geltung ist. Von zwei konkurrierenden Para-
digmen setzt sich bei einer wissenschaftlichen Revolution
nicht das nach objektiven Kriterien bessere durch - solche Kri-
terien gibt es wie gesagt nicht — sondern jenes, das eine wir-
kungsvollere Propaganda entfaltet. Ein neues Paradigma ob-
siegt nicht dadurch, daf} die Anhinger des alten mit verniinfti-
gen Griinden iiberzeugt werden, sondern dafl sie aussterben.

Der Irrationalismusvorwurf gegen Kuhn beruht nicht auf
einer Mifldeutung seiner Aussagen, denn alles, was gerade ge-
sagt wurde, 1aflt sich durch Texte seines Buches belegen, und
seine Thesen haben auch den Skeptizismen, Relativismen und
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Irrationalismen einen kriftigen Auftrieb gegeben.!" Will man
das paradigmatische Erkenntnismodell als eine verniinftige Al-
ternative zum Fundamentalismus ansehen, so muff man es da-
her so fassen, dafl sich damit kein Relativismus verbindet, nach
dem alles geht, und damit gar nichts mehr. Kuhn verfolgt in
seinem Buch 1n erster Linie eine kritische Absicht; ihm geht es
darum, die fundamentalistische Konzeption wissenschaftlicher
Erkenntnis zu widerlegen. Aus dieser Absicht heraus iiber-
zeichnet er die Probleme zum Teil ganz erheblich. Wenn man
diese Ubertreibungen zuriickschraubt, bleibt ein durchaus ra-
tionaler Kern, denn dann kann man im Sinne Poppers von ei-
ner Bewihrung von Paradigmen sprechen. Unser Grund, ein
Paradigma zu akzeptieren oder an ihm festzuhalten, ist dann,
dafl es sich in der Erfahrung bewihrt.

Nun bewihrt sich eine Theorie an Beobachtungen, und
wenn die theoriebeladen sind und schon im Licht der Theorie
selbst gedeutet werden, gibt es keine theorieneutralen Kri-
terien der Bewihrung. Dieses Problem betont Kuhn gegen-
tiber Popper, aber er unterscheidet dabei nicht zwischen Theo-
riebeladenheit und Theorieabhingigkeit. Zunichst einmal
kann man nicht beides haben: Den empirischen Gehalt einer
Theorie, d.h. die Moglichkeit, daf} sie an der Erfahrung schei-
tert, und ithre Immunitit gegeniiber Erfahrungen. Determi-
niert ein Paradigma die Erfahrungen, die wir in seinem Lichte
machen, in dem Sinn, daf} es schon festlegt, dafl die Beobach-
tungen immer so ausfallen, daf} sie das Paradigma bestitigen,
so ist es immun. Dann ist es aber auch mit jeder Beschaffenheit
der Welt vertraglich und besagt so nichts iiber sie. Obwohl es
keine Beobachtungsaussagen gibt, die von jeglicher Deutung,
von allen hypothetischen Elementen frei wiren, unterscheiden
wir doch zwischen Tatsachen und ihren Deutungen. Diese Un-
terscheidung ist zwar nicht scharf, hat aber doch in der Regel
einen hinreichend klaren Sinn. Auch blof8 graduelle Unter-
schiede sind Unterschiede. Selbst wenn sich ein klassischer
und ein relativistischer Physiker in der Deutung von Experi-

11 Vgl. dazu Kutschera (1989) und (1992b).
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menten unterscheiden, gibt es doch gewisse Beschreibungen
der Ergebnisse, in denen beide iibereinstimmen. Uber den Aus-
schlag eines Meflinstruments z.B. streiten sie sich nicht, nur
dariiber, was daraus zu folgern ist. Sie waren sich einig in der
Bewertung des Michelson-Experiments: Es hatte die gleiche
Ausbreitungsgeschwindigkeit des Lichts in allen Richtungen
von einem bewegten Punkt (der Erde) aus nachgewiesen. Man
war sich einig, dafl die Relativititstheorie gewisse Phinomene
einfacher erkliren konnte als die klassische Physik, insbesonde-
re ohne Zusatzhypothesen. Die Ablenkung von Lichtstrahlen
in der Nihe der Sonne war eine Feststellung, die nicht durch
die allgemeine Relativititstheorie determiniert war, sondern
ein echter Test, bet dem sie hitte scheitern konnen. Es ist also
hochst unplausibel, daff die Theoriebeladenheit unserer Erfah-
rungen derart stark sein soll, daf} es keine Beobachtungen gibt,
in denen die Vertreter konkurrierender Theorien iberein-
stimmen. Es hat nie Paradigmen gegeben, in deren Licht die
Leute beobachtet hitten, dafl Pferde nur drei Beine haben. Es
gibt keine alltaglichen oder wissenschaftlichen Paradigmen, die
immun gegenuber aller Erfahrung wiren. Ein naturwissen-
schaftliches Paradigma sagt uns, wie wir Experimente anstellen
sollen und was wir fiir ihren Ausgang zu erwarten haben, aber
es determiniert nicht ihr Ergebnis. Widerspricht ein Resultat
der Theorie, so kann man zwar trotzdem an ihr festhalten und
das z.B. mit Zusatzannahmen rechtfertigen, wie Popper betont
hat, ist das aber nur dann legitim, wenn es unabhingige
Griinde fur die Geltung der Zusatzannahmen gibt. Die
Duhem-Quine-These endlich ist kein Einwand, wenn es um
die Bewahrung von Paradigmen geht, also nicht nur um die
einzelner Hypothesen, sondern jene von Systemen von Theo-
rien und Hintergrundannahmen. Sie besagt in diesem Fall ledig-
lich, dafl wir zunichst keinen sachlichen Anhalt dafiir haben,
welche Teile des gescheiterten Paradigmas man in ein neues
tibernehmen sollte.

Theorien, die einen empirischen Gehalt haben, konnen also
nicht mit allen moglichen Erfahrungen vertriglich sein, und
damit kann man bei thnen auch von Bewihrung sprechen. An-
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gesichts der Theoriebeladenheit der Erfahrung ist Bewihrung
zwar keine Sache, die sich so einfach beurteilen lifit, wie das
bei Popper erscheint, trotzdem bleibt es aber sinnvoll, von der
Rechtfertigung eines Paradigmas durch seine Bewihrung zu
sprechen. Wir kdnnen oft nicht emdeutlg sagen, eine Theorie
habe sich bisher bewihrt, oder sie habe sich nicht bewihrt.
Auf einigen Gebieten mag sie sich als brauchbar erwiesen ha-
ben, wihrend sie in anderen Bereichen falsche Voraussagen
macht oder keine befriedigenden Erklirungen liefert. Selbst
wenn sie sich nicht so gut bewihrt, werden wir freilich oft an
ihr festhalten, solange uns keine Alternative zur Verfiigung
steht. Eine nur bedingt brauchbare Theorie ist immerhin bes-
ser als gar keine. Es ist leichter zu sagen, eine Theorie bewihre
sich besser als eine andere, und erst wenn wir zwei oder mehr
Alternativen haben, konnen wir uns mit Griinden fiir eine von
thnen entscheiden.

Bei wissenschaftlichen Revolutionen handelt es sich ferner
in der Regel nicht um eine vollstindige Aufgabe des alten Para-
digmas, sondern nur um eine Verinderung zentraler Teile. Zu
einer radikal anderen Weltsicht kann man nicht so leicht
tbergehen. Dafiir fehlen passende sprachliche Ausdrucks-
mittel, Begriindungsverfahren und Rationalititskriterien. Was
wir in der Geistes- und Wissenschaftsgeschichte beobachten,
ist ein stickweiser Wandel von Paradigmen, wobei durch wie-
derholte Wandlungen natiirlich beliebig starke Modifikationen
entstehen konnen. Wenn danach selbst bei Revolutionen je-
weils ein grofler Teil des alten Paradigmas in Geltung bleibt,
kann es auch konstante Rationalititskriterien geben, mit denen
sie sich rechtfertigen lassen. Kuhn weist in seinen wissen-
schaftsgeschichtlichen Analysen keinen einzigen Fall auf, in
dem es nicht gute, wenn auch nicht zwingende Griinde dafir
gab, die alte Theorie durch die neue zu ersetzen. Es gibt zwar
auch einen Wandel von Rationalititskriterien, seit den Anfan-
gen der Logik ist aber die klassische Logik in Geltung geblie-
ben. Wir verfiigen heute zwar tiber sehr viel reichere logische
Theorien als z.B. die aristotelische Syllogistik, aber deren Theo-
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reme gelten noch immer, und Analoges wire fiir die Ma-
thematik zu sagen.

Endlich konnen zwei Theorien nicht zugleich unvertraglich
sein, also konkurrierende Beschreibungen der Natur, und in-
kommensurabel. Sind sie unvertriglich, so gibt es mindestens
einen Satz A, der in beiden Theorien denselben Sinn hat, so
dafl aus der einen A, aus der anderen aber nicht-A folgt. Sind
sie hingegen inkommensurabel, so sind die Aussagen, die aus
ithnen folgen, sinnverschieden und konnen sich daher nicht
widersprechen. Haben beide Theorien denselben empirischen
Gehalt, folgen also aus ihnen dieselben Beobachtungen, so
kann es zwar sein, daf} sie sich in thren theoretischen Aussagen
widersprechen, aber das lifit sich — gerade im Sinn Kuhns - so
deuten, daf} die theoretischen Terme in thnen unterschiedliche
Bedeutungen haben, und damit verschwindet dann der
Widerspruch.

Gegen diese anti-relativistischen Uberlegungen konnte man
einwenden: Fir zwei Alternativen mag es zwar neutrale Ent-
scheidungskriterien geben, solche, in denen beide tberein-
stimmen. Es gibt aber jedenfalls keine absolut neutralen Ent-
scheidungskriterien, also solche, die gegeniiber allen Para-
digmen neutral sind. Der Witz der Kuhnschen Gedanken liegt
ja darin, daf} alle Rationalititsstandards, logischen Kriterien
und Interpretationen von Erfahrungen Teile von Paradigmen
sind, und was einige Paradigmen gemeinsam haben, kann sie
von anderen unterscheiden, so daff auch darin letztlich nur wie-
der unbegriindete Vorurteile zu sehen sind. Mit dieser Argu-
mentation wirde man aber wieder das fundamentalistische Er-
kenntnisideal ibernehmen, wenn auch blof in skeptischer Ab-
sicht. Denn der Einwand besagt doch: ,, Wenn es echte Erkennt-
nis gibt, so nur im Sinn einer Letztbegriindung; nun gibt es
keine Letztbegriindung, also auch keine Erkenntnis.“ Eines
der Argumente gegen den Fundamentalismus war aber gerade,
dafl es Erkenntnis ohne letzte Grundlagen gibt. Wir haben kei-
nen verniinftigen Grund, an der Richtigkeit einer Theorie zu
zweifeln, solange sie sich bewihrt. Eine Theorie, die an der
Erfahrung scheitern konnte, fiir die es also echte experimentel-
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le Tests gibt, wird sich meist auf Dauer nur dann bewihren,
wenn sie richtig ist.

5.3 Philosophische Theorien

Wir sind in diesem Kapitel von der Frage ausgegangen, ob es
gute Argumente fir grundlegende philosophische Theorien
gibt. Da das fundamentalistische Erkenntnisideal auch in der
Philosophie nicht realisierbar ist, liegt es nahe, sie ebenfalls als
Paradigmen zu verstehen, deren Rechtfertigung sich aus ihrer
Bewihrung ergibt. Nun kann man bei philosophischen Theo-
rien nicht ohne weiteres von einer Bewihrung an der Erfah-
rung sprechen, denn sie erlauben keine Voraussagen iiber kiinf-
tige Beobachtungen, tiber Ergebnisse von Experimenten. Wir
haben allerdings gesehen, dafl man auch aus einer wissenschaft-
lichen Theorie allein keine Voraussagen ableiten kann. Dazu
sind Hintergrundannahmen und andere Theorien erforderlich.
Eine Theorie wird immer nur im Rahmen eines umfassenderen
Paradigmas aussagekriftig. Dasselbe gilt fiir philosophische
Theorien. Thr Informationsgehalt ergibt sich zunichst einmal
aus der Sprache, in der sie formuliert sind — das ist im wesentli-
chen die normale Sprache — und den Anschauungen, die ihr im
Sinn der Theoriebeladenheit zugrundeliegen, sowie aus dem
alltdglichen und wissenschaftlichen Weltbild ihrer Zeit und
Kultur, von dem sie ausgehen. Sie sind also keine Paradigmen,
sondern nur Teile von Paradigmen.

Dieses Weltbild wird von der Philosophie freilich nicht ein-
fach iibernommen, sondern reflektiert. Sie bemiiht sich zu-
nichst einmal darum, seine impliziten Voraussetzungen expli-
zit zu formulieren, wie z.B. die realistische Auffassung der Na-
tur, unser Selbstverstindnis als Agenten in der Welt oder die
Grundprinzipien unseres deduktiven und induktiven Schlie-
fens. Dabei geht es aber nicht nur darum, das auszubuchstabie-
ren, was intuitiv bereits gegeben ist, denn oft sind mehrere Ex-
plikationen mit unterschiedlichen sachlichen Implikationen
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moglich. Philosophische Theorien konnen so das Paradigma
auch verindern, von dem sie ausgegangen sind. Ihr Innova-
tionspotential ist aber dadurch begrenzt, dafl sie nicht den Ast
absigen konnen, auf dem sie sitzen. Die Philosophie kann
zwar unser Wirklichkeitsverstindnis verindern, sie kann es
aber nicht durch ein radikal anderes ersetzen. Thre Instrumente
sind die normale Sprache und die normalen Argumentations-
verfahren. Sie kann mit dieser Sprache keine Konzeptionen aus-
driicken, die jenen widersprechen, die der Sprache zugrundelie-
gen, ohne Unsinn zu reden. In der normalen Sprache lassen
sich zwar sehr unterschiedliche Vorstellungen ausdriicken,
aber eben nicht beliebige. Man kann auch unter Verwendung
der normalen, klassischen Logik, in der der Satz vom ausge-
schlossenen Widerspruch gilt, Logiksysteme aufbauen, in de-
nen dieses Prinzip nicht gilt, aber in ithnen haben dann die logi-
schen Ausdriicke ,nicht“ und ,,und“ einen anderen Sinn als
den normalen, und man kann die Konsistenz so einer ,,Logik
der Inkonsistenz“ nicht mit deren spezifischen sprachlichen
Mitteln ausdriicken. Es wire auch véllig utopisch zu erwarten,
die Philosophie konne unsere sehr detaillierten alltaglichen wie
wissenschaftlichen Vorstellungen iber die Wirklichkeit durch
andere, ebenso informative ersetzen. lhre Theorien konnen
also unsere vorphilosophischen Ansichten nur in einzelnen Zi-
gen verandern. Otto Neurath sagt: ,,Wie Schiffer sind wir, die
ihr Schiff auf offener See umbauen missen, ohne es jemals in
einem Dock zerlegen und aus besten Bestandteilen neu errich-
ten zu konnen“."? Wir konnen also das Paradigma, von dem
wir ausgehen und das uns tiber den Ozean des Nichtwissens
trigt, zwar verandern, aber immer nur stiickweise, und dabei
miissen wir darauf achten, dafl die neuen Teile zu den anderen
passen, wenn das Ganze tragfihig bleiben soll.

Es bleibt aber doch zu fragen, ob unterschiedliche philo-
sophische Theorien, die auf dem Boden desselben vorphiloso-
phischen Paradigmas stehen, wie z.B. Materialismus und
Dualismus oder Determinismus und Indeterminismus, nicht

12 Neurath (1932),S. 206.
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nur verschiedene theoretische Uberbauten sind, die ohne Ein-
flu auf dessen empirischen Gehalt bleiben, sich also in ihrer
Bewihrung an der Erfahrung nicht unterscheiden. Wir haben
z.B. betont, dafl es empirisch nicht entscheidbar ist, ob es
Handlungsfreiheit gibt. Wie sollen sich dann aber die An-
nahme von Freiheit und jene der Determiniertheit alles
menschlichen Verhaltens bewahren kénnen? Bewihrung ist je-
doch nicht das einzige Kriterium fiir die Brauchbarkeit eines
Paradigmas. Es gibt dafiir auch interne Kriterien, insbesondere
die Konsistenz seiner Annahmen, ihre inhaltliche Kohirenz —
das Bild der Realitit sollte nicht aus Bildern von Teilen be-
stehen, deren Zusammenhang unklar bleibt — und ihre Infor-
mativitit. Fiir die Beurteilung philosophischer Theorien spie-
len solche internen Kriterien oft die entscheidende Rolle. So
haben wir in den vorausgehenden Kapiteln nie mit empiri-
schen Fakten gegen Materialismus, Determinismus und Evolu-
tionire Erkenntnistheorie argumentiert, sondern auf die Inkon-
sistenz dieser Thesen hingewiesen oder ihre Unvertriglichkeit
mit den vorphilosophischen Ansichten und Sprechweisen, auf
deren Boden sie stehen. Konsistenz ist zwar keine hinrei-
chende Bedingung fiir Wahrheit, aber jedenfalls eine notwen-
dige.

Nun haben Paradigmen nicht nur ein theoretisches Interes-
se, sondern auch eine praktische Bedeutung. Sie sollen uns hel-
fen, uns in der Welt zurechtzufinden; sie liefern uns Informa-
tionen, an denen wir uns im Handeln orientieren. Unter die-
sem Aspekt kann man auch von einer praktischen Bewihrung
eines Paradigmas reden. In diesem Buch geht es zwar um
Fragen der theoretischen Philosophie und daher liegt das, was
ich zu solchen praktischen Aspekten noch anfiigen will, eigent-
lich auflerhalb unseres Themenkreises. Es scheint mir aber
doch wichtig zu sein, jedenfalls kurz auf sie hinzuweisen, zu-
mal sich dabei ein vertieftes Verstindnis der Rechtfertigung
von Paradigmen ergeben wird.

Wir gehen vom Freiheitsproblem aus, mit dem wir uns in
den Kapiteln 2 und 3 befafit haben. Wir hatten dort gesagt, es
sei nicht entscheidbar, ob wir an sich - gewissermaflen sub
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specie aeternitatis — treter Handlungen fihig sind, einen Deter-
minismus anzunehmen sei aber inkonsistent — abgesehen von
den metamathematischen und sprachphilosophischen Uberle-
gungen konnte man unter Bezugnahme auf das, was in 3.4 zur
Synkatathesis bemerkt wurde, auch einfach sagen: Ich kann
nicht annehmen, dafl es keine Freiheit gibt, weil Annehmen
selbst ein freier Akt ist. Das allein rechtfertigt aber noch nicht
unsere These, es gebe Freiheit, denn man konnte sich ja auch
einer Stellungnahme zu dieser Frage enthalten. Praktisch ist
das aber nicht moglich. Die Annahme von Freiheit ist erstens,
wie wir frither sahen, in unserem Verstindnis von uns selbst,
unserem Verhalten, Denken, Sprechen und Leben, so tief ver-
ankert, daff wir dazu keine verniinftige Alternative haben.
Zweitens pragt sie unser Tun, unseren Umgang mit anderen,
unsere soziale Wirklichkeit. Wir konnen sie also vielleicht theo-
retisch suspendieren, aber nicht praktisch. Unsere Konzeption
von Menschenrechten ist z.B. untrennbar mit der Annahme
von Freiheit verbunden, denn rechtliche Normen sind nur
sinnvoll, wenn sie sich an freie Agenten richten, und Menschen-
rechte sind im wesentlichen Freiheitsrechte, die den Freiheits-
raum des einzelnen schiitzen sollen. Nach Kant beruht ferner
die Wiirde des Menschen, die zu respektieren eine Grundforde-
rung der Ethik ist, auf seiner Freiheit, auf der Tatsache, dafl er
fihig ist, verniinftigen, insbesondere sittlichen Grinden zu fol-
gen. Angesichts dieser Konsequenzen kann man von einer
praktischen Bewihrung der Annahme von Freiheit reden: Sie
bewihrt sich, wenn sie zu einer positiven Gestaltung des indivi-
duellen und sozialen Lebens beitrigt.

Nun bewihrt sich etwas immer nur fiir bestimmte Zwecke
und Ziele. Es gibt zwar auch unterschiedliche Erkenntnis-
interessen, die zu verschiedenen Mafistiben fiir die Bewihrung
einer Theorie fithren, aber hier sind die Differenzen im groflen
Ganzen weniger gravierend: Im Grunde geht es immer darum,
eine moglichst genaue und umfassende Erkenntnis von der tat-
sachlichen Beschaffenheit der Welt zu gewinnen. Praktische
Bewihrung ist aber Bewihrung fiir ein gutes Leben, und dafiir
gibt es verschiedene Mafistibe. Besteht nun keine Einigkeit in
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der Bewertung von sozialen Zustanden oder Lebensformen, so
ist praktische Bewihrung eine Sache individueller Beurteilung
und damit kein neutrales Kriterium fiir die Bewertung eines
Paradigmas. Ich kann dann meine Entscheidung fiir das Para-
digma gegeniiber anderen nicht mehr argumentativ verteidi-
gen, denn es fehlt die gemeinsame Basis fiir Argumente. In die-
ser Situation bleibt keine andere Rechtfertigung iibrig als der
Hinweis, daff meine Entscheidung im Sinne der Entscheidungs-
theorie, also im Licht meiner sorgfaltig gepriiften Annahmen
tiber die faktische Beschaffenheit der Welt und meiner wohl-
erwogenen Priferenzen rational ist.

Wird mit diesen Gedanken aber nicht das Problem der
Rechtfertigung verfehlt? Bei der Frage der Rechtfertigung von
Annahmen, Theorien oder Paradigmen geht es doch um
Griinde, die fiir ihre Wahrheit sprechen, um ihre objektive Ra-
tionalitat. Was hier hingegen tibrig bleibt, ist lediglich eine sub-
jektive Rationalitit des Akzeptierens. Eine Handlung kann fiir
jemand rational sein, obwohl sie unverniinftig ist; er kann z.B.
von falschen Annahmen ausgehen oder sich von Zielen leiten
lassen, die fiir thn selbst auf lingere Sicht nachteilig sind oder
in einem objektiven Sinn wertlos. Insbesondere kann es fiir thn
subjektiv rational sein, etwas anzunehmen, was tatsichlich
falsch ist.

Gegen diesen Einwand ist zu betonen: Werden alle mog-
lichen Grundlagen fiir eine argumentative Verteidigung einer
Annahme in Frage gestellt, so bleibt erstens gar nichts anderes
tibrig als der Rekurs auf eine personliche Entscheidung. In un-
serem Beispiel schlieit der Opponent die Appelation an Erfah-
rungen aus, in denen es uns evident ist, dafl wir so oder so
handeln konnen. Das, so sagt er, konnte eine Illusion sein, die
im Sinne von Hume durch Unkenntnis der Ursachen bedingt
ist; es ist durchaus moglich, dafl all unser Verhalten determi-
niert ist, selbst wenn wir das nicht erkennen kénnen. Den Ap-
pell an die praktische Bedeutung der Annahme von Freiheit,
an ihre Bewihrung im Leben, lifit er nicht gelten, sondern
meint, die Wertvorstellungen, die dabei vorausgesetzt werden,
seien blofl subjektiv. Werterfahrungen seien immer Erfah-
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rungen im Lichte personlicher Priferenzen, ,gilding or
staining all natural objects with the colours borrowed from
internal sentiment®, wie Hume sagt.” In dieser Situation kann
man einfach die Diskussion abbrechen, weil ihr die Grundlage
entzogen ist. Man kann aber auch die Zweifel des Opponenten
ernst nehmen, und sich eingestehen, dafl man das eigene Ver-
trauen auf solche Erfahrungen nicht mehr weiter rechtfertigen
kann. Dann bleibt gar nichts anderes tibrig, als sich die Implika-
tionen der Alternativen zu verdeutlichen und im Blick auf sie
zu einer personlichen Entscheidung zu kommen. Die Rechtfer-
tigung andert dann ihren Charakter: Es kann nicht mehr
darum gehen, den Opponenten von der Richtigkeit meiner
Auffassung zu iiberzeugen, sondern nur mehr darum, wie ich
sie vor mir selbst verantworten kann.

Um Entscheidungen kommt man zweitens in keinem Fall
herum, auch im theoretischen Feld nicht und auch nicht gegen-
iiber Argumenten. Es ist noch einmal an die Uberlegungen in
3.4 zu erinnern, nach denen unsere Uberzeugungen nicht ein-
fach durch sinnliche Eindricke bewirkt, sondern von uns
selbst gebildet werden. Wir miissen priifen, was wir akzeptie-
ren wollen, denn wir miissen eine Kohiarenz mit unseren ande-
ren Annahmen herstellen, und das ist oft auf verschiedene Wei-
se moglich. Auch die Pramissen von Argumenten fiir oder ge-
gen eine wissenschaftliche oder moralische Aussage muf§ ich
zunichst einmal akzeptieren, damit diese Argumente fiir mich
relevant werden. Meist sind uns solche Akte der Synkatathesis
zwar kaum bewuflt, weil sie nach festen Kriterien quasi auto-
matisch erfolgen, aber das heifit nicht, dafl wir nicht prinzipiell
auch anders verfahren konnten.

Annahmen oder Paradigmen koénnen sich drittens nur dann
praktisch bewahren, wenn wir uns von ihnen in unserem Han-
deln leiten lassen. Die Annahme von Freiheit bewihrt sich z.B.
nur, wenn wir im taglichen Leben danach verfahren, also Ver-

13 Hume Enguiry Concerning the Principle of Morals, Appendix I, Sect.246.
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antwortung fir unser Tun ibernehmen und die Freiheit an-
derer respektieren. Was wir tun, hangt aber auch von unseren
Priferenzen ab, d.h. uns mufl auch an Freiheit gelegen sein.
Ebenso wie unsere Annahmen bilden wir uns auch unsere Pri-
ferenzen selbst. Sie stellen Systematisierungen unseres Wert-
erlebens dar; wir missen die verschiedenen Aspekte, unter de-
nen etwas wertvoll sein kann, in eine Gesamtbewertung inte-
grieren, und das ist auf verschiedene Weise moglich. Auch auf
dem Weg iiber die Priferenzen gehen also Entscheidungen in
die praktische Bewihrung ein.

Geht es nicht nur um Theorien fiir begrenzte Gegenstands-
bereiche, sondern um ein umfassendes Weltbild, so hat das
auch immer praktische Implikationen. Ein befriedigendes Ver-
standnis der Welt mufl sich also auch praktisch bewihren.
Selbst von theoretischer Bewihrung kann man nicht in einem
vollig wertneutralen Sinn sprechen. Wir haben zwar gesagt,
unser Erkenntnisinteresse gelte immer einer moglichst umfas-
senden und genauen Erkenntnis der Wirklichkeit, aber damit
kann doch verschiedenes intendiert sein. Wer z.B. nicht nur an
Fakten interessiert ist, sondern auch am Wert und Sinn des
Ganzen, wird ein Weltbild, das sich auf wertneutrale Fakten
beschrinkt, nicht als befriedigend ansehen.

In letzter Instanz, wenn jede gemeinsame Basis in Frage ge-
stellt wird, auf die sich Griinde fir oder gegen ein Paradigma
stitzen konnten, ist man also auf eine personliche Entschei-
dung verwiesen, es zu akzeptieren oder abzulehnen. Das liegt
in der Konsequenz der antifundamentalistischen Grundidee
von den uneinholbaren Voraussetzungen unseres Erkennens.
Wo der Rekurs auf neutrale Griinde oder bestitigende Erfah-
rungen endet, blaibt nur mehr die Uberlegung, ob es subjektiv
rational ist, sie zu akzeptieren.

Bei den folgenden Erorterungen brauchen wir allerdings
nicht bis in diese letzten Tiefen herabzusteigen, sondern
konnen auf der Ebene allgemein akzeptierbarer Argumenta-
tionen bleiben, denn es geht dabei nicht um radikal verschie-
dene Paradigmen, sondern um theoretisch-philosophische Al-
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ternativen, die schon dadurch auf einem gemeinsamen Boden
stehen, dafd sie dieselbe Sprache verwenden und damit auch die

ihr zugrunde liegende vorphilosophische Sicht der Dinge vor-
aussetzen.



6 Natur und Realismus

6.1 Immanenter Realismus

In den ersten vier Kapiteln haben wir Einwinde gegen den
Materialismus, gegen eine Determiniertheit allen menschlichen
Verhaltens, gegen die Moglichkeit einer umfassenden Theorie
mentaler Akte und gegen eine Erkenntnistheorie ,von auflen®
vorgebracht. Eine Alternative zur ,offiziellen Doktrin® ist da-
mit aber noch nicht deutlich geworden. Dazu miissen wir un-
sere eigenen Behauptungen erst noch in einen kohirenten Zu-
sammenhang bringen. In den restlichen Kapiteln wollen wir
das tun und versuchen, eine Alternative jedenfalls in ihren
Grundziigen zu entwickeln. Der zentrale Punkt ist dabei das
Verhiltnis von Seelisch-Geistigem und Physischem. In diesem
Kapitel gehen wir von erkenntnistheoretischen Uberlegungen
aus, die zunichst zu einer Bestimmung der physischen Natur
fihren sollen.

Wir vergegenwirtigen uns zunachst die erkenntnistheoreti-
sche Grundeinsicht: Der Erkenntnistheoretiker ist kein
Miinchhausen, der sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf zie-
hen konnte. Es gibt fiir thn keinen Standpunkt, von dem aus
er, befreit von den Bedingtheiten und Beschrinkungen mensch-
lichen Erfahrens, Denkens und Sprechens, einen Blick sowohl
auf die Welt hitte, wie sie an sich ist, als auch auf die mensch-
liche Erkenntnisfihigkeiten, so daf§ er sagen konnte, ob und in
welchem Umfang diese Welt fiir Menschen erkennbar ist, und
welche ihrer Annahmen zutreffen. Wir haben schon frither ge-
sagt: Es gibt fiir uns keinen externen Standpunkt. Jede Sicht
der Wirklichkeit ist Sicht eines Subjekts und als solche von den
Formen seines Erfahrens und Denkens geprigt. Die sind fir
uns also nie bloff Gegenstand, sondern immer auch Mittel der
Untersuchung, und damit miissen all unsere Aussagen iiber die
Welt, tiber uns selbst und unsere Erfahrungen vertriglich sein.
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Kant sagt: ,Das: Ich denke, mufl all meine Vorstellungen be-
gleiten konnen“.! Das heifit: Jede Behauptung, die ich mache,
mufl mit der Tatsache vertraglich sein, daff ich sie mache. Ich
kann z.B. nicht sinnvoll behaupten, daff ich nicht existiere, und
ich kann auch nicht behaupten ,Es regnet, aber ich glaube das
nicht“. Denn mit dem ersten Teil dieser Behauptung bringe ich
meine Uberzeugung, dafl es regnet, zum Ausdruck, die im
zweiten Teil abgestritten wird. Ebenso kann ich nicht behaup-
ten: ,,Die Welt ist (in der und der Hinsicht) anders beschaffen,
als wir das glauben®, so eine Aussage muflte aber von einem
externen Standpunkt aus moglich sein. Daraus folgt natiirlich
nicht, daf} es keine richtige Sicht der Welt gibt, sondern nur,
daf} unsere Sicht der Welt immer von den Formen unseres
Denkens und Erfahrens geprigt ist, dafi sie notwendig anthro-
pomorph ist.

Diese Trivialitit hat nun die wichtige Konsequenz, daf}
Erkenntnistheorie nur der Versuch einer immanenten
Deutung unseres Denkens und Erfahrens sein kann. Immanent
heiflt, dafl wir nicht beim Punkt Null anfangen konnen, son-
dern uns mit den gegebenen Mitteln unserer Sprache, unseres
Begriffssystems, unserer Logik und Erfahrung deren Struktu-
ren verdeutlichen missen. Erkenntnistheorie ist so kein voraus-
setzungsloses Beginnen, sondern eine Reflexion auf das, was
wir erkennend, denkend und erfahrend immer schon tun. Die
Gegebenheiten, von denen wir ausgehen, sind dabei nicht im
Sinne Kants als invariante Strukturen der menschlichen Ver-
nunft aufzufassen, sondern als Paradigma, das zwar durch die
allen Menschen gemeinsame genetische Ausstattung vorge-
prigt sein mag, aber wesentlich doch auch Produkt einer kul-
turellen Entwicklung ist. Daher kann die Reflexion auch zu
gewissen Modifikationen des Paradigmas fiihren, wie das im
letzten Abschnitt betont wurde.

Eine der fundamentalen Gegebenheiten ist die Intentionali-
tat unserer Erfahrungen. Erfahrungen unterscheiden sich von
Empfindungen dadurch, daff sie Erfahrungen von etwas sind.

1 Kant Kritik der reinen Vernunft, B131{.
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Eindricke werden durch Sitze der Form beschrieben: ,Es er-
scheint mir, als ob A®, wobei fiir ,A“ ein Beobachtungssatz
einzusetzen ist. Wir begreifen damit das Haben von Ein-
driicken als Beziehung zwischen uns und einer iufleren Reali-
tit und unterscheiden zwischen dem Haben eines Eindrucks
als einem psychischen, internen Vorgang und seinem Inhalt als
einem Sachverhalt, der sich auf die gegenstandliche Realitit be-
zieht. Solche Sachverhalte bestehen im einfachsten Fall darin,
daf} gewisse Objekte bestimmte Attribute haben, also Eigen-
schaften haben oder in Beziehungen zueinander stehen. Der
Gegenstand oder die Gegenstinde eines Eindrucks sind dabei
von seinem Inhalt zu unterscheiden. Aus der Intentionalitit
der Erfahrung ergibt sich nun eine erste Bestimmung der Na-
tur als dieser gegenstindlichen Realitit. Natur ist das, wovon
unsere Eindriicke Eindriicke sind, wozu deren Gegenstinde
gehdren. Man kann auch kurz sagen: Die Natur ist der Gegen-
stand unserer Erfahrung, das, was sich uns in unseren Erfah-
rungen zeigt. Auch im normalen Sinn des Wortes ist ja die
Welt jene Realitdt, mit der wir es in der Erfahrung zu tun ha-
ben. Wir wollen im folgenden aber zwischen Welt und Natur
unterscheiden und zunachst von einem engen Begriff der Er-
fahrung ausgehen. Zur Welt rechnen wir auch uns selbst und
andere Personen sowie seelisch-geistige Phinomene, unter
»Natur“ verstehen wir hingegen nur die physische Natur.
Mein eigenes seelisches Leben ist auch Gegenstand der ,inne-
ren Erfahrung, und im normalen, weiten Sinn des Wortes
kann man auch erfahren oder sehen, daf} jemand traurig ist.
Wenn hier von ,,Erfahrung® ohne Zusatz geredet wird, ist im-
mer iuflere Erfahrung gemeint und dariiber hinaus zunichst
auch nur Erfahrung von Physischem. In diesem engeren Sinn
sind auch sinnliche Eindriicke Eindriicke des Inhalts, daff ein
physikalischer Sachverhalt besteht. Daher haben wir oben von
»Beobachtungssitzen“ geredet. Man kann dann sagen, die Na-
tur sei das, was sich uns in der Erfahrung zeigt. Daraus erge-
ben sich zwei Prinzipien, die wir als Thesen des physikalischen
Realismus und des Erfahrungsrealismus bezeichnen wollen.
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Die Rede von der Natur als ,Gegenstand der Erfahrung®
soll nicht bedeuten, daf} wir sie als physisches Objekt auf-
fassen, als Universum. Wir wollen sie vielmehr im Sinn von
Wittgenstein als Menge von Tatsachen, d.h. von bestehenden
Sachverhalten ansehen.? Die Sachverhalte, die im Fall ithres Be-
stehens zur Natur gehoren, bezeichnen wir als natsrliche Sach-
verhalte. Diese Bestimmung erscheint auf den ersten Blick et-
was kiinstlich, ist aber in manchen Kontexten vorteilhaft, wie
wir sehen werden. Im Ubrigen sind beide Redeweisen dquiva-
lent: Das Universum ist jenes Objekt, das (als Ganzes oder in
seinen Teilen) durch die Menge der natiirlichen Tatsachen cha-
rakterisiert wird, und die Menge der natiirlichen Tatsachen ist
die Menge jener Tatsachen, die das Universum (als Ganzes
oder in seinen Teilen) bestimmen.’ Der Inhalt von Eindriicken
sollte nun durch Siatze der Beobachtungssprache beschrieben
werden. Deren Namen stehen fir direkt beobachtbare Dinge
und ihre Pridikate fiir beobachtbare Attribute solcher Dinge.
Die Beobachtungssprache ist Teil der physikalischen Sprache
in dem weiten Sinn, in dem wir diese Bezeichnung schon frii-
her immer verwendet haben, und da die theoretischen Terme
der physikalischen Sprache mit Bezugnahme auf die Beobach-
tungssprache interpretiert werden, kann man im Sinn des wis-
senschaftlichen Realismus auch sagen:

PR: Die Sitze der physikalischen Sprache driicken natiirliche
Sachverhalte aus.

Das ist die These des physikalischen Realismus. Es besteht nun
eine enge Verbindung zwischen ithm und dem Erfahrungs-
realismus. Nach diesem sind die Gegenstinde unserer Erfah-
rung Dinge der Natur, sie gehoren zu deren Mobiliar. Wenn
die Sitze der physikalischen Sprache die Natur beschreiben,
Aussagen iber sie machen, so miissen die Namen dieser

2 Vgl Wittgenstein (1922), §1.

3 Die Rede von ,natiirlichen Sachverhalten“ soll nicht etwa suggerieren,
nichtnatiirliche Sachverhalte seten etwas Unnatiirliches. Zu ithnen zihlen
ja z.B. auch mentale und mathematische Sachverhalte.
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Sprache Dinge der Natur bezeichen. Die Pridikate driicken
dann Attribute aus, die fir diese Dinge definiert sind, also Ei-
genschaften, die sie haben konnen, oder Beziechungen, in denen
sie zueinander stehen konnen. Die Basis der physikalischen
Sprache bildet wie gesagt die Beobachtungssprache. Da ihre
Namen fiir beobachtbare Objekte stehen, beschreiben ihre
Sitze die Natur also nur dann, wenn wir die Dinge, die zur
Natur gehdren, beobachten kénnen. Wir konnen diese Dinge
nur dann unterscheiden und uns in Mitteilungen auf sie bezie-
hen, wenn sie fir uns erfahrbar sind. Erscheint es mir, als ob
da etwas Rotes ist, so folgt daraus zwar nicht, daf} es ein reales
Objekt gibt, von dem es mir erscheint, als ob es rot sei, aber
die Beobachtungssprache kann nur dann eine Sprache iiber die
Natur sein, wenn es Eindriicke von realen Objekten gibt. Die
These PR laf}t sich also nur vertreten, wenn man zugleich an-
nimmt:

ER: Es gibt Beobachtungen, deren Gegenstinde Dinge der Na-
tur sind.

Geht man umgekehrt von diesem Erfabrungsrealismus aus, so
ergibt sich daraus auch der physikalische Realismus. Denn mit
der Beobachtungssprache reden wir von beobachtbaren Gegen-
standen, und da der tibrige Teil der physikalischen Sprache mit
ihrer Hilfe interpretiert wird, reden wir auch mit ihr von Din-
gen in der Natur. Die Gegenthese zum Erfahrungsrealismus ist
der erkenntnistheoretische Idealismus, fir den die Gegen-
stinde unserer Erfahrung Sinnesdaten, Ideen, Vorstellungen
oder Erscheinungen sind, also dem Bereich des Mentalen zuge-
horen und bestenfalls Bilder realer Objekte sind.

Die beiden Thesen sind nicht als Definitionen der Natur auf-
zufassen. Es gibt verschiedene Erfahrungsformen und daher
kénnen wir Natur nicht als das definieren, was Gegenstand
unserer eigenen Erfahrung ist, und im Blick auf unterschiedli-
che physikalische Sprachen auch nicht als das, was sich in un-
serer physikalischen Sprache beschreiben lifit. Aus den Thesen
ER und PR ergibt sich eine solche Festlegung auch nicht. Sind
die Sachverhalte, die sich in unserer physikalischen Sprache
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ausdriicken lassen, natiirliche Sachverhalte, so heifit das nicht,
dafl nur sie natiirliche Sachverhalte sind. Und ist Natur der
Gegenstand unserer Erfahrung, so bedeutet das nicht, daff sie
nicht auch Gegenstand anderer Erfahrungsformen sein kann.

Erscheint es mir, als ob ein Sachverhalt bestiinde, so glaube
ich nicht in jedem Fall auch, daf} er besteht. Im Abschnitt 3.4
wurde darauf hingewiesen, daf§ der Ubergang von einem Ein-
druck zur Annahme, dafl es sich tatsichlich so verhilt, zum
Urteil: ,,So ist es“, ein Akt der Synkatathesis ist. Unsere An-
nahmen tber die Welt sind Systematisierungen unserer Ein-
drucke, bet denen wir versuchen, sie in einen kohirenten Zu-
sammenhang zu bringen. Wir unterscheiden also falsche von
richtigen Eindriicken, und bezeichnen nur die letzteren als
Wahrnehmungen. Sie sind insbesondere Eindriicke von realen
Gegenstinden. Die Natur ist also genauer gesagt Gegenstand
unserer Wahrnehmungen.

Da wir immer neue Erfahrungen machen und all unsere Er-
fahrungen als Erfahrungen derselben Natur ansehen, kann ihre
Systematisierung nie abgeschlossen sein. Daher ist es nicht nur
problematisch, ob ein bestimmter Eindruck eine Wahr-
nehmung ist, sondern all unsere Annahmen tber die Natur
bleiben vorliufig. Das ist ein Grund firr den Unterschied, den
wir zwischen wahr sein und fir wahr gehalten werden ma-
chen. Wir sehen es fiir jede unserer Annahmen iiber die Natur
prinzipiell als moglich an, dafl sie sich als falsch erweist, dafl sie
aufgrund kiinftiger Beobachtungen aufgegeben werden mufi.
Daraus ergibt sich die These des ontologischen Realismus: Wir
verstehen die Natur als eine gegenstindliche Realitdt, mit der
wir es in unseren Erfahrungen zu tun haben, deren Beschaffen-
heit sich aber nicht logisch aus jener unserer Eindriicke oder
Uberzeugungen ergibt. Die Offenheit des Horizonts unserer
Erfahrungen zusammen mit dem Ziel, sie als Erfahrung einer
in sich kohirenten Realitit zu deuten, bewirkt also, daff wir
unsere Annahmen tiber die Natur nicht als untriiglich ansehen
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konnen. Frege sagt: ,Mit dem Schritte, mit dem ich mir eine
Umwelt erobere, setze ich mich der Gefahr des Irrtums aus®.*

Die ontologische Grundthese des Realismus wird meist et-
wa so formuliert:

R: Die Natur ist in ihrer Existenz und Beschaffenbeit unab-
hingig davon, ob und wie wir sie erfabren.

Wir wollen sie hier wie folgt prazisieren: Mentale Zustinde
und Akte wurden schon frither so charakterisiert, daf} sie fiir
die betreffende Person im Zeitpunkt ihres Bestehens bzw. Voll-
zuges unproblematisch sind. Eindriicke — nicht ihre Inhalte -
sind in diesem Sinn mentale Zustinde: Habe ich einen be-
summten Eindruck, so glaube ich auch, daf ich ithn habe, und
habe ich ihn nicht, so glaube ich auch, dafl ich ihn nicht habe.
Anders als im Fall von Wahrnehmungen kann ich mich also
bzgl. meiner eigenen, gegenwirtigen Eindriicke nicht irren. Da
nach realistischer Ansicht die Existenz und Beschaffenheit der
Natur auch von unseren Annahmen iber sie unabhingig ist,
liegt es nahe, die These R so zu verallgemeinern, daf} darin
generell eine Unabhingigkeit der Natur von mentalen Zustin-
den und Vorgingen behauptet wird. Der Realist leugnet nicht,
dafl es faktische Zusammenhinge zwischen mentalen und
physikalischen Tatsachen gibt. Wir sehen Eindriicke als Wir-
kungen von Umweltgegebenheiten an und akzeptieren Ge-
setze wie das Weber-Fechnersche iiber die Abhingigkeit der
Empfindungsstirke von der Reizstirke. Die These R will also
faktische Zusammenhinge zwischen Erfahrungen und Vorgin-
gen in der Natur nicht ausschlieflen, thr Kern ist vielmehr die
Idee: Die Natur ist kein Produkt menschlicher Erfahrungen,
keine Konstruktion aus Sinnesdaten, wie das der Idealismus
annimmt. Sie ist eine gegeniiber unseren Erfahrungen prinzi-
piell eigenstindige Realitit, und das gilt ungeachtet kontingen-
ter Zusammenhinge. Wir konnen also apriori nicht sicher sein,
dafl unsere Eindriicke die Natur richtig darstellen, wir kdnnen
die Beschaffenheit der Natur nicht aus jener unserer Erfah-

4 Frege (1967), S. 358.
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rungen erschliefen. Daher wird man die Unabhingigkeit so
formulieren: Aus Sachverhalten des Erfahrens - allgemein: aus
mentalen Sachverhalten — folgen analytisch keine natiirlichen
Sachverhalte. Da mit A auch nicht-A ein mentaler Sachverhalt
ist, und mit B auch nicht-B ein nattrlicher, 1iflt sich das so
ausdriicken:

R1: Jede konsistente Menge mentaler Sachverhalte ist (analy-
tisch) vertraglich mit jeder konsistenten Menge natiirlicher
Sachverbalte.

Der Materialist, fiir den mentale Sachverhalte physikalische
sind, kann sich nicht so ausdriicken. Er kann nur behaupten,
aus dem, was in menschlichen Gehirnen vorgeht, folge nichts
tiber das, was in der Auflenwelt passiert.

Der Realismus in der Form R1 ergibt sich also bei unserem
Ansatz aus der Unterscheidung von Sein und Erscheinen, von
wahr sein und fir wahr gehalten werden. Aus der Tatsache,
daf} wir gewisse Eindriicke haben oder etwas glauben, folgt
nicht logisch, dafl es sich tatsachlich so verhalt. Wir sind viel-
mehr davon tiberzeugt, dafl wir uns prinzipiell bei unseren An-
nahmen tber die Natur irren kénnen, dafl sich jeder Eindruck
als triigerisch erweisen kann.

Die These R1 scheint nun aber eine Erkenntnisskepsis zur
Folge zu haben: Erfahrungen bilden unseren einzigen Zugang
zur Natur. Wenn aus unseren Erfahrungen nichts iiber deren
Beschaffenheit folgt, konnen wir unseren Anspruch, die Natur
zu erkennen, und sei es auch nur partiell, nicht rechtfertigen.
R1 ist zwar wie gesagt mit der Annahme naturgesetzlicher
Korrelationen zwischen unseren Eindriicken und Vorgingen
in der Auflenwelt vertriglich, der Realist kann aber keine Er-
kennbarkeit der Welt unter Bezugnahme auf solche nomolo-
gischen Beziehungen behaupten. Die kann man ja erst ermit-
teln, wenn man schon Feststellungen tiber das Bestehen natiir-
licher Sachverhalte machen kann. Die erste Grundlage miissen
also tatsichlich apriorische Beziehungen sein. Begreift man die
Welt als etwas, das von unseren Erfahrungen unabhingig ist,
so erscheint es, wie schon Kant betont hat, als unbegreiflicher



Immanenter Realismus 169

Zufall, wenn unsere Eindriicke und unsere Vorstellungen von
der Welt, die wir aus ithnen gewinnen, dieser Welt tatsichlich
entsprechen.’ Es ist zwar durchaus méglich, daff wir natiirliche
Tatsachen erkennen, daf} also manche unserer Annahmen tiber
die Natur tatsichlich richtig sind, aber ob das so ist, und in
welchen Fallen es so ist, konnen wir nicht feststellen. Das Ar-
gument besagt also nicht: ,Es gibt keine Erkenntnis der Na-
tur®, sondern: ,,Wir konnen unsere empirischen Erkenntnis-
anspriiche nicht legitimieren®.
Der Realist kann sich gegen diesen Einwand nicht einfach
dadurch verteidigen, dafl er dem Skeptiker die Beweislast zu-
schiebt und sagt: Fine generelle Skepsis bzgl. der Erkennbar-
keit der Aulenwelt ist haltlos. Man kann natiirlich die Geltung
praktisch jedes Satzes bezweifeln, relevant sind aber nur be-
grindete Zweifel. Ein begriindeter Zweifel muf} jedoch etwas
voraussetzen, das er nicht in Zweifel zieht. Da Griinde gegen
eine Annahme iber die Natur in anderen Annahmen tber sie
bestehen, sind nur Zweifel an der Richtigkeit einzelner solcher
Annahmen verniinftig. Dieses Argument wire wenig iiberzeu-
gend. Der Realist ist ja nicht besser daran als der Skeptiker, da
sich auch jede Rechtfertigung einer Annahme iber die Welt
auf andere Annahmen tber sie stiitzen muf3. Eine Verteidigung
des Realismus kann nur darin bestehen, daff gewisse Korrelatio-
nen zwischen Erfahrungstatsachen und natiirlichen Tatsachen
apriori gelten, so dafy man aus bestimmten Eindriicken auf die
ihnen entsprechenden objektiven Tatsachen schlieffen kann.
Nun kann der Realist die Unabhingigkeitsthese nicht aufge-
ben. In ihr driickt sich ja der Unterschied zwischen Sein und
Erscheinen aus, so daff der Preis eines Verzichts auf sie zum
Idealismus fithren wiirde. Wie lif}t sich aber die These mit der
Annahme apriorischer Korrelationen vereinbaren? Kant nahm
synthetisch-apriorische Beziehungen an. Seine Begriindung da-
fiir ist aber ebenfalls idealistisch: Die Natur gehort bei thm
zum Reich der Erscheinungen, das durch die uns evidenten
Formen unserer Anschauung und die Kategorien unseres

5 Vgl. Kant Kritik der reinen Vernunft, B166ff.
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Denkens geprigt ist. Die Wirklichkeit an sich, das ,,Ding an
sich®, bleibt unerkennbar. Fiir den Realisten sind solche syn-
thetisch-apriorischen Korrelationen nicht akzeptabel. Fiir ihn
kann der Ausweg nur in der Annahme analytischer Korrelatio-
nen llegen, die nicht streng allgemein, sondern fur imder Regel
bestehen Wir verwenden z.B. das Wort ,rot“ zur Bezeich-
nung einer Eigenschaft von Dingen. Das \Wort hat aber auch
einen phinomenalen Sinn, der sich darauf bezieht, wie wir rote
Dinge erleben. Es gilt zwar nicht, daf} genau jene Dinge rot
sind, die wir als rot empfinden, denn bei ungiinstigen Beleuch-
tungsverhiltnissen konnen wir uns bzgl. der Farbe tiuschen,
und ein Ding kann auch rot sein, wenn es keiner sieht. Es gilt
aber analytisch, dafl die Dinge, die wir als rot empfinden, in
der Regel rot sind, und daf} wir rote Dinge bei ihrer Betrach-
tung in der Regel auch als rot empfinden. Die Verwendung des
Wortes ,rot“ zur Bezeichnung einer objektiven Eigenschaft
impliziert, dafl es nicht genau dasselbe bedeutet wie der Aus-
druck ,als rot empfunden werden®. Es gibt objektive Kriterien
fur Rotsein, z.B. dafl ein Korper vorwiegend Licht von einer
bestimmten Wellenlinge reflektiert. Mit dem Wort ,rot“ cha-
rakterisieren wir aber das Aussehen von Dingen, und daher ist
es eine Bedeutungswahrheit, daf§ rote Objekte rot aussehen,
also in der Regel als rot empfunden werden, und daff umge-
kehrt die Dinge, die wir als rot empfinden, die also rot aus-
sehen, in der Regel auch rot sind. Es ist also aus analytischen
Grinden wahrscheinlich, dafl ein Objekt rot ist, wenn ich es
als rot erlebe. Aufgrund meines Eindrucks kann ich daher
durchaus etwas iiber die Beschaffenheit des Objekts sagen,
wenn auch nur mit Wahrscheinlichkeit.

Der Ubergang vom analytisch wahren Satz: (a) ,Fiir alle
Dinge X und fast alle Personen Y und Zeitpunkte t gilt:
Empfindet Y in t X als rot, so ist X in t rot“ zur Behauptung
(b) ,Fiir alle X,Y und t ist die subjektive Wahrscheinlichkeit
des Sachverhalts, dafl X in t rot ist, aufgrund des Sachverhalts,
daff Y in t X als rot empfindet, fiir Y in t hoch® ist durch fol-

6  Ahnlich dufert sich S.Shoemaker in (1963), S. 229fF.
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gende Uberlegung gerechtfertigt: Unter gewissen Voraus-
setzungen, die wir im vorliegenden Fall als erfiillt ansehen
konnen, insbesondere unter Voraussetzung der Vertauschbar-
keit der Sachverhalte, ist die subjektive Wahrscheinlichkeit da-
fir, dafl ein Objekt die Eigenschaft F hat, unter den beiden
Annahmen, daf es die Eigenschaft G hat und daf} der Prozent-
satz der F- unter den G-Objekten hoch ist, ebenfalls hoch. Da
in unserem Fall die zweite Annahme, also (a), analytisch gilt,
versteht sie sich von selbst. Daher gilt auch (b) analytisch, so-
fern das fiir die Voraussetzungen gilt, unter denen (b) aus (a)
folgt Die Wahrscheinlichkeit, von der in (b) die Rede ist, ist
eine apriori-Wahrscheinlichkeit, d.h, eine Ausgangswahr-
scheinlichkeit. Die kann sich aufgrund zusitzlicher Annahmen
oder Informationen indern. Weiff man z.B., daf§ schlechte Be-
leuchtungsverhiltnisse vorliegen und die den Prozentsatz der
roten unter den als rot empfundenen Dingen signifikant ver-
mindern, so macht es eine Rotempfindung noch nicht wahr-
scheinlich, daf} das betrachtete Objekt rot ist.

Nun konnte man einwenden, dafl diese Uberlegung nur fiir
Pridikate mit phinomenalen Bedeutungskomponenten gilt,
die den sekundiren Qualititen entsprechen, von denen man
oft behauptet, sie kimen nicht den Dingen selbst zu. Wie wir
in 4.3 gesehen haben, ist diese Auffassung zwar nicht haltbar,
zu den Eigenschaften, die den Dingen selbst zukommen, wird
man aber jedenfalls ihre physikalischen Eigenschaften rechnen.
Nun werden Groflen wie Linge, Masse oder magnetische Feld-
starke in der Physik so eingefiihrt, daf§ man festlegt, wie sie zu
messen sind. Das Gewicht eines Korpers entspricht also kraft
Festsetzung dem, was eine Waage anzeigt, auf die er gelegt
wird — ,in der Regel“ mufy man freilich auch hier sagen, denn
die Waage kann ja defekt sein oder es konnen storende Ein-
flisse vorliegen. Ein Mefiverfahren liegt aber nur dann vor,
wenn es fiir dasselbe Objekt in aller Regel denselben Wert der
gemessenen Grofie ergibt. Von einer Messung kann man ferner
nur dann reden, wenn die Anzeige des Instruments ohne Pro-
bleme ablesbar ist, d.h. wenn unsere Eindriicke vom Stand des
Zeigers auf der Skala in der Regel zuverlissig sind. Auch in
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den abstrakten Sphiren der Physik gibt es also Eindriicke, die
aus analytischen Griinden in der Regel zuverlissige Auskunft
tiber das Vorliegen von objektiven Sachverhalten geben.

Diese beiden Hinweise legen die Annahme analytischer
Wahrscheinlichkeitskorrelationen zwischen gewissen Ein-
driicken und objektiven Sachverhalten nahe. Diese Annahme
widerspricht einerseits nicht der realistischen These, daff aus
Emdrucken keme ob)ektlven Sachverhalte deduktlv folgen an-
die Welt auf der Grundlage unserer Emdrucke induktiv zu be-
griinden. Damit ist der Vorwurf entkriftet, die realistische The-
se habe eine Erkenntnisskepsis zur Folge: Gibt es solche
Wahrscheinlichkeitskorrelationen, so kann man Annahmen
tiber die Welt rechtfertigen.

Die Auslegung unserer Erfahrung als Erfahrung der Natur
ist so etwas wie die Losung einer Gleichung mit drei Unbe-
kannten. Die Gleichung entspricht dem Satz: ,Ich erfahre die
Natur“. Die drei daraus zu bestimmenden Konzepte sind: Ich
als das Subjekt dieser Erfahrung, die Erfahrung selbst und die
Natur. Vom Subjekt soll erst im nichsten Kapitel die Rede
sein. Sehen wir hier davon ab, so bleiben immer noch zwei
Begriffe, die sich nur im Zusammenhang und in Abgrenzung
voneinander bestimmen lassen. Die Diskussion der sekundi-
ren Qualititen zeigt, dafl man Bestimmungen eines Eindrucks
seinem Inhalt zuordnen kann, oder aber dem mentalen Zu-
stand, der Empfindung. Wenn man sagt: ,Mir erscheint es, als
ob dieses Ding rot ist“, so betrachte ich Rot als Eigenschaft,
die Dingen selbst zukommt. Sagt man hingegen: ,Ich habe bei
der Betrachtung dieses Dings eine Rotempfindung*, so charak-
terisiert man die Empfindungsweise, den Eindruck. Wir unter-
scheiden beide Redeweisen, aber nach manchen Auffassungen
dient das Wort ,rot“ entweder nur zur Beschreibung von na-
tirlichen Dingen oder aber nur zur Beschreibung von Menta-
lem. Noch deutlicher ist die Moglichkeit unterschiedlicher Zu-
ordnung im Bereich der Wertqualititen. Im Sinn des Wertrea-
lismus gibt es objektive Werttatsachen und das Wort ,gut”
kommt z.B. Handlungen selbst zu, im Sinn des Wertsubjekti-
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vismus sind hingegen nicht Handlungen selbst positiv oder ne-
gativ, sondern nur unser Erleben von ihnen. Erst aufgrund ei-
ner falschen Projektion unseres Erlebens in die Realitit
kommt es dazu, daf} wir objektive Werttatsachen annehmen —
wir haben in 5.3 auf Humes Projektionstheorie hingewiesen.

Der Zusammenhang der Bestimmungen von Natur und Er-
fahrung zeigt sich auch darin, daf§ wir nicht alle Eindriicke als
Eindriicke von natiirlichen Objekten ansehen. Wir deuten Ein-
driicke in der Regel als Eindriicke von solchen Objekten, aber
bei manchen Sinnestiuschungen sagen wir nur, es erschiene
uns, als ob da ein Ding dieser und jener Beschaffenheit sei, und
daraus folgt dann nicht, daff es ein Ding gibt, von dessen Be-
schaffenheit wir einen — korrekten oder inkorrekten — Ein-
druck haben. Einerseits miissen wir uns auf unsere Eindriicke
stlitzen, wenn wir erkennen wollen, was fir Dinge es in der
Natur gibt, andererseits beziehen wir uns aber bei der Unter-
scheidung der Eindriicke in solche, die sich auf reale Objekte
beziehen, und solche, die das nicht tun, auf Annahmen uber
die Natur. Ebenso unterscheiden wir falsche von richtigen Ein-
driicken, von Wahrnehmungen, aber dabei beziehen wir uns
wieder auf Annahmen iiber die Natur, die wir andererseits
doch wieder durch eine Unterscheidung der Eindriicke gewin-
nen miussen.

Die Losung der Gleichung ist also nicht eindeutig vorge-
zeichnet. Daher wire ein Versuch utopisch, rationale Prinzi-
pien anzugeben, die eine bestimmte Losung auszeichnen. Uns
ging es hier aber von vornherein nur um eine Erhellung jener
Bestimmungen von Natur und Erfahrung, die dem Weltbild
zugrunde liegen, von dem wir in unseren erkenntnistheoreti-
schen Reflexionen ausgehen und das wir zum Teil auch schon
mit der Sprache voraussetzen, die wir verwenden. Auf einige
grundlegende Bestimmungen soll nun kurz hingewiesen
werden.

Zunichst ist die Aussage, die Natur sei Gegenstand unserer
Erfahrung, nicht nur in dem schwachen Sinn zu verstehen, daf§
manche Erfahrungen Beobachtungen natiirlicher Objekte
sind, sondern in dem starken Sinn, daff Erfahrungen in aller
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Regel solche Beobachtungen sind. Wir unterscheiden recht pro-
blemlos zwischen Traumerleben und Erfahrung, und im Be-
reich der Erfahrungen sind Illusionen, bei denen wir den Ein-
druck von etwas haben, was nicht existiert, seltene Ausnah-
men. Erfahrungen sind in der Regel auch Wahrnehmungen,
sofern sie sich auf einfache, direkt beobachtbare Sachverhalte
beziehen. Bei guten Sichtverhiltnissen tauschen wir uns prak-
tisch kaum dartiber, ob etwas ein Baum oder ein Pferd ist, oder
welche Farbe und Form es hat. Das ist keine Feststellung, die
sich erst aufgrund von Annahmen tiber die Natur ergibt, die
also in einer Situation, in der es erst darum geht, zu ermitteln,
welche Erfahrungen Wahrnehmungen sind, unzulissig wire.
Der Gedanke ist vielmehr: Wir bilden unsere Annahmen tiber
die Natur so, dafl wir zunichst den Erscheinungen vertrauen
und einige von ithnen erst dann zu Illusionen erkliren, wenn
eine kohirente Sicht der Natur das erfordert. Ein anderer Weg
ist wohl auch kaum maéglich, und dafl er gangbar ist, zeigt der
Erfolg, d.h. die Tatsache, dafl sich so tatsichlich ein koharentes
Bild der Natur gewinnen lifit. Dieser Gedanke entspricht der
Annahme apriorischer Wahrscheinlichkeitskorrelationen zwi-
schen Eindriicken und natiirlichen Tatsachen, die wir oben der
Erkenntnisskepsis entgegen gestellt haben. Wir miissen, kurz
gesagt, unseren Erfahrungen grundsitzlich vertrauen, um tiber-
haupt zu Annahmen tber die Natur zu kommen.

Damit ist schon ein zweiter Grundsatz angesprochen: Wir
verstehen die Natur als eine gesetzmifiige Ordnung und inter-
pretieren unsere Erfahrungen so, daf} sich ein entsprechendes
Bild von ihr ergibt. Das ist schon aus praktschen Griinden
erforderlich, denn wir konnen ja nur dann sinnvoll handeln,
wenn wir eine Vorstellung davon haben, wie sich die Dinge
verhalten werden. Wir brauchen keine strikt deterministischen
Gesetze anzunehmen, aber sie missen Regularititen darstel-
len, die uns sagen, was wir unter den gegebenen Umstinden
fir die nihere Zukunft zu erwarten haben. Wir sehen Ver-
inderungen, zumindest im mesokosmischen Bereich, im Be-
reich des direkt Beobachtbaren, als Anderungen der Eigen-
schaften relativ konstanter Objekte an, von Substanzen, die im
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Wandel ihrer Eigenschaften beharren, oder aber als Entstehen
oder Vergehen solcher Substanzen. Phinomene wie die Form-
und Farbkonstanz zeigen, dafl unsere Erfahrung schon von
vornherein so organisiert ist, daf} sie sich auf Dinge als Kon-
stanten im Fluf} der Erscheinungen bezieht. Die Annahme von
Substanzen hingt mit jener von Gesetzen eng zusammen.
Warum konnen wir behaupten, der Baum, den wir jetzt sehen,
sel mit jenem identisch, den wir vor einer Stunde gesehen ha-
ben? Die Frage lafit sich am besten diskutieren, wenn wir von
Momentanobjekten ausgehen, von denen jedes nur in einem
bestimmten Zeitpunkt existiert. Wir unterscheiden also den
Baum jetzt von dem Baum vor einer Stunde. Momentanobjek-
te sind nur dann identisch, wenn sie im selben Zeitpunkt exi-
stieren. Von ihnen kommt man zu Objekten im normalen Sinn
mit Hilfe einer Relation der Genidentitit. Das ist eine Aquiva-
lenzrelation zwischen Momentanobjekten, fir die gilt, dafl
kein Momentanobjekt mit einem gleichzeitigen anderen gen-
identisch ist. Objekte im normalen Sinn sind dann maximale
Klassen genidentischer Momentanobjekte, und ein Objekt exi-
stiert im Zeitpunkt t genau dann, wenn es ein Momentan-
objekt enthilt, das in t existiert. Da ein Objekt, das einmal auf-
gehort hat zu existieren, danach nie mehr existiert, wird man
auch fordern: Ist ein Momentanobjekt M, das im Zeitpunkt t
existiert, genidentisch mit einem Momentanobjekt, das im Zeit-
punkt t’ existiert, so gibt es fiir jeden Zeitpunkt zwischen t und
t’ ein Momentanobjekt, das mit M genidentisch ist. Die Frage
nach der Identitit des zu verschiedenen Zeiten gesehenen
Baums liuft also darauf hinaus, wie die Relation der Genidenti-
tit definiert ist. Man wird sie nun so festlegen, daf} sich mog-
lichst einfache Gesetze fiir das Verhalten der Objekte ergeben.
Die Gesetze fiir Objekte hingen danach von Kriterien fiir die
Genidentitit von Momentanobjekten ab, und sie liefern umge-
kehrt auch solche Kriterien. Kenne ich z.B. die Bewegungs-
gesetze der Mechanik, so kann ich sagen, welche von zwe1 wei-
fen Billiardkugeln, die jetzt gewisse Positionen und Impulse
haben, mit welcher von zwei weiflen Billiardkugeln identisch
ist, die in einem friitheren Zeitpunkt gewisse Positionen und



176 Natur und Realismus

Impulse hatten. Die Annahme von Substanzen entspricht also
wie jene von Gesetzen dem Ziel, die Natur als eine in sich ko-
hirente Ordnung zu begreifen. Naturgesetze erlauben es dann
auch, die Korrektheit von Eindriicken durch andere Eindriicke
zu uberpriifen, also z.B. einen Farbeindruck durch Messungen
der Spektralverteilung von einfallendem und reflektiertem
Licht.

Zur Auslegung der Erfahrung als Erfahrung der Natur geho-
ren endlich auch Annahmen {iber Zusammenhinge zwischen
Vorgingen des Beobachtens und Gegebenheiten in unserer
Umwelt. Schon um uns untereinander tiber die Dinge verstan-
digen zu konnen, missen wir von individuell verschiedenen
Bedingungen der Erfahrung abstrahieren konnen. Wir miissen
uns also auch eine Vorstellung davon machen, welche Eigen-
schaften unserer Eindriicke auf die Beschaffenheit der Dinge
und welche auf subjektive Faktoren zuriickgehen. Auch fir
uns allein kimen wir nicht zu Gesetzen vom objektiven Verhal-
ten der Dinge, wenn wir z.B. nicht die wechselnden optischen
Eindriicke, die wir von einem Gebiude haben, auf unter-
schiedliche Standpunkte zu ihm zuriickfithren wiirden, und
verschiedene Farbeindriicke nicht auf wechselnde Beleuch-
tungsverhiltnisse oder unterschiedliche Medien, durch die wir
ein Objekt betrachten. Erst ein Bild der Natur zusammen mit
Vorstellungen iiber die natiirlichen Bedingungen unserer Er-
fahrung ergibt ein kohirentes Ganzes, das unsere Unterschei-
dung zuverlissiger und unzuverlissiger Eindriicke und unser
Erfahrungsvertrauen nachtriglich wiederum bestitigen kann.
In diesem Punkt hat also Konrad Lorenz mit seinem Modell
des Regelkreises recht, der zu einer Kohirenz unserer An-
nahmen iber Erfahrung und Natur fithren soll. Im Gegensatz
zu 1thm sehen wir aber das Resultat als eine kreative, kulturelle
Leistung an und nicht als Produkt biologischer Evolution.

Die realistische Konzeption der Natur, die wir beschrieben
haben, verbindet sich auch mit einem semantischen Realismus.
Allgemein besagt er, daff die Behauptungssitze einer Sprache



Immanenter Realismus 177

eine Realitdt beschreiben, die unabhingig von dieser Sprache
ist.” Er versteht Wahrheit und Referenz als Beziehungen zwi-
schen sprachlichen Ausdriicken und einer in ihrer Existenz
wie Beschaffenheit von der Sprache unabhingigen Realitit. Ei-
ne solche Sprachunabhingigkeit ist von der Unabhingigkeit
von mentalen Phinomenen zu unterscheiden, von der in R1
die Rede war. Im semantischen Sinn verstehen wir auch die
Sprache iiber Mentales realistisch. Der semantische Realismus
scheint auf den ersten Blick wiederum eine Trivialitit zu sein.
In radikalen Formulierungen der linguistischen Relativitits-
these begegnet uns aber die Behauptung von einer Sprach-
abhingigkeit der Welt. Im Zusammenhang mit der Theo-
riebeladenheit der Sprache haben wir schon auf die Ideen von
Wilhelm von Humboldt hingewiesen. Danach ist die Sprache
das universelle Werkzeug des Begreifens. Begriffe werden erst
mit sprachlichen Unterscheidungen, mit der Einfihrung von
Pradikaten und der Festlegung threr Verwendung gebildet. Da
alle Erfahrung immer schon begriffliche Bestimmungen des Er-
fahrenen enthilt, ist die Welt, tiber die wir in einer Sprache
reden und die wir mit ithren Begriffen erfassen, nicht unab-
hingig von ihr. Sprache ist also kein blofles Beschreibungs-
mittel, wie das der semantische Realismus annimmt, sondern
ein Mittel zur Bestimmung der Gegenstinde. Zugespitzt sagt
man auch: Bestimmte Objekte und Attribute, eine gegenstand-
liche Welt gibt es nur relativ zu einer Sprache und die onto-
logische Struktur der Welt ist eine Projektion der Grammatik
unserer Sprache. Wihrend also fiir den semantischen Realis-
mus die Realitdt vorgegeben ist und eine Sprache iiber sie inter-
pretiert wird durch Angabe von Referenz- und Wahrheits-
bedingungen, ist nach solchen radikalen Versionen der Relativi-
titsthese umgekehrt die Sprache primir gegeniiber der gegen-
stindlichen Welt. In bescheideneren Formulierungen besagt
sie hingegen lediglich, dafl eine Sprache nicht nur ein Be-
schreibungsmittel fiir eine ohne sie erkennbare Realitit ist, son-

7 Das wird freilich problematisch, wenn wir in einer Sprache Aussagen
iiber sie selbst machen, aber um solche Fille geht es im folgenden nicht.
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dern ein Instrument fir eine differenziertere Erfassung der
Welt. Dann kann man sagen, dafl verschiedene Sprachen zwar
tiber dieselbe Welt reden, so daff die Welt selbst nichts ist, was
von einer Sprache abhingt, dafl sich mit in Vokabular und
Grammatik hinreichend verschiedenen Sprachen aber deutlich
verschiedene Weltsichten verbinden konnen.

Die linguistische Relativititsthese betont zurecht, daf} wir
viele Unterscheidungen erst mit der Sprache erlernen, daf} Er-
fahrungen zum groflen Teil begriffliche Bestimmungen des Er-
fahrenen enthalten und es kaum moglich ist, das in einer Erfah-
rung ,unmittelbar Gegebene“ von seiner begrifflichen
Deutung zu trennen. Da Begriffe Bedeutungen von Pridikaten
sind, ist Sprache also nicht nur ein Instrument des Beschrei-
bens, sondern auch des Bestimmens von Realitiat. Diese Ein-
sicht wird aber in radikalen Formulierungen der Relativitats-
these dahingehend verfilscht, dafl die Sprache nicht nur unsere
Konzeption der Welt und unsere Erfahrungen bestimmt, son-
dern die Welt selbst. Wairen alle Unterscheidungen sprachlich
vermittelt, so konnten wir aber keine Sprache erlernen, und da
wir uns mit der Sprache in der Welt orientieren wollen, miis-
sen die sprachlichen Unterscheidungen sachlichen Unterschie-
den entsprechen. Die These: ,Nur in einer Sprache kénnen wir
iber eine Welt reden®, ist trivial, da man eben nur mit einer
Sprache tber etwas reden kann. Die These: ,Nur mit sprach-
lichen Mitteln laflit sich die Welt begrifflich bestimmen®, ist
ebenfalls trivial, wenn man Begriffe als Pridikatbedeutungen
ansieht. Die These, nur mit einer Sprache konnten wir Tat-
sachen, Gegenstinde und ihre Attribute erfassen, ist hingegen
falsch. Noch abwegiger ist die Ansicht, eine Welt gibe es nur
relativ zu einer Sprache. Eine Konzeption der Welt 1aflt sich
nur mit begrifflichen, also sprachlichen Mitteln entwickeln,
aber daraus folgt nicht, daf} es keine Welt ohne Sprache gibt.
Wer ohne Brille nichts siecht, nimmt ja auch nicht an, daf} es
ohne seine Brille keine sichtbare Realitit gibe.

Michael Dummett hat die realistische Deutung ener
Sprache S dadurch bestimmt, daff fiir sie das unbeschrinkte
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Prinzip der Bivalenz angenommen wird.® Dieses Prinzip be-
sagt, daf§ ]eder Behauptungssatz von S entweder wahr oder
falsch ist.” Die Pointe dieser Bestlmmung des semantischen
Realismus liegt darin, daff wahr sein nicht mit fiir wahr gehal-
ten werden zusammenfillt. Sie kommt allerdings nur dann
zum Tragen, wenn wir nicht von jedem Satz von S glauben,
dafl er wahr ist, oder glauben, daf} er nicht wahr ist, wenn es
also Sitze gibt, bzgl. deren Geltung wir uns nicht sicher sind.
Im Sinn des normalen Wahrheitsbegriffes ist ein Satz genau
dann wahr, wenn es sich tatsichlich so verhilt, wie er das be-
hauptet. Dieser Wahrheitsbegriff ist realistisch, wenn wir das
Bestehen jener Sachverhalte, die von den Sitzen von S ausge-
driickt werden, als unabhingig davon ansehen, ob wir die
Satze fur wahr halten. Nur dann konnen wir angesichts un-
serer Unsicherheit bzgl. mancher Sachverhalte am Prinzip der
Bivalenz festhalten. In diesem Sinn verstehen wir die physikali-
sche Sprache realistisch: Wir sehen ihre Sitze als wahr oder
falsch an, unabhingig davon, ob wir sie fir wahr oder fir
falsch halten. Sie driicken Sachverhalte aus, die in der Natur
bestehen oder nicht bestehen. Thre Wahrheit ergibt sich aus
den Tatsachen der Natur, nicht aus unseren Uberzeugungen.
Weil wir annehmen, daff jeder Sachverhalt in der Natur be-
steht oder nicht besteht, akzeptieren wir auch das Prinzip der
Bivalenz fiir die physikalische Sprache. Da es physikalische
Sitze gibt, bzgl. deren Geltung wir gegenwirtig und vielleicht
auch kiinftig keine dezidierte Meinung haben, kénnen wir sie
umgekehrt auch nur dann als wahr oder falsch ansehen, wenn
ihre Wahrheit nicht von unserem Fiirwahrhalten abhingt.
Wahrheit ist auch keine Sache des Sprachgebrauchs. Der legt
den Sinn eines Satzes fest, aber nicht seinen Wahrheitswert.

8 Vgl. dazu Dummett (1978), insbesondere den Aufsatz ,Realism®,
S. 145-65 und (1982).

9  Dabei muff man natiirlich Behauptungssitze grammatikalisch abgrenzen.
Man kann nicht sagen, sie seien jene Sitze, die wahr oder falsch sind,
sonst wiirde das Prinzip zur Trivialitit.
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Ich weif}, was der Satz ,Lowen fressen auch Frosche® bedeu-
tet, nicht aber, ob er wahr ist.

Die Annahme des Prinzips der Bivalenz fiir eine Sprache
impliziert schon, daf} in ihr von realen Objekten die Rede ist.
Die unterscheiden sich von blof} fiktiven dadurch, daf sie un-
beschrinkt viele Eigenschaften haben. Hamlet hat nur jene Ei-
genschaften, die Shakespeare thm zugeschrieben hat. Es macht
keinen Sinn, zu sagen, er sei blond oder nicht blond gewesen,
er habe 80 kg gewogen oder ein anderes Gewicht gehabt. Von
Platon kénnen wir das jedoch behaupten, selbst wenn wir
nicht wissen, welche der Alternativen jeweils richtig ist. Fikti-
ve Objekte lassen sich daher vollstindig beschreiben, sie haben
nur endlich viele Eigenschaften. Fiir reale Objekte gilt hin-
gegen das Prinzip individuum est ineffabile: Jedes einstellige
Pradikat, das seiner Bedeutung nach iiberhaupt auf Dinge sei-
ner Art anwendbar ist, trifft entweder auf das Objekt zu oder
es trifft nicht darauf zu.

Selbst wenn fiir eine Sprache festliegt, welche ihrer Sitze
wahr und welche falsch sind, und dabei auch jeder Satz als
wahr oder als falsch ausgezeichnet ist, ergibt sich daraus noch
nicht, worliber die Sprache spricht. Es lassen sich immer In-
terpretationen iber ganz unterschiedlichen Objektbereichen
angeben, die dieser Festlegung entsprechen. Damit eine
Sprache iiber einen bestimmten Gegenstandsbereich spricht,
mufl also festliegen, welche Objekte thre Namen bezeichnen
und was ihr universe of discourse ist, ihr Gegenstandsbereich.
Wahrheit wird zudem tber Referenz bestimmt: Man ordnet
den Namen der Sprache Objekte zu, die sie bezeichnen, und
den Pridikaten Attribute, die sie ausdriicken und sagt dann
z.B., ein Satz der Form ,a hat die Eigenschaft F“ sei genau
dann wahr, wenn das durch den Namen ,,a“ bezeichnete Ob-
jekt die durch das Pradikat ,,F“ ausgedriickte Eigenschaft hat.
Ebenso wenig wie Wahrheit ist Referenz eine Sache des Sprach-
gebrauchs. Der legt wiederum nur den Sinn der Namen fest,
nicht aber welches Objekt sie bezeichnen. Ich kann den Na-
men ,Der Vater von Fritz“ verstehen, ohne zu wissen, wen er
bezeichnet, d.h. wer der Vater von Fritz ist. Der Ausdruck
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»Der Morder von Frau Meier“ hat einen Sinn, aber er bezeich-
net nur dann eine Person, wenn Frau Meier ermordet wurde
und jemand diese Tat allein vertibt hat. Wen er dann bezeich-
net, hingt von den Tatsachen ab. Selbst Poirot konnte seine
Fille nicht allein aufgrund seiner Sprachkenntnisse lésen.
Wenn nun die Namen einer Sprache auf Dinge referieren,
deren Existenz und Beschaffenheit sprachunabhingig ist, so
kann man auch das Prinzip der Bivalenz fiir die Aussagen die-
ser Sprache annehmen. Umgekehrt kann man dieses Prinzip
nur dann akzeptieren, wenn die Sprache von einer sprachunab-
hingigen Realitit redet, wenn also thre Namen auf sprachunab-
hingige Objekte referieren. Das realistische Verstindnis von
Wahrheit verbindet sich also mit einem realistischen Ver-
stindnis von Referenz. Im Fall der physikalischen Sprache be-
ruhen beide darauf, daff ihre Sitze natiirliche Sachverhalte aus-
driicken, und daf wir von der These R1 ausgehen. Nach ihr ist
die Natur, iber die wir mit der physikalischen Sprache reden,
zunichst unabhingig vom Mentalen. Eine Sprache besteht nun
aber nicht aus materiellen Vorkommnissen von Folgen von
Lauten oder Schriftzeichen, sondern sie ist ein Regelsystem fiir
Sprechakte. Wir werden im Abschnitt 7.2 sehen, daf sich
Sprechakte wie andere Handlungen nicht als natiirliche Vor-
ginge auffassen lassen. Hier kdnnen wir uns aber mit dem Ge-
danken behelfen, daf} eine Sprache erst mit ihrer Interpretation
festliegt, sprachliche Bedeutungen aber zum Bereich des Men-
talen gehoren. Fiir jeden von uns ist es ja unproblematisch, was
er mit den sprachlichen Ausdriicken meint, die er gerade ver-
wendet.”® Er kann sich zwar dariiber tiuschen, wie er das Wort
»Bratsche“ vor 10 Jahren verstanden hat oder wie er es in 10
Jahren verwenden wird, aber nicht dariiber, wie er es gegen-
wirtig versteht. Man kann sich auch dariiber tiuschen, wie an-
dere das Wort verstehen, oder was sein Sinn in der intersubjek-
tiven Sprache ist. Beschrinken wir uns aber auf die Bedeutun-
gen, die Ausdriicke fiir den Sprecher haben - und die inter-
subjektive Bedeutung ist ja auch nichts anderes als die Bedeu-

10 Kripke ist in (1982) anderer Ansicht, vgl. dazu jedoch Kutschera (1991).
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tung fiir die meisten Sprecher -, so gehdren sie zum Bereich
des Unproblematischen, des Mentalen. Eine Sprache tiber eine
Natur, die im Sinn von R1 verstanden wird, 1ifit sich also nur
realistisch verstehen.

Wir wollen den Realismus, den wir hier in seinen verschie-
denen Aspekten beschrieben haben, als immanenten Realismus
bezeichnen, um 1thn von anderen Formen zu unterscheiden,
von denen im nichsten Abschnitt die Rede sein wird. Er be-
zieht sich auf die Natur und versteht sich als Prazisierung von
Leitlinien jener Auslegung unserer Eindriicke, die unseren nor-
malen Verstindnis von Natur und Erfahrung zugrunde liegt.
Ziel der Austihrungen dieses Abschnitts war also nicht, ganz
neue Konzeptionen zu entwickeln, sondern die normalen auf
den Begriff zu bringen, ihren Zusammenhang deutlich zu ma-
chen und zu zeigen, wie tief sie verankert sind — wir haben
gesehen, dafl die realistische Auffassung schon mit der in-
tentionalen Deutung unserer Erfahrungen beginnt und mit der
Unterscheidung von Sein und Erscheinen, von Wahrsein und
Flrwahrgehaltenwerden. Daher begegnen antirealistische Auf-
fassungen von vornherein enormen Schwierigkeiten und liegen
im stindigen Kampf mit der normalen Sprache, die sie einer-
seits verwenden mussen, weil es keine andere gibt, wihrend sie
andererseits die Voraussetzungen ihres Funktionierens in Fra-
ge stellen. John Austin sagt: ,Our common stock of words
embodies all the distinctions men have found worth drawing,
and the connections they have found worth making, in the life-
time of many generations: these surely are likely to be more
numerous, more sound, since they have stood up to the long
test of the survival of the fittest, and more subtle ... than any
that you or I are likely to think up...“'" Dasselbe wie von der
normalen Sprache kann man auch von den normalen Kon-
zeptionen von Natur und Erfahrung sagen. |

11 J.L.Austin: A plea for excuses, in (1961), S. 130.
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6.2 Transzendenter Realismus

Wenn wir gerade behauptet haben, der immanente Realismus
entspreche unserer normalen Auffassung, von der wir im All-
tag und in den Wissenschaften ausgehen, so ist das mit einer
Einschrinkung zu versehen. Die normale Auffassung besteht
ja nicht aus explizit formulierten Annahmen, sondern eher in
einer Sicht der Dinge. Jede Prizisierung geht uiber sie hinaus.
Bei ihr ergeben sich Fragen, die sich durch Berufung auf die
normalen Auffassungen allein nicht entscheiden lassen. Es sind
also zunichst verschiedene Explikationen des Realismus mog-
lich, und man kann eine von ihnen nur dadurch auszeichnen,
dafl sie am besten mit naheliegenden Prizisierungen anderer
Aspekte der normalen Auffassung vertraglich ist. In diesem
Abschnitt soll eine stirkere Form des Realismus erortert
werden und die Kritik, die sich von thm aus am immanenten
Realismus ergibt.

Der immanente Realismus ist fiir manche Realisten keine
angemessene Formulierung realistischer Ideen. Ihre Kritik rich-
tet sich nicht gegen die These R1, wohl aber gegen die Behaup-
tungen PR und ER, denn die widersprichen der Idee einer
radikalen Unabhingigkeit der Natur von unserem Erfahren
und Sprechen. Bestimmt man natiirliche Sachverhalte als jene,
die durch Sitze der physikalischen Sprache ausgedriickt
werden, so wird die Natur auf die physikalische Sprache relati-
viert, und charakterisiert man die Natur im Sinn von ER als
Gegenstand unserer Erfahrung, so kann man nicht mehr von
einer prinzipiellen Erfahrungsunabhingigkeit reden. Ob die
Namen unserer physikalischen Sprache auf natiirliche Dinge
referieren und ob natiirliche Dinge Gegenstand unserer Erfah-
rung sind, ist eine Tatsachenfrage. Manche Realisten werden
zugestehen, daf§ es sich so verhalten mag, das aber jedenfalls
nicht voraussetzen wollen, andere vertreten eine Konzeption
wie die Kants, nach der die Natur, wie sie an sich ist, weder
erfahrbar noch mit unserer Sprache beschreibbar ist.
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Es stellt sich nun die Frage, wie sich diese Konzeption prazi-
sieren laflt. Durch eine Beschrinkung auf die These R1 wird
sie nicht hinreichend charakterisiert. Nun kann man aber auch
nicht sagen, es sei eine Tatsachenfrage, von welcher Realitit in
der physikalischen Sprache die Rede ist. Ob PR gilt oder nicht,
ergibt sich vielmehr aus der Konzeption der Natur, die man
vertritt, und aus dem Sinn physikalischer Aussagen. Wir haben
im letzten Abschnitt zwar gesagt, auf welches Objekt ein Na-
me referiere, sei eine Tatsachenfrage, aber auf welchen Gegen-
standsbereich sich die Sprache bezieht, ist sicher keine Tat-
sachenfrage. Der Gegenstandsbereich wird durch ein Pradikat
angegeben und durch dessen Sinn bestimmt. Besteht er z.B.
aus Froschen, so ist es zwar eine Tatsachenfrage, welche Objek-
te Frosche sind und wie viele Frosche es in unserer Welt gibt,
aber nicht, was Frosche sind. Will man also die These PR, und
damit auch ER, nicht akzeptieren, so mufy man sie als analy-
tisch falsch ansehen und sagen, die physikalische Sprache sei
keine Sprache tiber die Natur. Wenn wir die deskriptiven Sitze
unserer Sprache, die keinen rein mathematischen oder logi-
schen Gehalt haben, also physikalische Aussagen ebenso wie
psychologische, als ,,empirisch bezeichnen, liegt es nahe, die-
se Konzeption so auszudriicken:

TR: Jede konsistente Menge empirischer Sachverbalte ist mit
jeder konsistenten Menge natiirlicher Sachverbalte vertrag-

lich.

Wir wollen das als transzendenten Realismus bezeichnen.'
Die These TR wird zwar so in der Literatur nicht diskutiert,
aber das heifdt nicht, dafl wir uns hier gegen eine Position wen-
den, die ohnehin niemand vertritt. Die Diskussion um den
Realismus leidet daran, dafl die verschiedenen Behauptungen

12 Dieser transzendente Realismus ist von jenem zu unterscheiden, den Kant
als Annahme der Objektivitit, der Existenz an sich, von Raum und Zeit
definiert. Wihrend er diese Annahme ablehnt, nimmt er einen trans-
zendenten Realismus im Sinn von TR an.
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nicht hinreichend prizisiert werden, so daff schliissige Argu-
mentationen nicht méglich sind. Unsere; Formulierung ist ein
Versuch, eine verbreitete Idee des Realismus genauer zu fas-
sen. Im tibrigen wiirde es die systematische Bedeutung der The-
se TR auch nicht beeintrichtigen, wenn sich niemand zu ihr
bekennen wiirde. Ob man die Idee einer radikalen Unabhingig-
keit durch TR ausdriicken oder einfach sagen will, die natiir-
lichen Dinge seien keine Gegenstinde der Erfahrung, der ent-
scheidende Punkt bleibt, dafl die Sitze der physikalischen
Sprache nicht die Natur beschreiben. Damit riickt dieser Realis-
mus in eine bedenkliche Nihe zum Idealismus — les extrémes l
se touchent. Will er sich von ithm unterscheiden, so darf er%
nicht annehmen, auch die physikalische Sprache rede iiber !
Mentales, Uiber Sinnesdaten, Vorstellungen oder Ideen. Er muf§
daher die merkwiirdige Annahme vertreten, daff das Physi- .
sche — das, was wir mit der physikalischen Sprache beschrei- -
ben - eine Realitit ist, die zwischen dem Mentalen und der
Natur steht. Wenn die Natur als Wirklichkeit an sich nicht im
Sinne Kants etwas sein soll, was tiberhaupt nichts mit unseren
Erfahrungen zu tun hat, muf} der Realist dann eine Reprisenta-
tionstheorie annehmen, nach der das Physische Abbild der Na-
tur 1st.

In ihrer ublichen Form ist die Reprisentationstheorie eine
Version des Erfahrungsidealismus, nach dem die Gegenstinde
unserer Erfahrung nicht Dmge der Auflenwelt, der Natur, son-
dern mentale Objekte sind.” Diese mentalen Objekte werden
als Abbilder natiirlicher Objekte angesehen, als ihre Reprasen-
tanten. Zwischen ihnen und den Originalen sollen Bezie-
hungen bestehen, nach denen Sachverhalte im Bereich der Re-
prisentanten natiirlichen Sachverhalten entsprechen. Der
Grundgedanke ist, Erfahrung sei eine Abbildung der natiir-
lichen Umwelt ins Bewufltsein, wobei die Art der Abbildung
durch die Funktionsweise unseres kognitiven Apparats be-
stimmt wird. Entsprechend miifite der transzendente Realis-
mus die physikalischen Objekte, von denen in der physikali-

13 Vgl dazu Kutschera (1981), Kap.4.
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schen Sprache die Rede ist und die Gegenstinde unserer Erfah-
rung sind, als Reprisentanten natiirlicher Dinge ansehen. Die
Abbildrelation wire dabei im Sinn des mathematischen Modell-
begriffs zu denken. Im einfachsten Fall, dem eines isomorphen
Modells, gibe es eine eineindeutige Abbildung der Menge der
natiirlichen Objekte auf die Menge der physikalischen und ei-
ne eineindeutige Entsprechung der natirlichen Attribute mit
(gleichstelligen) physikalischen, so daf gilt: Genau dann, wenn
ein natirliches Attribut F auf die natiirlichen Dinge x,,..,x, zu-
trifft, trifft das F entsprechende physikalische Attribut auf die
X,5-X, entsprechenden physikalischen Dinge zu. Ist das der
Fall, so gibt es freilich auch eine Interpretation der physikali-
schen Sprache, bei der sie tiber die Natur redet, und bei der
sich der Wahrheitswert der Sitze gegeniiber ihrer normalen
Interpretation nicht dndert. Diese Interpretation wire im Sinn
des transzendenten Realismus allerdings nicht die normale.
Gegen diese Konzeption kann man nun dhnlich argumentie-
ren wie das Berkeley gegen die 1dealistische Reprisentations-
theorie getan hat." Wir konnten erstens die Zuordnungsrela-
tion zwischen physischen und natiirlichen Objekten nicht er-
mitteln. Daf} eine bestimmte Zuordnung zwischen Bildern und
ithren Originalen besteht, liefle sich ja nur dann behaupten,
wenn man Aussagen iiber die Originale selbst machen konnte.
Da uns aber in der Erfahrung immer nur Bilder gegeben sind
- und wir, ohne schon eine Zuordnung zwischen ihnen und ih-
- ren Originalen vorauszusetzen, aus ithnen nichts iiber die Origi-
" nale erschlieflen kénnen, 1ifit sich nichts iiber die Originale
und damit auch nichts Giber die Abbildrelation aussagen. Wir
konnten zweitens nicht einmal behaupten, daf} es Originale zu
den physikalischen Objekten gibt. Die Existenz von Origina-
len laft sich weder empirisch feststellen — denn empirisch sind
uns nur die physikalischen Dinge gegeben — noch analytisch.
Aus der Existenz von physikalischen Objekten konnen wir
nicht darauf schlieflen, daf§ es Originale gibt; denn es ist denk-

14 Vgl. dazu Berkeley A Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge I, §18f.
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bar, d.h. logisch moglich, dafl es physikalische Dinge gibt, aber
nichts, was ihnen entspricht. Drittens kann man nicht einmal
sagen, dafl die Annahme einer Natur hinter der physikalischen
Welt einen Erklirungswert hat, wenn sie schon nicht be-
weisbar i1st. Uns gentigen Erkliarungen von physikalischen Phi-
nomenen durch andere physikalische Phinomene mit physi-
kalischen Gesetzen, und Erklirungen von Eindriicken mit
physikalischen Phinomenen und psychophysischen Gesetzen.
Erklarungen physikalischer Phinomene mit natiirlichen wiren
ferner nur moglich bei Annahmen tiber die Abbildrelation zwi-
schen natiirlichen und physikalischen Objekten und iiber Ge-
setze im Bereich der Natur. Die Natur selbst wie die Abbild-
relation ist aber wie gesagt fiir uns nicht erkennbar.

Die Reprisentationstheorie ist also nicht haltbar, weder in
ihrer idealistischen Form, noch in der hier skizzierten. In der
ersteren scheitert sie daran, dafl die Gegenstinde unserer Erfah-
rung kelr_le"mentalen sondern physische Objekte sind, in der
letzteren stellt sie eine sinnlose und unfruchtbare deuphka-
tion der Auflenwelt dar. Nimmt man andererseits keine Repri-
sentationstheorie an, so wird die Natur ebenso funktionslos
wie Kants Ding an sich: Sie ist unerkennbar, wir haben es in
unseren Erfahrungen nicht mit ihr zu tun, sie bleibt eine unbe-
grilndete metaphysische Fiktion.

Der Haupteinwand gegen den transzendenten Realismus er-
gibt sich aber daraus, daf} die These TR solange keinen klaren
Sinn hat, als nicht bestimmt ist, was natiirliche Sachverhalte
sind. Im normalen Sinn 1st Natur das, womit wir es in unseren
Erfahrungen zu tun haben, das, was wir speziell mit den Sit-
zen der physikalischen Sprache beschreiben. Die Thesen ER
und PR driicken dieses normale Verstindnis aus. Lehnt man
sie ab, so verliert die Rede von der Natur und natiirlichen Sach-
verhalten ihren iiblichen Sinn, und es bleibt vollig offen, wo-
durch er ersetzt werden soll. Man kann also die realistische
Idee von der Erfahrungsunabhingigkeit der Natur nicht so ra-
dikal fassen, wie das der transzendente Realismus tut, sondern
nur in Form der These R1.
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Wenn wir damit auch den transzendenten Realismus nicht
als echte Alternative zum immanenten ansehen kénnen, miis-
sen wir uns doch noch mit seinem Vorwurf auseinandersetzen,
unsere Auffassung stelle gar keinen echten Realismus dar, die
Thesen ER und PR relativierten die Natur auf menschliche
Erfahrung und Sprache und fithrten zur Auffassung der Natur
als etwas fiir uns statt als etwas an sich. Diese Behauptung ist
in einem Sinn richtig, aber kein stichhaltiger Einwand, in ei-
nem anderen Sinn wire es ein Einwand, der aber nicht zutrifft.
Der immanente Realismus bestimmt Natur als Gegenstand der
Erfahrung, also nicht ohne Bezug auf sie und in diesem Sinn
nicht unabhingig von ihr. Dieses Vorgehen ist aber durch die
erkenntnistheoretische Grundeinsicht legitimiert, dafl wir die
Natur nicht von einem externen Standpunkt aus erfassen
konnen, dafl wir Gegenstinde trivialerweise nur so begreifen
konnen, wie sie sich in unserem Erfahren und Denken darstel-
len. Das heifdt aber nicht, daf} die moglichen Gegenstinde un-
seres Denkens und Erfahrens etwas Mentales wiren, Ideen
oder Vorstellungen — das wire wieder der idealistische Fehl-
schlul. Es bedeutet auch nicht, daf sie lediglich Gegenstinde
»fir uns“ wiren in dem Sinn, daf} sie nur existierten, solange
wir an sie denken oder sie erfahren, und genau die Beschaffen-
heit hitten, die wir thnen zuschreiben. Solche Entititen —
wenn auch nicht Objekte — sind wiederum Eindriicke und Ge-
danken: Ein Eindruck oder Gedanke von mir existiert nur,
wenn ich thn habe, und er ist genau so beschaffen, wie ich das
von thm annehme. Ein Baum hingegen ist in diesem Sinn kein
Gegenstand ,fir uns“, sondern ein Gegenstand ,an sich®,
denn er existiert nicht nur dann, wenn ihn jemand sieht, und
hat nicht genau die Eigenschaften die wir thm zuschreiben. In

.dlesem Sinn begreift der immanente Realismus die Natur als

eine Realitit ,an sich®. Versteht man den Ausdruck ,fiir uns

hingegen so, daff ein Objekt ein ,Gegenstand fir uns® ist,
wenn es ein moglicher Gegenstand unseres Denkens oder Er-
fahrens ist, so ist die Aussage, ein bestimmtes Objekt sei kein
»Gegenstand fiir uns“ immer falsch, denn seine Bestimmung
weist ihn schon als ,,Gegenstand fiir uns“ aus. Uber ,,Gegen-
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stainde an sich®, die also nicht ,Gegenstinde fiir uns“ sind,
kann man daher nicht sinnvoll reden. Wir haben gerade be-
tont, dafl der Versuch des transzendenten Realismus, Natur
nicht als Gegenstand der Erfahrung zu bestimmen oder als
das, wortiber wir in der physikalischen Sprache reden, dazu
fuhrt, dafl das Wort jeden Inhalt verliert.

Ein weiterer Einwand besagt: Bestimmt man Natur als Ge-
genstand unserer Erfahrung, so existiert sie nur dann, wenn es
menschliche Erfahrung, also Menschen gibt. Man mifite also
annehmen, dafl die Welt erst mit den ersten Menschen ent-
standen ist und daf} sie mit den letzten Menschen verschwin-
den wird. Nach dieser Bestimmung der Natur kann man auch
nicht sagen, die Evolution hitte so verlaufen konnen, daf§ kei-
ne Menschen entstanden wiren. All das ist aber offensichtlich
absurd und widerspricht unseren normalen Ansichten von der
Natur, an der sich der immanente Realismus doch orientieren
wollte.

Gegeniiber diesem Einwand ist zunichst einmal zu sagen:
Reden wir von moglichen Welten oder Weltverliufen, so ist
die Natur die reale Welt. Unsere Behauptung ist also: (a) ,,Die
reale Welt ist der Gegenstand menschlicher Erfahrung.“ Dar-
aus folgt, dafl diese Welt notwendigerweise der tatsichliche
Gegenstand der Erfahrung tatsichlich existierender Menschen
ist, denn Identisches ist notwendigerweise identisch. Ist also
die reale Welt Gegenstand unserer tatsichlichen Erfahrungen,
so ist sie es notwendigerweise, d.h. man kann den Begriff der
Natur auch so bestimmen, daf das gilt. Daraus folgt aber nicht
die Aussage: (b) ,In jeder Welt W ist die reale Welt der Gegen-
stand jener Erfahrungen, die die in W lebenden Menschen in
W machen®. Das wire offenbar unsinnig, denn die reale Welt
kann nicht Gegenstand der Erfahrungen sein, die in einer ganz
anderen Welt gemacht werden. Daher kann man die These des
transzendenten Realismus auch nicht so formulieren: ,, Es ist
moglich, daff die reale Welt Gegenstand unserer tatsichlichen
Erfahrungen ist, aber auch méglich, dafl das nicht der Fall ist“.
Denn eine Identitit besteht notwendigerweise oder sie besteht
notwendigerweise nicht. Man kénnte nur sagen: Wir wissen
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nicht — oder auch: Wir konnen nicht wissen —, ob die reale
Welt Gegenstand unserer Erfahrungen ist. Aus der Aussage,
die Natur sei Gegenstand unserer Erfahrung, folgt somit auch
allenfalls, daf es in unserer Welt Menschen gibt, aber das ist ja
schliefllich eine Tatsache. Es folgt hingegen nicht, daff es in
allen Welten Menschen geben muf}, da} Welten ohne Men-
schen unmoglich sind. Das wiirde sich nur aus (b) ergeben. Es
macht also fiir den immanenten Realismus durchaus Sinn, von
moglichen Welten zu reden, in denen es keine Menschen gibt
oder in denen die betreffende Welt nicht Gegenstand von de-
ren Erfahrung ist. Auch ein immanenter Realist kann so durch-
aus sagen, im Laufe der Geschichte unserer Welt sei es einmal
moglich gewesen, dafl die weitere Entwicklung keine Men-
schen hervorgebracht hitte.

Beobachtbare Dinge existieren auch nicht nur, seitdem oder
solange es Menschen gibt, die sie beobachten konnen. Die Son-
ne ist beobachtbar, aber wir nehmen an, daff sie schon Milliar-
den von Jahren existiert hat, bevor die ersten Menschen auftra-
ten. Die These des immanenten Realismus ist nicht esse est
percipi. Aufgrund unserer Beobachtungen kommen wir zur
Annahme von Naturgesetzen, und aus denen erschliefen wir,
wie die Welt frither ausgesehen hat und wie sie spiter aussehen
wird. Beobachtbar sind alle Dinge von derselben oder dhnli-
chen Art, wie wir sie tatsichlich beobachten konnen, also z.B.
auch Dinosaurier. Wenn wir daher die Natur als Gegenstand
unserer Erfahrung bezeichnen, so heiflt das nicht, daf} es sie
erst gibt, seit Menschen leben, die natiirliche Dinge beobach-
ten konnen, sondern, daf} sie alle in diesem weiten Sinn des
Wortes beobachtbaren Dinge umfaflt, wann immer die exi-
stiert haben mogen.

6.3 Antirealistische Einwinde

Auch der immanente Realismus ist den Einwinden von seiten
des Idealismus, oder allgemeiner: antirealistischer Positionen
ausgesetzt. Sie zerfallen in drei Gruppen: Die Einwinde des
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klassischen Idealismus, fiir den die Gegenstinde unserer Erfah-
rung mentale Objekte sind, skeptische Einwinde, nach denen
der realistische Wahrheitsbegriff dazu fithrt, daf Wahrheit un-
erkennbar ist, und neuere Einwinde gegen die Idee einer Unab-
hingigkeit der Natur von unserem Denken und Erfahren. Auf
die ersten wollen wir hier nicht eingehen.” Sie kdnnen als
widerlegt gelten und spielen in der gegenwirtigen Diskussion
keine Rolle mehr. Bei denen der zweiten Gruppe wollen wir
uns auch nicht linger aufhalten, denn der interessanteste
wurde bereits in 6.1 erortert. Es soll nur kurz ein Argument
erwahnt werden, das zwar schon so alt ist wie die Erkenntnis-
theorie selbst, aber auch heute noch immer wieder aufgewirmt
wird.' Es lautet so: Bestehen natiirliche Sachverhalte im Sinn
der These R1 unabhingig von unseren Annahmen uber sie, so
ist es immer moglich, daff wir uns mit unseren Annahmen tiber
die Natur irren. Was man weif}, kann aber nicht falsch sein,
also gibt es keine Erkenntnis der Natur. Der Realismus fiihrt
damit zur Erkenntnisskepsis. Diesem Argument liegt entwe-
der ein schlichter Fehlschlufl zugrunde, oder ein exaltierter Be-
griff des Wissens. Ein Fehlschluf} liegt vor, wenn aus der Tat-
sache, daf§ aus ,,Ich weif}, dafl A“ analytisch folgt ,A ist wahr*,
d.h. aus der Tatsache, dafl Wissen Wahrheit impliziert, gefol-
gert wird, man konne nur notwendigerweise bestehende Sach-
verhalte wissen. Ein exaltierter Begriff des Wissens liegt vor,
wenn man ihn so bestimmt, daff Wissen unproblematisch ist,
dafl man sich also mit seinen Uberzeugungen, etwas zu wissen,
nicht irren kann. Uber ein solches perfektes Wissen Verfugen
wir aber, wie schon in 5.1 betont wurde, nicht einmal im
logisch-mathematischen Feld. Wir glauben oft, etwas zu wis-
sen, was sich hinterher als falsch herausstellt. Im normalen
Sinn weif} ich, daf ein Sachverhalt besteht, wenn er tatsichlich
besteht, ich davon iiberzeugt bin, und zu dieser Uberzeugung

15 Vgl. dazu Kutschera (1981), Kap.4 und 5.

16 Die ilteste Formulierung des Arguments findet sich im Fragment Nr.34
von Xenophanes. Vgl. dazu Heitsch (1983),S. 173ff. sowie Kutschera
(1983) und (1992b).
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nach gewissen intersubjektiven Standards der Rationalitit ge-
kommen bin — man sagt auch: wenn diese Uberzeugung fun-
diert ist. Danach kann ich aber glauben zu wissen, daff ein Sach-
verhalt besteht, und mich dabei irren: Er kann tatsichlich nicht
bestehen oder ich kann filschlich annehmen, daf meine Uber-
zeugung fundiert ist. Wir konnen unsere (fundierten) Uberzeu-
gungen nicht von einem externen Standpunkt aus mit den Tat-
sachen vergleichen, aber das besagt nicht, daff wir nicht Giber
Erkenntnis verfiigen kénnten, zwingt uns also auch nicht, ei-
nen Wahrheitsrelativismus, eine Abhingigkeit des Wahrseins

“von unserem Firwahrhalten anzunehmen, wenn wir der

Skepsis entkommen wollen. Im iibrigen ist der Wahrheitsrelati-
vismus unsinnig: ,,Glauben, daff A“ heifit soviel wie ,,Glauben,
dafl A wahr ist“, man wird also den normalen, realistischen
Wahrheitsbegriff auch dann nicht los, wenn man Wahrsein mit
Flrwahrgehaltenwerden identifiziert. Zudem ist Glauben zeit-
und personenabhingig, Wahrheit aber nicht.

Unter den Argumenten, die in der neueren Literatur gegen
den Realismus vorgebracht worden sind, ist das von Nelson
Goodman das interessanteste.'” Es besagt, dafl man von einer
Welt, einer Realitit, immer nur relativ zu Sprachen und Theo-
rien reden kann, so dafl die realistische Rede von einer Natur,
die prinzipiell unabhingig ist von der Art, wie wir tber sie
reden, und von unseren Annahmen iber sie, unsinnig ist.
Goodman geht von Beispielen wie dem folgenden aus: Man
kann verschiedene dquivalente Geometrien formulieren. Eine
Theorie G1 nimmt z.B. Gerade als Urelemente an und defi-
niert Punkte als bestimmte Paare von Geraden. Die Theorie
G2 nimmt hingegen Punkte als Urelemente an und definiert
Gerade als gewisse Punktmengen. Man kann G1 und G2 nun
nicht als unterschiedliche Beschreibungen derselben beschrei-
bungsneutralen Objekte und Fakten, ein und derselben objekti-
ven Realitit, des zweidimensionalen Raums, auffassen. Denn

17 Vgl. dazu insbesondere Goodman (1960) und (1978). Dazu und zu den
Argumenten von Putnam s.a. Kutschera (1989).
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die Eigenschaft, aus Punkten oder aus Geraden zu bestehen,
kommt nicht dem Raum selbst zu, sondern er hat sie nur bzgl.
einer Darstellung. Man kann ihn so darstellen, daff er aus Punk-
ten besteht, aber auch so, daff er aus Geraden besteht. Was soll
aber die Rede von einem ,Raum an sich®, wenn es nicht ein-
mal moglich ist, zu sagen, aus welchen Objekten er denn nun
wirklich besteht und ob ein Sachverhalt wie jener, daf§ Punkte
Paare von Geraden sind, fiir ihn gilt. Keine der beiden Geome-
trien 1aflt sich mit verniinftigen Griinden als die richtige aus-
zeichnen; eine ist ebenso gut wie die andere. Wir haben schon
frither auf die These von Rudolf Carnap hingewiesen, onto-
logische Fragen lieen sich nur pragmatisch beantworten. Be-
wihre sich eine Sprache zur Beschrelbung gewisser Phino-
mene und sei keine einfachere in Sicht, die in diesem Bereich
ebenso leistungsfahig ist, so akzeptierten wir ihre ontologi-,
schen Voraussetzungen. Im vorliegenden Fall hilft dieses prag- i
matische Kriteritum jedoch auch nicht weiter: Die Sprache der
Geometrie G1 ist ebenso einfach und ausdrucksfihig wie jene
von G2. Gibt es aber keinen Grund, die eine vor der anderen
auszuzeichnen, so macht die Rede von dem objektiven Raum
keinen Sinn. Wir miissen vielmehr sagen: Jede Theorie handelt
von einer eigenen Realitdt, jener, die sie beschreibt. Da es sol-
che gleichberechtigten Theorien nicht nur im mathematischen
Feld gibt, sondern auch in den Naturwissenschaften ', kann
man nicht von der einen, theorieneutralen Welt, der Welt an
sich reden, sondern muf} eine Pluralitit von theorienrelativen
Welten annehmen.

Zur Kritik dieser Argumentation ist zunichst folgendes zu
sagen: Gilt in der Geometrie G1 der Satz ,Punkte sind Paare
von Geraden®, und ist dieser Satz in G2 falsch, so liegt erstens

18 Bei dieser Behauptung bezieht man sich auf das Argument von der empiri-
schen Unterdeterminiertheit von Theorien. Danach kann es Theorien ge-
ben, die denselben empirischen Gehalt haben, zwischen denen wir also
aufgrund von Beobachtungen nicht entscheiden konnen, die aber ganz
verschiedene theoretische Aussagen tiber die Welt machen und unter-
schiedliche Erklirungen der Phinomene anbieten. Vgl. dazu z.B. van
Fraassen (1980) und Kutschera (1981),9.5.
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noch keine Unvertriglichkeit der beiden Geometrien vor, die
uns zwingen wiirde zu sagen: ,Handeln beide von derselben
Realitit, so kann nur eine von ihnen richtig sein®. Die Ausdriik-
ke ,Punkt und ,Gerade“ werden in ihnen ja offenbar unter-
schiedlich 1 1nterpret1ert Gibt es keine gemeinsame Realitit, auf
die sich zwei Theorien wie G1 und G2 beziehen, die sie in
unterschiedlicher Weise beschreiben, so kann man zweitens
nicht behaupten, daf sie {iberhaupt in Konkurrenz miteinan-
der stehen. Dafiir gentigt es nicht, dafl sie in dem Sinn dquiva-
lent sind, dafl man die Terme der einen Theorie durch Terme
der zweiten so definieren kann, daf} die Theoreme der ersten
zu solchen der zweiten werden. Denn diese Aquivalenz impli-
ziert nicht, daf§ die beiden Theorien in ithrer normalen Inter-
pretation von denselben Gegenstinden handeln. Daher sigt
Goodmans Argument den Ast ab, auf dem es sitzt. Ein Pro-
blem entsteht erst, wenn man sagen kann: Zwei miteinander
unvertragliche Theorien beschreiben dieselbe Realitit, wir
konnen aber prinzipiell nicht feststellen, welche von ithnen rich-
tig ist. Dieses Problem betrifft jedoch nicht die Annahme einer
theorieneutralen Realitit, die ja vorausgesetzt wird, sondern
die Grenzen unserer Erkenntnisfahigkeit. Man kann den Ge-
danken von Goodman drittens auch nicht so formulieren:
»,KoOnnen wir von zwei miteinander unvertriglichen Theorien
prinzipiell keine als die richtige auszeichen, so haben wir auch
keinen Grund fiir die Annahme, daff beide dieselbe Realitit
beschreiben“. Denn Theorien, die iberhaupt etwas beschrei-
ben, sind interpretierte Theorien, von denen man also auch
sagen kann, was sie beschreiben; sie sind aber nur dann un-
vertriglich, wenn sie — jedenfalls zum Teil - dasselbe beschrei-
ben. Der Realismus behauptet nicht, man konne die Natur
sprachlos oder theorienunabhingig beschreiben. Aus der Tat-
sache, daf} es verschiedene Theorien tiber die Entstehung der
Erde gibt, folgt aber nicht, daf} es keine tatsichliche, sondern
nur mehrere theorienrelative Entstehungen der Erde gab. Aus
der Tatsache, daff ich eine Strecke als aus 5 Teilstrecken von je
2 cm oder als aus 2 Teilstrecken von je 5 cm bestehend beschrei-
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ben kann, folgt nicht, daff ich verschiedene Strecken beschrei-
be oder gar, dafl ich beschreibungsrelative Strecken beschreibe.

Im ibrigen hat der Goodmansche Pluralismus zwei unan-
nehmbare Konsequenzen. Die erste ist der Verlust der Welt im
normalen Sinn dieses Wortes. Daf§ das keine polemische Uber-
treibung ist, sondern von den Relativisten selbst so gesehen
wird, zeigt der Titel eines Aufsatzes von Richard Rorty ,, The
world well lost“ (1972) und die Aussagen von Goodman
selbst: ,If there are many worlds, there is none“. Kann man
zweitens von einer Welt nur bzgl. einer bestimmten Theorie T
reden, und ist die T-Welt das, was die Theorie T beschreibt, so
ist die Theorie T trivialerweise eine korrekte Beschreibung der
T-Welt. Sie kann also nicht an der Erfahrung scheitern und hat
damit nach Popper keinen empirischen Gehalt. Damit eine
Theorie scheitern kann, mufl es einen Wahrheitsbegriff geben, |

der nicht von vornherein das und nur das als wahr auszeichnet, !
was die Theorie aussagt, der in diesem Sinn nicht intra-theore-

tisch, sondern inter-theoretisch ist. ,Richtig ist“, so miifiten
wir sonst mit Wittgenstein sagen, ,was immer mir als richtig
erscheinen wird. Und das heifft nur, dafl hier von ,richtig”
nicht geredet werden kann“."” Goodman ersetzt den realisti-
schen, korrespondenztheoretlschen Wahrheitsbegriff, nach
dem ein Satz wahr ist, wenn es sich tatsichlich so verhilt, wie
er das behauptet, konsequenterweise denn auch durch den
intra-theoretischen Wahrheitsbegriff der Koharenztheorie:
Ein Satz ist bzgl. einer Theorie wahr, wenn er deren An-
nahmen entspricht. Der Goodmansche Pluralismus entgeht da-
mit zwar der Skepsis, aber der Preis ist ein unhaltbarer Wahr-
heitsrelativismus. Die Frage, ob es wahr ist, daf§ ein Satz den
Annahmen der Theorie entspricht, darf nicht gestellt werden,
denn sonst beginnt ein unendlicher Regref}: Der Satz ist wabhr,
wenn er den Annahmen der Theorie entspricht, er entspricht
den Annahmen der Theorie, wenn es den Annahmen der Theo-
rie entspricht, daff er ihren Annahmen entspricht, usf.

19 Diese Aussage steht bei Wittgenstein in (1953), §258 freilich in einem an-
deren Kontext.
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Hilary Putnam hat versucht, die Idee, Wahrheit sei theorien-
relativ, von den Konsequenzen zu befreien, daf} es dann viele
Wahrheitsbegriffe gibt und dafl Wahrheit, wenn man auf die
gegenwartig von jemand akzeptierte Theorie Bezug nimmt,
zeit- und personenabhingig ist. Er bestimmt Wahrheit als Ak-
zeptlerbarkelt in einer kiinftigen idealen Theorie, die aufgrund
weiterer Erfahrungen nicht mehr korrigiert oder erweitert zu
werden braucht.”® Das setzt voraus, daf} es eine solche ideale
Theorie geben wird und dafl man sie als ideal erkennen kann,
wenn sie vorliegt. Man kann aber nicht im vorhinein wissen,
ob eine Theorie noch Korrekturen erfordern wird. Nicht ein-
mal Konsistenz ist ein notwendiges Kriterium fiir die ideale
Theorie, denn die Logik ist im Sinn der Theorie selbst zu deu-
ten, wie Putnam sagt. Wir konnen daher letztlich jede Theorie
zur ,idealen“ erkliren. Dann wird sie durch ein Fiat zum Maf§
des Wahren, sie wird konsistent und immun gegeniiber weite-
ren Erfahrungen. Diese Art von Antirealismus miindet also in
einen absurden Relativismus.

So bleibt von der Goodmanschen Argumentation zunichst
nur die Frage tibrig: Was macht die Rede von einer sprach-
und theorieunabhingigen Natur fiir einen Sinn, wenn wir sie
doch immer nur mit Hilfe von Sprachen und Theorien cha-
rakterisieren konnen, wenn wir auf die Frage, wie sie an sich
beschaffen ist, nur die Auskunft geben konnen: ,Nach dieser
Theorie so und nach jener so“? Nun wiirden wir es offenbar
fir absurd halten, wenn jemand unseren Planeten als sprach-
oder theorienabhingig ansehen wiirden. Es ist ja klar: Wenn
wir etwas iiber die Erde aussagen wollen, so miissen wir dabei
eine Sprache verwenden und die Grenzen ihrer Ausdrucks-
mittel sind dann auch die Grenzen dessen, was wir in ihr iiber
die Erde aussagen konnen - aber doch nicht: die Grenzen der
Erde! Wenn wir ferner etwas iiber die Beschaffenheit oder Ge-
schichte der Erde behaupten, so stiitzen wir uns dabei auf An-
nahmen. Da es verschiedene Theorien {iber den Erdkern gibt
wie iiber das Alter und die Entstehung der Erde, ergeben sich

20 Vgl. Putnam: Realism and reason, in (1978).
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dabei unterschiedliche Aussagen — aber doch keine verschie-
denen Planeten! Goodman verfillt also in den alten idealisti-
schen Fehler, die Sache selbst mit Vorstellungen von ihr, bzw.
Beschreibungen oder Theorien von ihr zu verwechseln. Wenn
er z.B. sagt: ,Wir konnen lediglich beschreiben, was immer
beschrieben wird. Unser' Universum’ besteht gewissermafien
aus Beschreibungsweisen, nicht aus einer Welt oder aus Wel-

ten“, so ist das offensichtlicher Unsinn, denn was wir mit Sat-.
zen beschreiben, sind nicht Beschreibungsweisen, sondern Fak~

ten oder Objekte.

Die Gedanken von Goodman geben uns aber Anlafi, noch
einmal auf einige unserer Aussagen zum immanenten Realis-
mus in 6.1 zuriickzukommen. Wir haben dort im Zusammen-
hang mit unserer antiskeptischen Argumentation gesagt, daff
in der Physik die Groflen, mit denen wir die Welt beschreiben,
operativ durch Mefiverfahren festgelegt werden, so dafl diese
Messungen uns dann normalerweise zeigen, welche realen Wer-
te die Groflen haben. Am Beispiel der klassischen und relativi-
stischen Raum-Zeitlehre kann man sehen, dafl unterschiedli-
che Meflverfahren zu véllig unterschiedlichen Ergebnissen
bzgl. der raum-zeitlichen Struktur der Welt fiihren konnen.
Ergibt sich daraus aber nicht, daff man der Welt nur relativ zu
gewissen Beobachtungsverfahren eine bestimmte raumzeit-
liche Struktur zuschreiben kann? Man kann Meflverfahren
wihlen, die eine klassische Struktur ergeben, und solche, die
eine relativistische ergeben. Ist die Frage, welche Struktur die
Welt denn nun wirklich hat, angesichts dieser Situation nicht
sinnlos? Und was soll die Rede von einer Natur, wenn man ihr
selbst keine bestimmte raum-zeitliche Struktur zuschreiben
kann? Die Kontroverse zwischen klassischer und relativisti-
scher Physik ist aber erstens schon lange zugunsten der letzte-
ren entschieden, und dafiir gibt es eine Fiille von empmschen
Griinden. Die Wahl bestimmter Mefiverfahren geht mit der
Eﬁlecklung von Theorien Hand in Hand. Wir wihlen Gro-
fen, mit denen sich informative und umfassende Theorien for-

21 Vgl. dazu z.B. Reichenbach (1928) und Kutschera (1981), 8.3.
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mulieren lassen, und wir wihlen Mefverfahren, die wir als zu-
verlissig ansehen. Wir wahlen z.B. nicht Gummistibe fiir Lin-
genmessungen, sondern Stibe, von denen wir wissen, daf sie
relativ starr sind; andernfalls ergabe sich eine hochst komplexe
Physik. Zweitens besagt die Tatsache, dafl wir Theorien iiber
die Welt entwickeln koénnen, die ihr verschiedene raum-zeit-
liche Strukturen zuschreiben, und daf wir vielleicht nicht ein-
mal gute Griinde haben, eine von ihnen auszuzeichnen, noch
nicht, dafl die Welt selbst keine eindeutig bestimmte Struktur
hat. Drittens spricht auch die Kontinuitit in der Entwicklung
unserer Theorien, Sprachen und Erfahrungsformen dafir, dafl
sie sich auf dieselbe Realitit beziehen. Wir haben schon in 5.2
betont, daff auch bei wissenschaftlichen Revolutionen, wie z.B.
beim Ubergang von der klassischen zur relativistischen Phy-
sik, viele Annahmen in Geltung bleiben und keine radikal neue
Sprache eingefithrt wird.

Wir haben mit der These PR natiirliche Sachverhalte als
physikalische Sachverhalte charakterisiert. Das sind nun Sach-
verhalte, die durch die Sitze unserer physikalischen Sprache
ausgedrickt werden. Es gibt jedoch nicht nur eine physikali-
sche Sprache, als deren Thema wir die Natur bestimmen konn-
ten, sondern mehrere, z.B. wieder die Sprache der klassischen
Mechanik und die der relativistischen. In diesem Fall kann
man nicht einmal behaupten, die Beobachtungssprache sel die-
selbe und der Unterschied liege allein im theoretischen Voka-
bular, denn raum-zeitliche Beschreibungen kommen auch in
der Beobachtungssprache vor. Im ibrigen dndert sich die
physikalische Sprache auch stindig, als Realisten nehmen wir
aber nicht an, daf sich damit auch die Natur andert. Man kann
also nicht sagen: ,Die Natur ist definitionsgemifl die Menge
der bestehenden unter jenen Sachverhalten, die sich in unserer
heutigen physikalischen Sprache ausdriicken lassen“. Wir neh-
men zwar gegenwirtig an, daf§ all diese Sachverhalte natiirliche
Sachverhalte sind, dafl sie in der Natur bestehen oder nicht
bestehen, dafl sich unsere Sprache zur Beschreibung — wenn
auch vermutlich nicht zu einer vollstindigen Beschreibung -
der Natur eignet. Wir rechnen jedoch auch damit, daf} sich die
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physikalische Sprache verindern wird, dafi man spiter viel-
leicht von neuen Kriften oder Elementarteilchen reden wird,
aber nicht mehr von Quarkfarben. Alle physikalischen Spra-
chen sind Sprachen tiber die Natur, so daf§ man die natiirlichen
Sachverhalte nicht unter Bezugnahme auf eine bestimmte von
ithnen definieren kann. Wir haben aber auch schon in 6.1 be--
tont, dafl die Thesen PR und ER nicht als Definitionen des
Wortes ,Natur aufzufassen sind. Mit welchem Recht sagen
wir aber, daf§ alle physikalischen Sprachen von derselben Reali-
tt, von ein und derselben Natur reden? Zwei Sprachen reden
sicher dann von derselben Realitdt, wenn sich alle Aussagen
der einen in solche der anderen iibersetzen lassen, und umge-
kehrt. Das kann man von ‘physikalischen Sprachen nicht be-
haupten. ,Phlogiston laflt sich z.B. nicht einfach durch
LSauerstoff“ iibersetzen. Da theoretische Terme im Rahmen
der Beobachtungssprache interpretiert werden, gentigt es frei-
lich, wenn sich die Beobachtungsterme von zwei physikali-
schen Sprachen ineinander iibersetzen lassen. Die Abgrenzung
zwischen Beobachtungstermen und theoretischen ist zwar
nicht scharf, aber fiir unsere Zwecke ist auch eine unscharfe
Unterscheidung brauchbar. Nun kann es aber sein, daf} die ei-
ne Sprache die Worter ,,Blau“ und ,,Griin enthilt, die andere
dagegen nur ein einziges Wort fiir beide Farben, z.B. ,Blau-
griin“. Das wiirde uns aber nicht hindern, beide als Sprachen
Uber dieselbe Natur anzusehen, denn man kann ja in die zwei-
te Ausdriicke fiir Blau und Griin einfiihren, indem man z.B.
von einem ,himmelartigen Blaugriin“ und einem ,wiesenarti-
gen Blaugriin“ spricht. Es muf§ also jedenfalls eine weitgehen-
de Ubersetzbarkeit der Beobachtungssprachen vorliegen, die
kann man aber wohl voraussetzen. Nach Frege kann man auch
sagen, ein Satz handle von einem Gegenstand, wenn er seinen
Wahrheitswert indert, falls sich der Gegenstand in gewisser
Hinsicht verindert. Ubertragen auf Sprachen heifit das: Sie re-
den von derselben Realitit, wenn die Wahrheitswerte ihrer
Sitze nicht unabhingig von denen der anderen sind. Im Blick
auf die Kontinuitit und Verwandtschaft physikalischer Spra-
chen wird man das aber von ihnen annehmen.
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Es gibt auch verschiedene Formen der Erfahrung; Unter-
schiede konnen sich insbesondere aus der Theorlebeladenhelt
der Erfahrung ergeben. Das kénnte man zum Anlafl einer Kri-
tik an der These ER des Erfahrungsrealismus nehmen und sa-
gen: Verschiedene Weisen der Erfahrung beziehen sich auf ver-
schiedene Gegenstande Die Rede von der Natur als Gegen-
stand der Erfahrung ist daher sinnlos. Unterschiedlichen For-
men der Erfahrung entsprechen vielmehr verschiedene Welten.
Demgegenuber ist zu betonen, dafl dieselben Dinge und Er-
eignisse unterschiedlich erfahren werden konnen. Zwei
Beobachtungen mit verschiedenen Inhalten kénnen denselben
Gegenstand haben. Ob das der Fall ist, ist eine empirische Fra-
ge. Die Theoriebeladenheit schlieffit das jedenfalls nicht aus.
Sind zwei Personen Zeuge, wie ein dritter verhaftet wird, so
sehen beide die gleiche Person, selbst wenn der eine den Vor-
gang als Verhaftung eines Diebes ansieht, der andere hingegen
als Verhaftung eines Unschuldigen. Wo der eine ein Rechteck
mit einer Diagonalen sieht, kann der andere zwei Dreiecke se-
hen. Auch das besagt nicht, dafl beide verschiedenes sehen,
denn man kann ja sagen: Beide sehen dieselbe geometrische
Figur und fassen sie nur unterschiedlich auf. Die Verwandt-
schaft und Kontinuitit zwischen unterschiedlichen Erfahrungs-
formen spricht nun wieder dafiir, daf§ sich unsere Beobachtun-
gen auf dieselben Dinge beziehen, selbst wenn wir ithnen dabei
aufgrund unterschiedlicher Annahmen verschiedene Eigen-
schaften zuschreiben. Im tibrigen haben wir schon betont, daf§
die These ER nicht als Definition des Wortes ,Natur® zu ver-
stehen ist. Sie behauptet zunichst nur, die Natur sei Gegen-
stand unserer eigenen Erfahrung, schlieft damit aber nicht aus,
daf} auch andere Erfahrungsweisen dieselbe Natur zum Gegen-
stand haben.

Die Annahme einer einzigen Natur ist also durchaus mit der
Tatsache vertriaglich, dafl es unterschiedliche Sprachen gibt,
mit denen wir sie beschreiben, und unterschiedliche Weisen,
wie wir sie erfahren. Der Wandel der Sprachen und Erfah-
rungsformen spricht nicht dagegen, ein und dieselbe Natur als
ihren gemeinsamen Gegenstand anzusehen.



7 Personen
7.1 Dualistische Konzeptionen

Die Alternative zum Materialismus, die hier entwickelt
werden soll, besteht vor allem in einer anderen Konzeption
der Person und des Verhiltnisses von Seelisch-Geistigem zu
PhZSlSChem Beides hingt zwar eng zusammen, in diesem Kapi-
tel soll aber zunichst der Begriff der Person im Zentrum ste-
hen, im nichsten Kapitel dann das Leib-Seele-Problem.

Im ersten Kapitel haben wir das materialistische Verstindnis
seelisch-geistiger Phinomene kritisiert. Die einzige Alternati-
ve, die heute noch ernsthaft diskutiert wird, 1st der Dualismus

seiner gegenwirtigen Form ist er aber von Dgscartes gepragt
worden. Nach ihm gibt es zwei grundsitzlich verschiedene Ar-
ten von Substanzen: korperliche und seelische — kurz: Korper
(res extensae) und Seelen (res cogitantes). Korper sind ausge-
dehnt, haben aber kein Bewufitsein, Seelen haben ein Bewuft-
sein, sind aber nicht ausgedehnt. Descartes spricht allerdings
nicht vom Bewuf3tsein, sondern vom ,Denken®, wobei er das
Wort cogitare in einem sehr umfassenden Sinn versteht, der
alle Arten von mentalen Akten und Vorgingen umfafit. In der
6.Meditation seiner Meditationes de Prima Philosophia (1641)
gibt Descartes folgendes Argument fiir die Verschiedenheit
korperlicher und seelischer Substanzen an: Es ist vorstellbar,
also moglich, daff ich keinen Korper, also auch keine Ausdeh-
nung habe. Ausdehnung ist daher keine essentielle Eigenschaft
von mir, d.h. keine Eigenschaft, die ich notwendigerweise ha-
be. Ausdehnung ist jedoch eine essentielle Eigenschaft meines
Korpers. Also ist es moglich, dafl ich nicht ausgedehnt bin,
wohl aber mein Kérper. Daher ist es auch moglich, daf} ich
von meinem Kérper verschieden bin. Also bin ich von ihm
auch realiter verschieden.
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Formal hat dieses Argument die Struktur: Ist es moglich,
dafl ein Gegenstand X (Descartes) sich von einem Gegenstand
Y (seinem Korper) in einer Eigenschaft unterscheidet (dem
Ausgedehntsein), so ist es auch méglich, daff X und Y nicht
identisch sind, denn identische Objekte stimmen in all ihren
Eigenschaften iiberein. Wiren nun X und Y tatsichlich iden-
tisch, so wiren sie notwendigerweise identisch, also wire es
nicht méglich, daff sie verschieden sind. Also sind X und Y
tatsichlich verschiedene Objekte.

Dieser Schluf} ist korrekt. Einen Beweis stellt er aber nur
dann dar, wenn seine Primisse wahr ist, es sei (analytisch) mog-
lich, daf} ich keinen Korper habe. Descartes hilt sie aus folgen-
dem Grund fiir richtig: Kann ich mir einen Gegenstand X klar
und distinkt vorstellen, ohne thn mir mit der Eigenschaft F
vorzustellen, so ist F keine essentielle Eigenschaft von X, d.h.
es gilt nicht notwendigerweise, daff X die Eigenschaft F hat.
Nun kann ich mir mich selbst zwar nicht klar vorstellen, ohne
mich als denkendes Wesen vorzustellen — denn meine Vor-
stellung von mir ist ja schon ein Akt des Denkens —, ich kann
mir mich selbst aber durchaus klar vorstellen, ohne mich dabei
als korperliches Wesen vorzustellen. Fir ,klar vorstellen®
steht bei Descartes clare et distincte intelligere. Schon intel-
ligere ist starker als ,vorstellen®, und distinkt sind fiir ithn Vor-
stellungen oder Gedanken, in denen der Gegenstand begriff-
lich prazise und konsistent bestimmt ist. In diesem Sinn ist
dann nur ein Sachverhalt ,klar vorstellbar®, der nicht kontra-
diktorisch, also analytisch méoglich ist. Dieser Sinn unterschei-
det sich von dem normalen, rein psychologischen, aus dem die
Moglichkeit des Vorgestellten nicht folgt. Aus der Tatsache,
dafl Descartes psychologisch in der Lage war, sich selbst als
ein korperloses Wesen vorzustellen — was wir thm einmal zuge-
stehen wollen —, folgt also noch nicht seine mogliche Existenz
als korperloses Wesen. Die wird von ihm einfach vorausge-
setzt. In diesem Sinn haben schon Caterus, Arnauld, Hobbes
und Gassendi in ihren Einwianden zu den Meditationes betont,
dafl die Begriindung der Primisse nichts taugt, da man nach
demselben Muster aus der Tatsache, dafl man sich ein Dreieck
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klar vorstellen kann, ohne es sich dabei mit einer Winkel-
summe von 180° vorzustellen, darauf schliefen konnte, dafl
eine Winkelsumme von 180° zu haben kein essentielles Merk-
mal von Dreiecken sei. Die Frage ist also, ob es analytisch mog-
lich ist, dafl ich ohne Korper existiere. Seelische Vorginge sind
nicht nur nomologisch eng mit korperlichen verbunden, son-
dern bei einigen wie z.B. Sehen, Horen, Sprechen und Han-
deln gilt das auch analytisch. Wir verfigen tiber keinen adiqua-
ten Begriff der Person, der keine essentiellen korperlichen
Merkmale hitte.

Nach Descartes sind alle Substanzen entweder Seelen oder
Korper. Damit wird einerseits ein Pluralismus ausgeschlossen,
nach dem es neben Korpern und Seelen noch andere Substan-
zen geben wiirde. Andererseits — und das ist der fiir uns wichti-
ge Punkt — gibt es auch keine Objekte, die zugleich seelische
und korperliche Eigenschaften haben. Der Mensch ist also ge-
wissermaflen ein Doppelwesen, das als Verbindung von Seele
und Korper zwei Welten angehort, eine ontologische Amphi-
bie. Descartes identifiziert die Person mit der Seele, wenn er
sagt, es sel moglich, dafl er selbst ohne Korper existiere. Der
Mensch ist so nach ithm ein Geist in der Maschine, wie G.Ryle
treffend gesagt hat' — eine Seele in einem Korper, der im Sinne
der mechanistischen Naturauffassung, die Descartes vertrat,
wie eine Maschine funktioniert. An Ryles Bezeichnung ist al-
lenfalls das ,in“ problematisch, denn einer korperlosen Seele
laflt sich kein Ort im Raum zuschreiben. Sie ist weder hier
noch dort, sondern nur in einer unbegreiflichen Weise mit ei-
nem Korper verbunden.

Die Verschiedenheit seelischer und korperlicher Substanzen
wird auch in der Zeit nach Descartes so begriindet wie bei ihm.
Man gibt Eigenschaften an, die notwendigerweise entweder al-
lem Seelischen zukommen sollen, aber nichts Kérperlichem,
oder umgekehrt. Damit wird eine nicht blof} faktische, son-
dern essentielle Verschiedenheit von Seelischem und Physi-
schem begriindet, d.h. die Behauptung, dafl Seelisches und Kér-

1 Vgl dazu Ryle (1949), S. 151.
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perliches notwendigerweise verschieden sind. Die wichtigsten
Eigenschaften, die in diesem Zusammenhang genannt werden,
sind folgende:

a) Physisches ist raumlich (existiert im Raum, hat Ausdeh-
nung), Psychisches nicht.

b) Physisches ist offentlich (intersubjektiv beobachtbar), Psy-
chisches privat (nur introspektiv erfaflbar).

c) Psychisches ist intentional, Physisches nicht.

d) Im psychischen Bereich fillt existieren und jemand bewuflt
sein zusammen, im physischen nicht.

Diese Hinweise rechtfertigen jedoch keinen Dualismus. In (a)
werden Apfel mit Birnen verglichen: physikalische Objekte
und mentale Zustande, Vorginge oder Eigenschaften. Es ist
aber klar, dafl Objekte kategorial andere Eigenschaften haben
als Zustande, Vorginge und Eigenschaften. Das gilt auch im
physikalischen Bereich selbst: Ein Stein ist ausgedehnt, nicht
hingegen die Tatsache, daf er eine bestimmte Form hat, oder
sein Rundsein. Der Hinweis, dafl physische Dinge ausgedehnt
sind, nicht aber Gefiihle, Gedanken und Wiinsche, besagt also
nichts fir die Frage, ob Seelen als Substanzen von Kérpern
verschieden sind. Zu (b) ist zu sagen, dafl wir unsere Seele
nicht introspektiv beobachten konnen. Introspektion ist kein
Sehen eigenseelischer Objekte, sondern das Bewufltsein eige-
ner mentaler Vorginge und Zustinde. Mentale Sachverhalte
haben wir frither von nichtmentalen, z.B. physikalischen, da-
durch unterschieden, daf} sie sich auf Personen beziehen, fiir
die sie im Zeitpunkt ihres Bestehens unproblematisch sind.
Daraus folgt nicht, dafl sie sich auf andere Gegenstinde bezie-
hen als physikalische Sachverhalte. Empfindungen sind ferner
nicht intentional. ,Ich empfinde Schmerzen“ besagt nicht
mehr als ,,Ich habe Schmerzen®. (d) entspricht wieder unserer
Unterscheidung mentaler und physikalischer Sachverhalte.
Mentale Sachverhalte sind von physikalischen verschieden und
hingen im Sinn der realistischen These R1 auch nicht analy-

2 Fiir eine ausfithrlichere Liste vgl. Kutschera (1981), S. 299ff.
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tisch mit diesen zusammen. Daraus folgt aber wiederum nicht,
dafd sie verschiedene Objekte betreffen. Es kann mir nicht be-
wuflt sein, daf} ich 80 kg wiege, aber das heifit nicht, daf ich
selbst diese Eigenschaft nicht ebenso hitte wie die Uber-
zeugung, nur 75 kg zu wiegen.

Diesen Cartesischen Dualismus wollen wir auch als Substan-
zendualismus bezeichnen. Er hat, wie wir nichsten Kapitel se-
hen werden, erhebliche Schwierigkeiten mit dem Leib-Seele-
Problem, seine zentrale Problematik liegt jedoch in der An-
nahme der Substantialitit von Seelen.” Normalerweise schrei-
ben wir Denken, Glauben, Empfinden und Wollen Personen
zu, die wir ebenso als Triger physikalischer Eigenschaften an-
sehen. Wir sagen weder ,Meine Seele glaubt, daf es 12 Uhr
ist“, noch ,Mein Korper wiegt 80 kg“, sondern: ,Ich glaube,
daf} es 12 Uhr ist“ und , Ich wiege 80 kg“. Wenn wir von seeli-
schen Zustinden und Vorgingen reden und sie von korper-
lichen unterscheiden, so impliziert das nicht, daf} es Seelen und
Korper als separate Objekte gibt, als verschiedene Triger die-
ser unterschiedlichen Eigenschaften und Akte. Das Seelische
ist der Inbegriff psychologischer Phinomene, und wenn man
von der Seele eines Menschen reden will, so kann man darun-
ter entweder seine Fahigkeit verstehen, zu empfinden, zu den-
ken oder zu wiinschen, oder jene seelischen Eigenschaften, die
fir ihn charakteristisch sind. Fihigkeiten und Komplexe von
Eigenschaften sind aber keine Objekte, keine Substanzen. Das-
selbe gilt fiir den Korper: Er ist kein eigenes Objekt neben der
Person, sondern der Inbegriff ihrer korperlichen Fihigkeiten
und Eigenschaften. Neben der Person gibt es ebensowenig den
Kérper als ein rein physikalisches Objekt, das nur physikali-
sche Eigenschaften hat, wie die Seele als ein rein psychologi-
sches Objekt, das nur psychologische Eigenschaften hat.

Diese Uberlegungen lassen einen Substanzendualismus von
vornherein als verfehlt erscheinen und legen eine andere Ver-
sion des Dualismus nahe, die wir als Eigenschaftsdualismus be-
zeichnen wollen. Fiir ihn sind Personen Triger psycholo-

3 Vgl. dazu auch Kutschera (1981),7.5.



206 Personen

gischer wie physikalischer Eigenschaften, ebenso wie fiir den
Materialismus. Von diesem unterscheidet er sich aber durch
die These, dafl sich psychologische Eigenschaften nicht auf
physikalische reduzieren lassen, wie er umgekehrt mit dem Ma-
terialismus und gegen den Idealismus auch keine Reduzier-
barkeit physikalischer auf psychologische Eigenschaften an-
nimmt. Es gibt fiir diesen Dualismus rein physikalische Objek-
te wie Steine, die nur physikalische Eigenschaften haben, und
Personen, die sowohl physikalische wie psychologische Eigen-
schaften haben, aber keine rein psychologischen Objekte, kor-
perlose Seelen, die lediglich psychologische Eigenschaften hit-
ten. Wihrend der Materialismus aufgrund seiner Annahme
der Reduzierbarkeit psychologischer auf physikalische Eigen-
schaften Personen als physikalische Objekte ansieht, ist diese
Auffassung fir den Dualismus unhaltbar, und nach den Argu-
menten im 1.Kapitel hat er damit recht.’

Der Eigenschaftsdualismus ist zweifellos viel plausibler als
der Substanzendualismus, aber auch er ist nicht haltbar. Als
Dualismus nimmt er an, dafy es zwei getrennte Klassen von
Eigenschaften gibt: rein psychologische und rein physikali-
sche. Alle Eigenschaften sollen zu einer dieser beiden Klassen
gehoren oder mit Eigenschaften aus diesen Klassen definierbar
sein. Diese Annahme ist aber falsch, und zwar auch dann,
wenn man allgemeiner von Attributen statt Eigenschaften
spricht, d.h. auch rein psychologische und rein physikalische
Beziehungen zu den beiden Grundklassen zihlt.

4  Normalerweise sind psychologische Eigenschaften nicht fiir physikali-
sche Objekte definiert. Wenn man aber die Negation einer psychologi-
schen Eigenschaft auch als psychologische Eigenschaft ansieht und den
Definitionsbereich solcher Eigenschaften so erweitert, daf§ man z.B. sagt:
»Steine denken nicht“, so miifite man behaupten: Physikalische Objekte
haben keine positiven psychologischen Eigenschaften.

5 Die Konzeption von Personen als Triagern physikalischer wie psycholo-
gischer Eigenschaften hat auch P.EStrawson in (1959),Kap.3 vertreten,
ohne dafl man seine Position als Eigenschaftsdualismus bezeichnen konn-
te. Seine Unterscheidung von M- und P-Pridikaten, die wir materiellen
Korpern bzw. Personen zuschreiben, ist allerdings problematisch. Vgl.
dazu die Kritik von B.Williams in seiner Rezension, abgedr. in (1973).



Dualistische Konzeptionen 207

Viele Pridikate, die wir auf Personen anwenden, haben so-
wohl psychologische wie physikalische Bedeutungskomponen-
ten. Es gibt ein breites Spektrum von Pridikaten, an dessen
Enden rein psychologische bzw. rein physikalische stehen. Ein
rein psychologisches Pradikat ist z.B. ,Glauben, dafl 2+2=4
ist“. Sprechen wir es einer Person zu, so sagen wir damit nichts
tiber ihre korperliche Eigenschaften aus. Ein rein physikali-
sches Pridikat ist hingegen ,,70 kg wiegen®. Dafl jemand 70 kg
wiegt, impliziert nichts uiber seine psychologischen Zustinde
oder Akte. Die meisten Pridikate, die wir Personen zuschrei-
ben, liegen aber zwischen diesen Extremen, d.h. thre Anwen-
dungen auf eine Person liefern sowohl psychologische wie
physikalische Informationen tiber sie. Sind die ersteren detail-
lierter als die letzteren, so sprechen wir von einem (vor-
wiegend) psychologischen Pradikat, im umgekehrten Fall von
einem (vorwiegend) physikalischen. In der Reihe der folgen-
den Aussagen nehmen z.B. die psychologischen Informatio-
nen ab:

a) X glaubt, dafl es regnet.

b) X behauptet, daf} es regnet.

c) X sagt: ,,Es regnet®.

d) X produziert die Lautfolge E-S-R-E-G-N-E-T.

Der Satz (a) besagt nur etwas tiber einen mentalen Zustand
von X. Daraus folgt nicht, daff X sich in einem spezifischen
korperlichen Zustand befindet oder sich in bestimmter Weise
verhilt. (b) besagt etwas {iber das Verhalten von X, dafl er ndm-
lich eine sprachliche Auflerung macht, mit der er behauptet,
daf} es regnet. Es wird aber weder gesagt, wie die Auflerung
lautet — X kann sich in irgendeiner Sprache dufiern —, noch in
welcher Absicht X die Behauptung macht. Da X auch ligen
kann, folgt aus (b) nicht (a). (c) spezifiziert die Auferung, aber
die Absicht, die X mit der Auflerung verfolgt, bleibt noch un-
bestimmter als in (b) (b) folgt nicht aus (c), weil X die Aufle-
rung z.B. im Sinn einer Warnung oder einer Aufforderung ma-
chen kann. (d) endlich ist eine rein physikalische Aussage, die
nicht impliziert, dafl X die Lautfolge absichtlich oder auch nur
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wissentlich produziert, oder daff er damit etwas meint — diese
Implikationen werden durch die ungewohnliche Formulie-
rung gerade aufgehoben. (a) ist also ein rein psychologischer,
(d) ein rein physikalischer Satz, wihrend die beiden anderen
sowohl psychologische wie physikalische Informationen lie-
fern. (b) ist eine eher psychologische, (c) eine eher physikali-
sche Aussage.

Oft enthalten also auch psychologische Sitze physikalische
Informationen. Unsere Uberzeugungen und Gefiihle sind
zwar in der Regel nicht mit einem speziellen Verhalten verbun-
den, wohl aber mit Verhaltensdispositionen. Wer glaubt, daff
es regnen wird, trifft andere Vorbereitungen fiir eine Wande-
rung als jemand, der das nicht glaubt. Wer traurig ist, verhilt
sich anders als jemand, der frohlich ist. Das ist die Grundlage
des behavioristischen Versuchs, mentale Zustinde als Verhal-
tensdispositionen zu bestimmen. Wie wir sahen, scheitert er
jedoch daran, dafl unser Verhalten von vielen mentalen Parame-
tern abhingt, insbesondere von Erwartungen, Uberzeu-
gungen, Interessen und Stimmungen. Umgekehrt enthalten vie-
le physikalische Sitze iiber Personen, speziell solche, die ihr
Verhalten beschreiben, psychologische Informationen. Mit ,X
lauft” oder ,, X schlieft das Fenster werden keine Absichten,
Uberzeugungen oder Interessen von X angegeben, aber es han-
delt sich dabei doch um absichtliche Handlungen. Das zeigt
sich auch darin, daff man psychologische Implikationen oft
durch Zusitze aufheben kann, wie z.B. in ,X folgt Y, aber er
tut das nicht absichtlich® oder ,, X hebt den Arm, aber er will
sich damit nicht zu Wort melden®. Die Einteilung der Pradika-
te, die wir Personen zusprechen, in psychologische und physi-
kalische ist also nicht eine Frage des Entweder-Oder, sondern
des Mehr-oder-Weniger. Unter diesen Pridikaten gibt es fer-
ner solche, die man weder als psychologisch noch als physika-
lisch bezeichnen kann, wie z.B. ,,ein Objekt beobachten® oder
Llicheln“. Beobachten ist eine auflere Aktivitit, die aber nicht
niher beschrieben wird, verbunden mit Feststellungen, die
ebenfalls nicht niher charakterisiert werden. ,Licheln® be-
schreibt die Miene einer Person, insofern also etwas Auferes,
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aber Licheln ist zugleich ein Ausdruck freundlicher oder fro-
her Gefiihle. Von diesen ist bei einer Anwendung des Pridi-
kats nicht die Rede, aber wie ein lichelndes Gesicht aussieht,
148t sich rein physikalisch nicht beschreiben.

Pridikate, die sowohl psychologische wie physikalische As-
pekte enthalten, lassen sich nun in der Regel nicht als Konjunk-
tionen rein psychologischer und rein physikalischer Pridikate
darstellen. Sieht X, daff Y stiirzt, so erscheint es X, als ob Y
stiirzt, und X glaubt das auch - das wire die rein psycho-
logische Komponente —, und die Augen von X sind offen und
auf den stiirzenden Y gerichtet — das wire in etwa die physika-
lische Komponente. Ihre Konjunktion impliziert aber nicht,
dafl X sieht, dafl Y stiirzt. Sie wire vielmehr damit vertraglich,
dafl X mit offenen Augen das triumt, was sich vor ihm tatsich-
lich abspielt. Man miifite also als drittes Konjunktionsglied hin-
zufiigen: ,X traumt nicht“. Das ist aber weder eine rein physi-
kalische Aussage noch eine rein psychologische. Fiir Traumen
gibt es keine rein psychologischen Kriterien, sonst kénnten
wir im Traum feststellen, ob wir traumen.

Auch der Eigenschaftsdualismus ist also nicht haltbar. Man
kann thm zwar darin zustimmen, dafl sich rein psychologische,
oder, wie wir gesagt haben, mentale Eigenschaften nicht auf
physikalische reduzieren lassen oder umgekehrt, aber an-
gesichts der Tatsache, dafl die meisten Eigenschaften, mit de-
nen wir Personen charakterisieren, nicht zu diesen beiden Klas-
sen gehoren, besagt das wenig. Immerhin macht der Eigen-
schaftsdualismus einen wichtigen Schritt in die richtige Rich-
tung: Personen sind Individuen, die sowohl psychologische
wie physikalische Eigenschaften haben. Diese Eigenschaften
haben keine unterschiedlichen Triger, Personen bestehen
nicht aus zwei vollig verschiedenartigen Substanzen.
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7.2 Subjekte und Objekte

Der nichste Schritt besteht darin, daf wir uns tiberhaupt von
der Auffassung von Personen als Substanzen verabschieden.
Im weiteren Sinn des Wortes ,,Substanz® ist sie zwar richtig,
denn nach Aristoteles ist eine Substanz im primiren Sinn et-
was, das Eigenschaften hat, selbst aber kein Attribut ist und —
so fugen wir hinzu - auch kein Sachverhalt. In diesem Sinn
sind auch Personen Substanzen. In der Logik bezeichnet man
Substanzen in diesem weiten Sinn auch als ,,Objekte“. Mit bei-
den Wortern verbinden sich aber auch Vorstellungen, die nicht
zum Begriff der Person passen. Wir wollen also Personen oder
Subjekte von Objekten oder Substanzen in einem engeren Sinn
dieser Worter unterscheiden. Um nicht immer von Objekten
im weiteren und engeren Sinn reden zu miissen, verwenden
wir das Wort ,,Objekt“ im folgenden nur im engeren Sinn und
sprechen von ,Gegenstinden“ oder ,Individuen®, wo Objekte
im weiteren Sinn gemeint sind.

Wir wollen unter ,Objekten” Gegenstinde verstehen, de-
nen man eine Existenz und Beschaffenheit an sich zusprechen,
die man also im Sinn der These R1 aus 6.1 realistisch auffassen
kann, so dafl ihr Sosein sich nicht aus mentalen Sachverhalten
erschliefen lifit. Ein Realismus bzgl. mentaler Sachverhalte wa-
re offenbar unsinnig, denn die konnen nicht unabhingig von
sich selbst sein. Da Personen auch mentale Eigenschaften ha-
ben, sind sie also keine Objekte. Ich bin fiir mich selbst nicht
etwas an sich, sondern etwas fiir mich und zumindest im men-
talen Bereich bin ich so, wie ich fiir mich bin; Sein und Erschei-
nen fallen hier nicht auseinander.

Wir konnen Objekte auch charakterisieren, indem wir auf
das Argument zuriickgreifen, mit dem wir uns in 1.3 gegen die
Annahme einer globalen Supervenienz psychologischer bzgl.
physikalischer Eigenschaften oder Sachverhalte gewandt ha-
ben. Es bezog sich nicht speziell auf physikalische Sachver-
halte, sondern auf die Unterscheidung objektiver Sachverhalte
von solchen des Glaubens einer Person. Man kann nun sagen:
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Ein Individuum X ist fiir mich genau dann ein Objekt, wenn es
eine Menge von Eigenschaften gibt, mit denen sich die mog-
lichen Beschaffenheiten von X vollstindig charakterisieren las-
sen, und die Sachverhalte, daff X solche Eigenschaften hat, fiir
mich objektiv sind. Nach den Uberlegungen in 1.3 miissen
dann diese Sachverhalte unabhingig von meinen auf sie bezoge-
nen Uberzeugungen sein. Da ich selbst auch doxastische Eigen-
schaften habe und es z.B. moglich ist, daf§ ich etwas Falsches
glaube, ich das aber nicht glauben kann, bin ich in diesem Sinn
kein Objekt fiir mich. Gegenwirtige Sachverhalte eigenen Glau-
bens sind fiir mich unproblematisch; sie bestehen genau dann,
wenn ich glaube, daf} sie bestehen. Sie sind also nicht unab-
hingig von meinen Annahmen und daher nicht objektiv fiir
mich. Weil sich mein Zustand ohne Angabe meiner Uberzeu-
gungen nicht vollstindig charakterisieren lifit, bin ich fiir mich
kein Objekt.® Die beiden Bestimmungen des Objektbegriffes
sind dquivalent, denn ihnen liegt derselbe Gedanke zugrunde.

Diese Definition pafit nur auf konkrete Objekte, nicht auf
abstrakte, denn deren Beschaffenheit ist nicht kontingent und
daher nicht unabhingig von meinen Uberzeugungen, die sich
darauf beziehen — sofern wir wie in 1.3 einen rein rationalen
Glaubensbegriff verwenden, nach dem jeder alle analytisch
wahren Sitze glaubt. Personen sind aber sicher keine abstrak-
ten Individuen, und daher ist diese Einschrinkung unwesent-
lich. Wesentlich ist hingegen, daff nach der angegebenen Defini-
tion nur gilt: Ich bin fiir mich selbst kein Objekt. Daraus folgt
nicht, dafl auch andere Personen fiir mich keine Objekte sind,
oder allgemein: daf§ keine Person fiir die andere ein Objekt ist.
Das werden wir im Abschnitt 7.4 noch eigens begriinden. Erst

6  Unter Bezugnahme auf die in 1.3 verwendete Aquivalenzrelation zwi-
schen Welten kann man auch sagen: Eine Eigenschaft F ist objektiv, wenn
sich kein Gegenstand in dquivalenten Welten bzgl. dieser Eigenschaft un-
terscheidet. Es gilt dann: Ist F objektiv, so ist der Sachverhalt, daff X die
Eigenschaft F hat (also die Menge der Welten, in denen X diese Eigen-
schaft hat) objektiv. Umgekehrt lassen sich die (elementaren) objektiven
Sachverhalte als jene definieren, daf} ein Individuum X eine objektive Ei-
genschaft hat.
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damit wird die Unterscheidung von Personen und Objekten
von ihrer Relativitit bzgl. einzelner Subjekte befreit, so daf§
wir Person und Objekt als ontologische Kategorien ansehen
konnen. Auch dann ist die Unterscheidung freilich nicht abso-
lut in dem Sinn, dafl wir fiir andere, intelligentere Wesen keine
Objekte sein konnten. Da wir aber keine solchen Wesen ken-
nen und uns nicht selbst von einem externen Standpunkt be-
trachten konnen, ist das keine fiir uns entscheidbare Frage und
auch keine, die ein tieferes Interesse hitte. Wir selbst konnen
uns jedenfalls nicht als Objekte begreifen.

Wir wollen diese Unterscheidung zunichst noch naher erlau-
tern, bevor wir Einwinde gegen sie diskutieren. Sie fillt er-
stens nicht zusammen mit der Unterscheidung in Individuen
mit und ohne psychologische Eigenschaften. Wir schreiben
auch hoheren Tieren gewisse psychologische Eigenschaften
zu, z.B. Schmerzempfindungen und Wahrnehmungen, konnen
sie aber trotzdem als Objekte ansehen. Die Unterscheidung
fallt zweitens nicht mit der von Subjekt und Gegenstand in
einem intentionalen Akt zusammen. Ich kann mir selbst zum
Gegenstand auflerer wie innerer Erfahrung werden, ich kann
tiber mich nachdenken und Aussagen iiber mich machen. In all
diesen Fillen bin ich als Subjekt mit meinem Gegenstand iden-
tisch. Auf diesen Punkt wollen wir etwas genauer eingehen.

Als Person bin ich keine res cogitans, sondern habe auch
physikalische Eigenschaften. Ich existiere im gleichen Raum
wie die Dinge der Aufflenwelt und meine Handlungen sind un-
ter anderem auch korperliche Vorginge. Es gibt daher duflere
Erfahrungen von sich selbst, Erfahrungen, bei denen das erfah-
rende Subjekt mit dem erfahrenen Gegenstand identisch ist —
ich kann mich z.B. im Spiegel sehen.

Man kann auch sagen, daf} ich mir in meiner inneren Erfah-
rung selbst zum Gegenstand werde. Wir haben freilich schon
frither betont, daf die Rede von einer ,inneren Erfahrung®
miflverstindlich ist. Sie suggeriert, daf} dabei etwas Ahnliches
vorliegt wie bei duflerer Erfahrung, nur daf sie sich nicht auf
die Aulenwelt richtet, sondern auf die Innenwelt, mich selbst
und meine mentalen Zustinde und Akte. Der Unterschied lige
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danach vor allem im Gegenstandsbereich, nicht so sehr in der
Struktur der Erfahrung. Bei Hume und Kant vermittelt uns
auch innere Erfahrung blof Eindriicke = bei Kant: vom »empi-
rischen Ich®, das er vom transzendentalen Ich als Subjekt aller
Erfahrung unterschendet —, so dafl sich hier ahnliche erkennt-
nistheoretische Probleme ergeben wiirden wie im Fall duflerer
Erfahrung, insbesondere also das Problem, ob wir aus den inne-
ren Eindriicken unsere wirkliche Natur erkennen kénnen. Die-
ses Bild innerer Erfahrung ist von vornherein verfehlt. Deren
Thema sind meine gegenwirtigen mentalen Akte und Zustin-
de, meine Eindriicke, Gedanken und Uberzeugungen. Nun
sind mir all meine gegenwirtigen mentalen Zustinde und Akte
bewuflt. Glaube ich etwas, so weif} ich, dafl ich es glaube, will
ich etwas, so weiff ich, dafl ich es will. Ich kann nicht unbe-
wufit etwas empfinden oder erleben. Das heiflt nicht, all meine
gegenwartigen mentalen Zustinde und Akte seien auch Thema
meiner momentanen Aufmerksamkeit. Ich kann Schmerzen ha-
ben, ohne darauf zu achten — ich konzentriere mich z.B. auf
den Inhalt eines Buches, das ich lese. Man kann daher auch
sagen: ,,Ich mache mir eigene mentale Zustinde oder Akte be-
wufdt“ im Sinn von ,Ich richte meine Aufmerksamkeit auf
sie“, reflektiere auf sie. Das heiflt aber nicht, daf} sie mir vorher
nicht bewuf§t waren in dem zuerst verwendeten Sinn dieses
Wortes, in dem sie fiir mich unproblematisch sind. Es ist also
unsinnig von Eindriicken von eigenen, gegenwirtigen menta-
len Zustinden zu reden. Ich habe nicht den Eindruck, dafl ich
Schmerzen habe, sondern ich habe Schmerzen und weif8 das.
Ich habe nicht den Eindruck, dafl ich etwas denke, sondern ich
denke es. Ich habe insbesondere nicht den Eindruck, einen Ein-
druck zu haben, sondern ich habe ihn. Im tblichen Sinn des
Wortes garantiert der Eindruck, ein Sachverhalt bestehe, nicht,
dafl er tatsichlich besteht. Eindriicke beziehen sich auf eine
von ihnen unabhingige Realitit, das Bewufitsein eigener
mentaler Zustinde hingegen nicht. ,,Innere Erfahrung ist also
lediglich das Bewuf3tsein unserer eigenen, gegenwartigen men-
talen Zustinde und Akte, unser Selbstbewufltsein. Wenn wir
uns als ,Gegenstand“ unserer inneren Erfahrung bezeichnen,
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so ist dieser Gegenstand mit uns selbst als Betrachter identisch,
er hat keine von uns unabhingige Beschaffenheit.

Auch das, wortiber eine Aussage spricht, bezeichnet man als
deren ,,Gegenstand®. Es ist aber besser, statt dessen vom ,,The-
ma“ einer Aussage zu reden, denn das Thema kann auch ein
Ereignis sein oder ein Begriff. Thema des Satzes ,, Pferd ist ein
biologischer Begriff* ist z.B. der Begriff Pferd, und Begriffe
sind keine Individuen.” Auch wenn eine Aussage von einem
Gegenstand handelt, heif}t das noch nicht, daf} es ein Objekt
ist. Mache ich eine Aussage iiber mich selbst, so bin ich als
deren Subjekt, als Sprecher, mit ithrem Gegenstand identisch,
bin aber fir mich kein Objekt. Ich kann mir das, was ich
sprechend tue, in der Aussage nicht absprechen, also z.B. nicht
behaupten: ,Ich rede jetzt nicht“. Ich kann mich daher auch
nicht als ein Objekt beschreiben oder begreifen, dessen Be-
schaffenheit von diesen Aktivititen des Beschreibens oder Be-
greifens unabhingig wire; ich wiirde sonst nicht mich beschrei-
ben, sondern einen anderen Gegenstand.

Unsere Behauptung, wir konnten uns selbst nicht als Objek-
te begreifen, begegnet nun folgenden Einwinden:

1. Als Personen haben wir auch physikalische Eigenschaften.
Die charakterisieren uns ebenso genau wie physikalische Ob-
jekte, z.B. Steine. Auch eine Person hat eine riumliche Ge-
stalt, sie hat eine Masse und befindet sich in jedem Zeit-
punkt an einem bestimmten Ort des physikalischen Rau-
mes. Wie Steine sind auch Personen identisch, die sich zur
gleichen Zeit am gleichen Ort befinden. Physikalische Eigen-
schaften sind aber objektiv, und daher sind alle Gegen-
stinde, fiir die sie definiert sind, ebenso Objekte wie Steine
das sind.

Es ist nun keine Frage, dafl Personen auch eine physikalische
Natur haben, die sich mit demselben Begriffssystem beschrei-

7 Die fehlende Unterscheidung von Thema und Gegenstand hat selbst
Frege in die Irre gefithrt. Vgl. dazu den Aufsatz ,Uber Begriff und Gegen-
stand“ in Frege (1967), S. 167-78.
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ben lifit wie die physischer Dinge. Physische Dinge lassen sich
aber vollstindig durch physikalische Eigenschaften be-
stimmen, wihrend das fiir Personen nicht gilt. Sie haben auch
psychologische Eigenschaften, die durch ihre physikalischen
nicht festgelegt sind. Die Beschaffenheit einer Person fillt da-
her nicht mit ihrer physikalischen Natur zusammen. Nur Ge-
genstinde, die vollstindig durch objektive Eigenschaften cha-
rakterisiert sind, sind aber Objekte.

2. Gilbert Ryle hat die Tatsache, daf} wir uns nicht als Objekte
begreifen konnen, auf die ,systematische Ungreifbarkeit*
der eigenen Person zuriickgefiihrt.® Er bezeichnet Akte der
Reflexion auf eigene Akte oder Zustinde und deren Be-
schreibungen als Akte hoherer Ordnung. Reflektiere ich auf
einen Akt A,, den ich selbst vollziehe oder vollzogen habe,
so ist das ein anderer Akt A,, ein Akt hoherer Ordnung als
A,. Kein Akt kann sich selbst zum Thema haben; eine Be-
schreibung beschreibt nie sich selbst. Daher ist jede Beschrei-
bung von uns selbst, so wie wir gegenwirtig sind und uns
verhalten, unvollstindig, denn sie erfaflt diesen Beschrei-
bungsakt selbst nicht mit. Wir kénnen zwar jeden unserer
Zustinde und Akte thematisieren, aber nicht alle zugleich.
Diese notwendige Unvollstindigkeit jeder Beschreibung
von uns selbst erklirt nach Ryle unsere Vorstellung, wir
seien kein Objekt, nichts was als Ganzes unser Gegenstand
sein konnte. Da diese systematische Ungreifbarkeit aber we-
der fiir unser vergangenes Selbst gilt, noch fiir andere Per-
sonen, besteht kein Anlaff, uns ontologisch einer anderen
Kategorie als der von Objekten zuzuordnen. Ryle spricht
sogar von einer systematischen Mehrdeutigkeit des Wortes
»ich“: Im Satz ,Ich glaube, daff ich mich falsch verhalten
habe“ stehe das erste Vorkommnis des Wortes fiir den Spre-
cher, das Subjekt der Aussage wie des Glaubens, das zweite

8  Vgl. Ryle (1949), S. 195ff. Auf diese Gedanken haben wir in anderem
Zusammenhang schon in 2.2 hingewiesen.
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hingegen fiir ein Objekt; der Bezug sei zwar derselbe, aber
der Sinn verschieden.

»1ch“ und ,FK“ haben denselben Bezug, wenn ich der Spre-
cher bin, aber einen verschiedenen Sinn. Man miiflte also wohl
in der Ryleschen Deutung des Satzes ,,Ich glaube, daff ich mich
falsch verhalten habe“ das zweite Vorkommnis von ,ich®
durch ,FK“ ersetzen konnen, ohne den Wahrheitswert des Sat-
zes zu verandern. Das ist aber nicht der Fall. Wenn ich, z.B.
aufgrund eines Gedichtnisverlustes, nicht weif}, daff ich FK
bin, kann ich den ersten Satz akzeptieren, den durch die Substi-
tution von ,,FK“ fiir das zweite ,,ich“ daraus entstehenden Satz
aber fiir falsch halten. Die Verdopplung des Sinns von ,,ich®,
fir die es in der Grammatik keinen Anhalt gibt, ergibt sich fiir
Ryle daraus, dafl er ,bewufit sein“ mit ,,Gegenstand einer Re-
flexion sein“ gleichsetzt und annimmt, daf} kein Akt der Re-
flexion zu seinem eigenen Thema gehdren kann. Demge-
geniiber haben wir betont, daf} jeder mentale Akt bewufit ist,
selbst wenn wir nicht weiter auf ithn achten, und daff eine Re-
flexion sich nicht immer nur auf vergangene Akte oder Zustin-
de richtet. Reflektiere ich auf meinen Schmerz, seine Intensitat
und seine spezifische Qualitit, so verschwindet er damit noch
nicht, und ich kann den Gedanken, dafl es regnet, zu dem Ge-
danken erweitern, daf} es regnet und ich mir dessen bewufit
bin. Ich kann darauf reflektieren, daf} all meine Akte der Re-
flexion mir etwas tber mich selbst deutlicher zu Bewufitsein
bringen, und das kann kein Akt hoherer Ordnung sein als jene,
die er thematisiert, denn er selbst gehort auch dazu. Die Vor-
stellung, ich als Subjekt meiner Reflexionen und Beschreibun-
gen, habe immer Eigenschaften, die ich als deren Gegenstand
nicht habe, fiihrt zu jener Reduplikation der Bedeutung des
Wortes ,ich®, von der Ryle redet.

Ich kann auch einen Stein nicht vollstindig beschreiben —
individuum est ineffabile. Der Unterschied zwischen Objek-
ten und mir als Subjekt ist also kein Unterschied bzgl. einer
vollstindigen Beschreibbarkeit. Er besteht vielmehr darin, daf§
ich fiir mich nicht etwas an sich bin. Das gilt auch fiir mein
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vergangenes Selbst. Glaube ich, daf§ ich mich falsch verhalten

habe, so schreibe ich meinem vergangenen Selbst Annahmen

und Absichten zu, sehe es also ebensowenig als physikalisches

Objekt an wie mich, so wie ich jetzt bin. Auch andere Per-

sonen konnen mich nicht als Objekt verstehen. Darauf wollen

wir aber wie gesagt erst im letzten Abschnitt dieses Kapitels
eingehen.

3. Auf der Linie von Ryle liegt auch das Argument von Keith
Gunderson in (1971), aus der Tatsache, dafl ich mich nicht
als einen Gegenstand mit der Eigenschaft F erkennen kann,
folge nicht, daff ich diese Eigenschaft nicht habe. Ich kann
meine Augen nicht (ohne Spiegel) sehen, aber daraus folgt
nicht, daf} sie unsichtbar sind; ich kann meinen eigenen Tod
nicht beobachten, aber das heifdt nicht, dafl ich unsterblich
bin. Wenn wir uns nicht als Objekt erkennen konnen, be-
sagt das also noch nicht, dal wir keine Objekte sind.

Wir haben nun nicht mehr behauptet, als dafl wir uns nicht als
Objekte begreifen konnen — hohere Wesen konnen das viel-
leicht, aber wir selbst konnen es eben nicht. Es geht aber
schliefflich auch nur darum, wie wir die Welt verstehen
konnen. Und das ist im vorliegenden Fall auch keine empiri-
sche Frage, keine Frage der Beobachtbarkeit, sondern eine be-
griffliche. Ich kann durchaus annehmen, dafl ich braune Augen
habe und sterblich bin, ich kann aber z.B. Katzen nicht als
Hunde begreifen, weil sie keine Hunde sind. Ebensowenig
kann ich mich selbst als Objekt begreifen, und das hat mit Be-
schrinkungen meiner Beobachtungsmoglichkeiten nichts zu
tun. Wie Ryle setzt Gunderson voraus, dafl wir andere Per-
sonen als Objekte ansehen konnen, und sie uns. Dann hitte die
Unterscheidung von Personen und Objekten in der Tat keine
ontologische Relevanz.

Wie hingt nun die Bestimmung der Person als eines Trigers
psychologischer wie physikalischer Eigenschaften mit den er-
kenntnistheoretischen Uberlegungen im Abschnitt 6.1 zu-
sammen? Dort war ja von physikalischen Eigenschaften nicht
die Rede. Erkenntnistheoretisch gesehen bin ich zunichst das
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Subjekt meiner Erfahrungen, derjenige, der die Natur so und
so erfihrt, der bestimmte Eindriicke hat und sie in einer be-
stimmten Weise interpretiert und beschreibt. Ich bin das, was
Kant als die ,transzendentale Einheit der Apperception be-
zeichnet hat. Von daher scheint zunichst die Bestimmung der
'Person angemessen, die Boethius angegeben hat und die allein
auf die geistige Natur der Person abhebt: ,Persona est naturae
rationalis individua substantia“,’ oder die Cartesische Bestim-
mung der Person als Seele. Schon erkenntnistheoretisch be-
trachtet bin ich aber kein rein epistemisches Subjekt, kein exter-
ner Zuschauer des Naturgeschehens, sondern ein Agent in der
Welt. In 6.1 wurde darauf hingewiesen, dafl eine kohirente Be-
schreibung der Natur nur dann méglich ist, wenn wir unter-
schiedliche Eindriicke vom selben Gegenstand auch auf verin-
derte Beobachtungsbedingungen zuriickfithren konnen, z.B.
auf unsere Bewegungen relativ zum Gegenstand. Dazu miissen
wir uns in jedem Zeitpunkt einen Ort in der Natur, einen Ort
unter den natiirlichen Dingen zuschreiben und wir missen
Beobachtungen auch als Vorginge in der Natur verstehen. Em-
pirische Feststellungen ergeben sich ferner nicht nur daraus,
dafl wir dem natiirlichen Ablauf der Dinge zuschauen, sondern
aus Erfahrungen im praktischen Umgang mit den Dingen, aus
Beobachtungen, was passiert, wenn wir dies oder jenes tun.
Das gilt speziell fiir Experimente.

Auch unter erkenntnistheoretischen Aspekten miissen wir
uns also physikalische Eigenschaften zuschreiben. Wir miissen
ferner nicht nur Freiheit im Bereich des mentalen Verhaltens, -
sondern auch in dem des korperlichen Handelns annehmen.
Georg Henrik von Wright hat in (1974) die Ansicht vertreten,
dafl unsere Konzeption von Naturgesetzen und naturgesetz-
lichen Notwendigkeiten darauf beruht, dafl wir in den natiir-
lichen Ablauf der Dinge eingreifen konnen. Im Gegensatz zur
Aussage ,,Wenn sich ein Apfel in diesem Korb befindet, ist er
rot“, die gilt, wenn alle Apfel im Korb tatsichlich rot sind,
sehen wir den Satz ,Wenn man Wasser auf 100° erhitzt, kocht

9  Boethius Contra Entychen et Nestorium, I11.
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es“ als gesetzesartig an, weil aus ihr der irreale Konditionalsatz
folgt ,Wiirde man das Wasser in diesem Topf auf 100° erhit-
zen, so wiirde es kochen“. Die Wahrheitsbedingungen fiir
irreale Konditionalsitze nehmen auf unrealisierte Moglich-
keiten der Weltentwicklung Bezug, und nach v.Wright entneh-
men wir die Vorstellung iiber solche Méoglichkeiten aus den
Handlungsalternativen, die wir uns zuschreiben. Will man die-
se Konzeption in dem logischen Rahmen prizisieren, der in
2.2 angegeben wurde, so muff man einen Zustand aus jeder
Alternative, die die Natur in einer Welt w zu einem Zeitpunkt
t hat, als normal auszeichnen, als den Zustand, der bei der
»Wahl“ dieser Alternative, d.h. bei diesem Zufallsereignis ein-
tritt, wenn die anderen Agenten nicht intervenieren. Jeder an-
dere, genuine Agent hat dann im Zustand w(t) eine Alternati-
ve, die all diese normalen Zustinde enthilt. Waihlt er sie, so tut
er nichts, er liflt den Dingen ihren Lauf. Die Einfiithrung sol-
cher normalen Zustinde ist niitzlich, wenn man in der Hand-
lungstheorie zwischen aktivem Tun und Geschehenlassen un-
terscheiden will. Ein genuiner Agent, der echte Alternativen
hat, kann also in den Weltverlauf eingreifen. Zu unserem Welt-
bild gehoren wesentlich auch Annahmen tber das, was unter
den jeweiligen Bedingungen moglich ist und wem was méglich
ist, insbesondere Vorstellungen davon, was passiert, wenn wir
dies oder jenes tun. Sie sind fiir ein planvolles Handeln unerlafi-
lich, und nach v.Wright bilden sie zugleich die Grundlage fiir
unsere Unterscheidung von nomologischen und blof8 zufilli-
gen Regularititen.

Viele Definitionen des Begriffs der Person heben auf die
Handlungsfreiheit oder die damit verbundene Verantwortlich-
keit ab. So sagt z.B. Kant: ,,Person ist dasjenige Subjekt, dessen
Handlungen einer Zurechnung fihig sind“.'"® Auch als Agenten
sind Personen keine Objekte. Handlungen sind mit kérper-
lichen Bewegungen verbunden. Sie sind also u.a. auch physika-
lische Vorginge. Es lige also nahe, eine starke Supervenienz
von Handlungsweisen bzgl. physikalischer Eigenschaften anzu-

10  Kant Einleitung in die Metaphysik der Sitten, A22.
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nehmen. Wir kénnen zwar Handlungsverben in aller Regel
nicht durch physikalische Pridikate definieren, weil sie korper-
liche Bewegungen von ihrer Funktion her charakterisieren wie
»Gehen“ oder von der leitenden Absicht her wie ,Sich zu
Wort melden®, aber wenn zwei Personen verschiedenes tun, so
unterscheiden sie sich auch in ihren physikalischen Eigenschaf-
ten. Das gilt jedoch nur dann, wenn allein vom dufleren Verhal-
ten die Rede ist. Aulerlich gleiche Handlungen konnen aber
verschiedene Absichten haben und sind dann verschiedene
Handlungen. Die Produktion der Lautfolge ES-REGNET
kann z.B. eine Behauptung sein, eine Empfehlung (den Regen-
schirm mitzunehmen) oder eine Aufforderung (das Fenster zu
schliefen). Die Zuschreibung einer absichtlichen Handlung un-
terstellt dem Agenten Griinde, und dazu gehoéren auch
Uberzeugungen, die keine objektiven Sachverhalte sind. Hand-
lungen sind also keine objektiven, insbesondere keine physi-
kalischen Ereignisse. Selbst wenn sich eine Handlung in der
physikalischen Sprache eindeutig beschreiben 1aflt, ist sie da-
mit noch kein physikalisches Ereignis. Der Mond ist ja auch
nicht deswegen ein psychologischer Gegenstand, weil er sich
als dasjenige Objekt beschreiben lifit, an das Fritz gerade
denkt. Ein physikalisches Ereignis ist eines, von dem man sa-
gen kann: ,Es ist das Ereignis, dafl A“, wobei ,,A“ ein Satz der
physikalischen Sprache ist. Das Ereignis, daf§ sich Hans zu
Wort meldet, ist aber nicht das Ereignis, dafl sich der Arm von
Hans hebt, obwohl das Armheben - sofern man es auch unter
psychologischen Aspekten betrachtet — dasselbe konkrete Er-
eignis ist wie das Zuwortmelden; es finden ja nicht zwei ver-
schiedene Ereignisse statt, sondern Hans meldet sich zu Wort,
indem er den Arm hebt."" Die Objektivierung meines Han-
delns wiirde bedeuten, dafl ich Zuschauer meines Verhaltens
bin, daf} ich nicht in den Lauf der Dinge eingreifen kann. Da
auch Beobachtungen mit korperlichen Aktivititen verbunden

11 Fir diese etwas miihsamen begrifflichen Unterscheidungen vgl.
Kutschera (1993).
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sind, konnte ich dann aber mein Verhalten und die Vorginge
in der Natur insgesamt nicht einmal erfahren.

Die Auffassung von Personen als Trigern auch von physi-
kalischen Eigenschaften ergibt sich also schon aus erkenntnis-
theoretischen Uberlegungen. Sie fithren dazu, daff wir uns
selbst zwar nicht als Objekte, als natiirliche Gegenstinde anse-
hen konnen, also auch nicht als Teil der Natur, uns aber doch
als Individuen begreifen miissen, die einen Ort unter den natiir-
lichen Dingen haben und auch eine physikalische Beschaffen-
heit, die nicht weniger genau bestimmt ist als jene natiirlicher
Objekte. Fiir Kant ist der Mensch zugleich ein empirisches
Ding und ein Noumenon, ein geistiges Subjekt. Wir sind aber
nicht Doppelwesen, die zwei Welten angehoren, unser Korper
ist kein Objekt neben der Person, sondern wir sind in unseren
korperlichen Eigenschaften Subjekte. Wir gehoren zur empiri-
schen Realitit, zur Welt, aber die umfafit deswegen eben nicht
nur die Natur.

7.3 Personale Identitat

Die personale Identitit ist ein zentrales Thema der Philosophie
des Geistes. Dabei geht es um die Frage, ob physikalische oder
psychologische Kriterien fiir die Identitit von Personen anzu-
nehmen sind, was also fiir Personen charakteristischer ist, ihre
kérperlichen oder ihre geistigen Eigenschaften. Da das von der
Konzeption der Person abhingt, ist der Kern des Problems
personaler Identitit daher wieder unser Selbstverstindnis.

Die Identitit von Individuen ist ein Grundbegriff. Man
kann zwar definieren , A ist mit B identisch, wenn A und B zu
allen Zeitpunkten alle Eigenschaften gemeinsam haben®, aber
das hat nur formale Bedeutung. Die Implikation von der
Identitit auf gleiche Eigenschaften ist das Prinzip der Sub-
stituierbarkeit des Identischen, die Umkehrung ist das Leibniz-
prinzip. Nun ist mit A (oder mit B) identisch zu sein auch eine
Eigenschaft, und nur wenn sich der Ausdruck ,,alle Eigenschaf-
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ten“ auch auf sie bezieht, folgt die Umkehrung."” Die Defini-
tion der Identitat ist also impradikativ: Sie bestimmt eine Rela-
tion unter Bezugnahme auf eine Menge von Eigenschaften, zu
denen auch die mit dieser Relation definierbaren Eigenschaf-
ten gehoren. Sind A und B identisch, so sind sie notwendiger-
weise, d.h. in allen moglichen Welten identisch; sind sie ver-
schieden, so sind sie also notwendigerweise verschieden.
Identitdt ist auch nicht zeitabhingig. Ist A mit B in einem Zeit-
punkt identisch, so immer. Konkrete Dinge existieren in einem
bestimmten Zeitintervall, das in der Regel endlich ist. Derselbe
Gegenstand existiert in derselben Welt nicht in getrennten In-
tervallen. Ein Individuum, das einmal vergangen ist, entsteht
nicht neu. Neu kann nur ein anderes Individuum der gleichen
Art entstehen. Wir wollen das als Prinzip der Kontinuitit der
Existenz bezeichnen. Identitit ist von der Gleichheit bzgl. ei-
ner Menge von Eigenschaften zu unterscheiden, die dann vor-
liegt, wenn A und B dieselben Eigenschaften aus dieser Menge
haben. Hans und Fritz haben z.B. das gleiche Auto, wenn bei-
de ein Auto derselben Marke haben; daraus folgt nicht, dafl sie
zusammen nur ein einziges Auto besitzen.

Ein Identititskriterium fir Individuen der Art S soll uns
nun helfen, die Frage zu beantworten, ob Individuen dieser
Art identisch sind. Oft treten solche Fragen in der Form auf:
»1st jenes B, das im Zeitpunkt t die Eigenschaft F hat, identisch
mit jenem S, das in t’ die Eigenschaft G hatte?“ Ein Identitits-
kriterium gibt eine Bedingung an, die hinreichend ist oder not-
wendig fiir die Identitit von Individuen einer bestimmten Art.
Das Leibnizprinzip ist kein Identitdtskriterium, denn die Fest-
stellung, daf} Objekte zu einem Zeitpunkt in allen Eigenschaf-
ten Ubereinstimmen, setzt wie gesagt schon die Feststellung
der Identitit voraus, und zudem muf} ein brauchbares Krite-
rium sich auf eine oder wenige moglichst einfach feststellbare
Eigenschaften beziehen, nicht auf unendlich viele. Berge sind
z.B. identisch, wenn sie sich am gleichen Ort befinden. Will

12 Bei Leibniz gilt sie freilich auch ohne diese Voraussetzung, da er Indivi-
duen als bestimmte Mengen von Eigenschaften auffafit.
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man wissen, ob der Berg Tabor mit dem Dschebel et-Tor iden-
tisch ist, so braucht man also nur ihre genaue Lage zu be-
stimmen. Das allgemeinste Identititskriterium fiir physische
Dinge ist, daf§ sie sich zu einer Zeit am gleichen Ort befinden,
denn zur gleichen Zeit kdnnen am gleichen Ort nicht zwei Kor-
per sein, wenn wir den Ort geniigend eng umschreiben. Dieses
Kriterium ist hinreichend und notwendig. Daraus folgt: Physi-
sche Dinge sind genau dann identisch, wenn sie dieselbe Welt-
linie haben. Die Weltlinie des Objekts A ist jene Funktion, die
jedem Zeitpunkt t, in dem A existiert, den Ort zuordnet, an
dem sich A in t befindet. Wir erkennen z.B., daff der Abend-
stern mit dem Morgenstern identisch ist, wenn wir feststellen,
dafl sie dieselbe Bahn haben.

Haben wir einen klaren Begriff davon, was ein Objekt zu
einem Objekt der Art S macht, so sind Identititsfragen bzgl.
konkreter Individuen empirische Fragen. Die Frage, ob das
Schiff, das frither unter dem Namen ,Atlantis“ unter deut-
scher Flagge fuhr, mit dem Schiff identisch ist, das heute unter
dem Namen ,William Tubman® unter liberianischer Flagge
fahrt, wirft keine begrifflichen Probleme auf. Anders liegt die
Sache bei dem schon in der Antike diskutierten Problem des
Schiffs des Theseus: Im Laufe der Zeit sind nacheinander all
seine Teile durch neue ersetzt worden. Ist es dann noch das-
selbe Schiff oder ist es ein anderes? Faflit man ein Schiff als
Summe seiner Teile auf, so ist die Frage zu verneinen, norma-
lerweise wiirden wir aber sagen, dafl es sich um dasselbe Schiff
handelt, da die Funktion als Schiff bei allen Verinderungen
erhalten geblieben ist. Wie steht es aber, wenn ein Schiff in
seine Teile zerlegt und dann wieder zusammengebaut wird:
Sollen wir sagen, das Schiff, wie es vor der Zerlegung existier-
te, sei dasselbe wie das wieder zusammengebaute? Da die aus-
einandergenommenen Teile kein Schiff sind und wir keine Ob-
jekte annehmen, die in getrennten Zeitintervallen existieren,
miifften wir dann auch die Gesamtheit der auseinandergenom-
menen Teile als Stadium des Schiffes ansehen. Andererseits er-
scheint es auch als kiinstlich zu sagen, das originale Schiff habe
mit seiner Zerlegung aufgehért zu existieren, und das neu zu-
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sammengesetzte Schiff sei ein anderes. In diesen Fillen stellen
sich also Identititsfragen als begriffliche Probleme; es geht da-
bei um den Begriff eines Schiffes. Mit dem Begriff einer natiir-
lichen Art wie Schiff oder Insekt verbinden sich Individua-
tionskriterien, die besagen, welche Prozesse als Entstehen, als
Vergehen oder als Verinderung eines Exemplars dieser Art an-
zusehen sind. Mit dem generellen Identititskriterium fiir physi-
sche Objekte sind sie noch nicht festgelegt; das ist vielmehr
erst anwendbar, wenn aufgrund von Individuationskriterien
wohlbestimmte Objekte vorliegen.

Ist ein Individuum A, das in t die Beschaffenheit F hat, mit
einem Individuum B, das in t’ eine andere Beschaffenheit G
hat, identisch, so stellt der Ubergang von Fin t zu G in t’ eine
Verinderung dar. Wir nehmen meist stetige, kontinuierliche
Veranderungen an. Das gilt fiir Ortsverinderungen ebenso wie
fiur Form-, Farb- oder Gewichtsverinderungen. Gewisse Un-
stetigkeiten sind nicht auszuschlieflen, aber von einer Verinde-
rung eines Gegenstands sprechen wir nur dann, wenn jeden-
falls eine Kontinuitit in den entscheidenden Eigenschaften be-
steht. Was entscheidend ist, hingt von der Art des Gegenstan-
des ab. Fir ein Elektron ist z.B. die elektrische Ladung ent-
scheidend, fiir ein Metallstiick hingegen nicht. Wir ordnen die
Dinge Arten zu, und Artbegriffe haben essentielle Merkmale,
d.h. Eigenschaften, die jedes Individuum haben muf}, um ein
Exemplar dieser Art zu sein. Ein Gegenstand dieser Art exi-
stiert nicht mehr, wenn er eine dieser essentiellen Eigenschaf-
ten verliert. Kontinuitit heifdt also auch: Konstanz dieser essen-
tiellen Eigenschaften. Ein Tonklumpen, aus dem eine Vase ent-
steht, ist z.B. nicht mit ithr identisch, obwohl beide auf einer
stetigen Weltlinie liegen, denn ein Tonklumpen ist keine Vase.
Hier liegt also keine Veranderung vor, sondern eine Transfor-
mation, das Entstehen eines neuen Gegenstands aus einem an-
deren. Wir sagen auch, daf} aus einer Larve ein Schmetterling
entsteht. Hier handelt es sich aber um dasselbe Objekt, ein
Insekt, das in einer Phase seiner Entwicklung die Gestalt einer
Larve hat, in der darauf folgenden die eines Schmetterlings.
Wir konnen nicht zwei Objekte annehmen: die Larve und den
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Schmetterling, denn beide sind nach dem Identititskriterium
fur physische Objekte mit dem Insekt, also auch miteinander
identisch. Beim Tonklumpen und der Vase kann man hingegen
von zwei physischen Objekten reden, denn fiir physische Ob-
jekte gibt es im Gegensatz zu Insekten keine generellen Indivi-
duationskriterien. Insekten existieren von der Befruchtung der
Eizelle bis zu ithrem Tod, und das schlieft das Larven- wie das
Schmetterlingsstadium ein. Bei physischen Objekten gibt es
aber keine allgemeinen Kriterien fiir ihr Entstehen und Verge-
hen. Man kann auch nicht sagen, als Insekten seien Larve und
Schmetterling identisch, als Larve bzw. Schmetterling seien sie
hingegen verschieden. Individuen A und B kénnen nicht als
F’s identisch, als G’s jedoch verschieden sein, sie konnen nicht
einerseits ein Gegenstand sein, andererseits aber auch zwei.
Man kann nur sagen: Bzgl. der Eigenschaft F sind sie in zwei
Zeitpunkten gleich, bzgl. der Eigenschaft G unterscheiden sie
sich hingegen in den beiden Zeitpunkten. Da nun jede Art meh-
rere Exemplare enthilt, ist die Gleichheit der fiir die Art essen-
tiellen Eigenschaften nicht hinreichend fiir Identitit, und dann
bleibt nur das Kriterium der Kontinuitit bzgl. anderer Eigen-
schaften. Dieses Kriterium ist nicht scharf, denn gewissen Kon-
tinuititen konnen andere Diskontinuititen gegeniiberstehen.
Aber auch Artbegriffe sind nicht scharf. Simtliche empirischen
Begriffe sind ,offen“, wie man sagt, sie haben einen gewissen
Vagheitshorizont. Es gibt z.B. keine exakten Kriterien zur Un-
terscheidung von Biischen und Biumen. Unsere empirischen
Unterscheidungen sind auch nur fir die Fille bestimmt, die
uns normalerweise unterkommen. Wenn z.B. Katzen sich phy-
siologisch und in ihrem Verhalten stark verindern wiirden,
wiilten wir nicht mehr, ob wir sie noch als ,Katzen“ be-
zeichnen sollten oder als Exemplare einer neuen Spezies. Es
wiren dann neue terminologische Festlegungen erforderlich.
Ebenso gibt es keine scharfe Grenze zwischen einem weit-
gehenden Umbau eines Schiffes und dem Neubau eines ande-
ren unter Verwendung vieler Teile des alten, also keine exak-
ten Kriterien fiir die Unterscheidung von Verinderungen und
Transformationen von einem Objekt in ein anderes. Wenn ein
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Regenwurm durch einen Spatenstich in zwei Enden geteilt
wird, die beide weiterleben, sollen wir dann sagen, der origi-
nale Regenwurm habe aufgehort zu existieren und aus ihm
seien zwel neue entstanden, oder sollen wir sagen, das eine —
groflere — Ende sei mit dem originalen Wurm identisch und
der habe nur einen Teil verloren? Auch hier gibt es offenbar
keine genauen Kriterien. Aus dem normalen Gebrauch von
Artpridikaten ergeben sich also nicht immer schon exakte
Identitatskriterien fiir Dinge dieser Art.

Das gilt auch fiir den Begriff der Person. In der neuzeit-
lichen Philosophie beginnt die Erorterung des Problems perso-
naler Identitit mit John Locke.” Er geht davon aus, daff man
von Identitit immer nur bzgl. gewisser Eigenschaften, ins-
besondere bzgl. Artbegriffen reden kann. Nun kann man Fritz
und Hans als physische Korper (,,Substanzen®), als Lebewesen
und als Personen betrachten, und fiir diese drei Artbegriffe
gibt es verschiedene Identitatskriterien. Fiir Korper ist es, wie
wir sagen wiirden, dieselbe Weltlinie, fiir Lebewesen ist es die
Kontinuitit eines einzigen Lebens, fiir Personen ist es die Ein-
heit des Bewufitseins. Locke sagt: ,,To find wherein personal
identity consists, we must consider what person stands for;
which is, I think, a thinking intelligent being that has reason
and reflection and can consider itself as itself, the same
thinking thing in different times and places; which it does only
by that consciousness which is inseparable from thinking and,
as it seems to me, essential to it; it being impossible for anyone
to perceive without perceiving that he does perceive... As far
as this consciousness can be extended backwards to any past
action or thought, so far reaches the identity of that person“."
Nach Locke kann man also z.B. sagen, als Korper seien Fritz
und Hans identisch, nicht aber als Personen, oder umgekehrt.
Nun haben wir gerade betont, daf Identitit nicht relativ zur
Zugehorigkeit zu verschiedenen Arten ist. Wir konnen daher

13 Vgl. Locke An Essay Concerning Human Understanding, Buch III,
Kap.27.
14 A.a.0O.S.287.
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nur die physische Gleichheit von Fritz und Hans von ihrer
biologischen und personalen Gleichheit unterscheiden. Locke
diskutiert nun den folgenden fiktiven Fall: In dem Bett, in dem
sich abends der Schuster A schlafen gelegt hat, erwacht mor-
gens eine Person B, die den Korper von A hat, aber die Erinne-
rungen des Prinzen C, wihrend im Palast im Bett des Prinzen
eine Person D erwacht, die den Korper von C hat, aber die
Erinnerungen von A. Wer ist wer? In diesem Fall spricht das
physikalische Identititskriterium der Kontinuitit der Welt-
linien fir die Identitat von A und B, sowie von C und D, wih-
rend das Lockesche Kriterium personaler Identitit fiir die
Identitit von B mit C und jene von D mit A spricht. Wir ha-
ben also zwei Kriterien, die in Konflikt miteinander geraten
konnen, weil nicht analytisch gilt, daf} korperliche Gleichheit
und Gleichheit der Erinnerungen immer miteinander verbun-
den sein miissen. Es stellt sich also die Frage, was fiir Personen
entscheidender ist: die physische oder die psychische Konti-
nuitit. Ist die Kontinuitit des Bewufltseins hinreichend und
notwendig fiir die Identitit der Person oder die Kontinuitit
der physischen Existenz? Normalerweise liegt die eine Kont-
nuitit nur dann vor, wenn auch die andere besteht, so daff die
beiden Kriterien nicht in Konflikt miteinander geraten. Der
Begriff der Person hat nur im Bereich der normalen Fille feste
Grenzen. Im Lockeschen Beispiel konnen wir nicht einmal ein-
deutig sagen, ob B und D nicht tiberhaupt als neue Personen
anzusehen sind.

Der Nutzen solcher Gedankenexperimente liegt darin, daf§
sie uns Anlafl geben, genauer tiber unsere Konzeption von Per-
sonen nachzudenken. Nun konnte man sagen, wir brauchten
uns iiber Fille, die bisher nie vorgekommen sind, nicht den
Kopf zu zerbrechen, sondern sollten damit warten, bis uns so
etwas tatsichlich begegnet. Normalerweise haben wir selbst in
ungewdhnlichen Fillen keine Schwierigkeiten bei der Identifi-
kation von Personen. Einen Menschen, der nach einem Unfall
einen totalen Gedichtnisverlust erleidet, sehen wir als dieselbe
Person an, weil die Verinderung nicht den Charakter und die
intellektuellen Fihigkeiten betrifft. Jemand, der aufgrund einer
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Erkrankung oder einer Gehirnverletzung seinen Charakter ra-
dikal indert, seine Einstellungen zu anderen und seine Sicht
der Realitit, behilt doch meist jedenfalls einen Teil seiner Erin-
nerungen. Wegen der engen Bindung unseres psychischen Le-
bens an das physische kann man auch bezweifeln, ob eine Kon-
tinuitit geistigen Lebens ohne die des korperlichen iberhaupt
moglich ist. Wiirde im Lockeschen Beispiel B die Erinne-
rungen, mit denen er aufwacht, tatsichlich als seine eigenen
ansehen oder wiirde er sie fir Eindriicke aus einer Traumwelt
halten?

Bernard Williams hat zudem mit guten Griinden bestritten,
dafl die Gleichheit der Erinnerungen oder die der Personlich-
keit als eigenstindige Identitdtskriterien brauchbar sind.” Er
kritisiert zunichst den Gedanken, Gleichheit der Erinne-
rungen sei hinreichend fiir personale Identitit und kénne auch
bei korperlicher Verschiedenheit vorliegen. Sie soll hinrei-
chend sein, weil man sich nur an etwas erinnern kann, was
tatsichlich stattgefunden hat. Erinnert sich A daran, eine be-
stimmte (raum-zeitlich lokalisierte) Handlung H vollzogen zu
haben, so ist er also jener, der diese Handlung tatsichlich voll-
zogen hat. Erinnert sich auch B daran, H getan zu haben, so
miissen A und B identisch sein. Williams kritisiert diesen Ge-
danken erstens mit dem Hinweis, da8 A und B auch korper-
lich identisch gewesen sein miissen, wenn sie beide Agenten
derselben Handlung waren. Sie miissen sich insbesondere zur
fraglichen Zeit am gleichen Ort befunden haben. Es ist also
unmoglich, daff physisch verschiedene Personen sich daran er-
innern, dieselbe Handlung vollzogen zu haben — mindestens
einer von ihnen kann nur glauben, sich daran zu erinnern. Glei-
che Erinnerungen bestehen also nicht unabhingig von korperli-
cher Identitit. Zweitens schreiben wir Erinnerungen Personen
zu. Es sind nur dann dieselben Erinnerungen, wenn sie nicht
nur dasselbe zum Inhalt haben, sondern auch den gleichen Tri-
ger. Die Identitit der Triger wird also vorausgesetzt, wenn wir

15 Vgl. den Aufsatz Personal identity and individuation, abgedr. in Williams
(1973).
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von gleichen Erinnerungen reden, diese konnen sie also nicht
erst begriinden." Dieser zweite Einwand ist freilich wenig
iiberzeugend, denn die Idee war ja, daff man aus inhaltlich glei-
chen Erinnerungen auf denselben Triger schliefen kann. Er
lafit sich jedoch gegen den zweiten Gedanken geltend machen,
nach dem die Identitit der Personlichkeiten oder Charaktere
ein hinreichendes Kriterium fiir personale Identitit ist. Auch
diese Bedingung soll im Prinzip bei kérperlich verschiedenen
Menschen erfiillt sein konnen. Personlichkeit ist nun entweder
ein Universale, also eine Menge persénlicher Eigenschaften;
dann koénnen verschiedene Menschen dieselbe Personlichkeit
haben, so daf das Kriterium nicht hinreichend ist, oder sie
wird als etwas Individualspezifisches aufgefafit, hnlich wie
Aristoteles das spezifische Rot einer bestimmten Blume als in-
dividuelles Akzidens ansah; dann gelingt aber die Individua-
tion der Eigenschaft nur durch Bezugnahme auf ihren Triger.
Normalerweise verstehen wir unter dem Charakter von Hans
die Konjunktion der charakterlichen Eigenschaften, die Hans
hat. Dann ist er etwas Universelles, denn ein anderer kann den-
selben Charakter haben. Als individuelles Akzidens liefle sich
der Charakter von Hans nur dann auffassen, wenn er eine Kon-
junktion von Eigenschaften wire, aus deren Zutreffen auf je-
mand folgen wiirde, dafl er mit Hans identisch ist. Dann kann
man aber nicht feststellen, ob jemand denselben Charakter wie
Hans hat, ohne schon festzustellen, ob er mit Hans identisch
ist. Daftir wird man dann wieder auf das physikalische Krite-
rium gleicher Weltlinien zuriickgreifen. Psychologische
Identititskriterien sind also nach Williams abhingig von physi-
kalischen und konnen daher mit ihnen nicht im Widerstreit
stehen.

Was wiirden wir aber sagen, wenn uns jemand — nennen wir
ihn A - begegnet, der behauptet, Napoleon zu sein, und sich
tatsichlich an alles zu erinnern scheint, an was sich ein wieder
zum Leben erweckter Napoleon erinnern miifite; wenn er uns

16 Das hat schon Joseph Butler gegen Lockes Identititskriterium eingewen-
det, vgl. Dissertation I, On personal identity.
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dariiber hinaus auch nachpriifbare, bisher aber unbekannte
Fakten aus dem Leben Napoleons erzahlt, und dieselben Cha-
raktereigenschaften und Fihigkeiten hitte wie Napoleon? Wie
Williams betont, ist es immer mdglich zu sagen: A glaubt sich
nur daran zu erinnern, hat aber seine Kenntnisse irgendwo an-
ders her, z.B. aufgrund hellseherischer Fihigkeiten. Hellseheri-
sche Fihigkeiten sind nicht merkwiirdiger als eine Wiederer-
weckung von Napoleon. Aus ,, A glaubt sich an das Ereignis E
zu erinnern® und ,E fand tatsichlich statt“ folgt auch nicht
schon, dafl A sich tatsichlich an E erinnert. Im vorliegenden
Fall wiirde die Korrektheit der Erinnerungen von A vor-
aussetzen, dafl er Handlungen Napoleons vollzogen hat. Man
miiflte also schon voraussetzen, daff A Napoleon ist, um die
Korrektheit der Erinnerung festzustellen. Dafy wir auch in ei-
nem solchen Fall an korperlicher Identitit als notwendiger Be-
dingung personaler Identitat festhalten, wird nach Williams
deutlich, wenn zwei angebliche Napoleons A und B auftreten.
Wir kénnen dann nicht beide als Napoleon ansehen, weil sonst
A und B identisch wiren. Es gibt auch Fille wie den der Marie
Beauchamp, die es nahelegen zu sagen, dafl in einem Korper
mehrere Personen wohnen. Williams betont aber zurecht, man
konne nicht von mehreren Personen im gleichen Koérper re-
den, sondern nur davon, daff ein Mensch in wechselnden Pha-
sen mehrere Personlichkeitsstrukturen annimmt mit unter-
schiedlichen Charakteren, Verhaltenweisen und Erinne-
rungen."

Eine Unabhingigkeit psychologischer von physikalischen
Identitatskriterien wire vom Cartesischen Dualismus her anzu-
nehmen, denn dort sind es Kriterien fiir ganz verschiedenartige
Substanzen. Sie scheint aber auch eine Stiitze in unserem Iden-
tititsbewufltsein zu finden. Erkenntnistheoretisch gesehen bin
ich fiir mich selbst zunichst das konstante Subjekt meiner Er-
fahrungen und Gedanken, die ,transzendentale Einheit der
Apperception®. Die Rede vom ,konstanten Subjekt® bedeutet
nicht, daf§ sich im Laufe der Zeit meine Eigenschaften nicht

17 Vgl. Williams (1973), Kap.1, §4.
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andern, meine Erfahrungen und Titigkeiten, sondern daf} ich
dasselbe Subjekt in der Vielfalt meiner Vorstellungen und Ak-
te bin, im Fluf} meiner Eindriicke. Fiir Kant ist die Einheit der
Apperception die Bedingung der Moglichkeit von Erfah-
rungen, denn er geht davon aus, daf} jede Erfahrung eine Syn-
these von Eindriicken und begrifflichen Bestimmungen ist, die
nur aufgrund der Identitit ihres Subjekts méglich ist. Wir
konnen auch sagen: Eine Systematisierung von Eindriicken
zur Erfahrung derselben Natur ist mir nur méglich, weil es
sich dabel immer um meine eigenen Eindriicke handelt. Hitten
verschiedene Eindriicke verschiedene Subjekte, so miifite ich
von den Eindriicken eines fritheren Ich gegenwirtige eigene
haben, um sie iberhaupt erfassen zu konnen. Vergangene Ein-
dricke wie Annahmen, sind mir aber durch Erinnerung pra-
sent, d.h. ich erinnere mich, sie selbst gehabt oder gemacht zu
haben. Dieses Bewufitsein meiner selbst als des identischen
Subjekts meines mentalen Lebens ist, wie Kant betont hat,
nicht durch Erfahrung vermittelt, sondern Voraussetzung fiir
Erfahrungen. Fir mich besteht also meine Identitit primir in
der Einheit meines Bewufitseins, und die ist nicht durch empiri-
sche Kriterien vermittelt. Das spricht ja auch Locke in seiner
Bestimmung des Personbegriffs an und er betont, daff persona-
le Identitit eine Identitit der Person fiir sie selbst ist.

Mich selbst bezeichne ich mit dem Wort ,,ich“. Es steht aber
nicht nur fiir ein rein geistiges Etwas, sondern auch fiir mich in
meinen korperlichen Eigenschaften. Unser Korper ist zumeist
nicht Gegenstand, sondern Mittel unserer Erfahrung, und
selbst wenn wir uns z.B. im Spiegel betrachten, tun wir das mit
Hilfe unserer korperlichen Fihigkeiten. Wir haben auch ein
unmittelbares Bewufitsein von unserem Korper, wir fithlen un-
sere Bewegungen und Einwirkungen auf unseren Leib. Locke
sagt: ,Thus, the limbs of his body are to everyone a part of
himself ... cut off a hand, and thereby separate it from that
consciousness he had of its heat, cold, and other affections, and
it is then no longer a part of that which is himself, any more
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than the remotest part of matter“." Wir haben schon im letz-
ten Abschnitt gesehen, daff das Wort ,ich“ nicht denselben
Sinn hat wie mein Name, FK. Falle von Gedachtnisverlust zei-
gen, daf} die Aussage ,,A weif}, dafl er A ist“ nicht immer wahr
ist. Man kann dann sagen, A weif} nicht, wer er ist, d.h. A
kennt seinen Namen und seine bisherige Lebensgeschichte
nicht. Wenn man A nun mitteilt, wie er heifdt, und ithm etwas
von seiner Lebensgeschichte erzihlt, wird er immer noch
Schwierigkeiten haben, diese Lebensgeschichte als seine eigene
zu begreifen. Ihm fehlen eben die Erinnerungen an die Episo-
den dieser Geschichte, an das, was er getan oder erlebt hat.
Sein Identititsbewuf3tsein hat er hingegen nicht verloren, denn
er weil auch vor dieser Aufklirung in dem Sinne, wer er ist,
als er keine Probleme hat, sich von den Arzten, Schwestern
und Besuchern zu unterscheiden, und sich ihm nicht die Frage
stellt, ob er vielleicht einer von ihnen ist. Dieses Bewuf}tsein
1aft sich nicht so beschreiben, daf} A weif}, dafl er er selbst ist,
denn das weif8 er auch von anderen - jeder ist mit sich selbst
identisch. Auch die Aussage ,A weif}, daf} er nicht einer von
den anderen ist“ ist insofern trivial, als jeder andere, jeder also,
der nicht mit ihm identisch ist, von thm verschieden ist. Sein
Selbstbewufltsein erlaubt es thm vielmehr, das Wort ,,ich® kor-
rekt und konsistent zu gebrauchen. Es ist ein Bewuf$tsein sei-
ner Identitit in all seinem Tun, Denken und Erleben, soweit
seine Erinnerung reicht, die Unterscheidung seiner selbst von
anderen Personen und Dingen, die thm begegnen. Dieses
Selbstbewufitsein ist, wie wir betont haben, Voraussetzung un-
seres Erfahrens und Denkens, die Bedingung dafiir, dafl uns
nicht nur Inhalte unseres Denkens und Erfahrens bewufit sind,
sondern Denken, Erfahren und Tun als eigene Akte. Es ist da-
mit auch die Voraussetzung dafiir, daff ich das physikalische
Identititskriterium anwenden kann. Es hangt also nicht von
diesem ab. Es konnte im Prinzip, etwa im Fall einer Seelenwan-
derung, bei der ich mich an mein Dasein in einem anderen Kor-
per erinnere, der mit meinem gegenwirtigen nicht durch eine

18 Locke a.a.O. §11.
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kontinuierliche Weltlinie verbunden ist, dem physikalischen
Kritertum widersprechen. Da das normalerweise nicht vor-
kommt, wiirden wir freilich in einem solchen Fall, wie im
Beispiel des verspiteten Napoleon, eher an unserer Erinnerung
zweifeln, obwohl Annahmen tiber duflere Fakten nicht grund-
sitzlich zuverlissiger sind als Erinnerungen; bei allen Tat-
sachenaussagen stiitzen wir uns ja auf Erinnerungen. Das
physikalische Identititskriterium ist also zwar in allen nor-
malen Fillen notwendig, aber primir bleibt das subjektive Kri-
terium des Identititsbewuftseins.

Korperliche Identitat allein ist zudem noch keine hinrei-
chende Bedingung fiir personale Identitit. Das zeigt sich,
wenn wir nach der Existenzspanne von Personen fragen, ob
also etwas schon oder noch eine Person ist. Gehen wir wieder
von Lockes Unterscheidung von Korper, Mensch (als Lebe-
wesen) und Person aus, so wird man zunichst sagen: Der Kor-
per der Person A existiert vom Zeitpunkt t, der Verschmel-
zung von Samen und Eizelle, bis zum Zeitpunkt t, seiner Zer-
storung oder Zerfalls. Als Lebewesen existiert A von t, bis
zum Zeitpunkt t, seines Todes, der vor t, liegen moge. Person
ist A erst von dem Zeitpunkt t, an, in dem man ihm Selbst-
bewufitsein, Erinnerung und Wahrnehmungsfihigkeit zu-
schreiben kann. Diese Fahigkeiten konnen aber schon zu ei-
nem Zeitpunkt t, vor t;, dem Tod, erloschen. Es stellt sich hier
also ein dhnliches Problem wie bei der Larve und dem Schmet-
terling. Gehen wir wie bisher davon aus, dafl Personen Men-
schen sind, so verwandelt sich der Mensch, soweit er von t, bis
t, existiert, nicht in ein anderes Objekt, eine Person — sonst
wire der Mensch, der in t; bis t, existiert, wegen des Prinzips
der Kontinuitit der Existenz nicht mit dem ersteren iden-
tisch -, sondern der Mensch gewinnt in t, personale Fahigkei-
ten, die er in t; verliert. Personen sind Menschen mit be-
stimmten geistigen Eigenschaften und Fahigkeiten, aber keine
von Menschen verschiedene Individuen. Die Person existiert
also von t, bis t,, obwohl sie nur in t, bis t, personale Eigen-
schaften hat. Wenn man Menschen als Kérper ansehen wiirde,
miifite man Entsprechendes auch vom Verhiltnis von Mensch
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und Korper, und damit vom Verhiltnis von Person und Kor-
per sagen. Wenn wir behaupten, ein Mensch hore mit dem Tod
auf zu existieren, bedeutet das aber, daf} er nicht nur gewisse
Eigenschaften und Fihigkeiten verliert, sondern daff es danach
nichts mehr gibt, was mit thm identisch wire. Wir sehen den
Leichnam daher als ein anderes Objekt an als den Menschen,
ein Objekt, der aus ihm entsteht. Ein Mensch hat zwar auch
korperliche Eigenschaften, aber er ist kein Korper, denn unter
einem Korper verstehen wir ein physisches Objekt. In diesem
Sinn haben wir frither gesagt, der Korper sei kein eigenes Ob-
jekt neben der Person. Als eigenes Objekt tritt er erst nach
dem Tode auf. Wir missen also unsere Aussage, der Korper
von A existiere von t, bis t, korrigieren: A hat zwar von t, an
korperliche Eigenschaften, als Individuum existiert der Korper
aber erst von t, an. Da Personen Menschen sind, gelten fir
sie — wie im Fall des Schmetterlings und des Insekts — diesel-
ben Individuationskriterien. Personen sind aber keine physi-
schen Dinge, und selbst wenn man sagt, sie seien unter ande-
rem auch etwas Physisches, so gibt es, wie oben am Beispiel
des Tonklumpen und der Vase betont wurde, keine generellen
physikalischen Individuationskriterien, die uns zwingen wiir-
den, die Existenzspanne einer Person mit jener ihres Korpers
zu identifizieren. Nun kdnnte man sagen, ein menschliches We-
sen, das kein Bewufltsein mehr hat, sei auch ein Objekt, konne
also nicht mehr als dasselbe Individuum wie die Person angese-
hen werden. Es gibt aber keine scharfen Grenzen, innerhalb
deren wir einem Wesen noch Bewuf§tsein, Uberzeugungen,
Priferenzen oder Handlungen zuschreiben konnten, und das
spricht dafiir, jedenfalls in den normalen Fillen den Personbe-
griff nicht enger zu fassen als den Begriff des Menschen. Nur
wenn wir solche klaren Kriterien hitten, wire es sinnvoll, im
Zeitpunkt t, von der Transformation eines menschlichen We-
sens in eine Person zu reden und in t; von der Transformation
einer Person in ein Lebewesen.

Komplizierter wird die Sache, wenn wir eine personale Fort-
existenz liber den biologischen Tod hinaus annehmen, und sol-
che Vorstellungen haben den Begriff der Person historisch
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stark geprigt. Denkt man an eine Seelenwanderung, d.h. an
eine Identitit der Person in verschiedenen kérperlichen Exi-
stenzformen, als Mensch, als Schlange, usf., so sprechen Dis-
kontinuititen der Weltlinie wie der kdrperlichen Eigenschaf-
ten nicht gegen die Identitit der Person. Personen sind dann
keine Menschen, sondern Menschen und Schlangen sind For-
men, in denen Personen auftreten kénnen. Man wird dann
aber eine geistige Kontinuitit annehmen miissen, die freilich
kaum greifbar ist, da Lehren der Seelenwanderung keine Kon-
stanz der Erinnerungen, des Selbstbewuf3tseins annehmen. Bei
Homer wird bei Lebenden nicht zwischen Seele und Korper
unterschieden. Psyche ist die Totenseele, die ein Schattendasein
im Hades fiihrt, Soma ist der Leichnam. Das wird man aber
nicht so deuten, dafy beim Tod aus dem Menschen zwei neue
Gegenstinde entstehen, die Totenseele und der Leichnam,
denn Achill ist im Hades dieselbe Person wie auf Erden. Die
Person iiberdauert also den leiblichen Tod, und daher konnen
Personen in leiblicher und in korperloser Weise existieren. Der
Leichnam ist hingegen ein neues Objekt, das erst beim Tod
entsteht. Das ist die generelle Vorstellung, wenn ein unkérper-
liches Fortleben der Person nach dem physischen Tod an-
genommen wird. Es liegt dann nahe, einen Substanzendualis-
mus zu vertreten und die Person mit der Seele zu identifizie-
ren, die sich im Tod vom Korper 16st. Das ist aber nicht not-
wendig, denn man braucht wie gesagt den Korper nicht als
eigenen Gegenstand zu betrachten, sondern kann von korper-
lichen Eigenschaften von Personen sprechen.

Nun hat Bernard Williams die These vertreten: ,Alle Eigen-
schaften, die sich einem Objekt in einem Zeitpunkt sinnvoll
zu- oder absprechen lassen, lassen sich thm auch zu jedem an-
deren Zeitpunkt seiner Existenz sinnvoll zu- oder abspre-
chen“." Das klingt ganz plausibel und danach kénnte es keine
korperlosen Personen, keine unkorperliche Existenz einer Per-
'son nach ihrem physischen Tod geben. Tatsichlich besagt das
Prinzip aber wenig, denn der Definitionsbereich physikali-

19 B.Williams: Are persons bodies?, in (1973).



236 Personen

scher Pridikate laf3t sich ja so ausdehnen, daff man sagen kann,
eine korperlose Person, habe kein Gewicht, befinde sich nicht
an einem Ort des physikalischen Raums usw.. Hitten wir eine
Vorstellung von korperlosen Wesen, nach der sie zumindest
gewisse Familienidhnlichkeiten mit lebenden Personen aufwei-
sen, so stinde nichts im Wege, den Begriff der Person entspre-
chend auszuweiten. Williams identifiziert Personen mit ihren
Korpern. Das widerspricht aber seinem eigenen Prinzip, da
wir von einem Leichnam z.B. nicht sagen, er liebe jemand oder
liebe ihn nicht.

Annahmen dariiber, ob es eine personale Fortexistenz nach
dem Tode gibt, sind also fir den Begriff der Person von ent-
scheidender Wichtigkeit und bestimmen, wie wir {iber Per-
sonen, Menschen und Koérper reden und ihr Verhilinis zu-
einander begreifen. Wenn wir uns hier auf lebende Personen
beschrinken, kdnnen wir aber sagen: Personen sind Menschen,
nicht Korper. Sie haben korperliche Eigenschaften, aber der
Korper ist kein Objekt neben dem Menschen. Personen existie-
ren auch bevor sie ein Selbstbewufltsein haben und evtl. auch
nachdem sie es verlieren. Die zeitlichen Grenzen des Identi-
tatsbewufitseins sind nicht die Grenzen unserer Existenz,
wenn auch die unserer Existenz als Menschen mit personalen
Eigenschaften. Die Tatsache, dafl meine Erinnerung nicht bis
zu meiner Geburt reicht, hindert mich nicht zu sagen, ich sei
dann und dann geboren. Ich habe viele Eigenschaften, die ich
nur empirisch ermitteln kann; mein Selbstbewufitsein umfafit
nicht meine ganze Beschaffenheit. Deswegen geniigt es auch
nicht, um alle Identitatsprobleme zu beantworten, die sich mir
bzgl. meiner selbst stellen. Es ist jedoch die letzte Grundlage
dafiir, dafl ich mir Eigenschaften zuschreibe, denn es bestimmt
den Sinn des Wortes ,,ich“. Daf} ich an einem bestimmten Tag
geboren bin, ergibt sich fiir mich z.B. daraus, daf} in einem
Geburtsschein fiir diesen Tag die Geburt des FK festgehalten
ist und ich weify, daf} ich dieser FK bin. Ich mufl das wissen,
und der Sinn dieses Wortes ergibt sich aus meinem Selbst-
bewufltsein.
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7.4 Andere Personen

Ein zentrales Thema der Philosophie des Geistes bildet auch
das Problem des FremdbewnfStseins: Konnen wir erkennen,
daf} andere Personen bestimmte Empfindungen, Gefiihle, Ge-
danken, Erwartungen, Interessen oder Absichten haben, daf}
sie etwas verstehen oder mit sprachlichen Auflerungen etwas
Bestimmtes meinen? Grundsitzlicher noch: Kénnen wir fest-
stellen, daf ein anderes Wesen eine Person ist, Bewufitsein hat
und die Fahigkeit, etwas wahrzunehmen, zu denken, einzuse-
hen? Es geht also um eine erkenntnistheoretische Frage. Sie
setzt einen methodischen Solipsismus voraus, der von den eige-
nen Erfahrungen ausgeht und priift, wie weit diese Erfah-
rungen Annahmen iiber Existenz und Beschaffenheit einer iu-
fleren Realitit rechtfertigen. In einem ersten Schritt soll dabei
bereits begriindet sein, daf} die physische Auflenwelt erkenn-
bar ist. Wir stellen nun fest, daf} es andere Wesen gibt, die so
aussehen und sich so verhalten wie wir, und die Frage ist dann:
Mit welchem Recht schreiben wir ihnen aufgrund ihrer
beobachtbaren korperlichen Zustinde und ihres dufleren Ver-
haltens psychologische Eigenschaften zu?

Eine skeptische Antwort geht auch in diesem Fall oft von
eilnem exaltierten Wissensbegriff aus, nach dem Wissen nur
dann vorliegt, wenn wir uns in unseren Annahmen, etwas zu
wissen, nicht irren konnen. Nach den fritheren Bemerkungen
zum Ideal perfekten Wissens brauchen wir darauf hier nicht
mehr einzugehen. Eine Erkenntnis seelischer Zustinde anderer
Personen, die sicherer wire als die physikalischer Tatsachen,
ist von vornherein nicht zu erwarten, zumal sie durch die Er-
kenntnis korperlicher Zustinde und Verhaltensweisen vermit-
telt werden soll. Wir konnen uns selbstverstindlich mit An-
nahmen, dies und das iiber die psychologischen Eigenschaften
anderer Personen zu wissen, irren, aber das spricht nicht gegen
die Moglichkeit einer Erkenntnis solcher Eigenschaften. Skepti-
sche Antworten setzen manchmal auch eine dualistische
Auffassung von Kérperlichem und Seelischem voraus. Das Pro-
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blem des Fremdseelischen stellt sich aber auch fiir die Konzep-
tion von Personen, die wir hier vertreten. In der einfachsten
Formulierung lautet es: Ich habe keinen direkten Zugang zu
den psychischen Zustinden anderer Menschen. Aus ihrem Ver-
halten lassen sie sich nicht rein logisch erschlieffen, sondern
nur aufgrund empirischer Korrelationen zwischen psychi-
schen und korperlichen Vorgingen. Um die zu ermitteln, miif}-
te ich psychische Zustinde unabhingig von den Korrelationen
feststellen konnen. Das kann ich aber nur in meinem eigenen
Fall tun, fir die Verallgemeinerung auf andere fehlt mir also
die Grundlage. Dasselbe gilt, wenn wir statt vom Verhalten
von Vorgingen im Gehirn ausgehen, die sich ja im Prinzip
ebenfalls beobachten lassen.® ~

Ein Gedanke zur Losung des Problems des Fremdbewuf3t-
seins ist uns schon frither in anderem Zusammenhang begeg-
net:

1. Das Turing-Prinzip. Danach gibt es keinen verniinftigen
Grund, einem Wesen, das sich verhilt wie wir — insbesonde-
re in seinen sprachlichen Auferungen — Bewufitsein, Den-
ken und Erkennen abzusprechen.

Dagegen haben wir in 3.3 eingewendet, daf} dieses Prinzip nur
dann plausibel ist, wenn man den Verhaltensbegriff nicht auf
rein korperliches, aufleres Verhalten einengt, sondern auch in-
tentionales Verhalten einbezieht. Dann stellt sich aber die Fra-
ge, ob ein dufleres Verhalten als Verhalten mit dieser oder jener
Absicht aufzufassen ist, ob man also dem Agenten Absichten
zuschreiben kann, und darum geht es gerade beim Problem
des Fremdbewuf3tseins.
Drei weitere Losungsansitze sind:

2. Der Analogie-Gedanke. Das ist der ilteste Vorschlag, der
aber heute kaum mehr ernsthaft diskutiert wird.” Danach
konnen wir in unserem eigenen Fall Korrelationen zwischen

20 Vgl. dazu auch Feigl (1959).
21 Vgl dazu z.B. J.St.Mill (1889), S. 243f. und B.Russell (1948), S. 482ff.
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unseren seelischen Zustinden und unserem dufleren Verhal-
ten feststellen. Es liegt dann die Hypothese nahe, daf} diesel-
ben Korrelationen auch bei anderen Wesen vorliegen, die so
gebaut sind wie wir und sich auflerlich auch so verhalten.

Der Einwand ist hier vor allem der, daf} es keine Maglichkeit
gibt, diese Hypothese zu priifen. Selbst bei einem funktionali-
stischen Verstindnis psychologischer Zustinde, nach dem al-
len psychologischen Unterschieden Unterschiede des Ver-
haltens entsprechen, bleibt offen, ob bei allen Menschen glei-
che Verhaltensweisen immer mit gleichen seelischen Zustin-
den verbunden sind. Analoges gilt fiir den Gedanken, statt von
Analogieschliissen von induktiven Schliissen zu reden, wie das
z.B. Stuart Hampshire vorgeschlagen hat.”? Auch hier bildet
mein eigener Fall keine ausreichende Basis fiir Verallgemeine-
rungen. Es liegt zwar nahe zu sagen, daf es keinen Grund gibt,
unterschiedliche psychologische Zustinde bei gleichem Verhal-
ten anzunehmen — wir haben in 1.1 vom Problem des invertier-
ten Spektrums gesprochen —, aber das entspricht dem Turing-
Prinzip, das eben nur dann plausibel ist, wenn man auch in-
tentionales Verhalten einbezieht.

3. Hypothetische Zuschreibungen. Sprechen wir anderen psy-
chologische Eigenschaften zu, so ist das eine Theorie, die
sich dadurch bewihrt, dafl sie Voraussagen uiber das Verhal-
ten anderer ermoglicht und Erklirungen ihres Verhaltens.
Selbst wenn wir sie nur im eigenen Fall direkt tiberpriifen
kénnen, spricht doch ihre Bewihrung fiir ihre allgemeine

Geltung.”?

Das Problem ist hier erstens, dafl es eine solche Theorie nicht
gibt. Jedes beliebige Verhalten eines anderen lafit sich als ra-
tional erkliren, indem man ihm die passenden Erwartungen
und Priferenzen zuschreibt. Da wir uns nicht immer rational
verhalten, 1ifit sich auch immer eine Zuschreibung finden, die

22 Vgl. Hampshire (1952).
23 Ahnlich duflert sich z.B. Ziff in (1965).
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mit dem sonstigen Verhalten der Person vertriglich ist. Psycho-
logische Voraussagen iiber das Verhalten anderer sind also
héchst unsicher. Die Alltagspsychologie hat natiirlich ihren
Nutzen. Wirden wir nicht annehmen, dafl sie bestimmte
Uberzeugungen, Absichten und Interessen haben, so kénnten
wir mit anderen Menschen nicht sinnvoll umgehen. Das zweite
Problem ist aber wieder, daff die Zuschreibung von Uberzeu-
gungen und Priferenzen nur dann gelingt, wenn wir nicht
bloff vom dufleren Verhalten ausgehen, sondern z.B. absicht-
liche Handlungen von unabsichtlichen unterscheiden und Han-
deln von Verhalten, das nicht auf Entscheidungen des Agenten
zuriickgeht.

4. Das Argument der gemeinsamen Sprache. Sein Grundgedan-
ke stammt von Peter Strawson. Von Sidney Shoemaker
wurde es etwa so formuliert:** Der Satz (a) ,Es ist unmog-
lich zu erkennen, ob ein anderer Schmerzen hat“ hat nur
dann eine feste intersubjektive Bedeutung, wenn das fiir den
Ausdruck ,Schmerzen haben“ gilt, also auch fir den Satz
(b) ,Ich habe Schmerzen“. Wenn sich jemand nicht ver-
spricht und den Satz (b) versteht, kann er thn nur wahrhaftig
duflern, wenn er Schmerzen hat. Ist es also moglich, festzu-
stellen, daf} ein anderer (b) versteht und dafl er nicht ligt, so
ist es auch moglich zu erkennen, dafl er Schmerzen hat.
Wenn der Satz (b) einen intersubjektiven Gebrauch hat,
kann man aber erkennen, ob ein anderer diesen Satz ver-
steht. Also gilt: Hat der Satz (a) einen intersubjektiven Sinn,
so ist er falsch.

Auch dieses Argument ist nicht tiberzeugend.”” Denn wenn
»eine intersubjektive Bedeutung haben® soviel bedeutet wie
»Die meisten Mitglieder der Sprachgemeinschaft verstehen
den Satz im gleichen Sinn (meinen dasselbe, wenn sie 1thn idu-
ern)“, so liegt eine intersubjektive Bedeutung nur dann vor,

24 Vgl. Strawson (1959),Kap.3 und Shoemaker (1963), S. 168f.
25 Vgl. auch die Kritik von B.Williams in Knowledge and meaning in the
Philosophy of Mind (1968), in (1973), S. 127-35.
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wenn jeder mit (b) dieselbe Empfindung zum Ausdruck
bringt. Dann ist aber die Behauptung, man konne feststellen,
ob ein anderes Mitglied der Sprachgemeinschaft (b) versteht,
problematisch — sie setzt im Effekt voraus, was zu beweisen
wire. Wenn ,intersubjektive Bedeutung® aber im Sinn eines
gemeinsamen Gebrauchs, einer duflerlich feststellbaren Dispo-
sition, den Satz in duflerlich gleichen Situationen zu verwen-
den, gemeint ist, so laflt sich das Verstehen von (b) im Sinne
einer Verwendung von (b) in Konformitit mit dem allgemei-
nen Gebrauch zwar feststellen, aber dann folgt nicht, daf§ jeder
mit (b) dieselben Empfindungen zum Ausdruck bringt.?

Die ganze Fragestellung hat nun offensichtlich etwas Absur-
des an sich. Wenn man tiber das Problem des Fremdbewuf$t-
seins redet und schreibt, wendet man sich ja an andere, setzt
also die Existenz anderer Personen schon voraus, ihre Fihig-
keit, das Gesagte zu verstehen und die Argumente zu durch-
denken. Wer die Existenz anderer Personen in Frage stellt,
miifite daher seine Uberlegungen konsequenterweise als Mono-
log begreifen. Auch dabei verwendet er aber eine intersubjekti-
ve Sprache und richtet sich nach intersubjektiven Standards fiir
Begriindungen und Rationalitit. Er miiflte seine Sprache also
zumindest methodisch als Privatsprache auffassen und die
Rationalititskriterien als private Standards. Abgesehen von
den Problemen, die sich mit Privatsprachen verbinden und auf
die Wittgenstein hingewiesen hat,” sind die Auflerungen an-
derer dann aber fiir ihn nicht mehr ohne weiteres verstindlich.
Daf} ein Wesen mir verstindliche, insbesondere in der gegebe-
nen Situation relevante Auflerungen macht, ist aber einer der
wichtigsten Griinde, es als Person anzusehen.” Ebenso ist es
eine wichtige Bedingung fiir die Anerkennung eines Wesens

26 Ahnlich argumentiert Quine fiir seine These von der Indeterminiertheit
der Ubersetzung. Vgl. dazu Quine (1960).

27 Vgl. dazu Malcolm in (1963), S. 96ft.

28 Vgl. dazu H.H.Price (1938). — Auch Menschen, deren Sprache wir nicht
verstehen, sehen wir natiirlich als Personen an, setzen dabei aber voraus,
daf ihre AufRerungen sinnvoll sind und unserem Verstindnis prinzipiell
zuginglich.
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als Person, dafl es verniinftiger Uberlegungen fihig ist, dafl es
in seinem Denken in etwa denselben Standards folgt wie wir.
Das heiflt aber: Das Problem wird so gestellt, dafl dabei eine
wichtige Grundlage zu seiner Losung eliminiert wird. Es
macht aber wenig Sinn, eine Frage unter Voraussetzungen zu
stellen, unter denen sie unentscheidbar wird; sie ist nur dann
sinnvoll, wenn eine Antwort jedenfalls als moglich erscheint.
Die Frage nach der Existenz anderer Personen ist also ent-
scheidbar, aber trivialerweise zu bejahen, wenn die evidente
Voraussetzung, dafl wir sie schon in einer Sprache stellen, die
wir mit anderen gemeinsam haben, nicht bestritten wird, sie ist
hingegen unentscheidbar, wenn sie so gestellt wird, dafl von
dieser Tatsache kein Gebrauch gemacht werden darf.
Ahnliches gilt fiir den Beobachtungsbegriff, den die Proble-
matisierung des Fremdbewufitseins unterstellt: Im normalen
Sinn des Wortes sind Gefiihle oder Absichten anderer oft
beobachtbar. Ich sehe, dafl jemand deprimiert ist oder dafl er
etwas sagen will.”” Wir haben schon frither betont, daff eine
Abgrenzung des in Beobachtungen unmittelbar Gegebenen
nicht moglich ist, dafl die Unterscheidung dessen, was man
wahrnimmt, von seiner Interpretation und dem, was man dar-
aus schliefdt, unscharf bleibt. Es ist klar, daf man bei einer hin-
reichend engen Fassung des Begriffs der Beobachtbarkeit, ge-
wisse Dinge nicht mehr beobachten kann, aber daraus folgt
noch nicht, daf} ihre Feststellung damit zu einem echten episte-
mologischen Problem wird. Geht man z.B. von Empfindungen
als den Grunddaten der Erfahrung aus, so lassen sich schon
Aussagen tiiber physische Dinge nicht mehr begriinden. Laf}t
man nur Beobachtungen rein physikalischer Phinomene zu, so
la8t sich die Zuschreibung psychologischer Eigenschaften
nicht mehr rechtfertigen. Ein erkenntnistheoretisches Problem
entstiinde erst, wenn gezeigt wiirde, dafl Beobachtungen von
Gefiihlen und Absichten unzuverlissig sind und nicht zu kohi-

29 Die Beobachtbarkeit psychologischer Zustinde anderer Personen ist auch
von ,Intuitionisten® wie Max Scheler betont worden. Vgl. dazu die Dis-
kussion von K.Gallagher in (1964), S. 251-75.



Andere Personen 243

renten Ergebnissen fithren. Von einer generellen Unzuverlis-
sigkeit solcher Beobachtungen kann aber nicht die Rede sein.
Wir kénnen zwar nicht in den Kopf oder das Herz anderer
hineinsehen, aber mentale Phinomene sind keine Wittgen-
steinschen Kifer in Schachteln, in die nur die Besitzer hinein-
schauen konnen. Sie haben vielmehr einen Sitz im Leben und
Verhalten, sie werden durch duflere Vorginge beeinflufit und
bestimmen unser Verhalten. Das ist der verniinftige Inhalt des
psychologischen Funktionalismus. Wir kénnen uns also zwar
bei Beobachtungen irren, die mentale Zustinde anderer Per-
sonen betreffen, aber unsere Urteile sind nicht grundsitzlich
unsicherer als die iber physikalische Phinomene — schon des-
halb nicht, weil die Ubereinstimmung mit anderen fiir uns
auch ein wichtiges Kriterium fiir die Zuverlissigkeit eigener
Beobachtungen ist. Es gibt zweifellos Unterschiede in der
Sache, aber der entscheidende Punkt ist: Es macht keinen Sinn,
den Beobachtungsbegriff so einzuengen, dafl Psychisches un-
beobachtbar ist, und es dann zu einem tiefen erkenntnistheore-
tischen Problem zu erkliren, wie wir empirische Feststellun-
gen uUber Psychisches treffen konnen. Die Frage wie sich spe-
zielle Aussagen tber psychologische Eigenschaften anderer
rechtfertigen lassen, ist sinnvoll. Nicht sinnvoll ist hingegen
die Frage, wie sich psychologische Aussagen durch Aussagen
begriinden lassen, die nichts Psychologisches implizieren.

So, wie es meist gestellt wird, hat das Problem des Fremd-
bewuftseins seinen Platz in einer Erkenntnistheorie nach fun-
damentalistischem Muster: Die Existenz anderer Personen soll
aus unbezweifelbaren Feststellungen tiber uns selbst und aus
bereits begriindeten Annahmen iber die physische Natur er-
schlossen werden. Wie wir im 5.Kapitel sahen, ist dieses Pro-
gramm undurchfiihrbar. Unbezweifelbar sind nur einfache ana-
lytische Sitze und solche iiber gegenwirtige, eigene mentale
Zustinde und Akte, und daraus folgt weder die Existenz der
Natur noch die anderer Personen. Die Annahme anderer Per-
sonen stiitzt sich letztlich auf die Bewihrung unserer gesamten
normalen Weltsicht, zu der sie gehort. Nun geht es aber in der
Erkenntnistheorie darum, die Grundprinzipien dieser Welt-
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sicht zu verdeutlichen und zu untersuchen, ob sie ein in sich
kohirentes Ganzes bilden. In diesem Sinn ist es wichtig zu se-
hen, dafl unser Selbstverstindnis schon die Existenz anderer
Personen voraussetzt. Ich verstehe mich von vornherein als
eine Person unter anderen. Ich bestimme mich selbst nicht nur
in Abgrenzung von der Natur als Gegenstand meiner Erfah-
rungen, sondern auch durch die Unterscheidung von Ich und
Du. Ich begreife die Sprache, mit der ich mich selbst, meine
Erfahrungen und die Natur beschreibe, als Sprache, die ich mit
anderen teile, die Standards der Rationalitat, denen ich folge,
als allgemein verbindlich, und ich verstehe die Natur als ge-
meinsamen Gegenstand unserer Erfahrung.

Die Auslegung der Erfahrung als Erfahrung der Welt durch
Personen geht Hand in Hand mit der Entwicklung einer pas-
senden Sprache. Diese Sprache ist von vornherein eine gemein-
same Sprache und die Auslegung ist ein kultureller Prozefi.
Ein isoliertes Subjekt mit einer privaten Sprache konnte sie
nicht in gleicher Weise leisten. Intersubjektive Ubereinstim-
mung im Urteil Uber das Bestehen eines Sachverhalts ist zu-
dem ein wichtiges Kriterium dafiir, daff er tatsichlich besteht,
ja dafiir, dafl man iberhaupt von einem (im weiteren Sinn des
Wortes) objektiven Sachverhalt reden kann. Dieses Kriterium
entfillt ohne die Voraussetzung einer gemeinsamen Sprache.
Unsere sprachlichen Unterscheidungen fiir Phinomene der
Auflenwelt folgen ferner nicht einfach erlebnismifligen Unter-
schieden. Das haben wir schon in 6.1 betont. Der Grund dafiir
ist aber nicht nur der, daf} wir die Natur als gesetzmaflige Ord-
nung begreifen, sondern auch der, daf} wir sie als Gegenstand
gemeinsamer Erfahrung ansehen. Quine sagt: ,Each of us
learns his language from other people, through the observable
mouthing of words under conspicuously intersubjective
circumstances. Linguistically, and hence conceptually, the
things in sharpest focus are the things that are public enough
to be talked of publicly, common and conspicuous enough to
be talked of often, and near enough to sense to be quickly
identified and learned by name; it is to these that words apply
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first and foremost“.* Es gibt, wie Quine sagt, einen ,,objekti-
ven Zug“ in unserem Sprachgebrauch, der einer méglichst en-
gen Entsprechung zu subjektiv gleichem Erleben entgegen-
wirkt, und der ergibt sich daraus, dafl wir eine intersubjektive
Sprache sprechen, die individuelle Besonderheiten des Erle-
bens nicht beriicksichtigen kann. Rot ist nicht, was ich selbst
in der Regel als rot erlebe, sondern was normalerweise allge-
mein als rot erlebt wird. Der objektive Sinn unserer Woérter,
die Tatsache, dafl wir mit ihnen auf Gegenstindliches referie-
ren und Gegenstindliches beschreiben, nicht aber private Er-
lebnisweisen, hiangt also auch damit zusammen, dafi sie einer
intersubjektiven Sprache angehdren. In einer Privatsprache
wiirde dieser ,,objektive Zug® fehlen, und daher wire sie nicht
in gleicher Weise eine Sprache iiber eine objektive Auflenwelt.

Begreife ich nun meine Sprache als gemeinsame Sprache, die
Welt, von der ich rede, als gemeinsame Umwelt, so ist die Exi-
stenz anderer Personen wie die Moglichkeit einer Verstindi-
gung mit ihnen eine Bedingung zumindest eines groflen Teils
meines Erfahrens und Denkens, soweit dessen Inhalte namlich
begrifflich oder sprachlich bestimmt sind. Danach ist ein me-
thodischer Solipsismus grundsitzlich kein brauchbarer er-
kenntnistheoretischer Ansatz. Wir missen von vornherein von
der Existenz anderer Personen ausgehen und die Natur als ge-
meinsamen Gegenstand unserer Erfahrung bestimmen. Dafl
wir im 6.Kapitel noch nicht von anderen Personen geredet ha-
ben, hat seine Berechtigung allein darin, dafl man nicht alles
auf einmal sagen kann, sondern oft auch das, was zusammen-
gehort, nacheinander zur Sprache bringen mufi.

Zum Abschlufl wollen wir uns noch iiberlegen, daf} es jedem
nicht nur unmaéglich ist, sich selbst als ein Objekt in dem in 7.2
angegebenen engeren Sinn des Wortes zu begreifen, sondern
auch andere Personen. Wir beziehen uns dabei auf das Argu-
ment gegen die globale Supervenienz von Sachverhalten des
Glaubens bzgl. physikalischer Sachverhalte. Die Person A

kann erstens B nur dann als Person verstehen, wenn sie an-

30 Quine (1960), S. 1f.
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nimmt, dafl die Natur fir B ebenso Gegenstand moglicher
Uberzeugungen ist wie fiir A selbst. Nach dem friitheren Argu-
ment konnen dann fiir A die Uberzeugungen von B bzgl. der
Natur keine physikalischen Sachverhalte sein. Das schlief3t frei-
lich nicht aus, daf} diese Uberzeugungen von B fiir A objektiv
sind, denn ,objektiv® heiflt ja etwas anderes als ,physika-
lisch. Wiren aber sowohl physikalische Sachverhalte wie die
darauf bezogenen Uberzeugungen von B fiir A objektiv, so
gibe es nach dem Argument aus 1.3 sehr viel mehr mogliche
doxastische Haltungen fiir A als fiir B. Wahrend A dem B belie-
bige mogliche Uberzeugungen bzgl. der Natur zuschreiben
konnte, wiirde das Umgekehrte nicht gelten. B konnte viel-
mehr dem A nur analytisch wahre Uberzeugungen zuschrei-
ben. Das wiirde aber bedeuten, da} B mit A nicht iiber die
Natur sprachlich kommunizieren konnte. Im Sinn der Analyse
von Paul Grice, von der schon in 3.3 kurz die Rede war, ist
eine behauptende Auflerung des B gegeniiber A der Versuch,
A dazu zu bewegen, den Inhalt dieser Auflerung zu akzeptie-
ren, und dieser Versuch gelingt nur, wenn A diese Intention
von B erkennt. Dann mufl A dem B aber auch Ansichten tiber
seine, A’s, Uberzeugungen zuschreiben, insbesondere die An-
sicht, dal A zur fraglichen Uberzeugung gelangt, wenn B in
der gegebenen Situation seine Aufferung macht. Nun ist B fiir
A nur dann eine Person, wenn sich A mit B verstindigen kann,
z.B. eben iiber die Natur. Sieht also A den B als Person an, so
muf} er auch annehmen, daff B alle moglichen Ansichten tiber
A’s physikalische Uberzeugungen haben kann. Und das heifit:
Die Sachverhalte, daf§ B etwas glaubt, sind fiir A nicht simtlich
objektiv. Schreibt A aber B nichtobjektive Eigenschaften zu,
so ist B fiir A kein Objekt.



8 Das Leib-Seele-Problem

8.1 Das Problem psycho-physischer Wechselwirkungen im
Dualismus

Im weiteren Sinn geht es beim Leib-Seele-Problem um das Ver-
hiltnis von Physischem und Psychischem. Im engeren Sinn be-
steht es hingegen in der Frage, ob es psycho-physische Wech-
selwirkungen gibt, ob also psychologische Ereignisse physikali-
sche Ursachen haben kénnen und physikalische Ereignisse psy-
chologische Ursachen, und wie solche Wechselwirkungen mog-
lich sind. Mit dieser Frage wollen wir uns hier befassen. Fiir
monistische Theorien wie den Materialismus liegt dabei kein
grundsitzliches Problem vor. Da es im physikalischen Bereich
Kausalbeziehungen gibt und mentale Ereignisse fir ihn spe-
zielle physikalische Ereignisse sind, werfen psycho-physische
Wechselwirkungen fiir den Materialismus keine philoso-
phischen, sondern nur physikalische Fragen auf. Prinzipielle
Schwierigkeiten ergeben sich nur fiir den Dualismus, denn fiir
ithn finden psycho-physische Wechselwirkungen zwischen
ganz heterogenen Bereichen statt. Da auch wir eine wechselsei-
tige Irreduzibilitit von Physischem und Psychischem anneh-
men, ist zu priifen, ob sich diese Schwierigkeiten auch fiir unse-
ren Ansatz ergeben.

Wir haben normalerweise keinen Zweifel an der Existenz
psycho-physischer Wechselwirkungen: Handlungen sind kéor-
perliche Vorginge, die aus Entschliissen und Absichten hervor-
gehen, und optische und akustische Vorginge in unserer Um-
welt bewirken Empfindungen. Geht man von einer physikali-
schen Ursache aus und verfolgt die Kette ihrer Wirkungen, so
bleibt man jedoch immer im physikalischen Bereich: Licht, das
von einer roten Fliche reflektiert wird, trifft auf die Netzhaut
eines Betrachters. Dort wird der optische Reiz auf komplizier-
ten chemischen Wegen in elektrische Impulse umgewandelt,
die tiber die Nervenbahnen ins Gehirn gelangen und dort ge-
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wisse physiologische Wirkungen hervorrufen. Wie kommt es
aber zur Rotempfindung des Betrachters, zum Bewufitsein
von der roten Fliche? Hier scheint ein unbegreiflicher Sprung
vorzuliegen. Geht man umgekehrt von einer physikalischen
Wirkung aus, etwa dem Vorgang, dafl mein Arm sich hebt,
und verfolgt die Kette seiner Ursachen, so bleibt man wieder-
um im physikalischen Bereich: Mein Arm hebt sich, weil sich
bestimmte Muskeln zusammenziehen; sie tun das, weil elektri-
sche Impulse in den Nerven in ithnen gewisse physiologische
Reize ausgelost haben, und die elektrischen Impulse in den pe-
ripheren Nervenbahnen sind wiederum durch neuronale Ak-
tivitaiten im Gehirn verursacht. Wie kommt es aber dazu, daff
meine Absicht, den Arm zu heben, diese Vorginge im Gehirn
bewirkt? Wiederum scheint hier ein unbegreiflicher Sprung
vorzuliegen. Der Materialismus eliminiert diesen Sprung
durch die Identifikation von Gehirnzustinden mit psychologi-
schen, wie wir im 1. Kapitel sahen, ist die aber nicht haltbar.

Wir sehen den physikalischen Bereich meist als kausal ge-
schlossen an: Was einen physikalischen Vorgang bewirkt, gilt
uns als ein physikalisches Ereignis, und ebenso das, was ein
physikalischer Vorgang bewirkt. Jeder Bereich, der mit dem
physikalischen interagiert, ist danach Teil von ithm. Alles physi-
kalische Geschehen liauft nach rein physikalischen Gesetzen
ab, alle physikalischen Vorginge lassen sich prinzipiell rein
physikalisch, d.h. mit physikalischen Ursachen erkliren. Geht
man mit Konrad Lorenz von der Vorstellung aus, Verur-
sachung sei immer mit Energielibertragung verbunden, so ist
die kausale Geschlossenheit eine Folge des fundamentalen Sat-
zes der Energieerhaltung. Alle Kausalketten, von denen ein
Glied ein physikalisches Ereignis ist, liegen dann ganz im
physikalischen Bereich. Nach diesem Verstindnis des Physi-
schen als eines abgeschlossenen, autonomen Bereichs kann es
nur dann psycho-physische Wechselwirkungen geben, wenn
das Psychische selbst ein Teil des Physischen ist, wie das der
Materialismus annimmt; lehnt man also den Materialismus ab,
so kann Psychisches nicht mit Physischem interagieren.
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Fiir den Cartesischen Dualismus ist die Annahme psycho-
physischer Wechselwirkungen auch aus anderen Griinden pro-
blematisch: Er sieht erstens die Welt der Seelen und die der
Korper als so fundamental verschieden an, daf§ eine Wechsel-
wirkung von vornherein als unbegreiflich erscheinen muf. Ins-
besondere ist kaum einzusehen, wie unlokalisierbare mentale
Ereignisse Ursachen oder Wirkungen physikalischer Ereignis-
se sein sollen, die an einem bestimmten Ort stattinden. Wir
lokalisieren ein Ereignis dort, wo sich die Dinge befinden, die
daran beteiligt sind; der Unfall von Hans ereignet sich z.B.
dort, wo sich Hans zur Zeit des Unfalls aufhilt. Seelen existie-
ren aber nicht im Raum, so dafl diese Moglichkeit einer Lokali-
sierung mentaler Ereignisse entfallt. Zweitens wurde die Kau-
salbeziehung traditionell so verstanden, daf} in der Wirkung
nichts sein kann, was nicht auch in der Ursache ist. Standard-
beispiele sind: Nur eine bewegte Billardkugel kann eine andere
in Bewegung versetzen, nur etwas Heifles kann etwas anderes
erhitzen. Die Ursache dafiir, daff ein Objekt X in den Zustand
F versetzt wird, muf} also, traditionell gesprochen, ein Objekt
Y sein, das die Eigenschaft F hat. Nun ergibt sich aber fiir den
Cartesischen Dualismus aus der grundsitzlichen Verschieden-
heit der korperlichen und seelischen Substanzen, dafl sie auch
keine gemeinsamen Eigenschaften haben. Kein seelisches Er-
eignis kann also ein physikalisches bewirken, weil keine
mentale Eigenschaft auf Korper iibertragen werden kann, und
ebenso wenig kann eine physikalische Eigenschaft auf Seelen
libertragen werden.

Descartes nahm trotzdem psycho-physische Wechselwir-
kungen an. Diese vollziehen sich nach ithm in der Zirbeldriise,
wo Strome sehr feiner materieller Partikel — der esprits
animaux — fliefen, die die Seele irgendwie steuern kann. In
Descartes’ Mechanik gilt nur ein Erhaltungsgesetz fiir den Be-
trag des Impulses und daher lassen sich Strédme von Partikeln
umlenken, ohne daf8 dabei physikalische Energie aufgewendet
werden mufl. Wie Anthony Kenny sagt, ist es erstaunlich, dafl
Descartes das Wechselwirkungsproblem in der Beschrinkung
auf die Zirbeldriise fiir einfacher 16sbar hielt als im allgemei-
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nen: Die Kleinheit und Feinheit der Partikel indert nichts dar-
an, dafl im Sinn des Ursachenbegriffes, den Descartes verwen-
det, nur physikalische Ereignisse Wirkungen auf sie ausiiben
konnen.!

Die Schwierigkeiten, psycho-physische Wechselwirkungen
mit den Grundgedanken des Substanzendualismus zu vereinba-
ren, haben dazu gefiihrt, daf} die Nachfolger Descartes einen
psycho-physischen Parallelismus angenommen haben, nach
dem Seelisches mit Physischem kausal unverbunden ist. Jedes
mentale Ereignis hat nur mentale Ursachen und Wirkungen,
jedes physikalische nur physikalische Ursachen und Wirkun-
gen. Es gibt lediglich zeitliche Koinzidenzen zwischen beiden
Bereichen: Immer dann, wenn sich im Gehirn der Person X
gewisse physikalische Vorginge vollziehen, hat X auch be-
stimmte Empfindungen oder Eindriicke. Und immer dann,
wenn sich X zu einer Handlung entschliefit, passiert im Ge-
hirn von X etwas, das die ensprechenden Korperbewegungen
verursacht. Wechselwirkungen gibt es danach nur scheinbar.
Eine vermeintlich mentale Ursache eines physikalischen Ereig-
nisses E ist ein psychologischer Vorgang, der mit einem physi-
kalischen Ereignis E’ zeitlich koinzidiert, das E bewirkt. Die
Annahme einer Wechselwirkung beruht danach auf einer Ver-
wechslung eines post hoc mit einem propter hoc.

Es stellt sich nattirlich die Frage, wie es zu diesen Koinziden-
zen kommt. Der Okkasionalismus bemtiht dazu Gott, der Vor-
ginge in beiden Bereichen bewirken kann und anlifilich eines
mentalen Vorgangs den entsprechend physikalischen hervor-
ruft, und umgekehrt. Die Autonomie des Physischen ist damit
freilich aufgehoben. Nach Leibniz besteht hingegen eine -

1 Ein moderner Nachfolger der Cartesischen Zirbeldriisentheorie ist John
C.Eccles Hypothese von der Dendron-Psychon-Wechselwirkung, vgl. da-
zu Eccles (1989),Kap.8-10. Jedem ,Dendron® (Dendritenbiindel) soll ein
»Psychon“ als mentale Einheit entsprechen, das das Dendron beein-
flussen kann. An die Stelle der mangelhaften Mechanik von Descartes tritt
hier eine fehlerhafte Interpretation der Quantenphysik, die sichern soll,
dafl psychische Einwirkungen auf Vorginge im Gehirn der Autonomie
des Physischen nicht widersprechen.
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ebenfalls von Gott bewirkte — pristabilisierte Harmonie zwi-
schen den zwei Bereichen: In beiden gilt ein strenger Deter-
minismus und sie sind von Anfang an so eingerichtet, daf sie
parallel laufen, ebenso wie zwei Uhren, die, einmal gleichge-
stellt, immer dieselbe Zeit anzeigen, ohne dafl man sagen konn-
te, der Gang der einen beeinflusse den der anderen kausal. Was
man nicht erklaren kann, erklirt man also auch hier mit Gott,
dem alles moglich ist.

Einen anderen Ausweg stellt der Epiphinomenalismus dar.
Mit diesem Wort werden zwar inhaltlich verschiedene Kon-
zeptionen bezeichnet, als dualistische Theorie ist der Epiphino-
menalismus aber gewissermaflen eine einseitige Wechselwir-
kungstheorie: Physikalische Ereignisse konnen mentale bewir-
ken, das Umgekehrte gilt aber nicht. Der Grund, mentale Ursa-
chen physikalischer Vorginge auszuschlieflen, ist wieder die
Annahme der Autonomie des Physischen. Die spricht aber
auch gegen nichtphysikalische Wirkungen physikalischer Ursa-
chen.

Die Schwierigkeiten des Dualismus mit psycho-physischen
Wechselwirkungen lassen sich zum Teil iiberwinden, bzw. ab-
schwichen. Ein erster Schritt dazu ist der Ubergang vom Sub-
stanzen- zum Eigenschaftsdualismus. Die Welt des Seelischen
und die des Physischen sind dann nicht mehr getrennt, da Per-
sonen beiden Welten angehoren. Man kann psychologische Er-
eignisse dort lokalisieren, wo sich ihr Triger befindet. Es
bleibt freilich das Problem, daf§ sich immer noch zwei grund-
satzlich verschiedene Typen von Ereignissen gegeniiberstehen:
Physikalische Ereignisse, speziell solche, die sich als Ver-
anderungen der rein physikalischen Eigenschaften einer Per-
son darstellen, und psychologische Ereignisse als Veranderun-
gen ihrer rein psychologischen Eigenschaften.

Der zweite Schritt besteht darin, daff man vom traditionel-
len Kausalbegriff abgeht. Bei psycho-physischen Wechselwir-
kungen werden dann keine psychologischen oder physikali-
schen Eigenschaften von einem Objekt auf ein anderes iibertra-
gen, sondern psychologische Verinderungen einer Person be-
wirken physikalische, oder umgekehrt. In der Regularititstheo-
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rie der Kausalitit z.B., von der in 2.1 die Rede war, ist von
einer Eigenschaftsiibertragung nicht mehr die Rede. Es kann
durchaus gesetzmiflige Beziehungen zwischen rein psychologi-
schen und rein physikalischen Vorgingen geben, wie z.B. das
Weber-Fechnersche Gesetz iiber den Zusammenhang zwi-
schen der Stirke eines physikalischen Reizes und der Intensitit
der Empfindung, und mit solchen Gesetzen lassen sich dann
Aussagen tiber psycho-physische Wechselwirkungen begriin-
den. Da die Regularititstheorie das propter hoc mit einem ge-
setzmifligen post hoc identifiziert, geniigt sogar die Annahme
von psycho-physischen Koinzidenzgesetzen im Sinn des Paral-
lelismus fiir Wechselwirkungen.

Die dritte Ursache der Schwierigkeiten war die Annahme
der kausalen Geschlossenheit des physikalischen Bereichs.
Gibt es psycho-physische Wechselwirkungen, so kann es nach
der dualistischen Annahme einer Irreduzibilitit beider Be-
reiche keine Autonomie des Physischen geben. Gehen wir um-
gekehrt von der Autonomie aus, die unserem Verstindnis der
physischen Natur weithin zugrunde liegt, so ist die Annahme
einer Wechselwirkung nicht mit dem Dualismus vereinbar.
Die drei Aussagen: ,Psychologische Ereignisse sind keine
physikalischen Ereignisse®, ,,Es gibt psycho-physische Wech-
selwirkungen“ und ,Der physikalische Bereich ist kausal ge-
schlossen“ sind unvereinbar, und zwar unabhingig vom ver-
wendeten Kausalbegriff. Mindestens eine von ihnen muf} also
aufgegeben werden. Meist gibt man die These des Dualismus
auf, aber das ist keineswegs zwingend. In der Standardinterpre-
tation der Quantenphysik, der Kopenhagener Deutung, kann
von einer kausalen Geschlossenheit des physikalischen Be-
reichs nicht die Rede sein. In der Quantenmechanik wird ein
physikalisches System, z.B. ein einzelnes Teilchen, durch eine
Wellenfunktion beschrieben, die durch eine Messung am Sy-
stem verindert wird. Der Vorgang der Messung laf}t sich aber
nicht als Vorgang im System auffassen, der Beobachter ist kein
Teil der physikalischen Realitit.? Diese Deutung ist zwar nicht

2 Vgl. dazu auch Kutschera (1981),8.4.
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unumstritten, eine bessere ist aber bisher nicht in Sicht. Wir
wollen sie hier auch nicht als Argument fiir eine Ablehnung
der Autonomie des Physischen verwenden, sondern nur als
Hinweis darauf, dafl diese Autonomie nicht so selbstverstind-
lich ist, wie vielfach angenommen wird. Im {ibrigen sind aber
auch zwei Bestimmungen der kausalen Geschlossenheit des
Physischen zu unterscheiden: Von einer Geschlossenbeit im
starken Sinn kann man reden, wenn behauptet wird: ,,Jede Ur-
sache eines physikalischen Ereignisses ist ein physikalisches Er-
eignis, und ebenso jede Wirkung eines physikalischen Ereignis-
ses“. Eine Geschlossenheit im schwachen Sinn liegt hingegen
vor, wenn gilt: ,Jedes physikalische Ereignis, das eine Ursache
hat, hat auch eine physikalische Ursache, und jedes physikali-
sche Ereignis, das eine Wirkung hat, hat auch eine physikali-
sche Wirkung®“. Im Sinn der ersteren These lassen sich physika-
lische Ereignisse nur physikalisch erkliren, im Sinn der letzte-
ren lassen sie sich, sofern sie sich iberhaupt kausal erkliren
lassen, immer auch physikalisch erkliren. Nur die stirkere Be-
hauptung ist mit der Annahme psycho-physischer Wechselwir-
kungen unvertriglich. Es besteht also durchaus die Moglich-
keit, solche Wechselwirkungen mit einer bestimmten Art von
kausaler Geschlossenheit des Physischen zu vereinbaren.

8.2 Empfinden und Handeln

Wir vertreten hier zwar keinen Dualismus, andererseits stellen
psycho-physische Wechselwirkungen aber auch fiir unseren
Ansatz ein gewisses Problem dar wie fiir jede nichtmonistische
Position, fiir die psychologische Ereignisse nicht von dersel-
ben Art sind wie physikalische. Ein Teil der Schwierigkeiten
lifdt sich, wie wir das im Fall des Dualismus schon gesagt ha-
ben, dadurch iiberwinden, dafl man von der traditionellen Kau-
salititsvorstellung abgeht. Im Sinn der in 2.1 skizzierten modal-
logischen Theorie der Kausalitit mufl die Ursache kein Er-
eignis der gleichen Art sein wie die Wirkung, so dafl man ohne
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weiteres auch psycho-physische Wechselwirkungen annehmen
kann. Das Problem liegt so nicht im Ursachenbegriff, sondern
in unseren Vorstellungen vom Mechanismus solcher Wech-
selwirkungen. Wir wollen das an den beiden Standardbeispie-
len fiir Wechselwirkungen erortern: Empfindungen als menta-
len Ereignissen, die physikalische Ursachen haben, und Hand-
lungen, durch die wir gemif} unserer Absichten auf die physi-
sche Auflenwelt einwirken.

Wir sagen z.B., die Person A empfinde Schmerzen, weil ihr
ein Stein auf den Fuf} gefallen ist, und akzeptieren das als eine
ganz normale und einwandfreie kausale Erklirung. Dafl A ein
Stein auf den Fuf} fillt, ist ein rein physikalisches Ereignis, daf§
A Schmerzen empfindet, ist ein mentales Ereignis. Die Tat-
sache, dafl wir Empfindungen von unserer Umwelt haben und
solche, die durch Vorginge in der Umwelt ausgelost werden,
hat zunichst nichts Befremdliches an sich. Die Umwelt ist
eben fiir uns das, was wir erleben. Ein Problem ergibt sich erst,
wenn man den Vorgang so analysiert: Das Auftreffen des
Steins bewirkt, daf§ der Fuf8 gequetscht wird, dadurch werden
auf physiologischem Weg in den Nerven des Fufles elektrische
Impulse ausgelost, die ins Gehirn von A geleitet werden und
dort ein Feuern der C-Fibern auslosen. Das bewirkt dann, daf$
A Schmerzen empfindet. Die psycho-physische Wechsel-
wirkung wird so auf die Verursachung eines mentalen Ereignis-
ses durch einen Vorgang im Gehirn reduziert. Wir stehen dann
wieder vor dem ritselhaften Sprung, von dem im ersten Ab-
schnitt die Rede war: Wie lafit sich begreifen, daf gewisse phy-
siologische Prozesse im Gehirn, von denen A nichts weif} und
die inhaltlich gar nichts mit seinen Schmerzen im Fuf§ zu tun
haben, diese Schmerzen bewirken?

Im Sinn der modallogischen Theorie der Kausalitat ist diese
Analyse nicht haltbar: Ist E das Ereignis des Auftreffens des
Steins auf den Fuf} von A, E’ die Schmerzempfindung von A
und E ,...,E_die Folge der genannten physiologischen Ereignis-
se — E, wire also die mechanische Einwirkung auf die Nerven
im Fuff und E_ das Feuern der C-Fibern -, so ist nicht E_ die
Ursache von E’, sondern E’ wie E,...,E_ sind simtlich Wirkun-
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gen von E. Man kann in diesem Fall also nicht von einer menta-
len Wirkung von Gehirnvorgingen reden und kommt daher
ohne die Annahme eines Zirbeldriisenmechanismus aus.
Schmerzempfindungen sind ferner zwar mentale Ereignisse, so
dafl weder aus ihnen physikalische Ereignisse analytisch fol-
gen, noch sie aus physikalischen Sachverhalten, das schliefit
aber nomologische Beziehungen nicht aus. Daf8 Schmerz-
empfindung mit irgendwelchen kérperlichen Vorgingen ver-
bunden sind, ist klar, denn wir wiirden kdrperlosen Wesen kei-
ne Schmerzen zuschreiben. Unter normalen Bedingungen hat
man auch Schmerz einer bestimmten Art genau dann, wenn
einem ein harter, schwerer Gegenstand auf den Fuff fillt.
Schmerzen sind ithrem Begriff nach Empfindungen, die sich
mit korperlichen Vorgingen verbinden. Mit welchen physiolo-
gischen Prozessen sie sich verbinden, ist eine empirische Frage,
es liegt aber nichts Ritselhaftes darin, daf} es tiberhaupt solche
Verbindungen gibt.

Im Gegensatz zu rein mentalen Akten des Denkens, Urtei-
lens oder Vorstellens sind Handlungen psycho-physische Vor-
ginge: Sie sind bewuf}t, erfolgen in einer bestimmten Absicht
und umfassen korperliche Bewegungen. Wir haben schon in
2.2 betont, daff Handlungen nicht vom Agenten bewirkt
werden, sondern daf§ er etwas mit einer Handlung bewirkt.
Eine Handlung ist Ursache, nicht Wirkung. Sie wird ins-
besondere nicht durch einen mentalen Akt des Entschlusses
des Agenten oder durch seine Griinde, seine Priferenzen und
Uberzeugungen bewirkt. Wir haben auch darauf hingewiesen,
dafl Handlungen nicht immer ein Entschlufl vorhergeht, dafl
sie vielmehr selbst absichtlich sind und von der Absicht bis zu
ihrem Abschluf geleitet werden. Handlungen sind daher kein
Beispiel fiir ein Bewirktwerden von Physischem durch etwas
Mentales. Es ist aber nicht ritselhaft, daf} psycho-physische
Vorginge physische Wirkungen haben konnen.

Driicke ich auf einen Lichtschalter, so bewirke ich damit,
dafl das Licht angeht. Statt dessen kann man auch sagen: Meine
Handlung bewirkt, dal das Licht angeht. Der Urheber des
physikalischen Ereignisses, daf das Licht angeht, bin also ich,
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die Ursache ist ein psycho-physischer Vorgang. Nun ist es kei-
neswegs unbegreiflich, daf} jemand Licht machen kann. Die
Moglichkeit, im normalen Verlauf der Dinge zu intervenieren,
physikalische Ereignisse zu bewirken, gehort zum Selbstver-
standlichsten, was es gibt. Nach den Ausfithrungen in 7.2 sind
Personen Agenten, die die Moglichkeit zu solchen Interventio-
nen haben. Probleme ergeben sich erst, wenn sich auch ein
physikalisches Ereignis als Ursache der Wirkung der Hand-
lung angeben liflt. Das Aufleuchten der Lampe, die physikali-
sche Wirkung E’ meiner Handlung H, wird dadurch ausgelost,
dafl von meinem Finger ein Druck auf den Schalter ausgetibt
wird, mit dem der Stromkreis geschlossen wird. Dieser Druck
meines Fingers ist Resultat gewisser Muskelkontraktionen, die-
se ergeben sich aufgrund von elektrischen Impulsen in den
Nerven, die wiederum von gewissen neuronalen Aktivititen in
meinem Gehirn ausgehen. Es gibt also eine physikalische Be-
schreibung dessen, was bei meiner Handlung H passiert, und
damit ein physikalisches Ereignis E, die neuronale Aktivitit,
das mit H um die Rolle der Ursache von E’ konkurriert. Ist
also E oder H die Ursache von E’? Und bewirkt H das Er-
eignis E oder gilt das Umgekehrte? Ein Ereignis kann nun meh-
rere Ursachen haben. Wir haben vorausgesetzt, dafl H tatsich-
lich Ursache von E’ ist. Damit sich das geschilderte Problem
ergibt, mufl aber auch E Ursache von E’ sein. Dann sind H
und E als Ursachen zunichst einmal keine Wirkungen, es kann
also weder H Ursache von E, noch E Ursache von H sein. Die
Frage ist also nur: Hitte H E’ auch dann bewirkt, wenn E
nicht eingetreten wire, oder hitte E auch ohne H E’ bewirkt?
Nun kann es sicher Ereignisse geben, die auch ohne den Voll-
zug von H das Ereignis E’ bewirkt hitten. Zugleich mit mei-
nem Druck auf den Lichtschalter konnte ja z.B. auch ein an-
derer das Licht mit einem zweiten Schalter anknipsen. Neh-
men wir aber an, dafl E’ nur dann eintritt, wenn ich die Hand-
lung H vollziehe. Der Einfachheit halber wollen wir ferner vor-
aussetzen, dafl H in der Realisierung einer Alternative besteht,
die ich im Zeitpunkt t habe, und daff E gleichzeitig mit H statt-
findet. Dann kann sich E, vom Zustand w(t) der realen Welt w
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in t aus gesehen, nur in den Welten vollziehen, in denen ich H
tue. E fallt also entweder von w(t) aus betrachtet, mit H zu-
sammen, ist also faktisch mein H-Tun, oder E ereignet sich
nur in gewissen H-Welten, die von w(t) aus moglich sind. Als
Ursache, mufl E eine Alternative von Agenten sein, wie wir in
2.2 gesehen haben. Da ich E durch Wahl einer Alternative zu
H hitte verhindern konnen, liegt es an mir, daff E stattgefun-
den hat, und ich mufl einer der Agenten sein, fiir die E eine
gemeinsame Alternative ist. Das ist z.B. dann der Fall, wenn
sich E aus H und einem gleichzeitigen Zufallsereignis ergibt. E
ist dann zwar keine Alternative, die ich allein habe, und in-
sofern keine Handlung von mir, aber ein Vorgang, der mein
H-Tun impliziert. Ohne H wire es dann nicht zu E’ ge-
kommen, aber mit H hitte ich E’ auch dann bewirken kénnen,
wenn E tatsichlich nicht eingetreten wire. E ist also keine rein
physikalische Ursache, denn nach 2.2 sind rein physikalische
Ursachen Zufallsereignisse. E hitte ohne H nicht eintreten
kénnen und ist daher kein in der gegebenen Situation von H
unabhingiges Ereignis. Ist E umgekehrt eine rein physikali-
sche Ursache, so ist E’ keine Wirkung einer Handlung von
mir. Es ereignet sich dann etwas in meinem Gehirn, das zum
Druck meines Fingers auf den Schalter fiihrt, und ich habe
nicht die Moglichkeit, diesen Druck zu verhindern. Dann ist
das aber keine Handlung und das Problem einer psycho-
physischen Wirkung stellt sich nicht.

Eine Schwierigkeit ergibt sich erst, wenn man die Handlung
H als Wirkung eines mentalen Ereignisses H’ ansieht, des Ent-
schlusses, H zu tun. Dann lige erstens ein Fall der Verur-
sachung von E’ durch ein rein mentales Ereignis vor, und
zweitens wire unklar, wie das Verhiltnis der neuronalen Ak-
tivitit E zum Entschlufl H’ zu denken ist. Da fir E und H’
nun dasselbe gilt, was oben zum Verhiltnis von E und H ge-
sagt wurde, konnte ich durch einen Entschluff eine neuronale
Aktivitit, wenn nicht bewirken, so doch verhindern. Und
dann liegt es wieder nahe, so etwas wie einen Zirbeldriisen-
mechanismus anzunehmen. Nun wird man zwar annehmen,
daf bei mentalen Akten auch etwas im Gehirn vor sich geht,
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was durch die Akte mit verursacht wird, wir kénnen aber je-
denfalls Vorginge im Gehirn nicht direkt bewirken. Wir bewir-
ken etwas nur durch kérperliche Handlungen. Von neurologi-
schen Prozessen wissen wir praktisch nichts, konnen sie also
auch nicht absichtlich steuern. Mentale Akte sind naturge-
setzlich irgendwie mit neurologischen Ereignissen verbun-
den - es gibt zumindest notwendige physiologische Bedingun-
gen fiir die verschiedenen Typen mentaler Aktivititen —, aber
daraus folgt nicht, daf} diese als Alternativen des Subjekts an-
zusehen sind. Die Wahl einer Alternative ist eine mogliche Ur-
sache. Sie kann kein physikalisches Ereignis sein, denn sonst
wire es wie gesagt ein Zufallsereignis, also keine Alternative
eines genuinen Agenten. Allgemein gilt: Was ich in einer be-
stimmten Situation tun kann, welche Handlungsalternativen
ich in ihr habe, hingt sicher auch von physikalischen Bedingun-
gen ab; unsere Handlungsmoglichkeiten sind schon durch un-
sere physische Konstitution beschrinkt und durch Umwelt-
bedingungen. Daraus folgt aber nicht, daf} die bestehenden Al-
ternativen sich als physikalische Ereignisse ansehen lassen.

Wir haben im tibrigen schon betont, daff Handlungen nicht
immer mit dem Fassen eines Entschlusses beginnen, und dafl
das Fassen eines Entschlusses, verstanden als rein mentaler
Akt, keine Handlung bewirkt. Entschliisse sind Griinde, nicht
Ursachen von Handlungen, und Handlungen sind Ursachen
und keine Wirkungen. Wenn also zuerst ein Entschluf} gefafit
wird, so gehort er nicht zur Handlung, sondern geht ihr vor-
aus. Ich kann mich heute entschlieflen, in einer Woche nach
Miinchen zu fahren. Die Fahrt nach Miinchen ist dann nicht
durch diesen heutigen Entschluff bewirkt, denn es kann ja in
der Woche noch manches dazwischen kommen, was seine Aus-
fiihrung verhindert. Bei Handlungen liegt also keine psycho-
physische Wechselwirkung im Sinn einer Verursachung rein
physikalischer Ereignisse durch rein psychologische vor, son-
dern lediglich eine Verursachung von physikalischen Ereignis-
sen durch psycho-physische.

Beim Leib-Seele-Problem als einem philosophischen Pro-
blem geht es nicht darum, welche psycho-physischen Wech-
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selwirkungen im einzelnen anzunehmen sind, welche Ereignis-
se welche anderen bewirken, auf welchen Wegen sie das tun
und welche psycho-physischen Gesetze dafiir einschligig sind;
das zu klaren ist Sache der Einzelwissenschaften. Es geht ledig-
lich um die grundsitzliche Frage, ob und ggf. wie psycho-
physische Wechselwirkungen moéglich sind. Die hauptsich-
lichen Schwierigkeiten, von denen wir im letzten Abschnitt
ausgegangen sind, waren dabei folgende:

1. Wie kann eine Kausalrelation zwischen so verschiedenarti-
gen Ereignissen bestehen wie mentalen und physikalischen?

Ein Problem ist das nur fiir manche Theorien der Kausalitit,
nicht aber fiir jene, die man heute meist verwendet, wie die
Regularititstheorie, die Wahrscheinlichkeitstheorie der Kausa-
litait oder die kontrafaktische Analyse von Kausalaussagen,
und insbesondere nicht fiir die modallogische Theorie der Kau-
salitat. Daf} psychologische und physikalische Ereignisse ver-
schiedenartig sind, ist kein Grund, die Annahme von Kausal-
beziehungen zwischen ithnen zu problematisieren. Mechanik
und Elektrodynamik handeln ja auch von verschiedenartigen
Phanomenen, und trotzdem halten wir es nicht fiir unbegreif-
lich, daf} mechanische Vorginge wie die Drehung der Achse
eines Dynamos elektromagnetische Wirkungen haben.

2. Mentale Vorginge spielen sich im Kopf ab, es ist also anzu-
nehmen, daff die primiren psycho-physischen Wechselwir-
kungen im Kopf stattfinden, als Wechselwirkungen zwi-
schen Gehirn und Seele, zwischen neuronalen Aktivititen
und geistigen Vorgingen. Dieser Gedanke fiihrt aber zu ir-
gendeiner Form der Zirbeldriisenhypothese, die alles andere
als plausibel ist.

Wir haben jedoch gesehen, daff Empfindungen und Hand-
lungen keine Wechselwirkungen zwischen mentalen und neu-
rologischen Ereignissen voraussetzen. Solche Wechselwir-
kungen sind zwar nicht auszuschliefen, nomologische Bezie-
hungen zwischen seelischen Vorgingen und solchen im Ge-
hirn sind aber als Koexistenzgesetze anzusehen, und im Fall
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intentionaler Akte wie des Uberzeugtseins sind nach dem Ar-
gument in 1.3 gegen die globale Supervenienz psychologischer
bzgl. physikalischer Eigenschaften diese Beziehungen von der
Art, daff neurologische Zustinde notwendige, aber nicht gene-
rell hinreichende Bedingungen der entsprechenden mentalen
Zustinde sind. Bewirkt also ein physikalisches Ereignis ein
neurologisches, das mit einem mentalen korreliert ist, so folgt
daraus nicht, daf es auch dieses mentale Ereignis bewirkt. Um-
gekehrt bewirken wir mit mentalen Akten nicht die gleichzeiti-
gen neurologischen Vorginge, mit denen sie korreliert sind,
sondern nur, was auf diese mit naturgesetzlicher Notwendig-
keit folgt. Ein mentaler Akt ist als solcher kein psycho-physi-
sches Ereignis, aber faktisch vollzieht er sich so, daf} dabei
auch physikalisch etwas passiert, und das kann physikalische
Wirkungen haben.

3. Die Annahme psycho-physischer Wechselwirkungen ver-
trigt sich nicht mit der Annahme der kausalen Geschlossen-
heit des Physischen. Eine psychische Verursachung eines
physikalischen Vorgangs wire so etwas wie ein Wunder, mit
dem die Naturgesetze durchbrochen wiirden.

Aus der Annahme menschlicher Handlungsfreiheit folgt in der
Tat, dafl es physikalische Ereignisse gibt, die nichtphysika-
lische Ursachen haben, die also eine Ursache haben, die kein
Zufallsereignis ist — es sei noch einmal daran erinnert, dafl na-
tirlich nicht alle physikalischen Ereignisse Zufallsereignisse
sind, daf§ das aber im Sinn der modallogischen Kausalitdtstheo-
rie fiir physikalische Ursachen gilt. Von einer Durchbrechung
der Naturgesetze kann man aber nicht reden, denn die gelten
fiir abgeschlossene physikalische Systeme, und die Welt, die
freie Agenten enthilt, ist kein abgeschlossenes System. Wenn
die Natur Gegenstand der Erfahrung ist, miissen ferner physi-
kalische Ereignisse Empfindungen, also mentale Ereignisse be-
wirken konnen. Physikalische Ereignisse konnen daher auch
nicht nur physikalische Wirkungen haben. Man kann nicht im
Sinn des Materialismus behaupten, Erfahrungen seien auch
physikalische Sachverhalte, denn die sollen ja nach dem Realis-
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mus unabhingig von Erfahrungen sein. Es liflt sich nicht ein-
mal eine kausale Geschlossenheit des physischen Bereichs im
schwachen Sinn annehmen. Denn wenn ich das Licht einschal-
te und der Stromkreis nicht auflerdem zugleich durch ein da-
von unabhingiges physikalisches Ereignis geschlossen wird,
gibt es keine rein physikalische Ursache dieses Effekts. Es gibt
zwar ein physikalisches Ereignis — den Druck meines Fingers
auf den Knopf oder das Schlieflen des Stromkreises —, das der
Wirkung vorausgeht und dessen notwendige Folge sie ist, also
eine physikalische Ursache im Sinn der Regularititstheorie,
aber das ist unter den angenommenen Bedingungen des Falls
keine Ursache im modallogischen Sinn. Auch eine schwache
kausale Geschlossenheit des physischen Bereichs ist also nur
dann anzunehmen, wenn man eine andere Kausaltheorie zu-
grundelegt als wir sie hier verwendet haben, eine Theorie, nach
der es mittelbare Ursachen gibt. Die Ablehnung der Autono-
mie des Physischen ist eine direkte Konsequenz unseres Selbst-
verstindnisses als Agenten, die in den Lauf der Dinge eingrei-
fen konnen, und so versteht sich ja auch der experimentierende
Naturwissenschaftler.

Akzeptiert man diese Auffassung, so stellt das Leib-Seele-
Problem keine grundsitzliche Schwierigkeit fiir unseren An-
satz dar.

8.3 Die Unerklirbarkeit des Psychischen

Fiir den Materialismus als monistische Theorie stellt sich das
Verhiltnis von Physischem und Psychischen sehr viel einfa-
cher dar als nach unserem nichtmonistischen Ansatz. Das
Leib-Seele-Problem ist fiir ihn von vornherein keine Schwierig-
keit, dariiber hinaus lifit sich aber das Psychische insgesamt
physikalisch erkliren. Nach unseren Uberlegungen kann man
hingegen nur physikalische Ursachen fiir einzelne mentale
Phinomene wie z.B. Empfindungen angeben, das Psychische .
ist aber eine ebenso fundamentale Realitit wie das Physische ;
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und aus diesem nicht ableitbar. Wir kénnen zudem nicht nur
weniger physikalisch erkldren, als der Materialismus das fiir
moglich hilt, sondern die Erklirungsmoglichkeiten sind insge-
samt eingeschrinkt, auch wenn man psychologische Griinde
einbezieht. Denn es kann zwar eine vollstindige physikalische
Theorie geben, aber keine vollstindige Theorie, die uns selbst
einschlieft, insbesondere keine unseres Denkens, Erfahrens
und Handelns; darauf haben wir in 3.2 hingewiesen. Wenn
nun der Materialismus tatsiachlich mehr erklaren konnte als un-
ser Ansatz, wire das ein Argument fiir ihn. Jede korrekte mate-
rialistische Erklarung ist aber auch fir uns akzeptabel. Mate-
rialistische Erklirungen sind ja Erklirungen mit physikali-
schen Tatsachen und Theorien, und die werden von uns nicht
in Frage gestellt. Es geht nur um eine Beschrinkung materiali-
stischer Erklarbarkeitsanspriiche, und sofern sie abgelehnt
werden, werden sie als unberechtigt ausgewiesen. Es ergibt
sich also keine Uberlegenheit des Materialismus, sondern viel-
mehr eine Kritik an ithm: Tatsichlich ist viel weniger erklarbar,
als er glaubt.

Es gibt nun eine Tatsache, die eine Erklirung des Psychi-
schen im Sinn des Materialismus als unverzichtbar erscheinen
lilt: die Entstehung geistigen Lebens im Verlauf der Evolu-
tion. Sie ist damit auch ein Priifstein fiir unsere Konzeption.
Wir haben heute zum Teil recht detaillierte Vorstellungen tiber
die Kosmogonie und die Entstehung der Welt bis zur Gegen-
wart. Als ihren Beginn sehen wir den Urknall vor ca. 15 Milliar-
den Jahren an. Es gibt prizise und durch Beobachtungen iiber-
prifbare kosmologische Theorien dariiber, was in den ersten
Sekunden und Minuten nach dem Urknall passierte, wie die
Elemente entstanden, wie die Welt expandierte und sich Sterne
und Sternsysteme bildeten. Es gibt gut bestitigte Ansichten
tiber die Genese unseres Planetensystems und die Geschichte
der Erde. Die Biologie berichtet, wie das Leben vermutlich
entstanden ist und sich entwickelt hat, wie die Evolution des
Menschen verlaufen ist. In dieser Genese unserer Welt ist es
immer mit natiirlichen Dingen zugegangen. Die Biologie
kann — zumindest prinzipiell — die Entstehung und die Evolu-
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tion des Lebens kausal und letztlich mit physikalischen Mit-
teln erkliren, also auch die des Menschen. Zum Menschen ge-
hort aber sein seelisches Leben. Wenn das geistige Leben auch

Produkt einer kulturellen Evolution ist, so beruht es doch auf
dem seelischen Leben, und es erschiene als ein unbegreiflicher
Sprung in der Weltgeschichte, wenn damit etwas vollig Neues
aufgetreten wiare. Eine Erklirung miifite es aus Friitherem ablei-
ten, davor gab es aber nichts Geistiges, so daf} jede Erklirung
eine physikalische Erklirung sein muff. Das nimmt der Mate-
rialismus an und fihrt damit zu einem - jedenfalls in den
Grundziigen — umfassenden und befriedigenden Bild der Welt
in ihrer gesamten Entwicklung.

Nach unserer Konzeption ist diese Vorstellung jedoch nicht
haltbar. Sie 143t sich auch nicht durch eine ebenso einheitliche
und einfache andere ersetzen. Die Physik ist die Wissenschaft
von der Natur als einer Wirklichkeit, die wir realistisch auf-
fassen. Das Seelisch-Geistige ist kein Teil der Natur, laflt sich
also auch nicht physikalisch oder biologisch erkliren. Natur-
wissenschaftlich kann man nur sagen, wie der Mensch in seiner
physischen Natur entstanden ist und jene physischen Phino- .
mene, die mit mentalen korreliert sind. Man kann insbesonde-
re erkliren, wie sich die Evolution des menschlichen Gehirns
vollzogen hat und wie es als physikalisches System funktio-
niert. Rein physikalisch 1483t sich aber nicht begriinden, warum
beim Menschen Bewufitsein, Erfahrung und Denken auftreten
und warum sie gerade so und nicht anders mit Vorgingen im
Gehirn korreliert sind.

Auch der Materialismus kann vieles nicht erkliren. Das Mit-
tel seiner Erklirungen sind physikalische Theorien, und die
Physik kann nicht erkliren, wie es zum Urknall kam. Die Ursa-
chen, die sie angibt, sind innerweltlich, so daf§ eine Ursache fiir
die Entstehung der Welt notwendigerweise auflerhalb ihres
Horizonts bleibt.> Ebensowenig kann sie die fundamentalen

3 Es gibt Theorien, nach denen der Urknall eine Folge des Kollapses einer
fritheren Welt ist, eines big crunch. Aber damit wird die Frage nur ver-
schoben, nicht gelost. Eine schon immer existierende Welt ist nicht be-
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Naturgesetze erkliren. Sie kann nicht sagen, wieso gerade sie
und nicht andere gelten, denn sie sind die letzten Mittel phy31-
kalischer Erklirungen, kénnen also nicht ihr Gegenstand sein.
Die Physik kann daher nicht sagen, warum es Physisches gibt
und warum es so ist, wie es ist. Sie kann die Existenz und Be-
schaffenheit einzelner Objekte erkliren, aber nicht Existenz
und Beschaffenheit der Natur als ganzer. Alle Begriindungen
haben einen Anfang, sie miissen von etwas ausgehen, und das
ist fiir die Physik der Anfangszustand der Welt und die funda-
' mentalen Naturgesetze. Nach unserer Konzeption ist der Be-
- reich des Unerklirbaren jedoch noch wesentlich weiter: Uner-
~ klarbar ist auch die Existenz und Eigenart des Seelisch-Geisti-
- gen als einer ebenso fundamentalen Realitit.

Unerklarbares ist intellektuell immer unbefriedigend, beson-
ders aber im Fall der Entstehung von Geistigem. Da ist die
Evolution der Welt, einschliefflich des Lebens, und in ihr gibt
es einen Moment, in dem in einer rein natirlich-naturwissen-
schaftlich unbegreiflichen Weise plotzlich Seelisch-Geistiges
auftritt. Woher soll das kommen? So gesehen erscheint das
Auftreten von Geistigem als Wunder. Weniger wunderbar
nimmt sich die Sache freilich aus, wenn man bedenkt, daf} das
Bild von der kosmologischen und biologischen Evolution, auf
das wir uns beziehen, #nser Bild ist, das wir uns von der Natur
machen, und nicht die Sicht von einem externen Standpunkt.
Nach dem immanenten Realismus ist die Natur der Gegen-
stand menschlicher Erfahrung und als solcher nicht systema-
tisch oder epistemisch frither als wir Menschen. Nach unserem
Weltbild gab es zwar die Natur schon lange, bevor die ersten
Menschen auftraten. Der Versuch, unsere eigene Genese als
die der Subjekte unserer kosmologischen Theorien mit ihnen
zu erkliren, ist aber von vornherein verfehlt. Personen wiirden
dann ja als physikalische Objekte aufgefafit, und wir kénnen
uns selbst nicht als Objekte begreifen. Eine physikalische Er-
klirung unserer eigenen Existenz scheidet ferner deswegen

greiflicher als eine seit endlicher Zeit vorhandene. Auch fiir sie stellt sich
die Frage, warum sie existiert.
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aus, weil unsere eigene Existenz fir uns eine fundamentale Tat-
sache ist, weit evidenter als der Urknall und die Naturgesetze
Unsere Existenz ist auch deswegen nicht erklirbar, weil eine
Erklirung nicht voraussetzen diirfte, daf§ sie {iberhaupt einen
Proponenten oder Adressaten hat. Hier ist an Kant zu er-
innern: ,Das: Ich denke, mufl all meine Vorstellungen be-
gleiten konnen.“ Wir sind nicht Teil der Natur, also auch keine
Produkte natiirlicher Entw1cklungen Wir sind fiir uns selbst
keine Objekte und passen in kein Bild einer bewufitseinsunab-
hingigen Realitit. Das Auftreten von Lebewesen mit den
physikalischen Eigenschaften, die wir haben, 1fit sich physika-
lisch erkldren, nicht aber, daf} sie ein seelisch-geistiges Leben
entwickeln, dafl Menschen als biologische Wesen zu Personen
werden. Sicht man Menschen hingegen als Lebewesen an, die
sich normalerweise zu Personen entwickeln, so ist ihr Auftre-
ten von vornherein nicht mehr rein biologisch zu erkliren. Ein
Wunder ist es dennoch nicht, weil unsere Existenz fiir uns wie
gesagt zum Selbstverstindlichsten gehort, was es gibt. Es wird
nur fir den zum unbegreiflichen Wunder, fiir den alle Ereignis-
se Wunder sind, die sich nicht physikalisch erkliren lassen.

Es gibt keinen verniinftigen Grund, sich an der Unerklarbar-
keit des Psychischen mehr zu stoffen als an jener des Physi-
schen. Man koénnte einwenden: Es ist klar, daf sich der Ur-
knall als erstes Ereignis in der Weltgeschichte iiberhaupt nicht
mehr erkliren lifit. Der geistige Urknall, das Entstehen des
menschlichen Bewuf3tseins, ist hingegen ein sehr spites Er-
eignis in der Weltgeschichte. Hier ist also die Behauptung ei-
ner Unerklirbarkeit weit weniger plausibel. Es gibt ferner eine
kontinuierliche Entwicklung seelischen Lebens von den niede-
ren zu den hoheren Tieren und endlich zum Menschen, wih-
rend nach der hier vertretenen Auffassung eine Diskontinuitdt
vorliegen miifite, die sich aber nicht genau lokalisieren laflt.
Gegen diesen Einwand ist erstens darauf hinzuweisen, dafl das
Auftreten eines Ereignisses in der Geschichte nicht besagt, daff
es sich aus dem erkliren lassen mufi, was frither war — das gilt
schon bei Zufallsereignissen nicht. Dafl sich das Auftreten von
Personen und des fiir sie charakteristischen geistigen Lebens
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nicht genau datieren 1if}t, ist kein systematisches Problem.
Wenn wir mit Locke unter einer Person einen Menschen ver-
stehen, der Selbstbewuf3tsein hat und sich als dasselbe Subjekt
im Strom seiner Eindriicke und Aktivititen begreift, so haben
wir zwar kein scharfes Kriterium fiir den Beginn des Person-
seins, aber weniger scharf als biologische Kriterien fur die zeit-
liche Abgrenzung einer Spezies ist es auch nicht. Man kann
vermuten, daf} die Entwicklung des Selbstbewuftseins in etwa
mit dem Spracherwerb beginnt, wobei es nicht speziell auf die
Lautsprache ankommt — gehorlose Kinder beginnen im glei-
chen Alter mit den Hinden zu reden wie andere mit der Stim-
me.

Entsprechendes gilt fiir die Ontogenese der Person. Dafl ich
jetzt existiere, ist fiir mich selbst die fundamentale Tatsache
schlechthin. Fiir sie gibt es fiir mich keine brauchbare kausale
Erklirung. Mit der Tatsache A kann ich mir die Tatsache B
nur dann kausal erkliren, wenn es moglich ist, daff ich B erst
liber A erkenne. Es mufl eine epistemische Situation geben, in
der ich einsehen kann, dafl A besteht, und aufgrund des erkli-
renden Arguments voraussagen kann, daf} B bestehen wird.
Nun kann ich aber nur dann etwas erkennen oder voraussa-
gen, wenn ich existiere. Ich kann daher nicht den Beginn mei-
ner Existenz voraussagen, sondern allenfalls meine Fortexi-
stenz. Es ist keine Situation denkbar, in der mich erst eine an-
dere Information zur Einsicht fithrt, daf} ich existiere.*

Gegen diese Uberlegung wird man einwenden, im Fall an-
derer Personen bestehe fiir mich kein solches Problem; da ich
ein Wesen wie sie bin, seil nicht einzusehen, warum mir eine
Erklirung, wie sie in ihrem Fall moglich ist, nicht auch im eige-
nen geniigen sollte. Das Problem besteht aber auch bzgl. an-
derer Personen. Wir haben in 7.4 gesehen, daf sie fiir mich

4  Der Einsturz einer Briicke kann mit einer Materialermiidung erklart
werden, die man aus dem Einsturz selbst erschlieflt. Sie wire aber prinzi-
piell auch auf anderem Wege feststellbar gewesen, sonst wiirde man den
Einsturz damit erkliren, dafl er stattfand. Es geht hier nicht um logische,
sondern um pragmatische Kriterien fiir Erklirungen, d.h. um Bedingun-
gen, wann ein Argument fiir jemanden eine Erklirung darstellt.
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keine Objekte sind, insbesondere keine physikalischen Objek-
te. Ein anderer ist fir mich nicht nur ein Produkt von Erb-
anlagen und Umwelteinfliissen, sondern eine Person, mit der
ich mich sprachlich verstindigen kann. Wiirde ich {iber eine
brauchbare Erklirung seiner Existenz verfiigen, so konnte ich
sie thm mitteilen, und wenn er ihre Primissen akzeptiert, wire
sie dann auch fiir ihn eine brauchbare Erklirung seiner Exi-
stenz. Die gibt es fiir ihn aber nicht, wie wir gesehen haben.

Ein weiterer Einwand geht davon aus, daff wir durchaus er-
kliren konnen, dafl jemand geboren wurde, sich in einer be-
stimmten Periode seines Lebens zu einer Person entwickelt hat
oder gestorben ist. Normalerweise ist die Geburt eine Folge
der Zeugung, und es gibt psycho-physische Korrelationen, auf-
grund derer man sagen kann, ein Kind gewinne im Verlauf sei-
ner biologischen Entwicklung die Fihigkeit, seine Umwelt
wahrzunehmen, zu denken und zu sprechen. Das seelische Le-
ben ist ferner an bestimmte Gehirnfunktionen gebunden und
endet daher mit ihnen. Daher kann man den Tod eines Men-
schen mit physikalischen Ereignissen erkliren. Kann ich also
meine gegenwartige Existenz nicht damit erkliren, dafl ich ge-
boren wurde und seitdem nichts passiert ist, was meinen Tod
herbeigefiuhrt hitte?

»Ich wurde geboren“ kann nur jemand behaupten, der exi-
stiert. Meine eigene Existenz ist mir aber evident und Voraus-
setzung dafiir, daf§ ich iiberhaupt eine Erklirung akzeptieren
kann. Der Satz ,Ich wurde geboren“ erklirt also meine Exi-
stenz nicht. Ich miifite vielmehr von den Primissen ausgehen
,FK wurde geboren“ und ,Es ist nichts passiert, was den Tod
des FK herbeigefiihrt hitte“, oder einfach ,FK lebt“. Um dar-
aus den Satz zu gewinnen ,,Ich lebe“ brauche ich noch die Aus-
sage ,Ich bin FK“. Aus ihr allein folgt jedoch schon, daff ich
existiere, und sie kann diese Tatsache nicht erkliren. Sie ist
auch selbst nicht erklirbar. Wir haben in 7.2 betont, daf} das
Wort ,ich® eine andere semantische Funktion hat als der Na-
me ,FK, daf Sitze der Form ,Ich bin ...“ eine andere Bedeu-
tung haben als solche der Gestalt ,FK ist ...“. Es gilt nicht
analytisch, daf8 ich FK bin. Die Fragen, warum ich FK bin,
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warum mein Leben, meine Gestalt und meine Fahigkeiten die
des FK sind, sind also keineswegs so unsinnig wie die, warum
FK FK ist.” Daf ich FK bin, ist freilich auch keine empirische
Feststellung, denn ich begreife mich selbst als diesen konkre-
ten Menschen mit dieser Lebensgeschichte, aufgrund meines
Selbstbewufitseins und meiner Erinnerungen rechne ich mir
diese korperliche Beschaffenheit und diese Lebensgeschichte
zu, fiir die auch der Name FK steht. Der Sinn von ,,Ich® und
»FK“ deckt sich fiir mich aber nur so weit, wie diese Uberein-
stlmmung von Selbstbewufitsein und Geschichte reicht. Das
hatten wir frither am Beispiel des Gedichtnisverlustes erlau-
tert. Die Tatsache, daff ich FK bin, ist also nicht weiter erklar-
bar, sie ist aber auch nicht ritselhaft, denn so begreife ich mich
selbst. Ich kann mir vorstellen, daff mein Leben anders verlau-
fen wire, dafl ich einen anderen Beruf ergriffen hitte, in einem
anderen Land leben wiirde und Junggeselle geblieben wire.

/ Ich kann mir aber kaum vorstellen, daf ich im 5 Jahrhundert

| als Chinesin geboren wire, denn dann wire ich ein vollig an-

! derer Mensch. Nur wenn ich sagen konnte, ich hitte ebenso
gut als FK wie als Chinesin geboren werden kdnnen, wirde
die Frage, warum ich ausgerechnet dieser FK bin, zum Ritsel.
Ich miifite dann aber von der Konzeption ausgehen, daff meine
psychische Eigenart, mein Charakter und meine Fihigkeiten
unabhingig von meiner korperlichen Beschaffenheit und mei-
ner Umwelt sind, dafl ich eine Seele bin, die in verschiedenen
Korpern zu verschiedenen Zeiten existieren kann. Eine solche
Cartesianische Vorstellung ist aber aus den in 7.1 genannten
Griinden nicht haltbar.

5  Vgl. dazu auch Nagel (1986), Kap.IV.

6 Man kann Sitze auch als mehr oder minder analytisch bezeichnen, vgl.
dazu Quine (1951) und Kutschera (1976),7.2. Der Satz ,,Junggesellen sind
unverheiratet ist z.B. in einem engeren Sinn analytisch als ,Katzen
miauen®, obwohl es auch zu unserem Verstindnis des Wortes ,Katze“
gehort, da es ein Tier bezeichnet, das miaut. Die Behauptung wire dann,
daf der Satz ,Ich bin FK* zwar nicht im engeren Sinn analytisch ist, aber
in einem weiteren.
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Fir den Materialismus ist die Natur die einzige und die ge-
samte empirische Realitit, und alle empirischen Ereignisse sind
naturgesetzliche Folgen des Urknalls und von Zufallsereignis-
sen. Nach unseren Uberlegungen umfafit die empirische Reali-
tit, die Welt, hingegen von vornherein neben der Natur auch
Personen und seelisch-geistige Phinomene. Natur und Person
lassen sich schon erkenntnistheoretisch nur im Zusammen-
hang miteinander und in Abgrenzung voneinander bestimmen,
und da wir als Personen in der Natur leben und in ihr handeln,
ist die Natur nur ein unselbstindiger Teil der Welt. Erklarun-
gen psycho-physischer Vorginge setzen also viel mehr voraus
als jene physikalischer Phinomene; sie miissen vom Seelischen
als fundamentaler Realitit und ihrer Verbindung mit dem
Physischen ausgehen. Das Psychische ist fiir uns selbst grund-
sitzlich nicht aus anderem ableitbar, weder aus dem Physi-
schen, noch im Sinn des neutralen Monismus aus einer Reali-
tat, die Psychischem wie Physischem zugrunde liegt. Es gibt
fiir uns keine umfassende Theorie unseres eigenen Denkens,
Erfahrens und Verhaltens und daher auch keine umfassende
Theorie der Welt.






9 Objektivitit und Wirklichkeit
9.1 Objektivismus

In diesem letzten Kapitel gehen wir von der Frage nach dem
Verhiltnis von Psychischem und Physischem zu der allgemei-
neren Frage nach dem Verhiltnis von Sub;ektmtat und Ob-
jektivitit iiber. In den Antworten auf sie liegt der grundsitz-
liche Unterschied zwischen dem Materialismus und jener Kon-
zeption der Welt, die in den letzten Kapiteln skizziert worden
1st.

In der Philosophie und in den Wissenschaften bemiihen wir
uns um eine objektive Sicht der Dinge. Im tblichen Sinn heif}t
»objektiv® etwa soviel wie ,,unvoreingenommen® oder ,unpar~_
teilich“. Das Bemiihen um Objektivitit ergibt sich schon aus .
dem Streben nach Erkenntnis. Vorurteile und eigene Interes-
sen beeinflussen oft unsere Ansichten tiber eine Sache, und das
hindert uns dann zu sehen, wie sie sich wirklich verhalt. Wol-
len wir das erkennen, so miissen wir versuchen, uns von un-
serer rein personlichen, individuellen Perspektive zu befreien. .
Wenn man nun die Welt, also die gesamte empirische Wirklich-
keit, als unabhingig von menschlichem Erfahren und Denken
versteht, so wird aus der Forderung nach Objektivitit der An-
spruch, wir sollten uns nicht nur von den Beschrinkungen der
eigenen, individuellen Perspektive befreien, sondern auch von
denen der allgemein menschlichen Perspektive. So wie sie wirk-
lich ist, erkennen wir die Welt dann nur, wenn wir sie nicht
nur durch die Brille unseres speziellen kognmven Apparats se-
hen. Die Auffassung der gesamten Welt, die jener der Natur
nach der realistischen These R1 des Abschnitts 6.1 entspricht,
wollen wir als objektivistisch bezeichnen. Mit ihr verbindet
sich das Ideal einer Erkenntnis, die objektiv ist in dem engeren
Sinn des Wortes, daf} sie die Welt so darstellt, wie sie an sich,
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d.h. unabhingig von den Formen unseres anschaulichen Erle-
bens ist.

Dem objektivistischen Erkenntnisideal liegt also eine realisti-
sche Sicht der gesamten Welt zugrunde. Die ist aber auch Be-
dingung einer umfassenden Erkenntnis der Wirklichkeit. Eine
umfassende Erkenntnis eines Teils der Realitit haben wir,
wenn wir iber eine Theorie verfiigen, die alle einschlagigen
Phinomene korrekt und genau beschreibt. Ein Beispiel ist die
klassische Mechanik, die es erlaubt, aus dem Zustand eines
mechanischen Systems in einem Zeitpunkt seine Zustinde zu
allen anderen Zeitpunkten zu ermitteln. Zusammen mit einer
Spezifikation des Anfangszustandes beschreibt sie also die Ent-
Wicklung des Systems vollstindig und exakt. Unseren Theo-
rien liegt die klassische Logik und damit das Prinzip der Bi-
valenz zugrunde. Nach dem Argument von Michael Dummett
bedeutet das, dafy wir sie realistisch verstehen, Wahrsein also
als unabhingig vom Firwahrgehaltenwerden ansehen.' Eine
umfassende Theorie der Welt kann es daher nur geben, wenn
sich die Welt insgesamt realistisch verstehen lifit. Ist das der
Fall, so ist zwar nicht gesagt, dafl es uns gelingt, eine vollstindi-
ge Theorie von ihr zu entwickeln, aber das riickt immerhin in
den Bereich des Moglichen.

Der Objektivismus sieht sein Erkenntnisideal in der Physik
verwirklicht. Deren Weltbild reicht im Groflen wie im Kleinen
weit iiber die Grenzen des sinnlich Beobachtbaren hinaus. Die
sekundiren Qualititen, die wir den Dingen aufgrund unseres
Erlebens zuschreiben, wie Farbe, Hirte, Temperatur, und die
man als abhingig von unserer Sinnesorganisation ansehen
kann, spielen dabei keine Rolle; die Physik verwendet stattdes-
sen unanschauliche Groflen wie Masse oder elektrische La-
dung. Selbst der physikalische Raum und die Zeit, von denen
sie spricht, unterscheiden sich von Raum und Zeit, wie wir sie
erleben. Die Physik beschreibt die Realitdt in einer Weise, die
es auch erméglicht, etwas tiber die Grenzen unserer Wahrneh-
mungsfihigkeit zu sagen und die sinnliche Erscheinung der

1 Vgl dazu den Abschnitt 6.1.
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Dinge mit ihrer objektiven Beschaffenheit zu vergleichen. Wir
stellen z.B. fest, dafl wir nur Schallwellen oder elektromagneti-
sche Wellen mit einer bestimmten Frequenz wahrnehmen,
oder daff manche Eigenschaften, die wir aufgrund unseres Erle-
bens den Objekten selbst zuschreiben, lediglich Produkte un-
serer Wahrnehmung sind, wie bei Sinnestiuschungen, oder
von Beobachtungsbedingungen, und daher keine objektive Re-
levanz haben. Im Weltbild der Physik kommt der Erde als Le-
bensraum des Menschen kein ausgezeichneter Ort im Univer-
sum mehr zu - sie erscheint nicht mehr als Mittelpunkt des
Kosmos —, und die Zeitspanne, in der es Menschen gibt, ist
nur ein winziger Teil der Geschichte des Universums seit dem
Urknall. Hier liegt in der Tat ein Prozef der schrittweisen Ob-
jektivierung in dem Sinn vor, dafl das Weltbild zunehmend |
unabhanglger wird von der spezifisch menschlichen Perspek-

tive. Gibt es auf einem fernen Stern intelligente Wesen, so er-

fahren sie zwar die Welt vermutlich anders als wir, aber wir

glauben doch, dafd sie dieselbe Physik entwickeln wiirden.

Der Materialismus ist eine Form des Objektivismus. Das
Physische wird als erfahrungsunabhingig verstanden, und da
fir den Materialismus die Physik die umfassende Realwissen-
schaft ist, gilt das fiir die Welt insgesamt. Eine vollstindige,
vereinheitlichte physikalische Theorie, mit der sich alle physi-
kalischen, und damit alle empirischen Phinomene iiberhaupt
erkliren lassen, ist micht nur prinzipiell moglich, sondern
scheint heute in greifbare Nihe geriickt. Umgekehrt ergibt
sich der Materialismus zwar nicht zwingend aus dem Objekti-
vismus, er liegt von diesem aus gesehen aber zumindest nahe.
Eine objektivistische Auffassung impliziert noch nicht, dafl
sich Psychisches auf Physisches reduzieren lifit, eine dualisti-
sche Auffassung ist aber in ihrem Rahmen nicht sehr plausibel.
Personen sind Gegenstande, die im selben Raum und dersel-
ben Zeit existieren wie phy31sche Dinge, und da sich Physi- 3
sches und Psychisches gegenseitig beeinflussen, liegt es nahe, -
sie als grundsitzlich gleichartig anzusehen. Der Dualismus be-
zieht seine Berechtlgung letztlich aus der Uberzeugung, dafl
Personen keine Objekte im engeren Sinn des Wortes sind und
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Mentales erkenntnistheoretisch wie ontologisch von grundsitz-
lich anderer Art ist als Physisches, und die wird mit dem Ob-
jektivismus aufgegeben. Man kann so den Objektivismus als
Kern des Materialismus ansehen und dessen Grundthese als
die, dafl die Welt insgesamt im gleichen Sinn realistisch, d.h. als
objektiv i.e.S. anzusehen ist wie die physische Natur.

In objekuivistischer Sicht sind Personen ebenso wie physi-
sche Dinge Objekte in dem engeren Sinn, von dem in 7.2 die
“Rede war. Denn Personen gehoren zur Welt, und die Sachver-

\ halte der Welt sind in ihrem Bestehen unabhingig von unseren
Uberzeugungen, d.h. sie sind nach den Uberlegungen in 1.3
zur globalen Supervenienz objektiv. Auch die psychologischen
Eigenschaften von Personen sind daher objektiv und Gegen-
stinde, die nur objektive Eigenschaften haben, sind Objekte
1.e.S. Eine Theorie ist ferner eine Ansicht tiber Sachverhalte,
die unabhingig von ihr bestehen; sie muff sich an den Fakten
ausweisen, an ithnen bewahren oder scheitern konnen. Sie hat
es also mit objektiven Sachverhalten zu tun. Ist sie eine voll-
stindige Theorie ihres Gegenstandsbereichs, so missen alle
diesen Bereich betreffenden Sachverhalte objektiv sein und da-
mit die Gegenstinde selbst Objekte.

Nun ist auch eine objektivistische Weltsicht eine Sicht von
Personen. Der Wissenschaftler als Subjekt dieser Weltsicht
mufl sich aber als externer Zuschauer des objektiven Weltge-
schehens begreifen. Der Biologe Fritz Miiller hat zwar auf der
Biithne dieses Geschehens selbst einen kurzen Auftritt, aber in
seiner Funktion als Wissenschaftler sitzt er im Zuschauerraum
und betrachtet diesen Auftritt wie den eines Schauspielers. Der
Objektivismus fiihrt so zu einer methodischen Schizophrenie,
einer Verdoppelung des Subjekts in einen von den Schranken
seiner Subjektivitat befreiten Zuschauer und einen sich inner-
halb dieser Schranken bewegenden Schauspieler, der auf der
Biihne seine Rolle spielt. Nur das Erkennen des Zuschauers
wird von seinem alter ego auf der Bithne nicht vollstindig dar-
gestellt. Denn dessen Erkennen ist ein natiirlicher Prozess, der
durch seinen kognitiven Apparat mit dessen Beschrinkungen
bestimmt wird, wihrend das des Zuschauers von einer ge-
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wissermafien gottlichen Schrankenlosigkeit und von allen sub-
jektiven Faktoren gereinigt ist. Es ist so kein Vorgang in der
Welt, sondern eine Widerspiegelung der Realitit in einem ex-
ternen Bewuf3tsein.

Weder der Zuschauer noch der Schauspieler haben die Mog-
lichkeit, handelnd in den Weltverlauf einzugreifen. Hand-
lungen sind keine objektiven Ereignisse. Dem Schauspieler ist
sein Verhalten, Empfinden und Reden durch das Stiick vorge-
schrieben, dessen Text der Zuschauer in Gestalt seiner Theorie
des Weltgeschehens in Hianden hilt, der Zuschauer selbst befin-
det sich aber auflerhalb der Bihne, kann also im Stiick nicht
intervenieren. Personen als Agenten kommen daher im Ob-
)ekt1v1smus nicht vor.

Es ist das Verdienst von Thomas Nagel, daf} er in seinem
Buch ,,A View from Nowhere“ (1986) auf die Problematik des
Objektivismus hingewiesen hat und damit die Bedeutung der
Frage nach dem Verhaltnis von Subjektivitat und Objektivitit
wieder deutlich gemacht hat, die seit dem Deutschen Idealis-
mus kaum mehr eingehend diskutiert worden ist. Nagel eror-
tert die Spannungen zwischen der internen, subjektiv-mensch-
lichen Perspektive, der Sicht des Schauspielers gewissermaflen,
und der objektiven, externen Sicht des Zuschauers. Er betont,
die subjektive Perspektlve liefe sich nicht eliminieren, meint
aber, die objektive sei theoretisch unverzichtbar. Der Konflikt
zwischen ihnen liflt sich nach ihm letzlich nicht auflésen. Sei-
ne Ausfithrungen leiden jedoch darunter, daff er nicht klar zwi-
schen Objektivitit im normalen Sinn und im engeren Sinn un-
terscheidet und daher die Forderung nach Objektivitéit mit
det nicht zwischen Objekten im weiteren und im engeren Sinn
des Wortes und sieht deshalb jede Thematisierung von Per-
sonen und mentalen Vorgingen als Objektivierung im Sinne
des Objektivismus an.

Diese Unterscheidungen bilden den ersten Schritt zur Ein-
sicht, dafl Objektivitit zwar unverzichtbar, eine objektivisti-
sche Sicht der Welt hingegen nicht nur nicht unverzichtbar,
sondern unhaltbar ist. Es gibt so keine unaufléslichen Spannun-
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gen zwischen der internen und der externen Sicht der Dinge;
die externe Sicht ist vielmehr eine Illusion; uns bleibt grund-
sitzlich nur die interne Sicht der Welt. Wir haben erstens be-
tont, daf} es fiir uns keinen externen Standpunkt gibt, weil wir
die Welt grundsitzlich nicht ohne die Instrumente unserer Er-
fahrung und unseres Denkens in den Blick bekommen
kénnen. So sinnvoll eine realistische Auffassung der physi-
schen Natur ist, so unsinnig ist zweitens eine realistische
Auffassung unseres Denkens und Erfahrens, denn unsere Er-
fahrung kann nicht erfahrungsunabhingig und unser Denken
nicht unabhingig von menschlicher Vernunft sein. Drittens ha-
ben wir in 3.2 auf die logische Unmoglichkeit einer vollstandi-
gen Theorie menschlichen Denkens oder Verhaltens hinge-
wiesen. Viertens haben wir schon in 1.3 betont, daff unsere
Uberzeugungen von einer objektiven Realitit nicht Teil von
ihr sein konnen, und nicht einmal global supervenient bzgl.
der objektiven Sachverhalte, wenn man diese realistisch ver-
steht. Eine realistische Auffassung auch unserer eigenen
Uberzeugungen wiirde dazu fiihren, dafl wir die Wirklichkeit
nicht erkennen konnten. Das ergibt sich fiinftens auch aus der
Uberlegung, dafl Beobachtungen Handlungen sind und dafl
unsere Vorstellungen von Naturgesetzen und allgemein von
dem, was in einer Situation moglich oder notwendig ist, darauf
beruhen, daf} wir uns Handlungsalternativen zuschreiben. Nur
als freie Agenten konnen wir die Welt erkennen, die Annahme
von Freiheit widerspricht aber dem Objektivismus. Es gibt
also ein falsches Streben nach Objektivitit: das Streben, die
Welt insgesamt, einschliefllich unserer selbst, realistisch zu ver-
stehen und zu beschreiben, und diese falsche Objektivitat steht
im Brennpunkt der kritischen Argumente in diesem Buch.

9.2 Grenzen der Objektivierbarkeit

In seinem Buch ,A View from Nowhere“ hat Thomas Nagel
auch darauf hingewiesen, dafl die im Sinn des Objektivismus
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zulissigen Beschreibungen der Welt unvollstindig bleiben.
Das haben auch andere Autoren betont.

Eine objektive Beschreibung der Wirklichkeit muf diese un-
abhingig vom beschreibenden Subjekt charakterisieren. Sie
darf also keine Sitze mit Indexausdriicken wie ,ich®, ,heute*
oder ,,hier” enthalten, sondern nur Aussagen, deren Wahrheits-
wert unabhingig davon ist, wer sie auflert und wann und wo er
das tut. Nun hat Michael Dummett in (1960) darauf hinge-
wiesen, daf§ eine solche objektive Beschreibung der Welt un-
vollstindig bleibt. Sie wiirde beinhalten, welche Ereignisse zeit-
lich auf welche anderen folgen, sie wiirde eine vollstindige Ge-
schichte des Universums angeben, aber nichts dariiber besa-
gen, was jerzt der Fall ist, also auch nichts dariiber, welche
Ereignisse bereits eingetreten sind und welche erst kiinftig ein-
treten werden. Sie ordnet die Ereignisse zwar zeitlich und sagt
fur jeden Zeitpunkt, was vor ihm liegt, und was danach, aber
eine Aussage wie ,Heute ist Montag“ oder ,Heute ist der
31.12.1990“ kommt darin nicht vor. Sie enthilt nur Aussagen
wie ,Der 31.12.1990 ist ein Montag“ oder ,,Pompeji wird am
24.8.79 verschiittet, in denen das Prisens zeitlos verwendet
wird wie in dem Satz ,,2+2=4“. Es gibt also Fakten, wie jenes,
dafl heute Montag ist, die durch eine objektive Beschreibung
nicht erfafit werden.

Dagegen konnte man einwenden: Der Satz (a) ,Heute ist
Montag® ist nur bei einer bestimmten Auferung wahr oder
falsch, die durch den Zeitpunkt charakterisiert ist, zu dem sie
erfolgt. An einem Montag geiuflert, ist er wahr, sonst falsch.
Wird er also am 31.12.1990 geiufiert, so ist er genau dann
wahr, wenn der Satz (b): ,Der 31.12.1990 ist ein Montag®
wahr ist. Die Auflerung von (a) am 31.12.1990 driickt also kein
anderes Faktum aus als der Satz (b), und entsprechendes gilt
fiir Auflerungen von (a) zu anderen Zeitpunkten. Demge-
geniiber ist aber zu betonen: Zwei Sitze driicken nicht schon
denselben Sachverhalt aus, wenn sie denselben Wahrheitswert
haben. Eine Auflerung von (a) bedeutet selbst dann, wenn sie
am 31.12.1990 gemacht wird, nicht dasselbe wie der Satz (b),
denn jemand kann diese Auferung (am 31.12.1990) fiir wahr
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halten, den Satz (b) aber fiir falsch, weil er z.B. glaubt, es sei
der 30.12.1990. ,Heute* fungiert also in Auflerungen am Tage
X nicht blof§ wie ein Name fiir X.

Entsprechendes gilt fiir andere zeitliche Indexausdriicke wie
»morgen“ oder ,,vor zwei Jahren®, fiir riumliche Indexausdriik-
ke wie ,hier” und ,dort“, fiir Demonstrativpronomina wie
»dies“ und ,jenes“ sowie fiir Personalpronomina wie ,ich®.
Wir haben schon gesehen, daff der Satz ,Ich bin FK“, wenn er
von mir, FK, geduflert wird, nicht dasselbe bedeutet wie ,FK
ist FK“ oder ,Ich bin ich“, denn bei einem Gedichtnisverlust
kann es sein, daf} ich nicht weif}, daf} ich FK bin, obwohl ich
keinen Zweifel habe, daff ich ich selbst bin, oder daff FK FK
ist.?

David Lewis erortert die Grenzen objektiver Beschreibbar-
keit in (1979) am Beispiel von zwei Gottern, Zeus und Jehova,
die beide in dem Sinn allwissend sind, daff sie {iber alle Fakten
informiert sind, die sich durch Sitze ohne Indexausdriicke an-
geben lassen. Es gibt dann etwas, was sie nicht wissen, nimlich
wer sie sind. Zeus weify, daf§ es zwei allwissende Gotter gibt,
und daf} er einer von ihnen ist; er weif} auch, daf sie ,,Zeus
und ,Jehova“ heiflen, aber er weif3 nicht, ob er Zeus oder
Jehova ist. Er ist so in der Lage eines Objektivisten, der die
Welt von einem externen Standpunkt aus betrachtet.

Es gibt nun nicht nur empirische Tatsachen, die sich objek-
tiv nicht beschreiben lassen, sondern die Welt 1afit sich rein
objektiv, ohne Bezugnahme auf uns als Sprecher in der Welt,
tiberhaupt nicht beschreiben. Alle Beschreibungen beruhen
darauf, daff wir einen Bezug zwischen der Welt und uns selbst
herstellen. Ein Satz ist nur dann eine Aussage iber einen Ge-
genstand, wenn er einen Namen enthilt, der auf diesen Gegen-
stand referiert. Referieren ist primar eine Tatigkeit. Ein Name
N wird zur Bezeichnung fiir einen Gegenstand X durch Akte,
in denen N zum Referieren auf X verwendet wird, bzw. da-
durch, daf8 er von den Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft
allgemein zum Referieren auf X verwendet wird. Was N be-

2 Vgl dazu auch Castaiieda (1968).
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zeichnet, machen wir anderen z.B. dadurch klar, dafl wir auf X
hinweisen und dabei den Namen N verwenden, also etwa sa-
gen: ,Dies ist N“. Dabei gebrauchen wir den Indexausdruck
»dies“, und wofiir er in der AufSerung steht, hingt davon ab,
worauf der Sprecher hinweist oder sich in einer fiir den ande-
ren erkennbaren Weise bezieht. Namen kénnen auch durch
Kennzeichnungen eingefithrt werden. Selbst wenn darin keine
anderen Namen vorkommen, muff doch der Bereich der Ob-
jekte bekannt sein, tiber den die gebundenen Variablen laufen,
die Art von Objekten, auf die das kennzeichnende Pridikat
anwendbar ist, und das geschieht letztlich wieder durch Hin-
weise auf Beispiele. Wir haben schon in 6.1 betont, dafl die
Auszeichnung von Sitzen einer Sprache als wahr oder falsch
nicht festlegt, iiber welche Objekte sie redet, dafl eine inner-
sprachliche Fixierung von Referenz nicht moglich ist. Eine
Sprache wird nur dadurch zur Sprache tber die Welt, daff wir
ithren Namen eine Referenz zuordnen, und diese Zuordnung
laft sich in der Sprache dann nicht vollstindig beschreiben. Sie
ist vielmehr die Voraussetzung dafiir, daf} sich mit der Sprache
tiberhaupt etwas beschreiben 1ift. Man kann natiirlich sagen
»Der Name N bezeichnet das Objekt X“ oder ,, Wenn die Mit-
glieder der Sprachgemeinschaft N verwenden, meinen sie da-
mit X, aber das ist nur dann verstindlich, wenn man schon
weifl, auf was der Name , X“ referiert.

Auch Strawson hat betont, dafl Referenz letztlich durch Ak-
te des Hinweisens festgelegt wird und wir die Dinge in Raum
und Zeit ordnen, indem wir eine Beziehung zu unserer eigenen
Position herstellen.’ Um die Dinge in Raum und Zeit lokalisie-
ren zu konnen, brauchen wir ein Koordinatensystem, und des-
sen Ursprung kann nicht wieder durch seine Koordinaten in
einem anderen System bestimmt werden, usf.. Der Ursprung
des einzigen Koordinatensystems, das keiner weiteren Erldute-
rungen bedarf, ist der Sprecher selbst. Demgegeniiber hat
Bernard Williams eingewendet, daff eine Lokalisation der Din-
ge relativ zu uns nur gelingt, wenn wir unsere eigene Position

3 Vgl Strawson (1959),Kap.1.
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objektiv, d.h. durch Bezugnahme auf objektiv lokalisierte Din-
gen oder Ereignisse bestimmen konnen.* Eine rein indexikali-
sche Bestimmung wie ,,Das Objekt X befindet sich hier* oder
»Das Ereignis E fand gestern statt“ enthilt keine brauchbare
Orts- oder Zeitangabe, wenn der Sprecher nicht sagen kann,
wo er sich befindet bzw. welches Datum heute ist. Das kann er
aber nur angeben, wenn er auf die Orte von Dingen (z.B.
Stidten) oder Zeitpunkte von Ereignissen (z.B. Christi Ge-
burt) Bezug nimmt. Dieser Einwand ist jedoch nicht stichhal-
tig: Sage ich zu einem anderen ,,Hier ist der Gipfel des Kreuz-
jochs“ oder ,Die Ahornspitze ist dort driiben®, so informiere
ich ithn tUber den Ort dieser Berge, und dabei mufi ich nicht
meine Position nach Linge und Breite angeben. Die Linge
wird ferner durch Bezugnahme auf den Meridian der alten
Sternwarte in Greenwich bestimmt. Diese Information ist aber
nur brauchbar, wenn man weif}, wo Greenwich liegt. Das kann
man z.B. angeben, indem man sagt, es liege 10 km westsiidwest-
lich vom Stadtkern von London, dabei setzt man aber als be-
kannt voraus, wo London liegt. Der Regref§ endet nur, wenn
man sich auf den Ort bezieht, wo sich der andere befindet.
Ebenso im Fall von Ereignissen: Um ein Ereignis vermittels
Christi Geburt zeitlich zu lokalisieren, muff man wissen, wann
diese Geburt stattfand. Man kann dafiir auf das entsprechende
Herrschaftsjahr des Augustus verweisen, aber letztlich wieder
ist die Gegenwart und die zeitliche Distanz zu ihr der Mafi-
stab.

Wir konnen also nur deswegen auf konkrete Dinge und Er-
eignisse referieren und damit iiber sie reden, weil wir selbst
eine Position in Raum und Zeit haben und unter Bezugnahme
auf sie jene der Dinge und Ereignisse bestimmen kénnen. Nur
aus unserer internen Perspektive konnen wir tber die Welt
- reden und uns in ihr orientieren. Externe Zuschauer kénnten
sich nicht iiber die Welt verstindigen, denn sie konnten nicht
auf Dinge hinweisen und sie nicht durch Bezugnahme auf ih-
ren eigenen Ort lokalisieren.

4 Williams Strawson on individuals, abgedr. in (1973), S. 101-26.
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Redet aber nicht die Physik iiber die Welt und haben wir
nicht gesagt, dafl ihre Weltsicht dem objektivistischen Ideal
entspricht? Damit wurde nur die Argumentation der Objekti-
visten referiert, und die ist nur zum Teil richtig. Der Bereich
des Beobachtbaren hat sich zwar im Laufe der Zeit ganz erheb-
lich erweitert. Wir konnen in Teleskopen oder Mikroskopen
Dinge sehen, die wir mit bloflem Auge nicht wahrnehmen
kénnen, und wir konnen mit Me&_nstrumenten kosmische
oder Radiostrahlungen feststellen, fiir die wir keine Sinnes-
organe haben. Dennoch sind wir es, die diese Dinge und Er-
eignisse beobachten, und wir tun das nach wie vor mit unseren
Sinnesorganen. Ohne Ablesen der MeRinstrumente, Betrach-
ten von Fotoplatten oder Spuren in Nebelkammern gibt es kei-
ne Beobachtungen in der Physik. In der Sprache der Physik
kommen viele Vokabeln vor, die anders als jene Pridikate, die
sinnlich direkt Beobachtbares beschreiben, keine anschauliche,
phinomenale Bedeutung haben. Die Ausdriicke fiir Masse,
Feldstirke etc., mit denen die Physik ihre Grundgleichungen
formuliert, erhalten aber, wie schon in 6.1 betont wurde, nur
dadurch einen empirischen Sinn, daf8 sie iiber Bedeutungs-
postulate, z.B. iiber die Angabe von Mefivorschriften fiir diese
Groflen, mit der Beobachtungssprache verkniipft sind. Sie
werden also ausgehend von der Beobachtungssprache inter-
Rr‘e‘tlert, und daher ist es unsinnig zu behaupten, wir emanzi-
pierten uns in der Sprache der Physik von der Beobachtungs-
sprache. Man kann zwar durchaus von einem Prozefl zuneh-
mender Objektivierung des Weltbildes der Physik reden, aber
er fithrt nicht zu einer rein objektiven Sicht der Natur in dem
Sinn, daf} dabei alle subjektiven Faktoren ausgeschaltet wiir-
den. Das physikalische Weltbild bleibt immer ein Bild, das wir
Menschen uns aufgrund unserer Erfahrungen von der Natur
machen. Erfahrungen bilden die Kontrollinstanz auch fiir die
abstraktesten Theorien; ohne Beziehhung zu ihnen wiirden die-
se ithren empirischen Gehalt verlieren. Wir haben zudem in 6.2
betont, daf} ein transzendenter Realismus unhaltbar ist, nach
dem die Natur etwas ist, was sich ohne Bezugnahme auf uns
Menschen bestimmen lifit. Ihre einzig sinnvolle Bestimmung
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ist die als Gegenstand unserer Erfahrung, und das ist eine inter-
ne Konzeption der Natur. Die Aussagen physikalischer Theo-
rien sind also nur kraft ihrer Verbindung mit Sitzen der
Beobachtungssprache Aussagen tiber die Welt, und fiir die Na-
men der Beobachtungssprache wird die Referenz nicht objek-
tiv, sondern durch Bezugnahme auf uns als Subjekte in der
Welt bestimmt.

Neben der Auffassung des Menschen als Teil der Natur, als
Produkt der biologischen Evolution fithrt auch die Reflexion
auf uns selbst, unsere Interessen und Meinungen, unsere Stel-
lung in Gesellschaft und Geschichte zu einer Relativierung
und damit in gewissem Mafl zu einer Authebung der indivi-
duellen Perspektive. Wir begegnen anderen Personen, die an-
dere Priferenzen und Ansichten haben und die Welt anders
erleben als wir selbst. Geschichte und Ethnologie vermitteln
uns ein Bewufitsein von einer noch viel tiefer gehenden Vielfalt
menschlicher Kulturen, Weltanschauungen und Normen. Wir
haben aber schon in 7.2 darauf hingewiesen, daf} eine Themati-
sierung des Subjektiven nicht mit einer Objektivierung zu ver-
wechseln ist. Eine Objektivierung ist zwar immer auch eine
Thematisierung, eine blofle Thematisierung fiihrt aber allen-
falls zu einer Relativierung unserer individuellen oder kul-
turellen Perspektive, nicht jedoch zu einer Losung von der
menschlichen Perspektive iiberhaupt. Eine blofle Themati-
sierung von Subjektivem, sei es individualspezifisch oder
nicht, ist erkenntnistheoretisch wie ontologisch unproblema-
tisch, eine Objektivierung ist hingegen unmoglich. Wir
konnen uns insbesondere aufgrund der Einsicht, dafl unsere
eigene Weltsicht nur eine unter méglichen anderen ist, nicht
von subjektiven Voraussetzungen befreien. Wir haben in 5.2
gesehen, daf} wir immer von bestimmten Voraussetzungen aus-
gehen miissen, um zu Erkenntnissen zu gelangen. Nur in einer
bestimmten Perspektive sehen wir tberhaupt etwas. Wir
konnen unser Paradigma zwar kritisieren und modifizieren,
aber dadurch gelangen wir nicht zu einem subjektfreien,

-voraussetzungslosen Bild der Wirklichkeit.
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Nach diesen Uberlegungen ist das Ideal einer objektivisti-
schen Sicht der Welt von vornherein verfehlt. Unsere Perspek-
tive ist und bleibt intern. Daher besteht auch kein echter Kon-
flikt zwischen interner und externer Perspektive, wie ihn
Thomas Nagel annimmt. Eine objektivistische Konzeption ist
von vornherein nur méglich bzgl. der physischen Natur, aber
rein objektivistisch, d.h. ohne Bezugnahme auf den Betrachter
durch Indexauerucke, laflt nicht einmal sie sich beschreiben.
Die Natur ist Gegenstand unserer Erfahrung, und Erfahrung

ist nur moglich, weil wir in der Natur leben und handeln und "\

in Bezichung zu den Dingen unserer Umwelt stehen. Nur
kraft dieser Beziehungen konnen wir die Natur beschreiben.
Erkenntnis gibt es also nur von einem internen Standpunkt
aus, fiir eine ,,Sicht von innen®.

9.3 Der Teil und das Ganze

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels wurden zwei Griinde fir
die objektivistische Sicht der Welt genannt: die realistische
Auffassung der gesamten Welt und die Annahme, sie sei voll-
stindig erkennbar, es gebe eine umfassende Theorie empiri-
scher Phinomene. Auf das erste Motiv sind wir schon einge-
gangen, im folgenden soll noch etwas zum zweiten gesagt
werden.

Wir wollen nicht nur erkennen, welche Fakten bestehen,
sondern auch, warum sie bestehen; wir wollen Tatsachen nicht
nur konstatieren, sondern sie verstehen. Da wir die Welt als
ein Ganzes begreifen, in dem es keine vollig selbstindigen Teil-
bereiche gibt, lassen sich die einzelnen Phianomene nur aus ih-
rrem Zusammenhang mit den anderen erkliren. Jede Isolierung
von Teilbereichen stellt eine Abstraktion dar. Solche Abstrak-"
tionen sind oft sinnvoll, ja man kann sagen, daff der Fortschritt
der Naturwissenschaften auf dem Studium des Verhaltens von
Systemen beruht, die man unter gewissen Aspekten als abge-
schlossen ansehen kann. Grundsitzlich gibt es aber keine vol-
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lig abgeschlossenen Teilsysteme — das einzige abgeschlossene
System ist das Universum als Ganzes. Letztlich geht es also
auch bei den Einzelphinomenen um eine Erkenntnis der Welt
in threr Totalitit, und im iibrigen sind ja auch alle Bereiche der
Wirklichkeit Thema der Wissenschaften.

Die kontingenten empirischen Erscheinungen lassen sich
nur dann erkliren, wenn sie alle einen hinreichenden Grund
haben. Fir Leibniz war dieses Prinzip vom zureichenden
Grund ein Grundprm21p der Vernunft. Er sagt: ,Nichts pas-
siert, ohne daff da eine Ursache wire oder jedenfalls ein bestim-
mender Grund“.> Danach ist die Suche nach Griinden oder
Ursachen immer sinnvoll. Nun hilft uns die Existenz von
Griinden wenig, wenn wir sie nicht auch erkennen konnten,
und daher wird das Prmmp oft stirker so formuliert, dafl sich
alles erkliren liflt, dafl wir also die Griinde pr1n21p1ell erfassen
konnen. Sieht man alle Seinsgriinde als Ursachen an, so ergibt
sich aus dem Prinzip vom zureichenden Grund das Kausalprin-
zip: ,Alles, was passiert, hat eine (hinreichende) Ursache®,
oder stirker: , Alle Ereignisse lassen sich kausal efkldren”. Aus
den stirkeren Versionen der beiden Prinzipien, folgt zwar
nicht, dafl es eine umfassende Theorie gibt, mit der sich alles
erkliren 1aflt, wenn man aber vom Zusammenhang aller empiri-
schen Phinomene ausgeht, lassen sich zureichende Griinde
letztlich nur im Rahmen einer umfassenden Theorie der Welt
angeben.

Nun haben alle Begriindungen und Erklirungen ein Ende;
jede Erklirung mufl von Primissen ausgehen die in ihr selbst
nicht mehr begriindet werden. Soll also eine umfassende Er-
kenntnis der Welt erreichbar sein, so diirfen Erklirungen nicht
immer von Primissen ausgehen, die ihrerseits ebenfalls eine
Erklirung verlangen. Das Ideal einer solchen Erkenntnis fithrt
daher zur fundamentalistischen Idee, dafl es Sitze gibt, die
nicht mehr begrundungsbedurftlg sind und aus denen alle em-

5  Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilbelm Leibniz, hg. von
C.I. Gerhardt, 7 Binde, Berlin 1875-90 (Nachdruck Hildesheim 1960/61)
Bd. VI, S. 124f.
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pirischen Tatsachen folgen. Fiir Leibniz waren das analytisch
wahre Sitze. Er hat allerdings betont, daff wir nicht alle analyti-
schen Wahrheiten erkennen kénnen, so dafl es selbst fiir ihn
keine umfassende Erkenntnis der Wirklichkeit gibt. Fiir Mate-
rialisten ist die Grundlage solcher Erkenntnis eine vollstindige
physikalische Theorie. Deren Grundgesetze sind zwar kontin-
gent, aber sie sind nicht mehr begriindungsfihig, da sie die Mit-
tel aller empmschen Begriindungen darstellen. Die Frage,
warum gerade sie gelten und nicht andere Gesetze, warum die
Welt so ist, wie sie ist, ist dann zwar nicht mehr beantwortbar,
sie wird aber vielfach als unsinnig abgelehnt, weil sie unbeant-
wortbar ist. Fragen, die nicht beantwortbar sind, sind des-
wegen jedoch nicht schon sinnlos, so daf§ hier im Effekt Gren-
zen menschlicher Erkenntnisfihigkeit anerkannt werden,
wenn sich auch Materialisten in der Regel nicht dafiir interes-
sieren, ob es etwas jenseits der kontingenten Faktizitit gibt.
Umfassende Erkenntnis ist ein typisch metaphysisches
Ideal. Die groflen metaphysischen Entwiirfe waren Versuche,
die Grenzen der Erfahrung zu iiberschreiten, in der wir es im-
mer nur mit Kontingentem und Bedingtem zu tun haben, und
zu einem Absoluten und Notwendigen hinter den Erscheinun-
gen vorzudringen, das deren letzten Grund bildet. Im tradi-
tionellen Verstindnis ist Metaphysik die Lehre von dem, was
jenseits des Physischen liegt. Das Physische wird dabei nicht
im engeren Sinn als das verstanden, was Gegenstand der Phy-
sik ist, sondern als das, was dem Werden und Vergehen, dem
Wandel unterworfen ist. Thema der Metaphysik ist also das
" Unwandelbare und Unerfahrbare — freilich nur, sofern es den
Grund des Seienden und seiner Stuktur bildet, nicht aber z.B.
die Gegenstinde der Mathematik. Themen der Metaphysik
sind die Seele, der Ursprung des Universums, das Geistige,
Freiheit, Gott und Unsterblichkeit. Metaphysische Erkenntnis
ist apriorisch, nicht durch Erfahrung vermittelt, und da ihr Ge-
genstand die Realitit hinter den Erscheinungen ist, wird sie oft
auch als Erkenntnis des Seienden an sich verstanden. Kants
Kritik der reinen Vernunft markiert nach verbreiteter Auffas-
sung das Ende dieser Metaphysik, selbst wenn sie danach im
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Deutschen Idealismus noch einmal eine kurze Auferstehung
erlebt hat.

Fir Kant ist eine transzendente Metaphysik als Theorie von
dem, was jenseits aller Erfahrung liegt, unméglich. Gegenstand
der Erkenntnis ist fir ihn allein das Erfahrbare, die Wirklich-
keit, wie sie uns gemif} unseren Anschauungsformen und den
Formen unseres Denkens erscheint. Nur auf sie sind unsere
Begriffe anwendbar, nur tber sie konnen wir sinnvoll reden.
Theorien lassen sich nur durch Erfahrungen kontrollieren, und
sofern sie dariiber hinausgehen, sind sie unentscheidbar; es
gibt dann keine rationalen Griinde fiir oder gegen sie. Die ein-
zige Metaphysik, die er anerkennt, ist eine Lehre von den
apriorischen Bedingungen und Voraussetzungen empirischer
Erkenntnis, die Transzendentalphilosophie. Metaphysik ist so
bei Kant keine Disziplin, in der wir die Grenze der Erfahrung
Uberschreiten, sondern sie wird zu einer ,Wissenschaft von
den Grenzen der menschlichen Vernunft“ und ihr Hauptsatz
ist, dafl sich all unser Erkennen auf das Erfahrbare beschrinkt.
Schon Pascal sagte: ,,Hitte der Mensch zuerst sich selbst stu-
diert, so hitte er erkannt, daf} er unfihig ist, tiber sich selbst
hinauszugelangen. Wie konnte es sein, daff ein Teil das Ganze
erkennt“?® Auch bei Kant ergibt sich die grundsitzliche Be-
schranktheit unseres Wissens aus Selbsterkenntnis, aus der Ein-
sicht, daf wir die Wirklichkeit nur so erfassen konnen, wie sie
sich uns aufgrund unserer Erkenntnisbedingungen darstellt.
Metaphysische Fragen sind freilich fiir Kant nicht einfach un-
sinnig, sondern sie sind uns durch die Vernunft selbst auf-
gegeben, die nach dem Unbedingten zum Bedingten fragt und
das Einzelne aus dem Zusammenhang des Ganzen zu verste-
hen sucht. Es sind Fragen, die sich uns notwendigerweise stel-
len, obwohl sie das Vermogen menschlicher Vernunft iiberstei-
gen.”

Kants Argumente haben zweifellos mehr Gewicht als jene
der Empiristen, die aufgrund fragwiirdiger Sinnkriterien meta-

6  Pascal Pensées, Fr. 72 in der Ausgabe von L.Brunschvicg, Paris °1933.
7 Vgl. Kant Kritik der reinen Vernunft, A VIIf.
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physische Aussagen als sinnlos ausweisen wollen.® Seine Argu-
mentation stiitzt sich aber auf seinen erkenntnistheoretischen
Idealismus. Dariiber hinaus ist seine Annahme, es gebe eine
invariante Form menschlichen Erfahrens und Denkens und da-
mit feste Grenzen der Erkennbarkeit, wenig iiberzeugend,
denn unser Denken entwickelt sich, das System unserer Begrif-
fe ist nicht ein fiir allemal vorgegeben, sondern Produkt kreati-
ver Leistungen. Bei Behauptungen, dies und jenes sei mensch-
licher Erkenntnis unzuganghch, ist also Vorsicht geboten
denn wir wissen nicht, wie sich die Erkenntmsfahlgkelten in
Zukunft entwickeln werden. Was wir sagen konnen ist nur,
daf fiir uns erstens ein externer Standpunkt prinzipiell nicht
erreichbar ist, so daf§ Metaphy51k als Theorie, wie die Wirklich-
keit an sich beschaffen ist, unabhingig von unserem Bewufit-
sein, Denken und Erfahren, unméglich ist. Unmoghch 1st
zweitens eine vollstindige Theorie der Welt, wie wir gesehen
haben. Wir haben uns drittens auch schon uberlegt daf} sich
manche Fragen, welche die Philosophie seit thren Anfingen
beschiftigt haben, wie die, warum iiberhaupt etwas existiert,
warum die Welt gerade so und nicht anders beschaffen ist, was
der Grund ihrer Existenz ist, warum wir existieren und warum
Seelisch-Geistiges iiberhaupt mit Physischem verbunden und
gerade so verbunden ist, nicht begriindet beantworten lassen.
Derartige Fragen sind zwar nicht sinnlos, begriindete Antwor-
ten miissen aber immer etwas voraussetzen, und in diesen Fil-
len kénnen wir nur von Aussagen iiber die Welt ausgehen,
miissen also bereits etwas iiber ihre Existenz und Beschaffen-
heit voraussetzen und konnen diese so nicht zirkelfrei begriin-
den, b e

Man kénnte nun einwenden, daf unseren Argumenten ge-
gen eine umfassende Erkenntnis der Wirklichkeit eine zu enge
Konzeption von Erfahrung und Erkenntnis zugrunde llegt
Kann es nicht iber die begriffliche, argumentative, oder wie
man auch sagt, diskursive Erkenntnis hinaus Formen der Ein-
sicht geben, fiir die keine solchén Beschrinkungen gelten? Er-

8 Vgl dazu z.B. Hempel (1965), S. 99ft.
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gibt sich nicht gerade mit der Ablehnung des Materialismus
und Objektivismus die Méglichkeit von Erkenntnisformen, in
deren Horizont auch metaphysische Fragen fallen? Schon
Platon hat zwischen diskursiver und intuitiver Erkenntnis un-
terschieden und die Schau der Ideen als Form der Einsicht an-
gesehen, die tiber das verstandesmifige Erkennen hinausgeht.
Wenn er von Dingen spricht, die jenseits der Erfahrbarkeit lie-
gen und der Bestimmbarkeit mit den Begriffen, die wir uns im
Umgang mit der Erfahrungswirklichkeit gebildet haben, be-
niitzt er jedoch eine mythologische Sprache. Er verwendet Bil-
der oder erzihlt Geschichten, die uns Zusammenhinge oder
Griinde verstehen lassen, ohne dal man dieses Verstindnis auf
den Begriff bringen konnte. Das sind keine Hypothesen, keine
Aussagen, die zwar tber die Erfahrung hinausgehen, aber fiir
die erfahrbaren Phinomene einen Erklirungswert haben, denn
aus Bildern oder Geschichten lafit sich nichts ableiten. Die Be-
deutung solcher Vorstellungen besteht vielmehr darin, daf sie
eine Sicht der Wirklichkeit, eine kognitive oder praktische Ein-
stellung zu ihr vermitteln. Aus der Geschichte von der Heimat
der Seele in einer geistigen Welt im Phaidros ergibt sich z.B.
ein ganz anderes Selbstverstindnis als aus dem naturalistischen
Menschenbild, sie er6ffnet eine neue Sicht des Lebens und sei-
ner Ziele. Auch wenn sie keine mythologische Sprache verwen-
den, sind viele metaphysische Entwiirfe wie z.B. Plotins Vor-
stellung vom Einen und der Hierarchie des Seienden, die aus
thm hervorgeht eher Bilder als Theorien. Bilder konnen zwar
auch einen kognitiven Wert haben, sie sind aber jedenfalls kei-
ne Erkenntnisse, wie sie die Philosophie anstrebt. Auch fiir
Kant haben die Vernunftideen, die den metaphysischen Ideen
und Prinzipien entsprechen, nur als regulative Prinzipien eine
positive Funktion, als Forschungsprogramme, wie man heute
sagen wiirde. Als regulative Idee besagt z.B. das Kausalprinzip,
dafl wir bei allen Phinomenen nach ihren Ursachen suchen
sollen, und die Idee von der teleologischen Stuktur der Wel,
nach der sie ein sinnvolles Ganzes ist, beinhaltet in ihrem regu-
lativen Verstindnis, dafl wir uns bemiihen sollen, den Sinn
oder die Funktion aller Erscheinungen im Ganzen zu begrei-
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fen. Es ist freilich nur dann sinnvoll, iiberall nach Ursachen
oder Zwecken zu suchen, wenn das Kausalprinzip tatsichlich
gilt bzw. wenn die Welt tatsichlich ein zweckmifig geordne-
tes Ganzes i1st.

Dieser Gedanke Kants fiihrt also noch nicht zu einer Rehabi-
litierung der Metaphysik unter verinderten Vorzeichen. Ein
Weg dazu erdffnet sich erst, wenn wir vom paradigmatischen
Erkenntnismodell ausgehen, von dem in 5.2 die Rede war, und
metaphysische Annahmen als Teile eines Paradigmas ansehen.
Die Forderung einer Begrindung dieser Annahmen kann man
dann ebenso abweisen wie die einer Begriindung anderer fun-
damentaler Prinzipien oder Theorien des Paradigmas. Thre
Rechtfertigung liegt allein in der Bewéihrung des ganzen Para-
digmas, wobei allerdings zu fordern ist, dafl die metaphysi-
schen Annahmen bei der Konfrontation mit der Erfahrung
nicht leer laufen, sondern — wenn auch auf indirekten
Wegen — etwas zur Bewihrung beitragen. Es kommt dabei
nicht nur auf den empirischen Gehalt des Paradigmas an, d.h.
auf die Beobachtungssitze, die aus ihm folgen, sondern auch
auf seinen Erklirungswert, auf die Frage, wieweit es ein befrie-
digendes Verstindnis der Phinomene vermittelt. Wir haben
frither betont, dafl ein Paradigma nicht nur explizit formulierte
Annahmen oder Theorien umfafit, sondern auch Sichtweisen
und Einstellungen, also intuitive Elemente. In diesem Sinn
konnen sogar Bilder eine Funktion in einem Paradigma haben.
Wenn wir metaphysische Annahmen als Teile von Paradigmen
auffassen, geben wir freilich das Ideal einer apriorischen und
definitiven metaphysischen Erkenntnis auf. Das paradigmati-
sche Modell der Erkenntnis ist ja gerade aus der Einsicht ent-
standen, dafl alle unsere Erkenntnisanspriiche uneinholbare
Voraussetzungen haben; die Rechtfertigung eines Paradigmas
ist empirisch und seine Bewihrung ist immer nur vorliufig.
Endlich kann nach den Uberlegungen in 3.2 auch ein Para-
digma keine vollstindige Theorie unseres eigenen Verhaltens
und damit auch keine vollstindige Theorie der Welt sein. Eine
umfassende Erkenntnis bleibt also ein unrealisierbares Ideal.
Pascal sagt: ,Der letzte Schritt der Vernunft ist die Einsicht,
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dafl es unendlich viele Dinge gibt, die sie iibersteigen; sie ist
nur schwach, wenn sie nicht bis zu dieser Erkenntnis ge-
langt.*’

9.4 Praktische Konsequenzen

Man kann auch den Materialismus wie die Konzeption, die wir
thm gegeniibergestellt haben, als Paradigma auffassen. Wenn
es auch manchmal so aussieht, als wire so etwas wie ein Ge-
staltwandel n6tig, um von der einen Konzeption zur anderen
zu gelangen, so sind sie doch nicht inkommensurabel. Thnen
liegen dieselbe Sprache und Logik zugrunde und zumindest
teilweise dieselben Rationalititsstandards. Sie gehen von den-
selben empirischen Feststellungen aus und stimmen in den na-
turwissenschaftlichen Theorien iiberein. Daher gibt es auch ei-
ne gemeinsame Basis, von der aus man fiir oder gegen die eine
oder andere Auffassung argumentieren kann. Thr Unterschied
liegt im philosophischen Uberbau, in den erkenntnistheoreti-
schen und ontologischen Thesen. Von den theoretischen Argu-
menten, die gegen den Materialismus sprechen, war schon die
Rede. Obwohl! wir uns in diesem Buch auf theoretische Fragen
beschrinken, soll zum Abschlufl aber doch jedenfalls kurz auf
die praktischen Implikationen der beiden Paradigmen hinge-
wiesen werden.

Ein umfassendes Paradigma, eine Sicht der Wirklichkeit ist
ja nicht nur von theoretischem Interesse, sie ist auch fiir unser
Handeln, unsere Zielsetzungen und unsere Einstellung zum
Leben und zur Welt wichtig. Um zweckmiflig handeln zu
konnen, brauchen wir zunichst einmal Informationen tiber die
relevanten Fakten. Dariiber hinaus geht es aber auch darum,
welche Ziele wir uns sinnvollerweise setzen konnen und soll-
ten. Eine Weltanschauung muf} ein Verstindnis der Wirklich-

9 A.a.O. Fr. 267.
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keit vermitteln, mit dem wir leben koénnen, und daher muf§ sie
sich auch im Leben bewihren.

Unter diesem Aspekt ist der Materialismus noch fragwiirdi-
ger als unter theoretischen Gesichtspunkten. Zunichst bedeu-
tet die Reduktion des Seelisch- -Geistigen auf das Physische ei-
ne Verarmung der Welt. Wenn sich ein Gegenstandsberelch
tatsichlich auf einen anderen reduzieren 1af3t, ist das eine wich-
tige Einsicht. Dabei miissen aber die Phinomene in ihrer Eigen-
art gewahrt bleiben. Die materialistische Reduktion wird hin-
gegen, wie wir sahen, der Eigenart der psychischen und geisti-
gen Phinomene nicht gerecht. Sie verfilscht sie nicht nur, son-
dern eliminiert sie. Die Physik ist fiir den Materialisten die ein-
zige Realwissenschaft, und da fiir ihn, in den Worten von
David Lewis, die Welt so ist, wie uns das die Physik sagt, und
dariiber hinaus nichts mehr iiber sie zu sagen ist, die Physik
aber nichts tiber Gefithle wie Freude oder Trauer sagt, nichts
tiber geistige, kiinstlerische oder politische Leistungen, erschei-
nen sie so, wie wir sie normalerweise verstehen, als blofle Illu-
sionen. In Wirklichkeit sind sie nichts anderes als Gehirnzu-
stinde und Produkte neurologischer Prozesse. Ein Gemilde
hat fir uns asthetische Qualititen, es stellt etwas dar, der
Kiinstler hat damit etwas ausgesagt, es hat einen Bedeutungs-
gehalt. Naturwissenschaftlich gesehen ist es hingegen nur eine
einseitig mit Farbe bedeckte Leinwand, dsthetische Qualititen,
Werte oder Bedeutungen gibt es nicht, all das ist nur ein kom-
plexes Produkt dessen, was im Gehirn von Maler und Betrach-
ter vor sich geht. Nach unserer Konzeption ist diese Auffas-
sung schlicht unsinnig. Die Geisteswissenschaften stehen ne-
ben den Naturwissenschaften als™ glelchranglge Realwissen-
“schaften, sie haben es nicht blof mit komplexen physikali-
schen Vorgingen zu tun, sondern mit elgenstandlgen Phi-
nomenen. Die Wirklichkeit ist also sehr viel reicher als sie sich
dem Materialisten darstellt.

Es macht auch einen enormen Unterschied fiir unser Selbst-
verstindnis, ob wir uns als Produkt von ,Zufall und Notwen-
digkeit“ ansehen, als deterministische oder probabilistische Au-
tomaten, oder ob wir uns Frelhelt im Denken und Verhalten



292 Objektivitat und Wirklichkeit

zuschreiben, die Fahigkeit ,,von uns aus Kausalketten anzufan-
gen“, wie Kant sagt. In 3.4 haben wir betont, daf§ sich ein De-
terminismus nicht konsequent durchhalten 1if}t, trotzdem hat
er als offizielle Doktrin aber weitreichende praktische Konse-
quenzen fiir unser Selbstverstindnis und unseren Umgang mit
anderen. Die Vorstellung, daf} wir in der Lage sind, nach unse-
ren Einsichten zu handeln, daff wir uns in unserem Verhalten
nach moralischen oder rechtlichen Forderungen richten
koénnen, ja daf die iiberhaupt sinnvoll sind, daf§ wir fiir unser
Tun Verantwortung tragen — all das hat im Materialismus kei-
nen Platz, ist aber fiir unser Leben von fundamentaler Bedeu-
tung.

Fiir den Materialismus ist die Realitit ferner unabhingig
von der Art und Weise, wie wir sie erleben, und unsere sinn-
liche Erfahrung hat keine unmittelbare kognitive Relevanz.
Wie die Welt tatsichlich ist, sagt uns die Physik, und deren
Weltbild ist vollig unanschaulich. Die Aussagen der allgemei-
nen Relativititstheorie, der Quantenelektrodynamik und der
Elementarteilchenphysik haben keinerlei anschaulichen Gehalt
mehr. Den Phy31kern wird die Natur zwar immer begreif-
licher, aber nur in dem Sinn, daf§ sie iiber immer bessere theo-
retische Instrumente zu ihrer Beschreibung verfiigen. Es ist
zudem nur eine relativ kleine Gruppe von Physikern, die heute
z.B. die Theorien tiber die Entwicklung des Universums wirk-
lich verstehen und mit thnen umgehen konnen. Anfang der
20er Jahre soll jemand zu dem Astronomen Sir Arthur
Eddington gesagt haben, er habe gehort, nur drei Leute auf der
Welt hitten die allgemeine Relativititstheorie verstanden.
Eddington schwieg eine Zeit und sagte dann: ,Ich ﬁberlege,
wer der dritte sein konnte.“ Fir den Laien wird die Welt im-
mer unbegreiflicher und fremder. Sie verliert den Charakter
‘der Vertrautheit und anschaulichen Verstindlichkeit; sie wird
zu einer Realitit hinter den illusioniren Erscheinungen, die
mit unserer Lebenswelt kaum mehr etwas zu tun hat. Diese
‘Entfremdung ist eine Konsequenz der objektivistischen Auffas-
sung der Wirklichkeit, der Eliminierung der Perspektivitit, so-
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wie des kritischen Realismus, der das, was sich uns in unseren
Erfahrungen anschaulich darbietet, fiir nicht real erklirt.

Der tiefere Grund fiir die Verfremdung der Welt in materiali-
stischer Sicht ist aber der Sinnverlust. Im Weltbild der Physxk
kommen Werte nicht vor, fiir den Materialisten haben sie da-
her auch keine objektive Reahtat und da unser Werthorizont
auch kaum iiber das anschaulich Erfahrbare hinausreicht,
konnen wir mit den physikalischen Theorien keinen Sinn ver-
binden. Stephen Weinberg, ein Nobelpreistriger fiir Physik,
schreibt in seinem Buch ,Die ersten drei Minuten — Der Ur-
sprung des Universums“: ,Welches kosmologisches Modell
sich auch immer als zutreffend erweisen mag — fiir uns wird es
nicht besonders trostlich sein. Die Vorstellung, dafl wir ein
besonderes Verhiltnis zum Universum haben, daf unser Da-
sein nicht blof} eine Farce ist, die sich aus einer mit den ersten
drei Minuten [nach dem Urknall] beginnenden Kette von Zu-
fallen ergab, sondern dafl wir irgendwie von Anfang an vorge-
sehen waren — dieser Vorstellung vermogen wir Menschen uns
kaum zu entziehen“. Diese Vorstellung, so betont er, findet
aber keine Stiitze in der Kosmologie, und daher sagt Wein-
berg: ,Je begreiflicher uns das Universum wird, um so sinnlo-
ser erscheint es auch“.’® Jaques Monod schreibt in seinem
Werk ,,Zufall und Notwendigkeit: ,,Wenn er diese Botschaft
[von allem Leben als Produkt von Zufall und Notwendigkeit]
in ihrer vollen Bedeutung aufnimmt, dann muff der Mensch
aus seinem tausendjihrigen Traum erwachen und seine totale
Verlassenheit, seine radikale Fremdheit erkennen. Er weif}
nun, daf} er seinen Platz wie ein Zigeuner am Rande des Uni-
versums hat, das fiir seine Musik taub ist und gleichgiiltig ge-
gen seine Hoffnungen, Leiden oder Verbrechen“." Wir
kénnen uns nur mit einer sinnvollen wertvollen Welt vertraut
machen, nur in ihr Heimat finden. Haben objektive Werte in
einer Weltanschauung keinen Platz, wird z.B. die Schonheit
der Dinge nur als scheinbar, nur als Projektion der Gefiihle

10 Weinberg (1977), S. 212.
11 Monod (1971), S. 211.
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des Betrachters angesehen, wihrend die Welt selbst wert- und
sinnfrei ist, so wird die Entfremdung unausweichlich; die Welt
ist nichts mehr, worin sich Sinn verwirklichen 1if}t, worin ein
Streben nach Sinnerfilllung méglich erscheint. Man kann dann
von sinnvollem Tun nur mehr als von einem Handeln reden,
das den eigenen Interessen niitzt, aber nicht mehr von etwas,
das tiber die personlichen Neigungen hinaus wertvoll ist.

Ein Ziel unseres Verhaltens ist auch, zu tun, was moralisch
richtig ist, unsere Pflichten zu erfiillen, die Rechte anderer zu
respektieren, gerecht zu sein, Gutes zu bewirken, Wertvolles
zu bewahren oder zu schaffen. Das materialistische Weltbild
kann uns aber nicht sagen, was wir tun sollen, denn nach ihm
ist die Realitit wie gesagt wertneutral. Werturteile — also Urtei-
le, dai“ein Gegenstand, Zustand oder Ereignis gut oder
schlecht ist — sind praktisch eﬁktw in dem Sinn, dafl gilt: Ak-
zeptiere ich, dafl etwas wertvoll ist, so ist das fiir mich ein

_Grund es vorzuzichen. Erkenne ich, dafl es gut wire, etwas zu
tun, so werde ich es zwar nicht immer tun, denn eigene Interes-
sen konnen sich als stirker erweisen, aber es ist jedenfalls ein
Anlafl, ein Motiv, es zu tun. Andernfalls wire die Frage
»Warum moralisch sein?“ sinnvoll, d.h. es wire moglich zu
erkennen, dafl etwas gut ist, ohne das als Anlafl zu sehen, sich
im eigenen Verhalten danach zu richten.'” Zum Begriff morali-
scher Werte gehort also, dafl die Erkenntnis von Werttat-
sachen mehr ist als das Konstatieren eines Faktums in der Au-
Renwelt. Werterkenntnis beeinflufit unsere Priferenzen. Werte
sind daher nichts, was vollig unabhingig von menschlicher Er-
fahrung und menschlichem Streben wire. Werttatsachen sind
damit nicht objektiv im Sinne des Objektivismus, sie gehoren
nicht zum Inventar der Welt und haben kein Fundament in der
Wirklichkeit. Fiir den M{}gllsten smd morahsche Werte und
zen, und Sachverhalte, die nach diesen Priferenzen ihrem kon-
tradiktorischen Gegenteil vorgezogen werden, sind fiir den Be-
treffenden positiv oder gut. Umgekehrt ist etwas auch immer

12 Vgl. dazu Kutschera (1982), S. 56fF und 213f.
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nur gut fiir jemand aufgrund seiner Priferenzen. Werterfahrun-
gen werden daher als Erfahrungen von natiirlichen Sachverhal-
ten im Licht der eigenen Praferenzen gedeutet: In dieser Erfah-
rung propz1eren wir unsere Interessen auf die Umwelt,
»gilding or stamlng each natural object with colors borrowed
from internal sentiment“, wie Hume sagt.” Moralische Nor-
men sind fiir den Materialisten entweder soziale Verhaltens-
konventionen, also Sitten, oder spezieller solche Sitten, die auf-
grund der Erziehung so internalisiert wurden, dafl sie als unver-
letzlich angesehen werden und unabhingig von ihrer Befol-
gung durch andere als verpflichtend. Damit entzieht er der Mo-
ral im traditionellen Sinn den Boden. Nach der traditionellen
Konzeption moralischer Aussagen, seien es Werturteile oder
Urteile iiber das Bestehen von Rechten oder Pflichten, sind sie
wahr oder falsch und ihre Geltung hingt nicht von indivi-
duellen Praferenzen ab. Was eine moralische Norm im Emzel—
ergeben. Die Forderung, gerecht zu handeln und bei der Vertei-
lung von Giitern einen fairen Interessenausgleich anzustreben,
148t sich z.B. nur im Blick auf die gegebenen Priferenzen der
Beteiligten erfiillen. Die Geltung des Gerechtigkeitsprinzips
selbst hingt aber nicht von Interessen ab. Daf§ gerecht verfah-
ren werden soll, lage ja nur dann in meinem Interesse, wenn
ich bei einer gerechten Verteilung besser wegkomme.'

Die Unabhingigkeit des moralisch Richtigen von faktischen
Interessen widerspricht nicht seiner praktischen Effekuvitit.
Etwas kann auch dann wertvoll sein, wenn es keiner als wert-
voll erfihrt, und wir konnen uns bzgl. des Bestehens von Wert-
sachverhalten irren. Werttatsachen werden daher realistisch.im
Sinn der These R1 aus 6.1 aufgefafit und sind in diesem Sinn
objektiv. Man kann sie aber nicht als véllig unabhingig vom

13 Hume Enquiry Concerning the Principle of Morals, Anhang 1, §246.

14 Es gibt Versuche, solche Gerechtigkeitsprinzipien als subjektiv rational
auszuweisen, wie z.B. bei Harsanyi. Das utilitaristische Prinzip ist aber
nur rational in einer fiktiven Situation, in der die eigenen Interessen noch
nicht bekannt sind. Vgl. dazu Kutschera (1982),S. 123ff. und (1992).
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menschlichen Erfahren und Werten ansehen, also keinen trans-
‘zendenten Wertrealismus vertreten, ein transzendenter Realis-
mus ist jedoch selbst bzgl. der Natur unsinnig. Nur wegen die-
ser Objektivitit bediirfen moralische Urteile einer Begriin-
dung. Ein Handeln oder Werten nach meinen personlichen Pri-
ferenzen bedarf keiner Rechtfertigung, denn dabei erhebe ich
von vornherein nicht den Anspruch, mein Tun oder Urteilen
solle auch von anderen als richtig anerkannt werden. Morali-
sche Urteile erheben hmgegen Anspruch auf die Zustimmung
anderer, und das konnen sie nur tun, wenn sie sich auf objekti-
ve Tatbestinde stiitzen. Eine Moral in diesem Sinn kann es fir
den Naturalisten nicht geben, da es fiir thn keine objektiven
Werte oder Normen gibt. Verniinftig ist fiir thn nur ein Han-
deln im Sinn seiner eigenen Interessen. Subjektive Interessen
sind zwar nicht notwendig egoistisch, so dafl die Interessen
der anderen dabei keine Rolle spielen wiirden, das Interesse
eines anderen ist aber fiir mich doch nur dann erheblich, wenn
ich entweder selbst an seinem Wohlergehen interessiert oder
auf die Kooperation mit ihm angewiesen bin und die nur bei
Beriicksichtigung seiner Interessen zu gewinnen ist.

Da der Materialismus die offizielle Doktrin ist, besteht
heute eine krasse Diskrepanz zwischen der Erweiterung un-
seres theoretischen Horizonts durch die Wissenschaften und
der Verengung unseres praktischen Horizonts durch den Sub-
jektivismus. Theoretisch geht unser Blick zeitlich weit tiber die
Grenzen unseres Lebens hinaus auf die Vergangenheit unserer
Kultur, wie der Menschheit, er umfafit die Evolution des Le-
bens, die Entstehung des Universums. Unser raumlicher Hori-
zont reicht weit iiber die Grenzen, in denen wir leben, tiber die
Erde, das Sonnensystem, unsere Galaxie hinaus in kosmische
Dimensionen. Er reicht andererseits ins unsichtbare Kleine hin-
unter, in die Welt der Atome und Elementarteilchen. Diese
Wirklichkeit mit ihren gewaltigen Dimensionen und der Fille
ihrer Gestalten, mit der wir uns heute konfrontiert sehen, steht
in einem absurden Mifiverhiltnis zur Reichweite unserer indi-
viduellen Priferenzen, die nach dem Subjektivismus allein un-
ser Handeln leiten. Wir konnen so kein verniinftiges prakti-
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sches Verhiltnis zur Welt_als ganzer gewinnen. Die Ent-
wicklung der Wissenschaften beweist, daf§ wir das Bediirfnis
und die Fahigkeit haben, iiber unsere begrenzte individuelle
Perspektive hinauszugehen, die subjektivistische Ethik spricht
uns aber das Bediirfnis wie die Fihigkeit ab, das auch im
praktischen Bereich zu tun; sie leugnet die Moglichkeit, uns
transsubjektive Ziele zu setzen und uns an tiberindividuellen
Werten zu orientieren.

Diese Verengung des Werthorizonts kann ein Vergleich mit
der Weltanschauung der Stoa verdeutlichen, einer der einfluf3-
reichsten Philosophien tiberhaupt, die von etwa 300 v.Chr. an
iber 500 Jahre hinweg das geistige Leben gepragt hat. Fir die
Stoiker war die Welt eine wertvolle, sinnvolle Ordnung — das
ist der ursprunghche Sinn von ,Kosmos® — und ihr Ziel wurde
als die Verwirklichung einer verniinftigen Ordnung verstan-
den, dhnlich wie spiter im Deutschen Idealismus. In der
stoischen Ethik spielt die Konzeption der Ozkeiosis eine zentra-
le Rolle: Mit dem Selbstbewufitsein entsteht zunichst die
Selbstliebe und ein natiirliches Interesse, fiir das, was uns niitzt
und unserer Selbsterhaltung dient. Wenn wir dann unsere Ver-
wandtschaft mit anderen Menschen erkennen, die in der Ge-
meinsamkeit unserer Vernunft besteht, erweitert sich diese Lie-
be auf andere Menschen, und mit der Einsicht, dafl wir Teil der
ganzen Wirklichkeit sind, daff unser Geist mit der universellen
Vernunft verwandt ist, die die Welt regiert, bezieht sich unsere
Anteilnahme auf die ganze Welt. Oikeiosis besteht darin, dafl
wir uns das Telos der Gesamtrealitit als Ziel zu eigen machen
und das Interesse am Ganzen zu unserem eigenen wird. Die
Erkenntnis, daf§ wir Teil der Gesamtnatur sind, filhrt zu einer
Sympathie mit allen G_—"ﬁmo]')fen die die Schranken des parti-
kuliren Egoismus authebt, sie fiihrt zu einer Orientierung un-
seres Handelns an transsubjektiven Zielen und verleiht so unse-
rem endlichen Leben einen dauernden Sinn. Hier besteht also
eine enge Entsprechung zwischen der theoretischen und der
praktischen Seite der Weltanschauung. Diese Harmonie ergibt
sich aus einer Konzeption der Vernunft, die im Ansatz schon
auf Heraklit zuriickgeht: Vernunft ist erstens nicht, wie nach



298 Objektivitit und Wirklichkeit

Hume, nur eine ,Sklavin unserer Leidenschaften®, keine blofle
Zweck-Mittel-Rationalitit im Dienst unserer individuellen In-
teressen. Es gibt vielmehr vernunftspezifische Werte und Zie-
le, und fiir den Menschen als Vernunftwesen sind das die mafi-
geblichen Werte und Ziele. Kraft unserer Vernunft haben wir
zweitens Anteil an der Wirklichkeit, die jenseits der Schranken
unserer Individualitit liegt. Unser Bemithen um Einsicht rich-
tet sich auf das Seiende, wie es unabhingig von unseren Ein-
driicken und Ansichten ist, und das ist fiir uns erkennbar. Un-
ser Streben nach Wert und Sinn richtet sich auf das, was unab-
hingig von unseren partikuliren Interessen wertvoll ist, und
das ist fur uns nicht nur erkennbar, sondern entspricht unseren
eigenen verniinftigen Zielen, da die Welt eine verntnftig-
sinnvolle Ordnung ist.

Die stoische Weltsicht ist fir uns heute sicher keine echte
Alternative mehr. Es wire aber schon ein wichtiger Schritt zur
Befreiung aus der Armut der materialistischen Weltsicht, wenn
deren Mingel deutlicher ins allgemeine Bewuftsein treten wiir-
den, wenn man das Geistige wieder als genuine Realitdt aner-
kennen wiirde. Das konnte den Blick frei machen fiir den
Reichtum der Phinomene und die Suche nach einer Ethik als
sinnvoll erscheinen lassen, die ein Fundament in der Sache hat,
die sich an dem orientiert, was tiber unsere individuellen In-
teressen hinaus wirklich wertvoll ist.
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Cartesischer oder Substanzen-

205, 230, 249

Eigenschafts- 205 ff., 251
Duhem-Quine-These 143, 150

Eigenschaft

— intrinsische/extrinsische 31,
124f.

— primidre/sekundire 123 ff.,
1711,

Eindruck 90f., 163f., 167

Empirismus 107, 138, 140

Entscheidungstheorie 61f.

Epiphinomenalismus 251

Erfahrung, innere 212 ff.

Erfahrungsrealismus 111, 164 f.,
185, 200

Erkenntnis, s. Wissen

Erkenntnisgrund 64

Erkenntnismodell

— empiristisches, s. Empirismus

— fundamentalistisches s. Funda-
mentalismus

— paradigmatisches 149

— projektives 104, 111 f.

Erklirung

— determinative 64 f.

— kausale 41

— rationale 60 ff.

— statistische 70f.

Evidenz 134f.

Evolutionire Erkenntnistheorie
101 ff.

Existenzfragen (externe, interne)

36

Freiheit 54 ff., 155f.

Handlungs- 54

Willens- 54, 69
Fremdbewulitsein 237 ff.
Fundamentalismus 131 ff., 243, 284
Fundiertheit 192




312 Stichwérter

Funktionalismus
— abstrakter 74 ff.
— psychologischer 7 ff., 73

Gegenstand 210

— einer Erfahrung 163

Genidentitit 175

Geschlossenheit, kausale 248,
252f1., 261

Gleichheit 222, 227

Godel-Argument 79 ff.

Grund, s. Beweg-, Erkenntnis-,
Seinsgrund

— epistemischer, s. Erkenntnis-
grund

Handlung 51f., 255 ff.

— absichtliche 52

— rationale 52
Hintergrundannahmen 143
Holismus 143 f.

Idealismus 165, 167, 169
Identifikation, theoretische 17
Identitiat 221 f., 2206 ff.
IdentititsbewuBtsein 230 f.
Identitatskriterium 222 f., 228 ff.
Identititsthese
— generische 11 ff.
— singuldre 11, 24f., 27
Indexausdruck 277 ff.
Individuum 210
Induktion 108, 113 ff., 138, 140
Neues Ritsel der — 115, 138
Inhalt (einer Erfahrung) 163
Intention 58, 62, 88 f.
Intentionalitit 162 f., 204
Introspektion 204

Kausalititstheorien 41 ff., 108f.,
115, 249
vgl. a. kontrafaktische Analyse,
modallogische, Regularitits-

und Wahrscheinlichkeitstheorie
der K.
Kausalprinzip 50, 115, 284
Korper 205, 226, 233f.
Kohirenztheorie der Wahrheit 195
Kompatibilititsthese 66 ff.
Konditionalsitze 44
Kontinuitit der Existenz 222, 227
Kontrafaktische Analyse der Kau-
salitiat 43 ff.
Korrelation, nomologische 11
Korrespondenztheorie der Waht-
heit 179, 195
Kiinstliche Intelligenz 74, 101

Leibnizprinzip 221 f.
Leib-Seele-Problem 247 ff.
Letztbegrindung 133

Makroreduktion 3

Materialismus 1 ff., 104, 261 ff.,
273, 290 ff.

— eliminativer 38f.

— nichtreduktiver 24

Mechanismus 75

Mental 20f.

Metaphysik 285 ff.

Mikroreduktion 3

Modallogische Theorie der Kausa-
litat 48 ff., 253

Modell 186

Momentanobjekt 175

Natur
— als objektive Beschaffenheit 18
— als physische Realitit 163 ff.

Notwendigkeit, zeitabhingige 49

Objekt

— i.e.S. 210ff., 245

— 1. w.S. 210

— fiktives 180
Objektivismus 271 ff.
Offenheit (von Begriffen) 225
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Oikeiosis 297 f.
Okkasionalismus 250

Paradigma 146 ff.

Parallelismus, psycho-physischer
250 f.

Person 201 ff., 2206 ff.

Phinomenalismus 136

Physikalismus 2

— logischer 2

Pluralismus 192 ff.

Prinzip vom zureichenden Grund
284

Qualititen, s. Eigenschaften

Rationalismus, kritischer 140 ff.

Rationalitdt 95

— subjektive 157 ff.

Realgrund, s. Seinsgrund

Realismus 104, 271, 276

— erkenntnistheoretischer, s. Er-
fahrungsrealismus

— hypothetischer 105

— immanenter 161 ff., 182, 197 ff.

— kritischer 121 ff.

— naiver 122

— ontologischer 104, 166 f.

— physikalischer 164, 198f.

— semantischer 176 ff.

— transzendenter 184 ff.

— wissenschaftlicher 121

Referenz 180 f.

Reflexion 213, 215f.

Regularititstheorie der Kausalitit
41 ff., 109, 251f.

Relativititsthese, linguistische
177 f.

Reprisentationstheorie 111f.,
185 ff.

Revolution, wissenschaftliche 147,
151f.

Sachverhalte, natiirliche 164

Schlisse, induktive s. Induktion
Seele 205

. Seinsgrund 64

Sinn, phinomenaler 20 f.

Skepsis 168 ff., 191, 237

Spektrum, invertiertes 8

Sprache, physikalische 179, 181,
198

Sprachspiel 144 ff.

Standardname 14f.

Standpunkt, externer 113, 117,
161f., 188, 192, 276

Substanz 175f., 212

Substituierbarkeit des Identischen
13, 221

Supervenienz 8, 32 ff.

— globale 27, 30 ff.

— schwache 26 ff.

— starke 26 ff.

Synkatathesis 91 f., 156, 158, 166

Syllogismus, praktischer 61 ff.

Tarski-Argument 83 f.

Thema 214

Term, theoretischer 20, 35

Theoriebeladenheit

— der Erfahrung 138f., 143f,,
149 f£., 200

— der Sprache 139f., 144

Transformation 224

Turing-Prinzip 85, 238

Typen-Typen-ldentitit, s. generi-
sche Identititsthese

Uberzeugung 91 ff.
Unbezweifelbar 135 f.
Universe of discourse 36, 180
Unproblematisch 135, 167
Urteil 91f.

Verinderung 224
Verhaltensdisposition 95
Vertauschbarkeit 70 f., 114
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Vorkommnis-Vorkommnis-Identi-
tit, s. singulidre Identititsthese

Wahrheit 179f., 196
Wahrheitsrelativismus 192, 195
Wahrnehmung 166
Wahrscheinlichkeit

— objektive 47

— subjektive 46

Wahrscheinlichkeitstheorie der
Kausalitit 45 ff.

Wechselwirkung, psycho-physische
247 ff.

Welt 163

Weltlinie 223

Wissen 110, 132f., 136, 142, 191f.

— perfektes 136 f., 191, 237

Regensburg




