FRANZ VON KUTSCHERA

CARNAP UND DER PHYSIKALISMUS

Man kann zwar nicht sagen, der Physikalismus stelle eines der grofen
Themen der philosophischen Arbeit von Carnap dar, aber Carnap war
doch von etwa 1930 bis 1960 einer seiner prominentesten Vertreter im
Raum der analytischen Philosophie, in seinen Arbeiten spiegelt sich
die Entwicklung des Physikalismus bis zu dieser Zeit wider, und er
hat vor allem mit seiner pragmatisch-linguistischen Formulierung auch
einen spezifischen systematischen Beitrag dazu geleistet. Ich mochte im
folgenden zuerst auf die Entwicklung des Physikalismus bei Carnap
eingehen, wobei es mir vor allem auf seine Grundgedanken und
Intentionen ankommt. Danach will ich kurz auf die weitere Entwick-
lung hinweisen und den gegenwirtigen Stand der Diskussion charakte-
risieren. Der Akzent dieser Arbeit liegt nicht auf exegetischen, sondern
auf systematischen Fragen, wie das auch der Intention der philoso-
phischen Arbeit Carnaps entspricht.

1. KONSTANZ UND WANDEL IN DEN PHYSIKALISTISCHEN
KONZEPTIONEN CARNAPS

Von den ersten AuBerungen Carnaps zum Physikalismus bis hin zu
seiner letzten ausfithrlichen Stellungnahme im Schilpp-Band tiber ihn,
sind vor allem zwei seiner Konzeptionen konstant geblieben:' 1) Beim
Physikalismus geht es fiir Carnap nicht um eine ontologische, sondern
um eine pragmatische Frage. Ob es nur Physisches gibt oder daneben
2.B. auch Psychisches als eine Realitit eigener Art, hilt er schon 1928
fir ein Scheinproblem, fiir eine empirisch prinzipiell nicht entscheid-
bare und daher sinnlose Frage. Es geht ihm allein darum, welche
Sprache fiir wissenschaftliche Zwecke am geeignetsten ist.> Die pragma-
tische Haltung zu ontologischen Fragen wird in (1950) noch einmal
ausfiihrlich begriindet: Die Frage nach der richtigen Ontologie wird
dort reduziert auf die Frage einer fiir gewisse Zwecke passenden Spra-
che. Existenzfragen sind in einer Sprache zu formulieren, die selbst
schon bestimmte Entititen voraussetzt, so daB eine Antwort sich immer
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nur relativ zu diesen ontologischen Voraussetzungen geben l4Bt. Abso-
lute, oder wie Carnap sagt: externe Existenzfragen, sind also sinnlos.
Ontologische Voraussetzungen sind sinnvoll immer fiir gewisse Zwecke,
und sie sind sinnvoll, wenn es eine fiir diese Zwecke brauchbare Spra-
che gibt, die sie macht, und zu der es keine ebenso brauchbare (z.B.
ebenso einfache) Sprache gibt, die ohne sie auskommt. Entsprechend
diskutiert Carnap den Physikalismus als These einer Ubersetzbarkeit
aller anderen Sprachen in die physikalische oder als These, da3 man
fiir alle wissenschaftlichen Zwecke mit der physikalischen Sprache aus-
kommt.

Das kann man als eine linguistisch-pragmatische Wende des Materia-
lismus bezeichnen. Sie ist von Carnap initiert worden. Er hat dabei
aber weder die Frage diskutiert, ob die Brauchbarkeit einer Sprache
iiber gewisse Phdnomene nicht ein Indiz fiir die Richtigkeit ihrer ontolo-
gischen Voraussetzungen ist — eine Sprache bewéhrt sich ja wohl nur bei
der Beschreibung von Phinomenen, wenn sie diese jedenfalls teilweise
richtig darstellt —, noch die Frage, was primdr ist: die Sprache oder die
Wirklichkeit. Im Sinn einer realistischen Semantik miissen uns Dinge
gegeben sein, damit wir einer Sprache iiber sie durch Zuordnungen
Bedeutung verleihen konnen. wihrend im Sinn einer linguistischen
Relativitatsthese die Realitidt nur eine Projektion der Sprache ist. Se-
mantische Fragen waren fiir Carnap freilich 1928 noch nicht akut, weil
die Rehabilitierung der Semantik im Rahmen der modernen Logik erst
1935 endgiiltig von A. Tarski vollzogen wurde. Spéter hat Carnap aber
eine realistische Semantik vertreten, zu der die linguistische Wende
ontologischer Probleme schlecht paf3t.

(2) In (1928) hatte sich Carnap aus erkenntnistheoretischen Griinden
fiir eine phanomenalistische Sprache als Grundsprache der Wissen-
schaften entschieden. Er meinte, nur das ‘“‘unmittelbar Gegebene”,
also Sinnesdaten, wie man heute meist sagt, oder Empfindungen seien
absolut sicher und damit die geeignete Basis unter erkenntnis-
theoretischem Aspekt.” Im gleichen Buch betont er aber schon, daf
auch eine Ubersetzung der Wissenschaftssprache in eine physikalische
moglich sei, daB man also auch diese als Grundsprache ansehen kénne®,
und er deutet dort auch die beiden Mdglichkeiten einer Reduktion von
psychischen Phanomenen auf Physisches an: auf Verhaltensphdnomene
(unter Einschluf3 verbalen Verhaltens) und auf Gehirnzustinde oder
-prozesse. Unter dem EinfluB von O. Neurath wandte sich Carnap
dann Anfang der 30er Jahre dem Physikalismus zu. Ein entscheidender
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Grund dafiir war und blieb der, daB wissenschaftliche Aussagen in-
tersubjektiv — genauer: fiir jedermann prinzipiell gleich gut und in der
gleichen Weise — iiberpriifbar sein miiiten, und daB das nur fiir die
Sitze der physikalischen Sprache gelte.” Der intersubjektiv-wissen-
schaftliche Aspekt wurde fiir Carnap wichtiger als der subjektiv-er-
kenntnistheoretische. Das entspricht dem Wandel des Ubergangs von
der Erkenntnistheorie zur Wissenschaftstheorie, die sich in dieser Zeit
~ vor allem auch unter dem Einflu3 Carnaps — vollzog.

Was nun den Wandel der Auffassungen Carnaps angeht, so kann
man drei Stufen ihrer Entwicklung unterscheiden:

(1) Die erste Stufe wird vor allem durch die beiden Aufsitze (1931)
und (1932) repréasentiert. In ihnen behauptet Carnap eine explizite
Definierbarkeit psychologischer durch physikalische Terme. Bei diesen
Definitionen handelt es sich nicht um Nominaldefinitionen, bei denen
das Definiendum ein neuer Ausdruck ist, dem erst durch die Definition
eine Bedeutung zugeordnet wird, denn psychologische Ausdriicke
haben ja bereits eine Bedeutung. Definitionen im hier gemeinten Sinn
sind also im Gegensatz zu Nominaldefinitionen keine Festsetzungen,
sondern sie sind richtig oder falsch. Man kann nun drei Formen expli-
ziter Definitionen unterscheiden: Extensionale, mit denen behauptet
wird, da3 Definiens und Definiendum dieselbe Extension haben, analy-
tische bei denen sie dieselbe Bedeutung haben miissen, und nomologi-
sche, bei denen ihre Extensionsgleichheit naturgesetzlich gilt (also in
allen naturgesetzlich moglichen Welten). Bedeutungen und Intensionen
wurden fiir Carnap erst in (1949) zu einem Thema. In (1928) vertritt er
eine Extensionalitdtsthese und fordert im Effekt nur eine extensionale
Definierbarkeit.® Im Vorwort zur 2. Auflage des *“‘Logischen Aufbaus”
kritisiert Carnap diese Auffassung und betont, daB die Definitionen fiir
Reduktionszwecke analytisch oder nomologisch sein miissen.” Tats#ch-
lich laufen aber Carnaps Uberlegungen in den beiden Aufsitzen (1931)
und (1932) auf eine analytische bzw. nomologische Definierbarkeit psy-
chologischer Terme durch physikalische hinaus:® Er sagt, psychologi-
sche Aussagen seien nur soweit (empirisch) sinnvoll, als es intersubjek-
tiv beobachtbare Verhaltenskriterien fiir sie gebe, so daB sich also
ihr kognitiver Sinn durch Verhaltensaussagen wiedergeben 14Bt. Das
entspricht spateren Gedanken Wittgensteins.” In diesem Sinn wire also
eine analytische Definition psychologischer Terme durch Verhaltens-
terme moglich, jedenfalls im Bereich empirischer, und das heiBt hier:
kognitiv relevanter Bedeutungen. Das ergibt dann einen ‘logischen
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Physikalismus’', genauer: einen “‘logischen Behaviorismus™, wie Hem-
pel ihn bezeichnet hat. Die Auffassung, die von Behavioristen wie
z.B. B. F. Skinner vertreten wurde, schlieBt hingegen enger an den
Gedanken Carnaps von der wissenschaftstheoretischen Prioritdt der
physikalischen Sprache an: Psychologie ist als Wissenschaft nur mog-
lich, wenn man systematisch von intersubjektiv Beobachtbarem aus-
geht. Das sind aber nicht mentale Phdnomene, sondern korperliche,
speziell Verhaltensphinomene. Also miissen mentale Terme fiir einen
wissenschaftlichen Gebrauch durch Verhaltensterme definiert werden.
Hier wird also keine Bedeutungsgleichheit von Definiens und Defini-
endum gefordert, sondern nur notwendige und hinreichende physika-
lische Kriterien fiir die Geltung psychologischer Aussagen.'’

Zur Kritik dieser beiden Auffassungen werden heute vor allem fol-
gende Argumente angefiihrt: Es kann erstens perfekte Schauspieler
geben, also Leute, die sich genau so verhalten konnen, als hétten sie
bestimmte Uberzeugungen, Gefithle oder Absichten, ohne sie zu
haben. Daher ist es nicht moglich, zuverldssige generelle Verhaltenskri-
terien fiir psychologische Zustinde anzugeben. Zweitens versagt die
Darstellung von mentalen Zustinden als Verhaltensdispositionen, d.h.
als Dispositionen, auf gewisse duBlere Reize mit einem bestimmten
Verhalten zu reagieren, weil die Reaktionen auf bestimmte Reize in
der Regel auch von anderen mentalen Zustinden abhingen. Ob und
wie sich z.B. Arger in meinem Verhalten darstellt, hingt stark von
meinen Uberzeugungen iiber die Konsequenzen meines Tuns ab. Bei
Carnap spielt auch sprachliches Verhalten eine wichtige Rolle.'' Je-
mand ist z.B. drgerlich, wenn er auf die Frage "*Bist du drgerlich?"" mit
“Ja” antwortet. Die Relevanz dieser Antwort hingt jedoch offenbar
davon ab, ob er die Frage versteht und aufrichtig ist. **Verstehen' und
““Aufrichtigsein’ sind aber typisch mentale Terme. Sie miifiten also erst
in Verhaltensterme iibersetzt werden, und dabei kann man nicht wieder
auf Kriterien des sprachlichen Verhaltens rekurrieren, wenn man nicht
in einen unendlichen Regref geraten will. Alle diese Einwinde sind so
bekannt, daB hier nicht genauer auf sie eingegangen werden braucht,
und sie haben dazu gefiihrt, daB3 die These einer expliziten Definier-
barkeit mentaler durch physikalische Terme heute kaum mehr vertreten
wird.

(2) Die zweite Version des Physikalismus bei Carnap wird durch
(1936) und (1938) markiert. Er gibt nun die Annahme einer expliziten
Definierbarkeit psychologischer durch physikalistische Terme auf und
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nimmt statt dessen nur eine implizite Definierbarkeit an. Er war zu der
Einsicht gekommen, daB sich auch physikalische Dispositionspradikate
nicht durch manifeste definieren lassen, d.h. durch Pridikate, die fiir
direkt beobachtbare Eigenschaften oder Beziehungen stehen. Da Dis-
positionspréadikate aber zweifellos sinnvoll sind, muB8te Carnap auch
bei psychologischen Pridikaten die Grenzen des (empirisch) Sinnvollen
weiter ziehen. In (1936) betrachtet Carnap zunichst nur spezielle im-
plizite Definitionen, sog. Reduktionssidtze. Ein Pradikat Fx wird also
z.B. durch ein System von Bedingungen wie Ax(T;x D (Fx = R;x)),
Ax(T:x A Fx D R;x) etc. eingefiihrt, wobei 7; und R; Beobachtungs-
prédikate sind, die als Grundpridikate der physikalischen Sprache fun-
gieren. Carnap hat diesen Gedanken aber bald erweitert zu seiner
Zwei-Schichten-Theorie empirischer Sprachen, nach der theoretische
Terme durch beliebige implizite Definitionen erkldrt werden konnen.
Die Einsicht, daB sich manche empirisch sinnvollen Prédikate nur impli-
zit durch Beobachtungspradikate definieren lassen, fihrte ihn zu einer
Erweiterung des empiristischen Sinnkriteriums. Es besagt nun, daB ein
Satz empirisch sinnvoll ist, wenn er sich durch Beobachtungsaussagen
bestatigen 14Bt.'* In (1936) wird Bestitigungsfihigkeit mit deduktiven
Relationen erklirt. Dieser Begriff erwies sich aber bald als zu weit. Im
heutigen Sinn wie in dem von Carnap spiter vertretenen ist Bestiti-
gungsfihigkeit jedoch nicht an die Existenz impliziter Definitionen ge-
bunden, und umgekehrt ergibt auch nicht jede implizite Definition eine
Bestatigungsfihigkeit.

Gegen diese Version des Physikalismus sind vor allem zwei Einwénde
erhoben worden: Erstens legt eine implizite Definition die Extension
theoretischer Terme nur dann eindeutig fest, wenn aus ihr explizite
Definitionsformeln fiir diese Terme folgen. Ist das der Fall, so sind sie
aber durch Beobachtungsterme definierbar, also keine theoretischen
Terme. Echte theoretische Terme sind also in ihrer Extension nicht
vollstandig bestimmt, psychologische Terme sind es aber. Man erfaf3t
so durch implizite Definitionen nicht die Extension psychologischer
Terme. Im iibrigen wire auch der Satz “Fritz ist traurig und Hans
nicht” oder ““Alle dicken Leute sind traurig” eine implizite Definition
von ‘“‘traurig”, aber sicher keine Grundlage fiir Reduzierbarkeits-
behauptungen. Wie stark miissen also implizite Definitionen sein, damit
man sie noch als zureichende Erklarungen psychologischer Terme
gelten lassen kann? Wie wir sahen: Sicher nicht stark genug. Der zweite
Einwand geht von der Theoriebeladenheit der Beobachtungssitze aus
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und stellt damit den ganzen Ansatz des Zwei-Schichten-Modells in-
frage. Es gibt keine direkten, durch vorgéngige Annahmen nicht beein-
fluBten Feststellungen, es gibt nur einen graduellen Unterschied
zwischen mehr oder minder direkt Beobachtetem. Damit wird nun
auch der Gedanke von der wissenschaftstheoretischen Prioritdt der
physikalischen Sprache grundsitzlich problematisiert: Intersubjektive
Ubereinstimmung in Beobachtungsaussagen setzt gemeinsame Uber-
zeugungen voraus. Aufgrund gemeinsamer Deutungen von Gesten,
Mienen und Haltungen kann man dann aber auch intersubjektiv direkt
feststellen, daf} jemand traurig ist. Die physikalische Sprache ist also
wissenschaftstheoretisch nicht vor der psychologischen ausgezeichnet.

(3) Die dritte Stufe der Haltung Carnaps zum Physikalismus endlich
wird durch (1963a) charakterisiert.'> Hier erweitert Carnap sein empiri-
sches Sinnkriterium nun insofern wesentlich, als er auch Aussagen als
empirisch sinnvoll anerkennt, die subjektiv liberpriifbar sind. *‘Ich habe
Kopfweh™ ist also ein sinnvoller Satz, unabhingig von seiner Reduzier-
barkeit auf Aussagen iiber Physisches. Carnap vertritt aber die These,
daB alles, was subjektiv beobachtbar ist, auch intersubjektiv feststellbar
ist. sei es aufgrund sprachlicher Mitteilungen, sei es aufgrund des Ver-
haltens. Daher sei es moglich und unter der Zielsetzung einer einheit-
lichen Wissenschaftssprache empfehlenswert, von einer physikalischen
Sprache auszugehen. Er charakterisiert die erste These des Physikalis-
mus nun so (a): “‘Alles, was subjektiv bestatigungsfahig ist, ist auch
intersubjektiv bestatigungsfahig’. Damit sei im wesentlichen dquivalent
(b) der Vorschlag, eine Sprache zu verwenden, deren samtliche Aus-
sagen intersubjektiv bestitigungsfahig sind, zusammen mit der Behaup-
tung, daB3 eine solche Sprache hinreicht, all das auszudriicken, was
subjektiv bedeutungsvoll ist. Die zweite These des Physikalismus lautet:
Alle Naturgesetze, einschlieBlich psychologischer und soziologischer,
sind logische Folgen physikalischer Gesetze. Carnap betont, daf3 beide
Thesen weit iiber die gegenwirtigen wissenschaftlichen Resultate hin-
ausgehen, sieht sie aber aufgrund der Fortschritte der Wissenschaften
als plausibel an. Auch hier unterstreicht Carnap gegeniiber H. Feigls
Identitdtsthese — auf sie gehe ich gleich noch ein —, dal es ihm nicht
um eine ontologische, sondern eine pragmatische Frage geht: um die
Brauchbarkeit der physikalischen Sprache als Universalsprache der
Wissenschaften.

Das Problem ist jedoch, da8 ein wesentlicher Unterschied besteht
zwischen der Bestdtigungsfihigkeit von psychologischen Aussagen
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durch physikalische, die keiner bestreiten wird, und einer Definierbar-
keit psychologischer Terme durch physikalische, die erst die Einfithrung
von Aussagen liber Mentales in die physikalische Sprache ermoglichen
wiirde. Carnap spricht recht vage von einer “‘derivativen” Einfiihrung,"*
darunter hat man aber wohl doch wieder eine implizite oder explizite
Definierbarkeit zu verstehen. Die erste These des Physikalismus in der
Version (a) ist also keine physikalistische These — ein Dualist kann sie
ebenso akzeptieren. Das gilt auch fiir die Version (b), solange nicht
gesagt wird, daB} die dort genannte Sprache eine physikalische ist. Das
ist aber gerade im Blick auf die intersubjektive Bestitigungsfihigkeit
psychologischer Aussagen nicht anzunehmen. Die zweite These des
Physikalismus setzt hingegen eine Definierbarkeit der psychologischen
durch physikalische Terme voraus: Ohne sie kann man aus physikali-
schen Gesetzen keine psychologischen ableiten.

Carnaps Position zum Physikalismus ist hier also etwas vage
geworden: Soll es sich noch um einen Physikalismus handeln, so bleibt
es bei der Konzeption einer zumindest impliziten Definierbarkeit psy-
chologischer Terme, die wir schon unter (2) kritisiert hatten.

2. DIE ENTWICKLUNG DES PHYSIKALISMUS NACH CARNAP

Im Rahmen dieses Aufsatzes ist es unmoglich, eine detailliertere Uber-
sicht iiber die Entwicklung des Physikalismus nach Carnap zu geben.
Ich kann nur kurz auf die wichtigsten Thesen hinweisen und will mich
dabei auf jene beschrinken, die Licht auf seine Konzeptionen werfen.

(1) Generische Identitdt

H. Feigl hat in seinem Aufsatz fiir den Schilpp-Band iiber Carnap -
dieser Aufsatz stammt von 1954 — und ausfiihrlicher in (1958) eine
Identitétsthese zum Leib-Seele-Problem entwickelt. Danach lassen sich
mentale Terme nomologisch (explizit) durch physikalische, namlich
neurologische Terme definieren. Es besteht also eine naturgesetzliche
Korrelation zwischen mentalen Zustinden und Gehirnzustinden,
genauer gesagt: zwischen Typen von mentalen und Typen von
Gehirnzustidnden. In diesem Sinn sprechen wir von einer generischen
Korrelation. Das hatte auch Carnap friither behauptet. Der Witz der
Identitétsthese besteht aber darin, daB nun gesagt wird, aus diesen
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nomologischen Korrelationen ergebe sich eine Identitdt mentaler und
neurologischer Zustidnde.

Diese (generische) Identitdtsthese ist in unserem Zusammenhang
auch deshalb von Interesse, weil die Auffassungen Feigls aus Diskus-
sionen mit Carnap entstanden sind und Carnap sie - in gewissem
Umfang - als reprédsentativ auch fiir seine eigenen Konzeptionen erklart
hat."” Er iibt aber, wie schon gesagt wurde, doch an einem Punkt
Kritik. Sie bezieht sich darauf, daB nun mit Feigl eine Umkehr der
linguistisch-pragmatischen Wende der Fragestellung erfolgt. Es geht
nicht mehr darum, wie wir liber Psychisches reden konnen, sondern
was es ist. Damit wird der Physikalismus wieder zu einer genuin ontolo-
gischen These, mit der nicht bloB behauptet wird, man konne physika-
lisch iiber psychologische Phdnomene sprechen, sondern diese Phino-
mene seien nichts anderes als spezielle physikalische Phianomene, die
bei Lebewesen mit hinreichend entwickeltem Zentralnervensystem auf-
treten. Dagegen wendet sich Carnap in seiner Erwiderung auf Feigl
und sagt: Auch eine dualistische Sprache ist im Einklang mit logischen
Gesetzen wie den akzeptierten Fakten moglich; in ihr ist aber die
Identitatsbehauptung falsch. Daher will er die Griinde Feigls fiir seine
Identititsthese lieber als Griinde fiir die Verwendung einer physikali-
schen Sprache ansehen.'® Damit iibersieht er aber, daB es Feigl gerade
auf die ontologische These, auf die reale Identitdt von Psychischem
und Physischem ankommt. Die ganze Pointe der Identitétsthese liegt
darin, dal man von einer nomologischen Extensionsgleichheit zu einef
Identitdtsbehauptung tibergehen kann.

Das Argument ist folgendes: Von einer analytischen Definierbarkeit
von ‘“Junggeselle”” durch “unverheirateter Mann’’ kann man direkt zuf
Behauptung iibergehen, Junggesellen seien nichts anderes als unverhei-
ratete Ménner. Nun ist aber klar, dal eine Aussage “x empfindet in !
Schmerzen genau dann, wenn sich das Gehirn von x in ¢ im Zustand
XYZ befindet” nicht analytisch gilt. Gilt sie nur nomologisch, so kann
man nach Feigl aber ebenfalls von einer Identitdt reden, die dann
freilich nicht analytisch, sondern nur naturgesetzlich gilt und insofern
kontingent ist. Genau derselbe Fall liegt nach Feigl ja vor, wenn wif
sagen, Wasser sei H,O, Licht sei elektromagnetische Strahlung in einem
bestimmten Frequenzbereich oder Warme sei hohe mittlere kinetische
Energie der Molekiile. Die These einer nomologischen expliziten
Definierbarkeit ist also nicht das Neue an der Identitédtsthese, sondern
der Gedanke - von dem Carnap wie gesagt wenig hielt —, dafl man
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von einer generellen naturgesetzlichen Aquivalenz zu einer Identitts-
behauptung iibergehen konne.

Die These einer generischen Identitit mentaler mit Gehirnzustinden
ist vor allem von S. Kripke in (1971) und (1972) kritisiert worden. Der
entscheidende Punkt seines Arguments 148t sich so formulieren: Genau
genommen kann man aufgrund der nomologischen Aquivalenzen nur
sagen, Wasser sei chemisch betrachtet nichts anderes als H,O, Licht sei
physikalisch betrachtet nichts anderes als elektromagnetische Strahlung
usf. Ebenso kann man aufgrund einer nomologischen Aquivalenz eines
mentalen Zustandstyps M mit einem neurologischen Zustandstyp N
sagen, M sei neurologisch betrachtet nichts anderes als N. Den Zusatz
kann man weglassen, wenn das definierte Pradikat eine Kernbedeutung
hat, die auf der Bedeutungsebene des definierenden liegt, wenn man
also in Absehung der Konnotationen des Alltags und der Dichter
Wasser als Stoff versteht, Licht als physikalisches Phanomen etc. Man
kann ihn aber nicht weglassen, wenn die Kernbedeutung des definierten
Pridikats auf einer anderen Bedeutungsebene liegt. Nun haben mentale
Terme eine primir phinomenale Bedeutung: Sie charakterisieren Zu-
stinde nach der Art wie sie empfunden oder erlebt werden. Fiir mentale
Zustinde der Person x gilt: Sie bestehen (analytisch) genau dann,
wenn sie x bewuft sind (wenn x glaubt, daB3 sie bestehen). Da das fiir
Gehirnzustiande nicht gilt, kann man hier nicht von einer Identitit
reden. Identisch ist nun einmal nur das, was sich in allen Kontexten
salva veritate durcheinander ersetzen 148t. Im Sinn der Kritik von Car-
nap an Feigl kann man nur sagen: Mentale Zusténde lassen sich durch
Gehirnzustinde repriasentieren. Man kann eine Reduktion der psycho-
logischen Sprache ¥ auf die physikalische (bzw. neurologische) Sprache
® in dem Sinn vornehmen, daB man explizite Definitionen der mentalen
Terme durch physikalische angibt (die keine Synonymitit von Defini-
endum und Definiens verlangen, also keine Bedeutungsanalysen dar-
stellen), so daB bei einer entsprechenden Ubersetzung ¢ von ¥ in ®
fir alle Sitze A von ¥ die Aquivalenz von A und @A naturgesetzlich
gilt. Dann gibt es fiir jede Aussage A, die sich in ¥ erklidren 148t,
auch eine Erklirung von ¢A in ®."” Die “Identitit” ist also nur eine
Darstellbarkeit durch etwas anderes in gewissen Kontexten.

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auch der Gedanke, den
D. Lewis in (1966) und (1972) entwickelt hat. Er geht dort von dem
Gedanken des psychologischen Funktionalismus aus, daB sich alle men-
talen Zustinde und Prozesse vollstandig durch ihre kausale Rolle
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charakterisieren lassen, die sie in der Vermittlung zwischen Reizen und
Reaktionen spielen. Man weif} also z.B., was Schmerz ist, wenn man
weill, welche dufleren Einwirkungen auf den Korper eines Menschen
und welche Vorgidnge im Korper des Menschen im Verein mit welchen
anderen mentalen Faktoren Schmerz bewirken, und welches Verhalten
er in Verbindung mit anderen mentalen Faktoren und korperlichen
Einflissen bewirkt. Der Funktionalismus unterscheidet sich vom Be-
haviorismus dadurch, daf3 er keine monokausale Rolle mentaler Zu-
stande annimmt und nicht versucht, einzelne solche Zusténde als Dispo-
sitionen zu kennzeichnen, auf gewisse Reize mit gewissen Reaktionen
zu antworten. Es ist nun prima facie plausibel, da jedem Unterschied
im mentalen Bereich ein Unterschied im Verhalten oder den Verhal-
tensdispositionen entspricht. Das spricht zunéchst aber nur fiir eine
Supervenienz mentaler bzgl. physikalischer Eigenschaften. In diesem
Sinn wollen wir von einem schwachen Funktionalismus reden. Viele
Funktionalisten gehen aber — ohne ndhere Begriindung — zu der stérke-
ren These iiber — der These, wie wir sagen wollen, des starken

Funktionalismus —, daB, sich in der physikalischen Sprache eine
vollstandige Theorie T = T[m,, ..., m,] angeben 14Bt, in der die men-
talistischen Terme m,, ..., m, als theoretische Terme auftreten, und

die diese Terme vollstindig charakterisiert. Mentale Zustinde sind
allein durch ihre kausalen Rollen charakterisiert, und die sind in T
angegeben. Sind sie aber durch T vollstindig bestimmt, so entfallt
der Einwand, den wir oben gegen Carnaps Vorschlag einer impliziten
Definierbarkeit mentaler durch physikalische Terme erhoben haben:
Das Wort “Schmerz” hat keine genauere Bedeutung als die in T ange-
gebene. Bei D. Lewis erhilt dieser Gedanke nun folgende Wendung:
T besteht fiir ihn aus den “Platitiiden” der Alltagspsychologie, durch
die unser Verstdndnis der psychologischen Terme bestimmt wird. Das
ist offenbar nur eine Formulierung, mit der der Gebrauch des Wortes
‘“analytisch” vermieden werden soll, denn legt 7 den Sinn der psycho-
logischen Terme fest, so ist T nicht nur nomologisch wahr. Fiir unsere
Zwecke konnen wir daher einfach sagen: T gilt analytisch. Da T die
psychologischen Terme m; vollstindig charakterisiert, muf fiir alle /
(I=i=m)gelten VIx;Vx, .. . x;-Xjy...x, Txy,...,x,], wo die x;
passende Variablen fiir die m; sind. Auch das gilt fiir Lewis analytisch.
Dann kann man aber definieren: m; = o;Vx;... Xi_1Xis1..-
x, T[x(,..., x,], so daB man explizite Definitionen der mentalen
Terme durch physikalische erhiilt.
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Zur Kritik ist zu sagen: Erstens fehlen fiir den Ubergang vom
schwachen zum starken Funktionalismus die Argumente. Wiirden zwei-
tens die Definitionen analytisch gelten, so widren mentale Terme in allen
Kontexten, auch intensionalen, durch ihre physikalischen Definientia
ersetzbar. Wire m; mit dem physikalischen Zustand ¢; identisch, so
wiirde wieder gelten: “‘Ich glaube genau dann, mich im Zustand ¢; zu
befinden, wenn ich mich tatsdchlich im Zustand ¢, befinde™, weil gilt
“Ich glaube genau dann, mich im Zustand m; zu befinden, wenn ich
mich tatsdchlich im Zustand m; befinde”. Die Untriiglichkeit eigener
(gegenwirtiger) mentaler Zustinde wiirde sich also auf die Untriiglich-
keit bestimmter eigener (gegenwirtiger) korperlicher Zustiande iber-
tragen. Physikalische Zustidnde sind aber objektiv und daher nie untriig-
lich; bzgl. ihrer konnen wir uns immer irren. Ferner sind Schmerzen
z.B. storend oder unertréglich, aber solche Préidikate sind nicht fir
physikalische Zustdnde erkldrt. Lewis vertritt im Effekt doch wieder
einen logischen Behaviorismus und ist damit den Einwinden ausgesetzt,
die man dagegen angemeldet hat. Plausibler ist da noch Carnaps Idee
einer nichteindeutigen nomologischen impliziten Definierbarkeit men-
taler durch physikalische Terme, aber diese These hat, wie wir gesehen
haben, wiederum ihre Schwierigkeiten, die Lewis gerade vermeiden
wollte.

(2) Singuldre Identitt

Wir haben gesehen, daB der plausiblere schwache Funktionalismus nur
zur These einer Supervenienz mentaler bzgl. physikalischer Eigenschaf-
ten fiihrt. Zudem hat sich in der Kritik der generischen Identititsthese
gezeigt, daf} eine Abschwichung erforderlich ist: Es ist unplausibel
anzunehmen, dal etwa Schmerzzustinde immer Gehirnzustinden
desselben Typs entsprechen, da wir auch hoheren Tieren Schmerz-
empfindungen zuschreiben, obwohl ihre Gehirne anders beschaffen sind
als menschliche. Schmerzen werden ferner durch andere mentale Zu-
stinde beeinfluBt, so daBl es angemessener erscheint, nicht einzelne
Typen mentaler Zustinde bestimmten Typen von Gehirnzustinden
zuzuordnen, sondern mentale Gesamtzustinde neurologischen Ge-
samtzustdnden. Solche Uberlegungen haben dazu gefiihrt, daB man
anstelle einer generischen nur eine singuldre (token-token-) Identitit
mentaler mit Gehirnzustinden behauptet. Danach konnen also den
einzelnen Vorkommnissen des Typs *“Schmerzen haben’ (bei verschie-
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denen Personen oder zu verschiedenen Zeiten) Vorkommnisse unter-
schiedlicher neurologischer Zustandstypen entsprechen. Diese These
ist von D. Davidson in (1970) vertreten worden. Dort behauptet er
auch (ohne Begriindung), daB die Annahme solcher singulédren Identiti-
ten mit der Annahme einer Supervenienz mentaler bzgl. neurologischer
Eigenschaften dquivalent sei.

Eine Eigenschaft f ist supervenient bzgl. der Eigenschaft g, wenn sich
zwei Objekte, die sich bzgl. g nicht unterscheiden, auch bzgl. f nicht
unterscheiden. Eine Menge F von Eigenschaften ist entsprechend
supervenient bzgl. der Menge G von Eigenschaften, wenn sich zwei
Objekte, die sich bzgl. ihrer G-Eigenschaften nicht unterscheiden, auch
bzgl. ihrer F-Eigenschaften nicht unterscheiden. Setzen wir xy: =
fx=fy und xgy: = Af(f€ FDx7y), so gilt also: F ist supervenient
bzgl. G gdw. Axy(xgy D xFy). Dabei ist vorausgesetzt, daf alle G- und
alle F-Eigenschaften auf demselben Objektbereich U definiert sind.

Oft wird Supervenienz nicht in dieser Form definiert, sondern im
Sinn einer Inferentialitdt. Fiir Inferentialitit gibt es verschiedene Defi-
nitionen, am brauchbarsten ist aber folgende: F ist inferentiell bzgl.
G gdw. Afx(fE F A fxDVg(g € G A gx A Ay(gy D fy))). Die Idee ist:
Eine Eigenschaft f ist inferentiell bzgl. einer Menge G von Eigen-
schaften, wenn es fiir jede Zusprechung von f zu einem Objekt x einen
Grund gibt, der darin besteht, da8 x eine Eigenschaft g aus G hat. Da
Griinde generell sind, muf3 dann auch gelten, daB alle g’s f’s sind.

Ist G* die kleinste vollstindige Boolesche Algebra, die G enthiilt,
so gilt: F ist supervenient bzgl. G gdw. F inferentiell bzgl. G* ist.'® In
diesem Sinn fallen Inferentialitit und Supervenienz zusammen. Wir
haben hier zunichst nur von einer extensionalen Supervenienz und
Inferentialitiat gesprochen, die Begriffe lassen sich aber verschirfen zu
einer nomologischen bzw. analytischen Supervenienz und Inferen-
tialitit, wenn man die nomologische bzw. analytische Notwendigkeit
des Definiens fordert.

Es gibt triviale Falle der Supervenienz, z.B. wenn F in G enthalten
ist, oder — dieser Fall ist interessanter — wenn gilt Axy(xgy Dx =y).
Dann gilt die Supervenienz jeder Menge von Eigenschaften (iiber U)
bzgl. G einfach wegen des logischen Prinzips der Substituierbarkeit des
Identischen. In diesem Sinn ist z.B. die Supervenienz moralischer bzgl.
natiirlicher Eigenschaften trivial, denn natiirliche Objekte (Zusténde
oder Vorginge) sind solche, die sich mit natiirlichen Eigenschaften
eindeutig charakterisieren lassen. Ebenso gilt trivialerweise, dal men-
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tale Eigenschaften supervenient sind bzgl. physikalischer, denn es geht
beidesmal um Eigenschaften von Personen, und die lassen sich durch
ihre Weltlinien physikalisch eindeutig kennzeichnen. Nichttrivial ist
hingegen die Supervenienz mentaler bzgl. neurologischer Eigen-
schaften, denn zu denen wird man nicht jene rechnen, die die Weltlinie
eines Gehirns beschreiben. Die Supervenienz von F bzgl. G kann also
trivial sein, ist sie aber nichttrivial, so ist sie eine durchaus starke
Beziehung zwischen F und G, denn aus ihr folgt: Af(f€ FD
Ve(g € G A Ax(gx = fx))).

Was hat nun singulidre Identitdt mit Supervenienz zu tun? Ist F bzgl.
G supervenient, so gibt es, wie wir sahen, fiir alle f € F und alle x ein
g€ G™ mit fx =gx. Selbst wenn diese Aquivalenz nomologisch gilt,
folgt aus ihr nicht die Indentitit der beiden Zustinde von x. Zustinde
sind Eigenschaften, und die werden in der intensionalen Logik, die den
Rahmen der Supervenienztheorien bildet, als Funktionen aufgefaf3t,
die jeder Welt w die Menge von Objekten zuordnet, die diese Eigen-
schaft in w haben. Es macht also keinen Sinn zu sagen, zwei Eigen-
schaften seien in einer Welt identisch, und daher ist auch die Rede von
einer kontingenten Identitdt von Zustdnden sinnlos. Das gilt ebenso
fiir Zusténde, die “‘abstrakt’ durch Priadikate beschrieben werden, z.B.
“freudig gestimmt sein’’, wie fiir solche, die “‘konkret” durch Nominali-
sierungen bezeichnet werden, z.B. “‘Die freudige Stimmung von Fritz”.
Der letztere Zustand ist zwar spezieller als der erstere, denn in ihm
befindet sich eine Person nur in jenen Welten, in denen ihre freudige
Stimmung von der gleichen Art ist wie die von Fritz in der realen Welt,
aber das dndert nichts an seinem Status als Eigenschaft. (Der Ausdruck
“von gleicher Art” ist dabei so zu verstehen, da3 durch den Kontext
mehr oder minder eindeutig gewisse Eigenschaften zweiter Stufe aus-
gezeichnet sind, die beide Zustidnde teilen.)

Aus einer Supervenienz mentaler bzgl. neurologischer Eigenschaften
ergibt sich auch kein Materialismus. Erstens ergibt sich aus einer Super-
venienz der mentalen bzgl. der neurologischen Eigenschaften nicht,
daf diese kausal von jenen abhingen. Die Supervenienzrelation bezieht
sich ja auf gleichzeitige Zustinde und schlieBt auch nicht aus, daf
ein mentaler und der ihm entsprechende neurologische Zustand eine
gemeinsame Ursache haben. Zweitens folgt aus ihr keine nomologische
Definierbarkeit mentaler durch neurologische Priadikate. Kim hat zwar
wiederholt behauptet, z.B. in (1978), sie kdme ‘‘nahe an Definierbarkeit
heran”, aber ein Blick auf die Konstruktion der physikalischen Eigen-
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schaft g, die mit der mentalen f nomologisch extensionsgleich ist, zeigt,
daB sie sich in der Objektsprache nicht formulieren 148t.""

Wir sehen aufgrund der Tatsache, da3 es prinzipiell moglich ist, die
Entstehung und die Evolution des Lebens physikalisch zu erkléren,
biologische Begriffe als supervenient bzgl. physikalischer an. Eine Er-
setzbarkeit der biologischen Sprache durch die physikalische wiirde
aber die Definierbarkeit biologischer Begriffe durch physikalische erfor-
dern, und die ist mindestens praktisch unmdéglich, da biologische Unter-
scheidungen nach ganz anderen Gesichtspunkten vorgenommen werden
als physikalische, so daB den natiirlichen biologischen Eigenschaften
keine natiirlichen physikalischen entsprechen. Die natiirlichen Unter-
scheidungen laufen also bildlich gesprochen nicht parallel, sondern
iiberkreuzen sich in hochst komplexer Weise. ‘Herz’ ist z.B. ein biologi-
scher Begriff, und wir unterscheiden Herzen von anderen Organen nach
ihrer Funktion fiir den Blutkreislauf. Da sich die Herzen verschiedener
Tierarten nach Grole, Gewicht, Gestalt und chemischer Zusammenset-
zung z.T. erheblich unterscheiden, ist es praktisch unmoglich, eine
physikalische Definition von ‘Herz’ anzugeben, und selbst wenn das
geldange, wire sie viel zu kompliziert, als da man sie in der Biologie
verwenden konnte; sie wiirde unzihlige vollig unwesentliche Fallunter-
scheidungen enthalten. Wir werden also weiter in biologischen Kon-
texten Biologisch und nicht Physikalisch sprechen, und ebenso werden
wir selbst bei einer Supervenienz mentaler bzgl. neurologischer Eigen-
schaften iiber mentale Phinomene zweckmiBiger Weise Psychologisch
und nicht Neurologisch reden. Und das heifit auch: Wir werden speziell
psychologische Gesetze und Erklirungen verwenden.*’

(3) Der Eliminative Materialismus

Der letzte Einwand betrifft auch den Eliminativen Materialismus, wie
er z.B. von P. Feyerabend, R. Rorty und Paul Churchland vertreten
worden ist — die letzte Version des Physikalismus, von der hier die
Rede sein soll.?! Er behauptet keine explizite Definierbarkeit mentaler
durch neurologische oder Verhaltensterme, sondern besagt, daB3 die
Neurologie und Verhaltensforschung die traditionelle Psychologie
ablosen werden, weil sie viel erfolgreicher sind als diese und zudem
besser in den Rahmen der iibrigen Naturwissenschaften passen. Der
Tag wird also kommen, wo wir aufhoren werden, Psychologisch zu
sprechen, ebenso wie wir nicht mehr von Geistern und Damonen
sprechen, ohne uns um die Reduzierbarkeit einer solchen Sprache auf
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unsere gegenwdrtige zu kiimmern. Hier zeigt sich nun erneut eine
pragmatische Wende des Problems, wie sie Carnap empfohlen hatte:
Ontologische Fragen erledigen sich praktisch dadurch, daf sich gewisse
Sprachen als niitzlich, ihre Konkurrenten als weniger brauchbar
erweisen. Dennoch besteht ein wichtiger Unterschied zwischen Carnaps
Position und der des Eliminativen Materialismus: Anders als Feyer-
abend betitigte sich Carnap nicht als Prophet und wollte nicht der
Geschichte die Entscheidung zwischen Dualismus und Physikalismus
iiberlassen. Thm ging es darum, die Moglichkeit einer Ersetzung der
psychologischen durch die physikalische Sprache zu begriinden, und
diese Ersetzung damit sachlich zu rechtfertigen.

Der Eliminative Materialismus geht von der Uberzeugung aus, da
eine explizite oder implizite Definition psychologischer Terme durch
physikalische nicht moglich, aber auch nicht notwendig ist. Er muf}
dann aber zumindest von einer Supervenienz psychologischer Begriffe
bzw. physikalischen ausgehen, denn gibt es psychologische Unter-
schiede, denen keine physikalischen entsprechen, so kann es zwar sein,
daB3 die physikalische Sprache die psychologische verdridngt — wie es ja
schlieBlich auch sein konnte, dal man die moderne Physik aufgibt und
zur aristotelischen zuriickkehrt —, aber das wére dann mit einem Verlust
an Differenzierungsmoglichkeiten verbunden. Wir haben aber gesehen,
daB eine Supervenienz der Begriffe einer Sprache bzgl. jener einer
anderen nicht bedeutet, daB sich jene durch diese ersetzen 148t. Psycho-
logische Unterscheidungen mogen supervenient bzgl. neurologischer
sein, solange man sich aber fiir mentale Phanomene interessiert, wird
man vermutlich an diesen Interessen orientierte Unterscheidungen und
Sprachen verwenden, und sie nicht durch andere ersetzen, die fiir
diese Zwecke nicht passen. Im iibrigen hinkt der Vergleich mit den
Déamonen: An psychologischen Phidnomenen werden wir wohl das
Interesse so schnell nicht verlieren.

Der Vorschlag Carnaps zur pragmatischen Behandlung ontologischer
Fragen spricht so letztlich gegen den Physikalismus, denn es ist bislang
kein Weg in Sicht, fiir psychologische Zwecke mit einer physikalischen
Sprache auszukommen.

ANMERKUNGEN

! Zur Entwicklung seiner Ideen zum Physikalismus hat sich Carnap in seiner Intellek-
tuellen Autobiographie in Schilpp (1963) auf S. 50-53 geduBert. Weitere Hinweise dazu
finden sich in Feigl (1963) und (1958), wobei der erstere Aufsatz eine Vorform des
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letzteren ist. — Die Bezeichnung “*Physikalismus™ statt “*Materialismus™ hat Carnap von
O. Neurath iibernommen, vgl. (1931). S. 462.
? Vgl. dazu (1963). S. S0f., (1928a). S. 324, (1931). S. 461, (1936), S. 428 ff. und (1938).
S. 49.
* Vgl. dazu auch (1963). S. 50.
*(1928). S. 80f und 83f.
 Vgl. dazu (1963). S. 51f. In (1928) ist nur davon die Rede. daB eine physikalische
sprachliche Basis eher den Realwissenschaften entspricht (vgl. S. 81).
© Vgl. (1928), §43-45.
7 vgl. (1928), S. XIII.
# Carnap bezeichnet in (1932a), S. 185 seinen Physikalismus als “logische These": “Er
gibt durch logische Analyse eine Deutung der psychologischen Sitze™ (ebenda, S. 186).
Vgl. dazu auch die inhaltlich eng entsprechenden Aussagen Hempels in (1935).
? Vgl. z.B. Carnaps Aussagen in (1932). S. 141f. iiber das Erfassen des Gebrauchs
psychologischer Pradikate mit Wittgenstein (1953), §244.
" In (1931) geht Carnap im Sinn eines methodischen Solipsismus von einer
phdnomenalistischen Protokollsprache V¥, des Subjekts i aus. Er sagt. die Sitze der
physikalischen Sprache ® hitten Sinn fiir i, weil aus thnen Sétze von ¥, folgen. Umge-
kehrt sollen aber aus den Sitzen von ¥, keine Sitze von & folgen: iiber sie kann man
nur Wahrscheinlichkeitsaussagen aufgrund von Erlebnissen machen, Dann wird aber
plétzlich behauptet, W, lasse sich in & iibersetzen, wobei das Kriterium fiir Ubersetzbark-
eit ist, daB der iibersetzte Satz aus der Ubersetzung ableitbar ist und umgekehrt. Nur
die Sprache @ ist intersubjektiv in dem Sinn, daB sich die verschiedenen Subjekte iiber
ihre Geltung einigen konnen. — All das paBt schlecht zusammen: Besteht eine Ubersetz-
barkeit von ¥, in @, so im Gegensatz zur fritheren These auch eine Ableitbarkeit der
Sitze von @ aus jenen von W,. Ist @ intersubjektiv, so aufgrund der Ubersetzbarkeit
auch ¥,. Die Behauptung der Ubersetzbarkeit wird nur durch den Hinweis gerechtfertigt,
man konne die Erlebnisse anderer aus ihrem Verhalten, insbesondere aus ihrem sprach-
lichen Verhalten erschlieBen. “"ErschlieBen’ heift hier aber nur: Wir konnen Wahrschein-
lichkeitsaussagen dariiber machen, und aus denen ergibt sich noch keine Definierbarkeit.
Uberzeugender ist (1932): Hier wird der Physikalismus als These interpretiert, daf
sich alle sinnvollen Sitze in die physikalische Sprache iibersetzen lassen (daB sie in diesem
Sinn universal ist) und daB nur sie intersubjektiv ist (S. 108). Die Ubersetzbarkeit der
psychologischen Sprache - hier geht es im Gegensatz zu (1931) nicht um ¥; sondern um
die Sprache der wissenschaftlichen Psychologie — in die physikalische wird so begriindet:
(1) Der Sinn eines Satzes A ist determiniert durch den Sinn seiner iiberpriifbaren Konse-
quenzen (im nomologischen Sinn). (2) (Direkt) tiberpriifbar sind nur physikalische Tat-
sachen. (3) Also ist jeder Satz A (soweit er sinnvoll ist) iibersetzbar in einen physika-
lischen Satz. Jede dieser drei Thesen ist natiirlich fragwiirdig: Wenn ich den Sinn eines
Wortes wie *Schmerzen haben™ erst aufgrund eines Naturgesetzes ermitteln kann. das
z.B. besagt, da Leute, die Schmerzen haben. sich so und so verhalten. so wire diese
Gesetzesaussage ja sinnlos, da der Ausdruck “Schmerzen haben™ erst mit ihrer Hilfe
eine Bedeutung erhilt. Wieso ist ferner nur Physisches beobachtbar? Endlich ergibt sich
(3) nicht aus (1) und (2); das gilt nur. wenn es endlich viele physikalische Satze gibt, die
aus A nomologisch folgen und aus denen zusammen A folgt.
"' Vgl. z.B. (1931), S. 457, und (1938), S. 58.
2 In (1936), S. 467 formuliert Carnap die These des Physikalismus so: “*Jeder Ausdruck
der Sprache der Wissenschaften ist reduzierbar auf Ausdriicke der physikalischen Spra-
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che™. Das wird damit begriindet. daB jedes deskriptive Pradikat der wissenschaftlichen
Sprache auf der Basis von beobachtbaren Ding-Pridikaten bestdtigungsfahig sei (S. 468).
Vgl. dazu auch (1942).

" vgl. (1963a). S. 882-86.

“ A.a.0.S. 882.

15 Vgl. (1963a), S. 882 und das Vorwort zur 2. Auflage von (1928), S. XIII.

' Vgl. (1963a). S. 885f. In (1955), S. 1f., wendet sich Carnap gegen die Identititsthese,
weil sie zu wenig klar sei. - Es wire zu fragen. ob Carnaps sonstige Zustimmung zu
Feigls Gedanken bedeutet, dafl er vom Gedanken einer blo impliziten Definierbarkeit
psychologischer durch physikalische Terme wieder abgeriickt ist, aber das mu man -
nach den Bemerkungen in (1963), S. 52f. und im Vorwort zur 2. Auflage von (1928), S.
XIIf. - wohl verneinen.

'7 Man kann aber nicht behaupten, mentale Phianomene lieBen sich physikalisch erklaren,
denn zu den mentalen Erscheinungen gehort ihr phanomenaler Charakter, und der 148t
sich im Rahmen des Physikalismus gerade nicht erkldren.

'® J. Kim hat in (1978) bewiesen. daB Supervenienz Inferentialitit impliziert.

' Vgl. dazu den Aufsatz ““Supervenience and reductionism™. der in dieser Zeitschrift
erscheint. .

* Kim bezeichnet in (1984) die nomologische Supervenienz als schwache Supervenienz.
Er stellt ihr eine starke Supervenienz gegeniiber, die sich aus der nomologischen Inferen-
tialitdt dadurch ergibt, daB man im Definiens die nomologische Notwendigkeit von
Ay(gy D fy) fordert. Diese Verstarkung benétigt man, um die Beziehung zwischen g und
f als gesetzmiBig ansehen und aus ihr auf Aussagen der Form “Hiitte y die Eigenschaft
g. so hitte y auch die Eigenschaft f* schlieBen zu konnen. Heute wird von Materialisten
vielfach auch eine globale Supervenienz behauptet. F ist global supervenient bzgl. G,
wenn fiir alle nomologisch méglichen Welten w und w' gilt: Haben alle Objekte in w
und w' dieselben G-Eigenschaften, so haben sie in w und w’ auch dieselben F-Eigen-
schaften. Die globale Supervenienz ist 4quivalent mit der Behauptung, jeder F-Sachver-
halt (daB gewisse Objekte bestimmte F-Eigenschaften haben) sei nomologisch dquivalent
mit einem G-Sachverhalt. Sie folgt aus der starken Supervenienz, wiahrend die
Umkehrung nicht gilt, und sie impliziert weder die schwache Supervenienz, noch wird
sie von ihr impliziert. Die Annahme der globalen Supervenienz mentaler - ja aller
Eigenschaften — bzgl. der physikalischen ist deswegen so plausibel, weil wir physikalische
Identitédtskriterien fiir Welten annehmen, d.h. Welten, in denen alle Objekte dieselben
physikalischen Eigenschaften haben, als identisch ansehen. Dann ist aber die globale
Supervenienz ebenso trivial wie die schwache. Im iibrigen ist sie aber von vornherein
keine Grundlage fiir eine materialistische Reduktionsthese. Sie schlieBt ja nicht aus, daf
sich die mentalen Zustidnde einer Person drastisch dndern, ohne daB8 sich in ihrem Gehirn
oder ihrem Verhalten etwas dndert — es geniigt z.B. daB sich der Impuls eines Molekiils
in einem fernen Sternsystem 4ndert. Da sich physikalisch standig etwas veridndert, ist es
nicht erstaunlich, wenn sich physikalisch immer dann etwas dndert. wenn sich psycholo-
gisch etwas dndert.

-! Vgl. z.B. Feyerabend (1963). Rorty (1965) und (1972), sowie Churchland (1981).
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