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Franz von Kutschera, Regensburg

Die logischen Antinomien in sprachphilosophischer Sicht*)

Die formale Logik hat sich in den ersten zwei Dritteln unseres Jahrhunderts zuneh-
mend zu einer Spezialdisziplin der Mathematik entwickelt, die sich von der Philosophie
immer weiter entfernt hat. Das ist nicht nur deswegen bedauerlich, weil die Logik
interessante philosophische Probleme enthilt, sondern auch im Hinblick darauf, da8
die Logik dadurch eines ihrer wichtigsten Ziele zunehmend aus dem Auge verloren hat:
die Analyse der natiirlichen Sprache.

Die zentrale Aufgabe der Logik ist es schon in der aristotelischen Bestimmung,
giiltige Schliisse auszuzeichnen. Diese Aufgabe wird in einem entscheidenden Sinn
verfehlt, wenn man sich darauf beschrinkt, kiinstliche Sprachen aufzubauen und in
ihnen SchluBformen zu definieren, deren Giiltigkeit man dann untersucht; wenn die
Logik sich also ihren Gegenstand selbst vorgibt. Der Wert einer Logik in philosophi-
scher Sicht hingt vielmehr entscheidend davon ab, inwieweit sie in der Lage ist,natur-
liche Schlisse als giiltig auszuzeichnen, d. h. Schliisse, deren Primissen und deren
Konklusionen Sitze einer natiirlichen Sprache sind. Da8l die mathematische Logik hier
vollig versagt habe, kann man sicherlich nicht behaupten. IThre Moglichkeiten zur
Analyse natiirlicher Schliisse waren aber sehr begrenzt, solange sie nur extensionale
Sprachen verwendete. Erst durch die Entwicklung einer intensionalen Semantik durch
R. Carnap, S. Kripke und R. Montague, um nur einige Namen zu nennen, wurden seit
ca. 1960 Techniken zur Analyse auch komplexerer natursprachlicher Sitze zur Verfii-
gung gestellt. Damit trat das Ziel einer Analyse natursprachlicher Sitze und Schlufi-
weisen wieder mehr in den Vordergrund des Interesses von Logikern, die Vielfalt
sprachlicher Phinomene jenseits der Sprachen der Mathematik.

Bis dahin war es gingige Auffassung in der Logik, dafl die Sprache mit dem
,Jogischen Lineal* zu messen sei; daf8 alles, was sich nicht logisch erfassen lifit,
unprizise und fiir die Zwecke einer exakten Wissenschaft unbrauchbar sei, wobei man
,,die“ Logik in naiver Weise mit der jeweils bekannten, z. B. extensionalen Logik
gleichsetzte.

Philosophisch gesehen ist es aber eher so, dal die Logik am Mafistab der natiirlichen
Sprache zu messen ist, daB ihr Ziel eine Untersuchung natiirlicher Schliisse und damit
eine Analyse der natiirlichen Sprache ist. Die Logik kann ja schon aus dem Grund nicht
von der natiirlichen Sprache und deren Logik absehen, weil diese ihr metasprachliches
und metatheoretisches Fundament bilden, so daB die These von der prinzipiellen
Unexaktheit der natiirlichen Sprache die Grundlagen der Logik selbst in Frage stellen
wiirde.

Ein entscheidender Grund fiir die Rechtfertigung der starken systematischen Ab-
weichungen und Restriktionen von Logiksprachen gegeniiber natiirlichen Sprachen ist
in den Antinomien zu sehen. Man sagt gewdhnlich, daf8 die natiirliche Logik am besten
durch die klassische Logik dargestellt werde, deren Prinzipien aber fiir so ausdrucks-
reiche Sprachen, wie sie die Natursprachen sind, zu Antinomien, d. h. zu beweisbaren
Widerspriichen fiihren. Eine konsistente Logik miisse also gegeniiber den natiirlichen
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Sprachen und ihren SchluBweisen notwendigerweise wesentliche Modifikationen auf-
weisen; Aufgabe der Logik sei es daher schon aus diesem Grunde nicht, die Strukturen
natiirlicher Sprachen zu prizisieren, sondern si® zu verindern.

Dijeses Argument méchte ich im folgenden untersuchen, d. h. fragen, ob die Kon-
struktion von Antinomien in natiirlichen Sprachen auch bei Beriicksichtigung gewisser
linguistischer und sprachphilosophischer Einsichten als moglich erscheint; ob die
Antinomien also tatsichlich ein Argument fiir die Inkonsistenz der natiirlichen Sprache
sind, oder ob sie sich nur aus einem falschen Verstindnis ihrer Funktionsweise
ergeben.!)

Wenn wir uns dabei nicht auf die Besonderheiten dieser oder jener speziellen
natiirlichen Sprache beziehen, sondern von allgemein giiltigen Tatsachen ausgehen, so
ist eine solche Untersuchung der Antinomien auch aus folgendem Grund interessant:
Die Diskussion der Antinomien innerhalb der Logik hat sich sehr schnell von der
philosophischen Frage nach ihren Ursachen, nach den Fehlern derjenigen Auffassun-
gen von der Natur der logisch-mathematischen Erkenntnis und der Semantik, die sich
in der klassischen Logik und Mengenlehre ausdriicken, auf die rein technische Frage
verlagert, wie sich die Antinomien vermeiden lassen, d. h. wie sich leistungsfahige
Kalkiile aufbauen lassen, in denen die Antinomien nicht mehr auftreten. Das hat dazu
gefiihrt, dal wir heute iiber eine Vielzahl solcher Kalkiile verfiigen, auf die Frage nach
einer Erklirung des Auftretens der Antinomien aber keine befriedigende Antwort
finden, ja kaum Verstindnis fiir eine solche Frage. Genau diese F rage untersuchen wir
aber, wenn wir erértern, ob sich die Antinomien auch bei einem genaueren Verstindnis
der Funktionsweisen der Sprache ergeben.

Die Antinomien

Die einfachste und neben dem »Ligner* bekannteste Antinomie ist die von Bert-
rand Russell, mit der die tiefgreifende Grundlagenkrise der Logik und Mathematik des
beginnenden 20. Jahrhunderts ausgeldst wurde.

Gottlob Frege, der Begriinder der formalen Logik in ihrer heutigen Gestalt, hatte,
beginnend mit der ,,Begriffsschrift* (Halle 1879) eine F ormalisierung der heute so
genannten klassischen Logik und Mengenlehre in einer bis dahin beispiellosen Prizision
entwickelt und durch sorgfiltige inhaltliche Analysen begriindet. So schien sein
System, das er in abschlieBender Form in den »Grundgesetzen der Arithmetik*
(2 Bde., Jena 1893, 1903) veréffentlichte, so gut fundiert, dafl es als nur zu berechtigt
erscheinen konnte, wenn Frege in seiner Einleitung zum 1. Band dieses Werkes sagte:

,Es ist von vornherein unwahrscheinlich, daB ein solcher Bau sich auf einem
unsicheren, fehlerhaften Grunde auffithren lassen sollte . . . Und nur das wiirde ich als
Widerlegung anerkennen kénnen, wenn jemand durch die That zeigte, daf} auf anderen
Grundiiberzeugungen ein besseres, haltbareres Gebiude errichtet werden kénnte, oder
wenn jemand mir nachwiese, dal meine Grundsitze zu offenbar falschen Folgesitzen
fiihrten. Aber das wird Keinem gelir.gen. ?)

Und doch muBte er schon im Anhang zum 2. Band des gleichen Werkes zugestehen:

»Einem wissenschaftlichen Schriftsteller kann kaum etwas Unerwiinschteres begeg-
nen, als dal ihm nach Vollendung einer Arbeit eine der Grundlagen seines Baues
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erschiittert wird. — In diese Lage wurde ich durch einen Brief des Herrn Bertrand
Russell versetzt, als der Druck dieses Bandes sich seinem Ende niherte.‘‘3)

Dieser Brief Russells an Frege — datiert vom 16.6.1902 — enthilt die Konstruktion
der Antinomie, die als ,Russellsche Antinomie* in die Literatur eingegangen ist.
Wihrend noch Cantor in Ermangelung eines wirklich exakten und voll formalisierten
Systems der Mengenlehre die von ihm schon friiher (1895 und 1899) entdeckten und
nach ihm selbst und C. Burali-Forti benannten Antinomien lediglich als noch aufzukli-
rende Randerscheinungen ansehen konnte, mufite die Konstruktion einer Antinomie
im exakten System Freges die Aufgabe dieses Systems selbst erzwingen. Erst fir ihn,
der die strengen Forderungen einer formalisierten Logik kannte und selbst vertreten
hatte, erzeugte die Antinomie jene tiefe Bestiirzung, von der er im Antwortbrief an
Russell schreibt.?)

Nach Bekanntwerden dieser ersten Antinomie wurde dann in rascher Folge eine
ganze Reihe weiterer Antinomien konstruiert. Sie machten deutlich, daf die zu den
Antinomien fiihrenden Fehler in den Grundvoraussetzungen der klassischen Logik
liegen miissen, und bewirkten, dafi die Kritik an ihr nun auf breiter Front einsetzte.

Es ist hier natiirlich nicht méglich, einen Uberblick iiber die ganze Mannigfaltigkeit
der Antinomienkonstruktionen zu geben. Ich will nur kurz an das wichtigste Schema
solcher Konstruktionen erinnern, an dem sich das Grundproblem bereits ablesen
1aBt.%)

Die Antinomie von Russell ergibt sich, wenn man die Klasse R aller Klassen
betrachtet, die sich selbst nicht als Element enthalten, und fragt, ob R sich selbst als
Element enthilt oder nicht. Nehmen wir das erstere an, so folgt daraus, da8 R sich
selbst nicht enthilt; nach dem Prinzip ,,Wenn non-A aus A folgt, so gilt non-A* muf}
also das letztere gelten. Daraus folgt aber, daB R sich selbst enthilt. Wir erhalten also
einen Widerspruch, der sich in der iiblichen symbolischen Notation, in der ,,E¢ die
Elementschaftsrelation bezeichnet und , A* die Klassenabstraktion, so formulieren
1iBt: R ist die Klasse Ax 71 (x Ex), und es gilt Ax1(xEx) EAx(xEx) ETAx(xEx)
EAXx1(xEX)).

Wie K. Grelling und L. Nelson in (07) gezeigt haben, kann man die Konstruktion der
Antinomie von Russell wie folgt verallgemeinern: Ist r(x,y) eine nacheindeutige Rela-
tion, so daf} gilt
a) Axyz(r(x,y) \r(x,2z) Dy=z),

und definiert man
b) c:=AxVy(r(x,y) A 1 (xEYy)),

so gilt, falls es ein a gibt mit,

c) r(a, c)
a€c = Vy(r(a, y) A T1(a€y)) nach (b), wegen (c) und (a) also a€c = "1a€c.

Im Falle der Russellschen Antinomie ist r(x,y) die Relation x =y. Wie J. Bartlett in
(61) gezeigt hat, kann man aber fiir r(x,y) z. B. auch setzen x=Az(z=y), x=Az (z¥y),
x=Az (y€z) oder x=Az1(yEz).

Nach diesem Schema lassen sich auchsemantische Antinomien konstruieren. Dazu
nehmen wir an, daB der Objektbereich der Sprache auch Namen fiir ihre Terme
enthilt, und fiihren eine Namensrelation n(a,b) ein, so da8 n(ab) besagt, dafl der
Ausdruck a einen Namen bezeichnet fiir das durch den Ausdruck b bezeichnete
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Objekt. ,,n(a,Ax (x =x))‘“ besagt also z. B. so viel wie ,,a ist ein Name fiir die Klasse
aller Objekte, die mit sich selbst identisch sind‘‘. Diese Relation ist nacheindeutig.

Man erhilt z. B. die Antinomie von Grelling, wenn man in dem obigen Schema ,,n‘
fir ,,r*‘ setzt. ¢ ist dann die Klasse aller Klassennamen, die heterologisch sind, d. h. die
in den Klassen nicht enthalten sind, die sich bezeichnen. Und es ergibt sich, falls a ein
Name fiir c ist, dafl a heterologisch ist genau dann, wenn a nicht heterologisch ist.

Die Antinomien nach dem Schema von Grelling und Nelson verwenden das Cantor-
sche Diagonalverfahren, das sich so charakterisieren lifit: Es soll gezeigt werden, da8 es
keine Abbildung einer Menge A von Objekten auf eine Menge B von einstelligen
Begriffen auf A gibt — oder auf eine Menge von Klassen von Elementen aus A. Da
Klassen als Begriffsumfinge durch die Begriffe aus B bestimmt werden, erscheint die
Bezugnahme auf die Begriffe selbst als einfacher, und daher wihlen wir hier diese
Darstellung des Diagonalverfahrens. Zum Beweis geht man indirekt vor und nimmt an,
es gebe eine solche Abbildung, d. h. eine Relation r(x,f), die auf A und B definiert ist
und fiir die gilt:
la) Axfg(r(x, f) A r(x, g) O f=g), und
1b) AfVxr(x, f).
Dabei stehe ,,f=g* fiir ,,/\x(fx = gx)*.

Wenn man weiter annimmt
2) B ist abgeschlossen gegeniiber Definierbarkeit mit logischen Mitteln (hier: den
Mitteln der Pridikatenlogik 2. Stufe), so erhilt man einen Widerspruch. Denn man
kann definieren
3) Cx := Vf(r(x, f) A\ 7fx).

,,C* bezeichnet nach (2) einen Begriff aus B, so dafl es nach (1b) ein Objekt a aus A
gibt mit r(a,C).
Dann gilt aber nach (3) und (1a)
4) Ca =1Ca.

Die Ableitung dieses Widerspruchs aus (1) und (2) kann man, wenn nicht, wie im
Falle der Antinomien, beide Annahmen beweisbar sind, als Widerlegung der nicht
beweisbaren Annahme auffassen.

Wege zur Vermeidung der Antinomien

Man hat auf verschiedenen Wegen versucht, mit den Antinomien fertig zu wer-
den.%) Ein Weg besteht darin, die Gesetze der klassischen Pridikatenlogik zu modifi-
zieren. Da etwa in der Antinomie von Russell neben dem Abstraktionsprinzip nur
elementare aussagenlogische Prinzipien verwendet werden, miifite man also schon die
klassische Aussagenlogik abindern. Fiir eine solche Modifikation fehlt bisher aber eine
intuitiv iiberzeugende Begriindung.”)

Wenn man an der klassischen Pridikatenlogik festhilt, so kann man, wie das
A. Tarski in (44) vorgeschlagen hat, die semantischen Antinomien vermeiden, indem
man nur semantisch offene Sprachen verwendet, d. h. Sprachen, die keine Namen fiir
ihre wohlgeformten Ausdriicke enthalten, und in denen sich dann auch semantische
Begriffe und Beziehungen, wie der Wahrheitsbegriff und die Namensrelation, nicht
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ausdriicken lassen; in denen also die Objektsprache nicht die gleichen Ausdrucksmittel
enthilt wie die Metasprache. Intuitiv gesehen, ist auch das wenig iiberzeugend, da wir
ja z. B. deutsch iiber die deutsche Sprache sprechen kénnen. Die natiirlichen Sprachen
sind also semantisch geschlossen. Zudem geht es nicht nur darum, keine Namen fiir die
Terme der Sprache in sie einzufithren. Wie das angegebene Konstruktionsschema fiir
Antinomien zeigt, geniigt es fiir die Ableitung eines Widerspruchs, statt dessen Namen
fiir beliebige Objekte, z. B. Zahlen, zu verwenden, sofern diese sich nur auf die in der
Sprache ausdriickbaren Begriffe abbilden lassen. Daher konnte auch K. Gédel in
seinem Beweis fiir die Unvollstindigkeit der Arithmetik die Konstruktion der semanti-
schen Antinomie von Richard iibernehmen.8)

Wenn man die klassische Pradikatenlogik beibehilt, so kann man zur Vermeidung
der logischen Antinomien im wesentlichen zwei Wege einschlagen:

1. Man hilt an der (typenfreien) Sprache der klassischen Logik fest, modifiziert aber
das Abstraktionsprinzip so, daB nicht jedem Begriff eine Klasse entspricht (bzw. man
unterscheidet zwischen Klassen und Mengen und lifit nicht jedem Begriff eine Menge
entsprechen). Das ist der Weg der axiomatischen Mengenlehre. Er ist jedoch intuitiv
unbefriedigend, da nicht ersichtlich ist, wieso manche Begriffe Klassen (bzw. Mengen)
definieren, andere aber nicht; wieso nicht jeder Begriff einen Umfang haben soll.

2. Man verwendet eine typenlogische Sprache, in der Ausdriicke wie a&b nur dann
syntaktisch wohlgeformt sind, wenn b von einer hheren Kategorie ist als a. Insbeson-
dere soll ein Name fiir eine Klasse von einer hoheren Kategorie sein als die Namen fiir
ihre Elemente. Dann ist insbesondere die Bildung von Ausdriicken wie 71 (c€c) im
Falle der Antinomie von Russell oder von T}(A(z=c)Ec), (Az(z#c)Ec), TN(Az(cEz)Ec)
und 71 (Az 1(c €z) Ec) im Falle der Antinomien von Bartlett nicht moéglich.

Zu einem solchen Ansatz gelangt man durch folgende Uberlegung: Die Extensionen
der Begriffe der Menge B im Cantorschen Diagonalverfahren miissen einerseits durch
gewisse Bestimmungen definiert sein, damit man von wohlbestimmten Begriffen spre-
chen kann und die Menge B sich abgrenzen lit. Auch dic Bestimmung der Relation r
setzt voraus, dafl die Begriffe aus B wohlbestimmt sind. Andererseits kann man aber
mit Hilfe von r in mannigfacher Weise auch Begriffe auf A bestimmen. Wenn diese
Begriffe nun im Sinne von (2) auch Elemente von B sein sollen, so gibt es fiir sie zwei
Bedingungen, nach denen ihre Extension festgelegt wird: die urspriingliche Definitions-
bedingung und die neue, die auf r Bezug nimmt. Und diese beiden Bedingungen
konnen sich, wie (3) zeigt, widersprechen.

Von einer konzeptualistischen oder konstruktivistischen Position aus, fiir die Be-
griffe durch Definitionen gebildet werden und keine vorgegebenen Entititen im Sinne
des Platonismus sind, kann man diesen Sachverhalt so beschreiben: Ist A gegeben, so
kann man auf A eine Menge B von Begriffen definieren. Erst wenn B und die Elemente
von B definiert sind, lassen sich Relationen r auf A und B definieren. Mit Hilfe solcher
Relationen lassen sich dann neue Begriffe auf A erkliren, von denen manche exten-
sionsgleich mit solchen aus B sein kénnen. Man kann das aber nicht fiir alle diese
Begriffe voraussetzen, und man kann insbesondere nicht sagen, daBl diese neuen
Begriffe iiber A selbst der Menge B angehdren. Man gelangt so zu einer Hierarchie von
Begriffen iiber A, die sich daraus ergibt, dal die gewissen Entititen erst dann definiert
werden konnen, wenn andere bereits definiert sind. Insbesondere gilt ein Verbot der
impridikativen Begriffsbildung: Kein Begriff kann unter Bezugnahme auf eine Menge
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definiert werden, der er selbst angehort. Daher kann der Begriff C nach (3) kein
Element von B sein. Damit gelangt man zu einer verzweigten Typenlogik, die noch
stirkere kategoriale Restriktionen enthilt als die einfache Typenlogik, da sie die
Begriffe, die auf Argumente einer bestimmten Kategorie anwendbar sind, noch in
verschiedene Kategorien aufteilt.

Der Nachteil dieses Ansatzes liegt darin, dafl sich so starke kategoriale Unterschei-
dungen in natiirlichen Sprachen nicht finden, und daf es viele in einem so allgemeinen
Sinn ,,impridikative‘* Begriffsbildungen gibt (wie z. B. ,,Die Spezies mit dem kleinsten
Umfang aus der Menge der Spezies der Gattung Rosa*,), die durchaus harmlos sind.

Die einfache Typenlogik betrachtet demgegeniiber in einer nicht-konstruktiven
Weise die Menge aller Begriffe iiber A als vorgegeben, so dafi insbesondere (2) gilt.
Dann muf sie aber verbieten, da es Relationen nach (1) gibt, dafl also insbesondere
Klassen zu oder Namen von Begriffen aus B Elemente von A sind, und muf} diese
Objekte einer hheren Stufe zurechnen. Wihrend die Typenunterscheidung von Begrif-
fen in Begriffe 1. Stufe, die auf Objekte anwendbar sind, Begriffen 2. Stufe, die sich
auf Begriffe 2. Stufe anwenden lassen etc., eine gewisse intuitive Plausibilitit hat, da
viele Begriffe, wie z. B. ,rot‘, ,Pferd* etc., die fiir Dinge erklart sind, nicht zugleich
auch fiir Begriffe definiert sind und umgekehrt, ist die Typenunterscheidung im
Bereich der Klassen und Namen jedoch wenig iiberzeugend. Und es gibt auch viele
Begriffe, wie z. B. ,lieben‘‘ oder ,,sehen’, die fiir kategorial verschiedene Argumente
(Objekte und Titigkeiten, bzw. Sachverhalte) definiert sind.

Diese Moglichkeiten, die Antinomien zu vermeiden, stellen also keine befriedigende
Losung des philosophischen Problems dar, wie das Auftreten der Antinomien zu
erkliren ist. Sie erscheinen eher als ad-hoc-Modifikationen, die nur die Krankheits-
symptome der klassischen Logik kurieren, nicht aber deren Ursachen aufdecken.

Es ist daher zu iiberlegen, ob nicht Einsichten in die Funktionsweise der natiirlichen
Sprache einen Weg zur Modifikation der klassischen Logik weisen kénnen, der intuitiv
besser begriindet ist.

Partielle Interpretationen

Dazu kénnen wir von zwei grundlegenden sprachphilosophischen und linguistischen
Tatsachen ausgehen.

Die erste Tatsache ist, daB in natiirlichen im Gegensatz zu den iiblichen logischen
Kunstsprachen viele Ausdriicke vorkommen, die grammatikalisch wohlgeformt, aber
bedeutungslos sind; die syntaktisch richtig aus bedeutungsvollen Wortern zusammenge-
setzt sind, denen aber durch die semantischen Regeln keine Bedeutungen zugeordnet
werden.

Wir greifen vier typische Fille solcher wohlgeformter, aber bedeutungsloser Aus-
driicke heraus:

1) Unvolistindig erklirte Pradikate: Es gibt viele Pradikate, die nicht fir alle syntak-
tisch zulidssigen Argumente erklart sind. So ist z. B. das Verb ,,Jaufen‘ fiir Tiere mit
Gehwerkzeugen, Menschen, Maschinen, Fliissigkeiten und Nasen erkldrt, nicht aber
z. B. fiir Pflanzen, Mineralien und Zahlen. Und ,,Jachen* ist nur fiir Menschen und die
Sonne erklirt. Der Satz ,,Der Mond lacht* ist syntaktisch ebenso gebildet wie der Satz
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,,Die Sonne lacht*, hat aber im Gegensatz zu diesem keine Bedeutung.

2) Nicht erfiillte Prisuppositionen: Eine Prasupposition einer Aussage A ist eine
Bedingung, die in A nicht als bestehend behauptet wird, die aber erfiillt sein mu8,
damit sowohl A wie auch die Verneinung von A sinnvoll ist. So wird in dem Satz
,,Hans hat das Rauchen aufgegeben‘‘ vorausgesetzt, daf Hans bisher geraucht hat, und
in der Aussage ,,Fritz weif, dafl Regensburg eine Universitit hat* wird vorausgesetzt,
daB Regensburg tatsichlich eine Universitit hat. Nichterfiillte Prasuppositionen liegen
speziell in folgenden Fillen vor:

3) Kennzeichnungen bei nichterfiillter Normalbedingung: Kennzeichnungsterme wie
,,das Buch von Russell*“ oder ,,der Sohn von Georg V1. haben keine Bedeutung, da
das kennzeichnende Pridikat nicht genau auf ein Ding zutrifft, die Normalbedingung
fiir Kennzeichnungen also nicht erfiillt ist.

4) Leere Alisitze: Im iblichen Verstindnis ist der Satz ,,Alle Kinder von Hans sind
rothaarig* bedeutungslos, wenn Hans keine Kinder hat. Und ein Satz der Form ,,Alle
A’s sind B* ist allgemein nur dann bedeutungsvoll, wenn es A’s gibt. Die Prasupposi-
tion eines solchen Satzes ist also ,,Es gibt A’s*.

Syntaktische Versuche, solche Phinomene in Logiksprachen auszuschlieBen, die
darauf hinauslaufen, alle bedeutungslosen Ausdriicke als syntaktisch nicht wohlge-
formt auszuscheiden, haben keine Aussicht auf Erfolg. Man kénnte im Hinblick auf (1)
z. B. eine mehrsortige Sprache einfilhren mit mehreren Objektbereichen und mehreren
Sorten von Konstanten und Variablen derselben Kategorie, so dafl jedes einstellige
Pridikat genau fiir die Elemente eines dieser Objektbereiche erklart ist. Schon die
Beispiele unter (1) zeigen aber, da das ein hoffnungsloses Unterfangen ist, da man die
Definitionsbereiche der Pridikate nicht mit so einfachen Gattungsnamen wie ,,Tiere*,
,,Menschen*, ,,Abstrakte Objekte** etc. beschreiben kann. Dieser Versuch versagt auch
véllig in den Fillen (2) bis (4). Wenn man also nicht Syntax und Semantik in
ungesunder Weise verquicken will, so bleiben nur semantische Losungen des Problems
iibrig.

Das in der Logik seit Frege iibliche Losungsverfahren besteht in der Vervollstindi-
gung der semantischen Festlegungen: Man legt z. B. fest, da8 ein Grundpridikat, das
seiner natursprachlichen Bedeutung nach fiir ein Argument nicht erkldrt ist, ihm den
Wert ,,falsch** zuordnet — ,,17 lduft* und ,,Der Mond lacht* sind dann falsche Sitze.
Man erginzt ferner die Festlegung iiber Kennzeichnungsterme so, daf8 sie auch bei
nichterfiillter Normalbedingung eine Bedeutung erhalten, und deutet Allsitze so, dafl
sie bei nichterfiillter Prisupposition wahr sind. In den Fillen unter (3) endlich behilft
man sich dadurch, da man die Prisupposition in die Assertion mit hineinnimmt. Der
Satz ,,Hans hat das Rauchen aufgegeben* wird also interpretiert im Sinne von ,,Hans
hat bisher geraucht und raucht jetzt nicht mehr*.

Eine solche Vervollstindigung der semantischen Festlegungen fiihrt jedoch zu vielen
Inadiquatheiten in der semantischen Analyse natursprachlicher Sitze. Insbesondere
wird der Unterschied zwischen Assertion und Prisupposition eines Satzes verwischt
und damit sein Inhalt verfilscht. Deutet man den Satz ,Hans hat das Rauchen
aufgegeben** im obigen Sinne, so besagt die Verneinung dieses Satzes soviel wie ,,Hans
hat bisher nicht geraucht oder Hans raucht jetzt immer noch®, ist also im Gegensatz zu
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,,Hans hat das Rauchen nicht aufgegeben** auch dann wahr, wenn Hans nie geraucht
hat. AuBerdem ist es fraglich, ob eine solche semantische Vervollstindigung immer
moglich ist. Da man das nicht einfach voraussetzen kann, zeigen, wie wir sehen
werden, gerade die Antinomien.

Den brauchbarsten Vorschlag zu einer Lésung des Problems hat D. Scott in (70)
gemacht: Danach sind bei einer Interpretation einer Sprache nicht allen Pradikaten
und Funktionsausdriicken nur Begriffe und Funktionen zuzuordnen, die auf dem
gesamten Objektbereich, dem universe of discourse vollstindig definiert sind, sondern
auch partielle Funktionen, die nur fir manche Objekte dieses Bereichs definiert sind.
Dieses Vorgehen ist gleichwertig damit, dal man eine dreiwertige Logik beniitzt, nach
der z. B. Sitze neben den beiden Wahrheitswerten ,,wahr‘ und ,,falsch‘ auch einen
dritten Wert ,,indeterminiert‘ oder ,,bedeutungslos‘ haben konnen.

Sehen wir nun zu, ob nicht die Antinomien verschwinden, wenn wir in diesem Sinn
auch partielle Interpretationen der Logiksprache zulassen. Das angegebene Konstruk-
tionsschema fiihrt dann in der Tat nicht mehr zu einem Widerspruch. Ist im Schema
des Cantorschen Diagonalverfahrens B nicht die Menge aller vollstindigen Begriffe auf
A, sondern die Menge aller partiellen Begriffe auf A, d. h. die Menge derjenigen
Begriffe, deren Definitionsbereich eine Teilmenge von A ist, so 1dit sich das Cantor-
sche Diagonalverfahren nicht mehr anwenden. Der Satz ,,Ca = 71Ca‘ stellt nur dann
eine Kontradiktion dar, wenn ,,Ca* wahr oder falsch ist. Die Cantorsche Konstruktion
a8t sich nun einfach als Beweis dafiir auffassen, daB das nach (3) definierte Pridikat
,,C* nicht fiir das Argument ,,a‘ erklart ist; und da es auch nicht mdéglich ist, ,,C*
vollstindig auf A zu definieren.

Es sieht also so aus, als wiirde es die Verwendung partieller Begriffe und Funktionen
erlauben, sowohl mit einer typenfreien Sprache zu arbeiten als auch das Abstraktions-
prinzip beizubehalten und semantisch geschlossene Sprachen zuzulassen. Der Preis, den
man dafiir zu zahlen hat, besteht darin, daf nicht allen wohlgeformten Ausdriicken
eine Extension zugeordnet wird; ja daf es, wie die Antinomien zeigen, Sitze gibt,
denen sich prinzipiell keine Extension zuordnen lifit. Das bedingt eine Modifikation
der klassischen Logik, z. B. die Aufgabe des Prinzips tertium non datur, aber die
Theoreme der klassischen Logik bleiben dabei doch in dem schwachen Sinn giiltig, dafl
sie immer wahr sind, wenn sie iiberhaupt einen Wahrheitswert haben. Diesen Preis mufl
man jedoch, wie wir oben betont haben, bei der Anwendung der Logiksprache auf die
Analyse natiirlicher Sprachen ohnehin zahlen.

Ein zweiter Blick zeigt aber, da dieser Erfolg keineswegs durchschlagend ist: Wenn
wir partielle Begriffe als wohlbestimmte Extensionen ansehen, die bei einer Interpreta-
tion der Sprache den Pridikaten zugeordnet werden, so kdnnen wir ein einstelliges
Pridikat U einfiihren, fir das gilt: Ist A ein Satz, so ist U (A) wahr, falls A wahr ist
oder indeterminiert, und falsch, falls A falsch ist. Ersetzen wir dann (3) durch
3') C'x := V{(r(x, f) A U(T1fx)),
so ist C' ein auf A vollstindig definierter Begriff. Gilt r (b, C’), so ist also der Satz C'b
wahr oder falsch, also U ( 1C'b) =1C'b, und wir erhalten wie frilher einen Wider-
spruch C'b =7]C'b.%) — Eine Verwendung partieller Interpretationen oder einer 3wer-
tigen Logik fiihrt also tatsichlich nicht zu einer Eliminierung der Antinomien. Aber sie
ist ein Schritt in die richtige Richtung.
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Wahrheitsbedingungen

Wenn wir den Antinomien durch Verwendung partieller Interpretationen beikom-
men wollen, miissen wir einen zweiten Gedanken hinzufiigen, der sich ebenfalls aus
allgemeinen sprachphilosophischen Uberlegungen ergibt:1°) Abstrakte Entititen wie
Funktionen, Begriffe, Klassen, Zahlen, Propositionen und dergleichen sind nicht in
derselben Weise ,,gegeben* wie konkrete Dinge (Tische, Steine oder Blumen). Wir
deuten z. B. Pridikate nicht dadurch, dafl wir ihnen vorgegebene Begriffe zuordnen,
sondern ihre Bedeutung ergibt sich aus ihrem Gebrauch, aus den Konventionen fiir ihre
Verwendung, und Begriffe sind nichts anderes als Abstraktionen aus Pridikaten auf der
Grundlage ihrer durch gleiche Gebrauchsweisen definierten Synonymitit.!!) Der Ge-
brauch eines Pridikats F wird aber durch Wahrheitsbedingungen fiir Sitze angegeben,
sei es in singulirer Form Fa oder 7]Fb, oder einer generellen Form wie z.B.
A\x (Gx DFx). Den Gebrauch des Pridikats ,,rot* etwa lernen wir aus Beispielen seiner
Verwendung wie ,,Dies ist rot*, ,Jenes ist nicht rot** und aus generellen Sitzen wie
,,Gekochter Hummer ist rot*, ,,Reife Tomaten sind rot®, etc. Das heift: Pridikate
werden nur im Kontext von Sitzen gedeutet.

Aufgrund solcher Uberlegungen wird man von dem Gedanken abgehen, dafl eine
Interpretation einer Sprache allen ihren wohlgeformten Termen selbstindige Bedeu-
tungen zuordnen muf, der den realistischen Bedeutungstheorien und insbesondere
auch der logischen Semantik zugrunde liegt. Statt dessen wird man eine Semantik zu
entwickeln haben, in deren Rahmen eine Sprache gedeutet wird durch Gebrauchsre-
geln fiir ihre Sitze, in der also eine Interpretation durch Wahrheitsregeln oder -bedin-
gungen fiir ihre Sitze angegeben wird, die entweder bestimmte Sitze kategorisch als
wahr oder als falsch auszeichnen, oder festlegen, dafi ein Satz wahr, bzw. falsch ist,
wenn gewisse andere Sitze wahr, bzw. falsch sind. Abstrakte Terme werden durch
solche Regeln nur innerhalb gewisser, keineswegs in allen Satzkontexten gedeutet.

Ein solcher Ansatz wird auch durch die Analyse theoretischer Begriffe in der
Wissenschaftstheorie nahegelegt, die gezeigt haben, dal die empirischen Wissenschaften
viele Begriffe verwenden, die sich nicht durch explizite Definitionen charakterisieren
lassen, sondern die nur im Rahmen einer Theorie durch deren Axiome implizit
charakterisiert werden. Erkenntnistheoretische Uberlegungen legen die Vermutung
nahe, daB Entsprechendes auch fiir Beobachtungsbegriffe gilt; dafl, ganz generell
gesprochen, Begriffsbildung und Theorienkonstruktion (oder bescheidener gesagt: Be-
griffsbildung und die Annahme von synthetischen Sitzen mit diesen Begriffen) keine
unabhingigen Prozesse darstellen, sondern miteinander eng verkniipft sind.

Ist nun R ein System von Wahrheitsregeln fiir die Sprache S, so wird durch die
Regeln von R einem Satz von S immer nur der Wert ,,wahr¢ oder ,,falsch* zugeord-
net, aber nie der Wert ,,bedeutungslos‘‘. Es wire sinnlos, semantische Regeln anzu-
setzen, die nicht der Deutung der Sitze dienen, sondern sie als ungedeutet auszeich-
nen. AuBerdem sind natiirliche Sprachen in dem Sinn offen, dafl sie zusitzliche
semantische Festlegungen erlauben, wie z. B. Erweiterungen des Definitionsbereichs
von Pridikaten. Das ist aber konsistenterweise nur dann moglich, wenn ,,bedeutungs-
los* nicht wie ein dritter Wahrheitswert behandelt wird. Dafl einem Satz kein Wahr-
heitswert zugeordnet wird, ist vielmehr eine metatheoretische Feststellung iiber das
Regelsystem, ihnlich wie die Unbeweisbarkeit einer Formel in einem Kalkiil nicht
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durch dessen Regeln festgelegt wird, sondern ein metatheoretisches Resultat darstellt.
Und daB8 ein Pridikat fiir einen unvollstindigen Begriff steht, ergibt sich nur daraus,
daB er nach den Wahrheitsregeln nicht fiir alle zuldssigen Argumente erklirt ist.

Ob ein System R von Wahrheitsregeln jedem Satz der zugrundeliegenden Sprache
einen Wahrheitswert zuordnet, ist jeweils durch eine metatheoretische Untersuchung
von R zu priifen. Das Prinzip der Wahrheitsdefinition, dafl alle Sitze wahr oder falsch
sind, ist also allenfalls ein metatheoretisches Resultat, kein objekttheoretisches Prinzip
eines solchen Systems, ebenso wie das der Widerspruchsfreiheit, dafl kein Satz in R
sowohl als wahr wie als falsch ausgezeichnet wird. Im Fall der (typenfreien) Sprache
der klassischen Mengenlehre zeigt sich dann, dal das Prinzip der Wahrheitsdefinitheit
nicht gilt, und daf8 speziell den antinomischen Sitzen keine Wahrheitswerte zugeordnet
werden.

Bei einem solchen semantischen Ansatz lassen sich nun die Antinomien auch nicht
mehr in der oben geschilderten, modifizierten Form konstruieren: Die Funktion U ist
nicht mehr definierbar im Regelsystem R selbst, das keine Regeln enthilt, die
besagen, daf ein Satz wahr ist (oder falsch), wenn ein anderer indeterminiert ist. Daf}
ein Satz indeterminiert ist, ist, wie gesagt, mit den Regeln selbst nicht beweisbar, also
keine Tatsache, auf die eine rekursiv definierte Interpretation Bezug nehmen kann.

Ein solcher semantischer Ansatz entspricht wohl am besten sprachphilosophischen
Einsichten und er nihert sich am stirksten der natiirlichen Sprache und ihrer Logik an,
fiir die man, wie wir schon unabhingig von der Antinomienproblematik gesehen haben,
ohnehin wohlgeformte, aber bedeutungslose Sitze in Betracht ziechen muf}, wihrend
das fiir die klassische Logik eine wesentliche Modifikation bedeutet.

Zur Formalisierung

Diese kurzen Hinweise auf eine Analyse der Antinomien unter sprachphilosophi-
schem Aspekt losen das logische Problem dieser Widerspriiche natiirlich noch nicht.
Von einer logisch befriedigenden Analyse kann erst dann die Rede sein, wenn ein
exaktes Logiksystem nach den genannten sprachphilosophischen Prinzipien aufgebaut
wird, in dem sich die Antinomien nicht mehr ableiten lassen. Erst damit ist gezeigt,
dafl diese Ideen prizisiert und logisch fruchtbar gemacht werden kdnnen.

Was ich hier vorgetragen habe, sind also nur die Grundgedanken eines Programms.
Ich habe diese Gedanken bisher nur fiir eine aussagenlogische Sprache ausgefiihrt.'?)
Wihrend die Verallgemeinerung auf pridikatenlogische Sprachen einfach ist, erfordert
die Anwendung auf klassenlogische Sprachen zusitzliche Uberlegungen.

Da ich hier nicht auf Einzelheiten eingehen kann, sei nur betont, dafl der Aufbau
der gesamten Logik sich im Rahmen der folgenden Prinzipien hilt, die schon oben
angesprochen wurden:

1. Die Logik wird semantisch begriindet, d. h. ihre Gesetze werden durch Festlegungen
iiber die Bedeutung der logischen Operatoren gerechtfertigt.

2. Diese Operatoren erhalten, wie Ausdriicke allgemein, eine Bedeutung dadurch, dafl
Regeln fiir ihren Gebrauch festgelegt werden. Nur Sitze als kleinste Kommunikations-
einheiten werden gebraucht. Daher sind Gebrauchsregeln fiir einen Operator immer
Regeln fiir den Gebrauch von Sitzen, die diesen Operator als Hauptfunktor enthalten.
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3. Fiir Behauptungssitze ohne Indexausdriicke, wie sie die Logik i. e. S. allein betrach-
tet, stellen semantische Gebrauchsregeln Wahrheitsregeln dar, die besagen, unter wel-
chen Bedingungen solche Sitze wahr, bzw. falsch sind.

4. Wihrend Sitze, deren Hauptfunktoren deskriptive Ausdriicke sind, durch Bezug-
nahme auf empirische Sachverhalte zu erkliren sind, so dafl ihr Wahrheitswert vom
Bestehen oder Nichtbestehen solcher Sachverhalte abhingt, lassen sich Wahrheitsbedin-
gungen fiir Sitze, deren Hauptfunktoren logische Operatoren sind, unabhingig davon
nur durch die Wahrheitswerte anderer Sitze angeben, so dafl die Grundregeln die Form
haben: ,,Wenn die Sitze Ay, ..., A, wahrund die Sitze By, . . ., B, falsch sind, so ist
der Satz C wahr, bzw. falsch*. Die logische Semantik ist also als ein System solcher
Regeln zu definieren, und ein Satz hat nur dann einen bestimmten Wahrheitswert,
wenn dieser sich ihm durch eine Anwendung dieser Regeln zuordnen liait. Sie ist in
diesem Sinn konstruktiv.

5. Die Einfiihrung eines logischen Operators mufl nicht in dem Sinn rekursiv sein, dafl
sich die Wahrheitsbedingungen von Sitzen, in denen er vorkommt, immer auf Wahr-
heitsregeln fiir Primsitze zurickfiihren lassen. Sie mufl aber nichtkreativ sein in dem
Sinn, daB es die Einfilhrung eines Operators nicht erméglicht, neue Theoreme zu
beweisen, in denen er nicht vorkommt.

Der Aufbau dieser Logik folgt also den hier skizzierten Grundgedanken und stellt
daher eine Prizisierung des Gesagten dar. Eine andere Frage ist, wie stark das so
entstehende System ist. Es entspricht im wesentlichen dem typenfreien System, das
W. Ackermann in (52) entwickelt hat und das etwa so stark ist wie die verzweigte
Typentheorie.!3) Erweiterungen sind also noch zu untersuchen.

Anmerkungen

* Der im Rahmen des Kongresses vorgesehene Vortrag konnte krankheitshalber nicht gehalten
werden.

1. Die Rede von der Inkonsistenz einer Sprache versteht sich dabei so, dal die SchluSweisen in
einer Sprache auf ihren semantischen Regeln basieren, so daB man aus einer deduktiven Inkonsi-
stenz auf eine Inkonsistenz dieser Regeln schlieBen kann.

2. 8. XXVL

3. S. 253.

4. ,,Ihre Entdeckung des Widerspruchs hat mich aufs hochste liberrascht und, fast moéchte ich
sagen, bestiirzt, weil dadurch der Grund, auf dem ich die Arithmetik aufzubauen dachte, ins
Wanken gerit. Es scheint danach, da die Umwandlung der Allgemeinheit einer Gleichheit in eine
Wertverlaufsgleichheit (§ 9 meiner Grundgesetze) nicht immer erlaubt ist, da8 mein Gesetz V
(§ 20, S. 36) falsch ist, und dal meine Ausfiihrungen in § 31 nicht geniigen, in allen Fillen meinen
Zeichenverbindungen eine Bedeutung zu sichern. Ich mufl noch weiter iiber die Sache nachdenken.
Sie ist um so ernster, als mit dem Wegfall meines Gesetzes V nicht nur die Grundlagen meiner
Arithmetik, sondern die einzig mogliche Grundlage der Arithmetik iiberhaupt zu versinken scheint.
Und doch, sollte ich denken, muf8 es moglich sein, solche Bedingungen fiir die Umwandlung der
Allgemeinheit einer Gleichheit in eine Wertverlaufsgleichheit aufzustellen, dafl das Wesentliche
meiner Beweise erhalten bleibt. Jedenfalls ist Ihre Entdeckung sehr merkwiirdig und wird vielleicht
einen groBen Fortschritt in der Logik zur Folge haben, so unerwiinscht sie auf den ersten Blick
auch scheint.* (Brief Freges an Russell vom 22.6.1902)

5. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Antinomien vgl. z. B. Fraenkel, Bar-Hillel und Levy (73),
Kap. I oder Kutschera (64), Kap. I.
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6. Vgl. zum folgenden auch die ausfiihrlichen Erorterungen z. B. in Fraenkel, Bar-Hillel und Levy
(73) oder in Beth (59).

7. Wie die Antinomie von Curry zeigt (vgl. Curry (42)) geniigt es z. B. nicht, nur das Prinzip vom
ausgeschlossenen Dritten aufzugeben, sondern man mufl iiber die intuitionistische Logik hinaus-
gehende Beschrinkungen der Implikationsgesetze vornehmen.

8. Vgl. Godel (31) sowie die Darstellung in Stegmiiller (59).

9. ,,f = g* ist nun so zu verstehen, da8 f und g denselben Definitionsbereich A 'C A haben und
auf A’ iibereinstimmen.

10. Vgl. dazu Kutschera (71), 2.3 und 2.4.

11. Die ,,Gebrauchstheorie* der Bedeutung, etwa im Sinne der Ideen Wittgensteins in (53), weist
auch gewisse Mingel auf. Die intuitiv befriedigendste Charakterisierung der Bedeutungen hat
D. Lewis in (69) auf der Basis seiner Theorie der sprachlichen Konvention geliefert. Vgl. dazu auch
Kutschera (76).

12. Vgl. Kutschera (68) und (69).

13. Vgl. Schiitte (60), Kap. VIIL
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