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Die logischen Antinomien in sprachphilosophischer Sicht*) 

D i e f o r m a l e L o g i k h a t s i c h i n d e n ers ten z w e i D r i t t e l n unseres J a h r h u n d e r t s z u n e h ­
m e n d z u e iner S p e z i a l d i s z i p l i n d e r M a t h e m a t i k e n t w i c k e l t , d i e s i ch v o n de r P h i l o s o p h i e 
i m m e r w e i t e r en t f e rn t ha t . D a s ist n i c h t n u r deswegen b e d a u e r l i c h , w e i l d ie L o g i k 
in te ressante p h i l o s o p h i s c h e P r o b l e m e enthält, s o n d e r n a u c h i m H i n b l i c k da rau f , daß 
die L o g i k d a d u r c h e ines i h r e r w i c h t i g s t e n Z i e l e z u n e h m e n d aus d e m A u g e v e r l o r e n h a t : 
d i e A n a l y s e d e r natürlichen S p r a c h e . 

D i e z en t ra l e A u f g a b e de r L o g i k ist es s c h o n i n der a r i s t o t e l i s chen B e s t i m m u n g , 
gültige Schlüsse a u s z u z e i c h n e n . D i ese A u f g a b e w i r d i n e i n e m e n t s c h e i d e n d e n S i n n 
v e r f eh l t , w e n n m a n s i c h d a r a u f beschränkt, künstliche S p r a c h e n a u f z u b a u e n u n d i n 
i h n e n Schlußformen z u d e f i n i e r e n , d e r e n Gültigkeit m a n d a n n u n t e r s u c h t ; w e n n d ie 
L o g i k s i c h also i h r e n G e g e n s t a n d selbst v o r g i b t . D e r Wer t e iner L o g i k i n p h i l o s o p h i ­
scher S i c h t hängt v i e l m e h r e n t s c h e i d e n d d a v o n ab , i n w i e w e i t sie i n de r L a g e \st,natür~ 
liehe Schlüsse als gültig a u s z u z e i c h n e n , d . h . Schlüsse, d e r e n Prämissen u n d de r en 
K o n k l u s i o n e n Sätze e ine r natürlichen S p r a c h e s i n d . Daß d i e m a t h e m a t i s c h e L o g i k h i e r 
völl ig versagt h a b e , k a n n m a n s i c h e r l i c h n i c h t b e h a u p t e n . Ihre Möglichkeiten z u r 
A n a l y s e natürlicher Schlüsse w a r e n aber sehr beg renz t , solange sie n u r ex t ens i ona l e 
S p r a c h e n v e rwende t e . E r s t d u r c h d i e E n t w i c k l u n g e iner i n t e n s i o n a l e n S e m a n t i k d u r c h 
R . C a r n a p , S. K r i p k e u n d R . M o n t a g u e , u m n u r e in ige N a m e n z u n e n n e n , w u r d e n seit 
ca. 1 9 6 0 T e c h n i k e n z u r A n a l y s e a u c h k o m p l e x e r e r n a t u r s p r a c h l i c h e r Sätze z u r Verfü­
g u n g geste l l t . D a m i t t ra t das Z i e l e iner A n a l y s e n a t u r s p r a c h l i c h e r Sätze u n d Schluß­
w e i s e n w i e d e r m e h r i n d e n V o r d e r g r u n d des Interesses v o n L o g i k e r n , d i e V i e l f a l t 
s p r a c h l i c h e r Phänomene j ense i t s d e r S p r a c h e n d e r M a t h e m a t i k . 

B i s d a h i n w a r es gängige A u f f a s s u n g i n der L o g i k , daß d i e S p r a c h e m i t d e m 
, , l o g i s chen L i n e a l " z u messen se i ; daß al les , was s i ch n i c h t l o g i s ch er fassen läßt, 
unpräzise u n d für d i e Z w e c k e e ine r e x a k t e n Wissenscha f t u n b r a u c h b a r se i , w o b e i m a n 
„ d i e " L o g i k i n na i v e r Weise m i t der j ewe i l s b e k a n n t e n , z . B . e x t e n s i o n a l e n L o g i k 
g l e i chse t z t e . 

P h i l o s o p h i s c h gesehen ist es abe r eher so , daß d i e L o g i k a m Maßstab de r natürlichen 
S p r a c h e z u m e s s e n is t , daß i h r Z i e l e ine U n t e r s u c h u n g natürlicher Schlüsse u n d d a m i t 
e ine A n a l y s e de r natürlichen S p r a c h e ist . D i e L o g i k k a n n j a s c h o n aus d e m G r u n d n i c h t 
v o n de r natürlichen S p r a c h e u n d d e r e n L o g i k absehen , w e i l diese i h r me tasp rach l i ches 
u n d m e t a t h e o r e t i s c h e s F u n d a m e n t b i l d e n , so daß d ie These v o n der p r i n z i p i e l l e n 
U n e x a k t h e i t d e r natürlichen S p r a c h e d i e G r u n d l a g e n d e r L o g i k se lbst i n F rage s te l l en 
würde. 

E i n e n t s c h e i d e n d e r G r u n d für d i e R e c h t f e r t i g u n g de r s t a r k e n s y s t e m a t i s c h e n A b ­
w e i c h u n g e n u n d R e s t r i k t i o n e n v o n L o g i k s p r a c h e n gegenüber natürlichen S p r a c h e n ist 
i n d e n A n t i n o m i e n z u sehen . M a n sagt gewöhnl ich, daß d i e natürliche L o g i k a m bes t en 
d u r c h d i e k lass i s che L o g i k darges te l l t w e r d e , d e r e n P r i n z i p i e n aber für so ausdrucks ­
r e i che S p r a c h e n , w i e sie d i e N a t u r s p r a c h e n s i n d , z u A n t i n o m i e n , d . h . z u bewe i sba r en 
Widersprüchen führen. E i n e k o n s i s t e n t e L o g i k müsse a lso gegenüber d e n natürlichen 



S p r a c h e n u n d i h r e n Schlußweisen no twend i g e rwe i s e w e s e n t l i c h e M o d i f i k a t i o n e n auf­
w e i s e n ; A u f g a b e der L o g i k sei es daher s c h o n aus d i e sem G r u n d e n i c h t , d ie S t r u k t u r e n 
natürlicher S p r a c h e n z u präzisieren, s o n d e r n sib z u verändern. 

Dieses A r g u m e n t möchte i c h i m f o l g enden u n t e r s u c h e n , d . h . f ragen, o b d ie K o n ­
s t r u k t i o n v o n A n t i n o m i e n i n natürlichen S p r a c h e n a u c h b e i Berücksichtigung gewisser 
l i n g u i s t i s c h e r u n d s p r a c h p h i l o s o p h i s c h e r E i n s i c h t e n als möglich e r sche in t ; o b d i e 
A n t i n o m i e n also tatsächlich e i n A r g u m e n t für d i e I n k o n s i s t e n z de r natürlichen Sp rache 
s i n d , o d e r o b sie s i ch n u r aus e i n e m f a l s chen Verständnis ih re r F u n k t i o n s w e i s e 
ergeben. 1 ) 

W e n n w i r u n s d a b e i n i c h t a u f d ie B e s o n d e r h e i t e n dieser ode r j ene r spez i e l l en 
natürlichen S p r a c h e b e z i e h e n , s o n d e r n v o n a l l g eme in gültigen T a t s a c h e n ausgehen, so 
ist e ine so l che U n t e r s u c h u n g der A n t i n o m i e n a u c h aus f o l g e n d e m G r u n d in te ressant : 
D i e D i s k u s s i o n der A n t i n o m i e n i n n e r h a l b der L o g i k ha t s i c h sehr s c h n e l l v o n der 
p h i l o s o p h i s c h e n Frage n a c h i h r e n U r s a c h e n , n a c h d e n F e h l e r n der jen igen A u f f a s s u n ­
gen v o n de r N a t u r der l o g i s c h - m a t h e m a t i s c h e n E r k e n n t n i s u n d der S e m a n t i k , d ie s i ch 
i n der k l ass i s chen L o g i k u n d M e n g e n l e h r e ausdrücken, a u f d i e r e i n t e chn i s che Frage 
ver lager t , w i e s i c h d ie A n t i n o m i e n v e r m e i d e n lassen, d . h . w i e s i c h leistungsfähige 
Kalküle a u f b a u e n lassen, i n d e n e n d ie A n t i n o m i e n n i c h t m e h r au f t r e t en . Das ha t d a z u 
geführt, daß w i r heu te über e ine V i e l z a h l so l cher Kalküle verfügen, a u f d ie Frage n a c h 
e ine r Erklärung des A u f t r e t e n s der A n t i n o m i e n aber k e i n e be f r i ed igende A n t w o r t 
f i n d e n , j a k a u m Verständnis für e ine so l che Frage . G e n a u diese Frage u n t e r s u c h e n w i r 
aber , w e n n w i r erörtern, o b s i ch d i e A n t i n o m i e n a u c h b e i e i n e m genaueren Verständnis 
de r F u n k t i o n s w e i s e n de r S p r a c h e ergeben. 

D i e A n t i n o m i e n 

D i e e in fachs te u n d n e b e n d e m „Lügner " b ekann t e s t e A n t i n o m i e ist d i e v o n Ber t ­
r a n d R u s s e l l , m i t de r d i e t i e fg re i f ende G r u n d l a g e n k r i s e der L o g i k u n d M a t h e m a t i k des 
b e g i n n e n d e n 2 0 . J a h r h u n d e r t s ausgelöst w u r d e . 

G o t t l o b Frege , de r Begründer de r f o r m a l e n L o g i k i n i h r e r h e u t i g e n Ges t a l t , ha t t e , 
b e g i n n e n d m i t de r „Begri f fsschri f t " (Ha l l e 1879 ) e ine F o r m a l i s i e r u n g de r heu t e so 
g e n a n n t e n klassischen L o g i k u n d M e n g e n l e h r e i n e iner b is d a h i n be i sp i e l l o s en Präzision 
e n t w i c k e l t u n d d u r c h sorgfältige i n h a l t l i c h e A n a l y s e n begründet. So s ch i en se in 
S y s t e m , das er i n abschließender F o r m i n d e n „Grundgesetzen der A r i t h m e t i k " 
(2 B d e . , J e n a 1 8 9 3 , 1903 ) veröffentl ichte, so gu t f u n d i e r t , daß es als n u r z u be r ech t i g t 
e r s che inen k o n n t e , w e n n Frege i n se iner E i n l e i t u n g z u m 1. B a n d dieses We rkes sagte: 

, ,Es ist v o n v o r n h e r e i n u n w a h r s c h e i n l i c h , daß e i n so l che r B a u s ich a u f e i n e m 
u n s i c h e r e n , f e h l e r h a f t e n G r u n d e aufführen lassen so l l t e . . . U n d n u r das würde i c h als 
W i d e r l e g u n g a n e r k e n n e n können, w e n n j e m a n d d u r c h d i e T h a t ze igte , daß a u f ande r en 
Grundüberzeugungen e i n besseres, ha l tbare res Gebäude e r r i ch t e t w e r d e n könnte, ode r 
w e n n j e m a n d m i r nachw i e se , daß m e i n e Grundsätze z u o f f enba r f a l s chen Folgesätzen 
führten. A b e r das w i r d K e i n e m g e l i n g en . " 2 ) 

U n d d o c h mußte er s c h o n i m A n h a n g z u m 2. B a n d des g l e i c h e n Werkes zuges t ehen : 
„E inem w i s s e n s c h a f t l i c h e n S c h r i f t s t e l l e r k a n n k a u m etwas Unerwünschteres begeg­

n e n , als daß i h m n a c h V o l l e n d u n g e iner A r b e i t e ine der G r u n d l a g e n seines Baues 



erschüttert w i r d . — I n diese L a g e w u r d e i c h d u r c h e i n e n B r i e f des H e r r n B e r t r a n d 
R u s s e l l v e rse t z t , als de r D r u c k dieses B a n d e s s i c h se inem E n d e näherte.** 3) 

D i e s e r B r i e f Russe l l s an Frege — da t i e r t v o m 1 6 . 6 . 1 9 0 2 — enthält d i e K o n s t r u k t i o n 
de r A n t i n o m i e , d i e als , ,Russe l l s che A n t i n o m i e * * i n d i e L i t e r a t u r e ingegangen ist . 
Während n o c h C a n t o r i n E r m a n g e l u n g e ines w i r k l i c h e x a k t e n u n d v o l l f o r m a l i s i e r t e n 
S y s t e m s de r M e n g e n l e h r e d i e v o n i h m s c h o n früher ( 1 8 9 5 u n d 1899 ) e n t d e c k t e n u n d 
n a c h i h m selbst u n d C . B u r a l i - F o r t i b e n a n n t e n A n t i n o m i e n l e d i g l i c h als n o c h aufzuklä­
r e n d e R a n d e r s c h e i n u n g e n ansehen k o n n t e , mußte d i e K o n s t r u k t i o n e iner A n t i n o m i e 
i m e x a k t e n S y s t e m Freges d i e A u f g a b e dieses Sys t ems se lbst e r z w i n g e n . E r s t für i h n , 
de r d i e s t rengen F o r d e r u n g e n e iner f o r m a l i s i e r t e n L o g i k k a n n t e u n d selbst v e r t r e t en 
ha t t e , e rzeugte d i e A n t i n o m i e j ene t ie fe Bestürzung, v o n de r er i m A n t w o r t b r i e f an 
R u s s e l l s ch r e i b t . 4 ) 

N a c h B e k a n n t w e r d e n d i ese r e rs ten A n t i n o m i e w u r d e d a n n i n rascher Fo l g e e ine 

ganze R e i h e we i t e r e r A n t i n o m i e n k o n s t r u i e r t . S i e m a c h t e n d e u t l i c h , daß d ie z u d e n 

A n t i n o m i e n führenden F e h l e r i n d e n G r u n d v o r a u s s e t z u n g e n de r k l ass i s chen L o g i k 

l i egen müssen, u n d b e w i r k t e n , daß d i e K r i t i k a n i h r n u n a u f b r e i t e r F r o n t e inse tz te . 

E s ist h i e r natürlich n i c h t mögl ich, e i n e n U b e r b l i c k über d i e ganze M a n n i g f a l t i g k e i t 

der A n t i n o m i e n k o n s t r u k t i o n e n z u geben . I c h w i l l n u r k u r z a n das w i c h t i g s t e S c h e m a 

so l che r K o n s t r u k t i o n e n e r i n n e r n , a n d e m s i ch das G r u n d p r o b l e m bere i ts ab lesen 

läßt. 5 ) 
D i e A n t i n o m i e v o n R u s s e l l e rg ibt s i c h , w e n n m a n die K lasse R al ler K l a s s e n 

b e t r a ch t e t , d ie s i ch selbst n i c h t als E l e m e n t e n t h a l t e n , u n d fragt , ob R s i ch selbst als 
E l e m e n t enthält o d e r n i c h t . N e h m e n w i r das erstere a n , so fo lg t da raus , daß R s i ch 
selbst n i c h t enthält; n a c h d e m P r i n z i p „Wenn n o n - A aus A fo lg t , so g i l t n o n - A ' * muß 
also das l e t z t e re g e l t en . D a r a u s fo lg t aber , daß R s i ch selbst enthält. W i r e r h a l t e n also 
e i n e n W i d e r s p r u c h , d e r s i ch i n de r üblichen s y m b o l i s c h e n N o t a t i o n , i n de r „G** d i e 
E l e m e n t s c h a f t s r e l a t i o n b e z e i c h n e t u n d „X** d i e K l a s s e n a b s t r a k t i o n , so f o r m u l i e r e n 
läßt: R ist d i e K l a s s e X x ~ l (x G x ) , u n d es g i l t X x 1 (x G x) G X x i (x G x) = ~~i (X x "1 (x G x) 
E X x n ( x G x ) ) . 

Wie K . G r e i l i n g u n d L . N e l s o n i n (07) geze igt h a b e n , k a n n m a n d i e K o n s t r u k t i o n d e r 
A n t i n o m i e v o n R u s s e l l w i e f o l g t v e r a l l g e m e i n e r n : Ist r ( x ,y ) e ine n a c h e i n d e u t i g e R e l a ­
t i o n , so daß g i l t 
a) Axy z ( r ( x , y ) A r (x, z) D y = z ) , 

u n d d e f i n i e r t m a n 
b) c : = X x V y ( r ( x , y ) A n ( x G y ) ) , 

so g i l t , fa l l s es e i n a g ib t m i t , 
c) r (a , c) 

a G c = V y ( r ( a , y ) A ™ l ( a £ y ) ) n a c h (b) , weg en (c) u n d (a) a lso a G c = l a G c . 

I m F a l l e der R u s s e l l s c h e n A n t i n o m i e ist r ( x , y ) d i e R e l a t i o n x = y . W i e J . B a r t l e t t i n 

(61) gezeigt ha t , k a n n m a n aber für r ( x , y ) z . B . a u c h se t zen x = X z (z=y) , x = X z (z + y ) , 

x=X z (y G z) ode r x=X z "1 (y G z ) . 

N a c h d i e s e m S c h e m a lassen s i c h auch semantische Antinomien k o n s t r u i e r e n . D a z u 
n e h m e n w i r a n , daß de r O b j e k t b e r e i c h de r S p r a c h e a u c h N a m e n für ih re T e r m e 
enthält, u n d führen e ine N a m e n s r e l a t i o n n ( a , b ) e i n , so daß n(a ,b ) besagt , daß de r 
A u s d r u c k a e i n e n N a m e n b e z e i c h n e t für das d u r c h d e n A u s d r u c k b b e z e i c h n e t e 



O b j e k t . „n(a,Xx (x = x ) ) " besagt also z. B . so v i e l w i e , , a is t e i n N a m e für d ie K lasse 
a l ler O b j e k t e , d ie m i t s i ch selbst i d e n t i s c h s i n d " . D i e se R e l a t i o n ist n a c h e i n d e u t i g . 

M a n erhält z. B . d i e A n t i n o m i e v o n G r e i l i n g , w e n n m a n i n d e m ob i g en S c h e m a „ n " 
für , , r " setzt , c ist d a n n d ie K lasse a l ler K l a s s e n n a m e n , d ie heterologisch s i n d , d . h . d i e 
i n d e n K l a s s e n n i c h t e n t h a l t e n s i n d , d ie s i ch b e z e i c h n e n . U n d es erg ib t s i c h , fa l ls a e in 
N a m e für c is t , daß a he t e r o l o g i s ch ist genau d a n n , w e n n a n i c h t h e t e r o l o g i s ch ist . 

D i e A n t i n o m i e n n a c h d e m S c h e m a v o n G r e i l i n g u n d N e l s o n v e r w e n d e n das Cantor-
sehe Diagonalverfahren, das s i c h so c h a r a k t e r i s i e r e n läßt: E s so l l gezeigt w e r d e n , daß es 
ke ine A b b i l d u n g e iner M e n g e A v o n O b j e k t e n au f e ine M e n g e B v o n e ins te l l i g en 
Beg r i f f en au f A g ibt — oder a u f e ine Menge v o n K l a s s e n v o n E l e m e n t e n aus A . D a 
K l a s s e n als Begriffsumfänge d u r c h die Begr i f f e aus B b e s t i m m t w e r d e n , e rsche in t d ie 
B e z u g n a h m e au f d ie Begr i f f e selbst als e in facher , u n d dahe r wählen w i r h i e r diese 
D a r s t e l l u n g des D iagona l v e r f ahrens . Z u m B e w e i s geht m a n i n d i r e k t v o r u n d n i m m t a n , 
es gebe e ine so lche A b b i l d u n g , d . h . e ine R e l a t i o n r (x , f ) , d ie a u f A u n d B de f in i e r t ist 
u n d für die g i l t : 

l a ) Axfg(r(x, f) A r ( x , g) D f=g), u n d 
l b ) A f V x r ( x , f). 

D a b e i stehe , , f=g" für „A*(fx = g x ) " . 
W e n n m a n w e i t e r a n n i m m t 

2) B ist abgesch lossen gegenüber D e f i n i e r b a r k e i t m i t l o g i s chen M i t t e l n (h ier : d e n 
M i t t e l n der Prädikatenlogik 2. S tu f e ) , so erhält m a n e inen W i d e r s p r u c h . D e n n m a n 
k a n n de f i n i e r en 
3) C x := V f ( r ( x , f) A "lfx). 

„ C " b e z e i c h n e t n a c h (2) e inen Beg r i f f aus B , so daß es n a c h ( l b ) e i n O b j e k t a aus A 

g ib t m i t r (a ,C ) . 
D a n n g i l t aber n a c h (3) u n d ( l a ) 
4) C a = n C a . 

D i e A b l e i t u n g dieses W i d e r s p r u c h s aus (1) u n d (2) k a n n m a n , w e n n n i c h t , w i e i m 
Fa l l e der A n t i n o m i e n , be ide A n n a h m e n bewe i sbar s i n d , als W i d e r l e g u n g de r n i c h t 
bewe i sba ren A n n a h m e auf fassen. 

Wege z u r V e r m e i d u n g der A n t i n o m i e n 

M a n hat a u f v e r s ch i edenen Wegen v e r such t , m i t d e n A n t i n o m i e n f e r t i g z u wer­
den . 6 ) E i n Weg bes teh t d a r i n , d ie Gese t z e der k l a ss i s chen Prädikatenlogik z u m o d i f i ­
z i e r en . D a e t w a i n der A n t i n o m i e v o n R u s s e l l n e b e n d e m A b s t r a k t i o n s p r i n z i p n u r 
e l ementare aussagenlog ische P r i n z i p i e n v e r w e n d e t w e r d e n , müßte m a n also s c h o n d ie 
k lass ische A u s s a g e n l o g i k abändern. Für e ine s o l che M o d i f i k a t i o n f eh l t b i s h e r aber e ine 
i n t u i t i v überzeugende Begründung. 7 ) 

W e n n m a n an de r k l a ss i s chen Prädikatenlogik festhält, so k a n n m a n , w i e das 
A . T a r s k i i n (44) vo rgesch lagen hat , d i e s eman t i s chen A n t i n o m i e n v e r m e i d e n , i n d e m 
m a n n u r semantisch offene S p r a c h e n v e rwende t , d . h . S p r a c h e n , d i e k e i n e N a m e n für 
ihre w o h l g e f o r m t e n Ausdrücke e n t h a l t e n , u n d i n d e n e n s i ch d a n n a u c h semant i s che 
Begr i f f e u n d B e z i e h u n g e n , w i e der Wahrhe i t sbeg r i f f u n d d ie N a m e n s r e l a t i o n , n i c h t 



ausdrücken lassen ; i n d e n e n a lso d i e O b j e k t s p r a c h e n i c h t d i e g l e i c h e n A u s d r u c k s m i t t e l 
enthält w i e d i e M e t a s p r a c h e . I n t u i t i v gesehen, ist a u c h das w e n i g überzeugend, d a w i r 
j a z . B . d e u t s c h über d i e d e u t s c h e S p r a c h e sp r e chen können. D i e natürlichen S p r a c h e n 
s i n d a lso s e m a n t i s c h gesch lossen . Z u d e m geht es n i c h t n u r d a r u m , k e i n e N a m e n für d ie 
T e r m e de r S p r a c h e i n sie einzuführen. W i e das angegebene K o n s t r u k t i o n s s c h e m a für 
A n t i n o m i e n ze ig t , genügt es für d i e A b l e i t u n g e ines W i d e r s p r u c h s , stat t dessen N a m e n 
für be l i eb i ge O b j e k t e , z. B . Z a h l e n , z u v e r w e n d e n , s o f e rn diese s i ch n u r au f d i e i n de r 
S p r a c h e ausdrückbaren Begr i f f e a b b i l d e n lassen. D a h e r k o n n t e a u c h K . Göde l i n 
s e i n e m B e w e i s für d i e Unvollständigkeit de r A r i t h m e t i k d i e K o n s t r u k t i o n der s emant i ­
s c h e n A n t i n o m i e v o n R i c h a r d übernehmen. 8 ) 

W e n n m a n d i e k lass i sche Prädikatenlogik beibehält, so k a n n m a n z u r V e r m e i d u n g 
de r l o g i s c h e n A n t i n o m i e n i m w e s e n t l i c h e n z w e i Wege e in s ch l ag en : 
1. M a n hält an der ( t ypen f r e i en ) S p r a c h e de r k l a s s i s chen L o g i k fest , m o d i f i z i e r t aber 
das A b s t r a k t i o n s p r i n z i p so, daß n i c h t j e d e m B e g r i f f e ine K l a s s e e n t s p r i c h t ( b zw . m a n 
u n t e r s c h e i d e t z w i s c h e n Klassen u n d Mengen u n d läßt n i c h t j e d e m Beg r i f f e ine Menge 
en t sp r e chen ) . Das ist der W e g de r axiomatischen Mengenlehre. E r is t j e d o c h i n t u i t i v 
u n b e f r i e d i g e n d , da n i c h t e r s i c h t l i c h is t , w i e s o m a n c h e Beg r i f f e K l a s s e n (b zw . Mengen ) 
d e f i n i e r e n , andere aber n i c h t ; w i e s o n i c h t j e d e r B e g r i f f e i n e n U m f a n g h a b e n s o l l . 
2. M a n v e r w e n d e t e ine typenlogische S p r a c h e , i n de r Ausdrücke w i e a E b n u r d a n n 
s y n t a k t i s c h w o h l g e f o r m t s i n d , w e n n b v o n e iner höheren Kategorie is t als a. Insbeson­
dere s o l l e i n N a m e für e ine K l a s s e v o n e iner höheren K a t e g o r i e se in als d ie N a m e n für 
ih r e E l e m e n t e . D a n n ist i n sbesonde r e d i e B i l d u n g v o n Ausdrücken w i e ~1 ( c G c ) i m 
F a l l e der A n t i n o m i e v o n R u s s e l l o d e r v o n ~ | (X (z=c)Ec ) ,n (Xz (z4 : c)Ec) , ~~ |(Xz(cEz)Ec) 
u n d ~~l (Xz "1 (c E z) E c) i m F a l l e d e r A n t i n o m i e n v o n B a r t l e t t n i c h t mögl ich. 

Z u e i n e m s o l c h e n A n s a t z ge langt m a n d u r c h f o l g ende Überlegung: D i e E x t e n s i o n e n 
de r Begr i f f e d e r M e n g e B i m C a n t o r s c h e n D i a g o n a l v e r f a h r e n müssen e inerse i ts d u r c h 
gewisse B e s t i m m u n g e n de f i n i e r t s e in , d a m i t m a n v o n w o h l b e s t i m m t e n B e g r i f f e n spre­
c h e n k a n n u n d d ie M e n g e B s i ch a b g r e n z e n läßt. A u c h d i e B e s t i m m u n g der R e l a t i o n r 
setz t v o raus , daß d i e Beg r i f f e aus B w o h l b e s t i m m t s i n d . A n d e r e r s e i t s k a n n m a n aber 
m i t H i l f e v o n r i n m a n n i g f a c h e r Weise a u c h Begr i f f e a u f A b e s t i m m e n . W e n n diese 
Beg r i f f e n u n i m S i n n e v o n (2) a u c h E l e m e n t e v o n B se in s o l l e n , so g i b t es für sie z w e i 
B e d i n g u n g e n , n a c h d e n e n i h r e E x t e n s i o n festgelegt w i r d : d i e ursprüngliche D e f i n i t i o n s ­
b e d i n g u n g u n d d ie neue , d i e a u f r B e z u g n i m m t . U n d diese b e i d e n B e d i n g u n g e n 
können s i c h , w i e (3) ze ig t , w i d e r s p r e c h e n . 

V o n e iner k o n z e p t u a l i s t i s c h e n ode r k o n s t r u k t i v i s t i s c h e n P o s i t i o n aus, für d ie Be ­
gr i f fe d u r c h D e f i n i t i o n e n g eb i l d e t w e r d e n u n d k e i n e vo r g egebenen Entitäten i m S i n n e 
des P i a t o n i s m u s s i n d , k a n n m a n d i e s en S a c h v e r h a l t so b e s c h r e i b e n : Ist A gegeben, so 
k a n n m a n a u f A e ine M e n g e B v o n B e g r i f f e n d e f i n i e r e n . E r s t w e n n B u n d d ie E l e m e n t e 
v o n B de f i n i e r t s i n d , lassen s i c h R e l a t i o n e n r a u f A u n d B d e f i n i e r e n . M i t H i l f e s o l che r 
R e l a t i o n e n lassen s i c h d a n n n e u e Begr i f f e a u f A erklären, v o n d e n e n m a n c h e ex t en -
s i onsg l e i ch m i t s o l c h e n aus B se in können. M a n k a n n das aber n i c h t für a l l e diese 
Beg r i f f e v o r auss e t z en , u n d m a n k a n n i n sbesonde r e n i c h t sagen, daß diese n e u e n 
Beg r i f f e über A se lbst d e r M e n g e B angehören. M a n ge langt so z u e ine r H i e r a r c h i e v o n 
B e g r i f f e n über A , d i e s i c h da raus e rg ib t , daß d i e gew issen Entitäten erst d a n n de f i n i e r t 
w e r d e n können, w e n n andere bere i t s d e f i n i e r t s i n d . I n sbesonde r e g i l t e i n V e r b o t der 
imprädikativen Begriffsbildung: K e i n B e g r i f f k a n n u n t e r B e z u g n a h m e a u f e ine M e n g e 



de f in i e r t w e r d e n , der er selbst angehört. D a h e r k a n n der Beg r i f f C n a c h (3) k e i n 
E l e m e n t v o n B se in . D a m i t gelangt m a n z u e iner verzweigten Typenlogik, d ie n o c h 
stärkere ka tegor ia l e R e s t r i k t i o n e n enthält als d i e einfache Typenlogik, da sie d ie 
Begr i f f e , d ie a u f A r g u m e n t e e iner b e s t i m m t e n K a t e g o r i e a n w e n d b a r s i n d , n o c h i n 
ve r sch i edene K a t e g o r i e n au f t e i l t . 

D e r N a c h t e i l dieses A n s a t z e s l iegt d a r i n , daß s i ch so s tarke ka tegor ia l e U n t e r s c h e i ­
d u n g e n i n natürlichen S p r a c h e n n i c h t f i n d e n , u n d daß es v ie le i n e i n e m so a l l g eme inen 
S i n n „ imprädikat ive " B e g r i f f s b i l d u n g e n g i b t (wie z. B . „D i e Spez ies m i t d e m k l e i n s t e n 
U m f a n g aus de r M e n g e de r Spez i es der G a t t u n g Rosa",), d i e d u r c h a u s h a r m l o s s ind . 

D i e einfache Typenlogik b e t r a ch t e t demgegenüber i n e iner n i c h t - k o n s t r u k t i v e n 
Weise d i e M e n g e a l l e r Begr i f f e über A als vorgegeben, so daß insbesondere (2) g i l t . 
D a n n muß sie aber v e rb i e t en , daß es R e l a t i o n e n n a c h (1) g ib t , daß also insbesondere 
K l a s s e n z u o d e r N a m e n v o n Beg r i f f en aus B E l e m e n t e v o n A s i n d , u n d muß diese 
O b j e k t e e iner höheren S tu f e z u r e c h n e n . Während d ie T y p e n u n t e r s c h e i d u n g v o n Begr i f ­
f en i n Begr i f f e 1. S tu f e , d ie au f O b j e k t e a n w e n d b a r s i n d , Beg r i f f en 2. S tu f e , d ie s i ch 
au f Begr i f f e 2. S tu f e a n w e n d e n lassen etc . , e ine gewisse i n t u i t i v e Plausibilität ha t , d a 
vie le Begr i f f e , w i e z. B . , r o t \ , P f e r d ' etc . , d ie für D i n g e erklärt s i n d , n i c h t z u g l e i c h 
a u c h für Begr i f f e d e f i n i e r t s i n d u n d u m g e k e h r t , ist d ie T y p e n u n t e r s c h e i d u n g i m 
B e r e i c h de r K l a s s e n u n d N a m e n j e d o c h w e n i g überzeugend. U n d es g ibt a u c h v ie le 
Beg r i f f e , w i e z. B . „ l i e b en " ode r „ sehen" , d ie für ka t ego r i a l ve rsch iedene A r g u m e n t e 
(Ob j ek t e u n d Tätigkeiten, b z w . Sachverha l t e ) d e f in i e r t s i n d . 

D i e s e Möglichkeiten, d ie A n t i n o m i e n z u v e r m e i d e n , s t e l l en a lso ke ine be f r i ed igende 
Lösung des p h i l o s o p h i s c h e n P r o b l e m s dar , w i e das A u f t r e t e n der A n t i n o m i e n z u 
erklären ist. S i e e r s che inen eher als a d - h o c - M o d i f i k a t i o n e n , d ie n u r d ie K r a n k h e i t s ­
s y m p t o m e de r k l a s s i s chen L o g i k k u r i e r e n , n i c h t aber d e r en U r s a c h e n a u f d e c k e n . 

E s ist dahe r z u überlegen, o b n i c h t E i n s i c h t e n i n d i e F u n k t i o n s w e i s e de r natürlichen 
S p r a c h e e i n e n Weg z u r M o d i f i k a t i o n der k l ass i s chen L o g i k w e i s e n können, der i n t u i t i v 
besser begründet ist . 

Pa r t i e l l e I n t e r p r e t a t i o n e n 

D a z u können w i r v o n z w e i g r u n d l e g e n d e n s p r a c h p h i l o s o p h i s c h e n u n d l i n g u i s t i s c h e n 

T a t s a c h e n ausgehen. 

D i e erste Ta t sache i s t , daß i n natürlichen i m Gegensa t z z u d e n üblichen l o g i s chen 

K u n s t s p r a c h e n v ie le Ausdrücke v o r k o m m e n , d i e g r a m m a t i k a l i s c h w o h l g e f o r m t , aber 

b edeu tungs l o s s i n d ; d i e s y n t a k t i s c h r i c h t i g aus b e d e u t u n g s v o l l e n Wörtern zusammenge ­

se tz t s i n d , d e n e n aber d u r c h d i e s e m a n t i s c h e n R e g e l n k e i n e B e d e u t u n g e n zugeo rdne t 

w e r d e n . 

W i r g re i f en v i e r t y p i s c h e Fälle so l cher w o h l g e f o r m t e r , aber bedeu tungs l o se r A u s ­

drücke he raus : 

1) Unvollständig erklärte Prädikate: E s g i b t v ie le Prädikate, d ie n i c h t für al le s yn tak ­
t i s c h zulässigen A r g u m e n t e erklärt s i n d . S o is t z . B . das V e r b „ l au f en " für T i e r e m i t 
G e h w e r k z e u g e n , M e n s c h e n , M a s c h i n e n , Flüssigkeiten u n d N a s e n erklärt, n i c h t aber 
z. B . für P f l a n z e n , M i n e r a l i e n u n d Z a h l e n . U n d „ l achen" i s t n u r für M e n s c h e n u n d d ie 
S o n n e erklärt. D e r Sa t z „De r M o n d l a c h t " i s t s y n t a k t i s c h ebenso geb i lde t w i e der Sa t z 



„ D i e S o n n e l a c h t " , h a t aber i m Gegensa t z z u d i e s em k e i n e B e d e u t u n g . 
2) Nicht erfüllte Präsuppositionen: E i n e Präsupposition e iner Aussage A ist e ine 
B e d i n g u n g , d i e i n A n i c h t als b e s t e h e n d b e h a u p t e t w i r d , d i e aber erfüllt se in muß, 
d a m i t s o w o h l A w i e a u c h d ie V e r n e i n u n g v o n A s i n n v o l l ist . S o w i r d i n d e m Satz 
„Hans ha t das R a u c h e n a u f g e g e b e n " vorausgese t z t , daß H a n s b i she r g e rauch t h a t , u n d 
i n de r Aussage „Fr i t z we iß, daß R e g e n s b u r g e ine Universität h a t " w i r d vorausgese tz t , 
daß R e g e n s b u r g tatsächlich e ine Universität ha t . Nichterfüllte Präsuppositionen l i egen 
spez i e l l i n f o l g enden Fällen v o r : 
3) Kennzeichnungen bei nichterfüllter Normalbedingung: K e n n z e i c h n u n g s t e r m e w i e 
„das B u c h v o n R u s s e l l " o d e r „de r S o h n v o n G e o r g V I . " h a b e n k e i n e B e d e u t u n g , d a 
das k e n n z e i c h n e n d e Prädikat n i c h t g enau a u f e in D i n g z u t r i f f t , d i e Normalbedingung 
für K e n n z e i c h n u n g e n a lso n i c h t erfüllt i s t . 
4) Leere Allsätze: I m üblichen Verständnis ist der Sa t z „ A l l e K i n d e r v o n H a n s s i nd 
r o t h a a r i g " b e d e u t u n g s l o s , w e n n H a n s ke ine K i n d e r ha t . U n d e in Sa t z de r F o r m „ A l l e 
A ' s s i n d B " ist a l l g e m e i n n u r d a n n b e d e u t u n g s v o l l , w e n n es A ' s g ib t . D i e Präsupposi­
t i o n e ines s o l c h e n Satzes ist a lso „Es g ib t A ' s " . 

Syntaktische Versuche, s o l che Phänomene i n L o g i k s p r a c h e n auszuschließen, d ie 
d a r a u f h i n a u s l a u f e n , a l l e b e d e u t u n g s l o s e n Ausdrücke als s y n t a k t i s c h n i c h t woh l ge ­
f o r m t a u s z u s c h e i d e n , h a b e n k e i n e A u s s i c h t a u f E r f o l g . M a n könnte i m H i n b l i c k a u f (1) 
z. B . e ine m e h r s o r t i g e S p r a c h e einführen m i t m e h r e r e n O b j e k t b e r e i c h e n u n d m e h r e r e n 
S o r t e n v o n K o n s t a n t e n u n d V a r i a b l e n de r s e l b en K a t e g o r i e , so daß jedes e inste l l i ge 
Prädikat g enau für d i e E l e m e n t e e ines d ieser O b j e k t b e r e i c h e erklärt ist . S c h o n d ie 
Be i sp i e l e u n t e r (1) z e i g en aber , daß das e in ho f f nungs l o s e s U n t e r f a n g e n is t , d a m a n d ie 
D e f i n i t i o n s b e r e i c h e de r Prädikate n i c h t m i t so e i n f a c h e n G a t t u n g s n a m e n w i e „ T i e r e " , 
„Menschen" , „Abstrakte O b j e k t e " e tc . b e s c h r e i b e n k a n n . D i e s e r V e r s u c h versagt a u c h 
völl ig i n d e n Fällen (2) b i s (4) . W e n n m a n also n i c h t S y n t a x u n d S e m a n t i k i n 
u n g e s u n d e r Weise v e r q u i c k e n w i l l , so b l e i b e n n u r semantische Lösungen des P r o b l e m s 
übrig. 

D a s i n de r L o g i k seit Frege übliche Lösungsverfahren bes t eh t i n der Vervollständi­
gung der semantischen Festlegungen: M a n legt z. B . fest, daß e i n Grundprädikat, das 
se iner n a t u r s p r a c h l i c h e n B e d e u t u n g n a c h für e i n A r g u m e n t n i c h t erklärt i s t , i h m d e n 
W e r t „ f a l sch " z u o r d n e t — „17 läuf t " u n d „ D e r M o n d l a c h t " s i n d d a n n fa lsche Sätze. 
M a n ergänzt f e rner d i e F e s t l e g u n g über K e n n z e i c h n u n g s t e r m e so, daß sie a u c h b e i 
nichterfüllter N o r m a l b e d i n g u n g e ine B e d e u t u n g e r h a l t e n , u n d deu t e t Allsätze so, daß 
sie b e i nichterfüllter Präsupposition w a h r s i n d . I n d e n Fällen u n t e r (3) e n d l i c h b e h i l f t 
m a n s i ch d a d u r c h , daß m a n d i e Präsupposition i n d i e A s s e r t i o n m i t h i n e i n n i m m t . D e r 
S a t z „Hans ha t das R a u c h e n a u f g e g e b e n " w i r d also i n t e r p r e t i e r t i m S i n n e v o n „Hans 
h a t b i s h e r g e rauch t u n d r a u c h t j e t z t n i c h t m e h r " . 

E i n e s o l che Vervollständigung de r s e m a n t i s c h e n F e s t l e g u n g e n führt j e d o c h z u v i e l e n 
Inadäquatheiten i n der s e m a n t i s c h e n A n a l y s e n a t u r s p r a c h l i c h e r Sätze. Insbesondere 
w i r d der U n t e r s c h i e d z w i s c h e n A s s e r t i o n u n d Präsupposition eines Satzes v e r w i s c h t 
u n d d a m i t se in I n h a l t verfälscht. D e u t e t m a n d e n Sa t z „Hans ha t das R a u c h e n 
a u f g e g e b e n " i m o b i g e n S i n n e , so besagt d i e V e r n e i n u n g dieses Sa tzes sov i e l w i e „Hans 
h a t b i s h e r n i c h t g e r a u c h t o d e r H a n s r a u c h t j e t z t i m m e r n o c h " , is t a lso i m Gegensa t z z u 



„Hans hat das R a u c h e n n i c h t aufgegeben* ' a u c h d a n n w a h r , w e n n H a n s n i e ge raucht 
hat . Außerdem ist es f r ag l i ch , o b e ine so l che semant i sche Vervollständigung i m m e r 
möglich ist . Daß m a n das n i c h t e i n f a ch vo rausse t z en k a n n , ze igen, w i e w i r sehen 
w e r d e n , gerade d ie A n t i n o m i e n . 

D e n b r a u c h b a r s t e n V o r s c h l a g z u e iner Lösung des P r o b l e m s ha t D . S c o t t i n (70) 
g e m a c h t : D a n a c h s i n d b e i e iner I n t e r p r e t a t i o n e iner Sp rache n i c h t a l l en Prädikaten 
u n d Funktionsausdrücken n u r Begr i f f e u n d F u n k t i o n e n z u z u o r d n e n , d i e au f d e m 
gesamten O b j e k t b e r e i c h , d e m universe of discourse vollständig de f in i e r t s i n d , s o n d e r n 
a u c h pa r t i e l l e F u n k t i o n e n , d ie n u r für m a n c h e O b j e k t e dieses Be r e i chs de f in i e r t s i nd . 
Dieses V o r g e h e n ist g l e i c h w e r t i g d a m i t , daß m a n eine dreiwertige L o g i k benützt, n a c h 
der z. B . Sätze n e b e n d e n b e i d e n W a h r h e i t s w e r t e n ,,wahr** u n d „falsch** a u c h e inen 
d r i t t e n Wer t „indeterminiert** ode r „bedeutungslos** h a b e n können. 

S e h e n w i r n u n z u , o b n i c h t d ie A n t i n o m i e n v e r s c h w i n d e n , w e n n w i r i n d i e sem S i n n 
a u c h par t i e l l e I n t e r p r e t a t i o n e n der L o g i k s p r a c h e zu lassen . Das angegebene K o n s t r u k ­
t i o n s s c h e m a führt d a n n i n der T a t n i c h t m e h r z u e i n e m W i d e r s p r u c h . Ist i m S c h e m a 
des C a n t o r s c h e n D iagona l v e r f ah r ens B n i c h t d ie M e n g e a l ler vollständigen Begr i f f e au f 
A , s o n d e r n d ie M e n g e a l ler p a r t i e l l e n Begr i f f e au f A , d . h . d ie M e n g e der jen igen 
Begr i f f e , d e r e n D e f i n i t i o n s b e r e i c h e ine T e i l m e n g e v o n A ist , so läßt s i ch das C a n t o r -
sche D i a g o n a l v e r f a h r e n n i c h t m e h r a n w e n d e n . D e r Sa t z „Ca = ~1 Ca** s te l l t n u r d a n n 
eine K o n t r a d i k t i o n dar , w e n n „Ca** w a h r ode r f a l sch ist. D i e C a n t o r s c h e K o n s t r u k t i o n 
läßt s i ch n u n e i n f a c h als Bewe i s dafür auf fassen, daß das n a c h (3) de f in i e r t e Prädikat 
„C** n i c h t für das A r g u m e n t „a** erklärt i s t ; u n d daß es a u c h n i c h t möglich ist , „ C * 
vollständig a u f A z u de f in i e r en . 

E s s ieht a lso so aus, als würde es die V e r w e n d u n g pa r t i e l l e r Begr i f f e u n d F u n k t i o n e n 
e r l a u b e n , s o w o h l m i t e iner t y p e n f r e i e n S p r a c h e z u a rbe i t en als a u c h das A b s t r a k t i o n s ­
p r i n z i p b e i z u b e h a l t e n u n d s eman t i s ch geschlossene S p r a c h e n zuzu lassen . D e r Pre is , d e n 
m a n dafür z u z a h l e n ha t , bes teht d a r i n , daß n i c h t a l l en w o h l g e f o r m t e n Ausdrücken 
eine E x t e n s i o n z u g e o r d n e t w i r d ; j a daß es, w i e d ie A n t i n o m i e n ze igen, Sätze g ib t , 
d e n e n s i ch prinzipiell ke ine E x t e n s i o n z u o r d n e n läßt. D a s bed ing t e ine M o d i f i k a t i o n 
de r k l a s s i s chen L o g i k , z. B . d i e A u f g a b e des P r i n z i p s tertium non datur, aber d i e 
T h e o r e m e der k l a s s i s chen L o g i k b l e i b e n dabe i d o c h i n d e m schwachen Sinn gültig, daß 
sie i m m e r w a h r s i n d , w e n n sie überhaupt e inen W a h r h e i t s w e r t h a b e n . D i e s e n Pre i s muß 
m a n j e d o c h , w i e w i r o b e n b e t o n t h a b e n , b e i der A n w e n d u n g der L o g i k s p r a c h e au f d ie 
A n a l y s e natürlicher S p r a c h e n o h n e h i n z a h l e n . 

E i n zwe i t e r B l i c k ze igt aber , daß dieser E r f o l g ke ineswegs d u r c h s c h l a g e n d i s t : W e n n 
w i r pa r t i e l l e Begr i f f e als w o h l b e s t i m m t e E x t e n s i o n e n ansehen , d i e b e i e iner In te rpre ta ­
t i o n der S p r a c h e d e n Prädikaten zugeo rdne t w e r d e n , so können w i r e i n e inste l l iges 
Prädikat U einführen, für das g i l t : Ist A e in S a t z , so ist U (A ) w a h r , fa l ls A w a h r ist 
ode r i n d e t e r m i n i e r t , u n d f a l s ch , fal ls A fa l sch ist. E r s e t z e n w i r d a n n (3) d u r c h 
3') C ' x := V f ( r ( x , f) A U ( l f x ) ) , 
so ist C e i n a u f A vollständig de f in i e r t e r Begr i f f . G i l t r ( b , C ' ) , s o ist also der Sa tz C ' b 
w a h r ode r f a l s ch , a lso U ( i C ' b ) = ~ l C ' b , u n d w i r e rha l t en w i e früher e in en Wide r ­
s p r u c h C ' b = 1 C ' b . 9 ) — E i n e V e r w e n d u n g pa r t i e l l e r I n t e r p r e t a t i o n e n ode r e iner 3wer-
t i g en L o g i k führt a lso tatsächlich n i c h t z u e iner E l i m i n i e r u n g de r A n t i n o m i e n . A b e r sie 
ist e i n S c h r i t t i n d i e r i ch t i g e R i c h t u n g . 



W a h r h e i t s b e d i n g u n g e n 

W e n n w i r d e n A n t i n o m i e n d u r c h V e r w e n d u n g p a r t i e l l e r I n t e r p r e t a t i o n e n b e i k o m ­
m e n w o l l e n , müssen w i r e i n en z w e i t e n G e d a n k e n hinzufügen, de r s i ch eben fa l l s aus 
a l l g e m e i n e n s p r a c h p h i l o s o p h i s c h e n Überlegungen e r g i b t : 1 0 ) A b s t r a k t e Entitäten w i e 
F u n k t i o n e n , Begr i f f e , K l a s s e n , Z a h l e n , P r o p o s i t i o n e n u n d d e r g l e i c h e n s i n d n i c h t i n 
de r s e l b en Weise „ g e g eben " w i e k o n k r e t e D i n g e (T i sche , S t e in e o d e r B l u m e n ) . W i r 
d e u t e n z. B . Prädikate n i c h t d a d u r c h , daß w i r i h n e n vorgegebene Begr i f f e z u o r d n e n , 
s o n d e r n ih r e B e d e u t u n g erg ibt s i ch aus i h r e m G e b r a u c h , aus d e n K o n v e n t i o n e n für ihre 
V e r w e n d u n g , u n d Begr i f f e s i n d n i c h t s anderes als A b s t r a k t i o n e n aus Prädikaten a u f de r 
G r u n d l a g e i h r e r d u r c h g l e i che G e b r a u c h s w e i s e n d e f i n i e r t e n Synonymi tä t . 1 1 ) D e r G e ­
b r a u c h eines Prädikats F w i r d aber d u r c h W a h r h e i t s b e d i n g u n g e n für Sätze angegeben, 
sei es i n singulärer F o r m F a ode r ~| F b , ode r e iner genere l l en F o r m w i e z. B . 
Ax ( G x D F x ) . D e n G e b r a u c h des Prädikats „ r o t " e t w a l e r n e n w i r aus B e i s p i e l e n se iner 
V e r w e n d u n g w i e „D ies ist r o t " , »Jenes ist n i c h t r o t " u n d aus gene re l l en Sätzen w i e 
„Gekochte r H u m m e r ist r o t " , „ R e i f e T o m a t e n s i n d r o t " , e tc . Das heißt: Prädikate 
w e r d e n n u r i m K o n t e x t v o n Sätzen gedeute t . 

A u f g r u n d s o l che r Überlegungen w i r d m a n v o n d e m G e d a n k e n abgehen , daß e ine 
I n t e r p r e t a t i o n e iner S p r a c h e a l l e n i h r e n w o h l g e f o r m t e n T e r m e n selbständige B e d e u ­
t u n g e n z u o r d n e n muß, der d e n r ea l i s t i s chen B e d e u t u n g s t h e o r i e n u n d insbesonde re 
a u c h der l o g i s c h e n S e m a n t i k z u g r u n d e l iegt . S t a t t dessen w i r d m a n e ine S e m a n t i k z u 
e n t w i c k e l n h a b e n , i n d e r e n R a h m e n e ine S p r a c h e gedeute t w i r d d u r c h G e b r a u c h s r e ­
ge ln für ih re Sätze, i n de r also e ine I n t e r p r e t a t i o n d u r c h Wahrhe i t s r e g e ln ode r - b e d i n -
g u n g e n für i h r e Sätze angegeben w i r d , d i e e n t w e d e r b e s t i m m t e Sätze k a t e g o r i s c h als 
w a h r o d e r als f a l s ch a u s z e i c h n e n , o d e r f es t l egen , daß e i n Sa t z w a h r , b z w . f a l s ch i s t , 
w e n n gewisse andere Sätze w a h r , b z w . f a l s ch s i n d . A b s t r a k t e T e r m e w e r d e n d u r c h 
so l che R e g e l n n u r i n n e r h a l b gewisser , ke ineswegs i n a l l en S a t z k o n t e x t e n gedeute t . 

E i n s o l che r A n s a t z w i r d a u c h d u r c h d ie A n a l y s e th eo r e t i s che r Begr i f f e i n de r 
W issenscha f t s theo r i e nahege legt , d ie geze igt h a b e n , daß d i e e m p i r i s c h e n W i s s enscha f t en 
v ie le Begr i f f e v e r w e n d e n , d i e s i c h n i c h t d u r c h e x p l i z i t e D e f i n i t i o n e n c h a r a k t e r i s i e r e n 
lassen, s o n d e r n d i e n u r i m R a h m e n e iner T h e o r i e d u r c h d e r e n A x i o m e i m p l i z i t 
cha rak t e r i s i e r t w e r d e n . E r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e Überlegungen legen d ie V e r m u t u n g 
nahe , daß E n t s p r e c h e n d e s a u c h für B e o b a c h t u n g s b e g r i f f e g i l t ; daß, ganz genere l l 
g e s p r o c h e n , B e g r i f f s b i l d u n g u n d T h e o r i e n k o n s t r u k t i o n (oder b e s che i d ene r gesagt : Be­
g r i f f s b i l d u n g u n d d i e A n n a h m e v o n s y n t h e t i s c h e n Sätzen m i t d i e s en Begr i f f en ) k e ine 
unabhängigen Prozesse da r s t e l l en , s o n d e r n m i t e i n a n d e r eng verknüpft s i n d . 

Ist n u n R e i n S y s t e m v o n W a h r h e i t s r e g e l n für d i e S p r a c h e S, so w i r d d u r c h d i e 
R e g e l n v o n R e i n e m Sa*z v o n S i m m e r n u r de r Wer t „ w a h r " o d e r „ f a l sch " z u g e o r d ­
ne t , abe r n i e d e r W e r t „bedeutungslos" . E s wäre s i n n l o s , s eman t i s che R e g e l n a n z u ­
se t z en , d i e n i c h t d e r D e u t u n g de r Sätze d i e n e n , s o n d e r n sie als u n g e d e u t e t a u s z e i c h ­
n e n . Außerdem s i n d natürliche S p r a c h e n i n d e m S i n n o f f e n , daß sie zusätzliche 
s eman t i s che F e s t l e g u n g e n e r l a u b e n , w i e z . B . E r w e i t e r u n g e n des D e f i n i t i o n s b e r e i c h s 
v o n Prädikaten. Das is t aber kons i s t en t e rwe i s e n u r d a n n mögl ich, w e n n „bedeutungs­
l o s " n i c h t w i e e i n d r i t t e r W a h r h e i t s w e r t b e h a n d e l t w i r d . Daß e i n e m Sa t z k e i n Wahr ­
h e i t s w e r t z u g e o r d n e t w i r d , is t v i e l m e h r e ine m e t a t h e o r e t i s c h e F e s t s t e l l u n g über das 
R e g e l s y s t e m , ähnlich w i e d i e U n b e w e i s b a r k e i t e iner F o r m e l i n e i n e m Kalkül n i c h t 



d u r c h dessen R e g e l n festgelegt w i r d , s o n d e r n e i n me ta theo r e t i s ches R e s u l t a t dars te l l t . 
U n d daß e in Prädikat für e i n e n unvollständigen Begr i f f s teht , e rg ib t s i c h n u r daraus , 
daß er n a c h d e n Wahrhe i t s r e g e ln n i c h t für al le zulässigen A r g u m e n t e erklärt ist . 

O b e i n S y s t e m R v o n Wahrhe i t s r e g e ln j e d e m Sa t z der z u g r u n d e l i e g e n d e n S p r a c h e 
e i n e n W a h r h e i t s w e r t z u o r d n e t , ist j ewe i l s d u r c h e ine m e t a t h e o r e t i s c h e U n t e r s u c h u n g 
v o n R z u prüfen. Das P r i n z i p der W a h r h e i t s d e f i n i t i o n , daß al le Sätze w a h r ode r f a l s ch 
s i n d , ist a lso a l l en fa l l s e i n me ta theo r e t i s ches R e s u l t a t , k e i n ob j ek t theo r e t i s ches P r i n z i p 
e ines s o l c h e n S y s t e m s , ebenso w i e das der W i d e r s p r u c h s f r e i h e i t , daß k e i n Sa t z i n R 
s o w o h l als w a h r w i e als f a l s ch ausgeze i chnet w i r d . I m F a l l de r ( t ypen f re i en ) S p r a c h e 
der k l a ss i s chen M e n g e n l e h r e ze igt s i ch d a n n , daß das P r i n z i p de r W a h r h e i t s d e f i n i t h e i t 
n i c h t gut, u n d daß spe z i e l l d e n a n t i n o m i s c h e n Sätzen k e i n e W a h r h e i t s w e r t e zugeo rdne t 
w e r d e n . 

B e i e i n e m s o l c h e n s e m a n t i s c h e n A n s a t z lassen s i ch n u n d ie A n t i n o m i e n a u c h n i c h t 
m e h r i n der o b e n g esch i l d e r t en , m o d i f i z i e r t e n F o r m k o n s t r u i e r e n : D i e F u n k t i o n U ist 
n i c h t m e h r d e f i n i e r b a r i m R e g e l s y s t e m R selbst, das k e i n e R e g e l n enthält, d i e 
besagen, daß e i n Sa t z w a h r is t (oder fa l sch ) , w e n n e i n andere r i n d e t e r m i n i e r t ist . Daß 
e i n Sa t z i n d e t e r m i n i e r t i s t , i s t , w i e gesagt, m i t d e n R e g e l n selbst n i c h t bewe i sba r , a lso 
k e i n e Ta t sache , au f d i e e ine r e k u r s i v de f in i e r t e I n t e r p r e t a t i o n B e z u g n e h m e n k a n n . 

E i n so l che r s emant i s che r A n s a t z e n t s p r i c h t w o h l a m bes t en s p r a c h p h i l o s o p h i s c h e n 
E i n s i c h t e n u n d er nähert s i ch a m stärksten der natürlichen S p r a c h e u n d i h r e r L o g i k a n , 
für d i e m a n , w i e w i r s c h o n unabhängig v o n der A n t i n o m i e n p r o b l e m a t i k gesehen h a b e n , 
o h n e h i n w o h l g e f o r m t e , aber b edeu tungs l o s e Sätze i n B e t r a c h t z i e h e n muß, während 
das für d ie k lass ische L o g i k e ine wesen t l i che M o d i f i k a t i o n bedeu t e t . 

Z u r F o r m a l i s i e r u n g 

D iese k u r z e n H i n w e i s e a u f e ine A n a l y s e der A n t i n o m i e n u n t e r s p r a c h p h i l o s o p h i ­
s c h e m A s p e k t lösen das l og i sche P r o b l e m dieser Widersprüche natürlich n o c h n i c h t . 
V o n e iner l o g i s c h b e f r i e d i g e n d e n A n a l y s e k a n n erst d a n n d ie R e d e se in , w e n n e i n 
exak t e s L o g i k s y s t e m n a c h d e n g e n a n n t e n s p r a c h p h i l o s o p h i s c h e n P r i n z i p i e n au fgebaut 
w i r d , i n d e m s i ch d i e A n t i n o m i e n n i c h t m e h r a b l e i t e n lassen. E r s t d a m i t ist gezeigt , 
daß diese I d een präzisiert u n d l o g i s c h f r u c h t b a r g e m a c h t w e r d e n können. 

Was i c h h i e r vo rge t ragen habe , s i n d also n u r d i e G r u n d g e d a n k e n eines P r o g r a m m s . 
I c h h a b e diese G e d a n k e n b i s h e r n u r für e ine aussagen log ische S p r a c h e ausgeführt. 1 2 ) 
Während d ie V e r a l l g e m e i n e r u n g au f prädikatenlogische S p r a c h e n e i n f a c h is t , e r f o rde r t 
d ie A n w e n d u n g au f k lassen log i sche S p r a c h e n zusätzliche Überlegungen. 

D a i c h h i e r n i c h t a u f E i n z e l h e i t e n e ingehen k a n n , se i n u r b e t o n t , daß der A u f b a u 
der g esamten L o g i k s i c h i m R a h m e n der f o l g e n d e n P r i n z i p i e n hält, d i e s c h o n o b e n 
ange sp ro chen w u r d e n : 
1. D i e L o g i k w i r d s e m a n t i s c h begründet, d . h . ih r e G e s e t z e w e r d e n d u r c h Fes t l egungen 
über d i e B e d e u t u n g de r l o g i s c h e n O p e r a t o r e n gerecht f e r t i g t . 
2. D i e se O p e r a t o r e n e r h a l t e n , w i e Ausdrücke a l l g e m e i n , e ine B e d e u t u n g d a d u r c h , daß 
R e g e l n für i h r e n G e b r a u c h festgelegt w e r d e n . N u r Sätze als k l e i n s t e K o m m u n i k a t i o n s ­
e i n h e i t e n w e r d e n g eb rauch t . D a h e r s i n d G e b r a u c h s r e g e l n für e i n e n O p e r a t o r i m m e r 
R e g e l n für d e n G e b r a u c h v o n Sätzen, d i e d i e sen O p e r a t o r als H a u p t f u n k t o r e n t h a l t e n . 



3. Für Behauptungssätze o h n e Indexausdrücke, w i e sie d ie L o g i k i . e. S. a l l e i n b e t r a c h ­
te t , s t e l l en s eman t i s che G e b r a u c h s r e g e l n Wahrhe i t s r e g e ln da r , d i e besagen, u n t e r we l ­
c h e n B e d i n g u n g e n so l che Sätze w a h r , b z w . f a l s ch s i n d . 
4 . Während Sätze, d e r en H a u p t f u n k t o r e n d e s k r i p t i v e Ausdrücke s i n d , d u r c h Be zug ­
n a h m e a u f e m p i r i s c h e Sachve rha l t e z u erklären s i n d , so daß i h r W a h r h e i t s w e r t v o m 
B e s t e h e n ode r N i c h t b e s t e h e n so l che r Sachve rha l t e abhängt, lassen s i ch W a h r h e i t s b e d i n ­
g u n g e n für Sätze, d e r e n H a u p t f u n k t o r e n l og i s che O p e r a t o r e n s i n d , unabhängig d a v o n 
n u r d u r c h d i e W a h r h e i t s w e r t e andere r Sätze angeben , so daß d ie G r u n d r e g e l n d ie F o r m 
h a b e n : „Wenn d ie Sätze A i , . . ., A m w a h r u n d d ie Sätze B\, . . ., B n f a l s ch s i n d , so ist 
de r S a t z C w a h r , b z w . f a l s ch ' * . D i e l og i s che S e m a n t i k ist a lso als e in S y s t e m so l che r 
R e g e l n z u d e f i n i e r e n , u n d e in Sa t z h a t n u r d a n n e i n e n b e s t i m m t e n W a h r h e i t s w e r t , 
w e n n d ieser s i c h i h m d u r c h e ine A n w e n d u n g dieser R e g e l n z u o r d n e n läßt. S ie ist i n 
d i e s e m S i n n k o n s t r u k t i v . 
5. D i e Einführung eines l o g i s chen O p e r a t o r s muß n i c h t i n d e m S i n n r e k u r s i v se in , daß 
s i c h d i e W a h r h e i t s b e d i n g u n g e n v o n Sätzen, i n d e n e n er v o r k o m m t , i m m e r a u f Wahr­
he i t s r ege ln für Primsätze zurückführen lassen. S ie muß aber n i c h t k r e a t i v se in i n d e m 
S i n n , daß es d ie Einführung eines O p e r a t o r s n i c h t ermöglicht, neue T h e o r e m e z u 
b e w e i s e n , i n d e n e n er n i c h t v o r k o m m t . 

D e r A u f b a u dieser L o g i k fo lg t a lso d e n h i e r s k i z z i e r t e n G r u n d g e d a n k e n u n d ste l l t 
dahe r e ine Präzisierung des Gesag t en dar . E i n e andere Frage is t , w i e s tark das so 
en t s t ehende S y s t e m ist . E s e n t s p r i c h t i m w e s e n t l i c h e n d e m t y p e n f r e i e n S y s t e m , das 
W. A c k e r m a n n i n (52) e n t w i c k e l t ha t u n d das e t w a so s ta rk ist w i e d ie ve r zwe ig te 
T y p e n t h e o r i e . 1 3 ) E r w e i t e r u n g e n s i n d a lso n o c h z u u n t e r s u c h e n . 

Anmerkungen 

* Der im Rahmen des Kongresses vorgesehene Vortrag konnte krankheitshalber nicht gehalten 
werden. 

1. Die Rede von der Inkonsistenz einer Sprache versteht sich dabei so, daß die Schlußweisen in 
einer Sprache auf ihren semantischen Regeln basieren, so daß man aus einer deduktiven Inkonsi­
stenz auf eine Inkonsistenz dieser Regeln schließen kann. 

2. S. X X V I . 
3. S. 253. 
4. „Ihre Entdeckung des Widerspruchs hat mich aufs höchste überrascht und, fast möchte ich 

sagen, bestürzt, wei l dadurch der Grund , auf dem ich die Ar i thmet ik aufzubauen dachte, ins 
Wanken gerät. Es scheint danach, daß die Umwandlung der Allgemeinheit einer Gleichheit in eine 
Wertverlaufsgleichheit (§ 9 meiner Grundgesetze) nicht immer erlaubt ist, daß mein Gesetz V 
(§ 20, S. 36) falsch ist, und daß meine Ausführungen in § 31 nicht genügen, in allen Fällen meinen 
Zeichenverbindungen eine Bedeutung zu sichern. Ich muß noch weiter über die Sache nachdenken. 
Sie ist u m so ernster, als mit dem Wegfall meines Gesetzes V nicht nur die Grundlagen meiner 
Ar i thmet ik , sondern die einzig mögliche Grundlage der Ar i thmet ik überhaupt zu versinken scheint. 
U n d doch, sollte ich denken, muß es möglich sein, solche Bedingungen für die Umwandlung der 
Allgemeinheit einer Gleichheit in eine Wertverlaufsgleichheit aufzustellen, daß das Wesentliche 
meiner Beweise erhalten bleibt. Jedenfalls ist Ihre Entdeckung sehr merkwürdig und wird vielleicht 
einen großen Fortschritt in der Log ik zur Folge haben, so unerwünscht sie auf den ersten Bl i ck 
auch scheint . " (Brief Freges an Russell vom 22,6.1902) 

5. Für eine ausführliche Darstellung der Ant inomien vgl. z. B . Fraenkel, Bar-Hi l le l und Levy (73), 
Kap . I oder Kutschera (64), K a p . I. 



6. Vg l . zum folgenden auch die ausführlichen Erörterungen z. B. in Fraenkel, Bar-Hil lel und Levy 
(73) oder in Beth (59). 

7. Wie die Ant inomie von Curry zeigt (vgl. Curry (42)) genügt es z. B . nicht, nur das Prinzip vom 
ausgeschlossenen Dri t ten aufzugeben, sondern man muß über die intuitionistische Logik hinaus­
gehende Beschränkungen der Implikationsgesetze vornehmen. 

8. Vg l . Gödel (31) sowie die Darstellung in Stegmüller (59). 
9. „ f = g " ist nun so zu verstehen, daß f und g denselben Definitionsbereich A ' C A haben und 

auf A ' übereinstimmen. 
10. Vg l . dazu Kutschera (71), 2.3 und 2.4. 
11. Die „Gebrauchstheorie** der Bedeutung, etwa im Sinne der Ideen Wittgensteins in (53), weist 

auch gewisse Mängel auf. Die intuit iv befriedigendste Charakterisierung der Bedeutungen hat 
D. Lewis in (69) auf der Basis seiner Theorie der sprachlichen Konvent ion geliefert. Vg l . dazu auch 
Kutschera (76). 

12. Vg l . Kutschera (68) und (69). 
13. Vg l . Schütte (60), Kap . VIII . 
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