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Bemerkungen zur gegenwartigen
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In den letzten Jahren ist eine Reihe von Arbeiten erschienen, vor
allem von M. Dummett, N. Goodman und H. Putnam, die die Diskus-
sion des Realismus neu belebt haben. Im folgenden mdchte ich mich mit
den Grundgedanken dieser Arbeiten kritisch auseinandersetzen und zei-
gen, daf3 sie den Realismus zwar nicht widerlegen, aber doch fiir eine
bescheidenere Formulierung seiner Behauptungen sprechen.

I Ontologischer und semantischer Realismus

Die Worter ,,Realismus* und ,,realistisch® werden in der Philoso-
phie dquivok verwendet. Die erste Voraussetzung einer sinnvollen Dis-
kussion realistischer Thesen ist daher ihre Unterscheidung. In unserem
Zusammenhang sind vor allem zwei Thesen von Interesse:

1. Der ontologische Realismus

Seine Grundthese ist:

OR: Es gibt eine Wirklichkeit, die in ihrer Existenz wie Beschaffen-
heit unabhdngig ist von der Existenz und Beschaffenheit
menschlicher Erfahrungen, Denkformen und Annahmen.

Da man unter ,,Wirklichkeit“ eine Menge von Tatsachen verstehen kann
(die gewisse Vollstindigkeitsbedingungen erfiillt), besagt das: Es gibt
Sachverhalte, deren Bestehen unabhingig vom Bestehen von Sachver-
halten des menschlichen Erfahrens, Glaubens, Denkens etc. ist. Wir
wollen die ersteren Sachverhalte hier als ,,objektiv, die letzteren als
»subjektive bezeichnen. Objektive Sachverhalte sollen sich also auf eine
duBere Realitit beziehen, subjektive auf die seelisch-geistige. Die These
OR 14Bt nun verschiedene Deutungen zu, da die Unabhingigkeit der
objektiven von den subjektiven Sachverhalten in stirkerem oder schwi-
cherem Sinn verstanden werden kann. Ist O die Menge der objektiven,
S die Menge der subjektiven Sachverhalte, so kann man z. B. sagen:
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O und S sind unabhingig voneinander genau dann, wenn jede konsi-
stente Teilmenge von S mit jeder konsistenten Teilmenge von O analy-
tisch vertraglich ist.! Eine sehr viel schwichere Version der These OR
ergibt sich hingegen, wenn man die Unabhéangigkeit so versteht, daB sich
nicht alle Sitze, die Sachverhalte aus O ausdriicken, in solche iiberset-
zen lassen, die Sachverhalte aus S ausdriicken. Die Negation dieser
schwachen These entspricht in etwa dem Phinomenalismus — genauer
wire hier freilich S als Menge der Sachverhalte des Erfahrens, Glau-
bens, Denkens etc. ein und derselben Person zu bestimmen. Neben die-
sen beiden Deutungen von Unabhingigkeit gibt es noch andere. Die
erste der beiden angegebenen Deutungen von OR 148t sich z. B. noch
dadurch verstirken, daf3 man auch ausschlie3t, daB3 es Aussagen uber
Wahrscheinlichkeitskorrelationen zwischen Sachverhalten aus S und sol-
chen aus O gibt, die analytisch gelten. Diese Position, die also jegliche
analytischen Beziehungen zwischen Sachverhalten aus O und solchen
aus S leugnet, wollen wir als starken ontologischen Realismus bezeichnen
— synthetische, insbesondere empirische Beziehungen werden damit
natiirlich nicht ausgeschlossen. In diesem Sinn wird die These OR zwar
oft verstanden, sie hat dann aber eine Skepsis bzgl. der Erkennbarkeit
der AuBlenwelt zur Folge, wie die Diskussion von Descartes bis Kant
zeigt:?> Der Anspruch einer Erkennbarkeit dieser Welt ldBt sich nur
dadurch rechtfertigen, dafl jedenfalls gewisse Beobachtungsverfahren
uns in der Regel zuverldssige Auskunft iiber das Bestehen objektiver
Sachverhalte geben. Die Aussage tiber die Zuverlédssigkeit solcher Beob-
achtungsverfahren muf3 aber dann nach Kants Argument in der Kritik
der reinen Vernunft (B 166ff.) apriorisch gelten. Andernfalls konnte es
zwar zufillig oder durch eine Art pristabilierter Harmonie empirische
Erkenntnis (im schlichten Sinn wahrer Uberzeugungen) geben, aber
diese Korrelation zwischen Uberzeugungen und objektiven Tatsachen
lieBe sich fir uns nicht feststellen. Kant nimmt synthetisch-apriorische
Korrelationen an, es gibt aber auch analytische. Der Sinn des Pradikats
,rot ist z. B. wesentlich dadurch bestimmt, dafl wir in der Regel rote
Dinge als rot empfinden. Daf3 mir ein Objekt als rot erscheint ist also
ein guter Grund, es fir rot zu halten, selbst wenn er allein die Richtig-
keit dieser Annahme nicht garantiert. Zweitens ist die Welt, wie sie uns
in der Erfahrung begegnet, die ,,ansicheste*, von der wir sinnvoll reden
konnen. Unsere normale Unterscheidung Wirklich—Nichtwirklich ver-
lduft im Bereich des Erfahrbaren und eine andere 146t sich nicht spezifi-
zieren. Unsere Begriffe beziehen sich, wie Kant betonte, auf den
Bereich des Erfahrbaren, so da3 wir auch keine sinnvollen Aussagen
iiber eine prinzipiell unerfahrbare Realitit machen koénnen, und wie
schon Berkeley bemerkte, hitte die Annahme einer solchen Realitit
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auch keinen Erkldarungswert, da wir nicht sagen konnten, was in ihr wel-
che Erfahrungen bewirkt. Die Welt, iiber die wir allein sinnvoll reden
konnen, ist die Welt, wie sie sich uns in unserer Erfahrung zeigt, und die
Sachverhalte dieser Welt sind nicht vollig unabhéngig von den subjekti-
ven Sachverhalten des Erfahrens. Der starke ontologische Realismus ist
also zwar in dem Sinn nicht widerlegbar, als es logisch moglich ist, daf
es eine bewuftseinsunabhingige Welt gibt, wie er sie annimmt, aber
diese Moglichkeit bleibt fiir uns so irrelevant und funtionslos wie Kants
Ding an sich.?

2. Der semantische Realismus

Die realistische Sprachtheorie geht davon aus, daB3 es eine
sprachunabhéngige Realitdt gibt und daf3 die (deklarative) Sprache ein
Instrument zu ihrer Beschreibung ist. Sie versteht Referenz und Wahr-
heit als Beziehung zwischen sprachlichen Ausdriicken und dieser Reali-
tdt. Sprachunabhingigkeit ist von BewuBtseinsabhédngigkeit im Sinn des
ontologischen Realismus zu unterscheiden: die sprachunabhingige Rea-
litdit kann z. B. auch eine Welt von Vorstellungen, Gedanken und
Gefiihlen sein, so daf} selbst ein ontologischer Idealist ein semantischer
Realist sein kann. Bezeichnet man also das, was von einer Sprache oder
auch von allen moglichen Sprachen unabhingig ist, wieder als ,,objek-
tiv*, so hat dieses Wort einen anderen Sinn als im Kontext des ontologi-
schen Realismus. Wir machen diese Unterscheidung terminologisch
dadurch deutlich, daf3 wir das, was unabhingig von einer Sprache L ist,
als ,,objektiv; “ bezeichnen. Ein semantischer Realismus bzgl. L besagt
also

SR: Die Namen von L bezeichnen objektiv; reale Objekte, die Prid-
dikate von L driicken objektive, Attribute dieser Objekte aus
und die Sdtze von L entsprechend objektive, Sachverhalte.

Die Tarskische Wahrheitskonvention

T: Ein (Aussage-)Satz A einer Sprache L ist genau dann wahr,
wenn der Sachverhalt besteht, den A in L ausdriickt,

gibt den normalen Sinn des Wortes ,,wahr“ wieder. Sie ist sowohl mit
einer realistischen wie einer nichtrealistischen Semantik vertraglich.
Man bezeichnet sie auch als Redundanztheorie der Wahrheit, da sich
nach ihr das Wort ,,wahr* in allen Kontexten eliminieren 146t und die
Aussage ,,Der Satz A ist wahr nichts anderes besagt als A selbst. Erst
durch eine Verbindung mit einem semantischen Realismus ergibt sich
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aus T ein realistischer Wahrheitsbegriff, wie ihn die Korrespondenztheo-
rie verwendet: Ist der durch A in L ausgedriickte Sachverhalt objektiv, ,
so hidngt sein Bestehen nicht von den Regeln von L ab. Die Wahrheit
eines Satzes von L ist also eine Sache der semantischen Regeln von L
(die sagen, welchen Sachverhalt ein Satz A von L ausdriickt) und der
Tatsachen, die unabhingig von L bestehen. Sehen wir von analytischen
Aussagen ab, so gibt es also Wahrheitskriterien fiir die Sitze, die unab-
héngig von L sind.

Was unter einer ,,Sprachabhéngigkeit” zu verstehen ist, 143t sich am
besten aus der linguistischen Relativitdtsthese ersehen, wie sie zuerst W.
von Humboldt formuliert hat. Danach ist die Sprache das universelle
Werkzeug des Begreifens: Begriffe werden erst mit sprachlichen Unter-
scheidungen, mit der Einfilhrung von Priddikaten und der Festlegung
ihrer Verwendung gebildet und da alle Erfahrung immer schon begriffli-
che Bestimmungen des Erfahrenen enthilt, ist die Welt, iiber die wir in
einer Sprache reden und die wir mit ihren Begriffen erfassen nicht unab-
hingig von ihr. Sprache ist also kein bloBes Beschreibungsmittel, wie der
semantische Realismus annimmt, sondern ein Mittel zur Bestimmung
der Gegenstidnde. Zugespitzt sagt man auch: Bestimmte Objekte und
Attribute gibt es nur relativ zu einer Sprache: die gegenstidndliche Welt
wird durch die Sprache konstituiert, ihre ontologische Struktur ist eine
Projektion der Grammatik unserer Sprache. Wihrend also fiir den
semantischen Realismus die Realitdt vorgegeben ist und eine Sprache
uber ihr interpretiert wird durch Angabe von Referenz- und Wahrheits-
bedingungen, ist nach dieser radikalen Version der Relativititsthese
umgekehrt die Sprache priméar gegeniiber der gegenstiandlichen Welt. In
einer bescheideneren Formulierung besagt sie hingegen lediglich, daf3
eine Sprache nicht nur ein Beschreibungsmittel fiir eine ohne sie
bestimmbare Realitiit ist, sondern ein Instrument fiir eine differenzier-
tere Erfassung der Welt. Dann wird man sagen, daf3 verschiedene Spra-
chen zwar tuber dieselbe Welt reden, so dall die Welt selbst nichts ist,
was von einer Sprache abhingt, daf3 sich mit (in Vokabular und Gram-
matik) hinreichend verschiedenen Sprachen aber deutlich verschiedene
Weltsichten verbinden kénnen.

Uber Argumente fiir oder gegen den semantischen Realismus ist
erst im Zusammenhang mit den Erorterungen einschligiger Arbeiten zu
reden. Unabhiingig von den dort vorgebrachten Argumenten lidBt sich
aber zunichst folgendes sagen: Die linguistische Relativitdtsthese betont
zurecht, daB wir viele Unterscheidungen erst mit der Sprache erlernen,
daB Erfahrungen zum grof3en Teil begriffliche Bestimmungen des Erfah-
renen enthalten und es kaum mdoglich ist, das in einer Erfahrung ,,unmit-
telbar Gegebene“ von seiner begrifflichen Deutung zu trennen. Da
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Begriffe Bedeutungen von Préddikaten sind, ist Sprache also nicht nur ein
Instrument des Beschreibens, sondern auch des Bestimmens von Reali-
tat. Diese Einsicht wird aber in radikalen Formulierungen der Relativi-
tatsthese tibertrieben, dhnlich wie im Idealismus die Einsicht, daf}
unsere Erfahrungen nicht nur von der Auflenwelt bestimmt werden,
sondern auch von subjektiven Faktoren wie der Organisation unseres
Wahrnehmungs- und Denkapparats sowie von unseren Erwartungen
abhidngen. Beidesmal wird die Abhingigkeit eines Resultats von zwei
Faktoren in die Abhéngigkeit von nur einem Faktor umgedeutet, so daf
der zweite als Funktion des ersten erscheint — die Welt als Produkt des
BewuBtseins bzw. der Sprache. Wiren alle Unterscheidungen sprachlich
vermittelt, so konnten wir aber keine Sprache erlernen, und da wir mit
der Sprache in der Welt orientieren wollen, miissen die sprachlichen
Unterscheidungen sachlichen Unterschieden entsprechen. Die These:
»Nur in einer Sprache kdnnen wir iiber eine Welt reden®, ist trivial, da
man eben nur in einer Sprache liber etwas reden kann. Die These: ,,Nur
mit sprachlichen Mitteln 148t sich die Welt begrifflich bestimmen*, ist
ebenfalls trivial, wenn man Begriffe als Pradikatbedeutungen ansieht.
Die These, nur mit einer Sprache kdnnten wir Tatsachen, Gegenstiande
und ihre Attribute erfassen, ist hingegen falsch. Ein radikaler linguisti-
scher Relativismus wiirde in letzter Konsequenz dazu fiihren, daf3 das
Bestehen oder Nichtbestehen des Sachverhalts, den ein Satz ausdrickt,
von den Regeln der Sprache abhingt, also alle Sidtze analytisch sind, so
daf3 sich mit ihnen nichts mehr iber die Welt aussagen lie3e.

Ontologischer und semantischer Realismus sind also insofern unab-
hingig voneinander als auch der ontologische Idealist einen semanti-
schen Realismus vertreten kann und ein ontologischer Realismus keinen
semantischen Realismus impliziert. Die Verbindung von ontologischem
Realismus und einer antirealistischen Deutung der Sprache ergibt frei-
lich die These, dafl wir iiber die objektive Welt nicht reden kdnnen.
Nach dem Argument Berkeleys, nichts anzunehmen, woriiber man prin-
zipiell nicht reden kann, ist diese Verbindung also wenig liberzeugend.
Oft wird aber auch der semantische Realismus mit einem ontologischen
verbunden, die sprachunabhingige Realitit also als bewuBtseins-
unabhingig gedeutet. Eine solche Verbindung stellt z. B. H. Putnam in
seinem Begriff des ,,metaphysischen Realismus*“ her — wir gehen darauf
noch ein. Das ist aber nicht unproblematisch, da dann Argumente gegen
den ontologischen Realismus leicht als Argumente gegen einen semanti-
schen Realismus mi3deutet werden.
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I Dummetts Charakterisierung und Kritik der realistischen Semantik

M. Dummett hat in (1963) den semantischen Realismus bzgl. einer
deklarativen Sprache L durch die Annahme der unbeschrinkten Gel-
tung des Bivalenzprinzips fiir die Sétze von L charakterisiert. Dabei faBt
er die Sprachunabhingigkeit der Realitit, die L beschreibt, als Objekti-
vitidt etwa im Sinne des ontologischen Realismus auf, wobei aber nicht
nur die physische Auf3enwelt gemeint ist, sondern auch die Welt der
Begriffe, Mengen und Zahlen, wie sie der Platonist versteht — genauer
wird das nicht erldutert. Der Gedanke ist: Driicken die Sitze von L
objektive Sachverhalte aus, so ergibt sich nach T das Bivalenzprinzip,
wenn man die plausible Annahme macht, da3 solche Sachverhalte ent-
weder bestehen oder nicht bestehen. Dummett meint nun, daf3 auch die
Umkehrung gelte: Nimmt man fiir L die unbeschrinkte Geltung des
Bivalenzprinzips an, so muf} ein Satz auch dann wahr sein kdnnen, wenn
seine Wahrheit fiir uns nicht feststellbar ist: der Wahrheitsbegriff muf3
also der korrespondenztheoretische sein, der ist aber nur sinnvoll bei
Annahme einer objektiven Realitéat.

Dazu ist zu sagen: Erstens ergibt sich aus der Objektivitit der Sach-
verhalte noch nicht, daf3 alle Sidtze von L entweder wahr oder falsch
sind. Wir verstehen z. B. die deutsche Sprache durchaus realistisch,
obwohl nicht all ihre Priadikate fiir alle Objekte erklirt sind und manche
Sitze mit Prasuppositionen verbunden sind, so daf3 sie keinen Wahr-
heitswert haben, falls die nicht erfullt sind. Solche Wahrheitswertliicken
besagen noch nicht, daf3 die Sprache nicht realistisch gedeutet ist. Zwei-
tens impliziert die Geltung des Bivalenzprinzips fiir die Sdtze von L
nicht, daf3 L realistisch gedeutet ist. Gibt man z. B. eine entscheidbare
Menge M von Atomsitzen einer pradikatenlogischen Sprache L an, legt
fest, da3 genau die Atomsétze aus M wahr sein sollen, und ersetzt die
tibliche Regel fiir den Wahrheitswert von Allsdtzen durch die Festle-
gung, der Allsatz AxA/[x] solle genau dann wahr sein, wenn die Sétze
Al[a] fir alle Gegenstandskonstanten a wahr sind, so gilt das Bivalenz-
prinzip, ohne daf3 iiberhaupt eine Interpretation von L, geschweige denn
eine realistische vorliegt: Keiner Gegenstandskonstanten wird ein Bezug
zugeordnet, keinem Pradikat ein Umfang, also auch keinem Satz eine
Bedeutung. Nun sagt Dummett einschridnkend, dafl die Geltung des
Bivalenzprinzips nur dann eine realistische Deutung von L impliziere,
wenn nicht alle Sitze von L entscheidbar sind. Diese Bedingung ist aber
auch erfiillt, wenn die Menge M nicht entscheidbar ist.

Zu einer realistischen Deutung gehort also in jedem Fall die
Angabe des Bezugs der (einfachen) Namen und (bei extensionalen
Interpretationen) des Umfangs einfacher Pradikate. Daher gibt Dum-
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mett in (1982) auch drei notwendige Bedingungen fiir eine realistische
Deutung der Sprache L an:* (a) Geltung der Bivalenz, (b) Wahrheitsbe-
dingungen, die im Sinn der Korrespondenztheorie auf das Bestehen,
nicht aber auf die Feststellbarkeit des Bestehens der ausgedriickten
Sachverhalte Bezug nehmen, und (c) die Deutung aller einfachen Terme
als Namen fiir objektive Entititen. Nun setzt aber (b) voraus, daf3 (¢)
gilt, denn sonst wiirden die Sidtze von L keine objektiven Sachverhalte
ausdricken, und aus (b) folgt auch (a) (mit dem Prinzip, daB alle objek-
tiven Sachverhalte, die durch Sédtze von L ausgedriickt werden, bestehen
oder nicht bestehen). Da die Bedingungen (a) bis (c) wohl fiir eine reali-
stische Deutung von L hinreichen sollen, wire also (b) allein schon das
Kriterium fiir eine solche Deutung. Die Forderung der Bivalenz ist also
tiberfliissig. Sieht man von Phidnomenen wie nichterfillten Prasupposi-
tionen und unvollstindig definierten Pradikaten ab und akzeptiert man,
daB alle Sachverhalte, die durch Sitze von L ausgedriickt werden, ent-
weder bestehen oder nicht bestehen, so kann man die Bivalenz zwar als
notwendige Bedingung fiir das Vorliegen einer realistischen Deutung
ansehen, sie ist aber dafiir nicht hinreichend.

Dummett hat nun in (1959) und (1975) eine Reihe von Einwinden
gegen die realistische Semantik vorgebracht. Die wichtigsten sind
folgende:

1) Schreibt man ,,W (A)“ fur ,,Der Satz A ist wahr* und ist A der
durch den Satz A ausgedriickte Sachverhalt, so kann man die Tarski-
Konvention T so formulieren: W (A) gdw. A. Diese Bestimmung ist
nach Dummett unhaitbar. Denn ist A ein Satz, der eine nichtreferie-
rende Kennzeichnung enthélt, so hat A keinen Wahrheitswert, ist also
nicht wahr, der Satz W(A) ist also falsch und hat daher einen anderen
Wahrheitswert als A.

Dieses Argument ist unbrauchbar. Wird ,,wahr* durch T erklirt, so
kann man das Wort nicht auBerdem noch unabhéngig von T festlegen,
wie Dummett das tut, wenn er sagt, Satze mit nichtreferierenden Kenn-
zeichnungen seien weder wahr noch falsch. Man kann nur sagen: Es 148t
sich weder A noch nicht-A behaupten, so dafl man nach T auch weder
den Satz W(A) noch nicht-W(A) behaupten kann.’

2) Um T zu verstehen, muf3 man den Ausdruck ,,genau dann, wenn*
verstehen. Der wird aber in der klassischen, realistischen Deutung durch
Wahrheitsbedingungen erkliart, in denen schon von ,,Wahrheit“ die
Rede ist, kann also den Gebrauch von ,,wahr* nicht erkliren.

Auch das ist unhaltbar, denn T setzt natiirlich das Verstindnis der
Sprache voraus, in der diese Konvention formuliert ist. Die Forderung,
die bei einer sprachlichen Erklarung verwendeten Sprache erst selbst zu
erkliaren, wiirde sicherlich zu einem unendlichen Regress fiihren, aber
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sie ist auch unsinnig. Man kann die Semantik der Sprache, in die das
Wahrheitspridikat eingefiihrt werden soll, auch ohne seine Verwendung
formulieren.

3) Eine Wahrheitsbedingungssemantik ist nicht mit T vertriglich,
denn wenn man schon die Bedeutung von A im Definiens von T durch
Bedingungen fiir die Wahrheit von A festlegt, kann man den Wahrheits-
begriff nicht erst durch T definieren.

Das ist sicher richtig. Solange man nicht weif3, was ,,wahr* bedeu-
tet, kann man aus den Bedingungen fiir die Wahrheit eines Satzes nichts
iiber seinen Sinn entnehmen, ebensowenig wie aus der Bestimmung:
»Der Satz A ist bazetisch genau dann, wenn Fritz lacht“. Bei einer
Erkldrung der Satze der Objektsprache durch Wahrheitsbedingungen
kann T also nicht mehr den Status einer Definition haben. Man kann
dann nur zeigen, da3 T aufgrund der Wahrheitsbedingungen allgemein
gilt.

4) In (1975) geht Dummett von dem Prinzip aus, der Sinn eines Sat-
zes spiegle sich vollstdndig in seinem Gebrauch: Gebe es keinen Unter-
schied im Gebrauch zweier Séatze, so auch keinen Sinnunterschied.
Danach besteht also eine eineindeutige Entsprechung zwischen Sinn und
Gebrauch. Wird nun der Sinn eines Satzes realistisch durch Wahrheits-
bedingungen festgelegt, die sich auf das Bestehen oder Nichtbestehen
objektiver Sachverhalte beziehen, so ergibt sich im Gegensatz zu diesem
Prinzip eine Divergenz zwischen Satzgebrauch und Satzsinn: Ist das
Bestehen des Sachverhaltes, den ein Satz A ausdriickt, nicht entscheid-
bar, so kann A weder behauptet noch verneint werden. Im Gebrauch
spiegeln sich nur jene Bedingungen fiir die Wahrheit oder Falschheit
eines Satzes, die entscheidbar sind.

Nun fehlt bei Dummett jede Erkldrung des notorisch mehrdeutigen
Wortes ,,Gebrauch, die das Prinzip von der Korrespondenz von Sinn
und Gebrauch plausibel machen wiirde. Ist es der faktische oder der kor-
rekte Gebrauch, ist es der nach den Regeln der Sprache mogliche
Gebrauch oder besteht er in den vorkommenden Gebrauchsinstanzen?
So bleiben Fragen offen wie: Ist der Gebrauch aller Tautologien (und
damit ihr Sinn) derselbe? Haben Sétze, die tatsdchlich nicht verwendet
werden (weil sie z.B. zu lang sind) keinen Sinn? Ferner besteht der
Gebrauch eines Satzes A nicht nur in seiner Bejahung oder Verneinung
in bestimmten Situationen, sondern er wird auch in Kontexten
gebraucht, wie in Behauptungen von ADB oder ,,Hans glaubt, dafl A*.
Es kann aber sein, daB3 wir wissen, dafl B aus A folgt, obwohl weder A
noch B entscheidbar sind. Auch nichtentscheidbare Bedingungen fiir die
Wahrheit oder Falschheit eines Satzes konnen so seinen Gebrauch
bestimmen.






