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I. Zum Generalthema »Orientierung durch Philosophie« 

Logik und Wissenschaftstheorie gehören seit Aristoteles zum festen 
Bestand der Philosophie. Z u diesen beiden Disziplinen läßt sich unter 
verschiedenen historischen und systematischen Aspekten sehr vieles 
sagen. Für uns ist aber der Aspekt durch das Gesamtthema des vorlie
genden Buches vorgegeben: »Was kann die Philosophie heute zur 
Orientierung leisten?« Bevor ich auf Logik und Wissenschaftstheorie 
eingehe, w i l l ich daher etwas zu diesem Gesamtthema sagen, zumal die 
beitragenden Autoren dazu auch eigens aufgefordert worden sind. 

Orientierung ist vor allem Orientierung i m Handeln und Leben. Die 
zentrale Frage ist: »Was sollen wi r tun?«, und das ist nach Kant die 
Grundfrage der Ethik. Ethik ist also die philosophische Diszipl in , die 
mit der Leitfrage dieser Vortragsreihe vor allem angesprochen ist. Sie 
ist nun aber keine autonome Diszipl in . Was wi r tun sollen, hängt auch 
von den jeweils gegebenen U m s t ä n d e n ab, von den real mögl ichen 
Alternativen, von den verfügbaren und geeigneten Mit te ln zur Ver
wirkl ichung von Zielen oder zur Erfüllung von Normen . Allgemein 



steht i m Hintergrund jeder Ethik eine Konzeption von Menschen und 
Gesellschaft, v o m Or t des Menschen in der Welt und damit auch von 
der Natur. Ethik ist so Teil einer Weltanschauung in dem Sinn, in dem 
diese sowohl ein Weltbild umfaßt - Ansichten über die faktische Struk
tur des Universums - als auch eine Haltung zu der so verstandenen 
Wirklichkeit , die sich in Wertungen, Idealen, Zielen und N o r m e n 
ausdrückt . In der Stoa, der Schule, die die Philosophie v o m 3. Jahrhun
dert v. Chr . an für ca. 500 Jahre weitgehend beherrschte, galt z. B . die 
Ethik als philosophische Zentraldisziplin. Das pr imäre Z ie l dieser P h i 
losophie war es, den Menschen zur Eudaimonie, zu einem glücklichen 
Leben zu verhelfen. E i n glückliches Leben ist für sie ein sittlich gutes 
Leben, das wiederum ist ein Leben i m Einklang mit der Natur, und 
daher ist Physik - die Bezeichnung umfaßte damals die gesamte Natur
philosophie - Grundlage der stoischen Ethik. D ie Maßs täbe eines r ich
tigen, guten Lebens ergaben sich aus der Erkenntnis der Grundstruktu
ren der Welt und des Ortes, der dem Menschen in ihr zukommt. 
Tugend ist vernünftiges Handeln, ein Handeln mit Vernunft aber ein 
Handeln i m Einklang mit der Natur, die selbst eine vernünft ige und 
gute Ordnung ist. 

Nach der Dreiphasenlehre von Auguste Comte, die später auch 
Wilhe lm Dil they ü b e r n o m m e n hat, waren die Weltanschauungen ur
sprüngl ich religiös geprägt . Rel igion als Träger der Weltanschauung 
wurde dann i m Laufe der geschichtlichen Entwicklung (die Comte als 
geistigen Fortschritt verstand) durch Philosophie abgelöst und diese 
wiederum durch die Wissenschaften. Diese Lehre entspricht einer noch 
heute weit verbreiteten Vorstellung. Richtig ist, daß Philosophie aus 
religiösen Spekulationen entstanden ist und die weltanschaulichen Fra
gen der Religionen zu ihrem Thema gemacht hat. Philosophie hat sich 
immer, wenn auch mit unterschiedlichem Nachdruck, mit Fragen 
befaßt wie »Woher kommen wir?«, »Wohin gehen wir?«, »Welche 
Stellung hat der Mensch i m Un ive r sum?« , »Was ist der Sinn menschli
chen Lebens und menschlicher Geschichte?«, also mit Fragen, auf die 
auch die Religionen Antwor ten anbieten. Richt ig ist ferner, daß die 
Wissenschaften sich zum größ ten Teil aus philosophischen Untersu
chungen entwickelt haben. Philosophie wi rd noch bis weit in die 
Neuzeit hinein als Inbegriff der Wissenschaften verstanden. Die Wis
senschaften liefern nun zwar p r imär nur ein Weltbild und legen keine 
N o r m e n und Ziele fest, aber ihre Aussagen über Mensch und Natur 
haben doch auch weitreichende weltanschauliche Konsequenzen. Es 
besteht also tatsächlich eine Konkurrenz zwischen Religion, Phi lo
sophie und Wissenschaften auf weltanschaulichem Gebiet, und heute 



liegt die Vorherrschaft zweifellos bei den Wissenschaften. Falsch ist 
hingegen die These von der Ablösung der Religion durch Philosophie 
und dieser durch die Wissenschaften. Die Philosophie hat die Religion 
nie völlig verdrängt . Die große griechische Philosophie endet mit der 
mittleren Stoa u m ca. 50 v. Chr . - Plotins Metaphysik ist mehr B i l d als 
Theorie. Das Scheitern ihrer Entwürfe umfassender Weltbilder wurde 
zum Argument gegen sie. Eine streng rationale Philosophie hielt sich 
nur mehr in der Skepsis, die schon u m 250 v. Chr . Piatons Akademie 
beherrschte. Es war i m wesentlichen die Einsicht, daß sich auf rein 
rationalem Weg wenig zu den zentralen existentiellen Fragen sagen 
läßt, die eine erneute Zuwendung zur Religion bewirkte. Im Neupy-
thagoreismus und Neuplatonismus machten sich dann antirationale 
S t römungen breit und eine Welle neuer Religiosität ü b e r s c h w e m m t e 
auch die Philosophie, so daß es nun hieß, Religion sei die wahre 
Philosophie. V o n ihr erwartete man sich jetzt wieder Orientierung in 
den wichtigen Lebensfragen. A u c h die neuzeitliche Aufklärung hat 
Religion nicht obsolet gemacht. 

Die Entwicklung der Wissenschaften hat seit dem 19. Jahrhundert 
die Philosophie zunehmend in den Hintergrund gedrängt . Sie verhie
ßen und verheißen sicheren Erkenntnisfortschritt statt f ragwürdiger 
philosophischer Spekulationen. Die Philosophie verlor fast alle Gegen
standbereiche an die Wissenschaften und befaßte sich zunehmend bloß 
mit sich selbst - mit ihrer eigenen Geschichte oder mit der Destruktion 
ihrer traditionellen Disziplinen wie Metaphysik und Erkenntnistheo
rie. In der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts sah sie ihre Aufgabe 
weithin nur mehr in sprachlichen Analysen, die vor allem dazu dienen 
sollten, philosophische Fehler aufzudecken. So sagt L u d w i g Wittgen
stein, Aufgabe der Philosophie sei es, der Fliege den Weg aus dem 
Fliegenglas zu zeigen, d. h. uns von irreführenden philosophischen 
Spekulationen zu befreien. M i t der These, Gegenstand der Philosophie 
sei allein ihre eigene Geschichte, oder Aufgabe der Philosophie sei allein 
die Korrektur ihrer eigenen Fehler, hät te die Philosophie in der Tat i m 
Sinne von Comte ihr eigenes Ende bestätigt. E i n Bl ick in die heutige 
philosophische Literatur zeigt aber, daß die Philosophie nach wie vor 
höchst lebendig ist und daß ihr all ihre alten Themen verblieben sind. 
Sie hat sich, so m u ß man feststellen, erstaunlich schnell von ihrer 
Depression erholt. Philosophie scheint heute auch i m allgemeinen Be
wußtsein wieder an Bedeutung zu gewinnen. Der naive Fortschrittsop
timismus weicht. Es stellt sich die Frage nach einem verantwortlichen 
Gebrauch unserer technischen Möglichkei ten, die Frage »Was dürfen 
wir tun?«, und langsam wi rd auch den Wissenschaftsgläubigen klar, 



daß sie von Seiten der Wissenschaften darauf keine Antwor t erhalten 
und sie auch grundsätzl ich nicht erhalten können , weil die Wissenschaf
ten sich ihrer methodischen Ausrichtung nach auf Fakten beschränken. 
N u n sind zwar, wie schon betont wurde, auch Fakten für die Bestim
mung dessen wichtig, was man tun soll oder tun darf, aber aus Fakten 
folgen keine N o r m e n und Werte. Die Relevanz von Fakten für morali
sche Fragen ergibt sich erst aus normativen oder Wertprämissen. Es 
zeigt sich, daß die Wissenschaften als solche keine Weltanschauung, 
sondern nur ein Weltbild liefern. Die sog. »wissenschaftliche Weltan
schauung« ist in Wahrheit eine philosophische. M a n bezeichnet sie auch 
als »Natural ismus« oder »Szientismus«. Sie sieht die empirische Wi rk 
lichkeit, die den Gegenstand der Naturwissenschaften bildet, als die 
ganze Realität an. Die Gesamtwirklichkeit erscheint danach als prinzi
piell naturwissenschaftlich beschreibbar und erklärbar. Das gilt auch 
für seelische, geistige und kulturelle Phänomene . Die sind zwar gegen
wär t ig noch nicht physikalisch oder biologisch erklärbar, aber man ist 
überzeugt , daß eine solche Erk lä rung in Zukunft mögl ich sein wird , 
ebenso wie eine physikalisch-kausale Erk lä rung biologischer Erschei
nungen mögl ich geworden ist. Für unseren Zusammenhang ist ent
scheidend, daß N o r m e n und Werte kein Gegenstand naturwissen
schaftlicher Untersuchungen sind, also i m Sinne des Naturalismus 
auch keinen Platz in der objektiven Realität haben. N o r m e n und Werte 
sind für ihn daher subjektive Erscheinungen: M a n kann nicht von dem 
objektiven Wert einer Sache oder einer Handlung reden, sondern Wert 
hat etwas immer nur für jemanden aufgrund seiner subjektiven Interes
sen oder Präferenzen. Es ist nicht objektiv, d. h. unabhängig von 
menschlichen Interessen, verboten zu töten, N o r m e n sind vielmehr 
Konventionen der Gesellschaft, die für den einzelnen ihren quasi-ob-
jektiven Charakter dadurch erhalten, daß er sie aufgrund seiner Erzie
hung und der Einflüsse seiner sozialen U m w e l t so internalisiert hat, daß 
er ihren konventionellen Charakter und ihre Abhängigkei t von sozialen 
Lebensformen nicht mehr erkennt. Das ist schon ein Gedanke der 
griechischen Aufklärung, der sich dann auch in der neuzeitlichen Phi lo
sophie weithin durchgesetzt hat. Das Problem ist jedoch, daß in dieser 
Konzept ion das ethische G r u n d p h ä n o m e n der Verpflichtung ver
schwindet: Meine eigenen Präferenzen verpflichten mich zu nichts. O b 
ich ihnen folge oder nicht ist meine private Sache. Meine Vorliebe für 
Schokoladeneis verpflichtet mich z. B . nicht, mir welches zu kaufen. 
A u c h die Präferenzen anderer Leute verpflichten mich zu nichts. Ich 
werde ihnen Rechnung tragen, sofern das in meinem eigenen Interesse 
liegt. Kant hat sehr klar gesehen, daß man daher sittliche Forderungen 



nicht auf subjektive Interessen g ründen kann. Das moralische Grund
phänomen ist, daß wi r Forderungen begegnen, die unabhängig von 
unseren Interessen gelten, daß w i r uns konfrontiert sehen mit Pflichten, 
deren Geltung nicht von dem abhängt , was w i r selbst wollen, sondern 
die dem oft genug widersprechen. Es besteht darin, daß wir den Wert 
einer Sache in sich erkennen, der nicht von ihrem Wert, z. B . ihrer 
Nützl ichkei t für uns abhängt . Die Frage »Was sollen w i r tun?« richtet 
sich auf objektive Normen , auf das, was objektiv richtig ist. Gibt es 
kein »objektiv richtig oder falsch«, so verliert die Frage ihren Sinn, es 
gibt keine begründeten Antworten, und Ethik ist dann - zumindest in 
ihren ursprüngl ichen Intentionen - nicht mehr mögl ich. 

Ich habe schon betont, daß die »wissenschaftliche Weltanschauung« 
kein Resultat der Wissenschaften ist, sondern eine philosophische K o n 
zeption. Das U n g e n ü g e n an den Wissenschaften, das daraus entspringt, 
daß sie keine Orientierung vermitteln, erstreckt sich daher auch auf 
diese Philosophie. A u c h sie gibt keine Orientierung. Während aber 
praktische Orientierungsprobleme von vornherein kein Thema der 
Wissenschaften sind, von diesen also offen gelassen werden, weist sie 
der Naturalismus in ihrem ursprüngl ichen Sinn zurück: Es gibt keine 
Orientierung an objektiven Werten, da es keine objektiven Werte gibt. 
Die einzige Auskunft ist dann konsequenterweise: Tue, was deinen 
Interessen entspricht - aber dazu braucht man keine Ethik, denn das tun 
wir ohnehin meist. W i l l also Philosophie heute zur Orientierung beitra
gen, so m u ß sie zunächst einmal den Naturalismus einer Kr i t ik unter
ziehen und sehen, wie sie zu einem objektiven Fundament von N o r m e n 
und Werten kommt. Die Situation ist daher heute nicht so, daß der in 
seiner Suche nach Orientierung von den Wissenschaften Ent täuschte 
sich vertrauensvoll wieder der lang vernachlässigten Mutter Phi lo
sophie in die A r m e werfen kann, sondern er w i rd prüfen müssen, ob 
und welche Philosophie ihm weiter hilft. U n d er w i rd sich darüber klar 
sein müssen, daß Philosophie keine Instanz wie die Religion ist, die ihm 
verkündet , was zu tun und wor in der Sinn und Wert des Lebens zu 
finden ist, sondern daß sie ihn auf eigene Einsicht und Entscheidung 
verweist und ihm dabei nur insofern Hilfestellung leisten kann, als sie 
ihm Alternativen verdeutlicht und ihre Konsequenzen und Schwierig
keiten. Philosophische Orientierung ist also nichts, was man »der« 
Philosophie als ihr Resultat entnehmen könnte , sondern man m u ß sich 
selbst orientieren und dazu kann sie nur Anleitungen geben. Der Schritt 
von einer Wissenschaftsgläubigkeit zur Philosophiegläubigkei t wäre 
kein Fortschritt, und er verbietet sich schon angesichts der Vielzahl 
konkurrierender philosophischer Lehren. 



Die Schwierigkeit liegt heute insbesondere darin, daß sich ethische 
Konzeptionen, wie schon gesagt wurde, auf ein Weltbild beziehen: 
N o r m e n müssen, wenn sie, wie Hegel sagt, nicht nur als Ideale »in den 
Köpfen einiger Menschen existieren« sollen, ein Fundament in der 
Realität haben. Das Gute ist das, was sein soll, aber nur allzu oft nicht 
ist. Wie kann es aber als Irreales, b loß Ideales verpflichtende Kraft 
haben? Wie w i l l man konsequent für das Gute eintreten, wenn man 
glaubt, daß die Welt so, wie sie tatsächlich ist, ganz anderen Gesetzen 
gehorcht als den moralischen, daß alles sittliche Streben doch letztlich 
immer wieder scheitern m u ß , weil die Verhältnisse eben nicht so sind? 
Für die Philosophie der Ant ike wie des Mittelalters bestand dieses 
Problem nicht. Für sie war die Wirklichkeit nicht wie für uns eine 
Menge wertfreier Fakten. Der Gedanke der Stoa, daß die Wirklichkeit 
als solche gut ist, ist in vielen Variationen ihre Grundthese. Für Kant 
ergab sich aus dieser unverzichtbaren Forderung eines ontologischen 
Fundaments der Werte das Postulat der Existenz Gottes, und seitdem 
ist die Frage in der Diskussion geblieben, ob die Ethik, da sie dieses 
Fundament nicht in der empirischen Wirklichkeit findet, wie wi r sie 
heute verstehen, nicht auf eine transzendente Realität Bezug nehmen 
m u ß , d. h. letztlich: O b Ethik ohne eine religiöse Grundlage aus
kommt. Es zeigt sich also, daß Religion, Philosophie und Wissenschaf
ten nicht bloß drei konkurrierende Weisen der Beschäft igung mit den
selben weltanschaulichen Problemen sind, die alle auch heute noch 
aktuell sind, sondern sie auch unterschiedliche Zuständigkei ten haben 
und sich daher nicht durcheinander ersetzen lassen. 

IL Vom Nutzen der Logik 

Die Frage, wieweit die heutige Ethik das Bedürfnis nach Orientie
rung befriedigen kann, ist Thema eines eigenen Beitrages dieses B u 
ches. Wi r müssen nun von den H ö h e n der M o r a l in die Tiefen von 
Logik und Wissenschaftstheorie hinabsteigen. Unsere Frage ist - zu 
nächst bezüglich der Log ik - : Was ist und was leistet sie und welche 
Funktion kann sie für Antworten auf Orientierungsfragen haben? 

Das Wort »Logik« w i r d heute fast ausschließlich i m Sinn der forma
len Logik verwendet, u m die es auch i m folgenden allein geht. In der 
Tradition seit Aristoteles umfaßt sie eine Lehre v o m Begriff, eine Lehre 
v o m Ur te i l und eine Lehre v o m Schluß. Eine Theorie des Schließens 
setzt nun aber schon eine Analyse von Urteilen voraus, denn ein Schluß 
ist eine Folgebeziehung zwischen Urtei len, und in der formalen Logik 



kommt es für die Gült igkeit eines Schlusses auf die (logische) Struktur 
von Prämissen und Konklus ion an. D a Urteile mit Begriffen gebildet 
werden, m u ß einer Analyse der Urteile ferner eine Analyse der Begriffe 
vorausgehen. M a n kann daher Logik auch einfach als Theorie des 
Schließens bezeichnen, weil der Rest damit impliziert ist. D a A r g u 
mente und Beweise Folgen von Schlüssen sind, ist Logik damit insbe
sondere eine Theorie korrekter Argumentationen und Beweise. D a sie 
eine Theorie der Begriffsbildung einschließt, ist sie auch eine Theorie 
korrekter Einführung von Begriffen, insbesondere durch Definitionen, 
aber auch i m Kontext von Theorien, durch Metrisierung komparativer 
Begriffe usf. Begriffsbildung und Argumentationen spielen nun in 
allen Wissenschaften eine wichtige Rolle, und damit w i rd schon die 
allgemeine Bedeutung der Logik deutlich. 

Die Logik ist als philosophische Diszipl in von Aristoteles begründet 
worden und zwar auf eine in sich so perfekte Weise, daß ihr in den 
folgenden 2000 Jahren nichts Wesentliches mehr hinzugefügt wurde. 
N o c h Kant konnte sagen, daß die Logik seit Aristoteles keinen Schritt 
voran noch zurück habe tun können . Erst in der Mit te des 19. Jahrhun
derts hat sich eine neue Entwicklung der Logik angebahnt, eingeleitet 
durch Arbeiten von George Boole (1815-64). Als der eigentliche Be
gründer der modernen Logik gilt jedoch Gottlob Frege (1848-1925). 
Diese Entwicklung hält bis heute an. In ihr ist die moderne Logik über 
die aristotelische ähnlich weit hinausgewachsen wie die Mathematik 
über jene des Pythagoras. Es gibt heute eine Fülle von Logiksystemen, 
die wesentlich leistungsfähiger sind als die Syllogistik von Aristoteles. 
Dieser Fortschritt wurde nicht zuletzt mögl ich durch die Formalisie-
rung der Logik . Schon Aristoteles verwendete standardisierte Aussage
formen und Symbole, aber nun entwickelt man komplette logische 
Sprachen mit einem eigenen Alphabet, einer eigenen Grammatik und 
exakten semantischen Interpretationsregeln. Der Beweisbegriff wurde 
rein syntaktisch gefaßt: Die A x i o m e der logischen Theorien sind Sätze 
einer bestimmten Form und ihre Schlußregeln sind so gefaßt, daß man 
mit ihnen von Prämissen bestimmter Gestalten zu Konklusionen einer 
bestimmten anderen Gestalt übergehen kann. Dadurch w i r d das Schlie
ßen und Beweisen zu einem Operieren mit Formeln, ähnlich wie in der 
Mathematik, so daß sich für diese moderne Gestalt der Logik die 
Bezeichnung »mathemat ische Logik« eingebürger t hat. Mathemati
sche Logik ist also nicht eine Log ik allein für Verwendungen in der 
Mathematik, sondern generell die heutige Gestalt der formalen Logik. 

Diese Logik spielt heute nicht nur in der Mathematik und der Infor
matik eine wichtige Rolle, sondern auch in der Linguistik, wo die 



logischen Präzisionssprachen als Mode l l für Syntax und Semantik der 
natürl ichen Sprachen verwendet werden. In unserem Zusammenhang 
ist aber vor allem wichtig, daß die Logik in der Philosophie heute ihre 
Rolle als Organon, als wichtiges Hilfsmittel z u r ü c k g e w o n n e n hat, die 
sie bis zum Ausgang des Mittelalters hatte. In der Neuzeit verlor die 
Logik zunächst an Bedeutung, da offenbar wurde, daß sie in Gestalt der 
Syllogistik zu wenig leistungsfähig war. Die Schlußtypen und Beweis
formen, die sie legitimierte, waren zu elementar, als daß sie eine Hilfe 
bei der Übe rp rü fung komplexer und intuitiv nur mehr schwierig 
durchschaubarer Argumente hät ten sein können , und schon einfache 
Schlüsse wie z. B . »Wenn es in einer Menge von Zahlen eine größ te 
gibt, so gibt es zu jeder Zahl dieser Menge eine mindestens ebenso 
große« lassen sich in der Syllogistik nicht mehr darstellen. 

Die neue, erheblich leistungsfähigere Logik bot sich nun als Hi l f s 
mittel philosophischer Analysen an, und das Programm, Philosophie 
mit Hilfe dieses Organons zu betreiben, führt zur sogenannten Ana ly t i 
schen Philosophie - genauer gesagt: zu einer Richtung der Analytischen 
Philosophie, die andere Richtung (die Philosophie der Natür l ichen 
Sprache) verwendet nicht die Logik , sondern die Regeln der natür l i 
chen Sprache zur Interpretation philosophischer Aussagen. Die Ana ly 
tische Philosophie wi rd vielfach als Schule innerhalb der gegenwär t i 
gen Philosophie angesehen, die sich ausschließlich mit logischen A n a 
lysen befaßt. D e m g e g e n ü b e r ist aber zu betonen, daß analytische Phi lo
sophen keineswegs verkennen, daß es in der Philosophie p r imär um 
materiale, nicht um formale Fragen geht, daß sie sich aber b e w u ß t sind, 
daß formale Analysen oft hilfreich und nicht selten unerläßlich sind für 
die fruchtbare E rö r t e rung materialer Probleme. Für eine rationale P h i 
losophie sind hinreichend präzise Begriffsbestimmungen und stringen
cy Argumentationen notwendig, und für beide ist nun einmal die Logik 
einschlägig. Die Einsicht v o m Wert logischer Analysen ist auch keines
wegs neu. In diesem Sinn war fast die gesamte bedeutende Philosophie 
seit Piaton »analytisch«. N e u an der Analytischen Philosophie unserer 
Tage ist lediglich, daß sie als Organon die moderne Logik einsetzt; 
deren Leistungsfähigkeit verdankt sie viele ihrer Resultate. 

Es ist nun unbestritten, daß Log ik in der Philosophie der Mathematik 
und der Wissenschaftstheorie unverzichtbar ist. D a schon die L ingu i 
sten selbst heute sehr stark von logischen Hilfsmitteln Gebrauch ma
chen, w i r d man das auch für die Sprachphilosophie anerkennen. Weni
ger verbreitet ist die Einsicht, daß Logik auch für die Ethik ein wicht i 
ges Instrument ist. D a Ethik wie gesagt die für Orientierungsfragen 
zentrale Disz ip l in ist, w i l l ich das hier an drei Beispielen deutlich 



machen. Das erste Beispiel ist die deontische Logik. In der Ethik wie i m 
Recht kann man nicht für jede einzelne der grundsätzlich unendlich 
vielen Situationen N o r m e n angeben, sondern man m u ß allgemeine 
Grundnormen aufstellen, aus denen dann Normen für die einzelnen 
Fälle folgen. U m zu prüfen, ob die Grundnormen miteinander ver t räg
lich sind und aus ihnen nicht z . B . für eine bestimmte Handlung sowohl 
folgt, daß sie geboten, wie daß sie verboten ist, und ob alle Regelungen, 
die das System ergeben soll, tatsächlich aus den Grundnormen folgen, 
braucht man eine Theorie des Schließens für normative Sätze, und die 
liefert die deontische Logik . Sie ist also ein unerläßliches Hilfsmittel für 
die Formulierung und Anwendung von Normensystemen. 

Das zweite Beispiel ist das Humesche Gesetz. A u f dieses Gesetz habe 
ich mich schon oben bezogen, als ich sagte, aus Aussagen über Fakten 
folgten keine Aussagen über N o r m e n oder Werte. Diese These ist nun 
erstens zu präzisieren. Aus miteinander unverträgl ichen Prämissen fol
gen ja beliebige Aussagen, also auch normative, und logisch wahre 
normative Aussagen (die Theoreme der deontischen Logik) wie z. B . 
»Was geboten ist, ist nicht verboten« folgen aus beliebigen Prämissen, 
also auch aus nichtnormativen. Ferner folgt aus »Es regnet« logisch der 
Satz »Es regnet oder es ist geboten zu lügen«; der letzte Satz enthält eine 
N o r m , kann also als normativer Satz bezeichnet werden. So wie ich es 
formuliert habe, ist das Humesche Gesetz also falsch. Solche Fälle, w i rd 
man einwenden, waren auch nicht gemeint, aber dann m u ß man eben 
genau angeben, was man tatsächlich meint, d. h. man m u ß das Hume
sche Gesetz präzise formulieren. Zweitens ist das präzisierte Humesche 
Gesetz dann zu beweisen. A u c h das gelingt nur mit logischen Mit te ln . 
Das Humesche Gesetz ist in der Ethik von zentraler Bedeutung, da es 
viele ethische Theorien gibt - insbesondere naturalistische, die das 
moralisch Gebotene oder Wertvolle durch faktische Bedingungen defi
nieren w o l l e n - , mit denen es unverträgl ich ist. Schon das Prinzip Kants 
»Sollen impliziert Können« ist ein Prinzip, das dem Humeschen Gesetz 
widerspricht, da man danach aus dem Faktum, daß jemand etwas nicht 
tun kann, daraufschl ießen kann, daß es ihm nicht geboten ist, es zu tun. 

E i n drittes Beispiel ist die Kontroverse zwischen deontologischen und 
teleologischen Ethiken. Sind konkrete Handlungen nach ihren Resultaten 
zu beurteilen oder nach der Handlungsweise, die damit vollzogen 
wird? Der letztere Ansatz führt zu deontologischen Ethiken (oft 
»Pflichtethiken«), für die moralische Grundprinzipien Gebote, Verbo
te oder Erlaubnisse für Handlungsweisen sind. Der erstere Ansatz führt 
hingegen zu einer teleologischen Ethik. Sie geht aus von der Bewer
tung von Zus tänden und Ereignissen und miß t den Wert einer Hand-




