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1. Einleitung

Jeder Mensch erlebt in seinem Leben Episoden, an die er sich nur sehr ungern
zuriickerinnern wird. Im giinstigsten Fall handelt es sich dabei nur um alltigliche
schmerzhafte Erlebnisse oder peinliche Situationen, die fast keinem Menschen erspart
bleiben — im schlimmsten Fall handelt es sich um traumatische Erfahrungen von
katastrophalem und lebensbedrohlichem Ausmal}. Vergessen ist, im Hinblick auf diese
Art von Erinnerungen eine positive und wiinschenswerte Eigenschaft des
Gedichtnisses. Doch trotz des Widerwillens gegen das Erinnern schmerzhafter
Erlebnisse, passiert es hin und wieder, dass unerwiinschte und scheinbar vergessene
Erinnerungen, etwa an eine unerwiderte Liebe im Teenageralter, durch bestimmte
Hinweisreize, z.B. durch das zufillige Horen eines Musiktitels im Radio, wieder zu
Tage gefordert werden.

Auf der anderen Seite ist aber auch die umgekehrte Problematik jedem
Menschen bekannt. Eine Information, die unbedingt benétigt wird, z.B. die Antwort
auf eine Priifungsfrage oder der Pincode fiir die EC-Karte, kann trotz intensivster
Bemiihungen nicht erinnert werden. Im Gegensatz zum unerwiinschten Erinnern von
Gedichtnisinhalten, das von Laien nicht unbedingt mit einer Fehlleistung des
Gedichtnisses in Zusammenhang gebracht wird, wird das Nichterinnern einer
gesuchten Information immer als Fehlleistung empfunden. Diese Unféhigkeit, einen
Gedichtnisinhalt zu erinnern, der zu einem fritheren Zeitpunkt noch erinnert werden

konnte, wird als ,,Vergessen* bezeichnet (Tulving, 1964) und kann prinzipiell zwei
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Ursachen haben: Entweder ist die Information im Gedéchtnis nicht (mehr) vorhanden
oder es kann lediglich momentan nicht auf sie zugegriffen werden.

Es ist anzunehmen, dass ein grofler Teil des menschlichen Vergessens durch
Zugriffsstorungen auf die gesuchten Inhalte in der Abrufphase entsteht. In diesem
Zusammenhang spielen, wie im Eingangsbeispiel dargestellt, Hinweisreize eine
entscheidende Rolle. Selbst ein Erlebnis, das lidngst vergessen schien und dessen
Erinnern sogar Unbehagen verursacht, kann bei einer bestimmten Konstellation von
Hinweisreizen wieder abrufbar werden. Andererseits kann es sein, dass auf einen
Gedachtnisinhalt, der tiblicherweise ohne Probleme abgerufen wird, unter ungiinstigen
Umstinden partout nicht zugegriffen werden kann. Die zentrale Bedeutung von
geeigneten Hinweisreizen (cues) fiir das Erinnern wurde v.a. von Tulving und
Kollegen aufgezeigt (Tulving & Osler, 1968; Tulving & Pearlstone, 1966; Tulving &
Psotka, 1971).

Was aber ist unter einem ,,geeigneten” Hinweisreiz zu verstehen? Hat eine
Schiilerin sich z.B. mit einem Thema so beschiftigt, dass sie einzelne Details in einen
grofleren Rahmen einordnen kann, so kann sie iiber diese Metastruktur systematischer
Hinweisreize generieren und so mehr Details abrufen als ein Schiiler, der die einzelnen
Fakten ohne Struktur gelernt hat (z.B. Bower et al, 1969; Bransford & Johnson, 1973).
Diese durchweg positive Rolle solch {iibergeordneter Hinweisreize fiir den
Abrufprozess ist gut belegt. Beispielsweise konnen deutlich mehr [Irems
(= Lerneinheiten, z.B. Worter) einer kategorisierten Wortliste abgerufen werden, wenn
beim Test die Namen der Kategorien vorgegeben werden (z.B. Tulving & Pearlstone,
1966).

Allerdings hat sich heraus gestellt, dass nicht alle Arten von Hinweisreizen
forderlich fiir den Abruf sind. Slamecka (1968) zeigte, dass die Vorgabe eines Teils
der Items einer Lernliste als Hinweisreize (sog. part-list cues), den Abruf der
restlichen Items beeintrichtigt. Seit der Entdeckung des negativen Effektes, den
Listenitems als Hinweisreize haben, ist dieser Befund unzidhlige Male repliziert
worden und gilt als iiberaus robust (fiir einen Uberblick siehe Nickerson, 1984,
Roediger & Neely, 1982, Bauml, 2008). Erklidrt wurde der Effekt hdufig damit, dass

die Hinweisreizitems verdeckt vor den restlichen Items erinnert werden und auf diese
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Weise den Abruf der restlichen Items blockieren (Rundus, 1973). Einer jiingeren
Hypothese nach geht mit dem verdeckten Erinnern der Hinweisreizitems eine
Hemmung der restlichen Listenitems einher (vgl. Anderson, Bjork & Bjork, 1994).
Nicht nur das verdeckte, auch das offene selektive Erinnern eines Teils des Gelernten
beeintrichtigt den Abruf des restlichen Materials. Wird ein Teil der Items einer
gelernten Liste selektiv abgerufen, so ist dies ebenfalls schéddlich fiir den
nachfolgenden Abruf der verbleibenden Items (Roediger, 1974). Zum jetzigen
Zeitpunkt gilt es als relativ gesichert, dass das selektive Abrufen eines Teils des
Gelernten, ebenso wie die Vorgabe eines Teils der gelernten Items als Hinweisreize, in
erster Linie schidlich fiir den weiteren Abruf verwandter Gedéchtnisinhalte ist (fiir
einen Uberblick siehe Biuml, 2008).

Dieser wissenschaftliche Befund widerspricht allerdings hiufig dem
subjektiven Erleben des Einzelnen. Jeder Mensch wird hin und wieder beobachten,
dass das selektive Erinnern eines Teils des Erlebten durchaus zum Erreichen effektiver
Hinweisreize beitragen kann und den Abruf weiterer Details einer vergangenen
Episode eher fordert. Nehmen Sie z.B. an, Sie werden gefragt, was sie Gestern gegen
16 Uhr getan haben. Vermutlich werden Sie zundchst versuchen irgendein Ereignis
des gestrigen Tages abzurufen. Nach und nach werden Thnen immer mehr Einzelheiten
einfallen und schlieflich konnen Sie vielleicht tatsidchlich abrufen, was Sie gestern um
etwa 16 Uhr erlebten. Experimentell wurde dieser forderliche Aspekt des selektiven
Erinnerns auf den nachfolgenden Abruf verwandter Gedichtnisinhalte jedoch kaum
untersucht. Bislang wurden vor allem die negativen Effekte des selektiven (offenen
und verdeckten) Erinnerns auf den Abrufprozess beforscht. Eine Ausnahme stellen
Goernert und Larson (1994) dar, die zeigten, dass die Vorgabe eines Teils der
Listenitems als Hinweisreize sich forderlich auf den Abruf der restlichen Items einer
intentional vergessenen Liste auswirkte. Diesem Befund wurde in der Literatur jedoch
kaum Beachtung geschenkt und es hat bislang kein direkter Versuch der Replikation
stattgefunden.

Es stellt sich daher — angesichts der tiberwiltigenden Evidenz fiir die negativen
Effekte des selektiven Erinnerns — zunéchst die Frage, ob der Befund von Goernert

und Larson (1994) iiberhaupt als zuverldssig einzustufen ist. Das erste Ziel der
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vorliegenden Arbeit ist es dieser Frage nachzugehen. Das zweite Ziel ist es, erste
Hinweise darauf zu finden, wie eng der Rahmen gefasst ist, innerhalb dessen
selektives Erinnern sich forderlich auf den weiteren Abruf auswirken kann. So soll
untersucht werden, ob der positive Effekt auf den Abruf einer intentional vergessenen
Liste nur unter Vorgabe eines Teils der Listenitems als Hinweisreize (verdecktes
selektives Erinnern) oder auch beim Abrufen eines Teils der Listenitems (offenes
selektives Erinnern) auftritt. Weiterhin soll geklart werden, wie sich selektives
Erinnern bei anderen Vergessensformen auswirkt.

Im néchsten Kapitel folgt nun eine kurze Vorstellung der Vergessensformen,
die hier untersucht werden sollen. Kapitel 3 dieser Arbeit gibt einen Uberblick zum
bisherigen Wissensstand iiber die Auswirkungen von selektivem Erinnern auf den
Abrufprozess. Daran schlieft sich die Ableitung der vorliegenden Fragestellung in
Kapitel 4 an. Die Kapitel 5-9 enthalten die experimentellen Untersuchungen dieser

Arbeit, deren Ergebnisse in Kapitel 10 zusammenfassend diskutiert werden.



2. Formen episodischen Vergessens

Im Folgenden soll ein Uberblick gegeben werden, welche wichtigen Ursachen fiir das
Entstehen von Vergessen bekannt sind und wie sie theoretisch erkliart werden. Dabei
geht es um Vergessen im episodischen Geddchtnis, dem Teil des deklarativen
Langzeitgedidchtnisses, der — im Gegensatz zum semantischen Geddchtnis —
personliche Erfahrungen speichert, die in einem spezifischen riaumlich-zeitlichen
Kontext stehen (Baddeley, 2001; Squire, 1992; Tulving, 1972, 1983). In den
experimentellen Untersuchungen dieser Arbeit soll gepriift werden, wie sich selektives
Erinnern auf den Abruf von verwandten Gedichtnisinhalten auswirkt, wenn die
Gedichtnisinhalte von den nachfolgend beschriebenen Vergessensformen betroffen
sind. Fiir die Interpretation der Ergebnisse sind die Informationen in diesem Kapitel

daher entscheidend.

2.1. Normales Vergessen

Vergessen durch das Verstreichen von Zeit wird hiufig als ,,normales Vergessen*
bezeichnet (Slamecka & McElree, 1983) und kann als wohl &ltester Befund in der
Geschichte der experimentellen Gedachtnisforschung gewertet werden. Dass

Erinnerungen umso schlechter abgerufen werden, je linger der Zeitpunkt zuriickliegt,
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an dem sie erworben wurden, ist die Erfahrung, die Menschen {iiblicherweise mit
Vergessen im Allgemeinen gleichsetzen. Seit den Experimenten von Ebbinghaus
(1895), der im Eigenversuch die negativ beschleunigte Form der Vergessenskurve
entdeckte, hat sich das Wissen iiber diese Form des Vergessens jedoch kaum noch
gemehrt. Zwar gab es etliche Bemiihungen die Funktion ndher zu bestimmen, die die
Vergessenskurve am besten beschreibt (vgl. Rubin & Wenzel, 1996; Wixted &
Carpenter, 2007; Wixted & Ebbesen, 1991), die Ursachen normalen Vergessens
wurden jedoch kaum noch beforscht. Der Grund dafiir ist sicher darin zu suchen, dass
man nach der Entdeckung weiterer Vergessensformen mehr und mehr zu der
Auffassung gelangte, das Verstreichen von Zeit an sich spiele nicht die entscheidende
Rolle fiir das Vergessen, sondern eher die Prozesse, die wihrend dessen ablaufen.

Slamecka und McElree (1983) zeigten, dass sich Vergessenskurven durch eine
Erhohung des Lernniveaus, d.h. eine Verldngerung der Lernzeit, zwar parallel nach
oben verschieben, jedoch nicht flacher werden. Das bedeutet, dass wir immer mit der
gleichen Rate vergessen, ungeachtet dessen, wie gut wir das Material urspriinglich
gelernt haben. In den Versuchen von Slamecka und McElree bestitigte sich dies
unabhéngig davon, ob als Material Worte, Wortpaare oder Sitze verwendet wurden
und zeigte sich sowohl beim freien Erinnern als auch unter Vorgabe von
Hinweisreizen. Auch in einem sog. semantischen Rekognitionstest, in dem
Paraphrasen der gelernten Sitze wiedererkannt werden mussten, zeigte sich der
typische Verlauf der Vergessenskurve (Slamecka & Mc Elree, 1983).

Neben dem eben beschriebenen Experiment gibt es wenige nennenswerte
Laborstudien, die sich mit normalem Vergessen im episodischen Gedichtnis
beschiftigen. Es gibt jedoch einige anwendungsbezogene Studien, in denen
Vergessenskurven iiber sehr lange Zeitrdume hinweg und fiir verschiedenstes Material
erhoben wurden. Conway, Cohen und Stanhope (1991) z.B. testeten das Gedéchtnis
von ehemaligen Studenten fiir die Inhalte einer Einfithrungsvorlesung in Psychologie
wiederholt iiber einen Zeitraum von elf Jahren hinweg und fanden eine typische
Vergessenskurve, indem sie einen Rekognitionstest verwendeten. Andererseits fanden
Bahrick, Bahrick und Wittlinger (1975), dass Personen die Gesichter ihrer Mitschiiler

auch nach iiber 40 Jahren noch nahezu perfekt wiedererkennen konnten. Diese
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scheinbar widerspriichlichen Befunde sind allerdings nur begrenzt auf episodisches
Vergessen im Labor zu iibertragen und auch untereinander schwer vergleichbar. So
haben Conway et al. (1991) wohl eher das semantische Gedichtnis untersucht.
Bahrick et al. (1975) wiederum, haben mit den Gesichtern der ehemaligen Mitschiiler
ein Material verwendet, das zum einen stark iiberlernt ist und zum anderen stellen
Gesichter eine Reizklasse dar, die weniger von Vergessen betroffen zu sein scheint als
z.B. Wortlisten (Deffenbacher, Carr & Leu, 1981).

Wenn man also in erster Linie die Ergebnisse von Slamecka und McElree
(1983) heranzieht, so sprechen diese dafiir, dass man normales Vergessen iiber die Zeit
hinweg unter fast allen Testbedingungen finden wird. Auch wird die
Ersparnismethode (das MabB fiir die Gedichtnisleistung ist hier die Differenz zwischen
urspriinglicher und neuer Lernzeit), mit der Ebbinghaus (1895) die Vergessenskurve
bestimmte, von einigen Autoren als sehr sensitive Methode fiir das ,,Aufspiiren* von
Gedichtnisinhalten gewertet (z.B. Srull, 1984; Underwood, 1974). Empirische
Evidenz hierfiir findet sich bei Luh (1922) und Postman und Rau (1957). Den
Ergebnissen von Nelson (1978) zufolge ist die Ersparnismethode sogar ein noch
sensitiveres Mal} als ein Rekognistionstest. Normales Vergessen scheint demnach
ausgesprochen robust zu sein und nicht nur auf eine Zugriffsstérung zuriickzugehen,

die unter Vorgabe geeigneter Hinweisreize iiberwunden werden kann.

2.2. Interferenzen

Miiller und Pilzecker entdeckten 1900 die retroaktive Interferenz und zeigten, dass
sich die Erinnerungsleistung fiir eine gelernte Liste verschlechtert, wenn vor dem Test
noch eine zweite Liste gelernt wird (Interpolation). Ebenso konnte gezeigt werden,
dass sich die Erinnerungsleistung fiir eine Liste von Items verschlechtert, wenn vor
dem Lernen der kritischen Liste bereits andere Listen gelernt worden sind

(Underwood, 1957). Dieser Befund ist als proaktive Interferenz bekannt.
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Interferenzen spielen im téglichen Leben sicher eine zentrale Rolle fiir das
Entstehen von Vergessen. So kann man sich etwa fragen, ob eine Schulklasse, die in
der ersten Schulstunde Englischvokabeln lernte und in der zweiten Stunde
Franzosisch, darauthin einen Teil der englischen Vokabeln wieder vergessen wird
(retroaktive Interferenz) bzw. auch umgekehrt durch den vorangehenden
Englischunterricht im Behalten der Franzosischvokabeln beeintrachtigt wird
(proaktive Interferenz). Zahlreiche Experimente legen nahe, dass dies tatsdchlich zu
erwarten ist und haben gezeigt, dass das Lernen zusitzlichen Materials einen
negativen Einfluss auf die Abrufbarkeit eines bestimmten Zielinhaltes haben kann,
sowohl wenn es zeitlich vor als auch nach dem Lernen des jeweiligen Zielinhaltes
stattfindet (Crowder, 1976).

Beide Phidnomene werden bis heute in erster Linie mit der Zunahme von
Wettbewerb wihrend des Abrufs erklart (McGeoch, 1932; Rundus, 1973; Watkins &
Watkins, 1975). Das zusitzlich gelernte Material konkurriert mit dem Zielinhalt und
verringert so dessen Wahrscheinlichkeit abgerufen zu werden. Dementsprechend
nehmen Interferenzeffekte zu, je dhnlicher das zusitzlich gelernte Material dem
Zielmaterial wird (McGeoch & McDonald, 1931). Ebenso nehmen Interferenzen beim
freien Erinnern zu, wenn das Lernniveau des konkurrierenden Materials steigt
(Underwood, 1964) — nicht jedoch, wenn die Abrufreihenfolge kontrolliert wird
(Biuml, 1996).

Allerdings scheinen Interferenzen vor allem beim freien Erinnern messbare
Effekte zu haben. Findet der Test unter Vorgabe geeigneter Hinweisreize statt
(Tulving & Psotka, 1971), so sind hdufig keine Interferenzeffekte mehr zu finden.
Auch in impliziten Gedichtnistests (z.B. Vervollstindigen von Wortfragmenten)
spielen Interferenzen keine Rolle (Graf & Schacter, 1987). Deffenbacher et al. (1981)
zeigten, dass in einem Rekognitionstest fiir Items einer Wortliste unmittelbar nach der
Lernphase keine retroaktive Interferenz mehr zu messen war, obwohl als Distraktoren
auch Items der interpolierten Liste verwendet wurden. In dieser Studie wurde dariiber
hinaus auch retroaktive Interferenz bei anderen Stimuli (Gesichter, Landschaften und

Bilder von Objekten) untersucht. Fiir alle Reizklassen lieBen sich die gefundenen
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Interferenzeffekte in einem unverzogerten Test nicht auf eine Unverfiigbarkeit der
Items zuriickfiihren (Deffenbacher et al., 1981).

Auch die proaktive Interferenz scheint vor allem ein Problem in der
Abrufbarkeit des Materials darzustellen, wie ein Experiment von Gardiner, Craik und
Birtwistle (1972) zeigte. In diesem Experiment mussten Probanden Listen mit den
Namen von Blumen lernen. Die letzte Liste bestand im Gegensatz zu den
vorangehenden Listen nicht aus Zierblumen, sondern aus Wildblumen. Diese zuletzt
gelernte Liste wurde am schlechtesten erinnert (= proaktive Interferenz). Informierte
man die Probanden jedoch iiber den Kategorienwechsel (der andernfalls zu subtil war,
um bemerkt zu werden), so verschwand die proaktive Interferenz und die letzte Liste
konnte wieder deutlich besser abgerufen werden. Ausschlaggebend war hierbei, dass
die Interferenz auch dann iiberwunden wurde, wenn die Probanden erst nachtraglich —
d.h. erst nach dem Lernen und unmittelbar vor dem Test — iber den
Kategorienwechsel informiert wurden. Dies weist eindeutig darauf hin, dass die
Interferenzeffekte nicht auf Unterschiede in der Enkodierung oder Speicherung der
Items im Gedichtnis zuriickgehen konnen, sondern mit einer Beeintrichtigung ihrer

Abrufbarkeit erkldrt werden miissen (Gardiner et al, 1972; Watkins & Watkins, 1975).

2.3. Kontextabhiangiges Vergessen

Unter kontextabhingigem Vergessen versteht man die zunehmende Beeintrichtigung
der Erinnerungsleistung, je stirker Lern- und Testkontext voneinander abweichen.
Auch diese Form des Vergessens ist hochst alltagsrelevant. Z.B. unterscheidet sich der
Kontext, in dem jemand eine Straftat beobachtet hat, sicher stark vom Gerichtssaal, in
dem der Zeuge spiter zum Tathergang befragt werden wird. Das wohl bekannteste
Experiment zum kontextabhingigen Vergessen wurde von Godden und Baddeley
(1975) durchgefiihrt. Taucher lernten entweder an Land oder unter Wasser eine
Itemliste und sollten diese entweder an Land oder unter Wasser abrufen. Es zeigte

sich, dass die Erinnerungsleistung schlechter war, wenn zwischen Lernen und Test ein
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Kontextwechsel stattgefunden hatte. Riefen die Taucher in der gleichen Umgebung ab,
in der sie auch gelernt hatten, so war ihre Erinnerungsleistung besser (Godden &
Baddeley, 1975). Aufbauend auf diesem Experiment, fithrten Godden und Baddeley
(1980) eine zweite Studie durch und replizierten das Taucherexperiment mit dem
Unterschied, dass die Erinnerungsleistung nun mit einem Rekognitionstest erhoben
wurde. Es zeigte sich, dass in diesem Fall kein kontextabhingiges Vergessen mehr
gefunden wurde.

Nicht nur ein externaler Kontextwechsel, auch internale Kontextwechsel
zwischen Lernen und Test, ausgelost z.B. durch Drogen, fithren beim freien Erinnern
zu Vergessen, nicht jedoch unter Vorgabe geeigneter Hinweisreize (siehe Eich, 1980,
fiir einen Uberblick). Internale Kontextwechsel konnen auch durch die Verinderung
emotionaler Zustinde (z.B. Bower, 1981) oder allein durch die Instruktion, sich
mental in einen anderen Kontext hineinzuversetzen (z.B. Sahakyan & Kelley, 2002),
erreicht werden. Auch in diesen Fillen ist das erzeugte Vergessen jedoch vor allem
beim freien Erinnern zu finden.

Kontextabhingiges Vergessen wird in erster Linie durch einen Mangel an
geeigneten Hinweisreizen erklirt. Ein Schlagwort ist hier das sog. encoding specifity
principle (Tulving & Osler, 1968; Tulving & Thomson, 1973), demzufolge
Hinweisreize, die wihrend des Lernens mitenkodiert worden sind, die besten
Abrufhilfen darstellen. Die vollstindige Prédsentation eines Items wihrend des
Rekognitionstests entspricht einem sehr starken Hinweisreiz, zumal einem
Hinweisreiz, der auch wihrend der Lernphase in gleicher Form dargeboten wurde. Die
zusatzlichen Hinweisreize, die ein identischer Testkontext dariiber hinaus noch bieten
konnte, werden in diesem Falle gar nicht mehr benétigt und die Effekte eines
Kontextwechsels somit iiberstrahlt (vgl. Smith & Vela, 2001, fiir eine
Zusammenfassung relevanter Befunde).

Innerhalb der Forschungsarbeiten zu Kontexteffekten kann zwischen
Paradigmen erster Ordnung und Paradigmen zweiter Ordnung unterschieden werden
(vgl. Bjork & Richardson-Klavehn, 1989). Wihrend in Paradigmen erster Ordnung
der Kontextwechsel zwischen Lernen und Test stattfindet, findet in Paradigmen

zweiter Ordnung der Kontextwechsel bereits wihrend der Lernphase statt — dies kann
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mitunter forderliche Effekte haben (Bjork & Richardson-Klavehn, 1989). Ein von
Sahakyan und Kelley (2002) jiingst entwickeltes Paradigma ist, im Gegensatz zu den
oben beschriebenen Taucherexperimenten (Godden & Baddeley, 1975, 1980), ein
solches Kontextwechselparadigma zweiter Ordnung, das sowohl Kosten als auch
Nutzen eines Kontextwechsels erzeugt.

Sahakyan und Kelley (2002) lieBen ihre Probanden nach dem Lernen einer
ersten Liste einen mentalen Kontextwechsel durchfithren, indem sie aufgefordert
wurden, sich innerlich in ihr Elternhaus zuriick zu versetzen und dieses zu
beschreiben. Nach dem Kontextwechsel wurde eine zweite Liste gelernt. Im Vergleich
zu einer Kontrollgruppe, in der kein Kontextwechsel zwischen den beiden Listen
stattgefunden hatte, wurden weniger Items der ersten Liste abgerufen (= Kosten). Fiir
die zweite Liste jedoch, die nach dem Kontextwechsel gelernt worden war, verbesserte
sich die Erinnerungsleistung im Vergleich zur Kontrollgruppe (= Nutzen). Die
Verschlechterung im Erinnern der ersten Liste kann durch die geringere
Ubereinstimmung von Lern- und Testkontext erklirt werden. Der Vorteil der zweiten
Liste wurde mit einer Verringerung von proaktiver Interferenz begriindet. Da die
zweite Liste in einem neuen Lernkontext enkodiert worden sei, entstehe beim Abruf
nur geringe Interferenz durch die Items der ersten Liste, deren Lernkontext sich
vergleichsweise stiarker vom Testkontext unterscheide (Sahakyan & Kelley, 2002).

Als alternative Erklarung fiir den Nutzen eines Kontextwechsels beim Erinnern
der zweiten Liste existiert dariiber hinaus auch die Hypothese, dass die Probanden
beim Lernen der zweiten Liste zu einer effektiveren Enkodierstrategie wechseln, wenn
nach dem Lernen der ersten Liste ein Kontextwechsel stattgefunden hat (Sahakyan &
Delaney, 2003). Hinweise darauf ergeben sich aus Experimenten, in denen sich
gezeigt hat, dass der Nutzen des Kontextwechsels nicht mehr vorhanden ist, wenn die
Lernstrategie der Probanden kontrolliert und somit konstant gehalten wird (Sahakyan
& Delaney, 2003).

Die Kosten des Kontextwechsels fiir die erste Liste bleiben jedoch auch bei
Kontrolle der Lernstrategie weiterhin bestehen (Sahakyan & Delaney, 2003). Es hat
sich allerdings gezeigt, dass die Instruktion zu einem mentalen Kontextwechsel allein

nicht ausreicht, um Vergessen zu erzeugen — erst nach dem Lernen einer zweiten Liste
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verringert sich die Erinnerungsleistung fiir die erste Liste im Vergleich zur
Kontrollgruppe (Pastotter & Béauml, 2007). Der Grund hierfiir konnte darin liegen,
dass erst das nachfolgende Lernen einer zweiten Liste einen ausreichend groflen
Kontextwechsel bewirkt, um die entscheidende Diskrepanz zwischen Testkontext und
Lernkontext der ersten Liste herbeizufiihren.

Ebenso wie das Vergessen in den Paradigmen erster Ordnung durch eine
Zugriffsstorung mangels geeigneter Kontexthinweisreize ausgeldst wird, handelt es
sich beim kontextabhingigen Vergessen im eben beschriebenen Paradigma von
Sahakyan und Kelley (2002) um eine Zugriffsstorung. Bereits die Instruktion, sich
mental wieder in den Lernkontext der ersten Liste zuriick zu versetzen (context
reinstatement), filhrt dazu, dass diese Liste wieder besser erinnert wird (Sahakyan &

Kelley, 2002).

2.4. Gerichtetes Vergessen

Im Gegensatz zu allen bisher besprochenen Formen episodischen Vergessens, die
unwillkiirlich entstehen, handelt es sich im Folgenden um eine Form des intentionalen
Vergessens. Die praktische Bedeutung dieser Vergessensform zeigt sich, wenn man
der Frage nachgeht, wie es Menschen schaffen ihr Gedéchtnis zu aktualisieren. Viele
alltagliche Situationen erfordern die Aktualisierung von Gedéchtnisinhalten, z.B.
wenn eine Person erfihrt, dass ein lange vereinbarter Termin verschoben werden
muss. In dieser Situation ist es notig, die veraltete Information zu unterdriicken und
mit der neuen zu ersetzen. Die Prozesse, die dieser Fahigkeit zugrunde liegen, werden
mit dem experimentellen Paradigma des gerichteten Vergessens untersucht. Dabei
wird zwischen der Itemmethode und der Listenmethode unterschieden.

Bei der Itemmethode des gerichteten Vergessens lernen Probanden eine
Wortliste und erhalten nach jedem Item einen Hinweis, ob sie sich dieses Item merken
sollen oder nicht. Im abschlieBenden Test zeigt sich, dass Items, auf die ein

Vergessenshinweis folgte, schlechter erinnert werden als Items, die gemerkt werden
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sollten — dies zeigt sich sowohl beim freien Erinnern als auch in Rekognitionstests
(z.B. Davis & Okada, 1971; MacLeod, 1975, Basden, Basden & Gargano, 1993).
Auch in einigen impliziten Gedichtnistests (Vervollstindigen von Wortfragmenten)
bleibt der Effekt gerichteten Vergessens bei der Itemmethode erhalten (MacLeod,
1989). Diese Befunde weisen darauf hin, dass es sich beim Vergessen mit der
Itemmethode um eine Storung der Verfiigbarkeit handelt. Erklart wird das Vergessen
zumeist mit dem sog. selective rehearsal (Bjork, 1972). Demnach werden wéhrend der
Lernphase selektiv die zu merkenden Items innerlich wiederholt (= rehearsal),
wihrend die zu vergessenden Items weniger intensiv enkodiert werden. Dies fiihrt
dazu, dass die Gedichtnisreprisentationen dieser Items auch tatsichlich
vergleichsweise schwicher sind. In Ubereinstimmung mit dieser Annahme zeigen sich
die Unterschiede zwischen zu vergessenden und zu merkenden Items daher — wie
bereits ausgefiihrt — auch beim Wiedererkennen. Ist selective rehearsal die Grundlage
des Vergessens bei der Itemmethode, so bedeutet dies, dass ausschlieBlich Prozesse
wihrend der Enkodierung eine Rolle spielen. Allerdings hat eine aktuelle Studie, in
der die -elektrophysiologische Hirnaktivitit wihrend des Abrufs mittels EEG
untersucht wurde, Hinweise darauf geliefert, dass bei der Itemmethode auch
inhibitorische Prozesse wihrend des Abrufs eine Rolle spielen konnten (Nowicka,
Jednorég, Wypych, & Marchewka, 2009). Bislang wurde jedoch vor allem das
gerichtete Vergessen bei der Listenmethode, das im Folgenden niher ausgefiihrt
werden soll, mit Inhibition in Verbindung gebracht.

Bei der Listenmethode des Gerichteten Vergessens werden die Versuchs-
personen erst nach dem Lernen einer ganzen Liste instruiert, die soeben gelernten
Items entweder zu vergessen oder aber sie sich weiterhin zu merken (z.B. Geiselman,
Bjork & Fishman, 1983; Sahakyan & Kelley, 2002; Zellner & Béduml, 2006). Die
Vergessensinstruktion kann z.B. darin bestehen, der Versuchsperson mitzuteilen, dass
die erste Liste versehentlich priasentiert wurde und spiter nicht mehr abgetestet wird.
Danach wird stets eine zweite Liste gelernt. Im abschliefenden Test soll in beiden
Bedingungen sowohl die erste als auch die zweite Liste erinnert werden.
Ublicherweise fiihrt die Vergessensinstruktion zum intendierten Effekt und die erste

Liste wird tatsdchlich schlechter erinnert als in der Bedingung, in der sie gemerkt
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werden sollte — dies bezeichnet man als Kosten gerichteten Vergessens. Gleichzeitig
steigt das Erinnerungsniveau fiir die zweite Liste im Vergleich zur Merken-Bedingung
an — der sogenannte Nutzen gerichteten Vergessens.

Der Vergessenshinweis allein ist in der Listenmethode jedoch nicht
hinreichend um gerichtetes Vergessen auszulosen. Weitere notwendige Bedingungen
missen erfillt sein. So ist sicher zu stellen, dass die Instruktion in zeitlicher Ndhe zum
Lernen der ersten Liste steht. Erfolgt sie erst nach dem Lernen beider Listen, kann
kein Nutzeneffekt fiir das Erinnern der zweiten Liste gefunden werden (Bjork, 1970).
Weiterhin ist das Lernen einer zweiten Liste Voraussetzung fiir gerichtetes Vergessen.
Folgt auf die Vergessensinstruktion keine weitere Lernliste, so ist fiir die erste Liste
kein Kosteneffekt zu beobachten (Gelfand & Bjork, 1985, Pastotter & Béauml, 2007).
Eine aktuelle Studie konnte weiterhin zeigen, dass das Ausmal} des Vergessens fiir die
erste Liste mit zunehmender Listenlinge der zweiten Liste zunimmt (Pastotter &
Biuml, im Druck). Dariiber hinaus scheint gerichtetes Vergessen ein bestimmtes Maf3
an Aufmerksamkeit zu erfordern. Miissen die Versuchspersonen wihrend des Lernens
der zweiten Liste eine Zweitaufgabe bewiltigen (z.B. gleichzeitig die Vokale der
Items zidhlen) und somit unter geteilter Aufmerksamkeit lernen, so reduzieren sich die
Kosten gerichteten Vergessens (Conway et al., 2002).

Wenn die geschilderten Randbedingungen erfiillt sind, ist gerichtetes
Vergessen mit der Listenmethode ein ausgesprochen robuster Effekt, der in einer
Vielzahl von Experimenten bestitigt werden konnte (z.B. Geiselman et al., 1983;
Gelfand & Bjork, 1985; Sahakyan & Kelley, 2002) und auch unter Verwendung
komplexeren Materials (z.B. autobiographischen Erinnerungen, Joslyn & Oakes,
2005) oder emotionalen Materials (Power et al., 2000) auftritt. Auch bei verschiedenen
Patientengruppen (vgl. Cloitre, 1998), bei édlteren Menschen (Zellner & Biuml, 2006)
und bei Kindern ab etwa zehn Jahren (Harnishfeger & Pope, 1996; Pope Wilson &
Kipp, 1998) ist gerichtetes Vergessen zuverldssig zu finden.

Bis auf eine Ausnahme (Sahakyan et al., 2009) wurden die Kosten gerichteten
Vergessens bei der Listenmethode, d.h. das Vergessen der ersten Liste, noch nie in
einem Rekognitionstest nachgewiesen (z.B. Benjamin, 2006; Sahakyan & Delaney,

2005; Basden et al., 1993; Geiselman et al, 1983). Damit kann selective rehearsal in
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diesem Fall kaum der zugrunde liegende Mechanismus sein (fiir eine gegensétzliche
Sichtweise siehe Sheard & MacLeod, 2005). Wiirde eine zu merkende Liste intensiver
wiederholt und somit besser enkodiert werden als eine zu vergessende Liste, so miisste
sich dieser Unterschied im Lernniveau auch beim Wiedererkennen niederschlagen.
Unterschiede in der Enkodierung scheiden als Ursache auch deshalb aus, weil sich
gezeigt hat, dass sogar inzidentell gelernte Items nach einer Vergessensinstruktion
schlechter abgerufen werden. In einem Experiment von Geiselman et al. (1983) sollten
Versuchspersonen nur jedes zweite Item der ersten Liste lernen und die verbleibenden
Items lediglich hinsichtlich dessen bewerten, wie angenehm sie ihnen erschienen. Den
Probanden wurde zugesichert, dass sie die bewerteten Items spiter nicht abrufen
miissten. Trotzdem sollten auch diese Items im abschlieBenden Test iiberraschend
erinnert werden. Es zeigte sich, dass auch bewertete Items schlechter abgerufen
wurden, wenn nach der ersten Liste eine Vergessensinstruktion erfolgte (Geiselman et
al, 1983).

Die momentan prominentesten Erkldrungsansitze fiir gerichtetes Vergessen
mit der Listenmethode sind die Inhibitionshypothese (Geiselman et al, 1983; Bjork,
1989) und die Kontextwechselhypothese (Sahakyan & Kelley, 2002). Nach der
Inhibitionshypothese unterliegt die zu vergessende Liste einem aktiven
Suppressionsmechanismus, der den Zugang zur gesamten ersten Liste blockiert. Aus
diesem Grund ist die Abrufbarkeit der Items beim freien Erinnern beeintrichtigt. Auch
die inzidentell gelernten Items im Experiment von Geiselman et. al. (1983) teilen
dieses Schicksal, da sie sich, so die Autoren, ,,zur falschen Zeit am falschen Ort*
befanden. Trotzdem sollten sich die einzelnen Items einer zu vergessenden Liste in
ihrer prinzipiellen Verfiigbarkeit im Gedichtnis nicht von den Items einer zu
erinnernden Liste unterscheiden, da sie in gleicher Weise enkodiert worden sind. Der
Nutzen, der sich fiir die zweite Liste ergibt, wenn die erste Liste vergessen werden
soll, wird durch eine Reduktion proaktiver Interferenz erklart (z.B. Bjork & Bjork,
1996). Da die erste Liste inhibiert ist, storen deren Items weniger wihrend des Abrufs
und die Items der zweiten Liste konnen so besser erinnert werden.

GemilBl der Kontextwechselhypothese ist gerichtetes Vergessen mit der

Listenmethode eine Form kontextabhingigen Vergessens (Sahakyan & Kelley, 2002).
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Demnach fiihrt die Vergessensinstruktion zu einem mentalen Kontextwechsel und die
zweite Liste wird nun innerhalb eines neuen Lernkontextes enkodiert. Wihrend der
Testphase befinden sich die Versuchspersonen noch immer im Kontext der zweiten
Liste. Der Abruf der Items aus der ersten Liste wird so beeintrichtigt, da dieser neue
Kontext nicht mit deren Lernkontext iibereinstimmt. Der Nutzen wird hier ebenfalls
durch reduzierte proaktive Interferenz erkldrt, da sich fiir beide Listen separate
Kontexthinweisreize bilden. Sahakyan und Kelley (2002) priiften diese Hypothese,
indem sie zeigten, dass ein mentaler Kontextwechsel zwischen dem Lernen zweier
Listen die gleichen Kosten und Nutzen verursachte wie eine Vergessensinstruktion
(vgl. Abschnitt 2.3 fiir eine Beschreibung dieses Experimentes). Es zeigte sich in
dieser Studie auch, dass die Instruktion, sich vor dem Abruf mental wieder in den
Lernkontext der ersten Liste zuriick zu versetzen, sowohl die Kosten gerichteten
Vergessens als auch die Kosten kontextabhéngigen Vergessens reduzierte (Sahakyan
& Kelley, 2002).

Eine weitere Parallele zwischen gerichtetem Vergessen und dem
Kontextwechselparadigma von Sahakyan und Kelley (2002) ist der Befund, dass in
beiden Fillen eine zweite Liste auf die Vergessensinstruktion bzw. die
Kontextwechselaufgabe folgen muss, damit es tatsidchlich zu Vergessen kommt
(Pastotter & Bduml, 2007). In einer aktuellen Studie hat sich dariiber hinaus erstmals
gezeigt, dass gerichtetes Vergessen mit der Listenmethode beim Wiedererkennen zu
finden ist, wenn sehr unvertrautes Lernmaterial (Nichtworte, z.B.: ,BANARA®)
verwendet wird (Sahakyan et al., 2009). Dies wird auch beim kontextabhidngigen
Vergessen gelegentlich beobachtet (Russo, Ward, Greuthers & Scheres, 1999, Dalton,
1993). Trotz der vielen Parallelen auf Verhaltensebene, zeigten in jlingster Zeit zwei
EEG-Studien, dass sich in der elektrophysiologischen Hirnaktivitit Unterschiede
zwischen gerichtetem Vergessen mit der Listenmethode und kontextabhingigem
Vergessen ergeben (Bauml, Hanslmayer, Pastotter & Klimesch, 2008; Pastotter,
Biuml, & Hanslmayr, 2008). Dies stellt einen Kontextwechsel als primdre Ursache
gerichteten Vergessens mit der Listenmethode in Frage.

Sowohl die Kontextwechselhypothese, als auch die Inhibitionshypothese

besagen, dass ein einziger Mechanismus (entweder Kontextwechsel oder Inhibition)
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sowohl die Kosten, als auch den Nutzen gerichteten Vergessens verursacht. Es gibt
jedoch auch Anitze, in denen von zwei unabhidngigen Mechanismen ausgegangen
wird, die zu Kosten und Nutzen gerichteten Vergessens fithren (Bauml et al., 2008;
Sahakyan & Delaney, 2003). Sahakyan und Delaney (2003) schlugen vor, dass die
Kosten gerichteten Vergessens durch einen internalen Kontextwechsel entstehen,
wihrend der Nutzen fiir die zweite Liste durch einen Wechsel zu einer effektiveren
Lernstrategie verursacht wird. Demnach fiihrt die Vergessensinstruktion nach dem
Lernen der ersten Liste zum einen zu einem internalen Kontextwechsel und zum
anderen werden bei den Probanden dadurch méglicherweise metakognitive Prozesse
in Gang gesetzt, die zu einer Evaluation der bisherigen Lernstrategie und einem
anschliefenden Wechsel der Strategie fithren (Sahakyan & Delaney, 2003).

Biduml et. al (2008) gehen auch von zwei unabhéngigen Mechanismen aus, sie
nehmen aber an, dass die Kosten gerichteten Vergessens durch Inhibition entstehen,
den Nutzen bringen sie allerdings ebenfalls mit einer Verdnderung der Lernstrategie in
Verbindung. Pastétter und Bauml (im Druck) fanden in einer aktuellen Studie jedoch
Hinweise darauf, dass nicht ein Wechsel der Lernstrategie, sondern eher ein Neustart
des Enkodierprozesses fiir den Nutzen verantwortlich ist. In ihren Experimenten zeigte
sich, dass nur Items der zweiten Liste, die frithe Prisentationspositionen in der
Lernphase hatten, von der Vergessensinstruktion profitierten. Demnach fiihrt der
Vergessenshinweis zum Auftreten eines Primacy Effektes bei der zweiten Liste, der
nicht in diesem Ausmal vorhanden ist, wenn die erste Liste weiterhin gemerkt werden
soll (Pastotter & Bauml, im Druck).

Abschliefend kann festgehalten werden, dass derzeit im Bezug auf die
Itemmethode nahezu einheitlich davon ausgegangen wird, dass selective rehearsal
dem Vergessen zugrunde liegt. Dagegen ist noch immer umstritten, ob die Befunde
zum Vergessen bei der Listenmethode besser mit einem Kontextwechsel oder mit

Inhibition erklart werden konnen.
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3. Selektives Erinnern

Unter der Bezeichnung ,,selektives Erinnern* werden im Folgenden alle Situationen
zusammengefasst, in denen Menschen selektiv bestimmte Informationen aus einer
groBeren Menge miteinander in Verbindung stehender Gedéchtnisinhalte erinnern.
Fragt man z.B. am Tag nach einer Feier den Gastgeber, welcher Bekannte den
Nudelsalat mitgebracht hatte, so muss dieser selektiv eine bestimmte Person aus der
Menge der Partygiste erinnern. Man kann sich nun die Frage stellen, wie sich das
selektive Erinnern eines Gastes darauf auswirken wird, wie gut die restlichen
Partybesucher abgerufen werden konnen. Eine Vielzahl von Experimenten legt nahe,
dass selektives Erinnern dem Abruf verwandter Gedichtnisinhalte oft abtrédglich ist
(fiir eine Ubersicht siehe Biuml, 2008). Demnach sollte der Gastgeber die iibrigen
Partygéste eher schlechter abrufen konnen, nachdem er sich erinnert hat, wer den
Nudelsalat spendierte. Nachfolgend werden die drei typischen experimentellen
Paradigmen vorgestellt, mit denen die bisherigen Erkenntnisse zum selektiven

Erinnern gewonnen wurden.

3.1. Das Outputinterferenzparadigma

Die Wahrscheinlichkeit fiir ein Listenitem abgerufen zu werden, wird immer geringer,

je mehr andere Items aus der gelernten Liste bereits abgerufen worden sind. Roediger
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(1978) brachte dies auf den Punkt, indem er den Abruf als einen ,,sich selbst
limitierenden Prozess bezeichnete. Man kann diese Behauptung testen, indem man
eine bestimmte Menge der Listenitems als Zielitems festlegt. Beim Test miissen die
Probanden dann selektiv einen Teil der gelernten Listenitems abrufen, bevor ihre
Erinnerungsleistung fiir die Zielitems getestet wird. Dieser vorangehende selektive
Abruf kann dadurch erreicht werden, dass den Probanden Wortstimme der anderen
Items (nichtkritische Items) priasentiert werden, die sie mit einem Item aus der Liste
vervollstindigen sollen. Je mehr nichtkritische Items bereits auf diese Weise
abgerufen worden sind, desto weniger Zielitems konnen {iiblicherweise anschliefend
erinnert werden. Man bezeichnet diesen gut belegten Befund als Outputinterferenz
(z.B. Dong, 1972; Roediger, 1974; Roediger & Schmidt, 1980; Smith, 1971, 1973).
Eine mogliche Erkldarung fiir dieses Phidnomen bietet das Modell des
starkeabhéngigen Wettbewerbs (Rundus, 1973). Demnach ist der erfolgreiche Abruf
ein Lernereignis, das die Assoziation eines Items zum Listenkontext bzw. zu dem
spezifischen Hinweisreiz, mit dem das Item abgerufen wird, stirkt. Je stirker die
Assoziation eines Items allerdings im Vergleich zu den Assoziationsstiarken der
anderen Items ist, die mit dem gemeinsamen Hinweisreiz verbunden sind, desto grofer
ist die Wahrscheinlichkeit, dass es abgerufen wird. Nach diesem Modell konnen Items
auch wiederholt abgerufen werden und daher wird es fiir bereits abgerufene Items
wahrscheinlicher noch einmal abgerufen zu werden, wihrend es fiir noch nicht
abgerufene Items immer unwahrscheinlicher wird tiberhaupt noch erinnert zu werden
(Rundus, 1973). Demnach blockieren (Brown, 1968) also die bereits abgerufenen und
gestdarkten Items den Abruf noch nicht abgerufener Items. Ein Befund, der durch
starkeabhidngigen Wettbewerb (Rundus, 1973) jedoch nicht erkldrt werden kann ist
z.B., dass Items, die stirkere Assoziationen zum gemeinsamen Hinweisreiz haben, in
groBerem Mafle von Outputinterferenz betroffen sind als Items mit schwicheren
Assoziationen (Bduml, 1998). Gut vereinbar ist dieser Befund dagegen mit der
Hemmungshypothese (Anderson et al., 1994), die jedoch in erster Linie im
Zusammenhang mit dem Abrufiibungsparadigma entwickelt wurde. Dieses Paradigma

wird im néchsten Abschnitt dargestellt.
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3.2. Das Abrufiibungsparadigma

Die Auswirkungen, die der selektive Abruf eines Teils des Gelernten auf das noch
nicht abgerufene Material hat, wurden in den letzten Jahren vor allem mit dem
sogenannten Abrufiibungsparadigma nach Anderson, Bjork und Bjork (1994)
untersucht. Dabei wird — anders als bei der Outputinterferenz — die Konfundierung mit
weiteren Prozessen, die wihrend des Tests ablaufen konnten, umgangen (vgl.
Anderson et al., 1994). Im Abrufiibungsparadigma werden in der Regel kategorisierte
Listen gelernt (z.B. OBST: Birne, Kirsche; BERUF: Lehrer, Arzt). Auf die Lernphase
folgt eine Abrufiibungsphase, in der ein Teil der Items aus einem Teil der gelernten
Kategorien mehrfach abrufgeiibt wird. Dazu werden Wortstimme der zu iibenden
Items mehrmals prisentiert und die Versuchsperson soll das jeweilige Wort ergénzen
(OBST: Bir__ ). In der zeitlich versetzten Testphase sollen dann alle Items nochmals
abgerufen werden. Die Erinnerungsleistung fiir Items aus Kategorien, aus denen kein
Vertreter abrufgeiibt wurde (BERUF: Lehrer, Arzt), dient in diesem Test als Baseline.
Im Vergleich zu dieser Baseline werden geiibte Items aus geiibten Kategorien (Birne)
deutlich besser erinnert. Nicht geiibte Items aus geiibten Kategorien (Kirsche) werden
jedoch schlechter erinnert als Baseline-Items. Dieser Befund ist bemerkenswert, da
sich diese Items von den Baseline-Items nur dadurch unterscheiden, dass sie aus den
selben semantischen Kategorien stammen wie die abrufgeiibten Items.

Es hat sich gezeigt, dass sich der negative Effekt der Abrufiibung fiir nicht
geiibte Items einer Kategorie nicht nur dann zeigt, wenn es sich um semantische
Kategorien handelt. Macrae und MacLeod (1999) fiihrten ein Experiment durch, in
dem Probanden jeweils zehn unterschiedliche Personlichkeitsmerkmale (z.B. ,.fleiig*,
,»geduldig®) lernen sollten, die zwei Personen (,,Bill*“ und ,,John*) zugeordnet waren.
Wurde ein Teil der Personlichkeitseigenschaften von z.B. ,Bill* abrufgeiibt, so
konnten die ungeiibten Eigenschaften von ,,Bill* schlechter erinnert werden. Damit
konnte zum einen gezeigt werden, dass der negative Effekt selektiven Abrufens auch
bei Items entsteht, die nur episodisch miteinander verbunden sind, und zum anderen
durchaus alltagsrelevant ist (vgl. auch Saunders & McLeod, 2002). Auch bei

komplexerem Material, wie z.B. autobiographischen Erinnerungen (Barnier, Hung &
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Conway, 2004), bleibt der Effekt erhalten, ebenso unter Verwendung non-verbaler
visueller Stimuli (z.B. Ciranni & Shimamura, 1999). Beeintrichtigungen im Erinnern
durch den vorangehenden selektiven Abruf verwandten Materials finden sich schon
bei jungen Kindern (Zellner & Biduml, 2005) und sind auch bei ilteren Erwachsenen
noch zu beobachten (Aslan, Bduml, & Pastotter, 2007).

Héaufig wird die Beeintrachtigung, die sich durch die Abrufiibung ergibt, mit
der Hemmungshypothese (Anderson et al., 1994) erkldart. Wihrend der Abrufiibungs-
phase soll demzufolge ein Mechanismus in Kraft treten, der die nicht geiibten Items
aus geiibten Kategorien hemmt. Beim Versuch, wihrend der Abrufiibung ein
bestimmtes Item abzurufen (OBST: Bir__), werden gemil dieser Hypothese auch
andere Items, die zum selben Hinweisreiz assoziiert sind (Kirsche), aktiviert. Es
entsteht in der Folge Antwortwettbewerb — d.h. Interferenz. Um das gesuchte Item
(Birne) dennoch erfolgreich abrufen zu konnen, ist es notig diese Interferenz zu
tiberwinden. Die storenden Items werden zu diesem Zweck aktiv gehemmt, um den
selektiven Zugriff auf das erwiinschte Item zu ermoglichen (Anderson & Spellman,
1995). Items, die nicht zur selben Kategorie gehoren (Lehrer, Arzt), interferieren kaum
wihrend der Abrufiibungsphase und werden daher auch nicht gehemmt. Dieser
Unterschied schlédgt sich im abschlieBenden Test in den Erinnerungsquoten nieder. In
Ubereinstimmung mit diesen Annahmen hat sich gezeigt, dass vor allem starke Items
von abrufinduzierter Hemmung betroffen sind, da diese wihrend der Abrufiibung auch
stirker interferieren (Anderson et al. 1994).

Hinweise darauf, dass der selektive Abruf im Abrufiibungsparadigma
tatsdchlich zu Hemmung und somit zu einer Schwichung der Items selbst fiihrt,
stammen unter anderem aus Experimenten mit der sog. independent probe technique
(z.B. Aslan et al.,, 2007; Veling & Van Knippenberg, 2004). Hier werden im
abschlieBenden Test vollig neue Hinweisreize verwendet, zu denen nur die ungeiibten
Items aus geiibten Kategorien assoziiert sind (z.B. ROT: K___ anstelle von OBST:
K___ fiir das Item ,Kirsche’). Der negative Effekt der Abrufiibung auf das Erinnern
der ungeiibten Items aus geiibten Kategorien bleibt dabei weiterhin erhalten.

Wiire dies nicht der Fall, konnte man vermuten, dass der negative Effekt nur

auf die Starkung der geiibten Items (Birne) zuriickgeht, die den Abruf der ungeiibten
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Items wihrend des Tests durch erhdhte Konkurrenz blockieren (Rundus, 1973). Diese
Konkurrenz diirfte aber nur dann eine Rolle spielen, wenn geiibte und nicht geiibte
Items einer Kategorie mit einem Hinweisreiz abgetestet werden, zu dem sie beide
assoziiert sind. Daher spricht der Nachweis, dass die ungeiibten Items auch dann
schlechter erinnert werden, wenn sie mit einem neuen, unabhingigen Hinweisreiz
getestet werden (z.B. Aslan et al. 2007; Veling & Van Knippenberg, 2004) gegen
diese alternative Erkldrung und fiir Hemmung. Zudem konnte demonstriert werden,
dass die alleinige Stiarkung einiger Items (z.B. durch erneute Pridsentation) noch nicht
ausreicht, um abrufinduzierte Hemmung zu erzeugen. Nur wenn diese abgerufen
werden, kommt es tatsidchlich zur Hemmung verwandter Items (Anderson, Bjork &
Bjork, 2000; Bauml & Aslan, 2004).

Eine grundlegende Annahme der Hemmungshypothese ist also, dass der
Hemmungsmechanismus direkt auf die Gedichtnisreprdsentationen wirkt und zu einer
manifesten Schwichung der Items selbst fiihrt, die sich im abschlieBenden Test
niederschldgt. Darauf weisen auch Studien mit bildgebenden Verfahren (Wimber et
al., 2008) und eine Arbeit, in der die elektrophysiologischen Korrelate der Hemmung
mittels EEG untersucht wurden (Spitzer et al., 2009), hin. Daher sollte diese
Hemmung auch in Rekognitionstests noch zu messen sein. Tatsichlich konnte in
mehreren Experimenten bestitigt werden, dass der Abruf eines Teils des Gelernten
auch das Wiedererkennen verwandter Lerninhalte beeintrachtigt (Gomez-Ariza,
Lechuga, Pelegrina & Bajo, 2005; Hicks & Starns, 2004; Spitzer & Bduml, 2007;
Verde, 2004). Fiir eine Zusammenfassung weiterer Befunde, die im Einklang mit der
Hemmungshypothese stehen, sei auf Anderson (2003) und Bauml (2008) verwiesen.

Unter gewissen Bedingungen scheint der selektive Abruf von Erinnerungen
allerdings keinen hemmenden Effekt zu haben oder sogar das Abrufen verwandter
Erinnerungen zu fordern. Wenn im Abrufiibungsparadigma sehr groBe Ahnlichkeit
zwischen den Items der Kategorien besteht (z.B. TIER: Tiger, Lowe), so fiihrt die
Abrufiibung nicht zum schlechteren Erinnern der ungeiibten Items einer geiibten
Kategorie (Bduml & Hartinger, 2002). Ebenso scheint keine abrufinduzierte
Hemmung aufzutreten, wenn die Probanden die Instruktion erhalten, wéhrend des

Lernens die Items miteinander zu integrieren (Anderson & McCulloch, 1999). In einer
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aktuellen Studie von Chan (2009) wurde ebenfalls die Integration des Materials
manipuliert. Es zeigte sich, dass unter Verwendung gut integrierbaren Materials (z.B.
ein zusammenhéngender Text) die Abrufiibung eines Teils des Gelernten den Abruf
des verbleibenden Materials im abschlieBenden Test nicht hemmte. Fand der Test erst
nach 24 h statt, so ergab sich sogar ein fordernder Effekt der Abrufiibung (Chan,
2009).

3.3. Das part-list cuing Paradigma

Slamecka fiihrte 1968 eine Reihe von Experimenten durch, mit dem Ziel
herauszufinden, ob die Items einer Liste unabhingig voneinander gespeichert werden
oder ob sie miteinander verbunden sind. Er entwickelte dazu eine experimentelle
Manipulation, die heute unter dem Namen part-list cuing bekannt ist. In seinen
Experimenten lernten Versuchspersonen Itemlisten und riefen diese unter zwei
verschiedenen Bedingungen ab. In der einen Bedingung wurden ihnen einige der
gelernten Items présentiert und sie wurden instruiert, diese als Hinweisreize fiir den
Abruf der verbleibenden Items (Zielitems) zu nutzen. In der anderen Bedingung
wurden keine Items vorgegeben und die Probanden sollten die gelernten Worte frei
erinnern. Slamecka (1968) erwartete, dass die Pridsentation eines Teils der Items das
Erinnern der verbleibenden Worte fordern wiirde, wenn die Items im Gedichtnis
miteinander verbunden wiren. Im Falle einer unabhingigen Speicherung sollten die
Hinweisreizitems dagegen {iiberhaupt keinen Effekt haben. Keine der beiden
Vorhersagen bestitigte sich jedoch und es stellte sich heraus, dass im Test mit
Hinweisreizitems weniger Zielitems reproduziert wurden als beim Test ohne
Hinweisreize (Slamecka, 1968). Dieser kontraintuitive Befund erwies sich — entgegen
Slameckas eigenen ersten Vermutungen — nicht als Artefakt, sondern als
ausgesprochen robustes und gut replizierbares Phinomen.

Eine Beeintrichtigung der Erinnerungsleistung durch part-list cuing zeigt sich

sowohl unter Verwendung unkategorisierten Materials (Slamecka, 1968; Roediger,
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Stellon & Tulving, 1977) als auch bei kategorisierten Listen (Basden, Basden &
Galloway, 1977; Roediger, 1973; Slamecka, 1968, 1972). Selbst wenn
Hinweisreizitems verwendet werden, die iiberhaupt nicht aus der Lernliste stammen,
zeigt sich der negative Effekt noch (Roediger et. al., 1977, Watkins, 1975). Dies
scheint jedoch vor allem dann zuverlédssig zu Einbu3en in der Erinnerungsleistung zu
fithren, wenn die externen Hinweisreize mit dem Lernmaterial verwandt sind (Mueller
& Watkins, 1977). Auch der Abruf aus dem semantischen Gedichtnis, z.B. bei der
Aufgabe, so viele Tiere oder Bundeslinder wie moglich zu generieren, wird
beeintridchtigt, wenn einige Vertreter der jeweiligen Kategorie bereits vorgegeben
werden (Brown, 1968). Desweiteren hat sich gezeigt, dass part-list cuing auch dann
die Erinnerungsleistung mindert, wenn das Material inzidentell gelernt worden ist
(Peynircioglu & Moro, 1995).

Allerdings hat part-list cuing nicht immer nur negative Effekte und kann in
bestimmten Féllen auch forderlich fiir das Erinnern der Zielitems sein. So hat sich z.B.
gezeigt, dass Listenitems als Hinweisreize niitzlich sein konnen, wenn die Lernliste
aus relativ vielen, aber kleinen Kategorien besteht (Hudson & Austin, 1970). Hier
helfen die Hinweisreizitems offensichtlich, sich an Kategorien zu erinnern, die
andernfalls gar nicht mehr erinnert worden wéren. So konnte — dhnlich wie durch die
Vorgabe von Kategoriennamen (Tulving & Pearlstone, 1966) — der Zugriff auf weitere
Kategorienexemplare wieder hergestellt werden. Dieser positive Nebeneffekt, den
Listenitems als Hinweisreize haben, scheint also in gewissen Fillen den negativen
Effekt zu liberwiegen.

In einer weithin unbeachteten Arbeit zeigten Goernert und Larson (1994), dass
part-list cuing forderlich fiir den Abruf von Items ist, die von gerichtetem Vergessen
betroffen sind. Thre Versuchspersonen lernten eine Liste (Liste 1) mit 16 Items und
wurden danach entweder aufgefordert, diese Liste wieder zu vergessen (Vergessen-
Bedingung) oder sie sich weiterhin zu merken (Merken-Bedingung). Anschlieend
lernten die Probanden eine zweite Itemliste (Liste 2). Im abschlieBenden Test sollten
jedoch alle Probanden — ungeachtet der Instruktion — die zuerst gelernte Liste 1
abrufen. Acht Items dieser Liste waren vor dem Experiment als Zielitems festgelegt

worden. Die Erinnerungsleistung fiir die Zielitems wurde in vier verschiedenen
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Bedingungen erhoben. Wihrend in der ersten Bedingung frei abgerufen werden sollte,
erhielten die Probanden in den anderen drei Bedingungen vier, sechs oder acht der
verbleibenden nichtkritischen Items als Hinweisreize. Wenn die Liste 1 gemerkt
werden sollte, zeigte sich, dass die Anzahl erinnerter Zielitems kontinuierlich abnahm,
je mehr Hinweisreizitems présentiert wurden. Dies ist konsistent mit bisherigen
Befunden (z.B. Rundus, 1973). Sollte die Liste 1 jedoch vergessen werden, so nahm
die Anzahl erinnerter Zielitems mit steigender Anzahl von Hinweisreizitems zu. In der
Bedingung mit acht Hinweisreizitems wurden in der Vergessen-Bedingung schlief3lich
sogar signifikant mehr Zielitems erinnert als in der Merken-Bedingung (Goernert &
Larson, 1994).

Die Autoren erkliarten ihren Befund damit, dass die Items der ersten Liste in
der Vergessen-Bedingung — im Gegensatz zur Merken-Bedingung — zum Zeitpunkt
des Tests nicht aktuell im Gedichtnis aktiviert waren und die Hinweisreizitems daher
keine zusitzliche Interferenz ausgelost, sondern den Zugriff auf die inhibierten Items
eher erleichtert hitten. Dieser Erkldarungsversuch erinnert an die Hypothese von
Slamecka (1968), dem Erfinder des part-list cuings, der urspriinglich vermutet hatte,
Listenitems als Hinweisreize wiirden einen fordernden Effekt auf den Abruf der
restlichen Listenitems haben, da die Items einer Lernliste miteinander verbunden sein
sollten. Manche Gedichtnismodelle, die auf einer Aktivierungsausbreitung in
assoziativen Netzwerken, sog. spreading activation (Anderson, 1983; Collins &
Loftus, 1975), beruhen, wiirden a priori auch einen fordernden Effekt von part-list
cuing voraussagen. Solch eine spreading activation entlang episodischer Assoziationen
konnte eine Erkldrung fiir die Ergebnisse von Goernert und Larson (1994) darstellen.
Diese post-hoc Erkldarung ist jedoch unbefriedigend und die Gedachtnisforschung ist

von einem Verstindnis des fordernden Effektes von part-list cuing noch weit entfernt.
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3.4. Drei Paradigmen — ein Mechanismus?

Das grundlegende Ergebnismuster in allen drei Paradigmen kann prinzipiell mit dem
Modell des stiarkeabhingigen Wettbewerbs (Rundus, 1973) erklart werden. Demnach
werden bei der Outputinterferenz die Assoziationen der bereits abgerufenen Items
gestédrkt, im Abrufiibungsparadigma wird die Assoziation der abrufgeiibten Items einer
Kategorie zum Kategorienhinweisreiz gestirkt und beim part-list cuing sind es die
Hinweisreizitems, deren Assoziation zum Listenkontext durch erneute Prisentation
starker wird. In allen drei Fillen kann dann davon ausgegangen werden, dass die
gestiarkten Items den Abruf der restlichen Items, die zum selben Hinweisreiz
(Kategorie bzw. Listenkontext) assoziiert sind, blockieren. Allerdings weisen viele
Befunde mit dem Abrufiibungsparadigma (z.B. Anderson et. al., 1994; Anderson et.
al., 2000; Aslan et al. 2007; Veling & Van Knippenberg, 2004) darauf hin, dass die
Hemmungshypothese die Datenlage, zumindest im Bezug auf das Abrufiibungs-
paradigma, besser erkldren kann als der stirkeabhingige Wettbewerb. Dies wurde in
Abschnitt 3.2. ausfiihrlich dargelegt.

Zwischen dem Abrufiibungsparadigma und dem Outputinterferenzparadigma
besteht eine offensichtliche Ahnlichkeit: In beiden Paradigmen wird ein Teil des
Gelernten selektiv abgerufen, was zu einer Beeintrichtigung im anschlieBenden
Erinnern des restlichen Lernmaterials fiihrt. Es ist also naheliegend anzunehmen, dass
dem Effekt in beiden Fillen ein identischer Wirkmechanismus, z.B. abrufinduzierte
Hemmung, zugrunde liegt. Beim part-list cuing wird hingegen ein Teil der Items als
Hinweisreize prdsentiert. Dennoch wird aber auch der negative Effekt, den
Listenitems als Hinweisreize haben, oft mit abrufinduzierter Hemmung erklirt. In
diesem Fall wird davon ausgegangen, dass die Prisentation eines Teils der Listenitems
als Hinweisreize dazu fiihrt, dass die Hinweisreizitems verdeckt abgerufen werden,
bevor es zum offenen Abruf der Zielitems kommen kann (vgl. Anderson et al. 1994).
Wihrend dieses verdeckten Abrufs interferieren die Zielitems und werden daher
gehemmt — aus dieser Perspektive entsteht der negative Effekt, den Listenitems als

Hinweisreize haben, also letzten Endes ebenfalls durch abrufinduzierte Hemmung.
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Wenn es allerdings in der Lernphase zur Ausbildung von besonders starken
(insbesondere seriellen) Verbindungen zwischen den Listenitems gekommen ist,
scheint es angebrachter von einer Strategiestorung als Erkldrungsansatz fiir den
negativen Effekt, den Listenitems als Hinweisreize haben, auszugehen (Bauml &
Aslan, 2006, Aslan & Béduml, 2007). Unter Lernbedingungen, die nicht zu starken
Verbindungen zwischen den Items fiihren, scheint jedoch die Hemmungshypothese
auch beim part-list cuing eine geeignete Erklirung zu sein (z.B. Aslan, Biuml &
Grundgeiger, 2007; Bauml & Aslan, 2006; siehe jedoch Kimball & Bjork, 2002, fiir
eine alternative Sichtweise).

Eine Vielzahl von parallelen Ergebnismustern, die beim part-list cuing und
beim Abrufiibungsparadigma beobachtet wurden, spricht fiir die Richtigkeit dieser
Schlussfolgerung und gegen alternative Erkldrungsansitze, wie z.B. den
stirkeabhéngigen Wettbewerb, der eine Blockierung der Zielitems durch die
gestiarkten Hinweisreizitems voraussagen wiirde (vgl. Rundus, 1973, Mueller &
Watkins, 1977). So sind — ebenso wie im Abrufiibungsparadigma und im
Outputinerferenzparadigma — auch beim part-list cuing vor allem starke Items von der
Hemmung betroffen (Biuml & Kuhbandner, 2003), und auch unter Verwendung
unabhéngiger Hinweisreize beim Test (independent probe technique, siche Abschnitt
3.2.) bleibt der negative Effekt der Hinweisreizitems erhalten (Aslan et al., 2007). Und
nicht zuletzt fiihrt auch part-list cuing zu Beeintrichtigungen im Wiedererkennen der
Zielitems (Oswald, Serra & Krishna, 2006; Todres & Watkins, 1981), was die
Schwiichung der Items durch einen Hemmungsmechanismus bestétigt.

Weiterhin hat sich gezeigt, dass die alleinige Stirkung eines Teils der gelernten
Items durch nochmaliges Lernen nicht ausreicht, um die Beeintrichtigung der
verbleibenden Items auszuldsen (Bduml & Aslan, 2004), wie es der stirkeabhédngige
Wettbewerb voraussagen wiirde. Werden aber einige Items mit der Instruktion
prasentiert, sie als ,,Hinweisreize* fiir die anderen Items zu benutzen oder miissen
einige Items selektiv abgerufen werden, so fiihrt dies zu Hemmung (Bduml & Aslan,
2004). Moglicherweise liegt das daran, dass erst durch diese Instruktion ein verdecktes
Abrufen der Hinweisreizitems ausgelost wird. Zudem beeintridchtigen sowohl part-list

cuing als auch selektives Abrufen auch den Abruf aus dem semantischen Gedéchtnis
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(Bower, 1968; Blaxton & Neely, 1983). Eine weitere paralleler Befund ist, dass
ebenso wie die Prisentation listenexterner Hinweisreizitems das Erinnern
beeintrachtigt (Roediger et al., 1977; Watkins, 1975), auch das Generieren (also
Abrufen) von nie gelernten Items das Erinnern von zuvor gelernten Items aus der
gleichen Kategorie behindern kann (Biduml, 2002).

Abschliefend soll hervorgehoben werden, dass die Befunde mit alle drei
Paradigmen nahelegen, dass das selektive (verdeckte oder offene) Erinnern von
Gedichtnisinhalten sich zumeist negativ auf den Abruf verwandter Gedéchtnisinhalte
auswirkt — unabhingig davon, welche Hypothese die Daten am besten erklirt. Der
Befund von Goernert und Larson (1994), die einen forderlichen Effekt von part-list
cuing fanden, wirkt in Anbetracht dessen zunichst wenig vertrauenswiirdig und muss

hinterfragt werden.
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Seit etwa 40 Jahren ist bekannt, dass selektives Erinnern den Abruf verwandten
Materials in vielen Fillen beeintrichtigt (Slamecka, 1968; Roediger, 1974, Anderson
et al., 1994). Obwohl diese Befunde in einer uniiberschaubaren Fiille an Experimenten
repliziert wurden, bleiben sie fiir den Laien in hochstem Malle kontraintuitiv und die
theoretischen Implikationen der Hemmungshypothese (Anderson et al., 1994) fanden
kaum Eingang in angewandte Bereiche der Psychologie. Ein Grund dafiir ist sicher
auch darin zu suchen, dass sich die experimentell beobachteten, negativen Effekte des
selektiven Erinnerns eher selten mit den alltdglichen Erfahrungen der Menschen
decken, ja sogar oft im Widerspruch zu diesen stehen.

Man stelle sich etwa zwei alte Schulfreunde vor, die sich nach langer Zeit
wieder begegnen. Sie beginnen ein Gesprich iliber gemeinsame Erlebnisse in der
Schule und innerhalb kiirzester Zeit fithren sie eine angeregte Unterhaltung und
iiberbieten sich mit immer neuen Anekdoten, die ihnen wie von selbst einfallen. In
dieser Situation scheint es eher so, als wiirde das Abrufen einer bestimmten
Erinnerung den Zugang zu einer Fiille weiterer dhnlicher Erinnerungen freilegen.
Ganz offensichtlich fiihrt das selektive Abrufen einer Teilmenge des Gelernten also
nicht in allen Situationen zu Hemmung und ist nicht immer abtriglich fiir die

Erinnerungsleistung.
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Diese positiven Effekte des selektiven Abrufens von Gedéchtnisinhalten auf
das Erinnern verwandter Informationen finden, im Gegensatz zu den hemmenden
Effekten, durchaus ihre Anwendung auferhalb der Grundlagenforschung. Im Bereich
der forensischen Psychologie wurde von Geiselman et al. (1984) beispielsweise das
sogenannte kognitive Interview zur Befragung von Augenzeugen entwickelt und
hinsichtlich seiner forderlichen Wirkung auf die Erinnerungsleistung iiberpriift. Bei
diesem Verfahren werden unteranderem zwei Techniken angewandt, in denen der
Abruf einer Teilmenge des Gelernten erforderlich ist. So werden die Befragten
aufgefordert, jedes noch so unwichtig erscheinende Detail der Situation zu schildern,
und sie werden gebeten, den Tathergang mehrfach und aus unterschiedlichen
Perspektiven wiederzugeben. Hier sollen die noch nicht erinnerten Aspekte der
Situation keiner Hemmung durch den wiederholten Abruf eines Teils des Erlebten
unterliegen, sie sollen im Gegenteil durch diese Prozedur sogar mit groflerer
Wahrscheinlichkeit zu Tage gefordert werden (Geiselman et al. 1985).

Ein experimenteller Befund, der darauf hinweist, dass selektives Erinnern in
manchen Fillen forderlich fiur das weitere Erinnern ist, stammt von Goernert und
Larson (1994). Hier zeigte sich, dass die Prisentation eines Teils der Listenitems als
Hinweisreize den Abruf der restlichen Items forderte, wenn es sich um eine intentional
vergessene Liste handelte. Wie im vorangehenden Kapitel beschrieben, wird die
Vorgabe eines Teils der Listenitems als Hinweisreize oft ebenfalls mit (verdecktem)
selektivem Abruf in Verbindung gebracht. Allerdings ist bislang offen, ob auch dann
eine Forderung im Abruf intentional vergessener Items zu beobachten ist, wenn ein
Teil der Items zuvor tatsidchlich offen selektiv abgerufen wird. Zum jetzigen Zeitpunkt
ist es noch fraglich, ob das Ergebnismuster von Goernert und Larson (1994) zum
forderlichen Effekt von part-list cuing bei der Listenmethode gerichteten Vergessens
iiberhaupt repliziert werden kann. Ausgehend davon ist die Fragestellung der
vorliegenden Arbeit entstanden.

Es soll zunéchst untersucht werden, ob die Vorgabe eines Teils der Listenitems
als Hinweisreize den Abruf einer intentional vergessenen Liste fordert (Goernert &
Larson, 1994) und ob sich das gleiche Muster nach dem selektiven Abrufen eines Teils

der Items zeigt. Weiterhin soll die Fragestellung untersucht werden, ob sich die
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Befunde auch auf andere Formen episodischen Vergessens generalisieren lassen, wie
z.B. auf kontextabhingiges Vergessen oder Vergessen durch Interferenzen. Die
Experimente sollen helfen die Verallgemeinerbarkeit eines moglichen forderlichen
Effektes selektiven Erinnerns zu kldren und Hinweise auf zugrundeliegende
Mechanismen liefern. Vorstellbar wire, dass der Effekt ausschlieBlich bei der
Listenmethode gerichteten Vergessens zu beobachten ist oder aber typisch fiir
intentionales Vergessen im Allgemeinen ist. Denkbar wire auch, dass Forderung
immer dann zu beobachten ist, wenn das Vergessen mit einem Kontextwechsel in
Verbindung gebracht wird, so wie es nach Ansicht einiger Autoren auch bei der
Listenmethode gerichteten Vergessens der Fall ist. Moglicherweise tritt Forderung
durch selektiven Abruf aber auch bei allen Arten von Zugriffsstorungen auf.

In Experiment 1 wird zunichst versucht die Ergebnisse von Goernert und
Larson (1994) zu replizieren und zu erweitern, indem iiberpriift werden soll, ob die
Vorgabe eines Teils der Listenitems als Hinweisreize, aber auch der selektive Abruf
eines Teils der Listenitems im Outputinterferenzparadigma, den Abruf weiterer Items
aus der zu vergessenden ersten Liste fordern oder hemmen. Die beiden
Manipulationen sollten — konsistent mit bisherigen Befunden — fiir den Abruf weiterer
Items abtriglich sein, falls diese aus einer Liste stammen, die weiterhin gemerkt
werden soll.

In Experiment 2 soll gerichtetes Vergessen mit der Itemmethode untersucht
werden. Analog zum vorangehenden Experiment soll gepriift werden, wie sich die
Vorgabe eines Teils der zu vergessenden Items als Hinweisreize bzw. deren selektiver
Abruf, auf den Abruf der restlichen zu vergessenden Items auswirken. Ziel des
Experimentes ist es Hinweise darauf zu finden, ob die Intentionalitit einen
entscheidenden Einfluss darauf hat, wie sich selektives Erinnern auswirkt. Sollte sich
auch hier ein fordernder Effekt zeigen, wire dies ein erster Hinweis darauf, dass die
Intentionalitdt des Vergessens der Faktor ist, der den fordernden Effekt selektiven
Erinnerns bei der Listenmethode gerichteten Vergessens bewirkt.

In Experiment 3 soll kontextabhingiges Vergessen untersucht werden. Dabei
wird das Kontextwechselparadigma von Sahakyan und Kelley (2002) verwendet. Nach
der Kontextwechselhypothese gerichteten Vergessens (Sahakyan & Kelley, 2002)
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wird das Vergessen in der Listenmethode durch einen mentalen Kontextwechsel
ausgelost. Aber auch inhibitorische Erkldrungsansitze schlieBen Effekte auf
kontextuelle Faktoren beim gerichteten Vergessen mit der Listenmethode nicht
unbedingt aus (vgl. Bauml et al., 2008; Pastotter et al., 2008). Experiment 3 soll
Hinweise darauf liefern, ob der fordernde Effekt selektiven Erinnerns bei der
Listenmethode moglicherweise mit kontextuellen Faktoren in Verbindung steht. Es
soll gepriift werden, ob sich selektives Erinnern nach einem Kontextwechsel forderlich
oder negativ auswirkt. Sollte sich nach einem Kontextwechsel zeigen, dass sich die
Vorgabe eines Teils der Listenitems als Hinweisreize bzw. das selektive Abrufen eines
Teils der Items positiv auf den Abruf der restlichen Items auswirkt, so kidme ein
Mangel an Kontextinformationen wihrend des Abrufs als Voraussetzung fiir den
fordernden Effekt selektiven Erinnerns in Frage.

Experiment 4 behandelt die proaktive Interferenz. Auch in diesem Experiment
soll, sowohl durch die Vorgabe eines Teils der Listenitems als Hinweisreize als auch
durch den selektiven Abruf von Listenitems, untersucht werden, wie sich selektives
Erinnern auf den Abruf einer Liste auswirkt, die von proaktiver Interferenz betroffen
ist. Sowohl gerichtetes Vergessen mit der Listenmethode als auch kontextabhidngiges
Vergessen als auch Vergessen durch Interferenzen gehen auf Zugriffsstorungen
zuriick. Sollte selektives Erinnern sich immer dann positiv auswirken, wenn eine
Zugriffsstorung vorliegt, so sollte sich auch unter proaktiver Interferenz ein fordernder
Effekt ergeben. Ist der positive Effekt jedoch auf Situationen, in denen
Kontextinformationen fehlen oder sogar ausschlieBlich auf das gerichtete Vergessen
bei der Listenmethode beschrinkt, so sollte sich eher ein negativer Effekt ergeben.

Ziel von Experiment 5 ist es abschliefend zu untersuchen, wie sich selektives
Erinnern auf den Abruf von Material auswirkt, das durch das Verstreichen von Zeit
normal vergessen wurde. Dieses Experiment hat zum Ziel, den Einfluss selektiven
Erinnerns auf den Abrufprozess noch einmal in einem alltagsnahen Versuchsaufbau zu
betrachten. Die Erinnerungsleistung der Probanden fiir eine Itemliste wird dazu nach
einem Intervall von 24 h getestet, wobei — analog zu den vorangehenden
Experimenten — sowohl der Einfluss eines Teils der Listenitems als Hinweisreize als

auch die Auswirkungen selektiven Abrufens untersucht werden sollen.
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Das Ergebnis, dass selektives Erinnern in einigen, moglicherweise sogar in
sehr vielen Situationen forderlich fiir den Abruf verwandter Gedichtnisinhalte ist,
wiirde einen wichtigen und bislang vollig iibersehenen Befund in der Forschung auf
diesem Gebiet darstellen. Die Implikationen dieser neuen Erkenntnis wiren dabei von
grofiter Bedeutung — sowohl in theoretischer Hinsicht als auch im Bezug auf
angewandte Aspekte der Psychologie. Wihrend bislang z.B. davon ausgegangen
werden muss, dass in der Schule das Abfragen nur eines Teils des Stoffes zur
Hemmung des restlichen Stoffes fiihren wird, konnten die Ergebnisse dieser Arbeit
nahe legen, dass sich unter gewissen Bedingungen sogar der gegenteilige Effekt
ergeben wird. Diese Bedingungen zu identifizieren, ist demnach von groBer

praktischer Relevanz.
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Selektives Erinnern bei gerichtetem
Vergessen mit der Listenmethode

Goernert und Larson (1994) zeigten, dass die Vorgabe eines Teils der Listenitems als
Hinweisreize forderlich fiir den Abruf der restlichen Items einer Liste ist, die von
gerichtetem Vergessen betroffen ist. In diesem Experiment lernten die Probanden zwei
Listen und wurden dazwischen entweder instruiert, die erste Liste (Liste 1) wieder zu
vergessen, oder sie sich weiterhin zu merken. Beim abschlieBenden Test der Liste 1
verschlechterte sich der Abruf der restlichen Items zunehmend, je mehr
Hinweisreizitems présentiert wurden. War auf die Liste 1 dagegen eine Vergessens-
instruktion gefolgt, so verbesserte sich die Abrufquote mit zunehmender Anzahl an
Hinweisreizitems, so dass es nach und nach zu einer Aufhebung gerichteten
Vergessens kam und schlieflich in der Vergessen-Bedingung sogar mehr Items der
Liste 1 erinnert werden konnten als in der Merken-Bedingung.

Zwar existieren drei weitere Arbeiten (Basden et al., 2003; Bjork, Bjork &
Glenberg,. 1973; Bjork & Bjork, 1996), die darauf verweisen, dass die erneute
Prasentation eines Teils der ersten Liste gerichtetes Vergessen moglicherweise
aufheben kann — doch eine tatsdchliche Replikation der Befunde von Goernert und

Larson (1994) existiert bislang noch nicht. In der Studie von Basden et al. (2003)
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wurde nur eine Aufhebung des Vergessens fiir die erneut prisentierte Teilmenge
festgestellt — nicht jedoch fiir die restlichen Items der ersten Liste. Zudem
verwendeten Basden et al. (2003) den Unterschied zwischen Liste 1 und Liste 2 als
MaB fiir gerichtetes Vergessen, wihrend Goernert und Larson (1994) das Ausmal
gerichteten Vergessens anhand des Unterschieds im Erinnern der Liste 1 zwischen
Merken- und Vergessen-Bedingung bestimmten. Bjork und Bjork (1996) wiederum
untersuchten das Vergessen der Liste 1 nur indirekt, indem die Erinnerungsleistung fiir
Liste 2 zwischen der Merken-Bedingung und der Vergessen-Bedingung verglichen
wurde. Der Nutzen fiir Liste 2 in der Vergessen-Bedingung wurde hier als direktes
Korrelat fiir das AusmaBl an gerichtetem Vergessen bei Liste 1 betrachtet. In
Replikation des Befundes von Bjork et al. (1973) zeigten Bjork und Bjork (1996), dass
der Vorteil im Erinnern der Liste 2 nicht mehr vorhanden ist, wenn vor dem Abruf
einige wenige Items der Liste 1 erneut préasentiert werden. Daraus schlossen Bjork und
Bjork (1996), dass die Présentation einiger Items der Liste 1 das Vergessen fiir die
gesamte Liste 1 wieder aufgehoben hatte, ohne dies tatsdchlich iiberpriift zu haben.
Ein weiterer entscheidender methodischer Unterschied ist, dass weder Bjork und Bjork
(1996) noch Basden et. al. (2001) einen Teil der Liste mit der Instruktion
prasentierten, die Items als ,,Hinweisreize* zu verwenden.

Das vorliegende Experiment hat das Ziel zu priifen, ob sich die Présentation
eines Teils der Items (nichtkritische Items) der Liste 1 als Hinweisreize positiv auf den
Abruf der restlichen Items (Zielitems) auswirkt, wenn die Liste 1 vergessen werden
soll. Dariiber hinaus soll auch untersucht werden, wie sich der selektive Abruf der
nichtkritischen Items in der Vergessen-Bedingung auf den anschlieBenden Abruf der
Zielitems auswirkt, um zu priifen, ob beide Formen selektiven Erinnerns zu
identischen Ergebnissen fiihren oder nicht. In der Merken-Bedingung wird vermutet,
dass sowohl der selektive Abruf der nichtkritischen Items, als auch die Vorgabe dieser
Items als Hinweisreize den Abruf der Zielitems beeintrichtigen, wie aus der

Forschung zur Outputinterferenz und zum part-list cuing zu erwarten ist.
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Methode

Versuchspersonen

Es nahmen insgesamt 72 Studenten (52 Frauen) der Universitit Regensburg am
Experiment teil. Das durchschnittliche Alter betrug 22.7 (SE = 2.4) Jahre mit einer
Altersspanne von 19 bis 29. Die Probanden wurden in einer Psychologievorlesung fiir
Lehrdmter rekrutiert und erhielten sechs Euro fiir ihre Teilnahme. Jede Person wurde

einzeln getestet.

Material

Das Itemmaterial umfasste vier Listen (A, B, C und D) mit je 15 semantisch
unverbundenen, konkreten Nomen. Die Worter wurden weitgehend dem Handbuch
deutschsprachiger Wortnormen (Hager & Hasselhorn, 1994) entnommen. Liste A und
Liste B wurden stets als Liste 1 verwendet, Liste C und D stets als Liste 2. Alle
verwendeten Items unterschieden sich in ihren ersten zwei Buchstaben eindeutig
voneinander. Innerhalb der Listen A und B wurden fiinf Zielitems und zehn
nichtkritische Items bestimmt. Jedes Zielitem wunterschied sich in seinem
Anfangsbuchstaben eindeutig von allen anderen Items der jeweiligen Liste. Zusétzlich
wurde darauf geachtet, dass die Zielitems in Liste A und B stets andere

Anfangsbuchstaben hatten als Items der Listen C und D.

Versuchsplan

Das Experiment hatte einen zweifaktoriellen Versuchsplan mit den Faktoren
INSTRUKTION und TEST. Der Faktor INSTRUKTION wurde innerhalb der
Versuchspersonen variiert und hatte zwei Stufen (Merken vs. Vergessen). Die kritische
Instruktion erfolgte nach dem Lernen von Liste 1. In der Merken-Bedingung wurde
die Versuchsperson aufgefordert, sich die Liste 1 weiterhin zu merken. In der
Vergessen-Bedingung wurde die Versuchsperson gebeten, die Liste 1 wieder zu
vergessen. Ungeachtet der Instruktion wurde spiter jedoch in beiden Bedingungen die

Erinnerungsleistung fiir Liste 1 getestet. Jede Versuchsperson durchlief sukzessive
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beide Bedingungen, wobei den Personen, die zuerst die Vergessen-Bedingung
durchlaufen hatten, eindringlich versichert wurde, dass im Folgenden mit keinen
weiteren Tauschungen mehr zu rechnen sei (vgl. Bauml & Kuhbandner, 2009; Bauml
et al., 2008; Zellner & Biuml, 2006). Die Reihenfolge der Bedingungen, ebenso wie
die Zuordnung der Listen zu den Bedingungen, wurde iiber die Versuchpersonen
hinweg vollstindig ausbalanciert. Zwischen den Bedingungen wurde stets eine Pause
von 10 Minuten eingehalten.

Der Faktor TEST hatte drei Stufen und wurde zwischen den Versuchspersonen
variiert. Je 24 Versuchspersonen wurden zufillig drei verschiedenen Gruppen
(Kontrolle vs. Hinweisreize vs. selektiver Abruf) zugeordnet. Beim Test von Liste 1
wurde die Abrufreihenfolge kontrolliert. In der Kontrollgruppe riefen die
Versuchspersonen nur die fiinf Zielitems der Liste 1 ab. Neben der Kontrollgruppe gab
es zwel Experimentalgruppen, die Hinweisreizgruppe und die Abrufgruppe. In der
Hinweisreizgruppe wurden den Versuchspersonen die nichtkritischen Items
vollstiandig prasentiert, mit dem Hinweis, sie als Erinnerungshilfe fiir die Zielitems zu
verwenden. In der Abrufgruppe mussten zunichst die nichtkritischen Items abgerufen

werden, erst danach wurden die Zielitems der Liste 1 abgetestet.

Versuchsablauf

Die Items der Liste 1 wurden in zufilliger Reihenfolge auf einem Monitor prisentiert.
Jedes Item erschien einzeln und fiir 3 sec auf weillem Hintergrund, danach erschien
stets kurz ein leerer Bildschirm (1 sec). Die Versuchspersonen wurden vor der
Présentation instruiert, sich die Items so gut wie moglich einzuprigen.

Nach dem Lernen der Liste 1 erfolgte die kritische Instruktion. In der
Merken-Bedingung sagte die Versuchsleiterin: ,,Das war jetzt der erste Teil. Bitte
merken Sie sich diese Worte weiterhin. Nun folgen noch weitere Worter, die sie sich
ebenfalls merken sollen. In der Vergessen-Bedingung stutzte die Versuchleiterin nach
der Prisentation der ersten Liste und warf einen kontrollierenden Blick in ihre

Unterlagen. Dann sagte sie: ,, Mir ist da ein Fehler unterlaufen. Ich habe Ihnen
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versehentlich die falschen Worter gezeigt. Nach diesen Wortern werden Sie spiter
nicht gefragt werden. Kénnen wir bitte noch einmal von vorne anfangen? Jetzt zeige
ich Thnen die richtigen Worter! Bitte konzentrieren Sie sich voll auf diese neuen
Worter und versuchen Sie die anderen wieder zu vergessen!* Nach der Instruktion
wurde Liste 2 in der gleichen Weise wie Liste 1 prisentiert. Der Lernphase folgte ein
Intervall von 30 sec, in dem die Versuchspersonen aufgefordert wurden, in siebener
Schritten von einer dreistelligen Zahl aus laut riickwirts zu zédhlen (z.B.: ,,360 — 353 —
346...°). Diese Aufgabe wurde eingefiihrt, um im Test den unmittelbaren Abruf aus
dem Arbeitsgedichtnis zu minimieren.

In der anschlieBenden Testphase gab es drei Gruppen, die sich nur in der
Testprozedur fiir Liste 1 unterschieden. Alle Versuchspersonen riefen zuerst die Items
der Liste 1 ab. Die Abrufreihenfolge wurde durch die Vorgabe -eindeutiger
Anfangsbuchstaben bzw. eindeutiger Wortstimme  kontrolliert und die
Versuchspersonen gaben ihre Antworten miindlich. In der Kontrollgruppe riefen die
Versuchspersonen nur die Zielitems der Liste 1 ab. Dazu wurden ihnen die
eindeutigen Anfangsbuchstaben der fiinf Zielitems einzeln und in zufilliger
Reihenfolge fiir je 6 sec auf einem Bildschirm présentiert.

In der Hinweisreizgruppe wurden den Versuchspersonen vor dem Abruf der
Zielitems alle zehn nichtkritischen Items der ersten Liste simultan prisentiert. Sie
erschienen in zufilliger Anordnung in zwei Spalten von je fiinf Items und sollten von
den Versuchspersonen laut vorgelesen werden. Die Versuchsleiterin gab dabei
folgende Instruktion: ,.Dies ist nur ein Teil der Worter, die sie gelernt haben. Nun
sollen sie die verbleibenden Worter abrufen, indem Sie die Buchstaben, die nun
nacheinander erscheinen werden, mit einem Wort ergénzen, das sie gelernt haben. Die
Worter, die sie jetzt schon sehen, sollen ihnen dabei helfen, sich an die fehlenden
Worter zu erinnern.“ Daraufthin erschienen unter den nichtkritischen Items
nacheinander und in zufilliger Reihenfolge die Anfangsbuchstaben der Zielitems fiir
je 6 sec. Wihrend des gesamten Abrufs blieben die nichtkritischen Items weiterhin auf
dem Monitor sichtbar. In der Abrufgruppe riefen die Versuchpersonen zuerst die
nichtkritischen Items der Liste 1 ab. Dazu wurden ihnen leicht zu vervollstandigende

Wortstamme der Items (z.B. MUS___ fiir MUSKAT) einzeln und in zufilliger
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Reihenfolge fiir je 6 sec auf dem Bildschirm dargeboten. Bestand ein Wort aus mehr
als fiinf Buchstaben, so wurden die ersten drei Buchstaben prisentiert, andernfalls
lediglich zwei Buchstaben. Erst nachdem alle zehn nichtkritischen Items getestet
worden waren, wurden die Zielitems unter Vorgabe ihrer eindeutigen
Anfangsbuchstaben getestet. Auch in diesem Fall hatten die Versuchspersonen immer
6 sec Zeit um ein Item abzurufen.

Im Anschluss wurde die Liste 2 getestet, wobei in allen Gruppen die gleiche
Prozedur verwendet wurde. Die ersten zwei Buchstaben der Items wurden einzeln und
in zufilliger Reihenfolge fiir je 6 sec présentiert. Auf eine Analyse der

Erinnerungsleistung fiir Liste 2 wird im Folgenden allerdings verzichtet.

Ergebnisse

Abbildung 1 stellt die Erinnerungsleitung fiir die Zielitems der Liste 1 dar. In der
Merken-Bedingung wurden in der Kontrollgruppe 41.7% (SE = 3.6) der Zielitems
erinnert. In der Hinweisreizgruppe erinnerten die Versuchspersonen 23.3% (SE = 3.7)
und in der Abrufgruppe 20.8% (SE = 4. 2), wenn Liste 1 gemerkt werden sollte. Ein
gegensitzliches Muster ergab sich in der Vergessen-Bedingung. Hier erinnerte die
Kontrollgruppe mit 20.8% (SE = 3.1) weniger Zielitems als die anderen beiden
Gruppen (siehe Abb. 1). Versuchspersonen in der Hinweisreizgruppe erinnerten 29.2%
(SE =4.8), wenn Liste 1 vergessen werden sollte. Ein dhnliches Ergebnis zeigte sich in
der Abrufgruppe mit 33.3% (SE = 3.6) erinnerter Zielitems in der Vergessen-
Bedingung.

Eine 2 x 3 Varianzanalyse mit den Faktoren INSTRUKTION (Merken vs.
Vergessen) und TEST (Kontrolle vs. Hinweisreize vs. selektiver Abruf) ergab weder
einen Haupteffekt der INSTRUKTION [F (1, 69) < 1] noch einen Haupteffekt des
TESTS [F (2, 69) < 1], aber eine signifikante Interaktion zwischen den beiden
Faktoren [F (2, 69) = 9.8; MSe = .038; p < .001]. Der Faktor TEST wirkte sich also
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unterschiedlich auf die Erinnerungsleistung fiir die Zielitems in Liste 1 aus, je nach
dem, ob diese gemerkt oder vergessen werden sollten.

Innerhalb der Merken-Bedingung zeigte sich der typische hemmende Effekt
von part-list cuing. Die Hinweisreizgruppe erinnerte signifikant weniger Zielitems als
die Kontrollgruppe [F (1, 46) = 12.5; MSe = .032; p < .002]. Auch der klassische
Befund der Outputinterferenz konnte in der Merken-Bedingung repliziert werden und
so wurden in der Abrufgruppe ebenfalls deutlich weniger Zielitems erinnert als in der

Kontrollgruppe [F (1, 46) = 14.; MSe = .037; p < .002].

B Kontrolle
E Hinweisreize
O selektiver Abruf

Anteil erinnerter Zielitems (%)

o O O o O O O o1 O O O
| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |

Merken Vergessen

Abbildung 1. Anteil erinnerter Zielitems aus Liste 1 in Abhingigkeit von der
Instruktion (Merken vs. Vergessen) fiir die Kontrollgruppe, die Hinweisreizgruppe

und die Abrufgruppe. Die Fehlerbalken reprisentieren die Standardfehler.

Ein anderes Ergebnismuster zeigte sich jedoch innerhalb der Vergessen-
Bedingung. Hier wurden in der Abrufgruppe signifikant mehr Zielitems erinnert als in
der Kontrollgruppe [F (1, 46) = 5.1, MSe = 0.037, p < .05]. Der Unterschied
zuwischen der Hinweisreizgruppe und der Kontrollgruppe war allerdings nicht

signifikant [F (1, 46) = 1.74, MSe = 0.048, p < .2].
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Die Ergebnisse in Hinweisreiz- und Abrufgruppe wiesen ein identisches
Muster auf, wie eine 2 X 2 ANOVA mit den Faktoren INSTRUKTION (Merken vs.
Vergessen) und TEST (Hinweisreize vs. selektiver Abruf) zeigte. Hier ergab sich
weder eine signifikante Interaktion [F (1, 46) < 1] noch ein Haupteffekt des TESTS [F
(1, 46) < 1]. Allerdings zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der INSTRUKTION
[F (1, 46) = 4.5; MSe = .045; p < .04]. Demnach wurden in beiden
Experimentalgruppen in der Vergessen-Bedingung mehr Zielitems erinnert als in der
Merken-Bedingung. In der Kontrollgruppe, wo die Zielitems als erstes getestet
wurden, zeigte sich hingegen der typische Effekt gerichteten Vergessens. Wenn Liste
1 vergessen werden sollte, wurden die Zielitems signifikant schlechter erinnert, als
wenn Liste 1 behalten werden sollte [F (1, 23) = 20.7; MSe = .025; p < .001].

Bei einer Zusammenlegung der Daten aus der Hinweisreizgruppe und der
Abrufgruppe zeigte sich, dass in der Vergessen-Bedingung in den beiden
Experimentalgruppen durchschnittlich mehr Zielitems erinnert wurden als in der
Kontrollgruppe [F (1, 70) = 4.1; MSe = .043; p < .05].

Die Erfolgsquoten fiir den Abruf der nichtkritischen Items in der Abrufgruppe
betrugen 82.4% (SE = 2.3) in der Merken-Bedingung und 79.6% (SE = 2.5) in der
Vergessen-Bedingung. Sie unterschieden sich nicht signifikant [F (1, 23) < 1].

Diskussion

In Experiment 1 konnte gezeigt werden, dass beim gerichteten Vergessen mit der
Listenmethode sowohl die Vorgabe eines Teils der Items als Hinweisreize, als auch
das selektive Abrufen einiger Listenitems, den Abruf der restlichen Items der Liste 1
beeintrachtigen, wenn Liste 1 gemerkt werden soll. In der Merken-Bedingung zeigt
sich also typische Outputinterferenz bzw. der typische negative Effekt von part-list
cuing. Beide Manipulationen waren dem Abruf der ersten Liste jedoch nicht
abtriglich, wenn sie vergessen werden sollte. Der selektive Abruf forderte sogar

deutlich das Erinnern der zu vergessenden Liste. Zwar fiihrte die Vorgabe von
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Hinweisreizen in der Vergessen-Bedingung zu keiner statistisch signifikanten
Forderung, die Analysen ergaben jedoch auch, dass sich selektives Abrufen und die
Vorgabe eines Teils der Listenitems als Hinweisreize identisch auswirkten — sowohl in
der Merken-Bedingung als auch in der Vergessen-Bedingung. Wurden beide
Experimentalgruppen zusammen betrachtet, so zeigte sich, dass insgesamt in der
Vergessen-Bedingung ein fordernder Effekt dieser Manipulationen auftrat. Zusammen
mit dem Befund von Goernert und Larson (1994) mehrt sich damit die Evidenz, dass
selektives Erinnern dem Abruf einer intentional vergessenen Liste tatsdchlich
forderlich ist. Entgegen den Ergebnissen von Basden et al (2003) zeigte sich, dass der
Abruf einer Teilmenge der Liste 1 dazu fiihrte, dass die restlichen Items dieser Liste —
also Items, die selbst nicht erneut abgerufen worden waren — wieder besser erinnert
wurden. Die von Bjork und Bjork (1996) aufgestellte Vermutung, dass die
Présentation eines Teils der Liste 1 zu einer Aufhebung des Vergessens fiir diese Liste
fiihrt, wird durch die vorliegenden Ergebnisse bestitigt. Es scheint aber, als wiirden
part-list cuing und selektiver Abruf nicht nur zu einer Aufthebung gerichteten
Vergessens, sondern dariiber hinausgehend zu einer Umkehr des typischen Effektes
der Vergessensinstruktion fiihren.

Der negative Effekt, den part-list cuing und selektives Abrufen in der Merken-
Bedingung auf den Abruf der Zielitems hatten, entspricht den Voraussagen der
Hemmungshypothese (Anderson et al., 1994). Wihrend des Abrufs der nichtkritischen
Items in der Abrufgruppe interferierten demnach in der Merken-Bedingung die
Zielitems und wurden daher gehemmt. In der Hinweisreizgruppe wurden die
nichtkritischen Items (vermutlich) verdeckt vor dem offenen Abruf der Zielitems
abgerufen, wobei die Zielitems ebenfalls interferierten und gehemmt wurden. Daher
wurden in der Merken-Bedingung sowohl in der Hinweisreizgruppe als auch der
Abrufgruppe weniger Zielitems erinnert als in der Kontrollgruppe. Dieses Ergebnis ist
eine Replikation des Befundes, dass part-list cuing und selektives Abrufen sich in
gleichem Maf3e negativ auf den Abruf der restlichen Listenitems auswirken (Biuml &
Aslan, 2004), und unterstiitzt die Vermutung, dass beide Manipulationen funktional

identisch sind.
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Ein weiterer nennenswerter Befund ist die Tatsache, dass mit dem fordernden
Effekt in der Vergessen-Bedingung eine weitere empirische Parallele zwischen dem
selektiven Abruf einer Teilmenge des Gelernten und der Prisentation dieser
Teilmenge als Hinweisreize identifiziert wurde. In der Vergessen-Bedingung ist der
Zugriff auf die Liste 1 gestort — bedingt durch einen Inhibitionsmechanismus
(Geiselman et al. 1983) oder durch einen internalen Kontextwechsel, den der
Vergessenshinweis bewirkt (Sahekyan & Kelley, 2002). Moglicherweise interferieren
die Zielitems in diesem Fall kaum wihrend des verdeckten bzw. offenen selektiven
Abrufs der nichtkritischen Items und miissen so auch nicht gehemmt werden. Sollte
Liste 1 vergessen werden, so ist in der Heinweisreizgruppe und der Abrufgruppe
allerdings nicht nur die Abwesenheit von Hemmung, sondern sogar eine Férderung im
Vergleich zur Kontrollgruppe zu beobachten.

Folgt man der Inhibitionshypothese gerichteten Vergessens (Geiselman et al.
1983), so muss davon ausgegangen werden, dass das selektive Erinnern einer
Teilmenge zur Aufhebung der Inhibition fiir die Liste 1 gefiihrt hat. Die Inhibition der
Liste 1 kann dabei so verstanden werden, dass in der Vergessen-Bedingung wihrend
des Enkodierens der Liste 2 eine weitere Aktivierung von Items aus Liste 1 inhibiert
wird, was eine listenspezifische Verarbeitung der Items der Liste 2 begiinstigt (Biuml
et al., 2008). Wihrend die beiden Listen in der Merken-Bedingung stdrker miteinander
verbunden sind, fiihrt die Inhibition in der Vergessen-Bedingung, gemill dieser
Sichtweise zu einer Verhinderung der Bindung zwischen den Listen (Bduml et al.,
2008). Das selektive Erinnern eines Teils der zu vergessenden Liste 1 macht diesen
Prozess moglicherweise wieder riickgidngig. Selektiv erinnerte Liste 1-Items konnten
durch eine Aktivierungssausbreitung (spreading activation, Anderson, 1983; Collins
& Loftus) iiber assoziative Verbindungen zwischen den Listenitems zur Reaktivierung
weiterer Liste 1-Items beitragen. Dies konnte eine Erklidrung fiir den fordernden Effekt

darstellen.
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6. Experiment 2

Selektives Erinnern bei gerichtetem
Vergessen mit der Itemmethode

Im néchsten Experiment soll gerichtetes Vergessen mit der Itemmethode untersucht
und der Frage nachgegangen werden, ob auch der Abruf von Items, die von dieser
Vergessensform betroffen sind durch selektives Erinnern gefordert wird.
Moglicherweise ist der Befund aus Experiment 1 nicht nur bei der Listenmethode
gerichteten Vergessens zu beobachten, sondern generalisiert sich auf alle Formen
intentionalen Vergessens. Es wire denkbar, dass gerade die Intentionalitdt des
Vergessens dazu fiihrt, dass es nach selektivem Erinnern zu der ironischen Umkehrung
des Effektes gerichteten Vergessens kommt und in der Vergessen-Bedingung mehr
Items erinnert werden als in der Merken-Bedingung. Solche paradoxen Effekte
kognitiver Kontrolle sind z.B. aus Arbeiten zur intentionalen Unterdriickung von
Gedanken bekannt, in denen sich hiufig zeigt, dass der Versuch, einen Gedanken zu
unterdriicken, die Intrusionsrate des jeweiligen Gedanken erhoht statt sie zu verringern
(z.B. Lavy & van den Hout, 1990; Wegner et al., 1987).

Bei der Itemmethode gerichteten Vergessens lernen die Probanden eine
Itemliste und erhalten nach jedem Item einen Hinweis, ob das Item gemerkt oder

vergessen werden soll. Im vorliegenden Experiment werden sowohl die zu merkenden
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Items (M-Items) als auch die zu vergessenden Items (V-Items) in Zielitems und
nichtkritische Items eingeteilt. Analog zu Experiment 1 wird sowohl gepriift, wie sich
die Prisentation der nichtkritischen Items als Hinweisreize auswirkt, als auch wie der
selektive Abruf der nichtkritischen Items das nachfolgende Abrufen der Zielitems
beeinflusst. Bei den M-Items ist zu erwarten, dass sich hier die typischen negativen
Effekte von part-list cuing und selektivem Abruf zeigen und die Zielitems daher
schlechter erinnert werden. Bei den V-Items konnen keine konkreten Erwartungen
formuliert werden. Es ist moglich, dass sich, dhnlich wie beim Abruf der zu
vergessenden Liste in Experiment 1, ein fordernder Effekt ergibt. Es ist aber auch
denkbar, dass sich ein anderes Ergebnismuster zeigt, da sich das gerichtete Vergessen
bei der Itemmethode in mancher Hinsicht auch deutlich vom Vergessen in der

Listenmethode unterscheidet (vgl. Abschnitt 2.4.).

Methode

Versuchspersonen

Es nahmen 72 Studenten (67 Frauen) der Universitit Regensburg am Experiment teil.
Das durchschnittliche Alter betrug 22.5 (SE = 2.4) Jahre mit einer Altersspanne von 19
bis 32. Die Probanden wurden in einer Psychologievorlesung fiir Lehramter rekrutiert
und erhielten fiinf Euro fiir ihre Teilnahme. Jede Person wurde einzeln getestet. Fiir
eine anschlieBende Nacherhebung wurden weitere 24 Studentinnen rekrutiert, mit
einem durchschnittlichen Alter von 21.4 (SE = 1.8) Jahren und einer Altersspanne von

18 bis 25.

Material

Es wurde der gleiche Itempool wie in Experiment 1 verwendet, allerdings wurden hier
nur halb so viele Items benétigt. Das Itemmaterial umfasste zwei Sets (A und B) mit je
15 semantisch unverbundenen, konkreten Nomen. Alle verwendeten Items
unterschieden sich in ihren ersten zwei Buchstaben eindeutig voneinander. Innerhalb

von Set A und B wurden fiinf Zielitems und zehn nichtkritische Items bestimmt. Jedes
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Zielitem unterschied sich in seinem Anfangsbuchstaben eindeutig von allen anderen

verwendeten Items.

Versuchsplan

Das Experiment hatte einen zweifaktoriellen Versuchsplan. Der Faktor ITEMTYP
wurde innerhalb der Versuchspersonen variiert und hatte zwei Stufen (M-Items vs.
V-Items). Jeweils im Anschluss an die Prisentation eines Items wurde ein Buchstabe
(M oder V) als Hinweisreiz présentiert. Folgte auf das Item ein ,,M*, so sollte sich die
Person das Item merken (M-Item), wurde ein ,,V* prisentiert, so sollten die Probanden
versuchen das eben gelernte Item zu vergessen (V-Item), da es im weiteren Verlauf
des Experiments nicht mehr abgetestet werden wiirde. Die Lernliste setzte sich aus
beiden Itemsets A und B zusammen, wobei entweder die Items aus Set A gemerkt und
die Items aus Set B vergessen werden sollten oder umgekehrt. Dies wurde iiber alle
Versuchpersonen hinweg vollstindig ausbalanciert.

Der Faktor TEST hatte drei Stufen und wurde zwischen den Versuchspersonen
variiert. Je 24 Versuchspersonen wurden zufillig drei verschiedenen Gruppen
(Kontrolle vs. Hinweisreize vs. selektiver Abruf) zugeordnet. M-Items und V-Items
wurden geblockt und nacheinander getestet, wobei die Hilfte der Versuchspersonen
zuerst die M-Items und die andere Hilfte zuerst die V-Items abrief. In der
Kontrollgruppe riefen die Versuchspersonen nur die fiinf Zielitems der Sets ab. Neben
der Kontrollgruppe gab es zwei Experimentalgruppen, die Hinweisreizgruppe und die
Abrufgruppe. In der Abrufgruppe mussten zunichst die nichtkritischen Items eines
Sets abgerufen werden, erst danach wurden die Zielitems abgetestet. In der
Hinweisreizgruppe wurden den Versuchspersonen die nichtkritischen Items des Sets
vollstindig prédsentiert, mit dem Hinweis, sie als Erinnerungshilfe fiir die

verbleibenden Zielitems zu verwenden.

Versuchsablauf
Die Items wurden in einer Zufallsreihenfolge auf einem Monitor présentiert, mit der
Einschrédnkung, dass nicht mehr als drei Items aus dem selben Set auf einander folgen

durften. Fiir die Hélfte der Versuchspersonen wurde diese Reihenfolge verwendet, fiir
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die andere Hilfte deren Spiegelung. Jedes Item erschien einzeln und fiir 3 sec auf
weillem Hintergrund, danach erschien fiir 3 sec entweder ein ,,M* oder ein ,,V* als
Hinweisreiz, ob das vorangehende Item gemerkt oder vergessen werden sollte. Die
Versuchspersonen wurden vor der Prisentation instruiert, sich die Items so gut wie
moglich einzuprigen. Der Lernphase folgte ein Intervall von 30 sec, in dem die
Versuchspersonen aufgefordert wurden, in siebener Schritten von einer dreistelligen
Zahl aus laut riickwiérts zu zidhlen (z.B.: ,,360 — 353 — 346...*). Diese Aufgabe wurde
eingefiihrt, um im Test den unmittelbaren Abruf aus dem Arbeitsgedidchtnis zu
minimieren.

In der anschlieBenden Testphase wurden M-Items und V-Items geblockt
getestet, wobei die Hélfte der Versuchspersonen zuerst die M-Items abrief und die
andere Hilfte zuerst die V-Items. Die Testprozedur war fiir beide Itemtypen gleich
und die Abrufreihenfolge wurde ebenso wie in Experiment 1 durch die Vorgabe
eindeutiger Anfangsbuchstaben bzw. eindeutiger Wortstimme kontrolliert. Die
Versuchspersonen gaben ihre Antworten miindlich.

In der Kontrollgruppe riefen die Versuchspersonen nur die Zielitems des
jeweiligen Sets ab. Dazu wurden ihnen die eindeutigen Anfangsbuchstaben der fiinf
Zielitems einzeln und in zufilliger Reihenfolge fiir je 6 sec auf einem Bildschirm
prasentiert. In der Hinweisreizgruppe wurden den Versuchspersonen vor dem Abruf
der Zielitems alle zehn nichtkritischen Items eines Sets simultan als Hinweisreize fiir
das Erinnern der Zielitems prisentiert. Dann wurden die Zielitems getestet, dazu
erschienen unter den Hinweisreizen nacheinander und in zufélliger Reihenfolge die
Anfangsbuchstaben der Zielitems fiir je 6 sec. Die Instruktion und die Prozedur in der
Hinweisreizgruppe waren dabei identisch zu Experiment 1. In der Abrufgruppe riefen
die Versuchpersonen zuerst die nichtkritischen Items des Sets ab. Dazu wurden ihnen
die Wortstimme der Items einzeln und in zufilliger Reihenfolge fiir je 6 sec auf dem
Bildschirm dargeboten. Bestand ein Wort aus mehr als fiinf Buchstaben, so wurden die
ersten drei Buchstaben présentiert, andernfalls lediglich zwei Buchstaben (z.B.
MUS___ fiir MUSKAT). Erst nachdem alle zehn nichtkritischen Items getestet

worden waren, wurden die Zielitems unter Vorgabe ihrer eindeutigen
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Anfangsbuchstaben getestet. Auch in diesem Fall hatten die Versuchspersonen immer

6 sec Zeit, um ein Item abzurufen.

Ergebnisse

Abbildung 2 stellt die Erinnerungsleitung fiir die Zielitems dar. In der Kontrollgruppe
wurden bei den M-Items 57.5% (SE = 4.4) und bei den V-Items 16.7% (SE = 3.7) der
Zielitems erinnert. In der Hinweisreizgruppe erinnerten die Versuchspersonen 45.8%
(SE = 3.7) der Zielitems bei den M-Items und 16.7% (SE = 2.9) bei den V-Items. Die
Abrufgruppe erinnerte 43.3% (SE = 4.9) der Zielitems bei den M-Items und 20.0% (SE
=3.6) bei den V-Items.
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Abbildung 2: Dargestellt ist der Anteil erinnerter Zielitems in Abhéngigkeit vom
Itemtyp (M-Items vs. V-Items) fiir die Kontrollgruppe, die Hinweisreizgruppe und die
Abrufgruppe. Die Fehlerbalken repréisentieren die Standardfehler.
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Die Erfolgsquoten fiir den Abruf der nichtkritischen Items in der Abrufgruppe
betrugen 82.1% (SE = 3.0) fiir M-Items und 70.0% (SE = 2.7) fiir V-Items. Dieser
Unterschied war signifikant [F (1, 23) = 9.8; MSe = .018; p < .005].

Eine 2 x 3 Varianzanalyse mit den Faktoren ITEMTYP (M-Items vs. V-Items)
und TEST (Kontrolle vs. Hinweisreize vs. selektiver Abruf) ergab einen Haupteffekt
des ITEMTYP [F (1, 69) = 82.19; MSe = .042, p < .001] und eine nur marginal
signifikante Interaktion zwischen den beiden Faktoren [F (2, 69) = 2.24; MSe = .042,
p < .12]. In allen drei Testgruppen wurden demnach deutlich weniger V-Items
abgerufen als M-Items. Der Haupteffekt des Faktors TEST wurde nicht signifikant
[F (2, 69) < 1]. Einzelvergleiche zeigten jedoch, dass in der Hinweisreizgruppe
signifikant weniger M-Items abgerufen wurden als in der Kontrollgruppe [F (1, 46) =
4.12; MSe = .04, p < .05]. Auch die Abrufgruppe erinnerte signifikant weniger
M-Items als die Kontrollgruppe [F (1, 46) = 4.62; MSe = .052, p < .05]. Es zeigte sich
also bei den M-Items die typische Beeintrichtigung durch part-list cuing bzw.
Outputinterferenz.

Die Erinnerungsleistung fiir V-Items unterschied sich hingegen weder in der
Hinweisreizgruppe noch in der Abrufgruppe von der Kontrollgruppe [beide F’s (1, 46)
<1].

Zusitzliche Analysen

In der Abrufgruppe wurden signifikant weniger nichtkritische V-Items abgerufen als
nichtkritische M-Items. Um auszuschlieBen, dass das Ausbleiben eines Effektes des
selektiven Abrufs auf die Zielitems bei den V-Items damit zusammenhéngt, dass zu
wenige nichtkritische V-Items erfolgreich abgerufen werden konnten, wurde eine
weitere Gruppe von 24 Probanden getestet. In dieser Gruppe war die Testprozedur
identisch zur Abrufgruppe, bis auf den Unterschied, dass beim Test der V-Items der
Abruf der nichtkritischen Items durch die Vorgabe lingerer Wortstimme erleichtert
wurde. Fiir V-Items wurde beim selektiven Abruf der nichtkritischen Items jeder
Wortstamm um einen Buchstaben erweitert (z.B. MUSK__ anstelle von MUS___ fiir

MUSKAT). Die Testprozedur fiir M-Items wurde nicht verdndert. Der anschlieBende
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Abruf der Zielitems unterschied sich aber auch in dieser zusitzlichen
Experimentalgruppe nicht zwischen M- und V-Items.

Mit der so verdnderten Prozedur konnten 86.2% (SE = 2.9) der nichtkritischen
V-Items und 80% (SE = 2.0) der nichtkritischen M-Items erfolgreich abgerufen
werden. In diesem Fall ergab sich kein statistisch bedeutsamer Unterschied [F (1, 23)
= 3.7, MSe = .013; p >.05], wenngleich eine marginal signifikante Tendenz zu
erhohten Erfolgsquoten bei den V-Items zu beobachten war. Probanden in der neuen
Abrufgruppe erinnerten bei den M-Items 45.0% (SE = 4.3) der Zielitems und bei den
V-Items 13.3% (SE = 2.9) der Zielitems. Im Vergleich zur Kontrollgruppe ergab sich
bei den M-Items auch hier wieder eine verringerte Erinnerungsleistung fiir die
Zielitems [F (1, 46) = 4.1; MSe = .046, p < .05]. Obwohl bei den V-Items mit der
verdanderten Prozedur deutlich mehr nichtkritische Items abgerufen werden konnten als
mit der urspriinglichen Prozedur [F (1, 46) = 17; MSe= .013; p < .001], zeigte sich bei
den V-Items abermals weder ein fordernder noch ein hemmender Effekt des selektiven
Abrufs auf die Zielitems [F (1, 46) < 1]. Auch im direkten Vergleich ergab sich bei
den V-Items in der Erinnerungsleistung fiir die Zielitems kein signifikanter
Unterschied zwischen der urspriinglichen und der neuen Abrufgruppe [F (1, 46) = 2.1;
MSe = .026; p > .15].

Diskussion

In Ubereinstimmung mit den Erwartungen wurde bei der Itemmethode gerichteten
Vergessens die Erinnerungsleistung fiir zu merkende Items (M-Items) sowohl durch
die Vorgabe eines Teils der Items als Hinweisreize, als auch durch den selektiven
Abruf einiger Items beeintrichtigt. Zu vergessende Items (V-Items) wurden durch
diese Manipulationen weder besser noch schlechter erinnert. Die Erinnerungsleistung
war fiir V-Items in allen experimentellen Gruppen gleich und immer deutlich

schlechter als fiir M-Items.
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Wie die Ergebnisse zeigen, wurden deutlich weniger V-Items abgerufen als M-
Items. Da bekannt ist, dass V-Items auch schlechter wiedererkannt werden, ist dieses
Vergessen vermutlich zum Teil auf eine tatsdchliche Unverfiigbarkeit, d.h. auf zu
schwache Gedéchtnisreprisentationen der V-Items zuriickzufiihren. Aus diesem Grund
war in der Abrufgruppe die Erinnerungsleistung auch fiir die nichtkritischen Items bei
den V-Items deutlich schlechter als bei den M-Items, obwohl hier Wortstimme und
somit relativ starke Hinweisreize vorgegeben wurden. Die zusitzlichen Analysen
ergaben jedoch, dass der fehlende Effekt selektiven Abrufens auf die Zielitems bei den
V-Items nicht mit den geringeren Erfolgsquoten beim selektiven Abruf der
nichtkritischen Items in Verbindung zu stehen scheint.

Das Ausbleiben von Outputinterferenz und der fehlende negative Effekt von
part-list cuing bei den V-Items konnte ebenfalls damit zusammen hingen, dass die V-
Items schwicher sind als die M-Items und so moglicherweise zu wenig
Interferenzpotential haben, um wihrend des selektiven (offenen bzw. verdeckten)
Erinnerns einer Teilmenge zu storen, und somit nicht gehemmt werden miissen (vgl.
Anderson et al., 1994; Biuml, 1998).

Experiment 2 hat gezeigt, dass das selektive Erinnern einer Teilmenge
gerichtet vergessener Items bei der Itemmethode — anders als bei der Listenmethode —
nicht zur Aufhebung des Vergessens fithren kann. Dies spricht dafiir, dass die
Intentionalitdt des Vergessens nicht der alleinige Faktor ist, der den fordernden Effekt
selektiven Erinnerns bei der Listenmethode gerichteten Vergessens verursacht, da der
Effekt nicht bei allen Formen intentionalen Vergessens anzutreffen ist. Die Ergebnisse
lassen sich in die Reihe der Befunde einordnen, die zeigen, dass gerichtetes Vergessen
mit der Itemmethode andere Eigenschaften hat als gerichtetes Vergessen mit der
Listenmethode (vgl. Basden & Basden, 1998). Ein zentraler Unterschied ist, dass das
Vergessen bei der Itemmethode, anders als das Vergessen bei der Listenmethode, auf
eine Zugriffsstorung zuriickzugehen scheint, die z.B. in Rekognitionstests (z.B.
MacLeod) keine Rolle mehr spielt. Moglicherweise hat also selektives Erinnern nur
dann forderliche Effekte, wenn eine Zugriffsstorung vorliegt, dies sollte jedoch im

vorliegenden Experiment bei den V-Items nicht der Fall gewesen sein.
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Ein weiterer Unterschied zwischen der Itemmethode und Listemethode ist, dass
das Vergessen bei der Listenmethode oft mit einem internalen Kontextwechsel in
Verbindung gebracht wird (Sahakyan & Kelley, 2002) oder vermutet wird, dass der
Zugriff auf den Lernkontext der ersten Liste durch einen inhibitorischen Mechanismus
erschwert wird (vgl. Bauml et al., 2008). Bei der Itemmethode wird kontextuellen
Faktoren dagegen keine besondere Rolle zugeschrieben. Eine weitere Hyothese wire
demnach, dass selektives Erinnern immer dann forderliche Effekte hat, wenn beim
Abruf ein Mangel an Kontextinformationen vorliegt. Alternativ wére aber auch
denkbar, dass ein forderlicher Effekt selektiven Erinnerns nur beim gerichteten
Vergessen mit der Listenmethode auftritt. Das nédchste Experiment soll diese Frage

untersuchen.
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Selektives Erinnern bei kontext-
abhangigem Vergessen

Gemill der Kontextwechselhypothese gerichteten Vergessens (Shakyan & Kelley,
2002) lost die Vergessensinstruktion bei der Listenmethode einen internalen
Kontextwechsel aus, der ursédchlich fiir das Vergessen der Liste 1 verantwortlich ist.
Sahakyan und Kelley (2002) betrachten gerichtetes Vergessen demnach als eine Form
kontextabhingigen Vergessens. Diese Hypothese wird durch eine Reihe von parallelen
Befunden gestiitzt. Findet zwischen dem Lernen von Liste 1 und Liste 2 ein internaler
Kontextwechsel statt, so ergeben sich die selben Kosten und Nutzen wie bei einer
Vergessensinstruktion zwischen den Listen (Shakyan & Kelley, 2002), bei beiden
Manipulationen ist eine Reduktion des Vergessens zu beobachten, wenn eine
Wiederherstellung des Lernkontextes von Liste 1 erfolgt (Shahkyan & Kelley, 2002),
und beide Manipulationen fithren nur dann zum Vergessen der Liste 1, wenn
nachfolgend eine zweite Liste gelernt wird (Pastotter & Bauml, 2007).

Trotz dieser und weiterer Gemeinsamkeiten auf behavioraler Ebene (vgl.
Abschnitt 2.4.) scheinen sich wihrend des Lernens von Liste 2 Unterschiede in der
elektrophysiologischen Hirnaktivitit in Abhingigkeit davon zu ergeben, ob nach dem

Lernen von Liste 1 eine Vergessensinstruktion erfolgt ist oder ob ein mentaler
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Kontextwechsel stattgefunden hat (Bauml et al., 2008; Pastotter et al., 2008). Bduml et
al. (2008) zufolge deuten die EEG-Befunde beim gerichtetem Vergessen mit der
Listenmethode darauf hin, dass in diesem Paradigma inhibitorische Prozesse eine
Rolle spielen. Funktional konnte die Inhibition von Items der Liste 1 wihrend des
Lernens von Liste 2 jedoch auch zu einer kontextuellen Separierung von Liste 1 und
Liste 2 fithren (vgl. Bduml et. al., 2008). Selbst wenn die zugrundeliegenden
Mechanismen beim gerichteten Vergessen mit der Listenmethode also nicht identisch
zum kontextabhidngigen Vergessen sind, so mag es dennoch sein, dass kontextuelle
Faktoren in diesem Paradigma eine wichtige Rolle spielen.

Das vorliegende Experiment soll einen Hinweis darauf liefern, ob es die
kontextuellen Faktoren beim gerichteten Vergessen mit der Listenmethode sind, die in
entscheidender Weise dazu beitragen, dass selektives Erinnern hier forderliche Effekte
hat. Es wird dazu das Paradigma von Sahakyan und Kelley (2002) angewandt und
untersucht, wie sich selektives Erinnern eines Teils der Liste 1 auf den Abruf weiterer
Listenitems auswirkt wenn zwischen dem Lernen von Liste 1 und Liste 2 ein
Kontextwechsel stattgefunden hat. In der Bedingung ohne Kontextwechsel ist zu
erwarten, dass selektives Erinnern seinen typischen hemmenden Effekt entfaltet und
der negative Effekt von part-list cuing sowie Outputinterferenz zu beobachten sind. In
der Bedingung mit Kontextwechsel wire das Auftreten eines positiven Effektes
selektiven Erinnerns ein Hinweis darauf, dass ein Mangel an Kontextinformationen
eine entscheidende Rolle fiir den fordernden Effekt beim gerichteten Vergessen mit
der Listenmethode spielen konnte. Sollte sich auch nach einem Kontextwechsel ein
hemmender Effekt selektiven Erinnerns zeigen, wiirde dies darauf hindeuten, dass der

fordernde Effekt auf gerichtetes Vergessen mit der Listenmethode beschrinkt ist.
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Methode

Versuchspersonen
Es nahmen insgesamt 72 Studenten der Universitit Regensburg am Experiment teil.
Die Probanden wurden in einer Psychologievorlesung fiir Lehrdmter rekrutiert und

erhielten sechs Euro fiir ihre Teilnahme. Jede Person wurde einzeln getestet.

Material

Das Material umfasste vier Listen (A, B, C und D). Es wurde das gleiche Material wie
in Experiment 1 verwendet. Jede Liste bestand aus 15 Items. Innerhalb der Listen A
und B (die als Liste 1 verwendet wurden) wurden fiinf Zielitems und zehn

nichtkritische Items bestimmt.

Versuchsplan

Das Experiment hatte einen zweifaktoriellen Versuchsplan. Der Faktor
KONTEXTWECHSEL wurde innerhalb der Versuchspersonen variiert und hatte zwei
Stufen (ohne Kontextwechsel vs. mit Kontextwechsel). Die kritische Manipulation
erfolgte nach dem Lernen von Liste 1. In der Bedingung ohne Kontextwechsel wurde
die Versuchsperson aufgefordert, fiir 45 sec langsam von 100 riickwérts zu zédhlen. In
der Bedingung mit Kontextwechsel wurde die Versuchsperson nach dem Lernen von
Liste 1 gebeten, sich mental in ihr Elternhaus zuriickzuversetzen. Jede Versuchsperson
durchlief sukzessive beide Bedingungen, wobei zwischen den Bedingungen stets eine
Pause von 10 Minuten eingehalten wurde. Die Reihenfolge der Bedingungen und die
Zuordnung der Listen zu den Bedingungen wurde iiber die Versuchpersonen hinweg
vollstidndig ausbalanciert.

Der Faktor TEST hatte drei Stufen und wurde zwischen den Versuchspersonen
variiert. Je 24 Versuchspersonen wurden zufillig drei verschiedenen Gruppen
(Kontrolle vs. Hinweisreize vs. selektiver Abruf) zugeordnet. Beim Abruf der Liste 1
wurde die Abrufreihenfolge kontrolliert. In der Kontrollgruppe riefen die
Versuchspersonen nur die fiinf Zielitems der Liste 1 ab. Neben der Kontrollgruppe gab

es, ebenso wie in Experiment 1, eine Hinweisreizgruppe und eine Abrufgruppe.
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Versuchsablauf

Die Items der Liste 1 wurden in zufiélliger Reihenfolge auf einem Monitor présentiert.
Jedes Item erschien einzeln und fiir 5 sec auf weilem Hintergrund, danach erschien
stets kurz ein leerer Bildschirm (1 sec). Die Versuchspersonen wurden vor der
Prisentation instruiert, sich die Items so gut wie moglich einzuprigen.

Nach dem Lernen der Liste 1 erfolgte die kritische Manipulation. In der
Bedingung ohne Kontextwechsel wurden die Versuchspersonen lediglich aufgefordert
langsam fiir 45 sec von 100 riickwérts zu zédhlen. Diese einfache Aufgabe wurde
gewihlt um moglichst keinen Kontextwechsel zu verursachen, aber dennoch ein
weiteres Wiederholen der Liste 1 zu unterbinden. In der Bedingung mit
Kontextwechsel sollten sich die Versuchspersonen mental fiir 45 sec in ihr Elternhaus
zuriickversetzen und der Versuchsleiterin beschreiben, was sie vor ihrem inneren
Auge sahen. Die Versuchsleiterin gab dabei vor, das Gesagte sorgfiltig zu notieren.
Nach der jeweiligen Zwischenaufgabe wurde Liste 2 in der gleichen Weise wie Liste 1
prasentiert. Der Lernphase folgte ein Intervall von 30 sec, in dem die
Versuchspersonen aufgefordert wurden, in siebener Schritten von einer dreistelligen
Zahl aus laut riickwiérts zu zidhlen (z.B.: ,,360 — 353 — 346...%). Diese Aufgabe wurde
eingefiihrt, um im Test den unmittelbaren Abruf aus dem Arbeitsgedidchtnis zu
minimieren.

In der anschlieenden Testphase riefen alle Versuchspersonen zuerst die Items
der Liste 1 ab, wobei die Testprozedur und die Instruktionen in Kontroll-,
Hinweisreiz- und Abrufgruppe identisch waren zu Experiment 1. In der
Kontrollgruppe riefen die Versuchspersonen nur die Zielitems der Liste 1 ab. Die
Hinweisreizgruppe erhielt vor dem Abruf der Zielitems alle zehn nichtkritischen Items
der Liste 1 simultan als Hinweisreize prisentiert und die Abrufgruppe rief die
nichtkritischen Items vor den Zielitems ab.

Im Anschluss wurde die Liste 2 in einem freien Erinnerungstest abgefragt,
wobei in allen Gruppen die gleiche Prozedur verwendet wurde. Auf eine Analyse der

Erinnerungsleistung fiir Liste 2 wird im Folgenden verzichtet.
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Ergebnisse

Abbildung 3 stellt die Erinnerungsleistung fiir die Zielitems der Liste 1 dar. In der
Bedingung ohne Kontextwechsel wurden in der Kontrollgruppe 46.7% (SE = 5.1) der
Zielitems erinnert. In der Hinweisreizgruppe erinnerten die Versuchspersonen 30%
(SE = 4.8) und in der Abrufgruppe 31.7% (SE = 4.0). Ein gegensitzliches Muster
ergab sich in der Bedingung mit Kontextwechsel. Hier erinnerte die Kontrollgruppe
mit 19.2% (SE = 4.2) weniger Zielitems als die anderen beiden Gruppen.
Versuchspersonen in der Hinweisreizgruppe erinnerten 34.2% (SE = 5.2), wenn ein
Kontextwechsel stattgefunden hatte, in der Abrufgruppe wurden in dieser Bedingung

35% (SE = 4.2) der Zielitems abgerufen.

60 1 B Kontrolle

B Hinweisreize
O selektiver Abruf

Anteil erinnerter Zielitems (%)

ohne Kontextwechsel mit Kontextwechsel

Abbildung 3: Anteil erinnerter Zielitems aus Liste 1 fiir die drei Testgruppen
(Kontrollgruppe, Hinweisreizgruppe, Abrufgruppe) in Abhédngigkeit davon, ob
zwischen dem Lernen von Liste 1 und Liste 2 eine Kontextwechsel stattgefunden hatte

oder nicht. Die Fehlerbalken reprisentieren die Standardfehler.
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Eine 2 x 3 Varianzanalyse mit den Faktoren KONTEXTWECHSEL (ohne
Kontextwechsel vs. mit Kontextwechsel) und TEST (Kontrolle vs. Hinweisreize vs.
selektiver ~Abruf) ergab einen marginal signifikanten Haupteffekt des
KONTEXTWECHSEL [F (1, 69) = 3.6; MSe = .045, p < .1] und eine signifikante
Interaktion zwischen den beiden Faktoren [F (2, 69) = 8.7; MSe = .045; p < .001], aber
keinen Haupteffekt des TESTS [F (2,69) < 1].

Demnach scheint es iiber alle Gruppen hinweg eine Tendenz zu geben, nach
einem Kontextwechsel weniger Zielitems aus Liste 1 zu erinnern. Die signifikante
Interaktion zeigt jedoch an, dass die Testbedingungen sich unterschiedlich auswirkten,
abhidngig davon, ob ein Kontextwechsel stattgefunden hatte oder nicht. In der
Bedingung ohne Kontextwechsel zeigte sich der typische negative Effekt von part-list
cuing und die Hinweisreizgruppe erinnerte signifikant weniger Zielitems als die
Kontrollgruppe [F (1, 46) = 5.69; MSe = .059; p < .05]. Ebenso entstand in der
Bedingung ohne Kontextwechsel Outputinterferenz und die Abrufgruppe erinnerte
weniger Zielitems als die Kontrollgruppe [F (1, 46) = 5.43; MSe = .05; p < .05]. Das
entgegengesetzte Muster zeigte sich in der Bedingung mit Kontextwechsel. Hatte nach
dem Lernen von Liste 1 ein Kontextwechsel stattgefunden, so wurden sowohl in der
Hinweisreizgruppe [F (1, 46) = 5.0; MSe = .054; p < .05] als auch in der Abrufgruppe
[F (1, 46) = 7.0; MSe = .043; p < .011] signifikant mehr Zielitems erinnert als in der
Kontrollgruppe.

In der Kontrollgruppe, in der die Zielitems als erstes getestet wurden, zeigte
sich der typische Effekt eines Kontextwechsels. Wenn ein Kontextwechsel
stattgefunden hatte wurden die Zielitems signifikant schlechter erinnert als ohne
Kontextwechsel [F (1,23) = 40.7; MSe = .022; p < .001]. In den beiden
Experimentalgruppen zeigte sich dieses Muster nicht und weder in der Hinweisreiz-
noch in der Abrufgruppe ergaben sich Unterschiede zwischen der Bedingung mit
Kontextwechsel und der Bedingung ohne Kontextwechsel [beide F’s (1,23) < 1].
Demnach hatte in den beiden Experimentalgruppen der Kontextwechsel keinen
Einfluss auf die Erinnerungsleistung fiir die Zielitems aus Liste 1 gehabt, d.h. es fand

hier kein kontextabhédngiges Vergessen statt.
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Die Erfolgsquoten fiir den Abruf der nichtkritischen Items in der Abrufgruppe
betrugen 84.5% (SE = 1.9) in der Bedingung ohne Kontextwechsel und 84.1% (SE =
2.2) in der Bedingung mit Kontextwechsel, sie unterschieden sich statistisch nicht

voneinander [F (1,23) < 1].

Diskussion

In Experiment 3 zeigte sich, dass sich sowohl die Pridsentation eines Teils der
Listenitems als Hinweisreize als auch der selektive Abruf eines Teils der Listenitems
forderlich auf den Abruf der restlichen Items der Liste auswirkten, wenn nach dem
Lernen dieser Liste ein Kontextwechsel stattgefunden hatte. Fand dagegen kein
Kontextwechsel zwischen den beiden Listen statt, so fiihrten part-list cuing und
selektiver Abruf zu einer Beeintrachtigung im Erinnern der restlichen Items der ersten
Liste.

Das Ergebnismuster im vorliegen Experiment ist analog zu den Befunden beim
gerichteten Vergessen mit der Listenmethode in Experiment 1. Somit kann
ausgeschlossen werden, dass die forderliche Wirkung von selektivem Erinnern nur
beim Abruf von Items aus einer intentional vergessenen Liste auftritt. Da auch
gerichtetes Vergessen mit kontextuellen Faktoren in Verbindung gebracht wird
(Shahkyan & Kelley, 2002), deuten beide Experimente zusammen darauf hin, dass
selektives Erinnern moglicherweise immer dann forderlich fiir den weiteren Abruf ist,
wenn kontextuelle Informationen fehlen.

Kontextabhingiges Vergessen wird hdufig mit dem encoding specifity
principle (Tulving & Thompson, 1973) erkldart. Demnach sind insbesondere solche
Hinweisreize hilfreich fiir den Abruf, die wéhrend der urspriinglichen Lernsituation
zusammen mit dem Lernmaterial enkodiert worden sind. Vergessen tritt nach einem
Kontextwechsel deshalb auf, weil solche enkodierungs-spezifischen Hinweisreize aus
dem Lernkontext im neuen Abrufkontext nicht mehr zur Verfiigung stehen und

weniger effektive Hinweisreize verwendet werden miissen. Das Ergebnis von

59



7. EXPERIMENT 3

Experiment 3 kann daher so gedeutet werden, dass ein Teil des gelernten Materials nur
dann eine effektive Abrufhilfe darstellt, wenn keine (besseren) Hinweisreize aus dem
Lernkontext zur Verfiigung stehen — so wie dies in der Bedingung ohne
Kontextwechsel moglicherweise der Fall ist. Die Authebung kontextabhingigen
Vergessens durch selektives Erinnern kann dadurch erkldrt werden, dass die
Aktivierung einer Teilmenge des Gelernten zu einer Wiederherstellung des
Lernkontextes gefiihrt hat. Sahakyan und Kelley (2002) zeigten, dass sowohl
kontextabhingiges als auch gerichtetes Vergessen abnehmen, wenn die Probanden
sich vor dem Test mental wieder in den Lernkontext zuriickversetzen.

Der Befund, dass sich selektives Erinnern nach kontextabhéngigem Vergessen
— ebenso wie nach gerichtetem Vergessen mit der Listenmethode — positiv auf den
Abruf der restlichen Listenitems auswirkt, kann ein Hinweis darauf sein, dass beide
Vergessensformen dhnliche Ursachen haben. Diese empirische Parallele ist daher
konsistent mit die Kontextwechselhypothese gerichteten Vergessens (Sahakyan &
Kelley, 2002), die besagt, dass gerichtetes Vergessen mit der Listenmethode dadurch
entsteht, dass der Vergessenshinweis einen mentalen Kontextwechsel nach dem
Lernen der ersten Liste auslost. Unter Giiltigkeit dieser Hypothese muss angenommen
werden, dass hier nicht zwei verschiedene Formen von Zugriffsstorungen — gerichtetes
Vergessen mit der Listenmethode und kontextabhingiges Vergessen — untersucht
wurden, sondern, dass bislang nur kontextabhingiges Vergessen untersucht worden
ist.

Andererseits  sprechen = Befunde aus  Arbeiten, in denen die
elektrophysiologische Hirnaktivitit wéahrend des Lernens von Liste 2 mittels EEG
aufgezeichnet wurde, dafiir, dass ein Vergessenshinweis nach der Liste 1 auf
neuronaler Ebene andere Prozesse auslost als ein internaler Kontextwechsel (Bauml et.
al, 2008; Pastotter, Biuml & Hanslmayr), selbst wenn die beobachteten Effekte auf
den Abruf identisch sind. Bauml et al. (2008) gehen davon aus, dass dem gerichteten
Vergessen eher ein inhibitorischer Mechanismus zugrunde liegt. Es ist jedoch
moglich, dass diese Inhibition zu @hnlichen kontextuellen Effekten fithrt wie ein
internaler Kontextwechsel. Beide Manipulationen konnten sich demnach — trotz

unterschiedlicher zugrundeliegender Mechanismen — negativ auf die Verfiigbarkeit
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kontextueller Information auswirken. Dass selektives Erinnern in beiden Paradigmen
einen fordernden Effekt hat, mag darauf zuriickgehen, dass es in beiden Fillen dazu

beitridgt, diese kontextuellen Informationen wieder herzustellen.
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Selektives Erinnern bei proaktiver
Interferenz

In der vorliegenden Arbeit hat sich bisher gezeigt, dass das selektive Erinnern einer
Teilmenge des Gelernten sich positiv auf den Abruf von Items auswirkt, die
gerichtetem Vergessen mit der Listenmethode und kontextabhingigem Vergessen
unterliegen. Moglicherweise hat die Pridsentation eines Teils der Items als
Hinweisreize bzw. der selektive Abruf einiger Items in diesen Féllen zu einer
Wiederherstellung des Lernkontextes gefithrt und so den Abruf weiterer Items
erleichtert. Abgesehen von der kontextuellen Komponente, die bei der Listenmethode
gerichteten Vergessens moglicherweise eine Rolle spielt, teilt diese Vergessensform
mit dem kontextabhingigen Vergessen eine weitere FEigenschaft: Beide
Vergessensformen scheinen auf einer Zugriffsstorung zu beruhen. Sowohl gerichtetes
Vergessen mit der Listenmethode, als auch kontextabhéngiges Vergessen zeigen sich
vor allem beim freien Erinnern und zunehmend weniger, je stirkere Hinweisreize
vorhanden sind. In Rekognitionstest sind beide Vergessensformen meist nicht zu
beobachten (z.B. Godden & Baddeley, 1980; Basden et al., 1993). Es konnte daher
sein, dass sich selektives Erinnern nach gerichtetem und kontextabhingigem

Vergessen deshalb positiv auswirkt, weil in beiden Féllen eine Zugriffsstorung

62



8. EXPERIMENT 4

vorliegt und dass der positive Effekt nicht nur auf Situationen beschriinkt ist, in denen
diese Zugriffsstorung mit dem Fehlen kontextueller Informationen in Verbindung
gebracht wird. Um diese Vermutung zu iiberpriifen, ist es notig eine Vergessensform
zu untersuchen, die ebenfalls als Zugriffsstorung betrachtet wird, bei der aber ein
Kontextwechsel zwischen Lernen und Test moglichst ausgeschlossen werden kann.
Dies ist bei der proaktiven Interferenz der Fall. Wie in Abschnitt 2.2. dargelegt wurde,
sind Interferenzeffekte in Rekognitionstests und unter Vorgabe geeigneter Abruthilfen
(z.B. Tulving & Psotka, 1971; Craik & Birtwistle, 1972) nicht mehr zu messen.
Demnach sind die Items nach wie vor verfiigbar, es ist jedoch der Zugriff auf sie beim
freien Erinnern gestort. Die Storung wird hier durch die Zunahme von Wettbewerb
und einer daraus resultierende ,,Uberladung“ der Hinweisreize (Watkins & Watkins,
1975) und nicht durch einen Kontextwechsel erklart. Wihrend bei der retroaktiven
Interferenz im Anschluss an das Zielmaterial noch weiteres Material gelernt wird, wird
bei der proaktiven Interferenz das Zielmaterial zuletzt und somit unmittelbar vor dem
Test gelernt. Daher konnte es bei der retroaktiven Interferenz durchaus auch zu einem
gewissen Kontextwechsel durch das nachfolgende Lernen kommen (vgl. Tulving,
1974), bei der proaktiven Interferenz ist dies jedoch auszuschlielen.

In Experiment 4 soll nun untersucht werden, wie sich die Vorgabe eines Teils
der Listenitems als Hinweisreize und der selektive Abruf eines Teils der Items auf den
Abruf einer Liste auswirken, die durch das vorangehende Lernen zweier weiterer
Itemlisten von proaktiver Interferenz betroffen ist. Sollte auch in diesem Fall ein
forderlicher Effekt zu beobachten sein, so kann dies ein Hinweis darauf sein, dass
selektives Erinnern Zugriffsstorungen im Allgemeinen reduzieren kann. Sollte
proaktive Interferenz nicht durch selektives Erinnern iiberwunden werden, sondern
sich eher der negative Effekt zeigen, so ist die Hypothese zu bevorzugen, dass
selektives Erinnern den Lernkontext wieder herstellt und daher vor allem in den Féllen

hilfreich ist, in denen ein Mangel an Kontextinformationen vorliegt.
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Methode

Versuchspersonen

Es nahmen insgesamt 108 Studenten (81 Frauen) der Universitit Regensburg am
Experiment teil. Das durchschnittliche Alter betrug 22.3 (SE = 2.85) Jahre mit einer
Altersspanne von 19 bis 38. Die Probanden erhielten sechs Euro fiir ihre Teilnahme.

Jede Person wurde einzeln getestet.

Material

Das Material umfasste vier Listen (A, B, C und D). Es wurde das gleiche Material wie
in Experiment 1 verwendet und jede Liste bestand aus 15 Items. Die Listen C und D
wurden als vorangehende Lernlisten zur Erzeugung proaktiver Interferenz verwendet.
Als Zielliste (= die Liste, fiir die das Ausmal3 an Interferenz variiert wurde) wurde
entweder Liste A oder Liste B verwendet. Innerhalb der Listen A und B wurden fiinf

Zielitems und zehn nichtkritische Items bestimmit.

Versuchsplan

Das Experiment hatte einen zweifaktoriellen Versuchsplan. Der Faktor
VORANGEHENDES LERNEN wurde innerhalb der Versuchspersonen variiert und
hatte zwei Stufen (0 Listen vs. 2 Listen). Entweder lernten die Probanden vor der
Zielliste zwei zusitzliche Listen oder nicht. Jede Versuchsperson durchlief beide
Bedingungen, wobei zwischen den Bedingungen eine Pause von 10 Minuten
eingehalten wurde. Die Reihenfolge der Bedingungen ebenso wie die Zuordnung, in
welcher Bedingung Liste A und in welcher Bedingung Liste B als Zielliste verwendet
wurde, wurde iiber die Versuchpersonen hinweg vollstindig ausbalanciert.

Der Faktor TEST hatte drei Stufen und wurde zwischen den Versuchspersonen
variiert. Je 36 Versuchspersonen wurden zufillig drei verschiedenen Gruppen
(Kontrolle vs. Hinweisreize vs. selektiver Abruf) zugeordnet. Beim Test der Zielliste
wurde wie in den vorangehenden Experimenten die Abrufreihenfolge der Items
kontrolliert. In der Kontrollgruppe riefen die Versuchspersonen nur die fiinf Zielitems

der Zielliste ab. Neben der Kontrollgruppe gab es zwei Experimentalgruppen, die
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Hinweisreizgruppe und die Abrufgruppe. In der Hinweisreizgruppe wurden den
Versuchspersonen die nichtkritischen Items der Zielliste vollstindig prasentiert, mit
dem Hinweis, sie als Erinnerungshilfe fiir die Zielitems zu verwenden. In der
Abrufgruppe mussten zunidchst die nichtkritischen Items abgerufen werden, erst

danach wurden die Zielitems getestet.

Versuchsablauf

Die Items einer Liste wurden in zufilliger Reihenfolge auf einem Monitor présentiert.
Jedes Item erschien einzeln und fiir 5 sec auf weilem Hintergrund, danach erschien
stets kurz ein leerer Bildschirm (1 sec). Die Versuchspersonen wurden vor der
Priasentation instruiert, sich die Items so gut wie moglich einzuprigen. In der
Bedingung, in der kein vorangehendes Lernen stattfand (O Listen), lernten die
Versuchspersonen nur die Zielliste. In der Bedingung mit vorangehendem Lernen (2
Listen) lernten die Versuchspersonen zuerst die zwei zusitzlichen Listen (C und D),
dann erst wurde die Zielliste gelernt. Auf die Lernphase folgte ein Intervall von 30 sec,
in dem die Versuchspersonen aufgefordert wurden, in siebener Schritten von einer
dreistelligen Zahl aus laut riickwérts zu zédhlen.

In der Testphase gab es drei Gruppen, denen je 36 Personen zufillig
zugeordnet wurden. In allen Gruppen wurde zuerst die Erinnerungsleistung fiir die
Zielliste getestet. Die Abrufreihenfolge wurde dabei durch die Vorgabe eindeutiger
Anfangsbuchstaben (Zielitems) bzw. eindeutiger Wortstimme (nichtkritische Items)
kontrolliert und die Versuchspersonen gaben ihre Antworten miindlich. In der
Kontrollgruppe riefen die Versuchspersonen nur die Zielitems der Zielliste ab. Dazu
wurden ihnen die eindeutigen Anfangsbuchstaben der fiinf Zielitems einzeln und in
zufdlliger Reihenfolge fiir je 6 sec auf einem Bildschirm présentiert. In der
Hinweisreizgruppe wurden den Versuchspersonen vor dem Abruf der Zielitems alle
zehn nichtkritischen Items der Zielliste simultan priasentiert und sollten als
Hinweisreize fiir den Abruf der Zielitems verwendet werden. In der Abrufgruppe
riefen die Versuchpersonen zuerst die nichtkritischen Items der Zielliste ab, bevor die

Zielitems getestet wurden. Die Versuchspersonen hatten auch in der Hinweisreiz- und
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Abrufgruppe jeweils 6 sec Zeit, um ein Item abzurufen. Die Details der Testprozedur
und der Instruktionen in den Experimentalgruppen waren identisch zu Experiment 1.
In der Bedingung mit vorangehendem Lernen von zwei Listen sollten im
Anschluss an den Test der Zielliste die zusétzlichen Listen frei abgerufen werden. Auf
eine Analyse der Erinnerungsleistung fiir die zwei zusitzlichen Listen wird im

Folgenden allerdings verzichtet

Ergebnisse

In Abbildung 4 ist die Erinnerungsleistung fiir die Zielitems der Zielliste dargestellt.
Wurde nur die Zielliste ohne vorangehendes Lernen weiterer Listen (0 Listen) gelernt,

so erinnerte die Kontrollgruppe 53.9% (SE = 4.2) der Zielitems.
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Abbildung 4: Anteil erinnerter Zielitems aus der Zielliste in Abhédngigkeit davon, wie
viele Listen vor der Zielliste zu lernen waren, jeweils fiir die Kontrollgruppe, die

Hinweisreizgruppe und die Abrufgruppe. Die Fehlerbalken reprisentieren die

Standardfehler.
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Die Hinweisreizgruppe rief in dieser Bedingung 38.3% (SE = 3.0) der Zielitems ab
und die Abrufgruppe erinnerte durchschnittlich 37.2% (SE = 3.6). Lernten die
Probanden vor der Zielliste zwei weitere Listen, so rief die Kontrollgruppe 38.3% (SE
= 3.5) der Zielitems ab. In der Hinweisreizgruppe ergab sich in der Bedingung mit
zwel vorangehenden Listen eine Erinnerungsquote von 27.8% (SE = 3.4) und in der
Abrufgruppe wurden hier noch 27.2% (SE = 3.7) der Zielitems abgerufen.

Eine 2 x 3 Varianzanalyse mit den Faktoren VORANGEHENDES LERNEN
(0 Listen vs. 2 Listen) und TEST (Kontrolle vs. Hinweisreize vs. selektiver Abruf)
ergab einen signifikanten Haupteffekt des Faktors VORANGEHENDES LERNEN
[F (1, 105) = 17.24; MSe = .045; p < .001] und einen signifikanten Haupteffekt des
TEST [F (2, 105) = 9.16; MSe = .048; p < .001], jedoch keine Interaktion zwischen
den Faktoren [F (2, 105) < 1]. Demnach wurden iiber alle Gruppen hinweg in der
Bedingung mit zwei vorangehenden Listen insgesamt weniger Zielitems aus der
Zielliste erinnert als in der Bedingung, in der nur die Zielliste gelernt werden sollte.
Der Haupteffekt der Testbedingung zeigt, dass sich die Vorgabe eines Teils der
Listenitems als Hinweisreize und selektiver Abruf in beiden Lernbedingungen negativ
auf den Abruf der Zielitems auswirkten. Die fehlende Interaktion weist darauf hin,
dass sich dabei zwischen den Bedingungen keine Unterschiede im Ausmal} des
negativen Effektes von part-list cuing und im Ausmal3 der Outputinterferenz ergaben.

Einzelvergleiche zeigen, dass in der Kontrollgruppe proaktive Interferenz
entstanden war und signifikant weniger Zielitems erinnert wurden, wenn vor der
Zielliste noch zwei weitere Listen gelernt werden sollten [F (1, 35) = 8.09; MSe =
.054; p <.01]. Auch in der Hinweisreizgruppe [F (1, 35) = 5.09; MSe = .039; p <.05]
und in der Abrufgruppe [F (1, 35) = 4.2; MSe = .043; p <.05] war die Differenz
zwischen der Bedingung ohne vorangehendes Lernen und der Bedingung mit zwei
vorangehend gelernten Listen signifikant.

Betrachtet man die Bedingung ohne vorangehendes Lernen, so wurden hier in
der Hinweisreizgruppe signifikant weniger Zielitems erinnert als in der
Kontrollgruppe [F (1, 70) = 9.03; MSe = .048; p <.005]. Ebenso erinnerte die
Abrufgruppe signifikant weniger Zielitems als die Kontrollgruppe [F (1, 70) = 9.12;
MSe = .055; p <.005]. In der Bedingung ohne proaktive Interferenz war demnach
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sowohl Hemmung durch part-list cuing, als auch Outputinterferenz zu beobachten.
Das gleiche Ergebnismuster zeigte sich auch unter proaktiver Interferenz. Auch in der
Bedingung mit zwei vorangehenden Listen erinnerte sowohl die Hinweisreizgruppe
[F (1,70) =4.54; MSe = .044; p <.037] als auch die Abrufgruppe [F (1, 70) = 4.8; MSe
= .046; p <.032] signifikant weniger Zielitems als die Kontrollgruppe.

Die Erfolgsquoten fiir den Abruf der nichtkritischen Items in der Abrufgruppe
betrugen 87.2% (SE = 2.6), wenn nur die Zielliste gelernt wurde und 82.8% (SE =
2.7), wenn vor der Zielliste zwei zusitzliche Listen gelernt werden mussten. Dieser

Unterschied war nicht signifikant [F (1, 35] = 2.7; MSe = .013; p > .1].

Diskussion

In Experiment 4 zeigte sich, dass sowohl die Vorgabe eines Teils der Listenitems als
Hinweisreize, als auch das selektive Abrufen einer Teilmenge der Items, dem Abruf
der restlichen Items einer Liste abtriglich waren, ungeachtet dessen, ob nur diese eine
Liste gelernt worden war oder ob vor dieser Liste noch zwei weitere Listen gelernt
worden waren. Es ergaben sich auch keine Hinweise darauf, dass der negative Effekt
selektiven Erinnerns sich in seiner Gro3enordnung zwischen den beiden Bedingungen
unterschied. Im vorliegenden Experiment hat sich demnach gezeigt, dass es fiir das
Ausmal} an Hemmung durch selektives Erinnern keine Rolle spielt, ob nur eine Liste
gelernt worden ist oder ob vor dieser Liste zusitzliches Material gelernt wurde.
Selektives Erinnern wirkt sich den vorliegenden Ergebnissen zufolge also nicht
positiv auf den Abruf einer Liste aus, die von einer Zugriffsstorung durch proaktive
Interferenz betroffen ist, sondern scheint in diesem Fall den typischen negativen Effekt
zu haben. Demnach ist das Vorliegen einer Zugriffsstorung keine hinreichende
Voraussetzung fiir den fordernden Effekt selektiven Erinnerns und somit kann dies
auch nicht der entscheidende Faktor sein, der den fordernden Effekt beim gerichteten

Vergessen mit der Listenmethode und beim kontextabhingigen Vergessen bedingte.

68



8. EXPERIMENT 4

Worin aber unterscheiden sich Zugriffsstorungen, die durch gerichtetes
Vergessen und kontextabhingiges Vergessen ausgelost werden, von der Art
Zugriffsstorung, wie sie durch proaktive Interferenz entsteht? Die Entstehung von
proaktiver Interferenz wird damit erklért, dass es umso schwerer wird, selektiv auf die
Items einer Zielliste zuzugreifen, je mehr Listen vor der Zielliste gelernt werden
mussten. Der Grund hierfir ist darin zu suchen, dass nicht nur die Items einer Liste,
sondern Items aus mehreren Liste, zum Lernkontext assoziiert sind. Der Hinweisreiz
,.Lernkontext* verliert demnach an Effektivitit fiir den Abruf der Zielliste (McGeoch,
1932; Watkins & Watkins, 1975; Mueller & Watkins, 1977) und die
Wahrscheinlichkeit, ein Item aus der Zielliste zu erinnern, sinkt. Im Gegensatz zum
kontextabhingigen Vergessen entsteht das Vergessen also nicht, weil der Lernkontext
als Hinweisreiz schwer zuginglich ist, sondern weil die Hinweisreize aus dem
Lernkontext durch die proaktive Interferenz an Nutzen verloren haben. Beim
gerichteten Vergessen mit der Listenmethode mag dagegen — &hnlich wie beim
kontextabhingigen Vergessen — ebenfalls ein Mangel an kontextuellen Hinweisreizen
eine Rolle spielen.

Wihrend selektives Erinnern eines Teils des Gelernten den Abruf nach
gerichtetem Vergessen und kontextabhingigem Vergessen fordert, ist dies nicht der
Fall, wenn das Material von proaktiver Interferenz betroffen ist. In Anbetracht der
vorangehenden Uberlegungen kann dies so gedeutet werden, dass selektives Erinnern
vor allem dann hilft, wenn {ibergeordnete Kontexthinweisreize fehlen, moglicherweise

indem es diese wieder herstellt.
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9. Experiment 5

Selektives Erinnern bei normalem
Vergessen

Das letzte Experiment dieser Arbeit hat zum Ziel normales Vergessen zu untersuchen
und Hinweise darauf zu finden, wie sich selektives Erinnern auf den Abruf von
Material auswirkt, das durch das Verstreichen von Zeit vergessen wurde. Normales
Vergessen ist eine Vergessensform, von der zumeist angenommen wird, dass sie nicht
durch das Verstreichen von Zeit per se auftritt, sondern viel mehr durch die Prozesse,
die in ihr ablaufen. Crowder (1976) verdeutlichte dies mit der Metapher, dass auch das
Rosten von Eisen mit dem Verstreichen von Zeit korreliert sei, dennoch sei nicht die
Zeit an sich, sondern der Oxidationsprozess fiir die Entstehung des Rostes
verantwortlich. Prozesse, die mit dem Verstreichen von Zeit korreliert sind und
Einfluss auf das AusmalB an Vergessen haben, sind z.B. das Lernen weiteren Materials
(und somit die Zunahme von Interferenz) oder Veridnderungen des Kontextes.

In den vorangehenden Experimenten zeigte sich, dass selektives Erinnern
forderliche Effekte haben kann, wenn Vergessensformen wie kontextabhidngiges
Vergessen und gerichtetes Vergessen mit der Listenmethode vorliegen. War das
Vergessen dagegen durch proaktive Interferenz ausgelost, so ergab sich ein

hemmender Effekt selektiven Erinnerns. Bei der Itemmethode gerichteten Vergessens
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— der einzigen hier bislang untersuchten Vergessensform, die keine Zugriffsstorung ist,
sondern auf Unverfiigbarkeit des Materials beruht — zeigte sich iiberhaupt kein Effekt
selektiven Erinnerns.

Fiir das vorliegende Experiment lassen sich aus den bisherigen Ergebnissen
schwer mogliche Vorhersagen generieren, da theoretisch alle genannten
Vergessensformen in unterschiedlichen Anteilen an der Entstehung normalen
Vergessens beteiligt sein konnen. Schrinkt man dies ein, indem man davon ausgeht,
dass gerichtetes Vergessen eine eher untergeordnete Rolle spielen sollte und vor allem
Vergessen durch Interferenzen und kontextabhingiges Vergessen an der Entstehung
normalen Vergessens beteiligt sind, so stehen sich dennoch zwei gegensitzliche
Auswirkungen selektiven Erinnerns gegeniiber, die bei diesen Vergessensformen
gefunden wurden.

Trotz der Schwierigkeit ein mogliches Ergebnis aus theoretischer Sicht
einzuordnen, ist dieses Experiment interessant, da die Frage, wie sich selektives
Erinnern auf normal vergessenes Material auswirken wird, von hoher praktischer
Relevanz ist. Dazu soll untersucht werden, wie sich die Vorgabe eines Teils der
Listenitems als Hinweisreize bzw. der selektive Abruf eines Teils der Items auf den
Abruf der restlichen Items einer Liste auswirken wird, die 24 h zuvor gelernt und so

durch das Verstreichen von Zeit vergessen wurden.

Methode

Versuchspersonen

Es nahmen insgesamt 72 Studenten (57 Frauen) der Universitit Regensburg am
Experiment teil. Das durchschnittliche Alter betrug 22.9 (SE = 2.15) Jahre mit einer
Altersspanne von 19 bis 30. Die Probanden erhielten acht Euro fiir ihre Teilnahme.

Jede Person wurde einzeln getestet.
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Material

Das Itemmaterial umfasste zwei Listen (A und B) mit je 15 semantisch
unverbundenen, konkreten Nomen, die auch in Experiment 1 verwendet worden
waren. Die Worter wurden weitgehend dem Handbuch deutschsprachiger Wortnormen
(Hager & Hasselhorn, 1994) entnommen. Alle verwendeten Items unterschieden sich
in ihren ersten zwei Buchstaben eindeutig voneinander. Innerhalb der beiden Listen
wurden fiinf Zielitems und zehn nichtkritische Items bestimmt. Jedes Zielitem
unterschied sich in seinem Anfangsbuchstaben eindeutig von allen anderen

verwendeten Items.

Versuchsplan

Das Experiment hatte einen zweifaktoriellen Versuchsplan. Der Faktor
BEHALTENSINTERVALL wurde innerhalb der Versuchspersonen variiert und hatte
zwei Stufen (0 h vs. 24 h). Jede Versuchsperson durchlief beide Bedingungen. Die
Reihenfolge der Bedingungen ebenso wie die Zuordnung der Listen zu den
Bedingungen wurde iiber die Versuchpersonen hinweg vollstindig ausbalanciert.

Der Faktor TEST hatte drei Stufen und wurde zwischen den Versuchspersonen
variiert. Je 24 Versuchspersonen wurden zufillig drei verschiedenen Gruppen
(Kontrolle vs. Hinweisreize vs. selektiver Abruf) zugeordnet. In der Kontrollgruppe
riefen die Versuchspersonen nur die fiinf Zielitems der Liste ab. Neben der
Kontrollgruppe gab es zwei Experimentalgruppen, die Hinweisreizgruppe und die
Abrufgruppe. In der Hinweisreizgruppe wurden den Versuchspersonen die
nichtkritischen Items vollstindig pridsentiert, mit dem Hinweis, sie als
Erinnerungshilfe fiir die Zielitems zu verwenden. In der Abrufgruppe mussten
zunidchst die nichtkritischen Items abgerufen werden, erst danach wurden die

Zielitems abgetestet.
Versuchsablauf

Die Items einer Liste wurden in zufilliger Reihenfolge auf einem Monitor prisentiert.

Jedes Item erschien einzeln und fiir 5 sec auf weilem Hintergrund, danach erschien
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stets kurz ein leerer Bildschirm (1 sec). Die Versuchspersonen wurden, vor der
Prisentation instruiert, sich die Items so gut wie moglich einzuprdgen. Der Lernphase
folgte ein Intervall von 30 sec, in dem die Versuchspersonen aufgefordert wurden in
siebener Schritten von einer dreistelligen Zahl aus laut riickwirts zu zihlen (z.B.: ,,360
— 353 — 346...°). Diese Aufgabe wurde eingefiihrt, um im Test den unmittelbaren
Abruf aus dem Arbeitsgeddchtnis zu minimieren. In der Bedingung, in der sofort
abgerufen werden sollte (Behaltensintervall von 0 h), fand unmittelbar danach der Test
statt. Bei der Bedingung mit verzogertem Test (Behaltensintervall von 24 h) wurden
die Probanden nach dem Riickwirtszidhlen entlassen und kehrten 24 h spiter zuriick
ins Labor. Dann fand der Test statt.

In der Testphase gab es drei Gruppen, denen je 24 Personen zufillig
zugeordnet wurden. Die Abrufreihenfolge wurde wie in den vorangehenden
Experimenten durch die Vorgabe eindeutiger Anfangsbuchstaben bzw. eindeutiger
Wortstamme kontrolliert und die Versuchspersonen gaben ihre Antworten miindlich.
In der Kontrollgruppe riefen die Versuchspersonen nur die Zielitems der Liste ab.
Dazu wurden ihnen die eindeutigen Anfangsbuchstaben der fiinf Zielitems einzeln und
in zufilliger Reihenfolge fiir je 6 sec auf einem Bildschirm prisentiert. In der
Hinweisreizgruppe wurden den Versuchspersonen vor dem Abruf der Zielitems alle
zehn nichtkritischen Items der Liste simultan priasentiert und sollten als Hinweisreize
fir den Abruf der Zielitems verwendet werden. In der Abrufgruppe riefen die
Versuchpersonen zuerst die nichtkritischen Items der Liste ab, bevor die Zielitems
getestet wurden. Die Versuchspersonen hatten auch in der Hinweisreizgruppe und der
Abrufgruppe jeweils 6 sec Zeit um ein Item abzurufen. Die Details der Prozedur und

der Instruktionen in der Testphase waren identisch zu Experiment 1.

Ergebnisse

Die Erinnerungsquoten fiir die Zielitems sind in Abbildung 5 dargestellt. In der

Bedingung, in der sofort (Behaltensintervall von Oh) abgerufen wurde, erinnerte die
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Kontrollgruppe 64.2% (SE = 4.8) der Zielitems. Probanden in der Hinweisreizgruppe
riefen 44.2% (SE = 4.8) und Probanden in der Abrufgruppe 48.3% (SE = 3.5) der
Zielitems ab. Fand der Test erst nach 24 h statt, so erinnerte die Kontrollgruppe 31.7%
(SE =5.5) der Zielitems. In der Hinweisreizgruppe wurden nach 24 h noch 26.7% (SE
= 5.3) und in der Abrufgruppe 25.8% (SE = 5.5) der Zielitems abgerufen. Die
Erfolgsquoten fiir den Abruf der nichtkritischen Items in der Abrufgruppe lagen mit
85.8% (SE = 2.4) beim sofortigen Test signifikant iiber der Erfolgsquote von 62.5%

(SE = 3.8) nach einem Behaltensintervall von 24 h [ F (1,23) = 26.5; MSe = .025; p <
.001].

B Kontrolle
B Hinweisreize
O selektiver Abruf

Anteil erinnerter Zielitems (%)
— N W B (€] (o] ~ (0]
o o o o o o o o o
| | | | | | | | |

Oh 24 h
Lange des Behaltensintervalls

Abbildung 5: Dargestellt ist der Anteil erinnerter Zielitems in Abhédngigkeit von der
Linge des Behaltensintervalls, jeweils fiir die Kontrollgruppe, die Hinweisreizgruppe

und Abrufgruppe. Die Fehlerbalken reprisentieren die Standardfehler.

Eine 2 x 3 Varianzanalyse mit den Faktoren BEHALTENSINTERVALL (Oh
vs. 24 h) und TEST (Kontrolle vs. Hinweisreize vs. selektiver Abruf) ergab einen
signifikanten Haupteffekt des Faktors BEHALTENSINTERVALL [F (1,69) = 39.7;
MSe = .065; p < .001] und einen signifikanten Haupteffekt des TEST [F (2,69) = 3.4;
MSe = .065; p < .05], aber keine Interaktion zwischen den Faktoren [F (2,69) = 1.3;
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MSe = .065; p > .25]. Demnach wurden in allen Gruppen nach 24 h weniger Zielitems
erinnert als bei sofortigem Abruf. Einzelvergleiche zeigten, dass in der Kontrollgruppe
normales Vergessen vorhanden war und nach 24 h signifikant weniger Zielitems
erinnert wurden als beim sofortigen Test [F' (1,23) = 19.3; MSe = .066; p < .001].
Auch in der Hinweisreizgruppe [F (1,23) = 5.5; MSe = .060; p < .05] und der
Abrufgruppe [F (1,23) = 18.1; MSe = .034; p < .001] zeigte sich normales Vergessen
iber die Zeit hinweg.

Der Haupteffekt des Tests und die fehlende Interaktion weisen darauf hin, dass
in der Hinweisreizgruppe und der Abrufgruppe iiber beide Bedingungen hinweg
weniger Zielitems erinnert wurden als in der Kontrollgruppe. In den Einzelvergleichen
wurden die Unterschiede allerdings nur beim sofortigen Abruf signifikant. So
erinnerte hier die Hinweisreizgruppe signifikant weniger Zielitems als die
Kontrollgruppe [F (1,46) = 8.6; MSe = .056; p < .005], es zeigte sich also der typische
negative Effekt von part-list cuing. Auch die Abrufgruppe erinnerte signifikant
weniger Zielitems als die Kontrollgruppe [F (1,46) = 6.9; MSe = .043; p < .011] und
zeigte somit Outputinterferenz. Fand der Test erst nach 24 h statt, so erreichte jedoch
weder der Unterschied zwischen Kontroll- und Hinweisreizgruppe, noch der

Unterschied zwischen Kontroll- und Abrufgruppe Signifikanz [beide F’s (1,46) < 1].

Diskussion

In Experiment 5 zeigte sich, dass sich die Vorgabe eines Teils der Listenitems als
Hinweisreize, ebenso wie der selektive Abruf eines Teils der Items, nicht forderlich
auf den Abruf von Items auswirkten, die normalem Vergessen unterlagen. Es ergab
sich jedoch — im Gegensatz zur Bedingung mit sofortigem Test — fiir diese Items in
den Einzelvergleichen auch keine signifikante Beeintrachtigung durch part-list cuing
und selektives Abrufen.

Vergleicht man das Ergebnismuster mit den vorangehenden Experimenten, so

gleicht es weder dem Befund beim kontextabhingigen Vergessen, hier wurde
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Forderung durch selektives Erinnern gefunden, noch dem Befund beim Vergessen
durch proaktive Interferenz, dort wurde ein hemmender Effekt gefunden. Bei normal
vergessenen Items scheint selektives Erinnern dagegen iiberhaupt keine messbaren
Effekte zu haben. Wenn man davon ausgeht, dass normales Vergessen aus einem
Zusammenspiel von zunehmender Interferenz und einem sich verdndernden Kontext
entsteht, so konnte man das Ergebnis als Resultat von fordernden und hemmenden
Effekten interpretieren, die sich hier gegenseitig aufwiegen.

Am idhnlichsten zum Ergebnismuster im vorliegenden Experiment sind die
Ergebnisse von Experiment 2, in dem die Itemmethode gerichteten Vergessens
untersucht wurde. Hier zeigte sich ebenfalls, dass selektives Erinnern keine
signifikanten Auswirkungen auf den Abruf der Items hatte, die von Vergessen
betroffen waren. Eine Gemeinsamkeit zwischen gerichtetem Vergessen mit der
Itemmethode und normalem Vergessen ist, dass beide Vergessensformen
tiblicherweise auch beim Wiedererkennen auftreten. Bei der Itemmethode gerichteten
Vergessens ist dies sehr gut belegt (z.B. Davis & Okada, 1971; MacLeod, 1975,
Basden, Basden & Gargano, 1993). Normales Vergessen wurde ebenfalls schon in
Rekognitionstests nachgewiesen (Deffenbacher et al., 1981; Slamecka und McElree,

1983). Ein von mir durchgefiihrtes Zusatzexperiment' ergab auch, dass normales

" An diesem Experiment nahmen 228 Probanden teil. Itemmaterial: zwei Listen (A und B) mit je 50
semantisch unverbundenen, konkreten Nomen. (Hager & Hasselhorn, 1994; Colthart, 1981)
Versuchsaufbau: 3x2 Versuchsplan. Der Faktor BEHALTENSINTERVALL hatte drei Stufen (Oh vs
6h vs 24h). Jeweils 76 Probanden wurden einer der drei Faktorstufen zugeteilt. Der Faktor
GEDACHTNISTEST hatte zwei Stufen (freies Erinnern vs. Wiedererkennen). Die Hilfte der
Versuchspersonen musste die Items frei abrufen, die andere Hilfte sollte die Worte wiedererkennen.
Die Probanden lernten entweder Liste A oder B, dies war iiber die Versuchspersonen hinweg
vollstidndig ausbalanciert. Fiir Personen, die im Test die Items der gelernten Liste wiedererkennen
sollten, dienten die Items der jeweils anderen Liste als Distraktoren. Versuchsablauf: Die Items der
Lernliste wurden den Probanden in zufilliger Reihenfolge fiir je 2 sec présentiert. Der Lernphase folgte
eine Distraktoraufgabe (30 sec). Personen, die der Bedingung mit einem Behaltensintervall von 0 h
zugeteilt worden waren, wurden direkt im Anschluss getestet. Die Teilnehmer aus den anderen beiden
Bedingungen wurden nach dem Zéhlen entlassen und erst nach einem Behaltensintervall von 6 h bzw.
24 h getestet. Beim Test schrieben die Probanden, die frei erinnern sollten, alle Items, an die sie sich
noch erinnern konnten, auf. Sie hatten dafiir maximal 5 min Zeit. Den Probanden, die die Items
wiedererkennen sollten, wurden Items und Distraktoren in zufilliger Reihenfolge présentiert. Die
Probanden gaben nach jedem Wort miindlich an, ob sie es als altes Lernitem wiedererkannten oder ob
sie das Wort fiir neu hielten. Ergebnisse: Die Probanden erinnerten beim freien Abruf nach
0 h durchschnittlich 32.8% (SE = 2.0) der gelernten Items, nach einem Zeitintervall von 6 h 24.4% (SE
= 1.8) und nach 24 h 22.9% (SE = 2.1). Zur Bestimmung der Erinnerungsleistung beim Wiedererkennen
wurde die korrigierte Hitrate errechnet (= Hits — FA). Die korrigierte Hitrate betrug beim Test ohne
Verzogerung 58% (SE = 3.), nach 6 h 40.9% (SE = 3.2) und nach 24 h 40.5% (SE = 3.1). Eine 2 x 3
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Vergessen beim hier verwendeten Wortmaterial sowohl beim freien Erinnern als auch
beim Wiedererkennen bestehen bleibt. Dies ist ein Hinweis darauf, dass auch normales
Vergessen zu einer echten Schwichung und Unverfiigbarkeit der Items fiihrt und nicht
eine bloBe Zugriffsstorung darstellt. Daher zeigte sich normales Vergessen — ebenso
wie gerichtetes Vergessen mit der Itemmethode — auch in den Erfolgsquoten beim
selektiven Abruf der nichtkritischen Items. In Experiment 2 liel sich jedoch die
Abwesenheit eines Effektes des selektiven Abrufs bei zu vergessenden Items nicht auf
die geringeren Erfolgsquoten zuriickfiihren. Ahnlich wie bei der Itemmethode
gerichteten Vergessens kann auch in diesem Experiment vermutet werden, dass die
normal vergessenen Items schwicher sind und daher wihrend des selektiven Erinnerns
der nichtkritischen Items weniger interferieren und so auch weniger gehemmt werden
(vgl. Bauml, 1998; Anderson et al., 1994).

Abschlieend soll erwihnt werden, dass MacLeod und Macrae (2001) einen
hemmenden Effekt selektiven Erinnerns im Abrufiibungsparadigma fanden, obwohl
die Abrufiibung erst 24 h nach dem Lernen stattfand. Bezieht man diesen Befund noch
mit ein, so wird deutlich, dass derzeit keine klare Aussage beziiglich dessen moglich
ist, ob sich selektives Erinnern bei normalem Vergessen negativ auswirkt oder nicht.
Weitere Experimente sind hierzu nétig. Darauf, dass sich bei normal vergessenem
Material ein fordernder Effekt selektiven Erinnerns zeigt, haben sich in diesem

Experiment eindeutig keine Hinweise ergeben.

ANOVA mit den Faktoren GEDACHTNISTEST (freies Erinnern vs. Wiedererkennen) und
BEHALTENSINTERVALL (Oh vs. 6h vs. 24h) ergab einen signifikanten Haupteffekt des
Gedéchtnistests [F (1, 222) = 87.1 MSe = .026, p < .001] und einen signifikanten Haupteffekt der Linge
des Behaltensintervalls [F (2, 222) = 17.9; MSe = .026, p < .001], aber keine signifikante Interaktion [F
(2, 222) = 1.9; MSe = .026; p >.1] zwischen den Faktoren. Unter Verwendung beider Testarten trat
demnach signifikantes Vergessen iiber die Zeit hinweg auf.
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10. Gesamtdiskussion

In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, wie sich das selektive Erinnern einer
Teilmenge des Gelernten auf den Abruf des verbleibenden Lernmaterials auswirkt. In
allen Experimenten wurden zwei verschiedene Formen selektiven Erinnerns realisiert,
einerseits part-list cuing und andererseits selektives Abrufen. Beim part-list cuing
werden den Probanden beim Test einige der gelernten Items als Hinweisreize fiir den
Abruf der restlichen Items prisentiert, wihrend beim selektiven Abruf einige der
gelernten Items selektiv abgerufen werden miissen, bevor die restlichen Items getestet
werden. Beide Manipulationen fiihren iiblicherweise dazu, dass die restlichen Items im
Vergleich zu einer Kontrollgruppe ohne Hinweisreize oder selektives Abrufen
schlechter abgerufen werden konnen (fiir einen Uberblick siehe Nickerson, 1984 und
Roediger, 1974).

In den hier berichteten fiinf Experimenten wurde stets zundchst auf
verschiedene Weise Vergessen fiir das gelernte Material herbeigefiihrt und
anschliefend untersucht, wie sich die Vorgabe eines Teils der Listenitems als
Hinweisreize und selektives Abrufen eines Teils der Items in diesem Fall auf den
Abruf des Materials auswirken. Es wurden dazu fiinf verschiedene Vergessensformen
untersucht, die sich in vielfdltiger Weise voneinander unterschieden. Die
Vergessensformen unterschieden sich hinsichtlich dessen, ob es sich um intentionales
Vergessen handelte oder nicht, ob das Vergessen auf einer Zugriffsstorung beruhte

oder eher auf Unverfiigbarkeit des Materials, und auch darin, ob das Vergessen

78



10. GESAMTDISKUSSION

mit einer verminderten Erreichbarkeit kontextueller Informationen in Verbindung zu
bringen war oder nicht.

Es zeigte sich in den Experimenten, dass selektives Erinnern eines Teils des
Gelernten dem Abruf des restlichen Materials keineswegs in allen Fillen abtréaglich ist.
In vier der fiinf Experimente konnten Bedingungen identifiziert werden, unter denen
sich kein hemmender Effekt ergibt und in zweien dieser Fille konnte demonstriert
werden, dass selektives Erinnern dem Abrufprozess sogar forderlich sein kann. Beide
Formen selektiven Erinnerns wirkten sich positiv auf den Abruf von Listen aus, die
durch gerichtetes Vergessen mit der Listenmethode oder einen Kontextwechsel
vergessen wurden. Auf Material, das durch gerichtetes Vergessens mit der
Itemmethode oder durch das Verstreichen von Zeit vergessen wurde, hatte selektives
Erinnern weder positive noch negative Effekte. Beim Abruf einer Liste, fiir die
Vergessen durch proaktive Interferenz induziert worden war, fiihrte sowohl die
Vorgabe eines Teils der Listenitems als Hinweisreize als auch selektiver Abruf zum
typischen negativen Effekt. Uber alle Experimente hinweg konnte zudem beobachtet
werden, dass die beiden Formen selektiven Erinnerns stets zu identischen

Ergebnismustern fiihrten.

10.1. Der fordernde Effekt selektiven Erinnerns

Goernert und Larson (1994) fanden, dass die Vorgabe eines Teils der Listenitems als
Hinweisreize sich positiv auf den Abruf der restlichen Items einer intentional
vergessenen Liste auswirkte. Die Autoren verwendeten das Paradigma des gerichteten
Vergessens mit der Listenmethode. Dieser Befund ist konsistent mit der Vermutung
von Bjork und Bjork (1996), dass die Prisentation eines Teils der gerichtet
vergessenen Liste zu einer Aufhebung des Vergessens fiir die gesamte Liste fiihrt.
Dem widersprechend konnten Basden et al. (2003) jedoch nur eine Aufhebung des
Vergessens fiir die erneut prisentierte Teilmenge finden, die Aufhebung des

Vergessens weitete sich in deren Studie nicht auf die restlichen Items der Liste aus. In
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Experiment 1 dieser Arbeit zeigte sich, dass beim gerichteten Vergessen mit der
Listenmethode das selektive Erinnern eines Teils der der zu vergessenden Liste den
Abruf der restlichen Items der Liste forderte. Dieses Ergebnis entspricht der
Vermutung von Bjork und Bjork (1996) und stiitzt den bislang ungesicherten Befund
von Goernert und Larson (1994).

Warum selektives Erinnern dem Abruf von Material forderlich sein sollte, das
gerichtetem Vergessen mit der Listenmethode unterliegt, kann mit verschiedenen
Faktoren zusammenhingen. Denkbar wire z.B., dass die Umkehrung des typischen
negativen Effektes in einen fordernden Effekt durch die Intentionalitit des Vergessens
bedingt ist. Auch bei der Itemmethode gerichteten Vergessens wird das Vergessen
intentional herbeigefiihrt, dennoch zeigte Experiment 2, dass selektives Erinnern in
diesem Fall keinen positiven Effekt hatte, sondern wirkungslos blieb. Ein positiver
Effekt selektiven Erinnerns zeigte sich jedoch in Experiment 3 beim Abruf einer Liste,
die durch einen Kontextwechsel und ohne jede Intention vergessen worden war. Beide
Befunde zusammen zeigen deutlich, dass die Intentionalitit des Vergessens keine
entschiedene Rolle fiir den fordernden Effekt von part-list cuing und selektivem Abruf
spielen kann.

Ebenso ist damit ausgeschlossen, dass der fordernde Effekt sich ausschlieBlich
auf den Abruf von Material beschrinkt, das durch gerichtetes Vergessen mit der
Listenmethode vergessen wurde. Es ist naheliegend einen moderierenden Faktor zu
vermuten, der nicht nur bei der Listenmethode gerichteten Vergessens, sondern auch
beim kontextabhingigen Vergessen eine Rolle spielt. Die beiden Vergessensformen
haben die Eigenschaft gemein, dass es sich in beiden Fillen um Zugriffsstérungen
handelt. Das Vorliegen einer Zugriffsstorung konnte also solch ein moderierender
Faktor sein. Eine nichste naheliegende Hypothese ist demnach die, dass selektives
Erinnern immer dann forderlich ist, wenn eine Zugriffsstorung vorliegt. Damit
konnten die Befunde aus Experiment 1-3 erklart werden. Wihrend es sich beim
gerichteten Vergessen mit der Listenmethode und beim kontextabhéngigen Vergessen
um Zugriffsstorungen handelt, geht das gerichtete Vergessen bei der Itemmethode
vermutlich auf eine tatsdchliche Unverfiigbarkeit der Items zuriick, die sich auch beim

Wiedererkennen noch zeigt (vgl. Basden & Basden, 1998). Konsistent mit der
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Hypothese, dass Zugriffsstorungen durch selektives Erinnern iiberwunden werden
konnen, fiihrte selektives Erinnern bei den erstgenannten Vergessenformen zu
Forderung, nicht aber bei der Itemmethode gerichteten Vergessens. Experiment 4
zeigte jedoch, dass diese Hypothese zu weit gefasst ist. Hier wirkte sich selektives
Erinnern auf den Abruf einer Liste, die von proaktiver Interferenz betroffen war, nicht
positiv, sondern hemmend aus. Vergessen durch Interferenzen ist jedoch ebenfalls als
eine Form der Zugriffsstorung einzustufen und zeigt sich nicht, wenn geeignete
Hinweisreize vorgegeben werden (z.B. Gardiner et al., 1972; Tulving & Psotka, 1971).

Es ergab sich in der vorliegenden Arbeit also lediglich dann ein férdernder
Effekt selektiven Erinnerns, wenn das Material von einer Zugriffsstorung betroffen
war, die entweder durch gerichtetes Vergessen mit der Listenmethode oder durch
einen internalen Kontextwechsel ausgelost worden war. Zwischen diesen beiden
Vergessensformen wurden bereits mehrere Parallelen gefunden (z.B. Pastotter &
Biuml, 2007; Sahakyan & Kelley, 2002). Manche Autoren gehen auch davon aus,
dass die Vergessensinstruktion bei der Listenmethode gerichteten Vergessens
ebenfalls einen internalen Kontextwechsel auslost (Sahakyan & Kelley, 2002). Der
daraus resultierende Mangel an Hinweisreizen aus dem urspriinglichen Lernkontext
soll dann wihrend des Abrufs den Vergessenseffekt bewirken. Andere Autoren gehen
eher davon aus, dass Inhibition beim gerichteten Vergessen mit der Listenmethode
eine wichtige Rolle spielt (Bduml et al. 2008; Geiselman et al. 1983; Pastotter et al.,
2008). Diese Sichtweise schlieBt jedoch nicht aus, dass dennoch ein Mangel an
kontextuellen Informationen an der Entstehung des Vergessenseffektes beteiligt ist. So
diskutieren Bduml et. al. (2008) die Moglichkeit, dass die Inhibition der zu
vergessenden ersten Liste wihrend des Lernens der zweiten Liste zu einer Art
Isolierung der Lernkontexte zwischen den beiden Listen fithren konnte.

In der vorliegenden Arbeit wurde mit dem fordernden Effekt selektiven
Erinnerns eine weitere empirische Parallele zwischen gerichtetem Vergessen mit der
Listenmethode und kontextabhidngigem Vergessen gefunden. Sahakyan und Kelley
(2002) zeigten, dass sich bei diesen beiden Vergessensformen eine mentale
Wiederherstellung des Lernkontextes forderlich auf die Erinnerungsleistung auswirkt,

etwas Ahnliches koénnte auch in den vorliegenden Experimenten stattgefunden haben.
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Eine plausible Erklirung fiir diesen fordernden Effekt — sowohl beim gerichteten
Vergessen als auch beim kontextabhingigen Vergessen — konnte eine
Wiederherstellung des Lernkontextes der ersten Liste durch das Erinnern einer
Teilmenge des Gelernten sein.

Im Experiment von Goernert und Larson (1994) zeigte sich, dass die fordernde
Wirkung zunahm, je mehr Items aus der Lernliste als Hinweisreize priasentiert wurden.
Begriindet man diese forderliche Wirkung mit der Wiederherstellung des Kontextes,
so legt dieser Befunde nahe, dass der Kontext nach und nach wiederhergestellt wird.
Demnach konnten nach und nach immer mehr Merkmale des Lernkontextes aktiviert
werden, je mehr Items einer Liste bereits abgerufen worden sind. Diese Vorstellung
deckt sich mit den Annahmen computationaler Gedédchtnismodelle (Mensink &
Raaijmakers, 1988; Raaijmakers & Shiffrin, 1981), in denen die Reprisentation des
Lernkontextes im Gedédchtnis als eine Zusammensetzung aus vielen einzelnen
Kontextmerkmalen begriffen wird.

Sind kontextuelle Informationen jedoch ohnehin schon weitgehend verfiigbar,
so kommt dieser positive Nebeneffekt selektiven Erinnerns méglicherweise nicht zum
Tragen und es entfaltet sich der typische negative Effekt. Das kann der Grund sein,
warum sich in Experiment 4 unter proaktiver Interferenz kein fordernder Effekt
selektiven Erinnerns ergab. Zwar war der Zugriff auf die Zielliste erschwert, weil
zuvor zwei zusitzliche Listen gelernt worden waren, doch diese Zugriffsstorung
beruhte nicht auf einem Mangel an Hinweisreizen aus dem Lernkontext. In diesem

Fall scheint der hemmenden Effekt selektiven Erinnerns zu iiberwiegen.

10.2. Die Parallele zwischen part-list cuing und selektivem
Abruf

In allen durchgefiihrten Experimenten zeigte sich, dass die Préasentation eines Teils der
Listenitems als Hinweisreize (part-list cuing) und selektives Abrufen stets zu vollig

identischen Ergebnismustern fiihrten. Hinsichtlich des negativen Effektes ist dies zwar
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nicht iiberraschend, da es bereits viele parallele Befunde gibt — dennoch wurde damit
ein wichtiger Beitrag geleistet, denn direkte Gegeniiberstellungen zwischen part-list
cuing und selektivem Abrufen innerhalb ein und desselben Experimentes sind bis auf
wenige Ausnahmen (z.B. Bduml & Aslan, 2004) kaum durchgefiihrt worden. In den
vorliegenden Daten zeigte sich in fiinf Experimenten, dass immer dann, wenn part-list
cuing das Erinnern beeintrichtigte, auch selektives Abrufen dies im stets gleichen
Ausmall tat. In keinem Fall ergab sich ein Hinweis darauf, dass diese beiden
Manipulationen sich unterschiedlich auswirken konnten. Das gleiche Prinzip scheint
beim positiven Effekt zuzutreffen. Wann immer sich ein fordernder Effekt zeigte, war
dieser Effekt in beiden Fillen gleich stark ausgepridgt. Auch in den Fillen, in denen
sich keine Effekte selektiven Erinnerns zeigten, war dies stets sowohl in der Gruppe
der Fall, in der Listenitems als Hinweisreize prasentiert wurden, als auch in der
Gruppe, in der selektiv abgerufen werden sollte.

Der negative Effekt von part-list cuing und selektivem Abrufen ist gut
untersucht und galt bislang als relativ genereller und allgemeingiiltiger Befund. Er
kann in beiden Fillen mit der Hemmungshypothese erklédrt werden (Anderson et al.,
1994, Anderson & Spellman, 1995, Bauml & Aslan, 2004). Diesem Ansatz zufolge
interferieren wihrend des selektiven Erinnerns eines Teils der gelernten Items (beim
part-list cuing wird hier von einem verdeckten Erinnern der Hinweisreizitems
ausgegangen) die restlichen Items und miissen daher gehemmt werden, um die
Interferenz zu iiberwinden und den selektiven Abruf dennoch zu erméglichen. Die
Hemmung spiegelt sich darin wider, dass die restlichen Items spiter schlechter
erinnert werden konnen. Ein alternativer Ansatz dazu ist das Modell des
starkeabhédngigen Wettbewerbs (Rundus, 1973), demzufolge die Stiarkung eines Teils
der Listenitems (gleichgiiltig ob durch Prisentation als Hinweisreize oder durch
selektives Abrufen) dazu fiihrt, dass die gestirkten Items den Abruf der restlichen
Items, die zum selben Hinweisreiz assoziiert sind, blockieren.

Die Abwesenheit eines negativen Effektes im Test der zu vergessenden Items
bei der Itemmethode gerichteten Vergessens (Experiment 2) ldsst sich mit der
Hemmungshypothese vereinbaren, ohne diese erweitern zu miissen. In diesem Fall ist

es denkbar, dass keine oder weniger Hemmung entsteht, da wihrend des offenen bzw.
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verdeckten selektiven Erinnerns einer Teilmenge des Gelernten weniger Interferenz
entsteht und Hemmung so {iberfliissig wird. Die reduzierte Interferenz bei zu
vergessenden Items wire damit zu erkldren, dass diese tatsdchlich schwicher im
Gedichtnis reprisentiert sind als zu merkenden Items. Bei der Itemmethode
gerichteten Vergessens ist daher — im Gegensatz zum Vergessen durch
Zugriffsstorungen — das Vergessen auch in Rekognitionstests noch zu finden (z.B.
Davis & Okada, 1971; MacLeod, 1975, Basden, Basden & Gargano, 1993). Biuml
(1998) zeigte, dass Items umso weniger von Outputinterferenz durch vorangehenden
selektiven Abruf betroffen sind, je schwicher sie sind. Auch die Vorgabe eines Teils
der Listenitems als Hinweisreize beeintriachtigt den Abruf der restlichen Items
weniger, je schwicher diese sind (Bauml et al, 2002; Bduml & Kuhbandner, 2003).

Das Modell des stirkeabhingigen Wettbewerbs bietet auf den ersten Blick
keine plausible Erkldrung fiir den Befund in Experiment 2 (Rundus, 1973). Nichts
desto trotz ist weder Experiment 2, noch eines der anderen vorliegenden Experimente
dazu geeignet zwischen der Hemmungshypothse und dem stidrkeabhingigen
Wettbewerb als Erkldrung fiir den negativen Effekt von part-list cuing und selektivem
Abruf zu unterscheiden. Die durchgehende Parallelitit der Ergebnismuster ist
allerdings konsistent mit der Idee, dass diese beiden Formen selektiven Erinnerns
funktional identisch sind.

Ein Experiment, das die Hemmungeshypothese als Erklarung fiir den negativen
Effekt bei beiden Manipulationen unterstiitzt, wurde von Bduml und Aslan (2004)
durchgefiihrt. In diesem Experiment wurden neben dem Effekt von part-list cuing und
selektivem Abruf auch der Effekt des selektiven erneuten Lernens eines Teils der
Listenitems untersucht. Erneutes Lernen eines Teils fiihrte hier nicht zu
Beeintrichtigungen im Erinnern des restlichen Materials (Bduml & Aslan, 2004). Dies
widerspricht den Voraussagen des stiarkeabhiéngigen Wettbewerbs, da auch erneutes
Lernen zu einer relativen Stiarkung eines Teils der Items und so zur Blockierung der
nicht gestirkten Items fiithren sollte (vgl. Rundus, 1973). Fiir das Auftreten des
negativen Effektes von Listenitems als Hinweisreizen ist demnach nicht allein
entscheidend, dass die Items den Probanden erneut begegnen, entscheidend ist der

Versuch diese Items als Hinweisreize fiir den Abruf der restlichen Items zu
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verwenden. Bduml und Aslan (2004) interpretierten ihren Befund so, dass
moglicherweise nur in diesem Fall ein verdecktes Abrufen der Hinweisreizitems
ausgeldst wird und erst damit die funktionale Aquivalenz zum selektiven Abruf
entsteht.

In der vorliegenden Arbeit wurde vorgeschlagen, dass eine
Kontextwiederherstellung ein moglicher Mechanismus sein konnte, der den
fordernden Effekt sowohl bei der Présentation eines Teils der Listenitems als
Hinweisreize als auch beim selektiven Abruf bewirkt. Auch hinsichtlich des
fordernden Effektes wurde hier also nahegelegt, dass beide Manipulationen funktional
identisch sind. Eine interessante Frage wire nun, ob es auch beim fordernden Effekt
der Aspekt des selektiven Erinnerns ist, dem eine zentrale Bedeutung zukommt, oder
ob es in diesem Fall gleichgiiltig ist, unter welchen Umstdnden ein Teil der Items
erneut aktiviert wird. Es kann dazu experimentell gekldrt werden, inwiefern ein
erneutes Lernen eines Teils der ersten Liste beim gerichteten Vergessen mit der
Listenmethode bzw. im Kontextwechselparadigma von Sahakyan und Kelley (2002),

zu fordernden Effekten beim Abruf der restlichen Listenitems fiihrt.

10.3. Normales Vergessen und selektives Erinnern

Beim Abruf von Material, das von normalem Vergessen betroffen war, zeigten sich in
dieser Arbeit keine Effekte selektiven Erinnerns. Ein Zusatzexperiment legte nahe,
dass durch normales Vergessen eine manifeste Schwichung der Items entsteht, da
Vergessen durch das Verstreichen von Zeit auch beim Wiedererkennen gut zu messen
war. Es ist daher denkbar, dass sich hier kein negativer Effekt von part-list cuing und
selektivem Abruf zeigte, weil die Items zu schwach waren und so weniger Interferenz
und Hemmung entstand. Allerdings ist vollig unklar, was genau durch das
Verstreichen von Zeit passiert und in welcher Weise sich das auf die Stédrke einzelner

Items auswirken sollte.
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Manche Autoren trennen die Itemstirke in die Stirke der Bindung von
Itemmerkmalen an den Lernkontext und in die Stirke der Itemmerkmale an sich
(Malmberg & Shiffrin, 2005). Fiir zukiinftige Experimente wire es interessant die
Assoziationsstirke zum Kontext unabhédngig von der Itemstirke zu variieren um zu
priifen, welcher der beiden Faktoren mehr mit dem negativen Effekt von selektivem
Erinnern in Verbindung zu bringen ist. Es wird z.B. die Ansicht vertreten, dass
verteiltes Lernen (im Gegensatz zum massierten Lernen) speziell die Assoziation zum
Kontext stirkt, d.h. die Bindung von Item und Kontextmerkmalen erhoht (Malmberg
& Shiffrin, 2005), wihrend fiir die Stirke der Itemmerkmale die Linge der
Présentationszeit an sich wichtig ist. Sollte in erster Linie die Assoziationsstirke zum
Kontext von Bedeutung sein, so sollte der hemmende Effekt demnach umso stérker
auftreten, je ofter die Items verteilt prisentiert wurden. Eine alleinige Erhohung der
Lernzeit, d.h. eine Erhohung der Prisentationsdauer fiir jeweils einmalig présentierte
Items, sollte den negativen Effekt selektiven Erinnerns dagegen nicht beeinflussen.

Eine ganz andere Erklédrung fiir die Ergebnisse beim normalen Vergessen, die
nicht mit der Itemstirke in Verbindung steht, ist die Moglichkeit, dass der Nulleffekt
aus einem Zusammenspiel von fordernden und hemmenden Effekten selektiven
Erinnerns entsteht. Wenn normales Vergessen in erster Linie durch eine Zunahme von
Interferenz und Verdnderungen des Kontextes zustande kommt, so ist das vorliegende
Ergebnis ebenfalls nachvollziehbar. Da sich nach Kontextwechseln ein fordernder und
unter Interferenz ein hemmender Effekt zeigt, kann es sein, dass sich diese beiden
Effekte in Experiment 5 gegenseitig aufgewogen haben.

Dass nach einem Intervall von 24 h keine Hemmung auftrat, konnte auch damit
zusammenhéngen, dass die Probanden in dieser Bedingung zwischen Lernen und Test
geschlafen haben. Schlaf scheint eine entscheidende Rolle fiir die Konsolidierung von
Gedichtnisinhalten zu spielen (fiir einen Uberblick siehe Ellenbogen, Payne &
Stickgold, 2006; Walker & Stickgold 2006; Marshall & Born, 2007; Suzuki, 2006).
Ellenbogen, Hulbert, Jiang und Stickgold (2009) zeigten, dass Schlaf den negativen
Einfluss von Interferenz auf den Abruf verringern kann. Das kdnnte bedeuten, dass das
selektive Erinnern weniger durch die Interferenz der restlichen Items gestort wurde

und daher auch weniger Hemmung nétig war.
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SchlieBlich bleibt auch zu bedenken, dass der Nulleffekt beim normalen
Vergessen ein Zufallsbefund sein konnte, dem keine allzu grofe Bedeutung
beigemessen werden sollte — auch weil in einem Experiment von MaclLeod und
Macrae (2001) gefunden wurde, dass selektives Erinnern im Abrufiibungsparadigma
auch dann einen signifikanten negativen Einfluss hat, wenn das Lernen bereits 24 h
zuriick liegt. Aus diesem Grund sind zur Klidrung der Auswirkungen selektiven
Erinnerns auf den Abruf normal vergessenen Materials in jedem Fall noch weitere

Arbeiten notwendig.

10.4. Implikationen fiir die Anwendung

Als zentrales Ergebnis dieser Arbeit ist abschliefend festzuhalten, dass selektives
Erinnern nicht immer negative Auswirkungen auf den Abruf verwandten Materials
hat. Wenn nach dem Lernen ein Kontextwechsel stattgefunden hat oder das Gelernte
von gerichtetem Vergessen mit der Listenmethode betroffen ist, kann selektives
Erinnern auch einen fordernden Effekt auf den Abrufprozess haben.

Diese Erkenntnis konnte bedeuten, dass die im Labor so oft replizierten
negativen Effekte von part-list cuing und selektivem Abruf unter naturalistischeren
Bedingungen weitaus seltener anzutreffen sind, als bisher vermutet wurde. In nahezu
allen Experimenten zu diesem Phidnomen fand der Test unmittelbar nach dem Lernen
des Materials statt und es wurde auch keine systematische Verdanderung des Kontextes
bzw. gerichtetes Vergessen vor dem Test induziert. In vielen alltdglichen Situationen
ist es dagegen sehr wahrscheinlich, dass zwischen dem Erwerb einer Erinnerung und
deren Abruf ein Kontextwechsel stattfinden wird. Z.B. wird ein Schiiler Zuhause
lernen, aber in der Schule gepriift werden. Ein Augenzeuge, der vor Gericht seine
Aussage macht, muss sich an Begebenheiten erinnern, die er an einem ganz anderen
Ort und in einem ganz anderen psychischen Zustand erlebt hat und die er

moglicherweise auch vergessen mochte.
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Den Ergebnissen dieser Arbeit zufolge wird es in diesen Fillen nicht unbedingt
abtriglich sein, wenn bereits ein Teil des Gelernten von Auflen vorgegeben oder selbst
abgerufen wird. Es ist sogar anzunehmen, dass das selektive Erinnern eines Teils des
Gelernten den Erinnerungsprozess in diesen Fillen erleichtern wird. Der positive
Effekt selektiven Erinnerns wird im Bereich der Befragung von Augenzeugen bereits
genutzt. Beim kognitiven Interview (Geiselman et al., 1984) wird der Befragte, wie
bereits in Kapitel 4 geschildert wurde, unter anderem gebeten, den Tathergang
wiederholt und aus verschiedenen Perspektiven abzurufen. Dass diese Methode nicht
zu einer Hemmung von noch nicht abgerufenen Details der Episode, sondern zu einer
Forderung im Erinnern fiihrt (Geiselman et al. 1985), erscheint angesichts der hier
berichteten Ergebnisse nun plausibel.

Andererseits mag es in manchen Féllen auch unerwiinscht oder sogar schidlich
sein, wenn Vergessen durch den selektiven Abruf verwandter Erinnerungen erschwert
wird. Es gibt z.B. Hinweise darauf, dass dies im Hinblick auf traumatische Erlebnisse
der Fall sein konnte. Eine Metastudie iiber die Effizienz psychologischer
Kriseninterventionen unmittelbar nach Katastrophen (Van Emmerik et al., 2002),
fiihrte zu dem Ergebnis, dass Interventionsmethoden, in denen die Betroffenen iiber
ihr eigenes Erleben wihrend des Ereignisses sprechen sollen, nicht zur Pridvention
posttraumatischer Belastungsstorungen beitragen, sondern die Symptomreduktion eher
verlangsamen. Moglicherweise fordert in diesen Fillen das selektive Erinnern eines
Teils des Erlebten das zusitzliche Erinnern weiterer belastender Einzelheiten, die

andernfalls nicht mehr erinnert worden wéren.
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Zusammenfassung

Sowohl das selektive Abrufen einer Teilmenge gelernter Items als auch die
Prisentation eines Teils der Items als Hinweisreize, beeintriachtigen iiblicherweise das
Erinnern des restlichen Materials. Der negative Effekt dieser beiden Formen
selektiven Erinnerns wird hiufig mit einer Hemmung des restlichen Materials erklért,
die der Interferenzreduktion wihrend des selektiven Erinnerns dienen soll.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zu priifen, ob die Vorgabe eines Teils der
Listenitems als Hinweisreize und selektives Abrufen immer zu Hemmung fiihren,
oder, ob diese Manipulationen unter gewissen Bedingungen auch forderlich fiir das
Erinnern verwandter Gedéchtnisinhalte sein konnen. In fiinf Experimenten wird
gezeigt, dass die Auswirkungen selektiven Erinnerns davon abhingen, ob das Gelernte
von bestimmten Formen episodischen Vergessen betroffen ist oder nicht.

Das zentrale Ergebnis ist, dass beide Formen selektiven Erinnerns sich positiv
auf den Abruf von Material auswirken, das durch gerichtetes Vergessen mit der
Listenmethode oder auf Grund eines Kontextwechsels vergessen wurde. Lag
Vergessen durch das Verstreichen von Zeit oder durch gerichtetes Vergessen mit der
Itemmethode vor, so hatte selektives Erinnern weder positive noch negative Effekte.
Unterlag das Material proaktiver Interferenz, zeigte sich der typische negative Effekt.

Als mogliche Ursache fiir den fordernden Effekt wird in der vorliegenden
Arbeit eine Wiederherstellung von Kontextinformationen durch das selektive Erinnern
diskutiert, die sich unter solchen Bedingungen positiv auswirkt, in denen auf

Hinweisreize aus dem Lernkontext schlecht zugegriffen werden kann.
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