Christoph Meinel

Nationalismus und Internationalismus in der Chemie des 19. Jahrhunderts

Wenn man das 19. Jahrhundert als diejenige Epoche beschreibt, in der die
feudale Struktur des alten Europa durch das System der entstehenden Natio-
nalstaaten abgel6st und damit der Grund fiir die sich zuspitzenden nationalen
Gegensitze gelegt wurde, so wird dariiber nur zu leicht iibersehen, wie sehr
zur gleichen Zeit auch der internationale Gedanke an Bedeutung gewann,
wie er zur Entwicklung der modernen Diplomatie fiihrte, internationale
Organisationen entstehen lieB, linderiibergreifende Zusammenarbeit bei der
Seuchenbekimpfung erméglichte und nicht zuletzt auch in die internationa-
listischen Ideologien von Kommunismus und Imperialismus Eingang fand.!
In der Spannung zwischen Nationalem und Uber-Nationalem, die das Jahr-
hundert kennzeichnet, standen auch die Naturwissenschaften; doch waren sie
nicht bloBer Spielball des duBeren politischen Geschehens. Als ein ihrem
Wesen nach offenes, Sprach- und Lindergrenzen iibergreifendes Kommuni-
kationssystem entfalteten sie vielmehr eine durchaus eigenstindige Dynamik,
die den Gang ihrer Entwicklung ebenso lenkte wie innerwissenschaftliche
Triebkrifte. Der Loyalititskonflikt des Naturwissenschaftlers als Angehériger
der République des Lettres einerseits und als Staatsbiirger oder Untertan an-
dererseits begann sich auszuprigen.’

In der Chemie bestimmte noch bis weit ‘ns 19. Jahrhundert hinein das indi-
vidualistisch-kosmopolitische Gelehrtenideal der Aufklirung das Verhalten
der wissenschaftlichen Elite. Beider geringen GréBe der Scientific Community
war es nur natiirlich, sich seine Gesprichspartner ohne Riicksicht auf natio-
nale Grenzen zu suchen, selbst um den Preis der erschwerten Korrespondenz
in einer fremden Sprache und hoher Portokosten. Wie ernst diese Aufgabe
genommen wurde, wie sehr sie zum wissenschaftlichen Alltag gehérte, geht
aus den erhaltenen Briefsammlungen eindrucksvoll hervor. Jéns Jakob Ber-
zelius soll 30—40 Briefe woéchentlich geschrieben haben3, und noch Justus
Liebigs keinesfalls vollstindiger NachlaB enthilt an ihn adressierte Schreiben
von ca. 2000 verschiedenen Absendern, die zu 40% aus dem Ausland kamen.
Auch Reisen spielten beim transnationalen wissenschaftlichen Austausch bis

225



weit ins 19. Jahrhundert hinein eine kaum zu iiberschitzende Rolle. Die Tra-
dition der Kavaliersreise war noch lebendig, Moglichkeiten zu personlichem
Fachgesprich waren selten, auslindische Biicher schwer zu beschaffen, und
groBe Unterschiede im wissenschaftlichen Standard rechtfertigten den weite-
sten Weg. Die wenigen erhaltenen Itinerarien von Chemikern® zeichnen die
Topographie einer imaginiren iibernationalen Gelehrtenrepublik, deren Pro-
vinzen 6konomische Interessen noch nicht getrennt hatten. Was fiir den eng-
lischen Gentleman seit dem 18. Jahrhundert die Grand Tour zur groBen
University of Europe bedeutete, war fiir den Technologen und Fabrikanten
des Kontinents der Besuch der englischen Industriegebiete.” Chemiker er-
ginzten beim Besuch von Berg- und Hiittenwerken ihr praxisfernes oder
einseitig auf die medizinisch-pharmazeutische Anwendung ausgerichtetes
Hochschulwissen. Die unterwegs gekniipften Kontakte zu auslindischen
Fachgenossen stellten dabei in wissenschaftlicher Hinsicht gewiB eine der
wertvollsten Ausbeuten dar; gaben sie doch dem oft isolierten Vertreter eines
noch jungen Faches das sichere BewuBtsein, Mitglied einer groBen Wissen-
schaftlergemeinschaft zu sein, bei der er Interesse fiir seine Arbeit voraus-
setzen durfte.

Fabrikanten offenbarten auswirtigen Besuchern, von denen sie kaum Konkur-
renz zu fiirchten hatten, ihre Produktionsgeheimnisse bisweilen bereitwilliger
als den eigenen Landsleuten, und selbst im militdrischen Bereich genoB die
Wissenschaft noch weitgehende Exterritorialitit: Die Versuche mit SchieB-
pulver, die Joseph Louis Gay-Lussac 1819 im Auftrag der ‘Direction des
Poudres et Salpétres’ vorgenommen hatte, wurden trotz ihrer eminenten
militirischen Bedeutung in den ‘Annales de Chimie’ publiziert, und aus
Schweden kam Berzelius in Regierungsauftrag angereist, um die Herstellungs-
verfahren der franzésischen Munitionsfabriken zu studieren.® Nachdem der
Schweizer Christian Friedrich Schénbein 1846 die SchieBbaumwolle entdeckt
hatte, lieR er sie sogleich in England patentieren und dort auf ihre Verwen-
dung zu Munition erproben. Dafiir verliechen ihm der Deutsche Bund einen
stattlichen Geldpreis und der schwedische Kriegsminister den Wasa-Orden.”
Ebenso waren Humphry Davy und der junge Michael Faraday 1813 offiziell
nach Frankreich eingeladen und dort stiirmisch gefeiert worden, obgleich
Krieg gegen England herrschte und Napoleons militirische Position wankte.
Damals hatte Davy notiert: ,,. .. if the two countries or governments are at
war, the men of science are not . . . We should rather, through the instrumen-
tality of the men of science, soften the asperities of national hostility. 8
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Erst recht galt diese Weltoffenheit in den privaten Beziehungen, deren héchst
persdnlicher, geradezu intimer Charakter in den Briefen jener Zeit immer
wieder iiberrascht. Die Wissenschaftlergemeinschaft als groe Familie wurde
hier Wirklichkeit. So wie in Frankreich ,,confrére‘ stets als formliche Anrede
unter Gelehrten gedient hatte, setzte sich die Metapher nun iiberall durch.
,»Science long ago made us members of the same family**? versicherte Davy
1812 Berzelius. Gustav Magnus nannte den schwedischen Chemiker seinen
,,chemischen Vater“!°, und Liebig schrieb ihm nach einer einzigen kurzen
personlichen Begegnung: ,,Was mich betrifft, so mochte ich Thre Frau sein,
wenn ich nemlich von Natur nicht zum Hosentragen bestimmt gewesen wire*,
und unterzeichnete mit ,,Ich liebe Sie von ganzer Seele.*!!

In solchen Wendungen offenbart sich, iiber den zeitgebundenen Topos hinaus,
eine Grundstruktur der frithen europiischen Chemikergemeinschaft. Gerade
das héchst persdnliche Engagement in allen Beziehungen — sowohl in posi-
tiver als auch in negativ-polemischer Hinsicht — scheint fiir die effiziente
gegenseitige Kommunikation und soziale Integration verantwortlich gewesen
zu sein. Besonders deutlich wird dies in der engen Lehrer-Schiiler-Beziehung,
die in der ersten Jahrhunderthilfte die Schliisselrolle bei der transnationalen
Wissensiibermittlung spielte. Berzelius’ deutscher Schiilerkreis um Heinrich
Rose, Eilhard Mitscherlich, Gustav Magnus und Friedrich Wéhler war dabei
ebenso entscheidend wie das Zwiegespann Gay-Lussac—Liebig oder die zahl-
losen auslindischen Studenten des GieBener Laboratoriums.!? Die fast stets
geiibte Sitte, den auslindischen Schiiler in die Familie seines akademischen
Lehrers aufzunehmen, gewihrleistete iiber das rein Fachliche hinaus seine
emotionale und soziale Einbindung in eine wissenschaftliche Gemeinschaft!?,
der die Schiiler auch nach ihrer Riickkehr in die Heimat verbunden blieben,
indem sie als Vermittler und Ubersetzer wirkten und dabei zugleich den
Namen des berithmten Lehrers mit ihrem eigenen verbanden. So berichtete
Charles Gerhardt 1840 nach GieBen: ,,Les chimistes de Paris me traitent
avec une certaine déférence, qu’ils savent que je vous compte au nombre de
mes protecteurs. C’est 1 un titre que peu de Francais ont a faire valoir, et je
suis heureux de pouvoir vous annoncer qu’il a une grande part dans mon
succés. Toutes les fois qu’il s’agit de I’Allemagne, on me consulte, on veut
savoir votre avis, de sorte que j'ai déja acquis par ld une certaine réputa-
tion.!4

Auch die ersten Fachzeitschriften verstanden sich ausdriicklich als Spiegel
einer durch Linder- und Sprachgrenzen ungeteilten Gelehrtenrepublik. Die
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vom Abbé Francois Rozier herausgegebenen ‘Observations sur la Physique’
rechtfertigten 1773 ihr Erscheinen u. a. damit, da die bestehenden Akade-
mien den Kontakt zwischen Wissenschaftlern verschiedener Linder eher be-
hinderten als férderten, seitdem die Institution des Auslandskorrespondenten
zu einem bloBen Ehrentitel verkommen sei.!® Fiir eine wirklich umfassende
Berichterstattung sollte es nun nicht mehr geniigen, auf zufillig eingehende
Nachrichten zu warten. Alexander Nikolaus Scherers ‘Allgemeines Journal
der Chemie’ konnte sich 1798 als erste chemische Zeitschrift eines reguliren
Netzes von Berichterstattern in den Hauptstidten Europas rithmen.'¢ Der
Anteil der Auslandsinformation in den Chemiezeitschriften machte in der
Regel gut ein Drittel ihres Umfanges aus; gelegentlich iiberstieg er sogar den
der Originalbeitrige. So entfielen in Lorenz von Crells ‘Chemischen Annalen’
mehr als zwei Drittel der Beitrige auf Ubersetzungen und Ausziige aus euro-
piischen Akademie- und Gesellschaftsschriften. Es scheint, als sei dem Her-
ausgeber deswegen schon bald der Vorwurf gemacht worden, er schiele wie
viele Zeitgenossen allzu begierig nach dem Auslande. Jedenfalls muBte er
1781 ausdriicklich den hohen Anteil auslindischer Arbeiten in seinen Jour-
nalen rechtfertigen'’; denn die Einbeziehung seiner Landsleute in ein gesamt-
europiisches Kommunikationssystem war fiir Crell, den Patrioten, ein
notwendiges Gegengewicht zum Patriotismus, um nicht in die Gefahr der
Isolation zu geraten. Gerade auch deshalb bemiihte er sich immer wieder um
Originalbeitriige der fithrenden auslindischen Chemiker.

Nach dem Friedensschlu von 1815 konnte sich die Ubermittlungsgeschwin-
digkeit der Journale sehen lassen. In der Regel dauerte es noch nicht einmal
zwei Monate, bis ein in Paris erschienener Zeitschriftenaufsatz auch in deut-
scher oder englischer Ubersetzung vorlag. Wie Thomas Thomson in Schott-
land, so versprachen fast alle Herausgeber schon aus kommerziellen Griinden
ihren Abonnenten ,,as complete a register of all the improvements made in
chemistry and the kindred sciences, not merely in Britain, but in every part
of the world*“.'® Auf diese Weise entstand das fiir das 19. Jahrhundert so
charakteristische Phinomen der multiplen Publikation, das dafiir sorgte, da3
wichtige Arbeiten binnen kiirzester Zeit in den gingigsten europiischen
Sprachen verfiigbar waren.

Bereits um 1820 hatte dieses Kommunikationssystem eine Leistungsfihigkeit
erreicht, die noch heute iiberrascht, wie das Beispiel einer damals sensatio-
nellen Entdeckung zeigen mag'®: Am 27. Juli 1823 untersuchte Johann
Wolfgang Débereiner in Jena die Verbrennung von Wasserstoff an Platin.
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Zwei Tage spiter teilte er seine Beobachtungen Goethe und Johann Bartholo-
mius Trommsdorff, am 31. Juli auch Lorenz Oken brieflich mit und schickte
noch in der gleichen Woche eine Zusammenfassung an die Zeitschriften von
Johann S. Chr. Schweigger, Ludwig Wilhelm Gilbert, Trommsdorff und Marc
Auguste Pictet. Am 3. August beobachtete er dann, daf ein gegen einen Pla-
tinschwamm gerichteter Wasserstoffstrahl spontan entflammt — die ziindende
Idee des Dobereinerschen Feuerzeugs —, und sandte seinem ersten Bericht
rasch noch entsprechende Erginzungen hinterher. Am 3. September, genau
einen Monat spiter, erschienen beide Mitteilungen in Schweiggers ‘Journal
fiir Chemie und Physik’ und fast gleichzeitig in den ‘Annalen der Physik’,
dem ‘Neuen Journal der Pharmacie’, der ‘Bibliothéque Universelle’ und in
Okens ‘Isis’. Am 13. Oktober lag das Ergebnis auch als Monographie vor.
Inzwischen aber war das Ausland hellhérig geworden. Noch im August hatte
Karl Wilhelm Gottlob Kastner seinem fritheren Schiiler Liebig nach Paris von
Débereiners Entdeckung berichtet. Liebig gab den Brief auf Rat Alexander
von Humboldts an Louis Jacques Thenard weiter, der ihn am 26. August in
der Académie verlas. Zwei Tage zuvor war bereits eine erste Notiz dariiber
im ‘Journal des Débats’, der berithmten halboffiziellen Tageszeitung, erschie-
nen. Sofort machten sich nun Thenard und Pierre Louis Dulong an die experi-
mentelle Priifung des merkwiirdigen Phinomens und erstatteten der Académie
am 15. September Bericht. Tags darauf schrieb der bei der Sitzung anwesende
Physiker J. N. P. Hachette an Faraday nach London. Dieser begann, wie sein
Laborjournal ausweist, schon am 27. September mit der Untersuchung der
Katalyse. Das von ihm betreute Oktoberheft des ‘Journal of Sciences and
Arts’ enthielt seine ersten Ergebnisse, wihrend gleichzeitig im ‘Philosophical
Magazine’ vom 31. Oktober die Ubersetzungen von Débereiners Arbeiten
und von Thenards und Dulongs Bericht erschienen, der mittlerweile in den
‘Annales de Chimie’ publiziert worden war. So konnte man bis zum Jahres-
ende Débereiners Arbeit auBer in den fiinf Originalveréffentlichungen auch
auszugsweise in Frorieps ‘Notizen aus dem Gebiete der Natur- und Heilkunde’
sowie iibersetzt in den ‘Annales de Chimie’, dem ‘Quarterly Journal of Sci-
ences’, dem ‘Philosophical Magazine’, der ‘Bibliothéque Universelle’, schlieR-
lich im Januar 1824 auch im ‘Edinburgh Philosophical Journal’ nachlesen,
ganz zu schweigen von Kurzmitteilungen, die andere Zeitschriften und Zei-
tungen gedruckt hatten. — Die Chemie besal damit ein System der Nach-
richteniibermittlung, das es gestattete, wissenschaftlich relevante Ergebnisse
im engeren Kreis der Spezialisten ohne groBe Verzégerung zur Kenntnis zu
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nehmen, zu iiberpriifen und Kontroversen im europiischen Dialog rasch zum
Konsensus zu fithren.

Einige gingen sogar noch einen Schritt weiter. Faraday hatte 1830 fiir das
von ihm herausgegebene ‘Journal of the Royal Institution’ Vorkehrungen
getroffen, auf dem Kontinent erscheinende Aufsitze zur gleichen Zeit auch
in Englisch publizieren zu diirfen.?® Wenige Jahre spiter plante Liebig, seine
‘Annalen’ zu dem groRen internationalen chemischen Fachblatt schlechthin
umzugestalten, das fortan alle Ubersetzungen und Ausziige iiberfliissig machen
sollte: Von 1837 an wollte er die Zeitschrift im Verein mit Thomas Graham
in London und Jean-Baptiste Dumas in Paris simultan in je einer deutschen,
franzosischen und englischen Ausgabe erscheinen lassen.?! Die Vorbereitun-
gen waren bereits getroffen, als Liebig aus den eigenen Reihen Kritik ernten
mufte. Nicht nur sein Mitherausgeber Friedrich Mohr, sondern auch Freund
Wohler fand — wie dieser Berzelius bekannte — ,,diese Association ebenso
licherlich als fatal, weil sie, abgesehen von allem iibrigen, auch wieder ein so
schmachvolles Vergessen aller Nationalitit, eine Demiithigung in den Augen
dieser Franzosen zu sein schien.*“?? Als sich spiter Charles Gerhardt in Mont-
pellier und August Wilhelm Hofmann in London mit ganz dhnlichen Projek-
ten trugen®® und ebenfalls scheiterten, waren die nationalistischen Unterténe
im Zusammenklang der europiischen Chemical Community bereits nicht
mehr zu iiberhéren.

Die Wurzeln dieser Entwicklung lagen natiirlich tiefer; hatte doch schon zu
Beginn des Jahrhunderts das nationale Argument zur Ehrenrettung der ver-
meintlich ‘deutschen’ Phlogistontheorie gegen die ‘franzésische’ Chemie
Antoine Laurent Lavoisiers?® und zur Abwertung von Abraham Gottlob
Werners kristallographischem System herhalten miissen.?® Gleichwohl war
eine Abkapselung nach auBen nicht eingetreten. Vielmehr zeichnete sich der
Patriotismus, der im Gefolge der Franzésischen Revolution die meisten euro-
piischen Linder ergriff, durch sein dialektisches Verhiltnis zum Weltbiirger-
tum aus, wie es bei Johann Gottlieb Fichte in der Spannung zwischen seiner
‘Wissenschaftslehre’ und den ‘Reden an die deutsche Nation’ zum Ausdruck
kommt. Lorenz von Crell, der seine Zeitschriften durchaus auch als patrio-
tisches Unternehmen und als Plattform fiir den wissenschaftlichen Wettstreit
mit dem Auslande begriff, faBte diese Dialektik 1783 so: ,,Der Freund der
Wissenschaften freuet sich iiber jede, an jedem Orte aufgesproBite, Wahrheit;
denn er ist Weltbiirger: aber der Weltbiirger bleibt Mensch, und liebt daher
mit Partheylichkeit auch das Land, in dem er lebt, die Nation, zu der er ge-
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hort: er ist eifersiichtig fiir ihre Ehre und ihren Ruhm, den er, aus Vaterlands-
liebe, glinzender, als aller andrer Nationen, zu sehen wiinscht.26

Auch die ersten chemischen Gesellschaften lebten aus diesem kosmopoli-
tischen Geist, der schon im September 1786 mineralogische Chemiker aus
ganz Europa in Skleno in der Slowakei zusammengefiihrt hatte, um dort eine
internationale Vereinigung zur ,,communication rapide entre tous les savans
de l'univers* zu griinden.?’” Noch die beiden Londoner chemischen Gesell-
schaften von 1812 und 1824 waren alles andere als nationale Organisationen?,
und die ‘Société Chimique de Paris’ entstand als loser Zusammenschluf fran-
z6sischer, deutscher und russischer Chemiker mit einem Schweden als zweitem
Prisidenten.?’

Der Ursprung national verstandener Wissenschaft liBt sich nun freilich nicht
mit den Griindungen nationaler Gesellschaften belegen. Solche Daten markie-
ren vielmehr nur Etappen eines wesentlich komplexeren sozialen Identifika-
tionsprozesses. Dieser vollzog sich in Europa in enger Beziehung zum deutsch-
franzosischen Verhiltnis. Nur allzu leicht mischten sich dabei fachliche
Auseinandersetzungen und unterschiedliche Traditionen mit persénlichen
Animosititen und stereotypen nationalen Klischees.’® So pflegte Charles
Gerhardt seine Typentheorie, auch wenn er mit ihr in Frankreich kaum
Resonanz gefunden hatte, als ,la jeune chimie francaise“ zu apostrophieren
und iiberhérte geflissentlich die Warnung seines Freundes Auguste Laurent:
,,Ou sont ces théories frangaises? Combien y a-t-il de Francais qui adoptent
les théories auxquelles vous faites allusion? Qu’annoncez-vous autre chose
que vos théories et les miennes?**3!

Das Modell fiir die Bildung nationaler naturwissenschaftlicher Organisationen
fand man in der 1822 gegriindeten ‘Gesellschaft Deutscher Naturforscher
und Arzte’. lhre Versammlungen hatten spitestens seit der Einrichtung von
Fachsektionen 1828 auch europiische Beachtung erfahren, zumal die Sat-
zung zwischen Deutschen und Auslindern keinen Unterschied machte. Der
hohe Teilnehmeranteil, der von auBerhalb Deutschlands oder der Donau-
monarchie zum Tagungsort kam (ca. 10%), verlieh den Sitzungen zusitzliches
Gewicht. Selbst Kopenhagen als méoglicher Tagungsort war im Gesprich.?
Die auslindischen Nachfolgeorganisationen der Naturforscherversammlung
entbehrten hingegen dieses europiischen Flairs. So brachte es die 1831 ins
Leben gerufene ‘British Association for the Advancement of Science’ auf
weniger als 2% auslindischer Giste, zumeist aus Amerika, denen zudem die

Vollmitgliedschaft versagt blieb.33
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Im Jahre 1841 trat in London die ‘Chemical Society’ als erste eindeutig
nationale chemische Gesellschaft zusammen. Trotz dieses Anspruchs verrit
ihre Entstehungsgeschichte, wie sehr die Blickrichtung ihrer Griinder nach
Deutschland, genauer: nach GieRen, ging. 1836 war die erste Welle britischer
Studenten in Liebigs Laboratorium eingetroffen; im Jahr darauf besuchte der
Meister England; drei Jahre spiter erschien sein damals von der ‘British Asso-
ciation’ in Auftrag gegebener Bericht ‘Organic Chemistry in its application to
Agriculture and Physiology’. Seitdem war sein Name im Vereinigten Kénig-
reich so populir, dafs Thomas Graham als Prisident die erste regulire Sitzung
der ‘Chemical Society’ damit eréffnete, da er einen Aufsatz von Liebig
verlas.® Nur wenige Monate spiter erhielt dieser die Ehrenmitgliedschaft,
eine Auszeichnung, die die Gesellschaft wihrend der ersten sieben Jahre ihres
Bestehens bemerkenswerterweise ausschlieBlich an Deutsche vergab. Wie bei
der frithen ‘Société Chimique de Paris’ bestimmte auch in London die enge
Verkniipfung von Gruppenzusammenschlu3 auf nationaler Ebene und trans-
nationaler Kommunikation das Bild. Das BewuBtsein, Teil der europiischen
Forschergemeinschaft zu sein, war konstitutives Element des eigenen Selbst-
verstindnisses.

Die Wende brachte die erste Londoner Weltausstellung von 1851, auf der das
alte Spannungsverhiltnis zwischen Patriotismus und Universalismus im Sinne
des biirgerlich-kapitalistischen Konkurrenzprinzips entschieden wurde.’® Die
Nation als politisch-ckonomische Einheit des jungen Industriestaates trat auf
den Plan und nahm auch die Wissenschaften in ihre Pflicht. Die Chemie war
von Anfang an dabei. 1851 hatte der britische Chemiker Lyon Playfair als
Chefbeauftragter fiir die Weltausstellung fungiert. Bei den spiteren Weltaus-
stellungen saBen Chemieprofessoren an entscheidender Stelle in den natio-
nalen Vorbereitungskomitees und den internationalen Schiedsgremien. Uber
ihre Patente und ihre in der Industrie titigen Schiiler waren sie auch person-
lich am Ringen um nationales Prestige beteiligt.*®

Die folgenden Jahre sollten die nationalen Gegensitze verschirfen. Schon
1858 stie August Kekulé bei seiner Antrittsvorlesung in Gent auf eine Woge
antideutschen Protestes.’’” Zehn Jahre spiter kam dann in der ‘Deutschen
Chemischen Gesellschaft’ das nationale Moment, wie es sich in der patriar-
chalischen Leitfigur ihres ersten Prisidenten August Wilhelm Hofmann trotz
dessen langer britischer Vergangenheit verkérperte, deutlich zum Ausdruck.
Dies wurde jedoch keineswegs einhellig hingenommen. Gerade die iltere
Chemikergeneration auBerhalb PreuBens unter der wortgewaltigen Fithrung
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Hermann Kolbes meldete Vorbehalte an und spottete iiber die ,,Anmaung
jener Gesellschaft, sich die ‘deutsche’ zu nennen‘“.*® Dennoch machte ihr
Beispiel in den anderen europiischen Lindern rasch Schule. Bis zur Jahrhun-
dertwende besaBen auch Dinemark, Schweden, Belgien, Finnland und Nor-
wegen nationale chemische Gesellschaften.

1868 schlieBlich wurde die Chemie zum Nationaleigentum erklirt, als Adolphe
Wurtz sein chemisches Wérterbuch mit dem beriichtigten Satz einleitete: ,,La
chimie est une science francaise.** Kaum ein anderes Stichwort hitte die
Chemiker Europas dermaBen in Aufruhr versetzen kénnen. Augenblicklich
entbrannte in Briefen und Fachzeitschriften eine hitzige Diskussion, deren
Glut bis zum Ersten Weltkrieg nicht zu léschen war.*® Thren Héhepunkt er-
reichte sie wihrend des Deutsch-Franzosischen Krieges. Aus Leipzig wetterte
Kolbe im bekannten furor teutonicus: ,,Wir Deutschen sind bisher auch auf
wissenschaftlichem Gebiete zu nachsichtig gegen die Ubergriffe und An-
mafungen der Fremden, ja ich méchte sagen zu vornehm gewesen, um solche
Anmafungen jederzeit gebithrend zuriickzuweisen. Dasreizt zu immer gro3erer
Unverschimtheit.**! Sein Schiiler und Mitstreiter Jakob Volhard leistete
Schiitzenhilfe mit einer langen Untersuchung, die nachweisen sollte, daB
Lavoisier im Grunde gar kein Chemiker gewesen sei.*? Aus Paris gab Louis
Pasteur sein Ehrendoktordiplom an die Bonner Universitit zuriick, da er
seine frilhere Ansicht habe revidieren miissen, ,,que la science n’a pas de
patrie*‘.®3

Nur wenige besaBen geniigend Courage, ihr fachliches Ethos auch &ffentlich
gegen den Ungeist der Zeit in die Waagschale zu werfen. Liebig etwa hatte
bereits wihrend des Krieges in Not geratene franzésische Kollegen finanziell
unterstiitzt* und beschwor seine Landsleute im Namen der Bayerischen
Akademie nur wenige Wochen nach FriedensschluBl, auf dem ,neutralen
Boden der Wissenschaft“ den ersten Schritt zur Wiederversshnung zu tun.*
Wie aber war es um die Neutralitit dieses Bodens bestellt, wenn kaum ein
Jahr danach die Wahl des Franzosen Auguste Cahours in die ‘Deutsche Che-
mische Gesellschaft’ von den einen als Hoffnungsstrahl begrii3t, von den
anderen als nationale Erniedrigung verurteilt wurde?*¢

Mittlerweile hatte die Polarisierung weiter um sich gegriffen. Bereits seit Be-
ginn der 1860er Jahre waren in der Petersburger Akademie Spannungen
zwischen der deutschen und der russischen Fraktion zutage getreten. Zum
offenen Bruch kam es, als Friedrich Beilstein 1866 die Nachfolge von Dimitrii
Mendelejew als Chemieprofessor an der Militirakademie antreten sollte. Wih-
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rend des Deutsch-Franzésischen Krieges schlugen sich die russischen Chemi-
ker denn auch sogleich auf die Seite ihrer franzésischen Kollegen, indem sie
in einer Presseerklirung die deutschen Vorwiirfe gegen Wurtz’ ,,science fran-
caise* heftig zuriickwiesen.*” Gleichzeitig gingen sie dazu iiber, auf Russisch,
statt wie bisher auf Deutsch, zu publizieren — ungeachtet aller Warnungen,
daB sie damit freiwillig aus dem gesamteuropiischen Kommunikationssystem
ausscherten. In einem Brief an Beilstein spottete Emil Erlenmeyer vergebens
iiber ,,die russischen Chemiker . . ., die patriotischen, die auf einmal alles fiir
sich behalten méchten und deshalb in ihrer unverstindlichen Zeichensprache
publiciren*‘.*® Wer auch weiterhin Ubersetzungen seiner Aufsitze ins Ausland
schicken wollte, muBte nun aus Riicksicht auf seine Landsleute dafiir Sorge
tragen, daf} sie dort nicht vor der russischen Fassung im Druck erschienen.
Selbst die Namen der chemischen Elemente traten in den Dienst der natio-
nalen Sache, seit Paul Fran¢ois Lecoq de Boisbaudran 1875 dem von ihm
entdeckten Metall ,,en ’honneur de France‘* den Namen Gallium gegeben
hatte.*® Scandium (1879), Germanium (1886) und Polonium (1898) folgten,
wihrend anderen Staaten mit den vorgeblichen Elementen Norwegium (1879),
Russium (1887) und Austriacum (1889) weniger Erfolg beschieden war.5°
Der Schock des preuBischen Sieges von Sedan hatte mit einem Male insbe-
sondere in Frankreich und GroBbritannien den Blick fiir nationale Unter-
schiede im technischen Entwicklungsstand und im Bildungswesen geschirft.?!
In einem bis dahin nicht gekannten AusmaBl war man auf das Ausland auf-
merksam geworden, als es galt, eigenen Nachholbedarf zu decken. Die Folge
war — trotz der anhaltenden nationalistischen Abgrenzung — eine verstirkte
internationale Offnung. ,Die Verbindungen mit dem Auslande zu pflegen
und aus nationalem Interesse sich international auszubilden‘‘52 war die Devise
und nationales Prestige ihr Ziel.

In England lenkten seit 1871 die Berichte der ‘Devonshire Commission’ die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die Vorziige des deutschen natur-
wissenschaftlich-technischen Ausbildungswesens und leiteten damit eine Zeit
ein, in der der Erwerb eines deutschen Doktortitels eine nahezu unerliBliche
Voraussetzung fiir die Karriere eines britischen Chemikers werden sollte.5?
In Frankreich hatte Wurtz seit 1864 darauf hingewiesen, dal seinem Lande
die Spitzenposition in der Chemie zu entgleiten drohe: ,,1l s’agit 1a*, warnte
er den Erziehungsminister, ,,d’un interét de premiére ordre, de I’avenir de la
chimie en France. Cette science est frangaise et Dieu ne plaise que notre pays
s’y laisse devancer*.** Doch erst 1877 kam die von Wurtz geforderte Reform
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des franzosischen Hochschulwesens in Gang, die die Universititen als ,,écoles
de patriotisme‘ wieder zu Lehrmeistern Europas machen sollte. Die beab-
sichtigte Offnung fiir auslindische Studenten gelang indes nur unvollkommen,
kam jedoch in der Chemie der in Deutschland nur unzulinglich vertretenen
anorganischen Richtung zugute.

Wihrend der gleichen Zeit wuchs der EinfluB der nationalen chemischen
Gesellschaften, die dank ihrer Position nicht nur die Delegierten zu inter-
nationalen Tagungen bestimmen, sondern auch Vertreter in die Jurys der
Weltausstellungen entsenden konnten. Thre Zeitschriften und Referatedienste
verdringten zusehends die privaten Konkurrenten und brachten damit seit
den 1870er Jahren auch die bis dahin so charakteristischen Ubersetzungen
und Mehrfachpublikationen fast vollstindig zum Verschwinden. Infolge
dieser Entwicklung und im Einklang mit dem politischen Denken der Zeit
sollte sich die Kommunikationsstruktur der europiischen Chemikergemein-
schaft von Grund auf verindern. An die Stelle der iibernationalen Gelehrten-
republik, in der jeder Wissenschaftler als Individuum unmittelbar Biirgerrecht
genoB, trat nimlich nun der ZusammenschluB auf nationaler Ebene mit einer
nur mehr iiber die Organisationen wahrgenommenen Vertretung nach aufen.>
Gerade die Geschichte der Chemiekongresse® vermag diesen Wandel zu be-
legen. Hatte man sich in Karlsruhe (1860) noch bemiiht, simtliche Chemie-
dozenten aller europiischen Hochschulen personlich zur Teilnahme zu bewe-
gen, so galt in Genf (1892) der Grundsatz einer ausgewogenen Vertretung
der neun wichtigsten zentraleuropdischen Staaten. Hatte man in Karlsruhe
noch daran festgehalten, daB iiber wissenschaftliche Belange nur die Gesamt-
heit der Chemical Community entscheiden diirfe, und deshalb ausdriicklich
jedes Votum vermieden, so hatten die Genfer Delegierten iiber Beschliisse
mehrheitlich abzustimmen. Die spiteren Nomenklaturkonferenzen von Saint
Etienne (1897) bis Liittich (1930) machen dariiber hinaus deutlich, wie sehr
ihr Erfolg im einzelnen davon abhing, daf einfluBreiche Gesellschaften die
Beschliisse unterstiitzten und in ihren Lindern fiir deren Durchfithrung sorg-
ten. So blieb etwa die Genfer Nomenklatur in England deshalb lange unge-
briuchlich, weil ihr die ‘Chemical Society’ anfangs die Unterstiitzung versagt
hatte.%”

Der Informationsaustausch innerhalb der europiischen Chemie war damit
vom personalisierten transnationalen Beziehungsgefiige der ersten Jahrhun-
derthilfte in eine institutionalisierte Form organisierter internationaler Be-
ziehungen iibergegangen, die nicht nur wesentlich effektiver, sondern auch
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von der Zufilligkeit und Unbestindigkeit persénlicher Bindungen frei war.
Der einzelne Chemiker konnte deshalb das beschwerliche Geschift der Aus-
landskorrespondenz, die Durchsicht fremdsprachiger Zeitschriften sowie die
Wahrung seiner wissenschaftlichen Interessen und Priorititsanspriiche im
Ausland getrost seiner nationalen chemischen Gesellschaft iiberlassen. Selbst
Wissenschaftler von europiischem Ruf im Range eines Henry Edward Arm-
strong, eines Louis Pasteur oder eines Emil Fischer kamen daher fast ohne
alle personlichen transnationalen Kontakte aus, wie sich dies ein halbes Jahr-
hundert zuvor kaum ein Chemiker hitte leisten kénnen. Ein AufBenseiter
wie Paul Sabatier hingegen, der als Atomist und Katholik in Frankreich nicht
auf die Unterstiitzung seiner Landsleute zihlen konnte, hielt auch weiterhin
am intensiven persdnlichen Verkehr mit englischen Chemikern fest.*®

Der organisierten internationalen Zusammenarbeit der chemischen Gesell-
schaften waren jedoch Grenzen gesetzt. Als die ‘Chemical Society’ den Plan
entwickelte, gemeinsam mit ihrer Pariser und Berliner Schwestergesellschaft
einen monatlichen Referatedienst herauszugeben®®, verhallte der Vorschlag
ungehort im Kriegslirm von 1870. Noch 1882 scheiterte ein gleichlautender
Vorsto William Ramsays daran, da man in Berlin die nationalistischen
Widerstinde, die sich einem solchen Projekt entgegenstellen wiirden, fiir
uniiberwindbar hielt.®® Es sollte daher noch fast 100 Jahre dauern, bis die
erste gemeinsame Zeitschrift der drei chemischen Gesellschaften erscheinen
konnte.

Andere Projekte der Jahrhundertwende, die der zunehmenden nationalen
Polarisierung das alte individualistisch-kosmopolitische Konzept der Gelehr-
tenrepublik entgegenzusetzen versuchten, waren gleichermaBlen zum Schei-
tern verurteilt. Dies gilt fiir die 1876 geschaffene ‘Association Internationale
des Hommes de Science’, die ihren Mitgliedern den nach dem Kriege erschwer-
ten Zugang zu auslindischen Forschungsinstituten und Bibliotheken erleich-
tern wollte.®! Die individualistische Struktur erwies sich hier als ebenso
hinderlich zur Erreichung des gesteckten Zieles wie bei der von Wilhelm
Ostwald initiierten Vereinigung ‘Die Briicke’®?, einem losen Zusammenschlu
prominenter europiischer Naturwissenschaftler. Auf ihrem Programm standen
die Einfilhrung von Esperanto oder einer anderen ,,neutralen‘ Kunstsprache
als weltweites Verstindigungsmittel in der Naturwissenschaft und die Errich-
tung eines internationalen Forschungsinstitutes fiir Chemie.®® Da die erhoffte
Zustimmung ausblieb, mufite Ostwald einsehen, daB3 es verkehrt sei, ,,solche
Dinge vom internationalen Ende her anzugehen. Der Anfang muf lokal und
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dann national entwickelt sein; dann erst kann man an die internationale Zu-
sammenfassung denken.*%*

Zwischen Patriotismus und Kosmopolitentum, zwischen Nationalismus und
Internationalismus befand sich somit die europiische chemische Forscher-
gemeinschaft inmitten der groBen historischen Krise des 19. Jahrhunderts
und erprobte eigene Modelle zu deren Uberwindung. In diesen sollten das
universale Anliegen der Wissenschaft und das partikulire Interesse der sich
formierenden Industrienation in ein produktives, dynamisches Gleichgewicht
gebracht werden. 1914 schien der Versuch fiirs erste gescheitert, zumal gerade
die Chemie in diesem Kriege ihre Unschuld verlor. Trotzdem bekannte George
Sarton noch im Jahre 1943 in einer Betrachtung iiber Leitideen der Wissen-
schaftsgeschichte: ,,The unity of mankind is an underlying reality which no
civil war can obliterate. The unity of nature, the unity of knowledge, and the
unity of mankind are but three aspects of a single reality. Each aspect helps
to justify the others. That trinity is but the dispersion of a fundamental
unity, which is beyond our material grasp, but within our loving hearts. 65
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