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1 Grundlegung

1.1 Einleitung

Ein leeres Blatt Papier mag im Zen-Buddhismus eine angemessene Antwort auf die Frage
nach dem Wesen der Wahrheit darstellen. Liegt der Ursprung der Fragestellung hingegen in
der Philosophie, kann eine solche Antwort nicht geniigen. So gelangen wir auch unmittelbar
ins Zentrum der vorliegenden Arbeit, den Versuch einer Zusammenschau rdumlich und
zeitlich weit auseinander liegender Gedankengebédude mit dem Ziel eines Erkenntnisgewinns
liber alle Beteiligten. Dieses heutzutage ,,interkulturelles Philosophieren® genannte Vorgehen'
schreibt sich selbst auf die Fahnen, menschliches Denken nach gemeinsamen Fragestellungen
und Antworten jenseits der Grenzen von Kultur und Religion zu untersuchen. In der
vorliegenden Arbeit wendet sich der Fragende einerseits an zwei bedeutende Exponenten
philosophischen Denkens im Westen, Henri Bergson und Martin Heidegger, sowie
andererseits an den japanischen Zen-Buddhismus, einen beliebten Dialogpartner interkulturell
orientierter Philosophie wie auch — neben dem 14. Dalai Lama — die wohl bekannteste
Reprisentation des Buddhismus im Westen. Damit wird der Versuch unternommen, den sich
zih dem Verstehen widersetzenden Begriff der zen-buddhistischen Erleuchtung — Satori —
genauer zu untersuchen und ihn durch Kontrastierung mit dem Heideggerschen
Wabhrheitsbegriff Aletheia und in Ergidnzung mit dem Denken Bergsons an Prézision und

Schirfe gewinnen zu lassen.

1.2 Ziel und Methode

Ziel der Arbeit ist ein Vergleich des Wahrheitsbegriffes, der dem Verstdndnis der Kensho-
oder Satori-Erfahrung im japanischen Zen-Buddhismus entspringt, mit Wahrheitsbegriffen
zweier namhafter Exponenten neueren antiplatonischen Philosophierens — Henri Bergson und
Martin Heidegger - unter besonderer Berticksichtigung des letzteren.

Es wird angestrebt, sich von zwei Seiten an ,,Wahrheit“ anzundhern: Ausgehend einerseits
von solider Kenntnis der Theorie und Praxis des japanischen Zen-Buddhismus und
andererseits von der sorgfiltigen Untersuchung und Verwendung westlich-philosophischer
Begrifflichkeit, um so einen vermuteten gemeinsamen Kern zu finden und herauszustellen. Es

ist nicht Ziel dieser Arbeit, die Richtigkeit des Heideggerschen, Bergsonschen und des Zen-

! Ein Paradebeispiel hierfiir hat der Philosoph Rolf Elberfeld vorgelegt. Vgl. Elberfeld 2004.



Denkens zu erweisen, sondern vielmehr grofere Klarheit innerhalb der vorgefundenen
Denkwelten zu erreichen.

Die Vorgehensweise und Fragestellung dieser Arbeit sind im  wesentlichen
philosophiegeschichtlich und nicht epistemologischer Natur. Uberschneidungen mit
Religionsphilosophie und Religionswissenschaft sind aufgrund der Thematik sowie der
Ausbildung des Verfassers naheliegend und gewollt. Das Fachgebiet der komparativen oder

interkulturellen Philosophie wird schon allein durch die Fragestellung ebenfalls beriihrt.

1.3 Anmerkungen zur Schreibweise

Bei der Wiedergabe von Zitaten anderer Autoren bedeuten eckige Klammern in der Regel
eine Anmerkung oder Hinzufiigung des jeweiligen Autors oder Ubersetzers. Ausnahmen
davon sind durch den Hinweis ,,Anm. d. Verf.“ gekennzeichnet und weisen darauf hin, daf3
diese Anmerkung vom Autor der vorliegenden Arbeit stammt.

Japanische Namen werden in dieser Arbeit entgegen der japanischen Tradition in westlicher
Art dargestellt. Dies bedeutet, dal zuerst der Vorname, dann der Nachnahme genannt wird.
Bei der Diktion von Begriffen in Sanskrit oder Japanisch werden mitunter auf den Vokalen
Léngenzeichen verwendet, die auf die gedehnte Aussprache des entsprechenden Vokals

verweisen.

1.4 Zur Quellenlage uber Satori

In dieser Arbeit werden fiir die Analyse und ErschlieBung von Satori auch nicht-japanische
Quellen genutzt, vornehmlich antike chinesische Texte des Ch’an-Buddhismus in deutscher
oder englischer Ubersetzung. Nun ist hier zwar vor allem der Wahrheitsbegriff im Zen-
Buddhismus japanischer Tradition von Interesse, dieser fullt aber nicht nur in seiner
historischen Entwicklung auf dem chinesischen Ch’an-Buddhismus. Zahlreiche, wenn nicht
die meisten Quellen des japanischen Zen sind chinesischen Ursprungs — seien es nun die vor
allem in der Rinzai- oder Sanbdkyo6dan-Tradition verwendeten Kdan — oder die allen Schulen
zugrunde liegenden Sttrentexte, etwa das ,,Plattform-Sitra des sechsten Patriarchen* und die
Prajnaparamita-Literatur, wobei es sich in diesen Fillen hédufig um die chinesischen
Ubersetzungen von Sanskrit- oder Palitexten handelt. AuBerdem wird auf Primirtexte
westlicher, vornehmlich amerikanischer oder europdischer Zenlehrer und Gelehrter
zuriickgegriffen, da diese in Lehre und Schultradition meist direkt im japanischen Zen

griinden. AuBerdem werden als Quellen verschiedene Texte moderner japanischer



Philosophinnen und Philosophen herangezogen, die sich bereits in wissenschaftlich-
philosophischer Weise mit dem Thema auseinandergesetzt haben. Ebenso werden
religionswissenschaftliche und buddhologische Arbeiten konsultiert, um das Anliegen der

vorliegenden Arbeit zu kldren.

1.5 Die Wahrheitsfrage in der Philosophie

Das Denken iiber Wahrheit kennt zwei divergierende Haupttendenzen in der Philosophie.
Zum einen eine moglichst weite Fassung des Wahrheitsbegriffes, die in Gefahr ist, mit dem
sogenannten Sein selbst koextensiv zu werden — ein bestimmter Zug im Werk Heideggers
weist in diese Richtung — zum anderen Versuche der exakten Eingrenzung und Definition des
Begriffes, etwa bei dem polnischen Logiker Alfred Tarski.

Wie fast immer in der Philosophie — man entsinne sich A.N. Whiteheads bekanntem Bonmot
von der Philosophiegeschichte als einer Abfolge von FuBinoten zu Platon — kniipft auch die
Wabhrheitsdiskussion (der ,,truth talk) kritisch an platonische Vorgaben an. Die platonische
Vorstellung von Wahrheit umfaflt nun aber mindestens zwei Bedeutungsrdume. Zum einen
verwendet Platon ,,Wahrheit im Sinne von Eigenschaften von Urteilen und Aussagen, zum
anderen als ontologisch-epistemischen Wahrheitsbegriff, der sich auf die metaphysischen
Voraussetzungen der Kognition von Wirklichkeit bezieht und die Gegenstidnde des Erkennens
in einem urspriinglichen Sinne zu ,erhellen trachtet. Aletheia (etymologisch:
,unverborgenheit) meint bei Platon jedoch noch mehr als eine solche ,Erhellbarkeit®,
bezieht sie sich doch nicht zuletzt auch auf den Bereich der platonischen Ideen und besagt
deren Reinheit des Seins in ihrer ewigen unverfiigbaren, ,starren® Urbildlichkeit. Wahre
Urteile sind dabei nach Platon durchaus auch iiber sinnliche Gegenstinde aussagbar, ohne die
eigentliche Wesenheit der Sache — die Idee — bewuf3t erkennend mit in den Blick zu nehmen.
Auch die heute klassisch geltende ,,Wahrheitsformel“ geht von Platon aus, ist aber iiber
Aristoteles vermittelt und stammt wortlich von Thomas von Aquin: ,,veritas est adaequatio
rei et intellectus.” Sie dient als hiufiger Bezugspunkt weiterer Uberlegungen, besonders fiir
die Korrespondenztheorie, die semantische und die Evidenztheorie. Die platonische
Wabhrheitskonzeption soll, zusammen mit der Thomas von Aquins, in der vorliegenden Arbeit
nur den Ausgangspunkt fiir weitergehende und dabei in neue Richtungen weisende
Untersuchungen legen. Im Zentrum der Untersuchung liegt der Vergleich zwischen den

Konzeptionen Heideggers, Bergsons sowie des Zen-Buddhismus.

? Vgl.Thomas, Quaest. Disp. De veritate qu. I, art.1. (div. Ausgaben).



1.6 Heidegger, Bergson und Zen

Die Begegnung westlicher Philosophen mit der Gedankenwelt des Zen ist inzwischen kein
ungewohnliches Ereignis mehr. Trotzdem bedarf es der Begriindung, warum gerade diese
beiden Denker ausgewihlt wurden, um dem eventuellen Vorwurf der Beliebigkeit zu
entgegnen.

,»A German friend of Heidegger told me [William Barret] that one day

when he visited Heidegger he found him reading one of Suzuki’s

books; ,If I understand this man correctly,” Heidegger remarked, ,this

is what I have been trying to say in all my writings.”
Diese knappe Aussage Heideggers mag als erster Anhaltspunkt dienen, warum gerade sein
Werk niitzlich fiir die ErschlieBung der Wahrheitsfrage im Zen sein kann. Heideggers Denken
wurde bereits hdufig mit Zen in Zusammenhang gebracht. Seine Arbeiten waren und sind in
Japan sehr populir und fanden nicht selten den Weg in die japanische Ubersetzung. Viele der
bedeutendsten japanischen Denker standen mit Heidegger in Kontakt, darunter auch D.T.
Suzuki.* Inwieweit japanisches Denken aber Eingang in Heideggers Philosophie fand, kann
hier nicht behandelt werden, da dies Thema einer eigenen Untersuchung wire.
Die besondere Eignung Heideggers fiir das Anliegen dieser Arbeit ist in seiner Art des
Philosophierens begriindet. Die Abwendung von einem seiner Ansicht nach falschen
Seinsverstandnis und der Versuch, die Frage nach Sein iiberhaupt, dem Dasein des Menschen
und dem Wesen der Wahrheit von Grund auf neu zu denken, sind Heideggers Hauptanliegen.
Dies duflert sich in einer unkonventionellen Verwendung der Sprache in dem Bemiihen, sich
dem Sein selbst ,,an-denkend* zu nihern. Damit gleicht sein Streben dem des Zen. Auch dort
soll eine Anniherung, endlich sogar ein volliges Eintauchen und vor-denkerisches Erkennen
des Seins erreicht werden, wenngleich die Wahl der Mittel verschieden ist.
Gleichsam als Eingangsthese soll der Gedanke des japanischen Philosophen Shinichi
Hisamatsu gelten, der als grundlegenden Unterschied zwischen der Seinsorientierten
Philosophie des Abendlandes, deren bedeutender Exponent Heidegger sicherlich ist, und der
Zen-Philosophie Ostasiens den Umstand ausgemacht hat, dal die westliche Philosophie doch
nie iliber das Subjekt als letzten MaBstab hinausgelange, wohingegen das Denken des Zen das

Subjekt mit allen Konsequenzen hinter sich lieBe.” Deutlich wird dies noch an einem Kapitel

* Barret (Hg.) 1956: xi; Gemeint ist hier der japanische Zen-Gelehrte D.T. Suzuki.

* Nachzulesen ist etwa ein kurzer Bericht Suzukis iiber eine Begegnung mit Heidegger im Jahre 1953 in:
Buchner (Hg.) 1989: 169-173

> Vgl. Hisamatsu 2002: 15



des mittelalterlichen japanischen Zen-Meisters Dogen Zenji aus seinem Werk Shobogenzo,
Sansuikyod, zu zeigen sein.
Das Denken des franzosischen Philosophen und Literaturnobelpreistragers Henri Bergson
scheint ebenfalls in hervorragender Weise geeignet, Briicken der Verstindigung zwischen
Ostlichem Denken und westlicher Philosophie zu schlagen. Bergsons Programm ist es —
vergleichbar dem Heideggers —, die Philosophie aus der angenommenen Enge platonischer
Uberlieferung zu losen und radikal neue — respektive sehr alte, vorsokratische, vielleicht
heraklitische — Wege zu beschreiten. Ein besonderes Anliegen Bergsons betrifft hierbei
entgegen einem weitverbreiteten Vorurteil gegen seine ,,intuitionistische Philosophie, die
L, Prazision:

»Was der Philosophie am meisten gefehlt hat, ist die Prézision. Die

philosophischen Systeme sind nicht auf die Wirklichkeit, in der wir

leben, zugeschnitten. Sie sind zu weit fiir sie. Man priife nur irgend

ein passend ausgewihltes unter ihnen, so wird man sehen, da} es

ebenso gut auf eine Welt passen wiirde, in der es weder Pflanzen noch

Tiere, in der es nichts als Menschen gédbe, und in der sich die

Menschen des Essens und Trinkens enthielten [...], kurzum auf eine

Welt, in der alles gegen den Strich ginge und sich ins Gegenteil

verkehrte .
Bergsons Uberlegungen insbesondere iiber die Natur der Zeit und damit zusammenhingend
tiber Verstand und Intuition des Menschen wirken vielversprechend fiir ein besseres
Verstindnis des zen-buddhistischen Wahrheitsbegriffes.
Zwischen den in dieser Arbeit hervorgehobenen Denkern, Martin Heidegger und Henri
Bergson und dem japanischen Zen-Buddhismus, gibt es zumindest eine grundlegende
Gemeinsamkeit, die ein Vergleichen der Denkwege nahelegen mag. So kann das
Philosophieren der beiden Genannten durchaus als antiplatonisch bezeichnet werden. Grund
hierfiir ist das beiden Denkern gemeinsame Verwerfen der Vorstellung einer Substanz oder
Idee im platonischen Sinne als Ursprung oder ,,letzte* Wirklichkeit. Gleiches findet sich im
Zen-Buddhismus. Hier wird ebenfalls eine unveridnderliche Struktur der Wirklichkeit selbst
auf ihrer tiefsten Ebene oder eine wie auch immer geartete transzendente Wirklichkeit, die
jenseits der sinnlichen Erfahrungsebene liegt, vergleichbar den platonischen Ideen, abgelehnt.
Im weiteren Verlauf der Arbeit wird diese Ansicht im Kapitel iiber den Sanskritbegriff

»Shlinyata* dargelegt.

% Bergson 2000: 21



2 Wahrheit im Zen-Buddhismus

2.1 Einfuhrung

Zen bezeichnet eine buddhistische Schule Japans innerhalb des Mahdyana-Buddhismus’, die
sich ihrem Selbstverstindnis nach auf Buddha Shakyamuni® (450-370 v.u.Z)’ zuriickfiihrt.
Dessen Erleuchtungserfahrung, die nach buddhistischer Interpretation hdchstes und
vollstindiges ,,Erwachen* (zur Wahrheit iiber die Wirklichkeit) ist (Skt. anuttara
samyaksambodhi)"’, gilt als der eigentliche Urquell des Zen-Buddhismus.

Aus Shakyamunis angenommenen Erwachen folgen zwei Aspekte, die fiir Zen zutiefst
bedeutsam sind: Die Moglichkeit des Durchdringens zur ,,Sicht der Dinge, wie sie wirklich
sind*“ (Skt. yathabhiitam — Erkennen der wahren Wirklichkeit) sowie die damit verbundene
Einsicht in die Verginglichkeit wie auch ,,Leerheit” des vordergriindig so genannten Seins.
Das Wort ,,Zen* leitet sich vom chinesischen Ch’an ab, was wiederum auf den Sanskritbegriff
Dhyana zuriickgefiihrt wird. ,,Dhyana“ wird meist als Meditation oder Versenkung iibersetzt,
weshalb manchmal die verschiedenen Ch’an/Zen-Schulen'' als Meditationsbuddhismus
bezeichnet werden. Zen wird héufig auch als alleinstehender Begriff verwendet. Zen-
Buddhismus bezeichnet meist die buddhistische Schule, wohingegen Zen in den
verschiedensten Kontexten verwendet wird.'> In dieser Arbeit bezieht sich der Begriff ,,Zen*
auf die gesamte Denktradition, die ihre Wurzeln im japanischen Zen-Buddhismus hat. Soll
explizit die chinesische Form im Vordergrund stehen, so wird der Begriff ,,Ch’an‘ verwendet.
Bei der Diskussion von bestimmten religiosen Inhalten ist ,,Zen-Buddhismus* der verwendete

Terminus, um auf diese spezielle Schulrichtung des Mahayana-Buddhismus zu verweisen.

2.1.1 Begriffsklarungen

Fiir das Vorhaben dieser Arbeit ist es notwenig, zuerst bestimmte wesentliche, hiufig im
Kontext des Zen auftauchende Termini genauer zu bestimmen. Dabei steht weniger die

wortliche Bedeutung oder etymologische Herkunft der Sanskrit- oder japanischen Begriffe im

7 Zen-Buddhismus ist heutzutage aber auch weit in Amerika, dem pazifischen Raum sowie Europa verbreitet.

¥ Shakyamuni (Skt.) ist ein Ehrentitel mit der Bedeutung ,,der Weise aus dem Geschlecht der Shakyas,* Buddha
(Skt.) bedeutet ,,der Erwachte®; sein eigentlicher Name war Siddharta Gautama (Skt.).

? Zur Problematik der Lebensdaten von Gautama, Vgl. Luz/Michaels 2002: 20

' Der japanische Begriff hierfiir ist Mujé-shégaku, d.h. uniibertroffenes Erwachen®, Vgl. Hashi 2004: 50

""'In Korea ist diese buddhistische Richtung als Son bekannt.

"2 Mitunter nimmt dies recht eigenwillige Formen an, so gibt es mit der Bezeichnung Zen auch Parfum oder
Audiogerite.
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Vordergrund, als vielmehr ihre Rolle und Beziehung zum Wahrheitsbegriff im Sinne von

Satori, dem buddhistischen ,,Erwachen®.

2.1.1.1 Kbéan

Einer der zentralen Begriffe im Zen ist Kéan, wenngleich er nicht fiir alle Richtungen des Zen
heute die gleiche Rolle spielt. Da in dieser Arbeit jedoch Koéan-Texte auch zur
Aufschliisselung des Wahrheitsbegriffes verwendet werden, ist es unumginglich, diesen
Begriff niher zu untersuchen.
Das japanische Wort stammt vom chinesischen ,, Kung-an“ und bedeutete urspriinglich
,offentlicher Aushang* oder ,o0ffentlicher Fall“ und meinte vor allem juristische
Prizedenzfille.” Im Zen wird ein Kodan als geistiges Schulungsmittel eingesetzt, wobei die
Kodan-Praxis in der japanischen So6td-Tradition'* des Zen-Buddhsimus kaum Verbreitung
gefunden hat. Koéan werden etwa seit dem 10. Jahrhundert systematisch im Zen eingesetzt.
Dabei kam es im Laufe der Zeit in China zur Kompilierung und Kommentierung vieler Koéan
in Sammlungen, deren bekannteste heute das Hekiganroku' (Jap.) und Mumonkan'® (Jap.)
darstellen. Diese Texte werden auch heute noch zur Schulung herangezogen.
Zuweilen handelt es sich bei einem K6an um Ausschnitte aus Sitren oder einer Darlegung der
Zen-Erfahrung, hidufiger aber um Episoden und Dialoge aus dem Leben alter chinesischer
Zen-Meister. Der Zweck eines Kodan ist nicht die logische Erorterung eines bestimmten
Inhalts, sondern, héufig durch paradoxen Inhalt erzielt, das Hindeuten auf eine letzte
Wahrheit. Insofern ist der Begriff ,,Paradoxon® — para, griech. ,,jenseits* und dokein, griech.
,denken“ — fiir ein Kdan, wie Diener'’ treffend bemerkt, durchaus angebracht, denn
schlieBlich soll mithilfe eines Kdans die Ebene rationaler Auseinandersetzung iiberwunden
werden. Andererseits wird K6an im Zen auch verstanden als

»simply the time and place where Truth is manifest. From the

fundamental point of view, there is no time or place where Truth is not

revealed: every place, every day, every event, every thought, every

deed, and every person is a koan.*'®

" Diener 1992: 122

'* S6t6 und Rinzai sind die beiden Hauptrichtungen des Zen-Buddhismus in Japan. Daneben gibt es zwei
weitere, kleinere Schulen, Obaku und Sanbokyddan.

'S Chin. Pi-yen-Iu, nach Diener 1992: 165 wortl.: ,Niederschrift von der blaugriinen Felswand*. Sie wurde in der
1. Halfte des 12. Jahrhundert vom chinesischen Ch’an-Meister Yiian-wu K’o ch’in in der heutigen Form verfafit
16 Chin. Wu-men-kuan, nach Diener 1992: 229 wortl.: ,,Die torlose Schranke“. Diese Sammlung wurde von
Ch’an-Meister Wu-men Hui-k’ai kompiliert und 1229 in China verdffentlicht.

7V gl. Diener 1992: 122

'8 Shimano in: Kraft 1989: 70



Dem japanischen Philosophen Toshihiko Izutsu zufolge lassen sich Kdan als zweidimensional
verstehen.”” Diese Dimensionen sind wesentlich voneinander verschieden, obgleich
vordergriindig leicht zu verwechseln. Die erste Dimension bestimmt das Koéan als
,.bedeutungsvollen Spruch oder Anekdote“,” trotz moglicher semantischer Widersinnigkeit.
Eine philosophische Bedeutung 148t sich anhand historischer Bestimmtheit und inhaltlichem
»-Rahmen* festmachen und intellektuell interpretieren. Diese Ebene der Beschiftigung mit
einem Koan liegt durchaus zuerst einmal nahe, trifft aber nicht das Herz eines Kdan. Als
zweite Dimension versteht man die Funktion des Koéan, den im Zen als diskursiv
beschriebenen Geist in eine ,mentale Sackgasse* zu fiihren, um die gewdohnlichen
Denkmuster zu iiberwinden.”' Diese instrumentelle Ebene eines Kdan ist transhistorisch und
transkulturell, sie entzieht sich der notwendigen Einordnung in einen bestimmten Kontext.
Fiir diese Ebene gibt es keine eindeutige ,,Losung*, die vermittelt oder festgehalten werden
konnte. Einzig und allein aus der Spontanitédt des Erwachens heraus, mit einem Geist jenseits
der sogenannten Diskursivitit, 148t sich diese Ebene iiberwinden und erfiillt sich das Kdan.
Dennoch sind beide Dimensionen aufs engste verbunden, denn, wie [zutsu anfiihrt, erst durch
die Erfassung des Kdan auf zweiter Ebene wird die erste, philosophische Bedeutung eines
Kdan vollends klar.”

Die in Wien lehrende Philosophin Hisaki Hashi erklédrt das Schema eines aus einem Dialog

bestehenden Ko6an anhand einer Grafik:

1
Die Ausgangsposition des Dialoges (1) ist die alltdgliche Ebene, in der sich beide Sprecher

befinden, bestimmt durch Ort, Zeit und Situation. Beide Sprecher ergreifen schlieBlich
»intentionell eine Wahrheit, die den Alltagshorizont transzendiert® (2) 2 SchlieBlich kehren

beide unmittelbar nach der ,,Erkenntniswelt* wieder zum Alltagshorizont zuriick (3).2*

Koéan sind, wie bereits angedeutet, vom semantischen Standpunkt her hdufig unsinnig oder

bedeutungslos. Zwar konnen noch einzelne Sitze eine Bedeutung besitzen, im Kontext des

¥ Vgl. Izutsu 1979: 117
21 oc. cit.

2vgl. ebd.: 117

2 vgl. ebd.: 125

% Hashi 1997: 26

24 Siehe Hashi 1997: 26f



Dialogs jedoch stellt sich meist kein sinnvoller Bedeutungszusammenhang her.”” Die meisten
Koéan haben die Form eines Dialogs, manche bestehen nur aus einer Aufforderung an den
Schiiler. Letztere sind in der Regel neueren Ursprungs, d.h. aus der Zeit des japanischen
Rinzai-Zen-Meisters Hakuin Ekaku (1686-1769) oder spiter. Wenngleich die Form des
Dialogs und das vordergriindige Ziel, den Dialogpartner zur Erkenntnis zu fiihren, an
platonische Dialoge erinnert, unterscheiden sich Kdan doch deutlich von diesen. Zen-Dialoge
sind kurz — oft nur aus Frage und Antwort bestehend — und schopfen ein Thema niemals
denkerisch aus, sondern versuchen

»die endgiiltige und ewige Wahrheit in dem momentanen Aufblitzen

der Worte zu ergreifen, die zwischen zwei Personen an den beiden

Enden der geistigen Spannung in einer konkreten und einzigartigen

Lebenssituation ausgetauscht werden.**®
Dies bedeutet auch, dal Nachreden oder Erlernen der Dialoge, bzw. der Aussagen der
Meister, vollig sinnlos ist, da jedes Kdan aus der aktuellen und individuellen Situation heraus
beantwortet werden muf3. Damit sind natiirlich auch festgelegte Antworten oder
Verhaltensweisen als Reaktion auf die Frage des Meisters sinnlos,” wenngleich im
historischen Kontext der Tempeltradition in Japan so etwas immer wieder vorkam. Der K6an-
Dialog fordert vollige Offenheit von seinen Teilnehmern, Offenheit, die iiber die begrenzten
Ansichten und Wiinsche des Ichs hinausgeht,

»opening themselves to the unexpected, both await disclosure, the

moment in the conversation when open minds find themselves in an

event of insight that is not their own product.***
Um das paradoxe Muster von Kdan aufzuhellen, muf3 vergegenwirtigt werden, dal} die bei
Koéan — und die im Zen-Dialog iiberhaupt verwendete Sprache — aus Sicht des Zen aus einer
anderen Ebene der Wirklichkeit schopft.” Diesem Gedanken liegt das philosophische
Konzept der sogenannten ,,doppelten Wahrheit“ im Mahayana-Buddhismus zugrunde, dem
Zen zugehort. Der indisch-buddhistische Denker Nagarjuna® entwickelte die Theorie von
relativer (Skrt. samvrti-satya, Jap. zokutai) und hochster bzw. absoluter Wahrheit (Skrt.

paramdrtha-satya, Jap. shotai). Die hochste Wahrheit ist dem Menschen nach Ansicht des

Zen nur durch die Erleuchtungserfahrung zugénglich, wohingegen die relative Wahrheit dem

2 vgl. Tzutsu 1979: 63ff

** Ebd.: 66

*"vgl. eine Anekdote bei Izutsu 1979: 60f
¥ Wright 2000: 200

* vgl. Izutsu 1979: 67

3% Vermutlich 2.-3. Jahrhundert u.Z.



iiblichen Verstindnis von Wirklichkeit entspricht.” Entsprechend der Lehre Nagarjunas kann
die Ebene relativer Wahrheit aber auf die hochste Wahrheit verweisen.”” Findet nun ein Zen-
Dialog statt, so geschieht dies auf der Ebene der hochsten Wahrheit.”” Der semantische Inhalt
des Gesagten ist letztendlich bedeutungslos, es geht nicht um eine semantische Artikulation
der (relativen) Wirklichkeit, so daB3 Zen-Dialoge paradox erscheinen. AuBerdem kann nicht
von zwei Dialogpartnern im eigentlichen Sinne ausgegangen werden, da hier kein Subjekt und

Objekt mehr vorhanden sind.

2.1.1.2 Prajiia

Prajiia (Jap. hannya) ist einer der wichtigsten Begriffe des Mahayana-Buddhismus. Mogliche
Ubersetzungen aus dem Sanskrit lauten ,,hochste, transzendente Weisheit, oder ,,nicht-
diskriminierende Erkenntnis®“, wobei Izutsu treffend darauf hinweist, daf3 einerseits die
Kategorisierung als transzendent nur unzureichend ist, da es sich bei Prajid um die
konkreteste und empirischste Erfahrung handele, die in der Dimension des Alltiglichen
verwirklicht werden konne, und andererseits der Aspekt der Nichtdiskriminierung nur einen
Teil der Bedeutung von Prajfia abbildet.** Suzuki hat sich ausfiihrlich mit Prajfia beschiftigt™,
wenngleich sein Denken heute nicht mehr in allen Aspekten als zeitgemiB bezeichnet werden
kann. Trotzdem bleiben seine Ausfithrungen zu Prajia sehr interessant und richtungsweisend.
Prajfia ist eine der sechs PaAramitas®® des Mahayana-Buddhismus und kann als Leittugend
bezeichnet werden, dhnlich der Gerechtigkeit in der aristotelischen Tugendlehre, ohne die die
anderen Tugenden als ,blind“ bezeichnet werden miilten. Prajfid ist nach Suzuki
gleichbedeutend mit Erleuchtung und somit mit Nirvana, Soheit, BewuBtsein und
Buddhaschaft.”” Daraus folgt, so Suzuki, daB sie die ,,Grundlage aller Wirklichkeit und allen
Denkens**® sei. Suzuki iibersetzt eine Sequenz des Mahaprajiidparamita-Sitras, eines
bedeutenden Mahayana-Textes, in der er die transzendente Weisheit als Erleuchtung bestimmt
(Jap. satori):
»Erleuchtung selbst ist die hochste Wahrheit, die letzte Wirklichkeit;

sie ist das Zugrundeliegende, Unwandelbare; sie ist unzerstorbar,

31'Vgl. Tzutsu 1979: 68

32Vgl. Notz Bd. 2 1998: 511

3 Vgl. ebd.: 68f

**Vgl. ebd: 34

** Im Deutschen sind die Prajiia betreffenden Aufsitze in einem gleichnamigen Band erschienen; Suzuki 1996.
Prajiia.

36 Skt., zu deutsch ,,Vollkommenheiten®, Tugenden, die es im Buddhismus zu verwirklichen gilt.

*7 Diese Gleichsetzung wird verstindlicher im Kapitel iiber Satori und soll deshalb an dieser Stelle nicht weiter
behandelt werden.

3% Suzuki 1996. Prajiia: 44



jenseits aller Unterscheidung; sie ist die wahre, reine,
allesdurchdringende Erkenntnis der Buddhas; [...] sie ist jenseits aller
Ausdrucksmoglichkeiten, aller vom  Verstand  erzeugten
Gedankengebilde .«
Gleichzeitig muf Prajfia als Leerheit* verstanden werden. Die zu erkennende Wahrheit von
Prajna ist nicht durch einen bestimmten Inhalt gekennzeichnet, sondern ist eben das intuitive
Erfassen der ontischen Struktur der Wirklichkeit. Suzuki betont, daB3 Prajia hier keine
eigenstindige Realitdt zukommt, da sie sonst ebenso wie alle anderen Dinge dem Wandel
unterlige.”' Ein weiterer Aspekt von Prajfia ist der des sogenannten ,,Weisheitsauges.* Dieser
buddhistische Terminus bezeichnet die Fihigkeit, durch die bewullt gewordene Prajiia, also
das Erkennen der Natur der Wirklichkeit, die vorgeblich beiden Welten von Erwacht-Sein und
Verblendung** als Einheit zu erkennen. Aus diesen Einsichten, die durch Prajfia verwirklicht
werden, folgt auch eine intellektuelle Erkenntnis iiber die Natur der Wirklichkeit. Diese ist
jedoch nur eine Beschreibung der gemachten Erfahrung und kann diese weder ersetzen noch
vermitteln.*
Hashi bezeichnet Prajiia als ,,die bloB begrifflich orientiertes Wissen {iiberschreitende
Einsicht.“** Diese trete auf, wenn das BewuBtsein aller Inhalte entleert sei, und der Mensch zu
sich selbst finde. Wahrnehmungen im Zustand von Prajid sind jenseits der dualistisch
gedachten Subjekt-Objekt Spaltung und erfassen ,,die Wahrheit der Dinge an sich®, wie es
metaphorisch im Zen ausgedriickt werden konnte. Das Erfassen der Natur des eigenen Selbst
ist buddhistisch gedacht auch gleichzeitig das Schauen des ,,Urgrundes alles Seienden und
Nicht-Seienden.**” Satori kann auch als Erwachen des ,, intuitus prajiiad*“ bezeichnet werden,
der Enthiillung der bislang verborgenen Sichtweise von Prajia durch das ,,ontisch daseiende
Ich.“ Prajiia ist die unvermittelte Einsicht des BewuBtseins in die Natur des Daseins selbst,

keine intellektuelle Erkenntnis, sondern eine Erfahrung des ontischen Selbst.

%% Suzuki 1996. Prajiia: 46

“0Im Sinne des buddhistischen Terminus »Shunyata“.

*!' Suzuki 1996. Prajiia: 55f

> Verblendung ist hier dem buddhistischen Begriff ,Maya“(Skt.) entsprechend gebraucht.

* Hierzu mehr im Kapitel iiber das Problem der hermeneutischen Erfahrung wie auch die Sprachlichkeit von
Satori.

* Hashi 2004: 290

* Loc. cit.

* Loc. cit.



2.1.1.3 Nichts — ,Mu"“

Im Anschluf} an den japanischen Philosophen Shinichi Hisamatsu soll eine erste Bestimmung
des zen-buddhistischen ,,Nichts* unternommen werden. Dieser Begriff ruft aufgrund seiner im
westlichen Denken vorhandenen Prigungen mindestens ebenso viele MiB3verstidndnisse hervor
wie ,,Leerheit.“ Eine klare Trennung zwischen Leerheit (Jap. kit) und Nichts (Jap. mu) ist
nicht immer sauber moglich. Wenngleich sich Leerheit im wesentlichen auf Nagarjlinas
Konzept und Nichts in seinen Wurzeln auf das urspriinglich taoistische Nichtsein bezieht,
werden beide Begriffe in der Geschichte des Zen hiufig vermischt zugunsten von mu, dem
beide Bedeutungen beigelegt werden.” So mufl an dieser Stelle getrennt werden zwischen
einem Mu im engeren Sinne, wie es hier als ,,Nichts* iibersetzt und im folgenden untersucht
wird, sowie dem weiten Begriff von Mu, der das Konzept von Leerheit mit umfaft. Hiervon
ist das Koan ,,Mu“** zu unterscheiden, dessen wortliche Bedeutung natiirlich vor allem den
engeren Begriff umfaBt, im wesentlichen, also unter dem Aspekt der Kéan-Ubung, jedoch
nichts mit den folgenden Ausfiihrungen zu tun hat.

Um dieses Nichts klarer zu umreilen, wird zuerst festgelegt, was es nicht ist. Als erster Punkt
ist anzufiihren, dal} es sich hierbei nicht um die ,,Negation des Vorhandenseins* handelt.*
Auch die Negation einer Aussage ist nicht gemeint”, wenngleich diese Lesart nach erstem
Verstindnis des Kdéans ,,Mu* entstehen konnte. Dennoch deutet die im Koéan gegebene
Antwort des chinesischen Zen-Meisters Joshu auf die Frage eines Monches nach der
Moglichkeit der Buddhanatur eines Hundes nicht auf eine Verneinung der Aussage im
logischen Sinne, da er die gleiche Frage eines anderen Monches in der Folge mit dem
Gegenteil von ,,Mu* beantwortet. Hisamatsu schlieBt ebenfalls das Verstindnis von ,,Nichts*
als ontologische Idee, Einbildung oder UnbewuBtheit aus.’'

Vielmehr ist dieses Nichts als Charakterisierung der absoluten Wahrheit zu verstehen, die
nach Hisamatsus Verstidndnis nicht irgend etwas ist, ,,sondern eben Nichts“.>* Wahrheit wird
also keine bestimmte Bedeutung, kein ,Inhalt* zugewiesen, sie ist als offen charakterisiert,
worauf auch Hashi hinweist.”® Auch ihr ontologischer Status geht nach Zen-Verstindnis iiber
die Unterscheidung von seiend oder nicht-seiend, Sein und Nicht-Sein hinaus. Hisamatsu faf3t

diesen Aspekt mit den Worten zusammen: ,,Die Wahrheit gehort weder dem Sein noch dem

7 Vgl. Kasulis: 1985:39

*¥ Dieses Koan gilt als das wichtigste der Zen-Tradition und wird als ,,die Schranke der Patriarchen bezeichnet,
da es ein Zen-Schiiler meist als erstes zu 16sen hat. Es findet sich als erster Fall in der Sammlung Mumonkan.

* Vgl Hisamatsu 1999: 11

*OVagl. loc. cit.

1'Vgl. ebd.: 12f

2 Ebd.: 16

>3 Vgl. Hashi 1997: 27



Nichtsein an.“>* Dabei ist die Position des Nichts die von Objekt und Subjekt zugleich.
»Nichts schaut Nichts*, der schauende Geist wie auch das geschaute Phidnomen sind
letztendlich Nichts. Dieses Nichts ist der gemeinsame Grund von Subjekt und Objekt,
gleichsam derselbe Ton, der alles durchzieht. Die Wahrheit des Zen zielt nun darauf ab,
empirisch durch das eigene Da-Sein erfaflt, genauer erlebt zu werden, sie zu realisieren. Wie
bereits dargestellt, gibt es jedoch keinen von vorne herein bestimmten Inhalt dieser
empirischen Realisierung, sondern sie ist jeweils aktuell rdumlich und zeitlich verortet durch
das untrennbar mit dem Objekt verbundene Subjekt.”

Wie Hisamatsu zeigt, kann das zen-buddhistische Nichts noch in anderer Weise ausgedriickt
werden: als Leerheit.’® Allerdings weist er auf einen besonderen Unterschied zwischen beiden
hin. Wihrend die Leerheit fiir ihn ,,unbewuf3t und unbelebt ist, konne dies keinesfalls fiir das
Nichts gelten, da dies das Subjekt sei, das sich ,.klar und deutlich selbst* erkenne.”’ Zwar
stiinde Leerheit symbolhaft fiir die buddhistische Lehre und das Nichts beziehe sich deutlich
auf das erwachte Subjekt, doch scheint es sich hierbei eher um zwei Aspekte der gleichen
Wirklichkeit zu handeln. So fiihrt Hisamatsu zahlreiche Punkte auf, in denen sich Leere und
Nichts gleichen. Die Unterschiede jedoch weisen nur darauf hin, daB sich eben Leerheit auf
die gesamte Welt aus der Sicht der buddhistischen Lehre bezieht, wohingegen das Nichts den
individuellen, subjektbezogenen Aspekt dieser Wirklichkeit ausdriickt, den Hisamatsu als
,,Herz* bezeichnet.® Die oben vorgenommenen Charakterisierungen von Nichts treffen

ebenso auf Leerheit zu, wie im folgenden Abschnitt {iber Leerheit ersichtlich sein wird.

2.1.1.4 Leerheit — Shinyata

Shinyata (Skt., ,Leerheit”) ist einer der wichtigsten Begriffe des buddhistischen Denkens.
Ihm zur Seite steht noch ein zweites Wort, das in seinen Assoziationen noch etwas
schwieriger und verwirrender erscheint fiir europédisches Denken, ndmlich ,,Nichts*. Lost man
sich jedoch erst einmal von den nihilistischen Vorstellungen, die beide Begriffe gerne
hervorrufen — und ignoriert die gern zitierten Floskeln dariiber, da es vornehmlich das
Denken der Asiaten bzw. vor allem der Japaner sei, die ein Denken der Leerheit gegeniiber
dem ,westlichen Grundgedanken des ,Seins*“ kultiviert hétten und das dem vom
Seinsdenken Geprigten nur schwer zugénglich sei — stellt sich ihr Inhalt als weit weniger

unklar und schwer zu verstehend dar, als zuerst vermutet. Leerheit und Nichts sind, wie oben

> Hisamatsu 1999: 17

> Vgl. Hashi 2001: 21f

6 Vgl. Hisamatsu 1999: 30ff
TVgl. ebd.: 34

¥ Vgl. ebd.: 40



bereits dargestellt, zu einem groBen Teil im Denken des Zen deckungsgleich, wobei
verschiedene japanische Gelehrte gewisse Unterschiede ausgemacht haben wollen.”
Nachdem jedoch Leerheit der iltere und fiir die buddhistische Uberlieferung bedeutsamere
Begriff ist, soll dieser hier tiefer gehend behandelt werden. Das Thema ,,Nichts* wurde zu
friiherer Stelle bereits diskutiert.

Leerheit (Jap. ku, Skt. shiinyatd) bedeutet, etwas vereinfacht dargestellt, die Nichtexistenz
eines unverdanderlichen Wesenskerns der Dinge, d.h. deren Leerheit hinsichtlich einer

“61 sowie ihre

Selbstnatur® (Skt. svabhdva), ihre ,Substanz- und Merkmallosigkeit
fundamentale gegenseitige Abhéngigkeit und Aufeinander-Verwiesenheit, womit eine
Individualitdt im engeren Sinne ausgeschlossen sei. Svabhava als unverinderliche, bestindige
Substanz existiert nach Ansicht der buddhistischen Philosophie nur innerhalb der Sphére des
Denkens und der Sprache, da es sich um die Substantialisierung von Konzepten handele.””

Hisamatsu, der einerseits die Leere bzw. Leerheit®

als einen Charakterzug von ,,Nichts*
bezeichnet, andererseits aber zugleich auf die Moglichkeit verweist, dieses Nichts durch
Leerheit zu umschreiben, legt auf der Grundlage eines ilteren chinesischen Textes* zehn
verschiedene Bedeutungen und Wesensziige von Leere dar: Unbehindert, allgegenwirtig,
unterscheidungslos, offen und weit, erscheinungslos, rein, dauernd und unbewegt, also ohne
Werden und Vergehen, seinsleer, also jenseits allen Ermessens, leerelos leer und nicht
besitzend oder zu besitzen.”” Nach Steineck® soll hier auf zwei Aspekte dieser Aufzihlung
besonders hingewiesen werden, ndmlich erstens darauf, da} Leerheit ,,leerelos®, also nicht als

reine Abwesenheit verstanden wird, und zweitens der Charakter der Offenheit und

Unbestimmtheit, die Leere auszeichnet und so die buddhistisch proklamierte stete

> Vgl. Steineck 2000: 215ff;

% Vgl. Diener 1992: 194; Vgl. Abe 1997: 43; Svabhava kann treffend auch als aus sich selbst heraus
Existierendes bezeichnet werden. Wesentlich ist dabei das Merkmal der von anderen Dingen unabhéngigen
Existenz, einem Sein ausschlieSlich aus sich selbst heraus. Somit ist offensichtlich, warum buddhistisches
Denken mit der christlichen Gottesidee unvereinbar ist. Auf der Ebene der konkreten Erfahrung mag dies jedoch
keine Rolle spielen, da hier konzeptionelle Strukturen iberwunden werden sollen.

' Vgl. Notz, Bd. 1 1998: 441f

62 Vgl. Abe 1997: 43; Zur Frage, ob etwas wie das ,absolute Gute” existiere, schreibt Abe aus Sicht der
buddhistischen Philosophie: ,,They [the notions of good] are situated not merely in the ontic, or ontological
dimension [...] but also in the axiological dimension [...]. Due to this axiological nature, the notions of good and
evil [...] inevitably lead us to the notion of absolute good [...]. Thus people believe, for instance, in the notion of
absolute good as the enduring, unchangeable, and universal reality, and they take it to be the ultimate goal of
their ethical life. However, Buddhism, particularly Nagarjiina and his Madhyamika philosophy, insist that such a
notion of absolute good [...] is not unchangeable or enduring, but non-substantial and empty.|[...] To beginn with,
the very distinction of good and evil is, to Nagarjina, nothing but a reification or substantialization of a human
concept that is devoid of reality.” (Abe 1997: 44f); Damit ist die Unvereinbarkeit von platonischem Denken und
der Tradition mahayanistischer Philosophie offensichtlich.

% Beide Begriffe sind in diesem Zusammenhang als identisch anzusehen.

6% Gemeint ist das ,, Tsung-ching-lu“ des chinesischen Ménches Yung-ming (904-975 u.Z.).

% Hisamatsu 1999: 31

66 vgl. Steineck 2000: 219



Veridnderung ermoglicht, ein zentraler Aspekt von Leerheit, der spéter bei der Betrachtung
Bergsons Philosophie noch eine Rolle spielen wird. Hashi iibersetzt Shiinyatd mit

“7 und weist darauf hin, daB dieses Nichts, wie es auch

,,substantieller Leerheit alles Seienden,
im japanischen Mu?® ausgedriickt wird, als ,,umfassendes Ganz-Sein, bestehend aus der
Wechselwirkung von Sein und Nichts“® beschrieben werden kann. Dieser Gedanke der
absoluten Relation allen Seins wird im Buddhismus Pratitayasamutpdda (Skt.) oder Engi
(Jap.) bezeichnet. Die Wurzel der Existenz aller Dinge liegt in ihren gegenseitigen
Abhidngigkeiten, einem wechselseitigen System von Werden und Vergehen, in dem kein
Raum fiir eine unverinderliche Selbstnatur bleibt und sie somit als leer anzusehen sind.”
Konsequenterweise ist es fiir ein Erwachen — Satori — unabdingbar, die Vorstellung des
eigenen Ichs, dem Dinge zugehorig sind, fallen zu lassen. Mit den Worten des japanischen
Zen-Meisters Dogen aus dem 13. Jahrhundert:

,Den Buddha-Weg erlernen heifit, sich selbst (jiko) erlernen. Sich

selbst erlernen heift, sich selbst vergessen. Sich selbst vergessen

heifit, durch die zehntausend dharma von selbst erwiesen werden.

Durch die zehntausend dharma von selbst erwiesen werden heif3t,

Leib und Herz (shinjin) meiner selbst (jiko) sowie Leib und Herz des

Anderen (tako) abfallen zu lassen (totsuraku).*’!
Dieses bedeutende Zitat Dogens aus dem Kapitel Genjokodan seines Hauptwerkes Shobogenzo
verdeutlich sehr klar die Durchdringung von Mensch und Dharma’, also der Welt. Hashi
erklért zu Shlinyata.

whiinyata zeigt die umfassenden Erscheinungen der empirischen

Lebenswelt. [...] Shiinyata bezieht sich auf mannigfaltige

Erscheinungen, in denen alles Seiende sich ununterbrochen verindert.

Das Anwesende, das Vorhandene oder das Zuhandene, welches in

unserem BewuBtsein erscheint, befindet sich in einer dynamischen

Verinderung; kein einziges Ding bleibt in Stille stehen.*”

°” Hashi 2004: 43

% Dieses mu (Jap., Nicht-, oder Nichts) bezieht sich auf das Koéan Mu, das erste Beispiel aus der Sammlung
Mumonkan.

%9Vgl. Hashi 2001: 33

"Vgl. Arifuku 1999: 38; Vgl. Abe 1997: 43

"I Dbgen 2006: 38f (Elberfeld, Ohashi)

7 Der Begriff ,,dharma* (Skt.) wird gerne als ,,10.000 Dinge*, einer Umschreibung fiir alles Seiende, iibersetzt
und bezieht sich nicht auf die buddhistische Lehre. Das Sanskritwort dharma besitzt eine grofle Bedeutungsfiille.
7> Hashi 2004: 43



Der hiufige Vorwurf, Leerheit sei ein nihilistisches Konzept, erweist sich inhaltlich besehen
als falsch. Shlinyatd meint nicht die Nichtexistenz der erfahrbaren Dinge, auch nicht deren
vollige Bedeutungslosigkeit, sondern verweist diese Dinge als ,,Erscheinungen®— nicht aber
[llusionen des menschlichen Geistes — in den Bereich des Bedingten und Vergénglichen. Das
buddhistische Nichts steht damit auch dem Sein nicht in dualistischer Weise gegeniiber,
dieses Nichts ist nicht ohne das konkret Seiende zu denken, wie auch dieses konkret Seiende
aus buddhistischer Perspektive nicht ohne das Nichts gedacht werden kann.*
Vielfdltige Erscheinung bzw. diskursiv erfahrene und ,,benannte” Welt steht der Welt von
Leerheit und Einheit vordergriindig gegeniiber. Dies ist aber nur eine mogliche
Betrachtungsweise. Gleichzeitig bedingt die Vielheit der Erscheinungen die Leerheit nach
buddhistischem Verstdndnis, da nur durch die Differenzierung das ,,Undifferenzierte” der
Shiinyatd existiert. Die Welt der Erscheinungen wiederum fuflt auf dem Prinzip der Leerheit,
die gleichsam der gemeinsame Nenner und die metaphysische Grundlage allen Daseins ist —
mit anderen Worten, das inhalts- und merkmalslose Sein selbst.”
Die Erkenntnis der Nicht-Existenz eines Wesens nach dem Verstindnis von Shiinyatd ist
Ergebnis der Satori-Erfahrung. Suzuki spricht von einem voélligen Verbundensein von
Unterscheidung und  Nicht-Unterscheidung,” der intellektuell nicht erfaBbaren
Grundkondition der Welt. Diese Einsicht hilt Suzuki fiir die Grundidee des Buddhismus
schlechthin, es gelte

»uber die Welt der Gegensitze hinauszugelangen, einer Welt, die auf

verstandeshaften Unterscheidungen und emotionellen Verwirrungen

aufgebaut ist, und eine geistige Welt der Nichtunterschiedenheit zu

verwirklichen, die das Erreichen eines absoluten Standpunktes

voraussetzt. Doch das Absolute ist in keiner Weise von der Welt der

Unterschiedenheit getrennt, denn das wiirde heiBlen, es dem

unterscheidenden Verstand gegeniiber zu stellen und so eine neue

Dualitiit zu schaffen.«”
In Satori offenbaren sich also der Zusammenhang aller Dinge, ihre Leerheit, bzw.
Wesenlosigkeit sowie ihre Verginglichkeit. Die Erleuchtung, steht der Verblendung (Skt.

avidyd’”, eigentlich Nicht-Wissen) gegeniiber. Der Zustand von Avidyd bedeutet, die Natur

" Vgl. Hashi 2001: 32

7 Vagl. Tzutsu 1979: 120

7 Vgl. Suzuki 1983: 34

" ebd.: 36f

7 Avidya ist eines der drei sogenannten Geistesgifte (Skt. mula klesa) im Mahdyana-Buddhismus, die der
Erfahrung der eigenen, als wahr bezeichneten Natur im Wege stehen.



der Dinge in einem falschen Lichte zu sehen und kann nur durch die Erfahrung von Satori
tiberwunden werden, nicht durch willentliche Verstandesleistung. Diese dann neu erfahrene
Wabhrheit ist — ebenso wie Heideggers Verstindnis von Wahrheit — nichts der adaequatio
entsprechendes, sondern es geht um eine nichtintellektuelle Erkenntnis des Seins von
Seiendem tiiberhaupt. Diese Wahrheit hat keinen Gegenstand, der mit etwas ilibereinstimmen
konnte. Es ist damit ein neuer Blickwinkel auf das Seiende und das Sein liberhaupt gefunden
und verwirklicht. Bei genauerer Betrachtung des im Zen verwendeten Wahrheitsbegriffes legt
sich schnell die Vermutung nahe, Wahrheit werde hier mit ,,Wirklichkeit*, genauer, einer
»letzten Wirklichkeit® im religidsen Sinne, gleichgesetzt. Ein deutlicher Hinweis hierauf ist
das Wahrheitsverstidndnis, wie es sich bei dem Jesuitenpater und Zenlehrer Arul Maria
Arokiasamy duflert:

,und im allgemeinen denken wir auch, daB die letztendliche

Wirklichkeit oder Wahrheit so etwas ist, wie dies oder das... Sagen Sie

mir, wo kann die letztendliche Wirklichkeit, die letzte Wahrheit

sein?”’
Die ,,Zen-Wahrheit* konnte eine radikal erweiterte Version des Thomasischen Begriffes sein,
nicht nur eine Ubereinstimmung der Dinge mit dem Verstand, sondern eine Ubereinstimmung
des Wesens der Dinge mit einer Wahrnehmungsweise durch ein wahrnehmendes Subjekt im
allgemeinen. Der japanische Philosoph Izutsu Toshihiko weist demgegeniiber jedoch auf den
bedeutenden Umstand hin, dafl buddhistisches Denken auf der Kategorie der relatio beruht,
nicht der substantia, und danach kein Ding an sich angenommen werden diirfe,” was sich
bereits aus den Ausfiihrungen iiber Shiinyata nahelegt. Toshihikos Ablehnung einer Substanz
im Buddhismus weist damit, vergleichbar mit den Vertretern der Gegenposition, dogmatische
Ziige auf. Anders argumentiert hier Kant. Ein Ding an sich, in diesen Zusammenhang gesetzt
also eine Substanz, sei nicht erkennbar. Daraus ist jedoch kein Schlufl auf die Nichtexistenz
eines solchen moglich. Kants Uberzeugung der Nichtentscheidbarkeit iiber den ontologischen
Zustand der Dinge ist der erkenntnistheoretischen Position des Zen dem Wesen nach
eigentlich recht nahe. Folgt man dieser konsequent, sind ebenfalls keine dogmatischen
Aussagen iiber das Wesen der Wirklichkeit jenseits der jeweils subjektiv und momentan
wahrgenommenen Wirklichkeit moglich.
Nach dem Verstindnis Suzukis, der von der Einheit der Unterscheidung und Nicht-

Unterscheidung im Zen als Ergebnis von Satori spricht, kann eine nichtduale

7 Arokiasamy 1991: 117
%9 Vgl. Izutsu 1995: 46



Wahrnehmungsweise als die ,.erleuchtete” Sichtweise gesehen werden und eine duale als die
gewohnliche, jedoch davon nicht zu trennende. Dies bedeutet, dafl die gewohnliche Subjekt-
Objekt Trennung des ,,verblendeten* Verstandes, so Suzuki, ebenfalls eine im Bereich der
Lebenswelt legitime Wahrnehmungsweise des Daseins ist — sofern sie zur Deckung mit der
nondualen Sichtweise gebracht werden kann. Hier wird sich an spiterer Stelle dieser Arbeit
zeigen, daB3 auch Bergson eine dhnliche Unterteilung vornimmt, in dem er Sprache und
kategorisierendem Denken durchaus seinen Wert beimif3t, jedoch feststellt, dal damit keine
Erkenntnis des Lebens in seiner eigentlichen Form als la durée (Frz., Dauer) moglich ist.

Die wiederholte Feststellung Suzukis, die Wahrheit des Zen liege in den alltiglichen
Dingen,* bedeutet jedoch nicht, daB sie nur in diesen Dingen liegt. Wahrheit findet sich in
allem, wie aus dem richtigen Blickwinkel wahrgenommen werden kann. Deshalb mag Satori
im Zen auch als Auffinden dieses richtigen Blickwinkels verstanden werden. Dieser, genauer
sein ,,Entdecken®, ist Satori. Auch hier 145t sich wieder Wahrheit als letzte und vor allem

prozeBhafte Wirklichkeit identifizieren.

2.2 Zur Wahrheitsfrage im Zen

2.2.1 Einfuhrung

Bei der Wahrheitsfrage im Zen geht es nicht um eine vordergriindige Definition des Begriffes.
Diese kann vielleicht in der Formulierung ,,Sicht der Dinge, wie sie wirklich sind* erkannt
werden — die, zumindest dem ersten Anschein nach, eine gewisse Ahnlichkeit mit der
Korrespondenz-Theorie Thomas’ aufweist.

Die eigentliche Frage beginnt danach. Es geht um ein Ausschopfen des Begriffes ,,Wahrheit*
zu einer tieferen Ebene hin, dort, worauf die erste Definition der ,,Sicht der Dinge* nur
hinzudeuten vermag. Und so riickt die Kernfrage des Zen in den Mittelpunkt, als
Ausgangspunkt des Denkens iiber relevante®> Wahrheit: Das Erkennen des Selbst von sich
selbst aus, nicht weniger als die bewuflte Realisierung der eigenen Natur in Bezug von Ich,

Hier und Jetzt.* Hisaki Hashi sieht den Kernpunkt der Wahrheitsfrage im Zen im ,,Auf-

81 Vgl. Suzuki 1999: 114f. Zentrale Grundlage fiir diese Feststellung ist wohl das Kéan Nr. 19 aus der Sammlung
Mumonkan. Joshu fragt dort seinen Lehrer Nansen, was der (Buddha-)Weg, also die letzte Wahrheit sei. Nansen
antwortet darauf, der alltidgliche Geist sei der Weg. Dieser wire unabhingig von irgendeiner Form des Wissens
oder Nichtwissens. (Yamada 2004: 114)

82 Der Horizont der Untersuchung soll iiber das blo3e Attribut ,,wahr* hinausreichen, auf eine existentielle Ebene
hindurchdringen.

¥ Vgl. Arifuku 1999: 36



Zeigen einer unteilbaren Wahrheit bei einem partikular-einzelnen Seienden.“** Das Anwesen
eines solchen bestimmten Seienden und sein Erkennen als konkretes Hier und Jetzt jenseits
einer bereits vorneweg bestimmten nur kategorialen Seinsweise sind zentrales Erleben von
Satori. Es fallen, laut Hashi, ,,das ontisch-faktische Erleben der Wahrheit und das Erkennen
derselben zusammen.“®® So werden das Erkennen der eigenen Natur, treffend mit dem
japanischen Begriff Kensho bezeichnet, und die Erfahrung der ,,Sicht der Dinge, wie sie
wirklich sind“, klar gemacht an einem einzelnen konkret Seienden, , und bilden so zusammen
den Erkenntnisprozefl von Satori. Die Wahrheitsfrage im Zen wendet sich folglich immer an
ein konkretes Da-Sein und fragt nicht nach einer Wahrheit an sich. Ein Wort Dogens,
iibersetzt von Hashi, kann hier die Leitlinie {ibernehmen: ,,Drehen wir das Licht der Reflexion
um; beleuchten wir unseren Standort.**

Die Fragen nach der Rolle der Sprachlichkeit, der Funktion der Wahrnehmung und der
genauen Bestimmung des Zen-Wahrheitsbegriffes von Satori wird nun im folgenden

behandelt.

2.2.2 Zum hermeneutischen Problem der unaussprechlichen Erfahrung

,,Denn wie wir im Sitra lesen, soll man sich zwar

nicht an die Einbildungen und das Unwirkliche heften,

das alle Wesen in Worten und Sprache zum Ausdruck bringen,
aber auch nicht der anderen Anschauung verfallen, alle Worte
seien gleichermallen zu verwerfen; darin nimlich iibersehen wir,
daf sie die Wahrheit vermitteln, wenn sie recht verstanden
werden, und da3 Worte und ihre Bedeutung weder verschieden
noch nicht verschieden sind, sondern so aufeinander bezogen,

daB das eine nicht ohne das andere denkbar ist.“®”

Vordergriindig scheint durch den Charakter der Unaussprechlichkeit, der Satori im Zen
zugewiesen wird®, ein grundlegendes hermeneutisches Problem zu entstehen: Wie kann
anhand der Sprache etwas erkldrt oder beschrieben werden, das beansprucht, iiber alle

Sprache und vor alles Denken hinauszugehen? Die gleiche Schwierigkeit wird aufgeworfen,

8 Hashi 2001: 27

8 Loc. cit.

% Vgl. Hashi 2001: 34

%7 Der chinesische Zenmeister Ta-hui (1089 — 1163) in Suzuki 1988. Koan: 82
8 Dazu auch Izutsu 1979: 85



folgt man dem Philosophen Donald Davidson. Seiner Ansicht nach kénne Wahrheit im Sinne
von ,,Wirklichkeit in ihrem Ansich-Sein“ in keiner moglichen Sprache erfaBt werden.* Auch
Arifuku weist darauf hin, da} ein Erfassen der Wahrheit des dharma nicht durch den Prozef3
der Reflexion iiber die Beziehungen von Sein, Denken, Sprache und Ding moglich sei.
Notwendig wire hierfiir, so Arifuku, ,die Ubereinstimmung durch [...] eigenes leiblich-
geistiges Handeln "

Bei der Beantwortung dieser Fragen sind zwei Aspekte von Belang. Zum einen werden im
Zen Sprache und Reflexion nur als Mittel der Ubung des Weges zu Satori verworfen. Das
bedeutet: Nachdenken und reflexives Sprechen haben fiir das Erfahren der Wesensschau
keinen Wert und konnen den Menschen nicht aus der Verblendung 16sen. Es sollte hierbei
aber nicht libersehen werden, daf3 gerade herausragende Denker der japanischen Geisteswelt,
wie etwa Daisetz T. Suzuki oder Keiji Nishitani, die sich sehr wohl auch der westlichen
Sprache und Denkart der Philosophie bedienten, Kensho erlangen konnten.”

Aus der Nutzlosigkeit fiir die Ubung kann jedoch nicht geschlossen werden, Sprache und
Reflexion seinen iiberhaupt zu verwerfen. Schlielich braucht auch der Zen-Meister Sprache,
um den Schiiler auf dem Ubungsweg zu fiihren — nur eben fiir den Durchbruch zu Satori kann
Reflexion und Sprache keine Dienste leisten.

In seinen Ausfiihrungen iiber das Avatamsaka-Sitra’, eines der grundlegenden Sitren der
Zen-Schulen iiberhaupt, verdeutlicht Suzuki anhand eines Zitats liber Prajfidparamita aus
besagtem Lehrtext, daB3 die ,,befreiende und erlosende Prajidparamitd etwas ist, was wir

personlich erfahren miissen,”

jedoch 14Bt sich, wie folgend dargestellt, anhand des Beispiels
eindeutig belegen, daf} ein Sprechen wie Nachdenken iiber Prajidparamita durchaus moglich
ist.

In dem in Dialogform gehaltenen Textstiick wird die Suche eines Menschen nach einer Oase
in der Wiiste als Suche nach Erwachen bzw. Prajfidparamitd metaphorisch dargestellt.
Wenngleich die Wegbeschreibung zur Oase den Durst nicht stillen konne, wie der Text
ausfiihrt™, sondern nur das Erreichen der erfrischenden Quelle, so ist die Wegbeschreibung

zum ersehnten Ort doch zentral, denn ohne eine solche ist die Quelle nicht aufzufinden.

% Davidson in: Sandbothe (Hrsg.) 2005: 297f
* Arifuku 1999: 46
?! Zumindest wird diese Erfahrung den beiden normalerweise in der Literatur zugeschrieben.
%2 Suzuki 1988: 8 — 11; Der japanische Name des Sitras lautet Kegonky®d.
93
Ebd.:11
**Ebd.: 9f



Die Wiener Philosophin Hisaki Hashi fiihrt einen alten chinesischen Text an, dessen Titel
,Das Gespriach von Bodhidharma — Uber den Geist des Nicht-Geistes lautet: ,,Die Wahrheit
selbst ist sprachlos: Trotzdem muB man sie durch Worte und Sprache erschlieBen.*

Somit 4Bt sich feststellen, dal auch aus zen-buddhistischer Sichtweise Sprechen und Denken
geeignete Mittel sein konnen, sich der Frage von Wahrheit zu ndhern und das ,,zennistische*
Wabhrheitsverstandnis aufzuklédren, solange nicht der Anspruch erhoben wird, damit Satori
selbst erlangen zu konnen oder den Inhalt géinzlich nachvollziehbar zu vermitteln. Sprache ist
im Sinne von Upaya (Skt., ,,geschicktes Mittel*) zu verstehen, einer buddhistischen Lehre, die
besagt, dal} (fast) alles verwendet werden diirfe, wenn es nur dem Zweck diene, Lebewesen
aus ihrem angenommenen Leiden ins Erwachen zu fiihren. Sprache wird damit zu einem
Werkzeug unter vielen.”

AufBerdem findet auch in zen-buddhistischen Schriften ein Sprechen iiber Satori bzw.
Wabhrheit statt. Dieses geschieht zwar nicht unbedingt in gewohnt westlich-philosophischer
Ausdrucksart — aber wie konnte es auch, trifft doch diese besondere Form der Denk- und
Sprechweise erst Ende des 19. Jahrhunderts in Japan ein, also Jahrhunderte nach der
Schaffung der maflgeblichen Zen-Texte. Wie jedoch der japanische Philosoph Ryosuke
Ohashi anhand der Entwicklung der Auffassung von ,,Sein“ und ,,Zeit* bei Yakusan Igen97,
Dogen Zenji und Kitard Nishida nachweist, 1d6t sich auch im Zen-Buddhismus eine Tendenz
zur ,,denkerischen Sprache* feststellen, die schlieBlich — bei Nishida — in der Sprache der
Philosophie miindet.”® Auch die spiiteren japanischen Philosophen der so genannten ,,Kyoto-
Schule weisen in ihrem Werk teilweise die Verbindung von Zen-Erfahrung und
philosophischem Denken auf, wie bereits mit dem Hinweis auf Nishida angezeigt. Die Zen-
Texte élteren Ursprungs miissen aber daher in anderer Weise betrachtet, ihr Inhalt mit
,buddhistischer* Brille gelesen werden. So lassen sich auch aus diesen Werken — wie noch zu
zeigen sein wird — philosophisch relevante Aussagen iliber das Wahrheitsverstindnis im Zen
gewinnen.

Weiter ist zu bemerken, daf} sich Zen im Laufe seiner Geschichte sehr deutlich artikuliert hat,
greifbar geworden durch die groe Anzahl von Zen-Anekdoten, Gespriachen zwischen Meister

und Schiiler (Jap. mondo) sowie Vers und Prosa. Wie der japanische Denker Toshihiko Izutsu

% Hashi 1997: 13

% Vgl. Wright 2000: 65ff

°7 Chin. Yiieh-shan Wei-yen (745-828 oder 750-834 n.Chr.), chin. Zen-Meister
% Ohashi in Wimmer 1988: 95 - 115



anfiihrt, gibt es auch bereits im friithen chinesischen Teil der Geschichte des Zen Texte, die
philosophisch zu verstehen sind, etwa Sdsans Shinjinmei (Jap., Chin. Hsin Hsin Ming).”
Izutsu bemerkt zudem, die ,,Selbst-Artikulation der Wirklichkeit*, also der Kern der Zen-
Erfahrung, sei, obwohl zuerst nonverbal, durchaus in ihrer Struktur durch verbale und
begriffliche Analyse zugiinglich.'"” Dieser Umstand wird durch die in dieser Arbeit geleistete
Darstellung nochmals verdeutlicht.

Der Bonner Philosoph Christian Steineck weist auf einen weiteren Aspekt in Bezug auf die
Qualitét der Sprache hin. Dabei fiihrt er Dogen an, der die klassisch chinesische Zen-Aussage,
Zen sei eine ,,Uberlieferung aullerhalb der Schriften®, also diskursive Lehre, so Steineck,
kritisiert. Dogens Argument besagt nach Steineck, dal nach chinesischer Auffassung folglich
die ,,wortliche Uberlieferung vom wahren Geist Buddhas getrennt wiire.“'" Steineck folgert
schliissig, dal damit nach Ddgen Sprache ebenfalls ein vollgiiltiger Ausdruck von Wahrheit
sei. Uber die vorangegangenen Aussagen iiber die Qualitit von Sprache als untaugliches
Mittel zur Realisierung von Satori weist Steineck weiter darauf hin, da} fiir Dogen der
Verstand eine gewichtige Rolle auf dem Weg zum Erwachen spiele. Allerdings zielt dieser
Einwand nicht auf die durch Sprache vermittelbare Qualitdt von Satori ab, sondern auf die fiir
das Erwachen nach D6gen so wichtige Basis des Strebens nach Erlosung fiir alle Wesen, dem
sogenannten Bodhisattva-Geliibde.'"”

Auch Hashi weist, einem antiken chinesischen Zen-Text folgend, auf den Zusammenhang
zwischen Sprache und Wahrheit im Zen hin. So sei die Wahrheit zwar an sich sprachlos, sie
miisse jedoch durch Sprache erldutert werden, um Andere zu dieser nichtsprachlichen
Wabhrheit zu fiihren.'"

Sprache und reflexives Denken sind somit durchaus taugliche Mittel, um sich der Frage nach
Wahrheit im Zen anzunidhern, das hermeneutische Problem hat sich als vorgebliches

herausgestellt.

2.2.3 Der Wahrheitsbegriff des Zen-Buddhismus

Der Wahrheitsbegriff des Zen-Buddhismus fuBt nach Daisetz Teitaro Suzuki'® in der
Erfahrung des Satori, bzw. Kensh6. Beides meint ,,die Schau der Dinge, wie sie wirklich

sind*“ und bedeutet das Erfassen ihres wahren, nicht durch Vorstellungen verstellten Zustands,

% Vagl. Izutsu 1979: 85f

1% 1zutsu 1979: 86

1% Steineck, Rappe, Arifuku 2002: 132
"2 Ebd.: 133

1% Hashi 1997: 13

1 Vgl. Suzuki 1996. Satori



also die Wahrheit selbst, die in allem verwirklicht sei. Suzuki sieht Prajiia (Skt., Weisheit)
korrespondierend, gar identisch mit Nirvana, Soheit, So-wie-es-ist-heit (Skt. fathadta), Geist,
Erleuchtung und Buddhanatur. Dies ist fiir ihn die Basis aller Realititen und Gedanken,
mithin der Wahrheitsgrund schlechthin. Diese Wahrheit entberge sich von selbst und konne
niemals blof willentlich entborgen werden, um die Begrifflichkeit Heideggers zu verwenden;
jedoch brauche es Anstrengung, Wille und Ubung um die geistigen Voraussetzungen zu
schaffen, diese Wahrheit zu schauen. In der Schau — einem Erfahrungsprozef3, nicht einer
intellektuellen Erkenntnis im Sinne des Vergleichs zweier statischer Momente — hebt sich die
Trennung von Schauendem und Geschautem auf, ist auf gewisse Weise sogar Inhalt dieser
Schau. Das japanische Kenshd als Wesensschau eréffnet den Blick nicht nur auf das ,,eigene*
Wesen, sondern auf die allumfassende und alleinende Wesenheit von Wesen (die
Buddhanatur) iiberhaupt.
Dogen, einer der bedeutendsten japanischen Denker des 13. Jahrhunderts, weist im Kapitel
Busshd seines Werkes Shobogenzo auf die Besonderheit des Erwachens hin, die auch in dem
Wort ,,Buddha“ enthalten sei, also mit Satori gleichgesetzt werden kdnne:

,Die Bedeutung von ,Erwachen’, die im Wort ,Buddha’ enthalten ist,

ist ganz verschieden, sowohl von dem gegenstidndlichen Wahrnehmen

und Erkennen der ,Buddha-Natur’, als auch von der Bewegung des

Gemiits und des Bewultseins. Mann kann nur die das menschliche

Denken und BewuBtsein transzendierenden Handlungen das Erwachen

und Wissen des Buddha nennen.'”®
Diese Aussage Dogens mag als Richtungsweiser fiir das Verstiandnis von Satori gelten. Satori
als Seinsweise des Erwachens ist eine Form von Wahrheit. Ein anderer Begriff, der mit
Wahrheit iibersetzt werden kann, ist Dharma (Skt.) bzw. H6 (Jap.). Hierzu wieder ein
Kommentar von Ddgen nach der Ubersetzung des Philosophen Kogaku Arifuku:

,Das ganze Sein, die Buddha-Natur und das Lebewesen sind je andere

Namen ein- und derselben Wahrheit (dharma) bzw. Wirklichkeit. Da

keine andere Wahrheit (dharma) auller dieser iibrigbleibt, so nannte

man die Buddha-Natur das Wesen und den Kern der zen-

buddhistischen Wahrheit [...]. Es gibt nicht nur die auf diese Weise

tiberlieferte  Wahrheit, sondern auch das ganze Sein als das der

Wabhrheit [...].%

195 Arifuku 1999: 24f; seine Ubersetzung der dort nachzulesenden japanischen Ausgabe.
1% Ebd.: 28, seine Ubersetzung der dort nachzulesenden japanischen Ausgabe.



Dieser Wahrheitsbegriff verweist vielmehr auf die buddhistische Lehre, die von Dogen hier
auf den fiir ihn wesentlichen Kern konzentriert wurde. Allerdings bedeutet hier dharma nicht
eine wortlich oder schriftlich iiberlieferte Botschaft, sondern dieses dharma ist die dem Sein
selbst innewohnende Daseinsordnung bzw. das Wesen des Seienden iiberhaupt, die durch das
Erwachen realisiert werden kann. Ddgen bestimmt die Buddha-Natur als etwas immer
gegenwirtiges — die buddhistische Aussage, alle Wesen hdtten Buddha-Natur wird bei ihm zu
,,sind Buddha-Natur.“'”” Daraus lieBe sich mit Do6gen und Arifuku zusammen folgern, die
Wirklichkeit selbst sei schon die Wahrheit.'”®
Dharma bedeutet etymologisch betrachtet zuerst einmal das ,,Zugrundeliegende,
Tragende*."” Dariiber hinaus entfaltet der Begriff eine auBerordentliche Bedeutungsvielfalt
im buddhistischen wie auch vedischen Kontext. Die wichtigsten Bedeutungen lauten mitunter
Recht, Gesetz, Ordnung, Erscheinung, Objekt.110 Im buddhistischen Rahmen meint Dharma
1. die Lehre Buddhas, die allerdings als eine schon ewig bestehende, dem Sein
immanente angesehen wird,
2. die Bausteine der Wirklichkeit, in gewissem Sinne den Atomen des
demokritischen Denkens vergleichbar,
3. das Weltgesetz, bzw. die Wahrheit, die allem Sein zugrundeliegende Struktur und
Natur.""!
Die 3. Bedeutung ist die fiir unseren Kontext relevante, wenngleich sie von der 1. nicht zu
trennen ist, betrachtet man bei dieser nicht den historischen, sondern den seinsimmanenten
Aspekt.
Dharma 148t somit zwei wesentliche Aspekte von Wahrheit als Interpretation zu. Zum einen
kann es im Sinne einer Korrespondenz verstanden werden, die zwischen einer Lehre und der
Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit, also ihrer ,Richtigkeit, besteht. Dies kommt dem
klassischen Wahrheitsbegriff nach Thomas von Aquin nahe. Andererseits ilibersteigt Dharma
dieses Wahrheitsverstidndnis, wenn es als alle Gegensitze iiberbriickende, dem Sein zugrunde
liegende Wahrheit verstanden wird. Dieser Aspekt ist es, der durch Satori erkannt wird. Dabei
ist, wie noch zu zeigen sein wird, dieses Erkennen, Satori, nicht von Wahrheit als Dharma in

diesem zweitgenannten Sinne zu trennen. Dharma ist dann das, worauf sich Dharma im 1.

"7y gl. Arifuku 1999: 27f
1% vgl. Arifuku 1999: 28
1% Notz 1998: 131

"0vgl. ebd.: 131

"vgl. ebd.: 131f



Sinne bezieht, und Wahrheit, so der Religionswissenschaftler Dale S. Wright, ,,the presence
of the things as they are in enlighted awareness.''?

Eine anderer Begriff, der, wie bereits oben angezeigt, mit Wahrheit identifiziert werden kann,
ist Tathdta (Skt., Soheit). Natiirliches Verhalten ohne Kiinstlichkeit und jenseits dualistischer
Gegensitze wird, so Arifuku, als Tathata, bzw. Shinnyé (Jap.) bezeichnet, was seiner Ansicht
nach Wahrheit meint.'”” Die eigentliche Wahrheit jedoch ist, so kann Arifuku verstanden
werden, das Erwachen — Satori: ,,[...] die Natur des Menschen sollte eigentlich der Grund der
buddhistischen Wahrheit, nimlich des Erwachens werden.«'"*

So kann als erstes Ergebnis festgehalten werden, da3 der Wahrheitsbegriff im engeren Sinne
zweifacher Natur ist. LdBt man die Bedeutung von Wahrheit als Ubereinstimmung einer
bestimmten Ansicht mit der (buddhistischen) Lehre beiseite, so stellt sich Wahrheit als

Dharma, vorliufig als immanente Seinsordnung bezeichnet, und Satori, das Erkennen und

Verwirklichen dieser Wahrheit, dar.

2.3 Satori und Kensho

2.3.1 Etymologie und erste Definition

Der japanische Begriff fiir vollstandige Erleuchtung ist Satori. Dieses vom Verb satoru,
»erkennen®, ,erfahren, ,,verwirklichen oder ,einsehen®, abgeleitete Substantiv meint im
Zen keine Erkenntnis im gewohnlichen Sinne, sondern eine hiufig als mystisch bezeichnete
Erfahrung, die sich der Erlangung durch rationales Denken weitgehend entzieht und von der
behauptet wird, daB sie nicht zuletzt in der Sphiire der Unaussprechlichkeit angesiedelt ist.'"
Dieses Faktum erschwerte die wissenschaftliche Untersuchung bislang ungemein, da jeder
intellektuelle Zugang zu Satori als unzureichend behauptet werden konnte. Moglicherweise
eroffnen sich aber mithilfe der Heideggerschen bzw. Bergsonschen Begrifflichkeit noch
mehrere Portale fiir eine sprachlich-rationale Klidrung dieses Bereichs.

Ein héufig verwendetes partielles Synonym von Satori ist Kensho, haufig libersetzt mit
Wesensschau''®, oder Wahrheitsschau. Allerdings bedeuteten die beiden Schriftzeichen

wortlich unter anderem die Schau bzw. das Sehen (,,Ken*) der eigenen Natur (,,Sh6*). Anders

als Satori kann Kensh6 abgestuft verwendet werden, um verschieden tiefe Erfahrungen des

"2 Wright 1986: 275f

'3 Arifuku 1999: 54

" Loc. cit.

'3 vgl. Diener 1992: 178. Dies bedeutet jedoch nicht, daB iiber Satori nicht mit Erkenntnisgewinn gesprochen
werden konne; Vgl. Kap. 2.2.2 tiber die Unaussprechlichkeit der Erfahrung.

16 vgl. ebd.: 120



Erwachens auszudriicken. Wie Satori ist auch dieser Begriff etwas irrefiihrend. Einerseits
deutet die deutsche Ubersetzung mit ,,Wesen* darauf hin, dafl es vielleicht doch ein
unverdnderliches Wesen zu schauen gibe. Dieses Problem entsteht jedoch nur durch eine
unzureichende Ubersetzung des japanischen Begriffs. Andererseits verleitet er dazu, zwischen
Schauendem und Geschautem zu unterscheiden. Genau diese Trennung von Subjekt und
Objekt ist es aber, die durch Satori bzw. Kensho liberwunden werden soll.

Satori kann vorerst definiert werden als ,,intuitive Schau in das Wesen''’ der Dinge im

«l18

Gegensatz zu logischem oder analytischem Verstehen °, ein BewuBtseinszustand, in dem es

kein Unterscheiden im Sinne einer Subjekt-Objekt Trennung gibt'”, und die zur
Wahrnehmung der Dinge und des Selbst in ihrer Soheit (Skt. fathdta) fiihrt. Der chinesische
Zenmeister und zweite Patriarch des Zen in China nach Bodhidharma, Hui-k’o (Jap. Eka,
487-593 u.Z.) erlautert Erleuchtung so, daB} sie ,.keine vollige Annihilierung® sei, sondern
»Erkenntnis von hochst addquater Art, nur kann sie nicht in Worten ausgedriickt werden.'*
Dem historisch nur schwer falbaren Bodhidharma, legenddrer Begriinder des Zen-
Buddhismus wie des Shaolin-Klosters in China, dessen Ursprung in Indien vermutet wird,
wird folgende Bemerkung zugeschrieben: ,,Unmittelbar auf den eigenen Geist zeigend.

«l21 Diese

Erlangen der Buddhaschaft durch das Sehen in die eigene Selbst-Natur.
Umschreibung von Satori 148t sich mit Izutsu gut als die philosophische Basis des Zen-
Buddhismus verstehen, weisen diese Zeilen doch darauf hin, ,,daf} in der existentiellen Tiefe
eines jeden Menschen ein Noumenon versteckt liegt, das wir als Selbst-Natur — oder Buddha-
Natur — kennen und dessen plotzliche Verwirklichung nichts anderes ist als das Erlangen der
Buddhaschaft, das heiBt Satori oder Erleuchtung im buddhistischen Sinne.*'** Izutsu versteht
dieses ,,Noumenon* als den metaphysischen, einsseienden Ursprung der Phdnomene, in dem
noch keine ontologische Unterscheidung herrscht.'”” Es bleibt darauf hinzuweisen, daB
Noumenon in der Verwendung von Izutsu an dieser Stelle problematisch ist, deutet es doch
auf einen bestidndigen Kern oder eine Substanz in der Natur der Dinge hin. Dies trifft, wie zu
zeigen ist, die Sache nicht. Es erscheint von Vorteil, hier den urspriinglichen Begriff der

buddhistischen Philosophie, wenngleich in deutscher Ubersetzung, zu wihlen: die Buddha-

Natur.

"7 Besser jedoch iibersetzt mit Natur oder Seinszustand.

"8 Suzuki. 1996. Satori: 160
"9 vgl. ebd. 122
20 Dumoulin 1966: 84
121 Nach Tzutsu 1979: 104; Diese ,,Selbst-Natur* ist nicht keine ,,Eigen-Natur* im Gegensatz zu etwas.
122
Ebd.: 105
' ygl. Izutsu 1979: 105. Die Bedeutung darf nicht mit der kantischen Verwendung des Begriffes verwechselt
werden.



Eine andere und wesentlichere Komponente von Satori zeigt der japanische Philosoph
Shinichi Hisamatsu auf. Er bezeichnet es als ,,das Selbst-Erwachen der Wahrheit in mir.«'**
Damit wird nicht nur der Bezug zur Wahrheitsfrage eroffnet, sondern auch auf die
prozessuale Natur von Satori hingewiesen, verdeutlicht durch , Erwachen®, einen Vorgang
und keinen Zustand. Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang auch der
Verweis auf das ,,in mir*. Wahrheit geschieht nicht irgendwo, sondern konkret verortet zu
einem bestimmten Zeitpunkt in einem bestimmten Menschen. Der amerikanische
Religionswissenschaftler Dale S. Wright liefert in seinem Werk ,,Philosophical Meditations
on Zen Buddhism* einen weiteren Impuls zur Definition von Satori:

,» 1o be enlightened, then, is to be a willing and open respondent, to

have achieved an open reciprocity with the world through certain

dimensions of self-negation.“'*’
Besonders hervorzuheben ist die Bezogenheit von Erwachtem und Umwelt, die Wright hier
im Anschlu} an einen chinesischen Ch’an-Meister des 9. Jahrhunderts, Huang-po, betont.

,Ichlose Offenheit fiir das Geschehen*'*® ist ein weiterer, wesentlicher Punkt Wrights, der in
g

vorliegender Arbeit ebenfalls noch weiter untersucht werden soll.

2.3.2 Kriterien von Satori

Es sollen nun einige wichtige Kriterien'”’ festgelegt werden, die fiir Satori kennzeichnend
sind. Hierbei sind auch religionswissenschaftliche Aspekte zu bedenken, da es sich bei diesem
Begriff auch um einen zentralen, soteriologischen Aspekt eines religiosen Systems handelt.
Zu Beginn steht die Frage, inwiefern der Charakter von Satori als intuitive Erkenntnis den

Wert dieser Erfahrung fiir die Wahrheitsdiskussion begrenzen kann.

2.3.2.1 Grenzen der intuitiven Erkenntnis und die Folgerungen fir die

Wahrheitsdiskussion

Der Religionswissenschaftler Heinrich Dumoulin zeigt in seinem Werk ,,Ostliche Meditation
und christliche Mystik“ eine bedeutende Unterscheidung auf. Er hebt hervor, daB} die
mystische Intuition, unter die seiner Ansicht nach auch Satori eingeordnet werden miisse, alle
anderen Erkenntnisarten des Menschen an Klarheit und Sicherheit iibertreffe und die ,,uralte

Menschheitssehnsucht nach dem Schauen der Wahrheit* befriedige. Jedoch unterliege sie der

'2* Hisamatsu 1999: 9

125 Wright 2000: 200

2% Diese Ichlosigkeit ist im Sinne der Mahéyana-Lehre der Identitit von Nirvana und Samsara durchaus als
Erlangung des Nirvana zu verstehen.

'27 Ahnliche Kriterien finden sich auch bei Steineck 2000: 180ff.



' Deshalb, so Dumoulin,

wesenhaften Begrenzung als urspriinglich subjektive Erfahrung.
lieBe sich aus dieser Erkenntnis keine objektive Erkenntnis, vornehmlich keine Wissenschaft
ableiten.'”” Abgesehen davon, daB Satori sich schon den Popperschen Kriterien fiir
Wissenschaft entzieht, wird hier auf einen weiteren, wichtigen Aspekt der Frage nach
Wabhrheit im Zen-Denken hingewiesen. Die Erfahrung von Satori als unvermittelte Sicht der
Wirklichkeit mag zwar oberflichlich einen Anspruch auf Objektivitdt ausdriicken — dies
kommt in der Formulierung ,,die Sicht der Dinge, wie sie wirklich sind*, klar zum Ausdruck —
aber dies ist eben die unvermittelte Sicht eines bestimmten, rdumlich und zeitlich einzigartig
verorteten Individuums.”™ Die gemachten Erfahrungen scheint zwar ein gemeinsames
Element zu verbinden, ndmlich die Sicht auf die grundlegende Wirklichkeit als solche, ein zu
objektivierender, fiir alle gleicher ,Inhalt* kann dies — zumindest nach der Zen-Doktrin —
jedoch nicht sein, denn damit miiflte sich ein bestimmtes Objekt einer Schau festlegen lassen,
etwas, das erkannt wiirde.

Hisaki Hashi bestimmt Wahrheit dahingehend, dal ,,die Wahrheit-selbst* unverbindlich zu
jeder bestimmten Position sei. [...] ,,Sie ist frei von jeder substantiellen bestimmbaren Form.

Die Wahrheit-selbst ist sprachlos, schrankenlos (frei von einer fixierten Kategorie) und daher

offen. "’ Satori 14Bt sich also als die Sichtweise einer absoluten Subjektivitiit bezeichnen.'*

2.3.2.2 Plétzlichkeit als Kriterium der Erfahrung

Einige Aspekte von Satori lassen sich vor allem der Sphidre von Psychologie und
Religionswissenschaft zuordnen. So spielt das psychische Geschehen des Erlebens, seine
emotionalen Auswirkungen wie die empirische Untersuchung natiirlich ebenfalls eine
erhebliche Rolle. Allerdings sind dies Fragen, die in einer Arbeit philosophischer Natur

allenfalls am Rande gestreift werden konnen. Eines dieser Kriterien von Satori ist die

"% Die subjektive Erfahrung meint hier die Erfahrung eines bestimmten, individuell in Raum und Zeit verorteten

Individuums und bezieht sich nicht auf den Begriff der subjektiven Erfahrung im Sinne einer Erfahrung eines Ich
und etwas, wie sie oben in der ,,Ichlosen Offenheit* als iiberwunden beschrieben wird.

' Dumoulin 1966: 95. Interessant ist hierzu allerdings das Gesprich zwischen dem Neurowissenschaftler Wolf
Singer und dem ehemaligen Molekularbiologen und dann buddhistischen Monch Matthieu Ricard in dem
Biichlein ,,Hirnforschung und Meditation. Ein Dialog.” (Ricard. Singer 2008). Ricards Ausfithrungen iiber den
Buddhismus als der Wissenschaft des Geistes schlechthin mit bald 2500jdhriger Tradition sind durchaus
liberzeugend.

" Dieser Begriff des Individuums steht nicht im Gegensatz zur im Zen postulierten Ichlosigkeit, denn er bezieht
sich nicht auf geistigen Zustand der bewuBten Ichhaftigkeit des erfahrenden Subjekts im Gegensatz zur als
objektiv erfahrenen Welt, sondern meint die konkrete, bestimmte Existenz.

1 Hashi 1997: 27f. Die Position absoluter Subjektivitit, wie sie hier bei Hashi gemeint ist, wird an spaterer
Stelle weiter erldutert.

2 Vgl. Izutsu 1979: 31



. Plotzlichkeit* oder ,,Unmittelbarkeit.“'* Dabei handelt es sich vor allem um ein
psychologisches Moment, das eigentlich keinen weiteren philosophischen Belang hat.
Allerdings ist eine Untersuchung dieses Aspekts hier notwendig, da die Unmittelbarkeit des
Geschehens auch ein wesentliches theoretisches Merkmal ist, welches gerade im Vergleich zu
Heideggers Denken, der, wie spéter zu zeigen sein wird, ebenfalls diesen Aspekt bei Aletheia
anfiihrt, Beriicksichtigung verlangt. Diese Plotzlichkeit widerspricht nicht dem im Anschluf3
noch zu betrachtenden Kriterium der Prozessualitédt, denn das plotzliche Offenbarwerden der
Sichtweise von Satori offenbart eben unter anderem den Blick auf den Charakter des steten
Geschehens oder der Prozessualitit, also den steten Wandel der Dinge — im ewigen Nun, wie
in Anlehnung an Meister Eckhards nunc stans formuliert werden konnte.

Die Erfahrung des Erwachens habe ,,plotzlich® zu geschehen, nicht nach einem langen,
zielstrebigen Prozefl und ist einem Sprung auf eine neue Ebene vergleichbar. Die damit
einhergehende Sichtweise von Satori, die einen neuen Blickwinkel auf die Dinge erdffnet, ist
jedoch ein stetes Geschehen.

Satori gleicht damit eben nicht dem Aufgehen der Sonne, das (in gewissem Male)
vorhersehbar und mit deutlichen Zeichen angekiindigt ist. Es bedarf auch keiner
vorhergehenden Reinigung des Geistes, keinem ,,Abwischen des Staubes*, so eine klassische

Formulierung im Zen."*

Der Grund hierfiir liegt letztlich in der Mahayéana-Lehre von der
Interpretation von Shiinyata als absolute Einheit der Wirklichkeit. Verblendung und Erwachen
wiren, so die These des Ch’an-Buddhismus, letzten Endes nicht verschieden voneinander und
so bediirfe es keiner Reinigung von etwas."”” Diese Ansicht hat sich im Ch’an spiitestens mit
dem Ende der historischen Auseinandersetzung zwischen der sogenannten ,,siidlichen® und
,hordlichen® Schule des Zen im China des 6./7. Jahrhunderts etabliert. Dabei ging die
stidliche Schule siegreich aus diesem Konflikt hervor, und ihr Stammvater Hui-Neng (Jap
E’nd) gilt als sechster chinesischer Patriarch des Ch’an. Allerdings konzentrierte sich die
Auseinandersetzung im Wesentlichen auf den Weg zu Satori, weniger das Ereignis selbst —
das, so Dumoulin, in allen Schulen als plétzliches Ereignis aufgefaBt wurde."*® Satori ereigne
sich unmittelbar, wie Dumoulin anhand einiger Koans deutlich aufweist."’

Die Plotzlichkeit der Erfahrung ist besonderes Merkmal in der Tradition Hui-Nengs. Die

Erweckung von Prajiid geschehe demzufolge plotzlich — Tun ist der entsprechende

"33 S0 auch Steineck 2000: 180. Fiir ihn ist gerade der prinzipiell sofortige Zugang zu Satori fiir jedermann
ausschlaggebend.

34 Vgl. Dumoulin 1966: 250

33 vgl. ebd.: 250

B0 ygl. ebd.: 90

B57vgl. ebd.: 91



chinesische Begriff hierfiir. Suzuki fiihrt dazu an, dieses Wort bedeute nicht nur sofort,
unvermutet und pléotzlich, sondern weise gleichzeitig darauf hin, dal es keine bewulite
Handlung ist."*® Das Hervorbrechen von Prajiia geschehe aus dem ,,Unbewufiten, so Suzuki,
wobei dieses Unbewulte nicht dem der modernen Psychologie entspreche. Vielmehr verbirgt
sich dahinter Suzukis Ubersetzung der chinesischen Begriffe Wu-hsin (Jap. mushin) und wu-

nien (Jap. munen)."”’

Mushin sei, so Suzuki, urspriinglich von Muga (Chin. wu-wo, Skt.
andtman), also , Nicht-Ich*'* abgeleitet, einem der zentralen Begriffe aller buddhistischen
Schulen, der bereits in den iltesten Texten des Buddhismus erscheint und von Buddha
Shakyamuni selbst stammen diirfte.'*' Die Begriffe Andtman und Shinyatd sind nahe
verwandt, beide weisen auf das Personen- und Seinsverstindnis des Buddhismus hin, der
einen unverdnderlichen Wesenskern bzw. eine Substanz ablehnt.

Das Hervorbrechen von Prajiia bringt eine Verwandlung der Ich-Struktur des Subjekts mit
sich. Konsequenz dieses Prozesses ist die iiberwundene Spaltung in wahrnehmendes Subjekt
und wahrgenommenes Objekt. Einer der Protagonisten aus dem ,,goldenen Zeitalter” in der
chinesischen Tradition des Ch’an ist Huang-po Hsi-yiin.'** Beziiglich seiner Lehre IiBt er sich
eindeutig der siidlichen Schule zuordnen, er ist ein starker Verfechter der ,,plotzlichen
Erleuchtung.*“'*’ Folgt man dem amerikanischen Religionswissenschaftler Dale S. Wright in
seiner Darstellung des Denkens Huang-pos, so geschieht Erleuchtung in einem plotzlichen
Durchbruch, Satori.

Gleichwohl stellt sich damit die Frage, was danach geschieht, nimmt doch die buddhistische
Tradition die Veridnderlichkeit und Verginglichkeit von Allem an, also auch eines
erleuchteten Geistes. Die Antwort der Zen-Lehre sei im wesentlichen, so Wright, ,,openness
and bottomlessness of reality.'** Daraus folgt, daB der erwachte Geist sich im Laufe der Zeit
weiter und weiter auf diese Wirklichkeit einldBt, ohne jedoch festen Grund erreichen zu
konnen. Das plotzliche Erwachen befordert den Geist gleichsam nur auf eine neue Ebene, von
der aus dieses Einlassen auf die Wirklichkeit vonstatten geht. Der Buddhismus kennt in seiner
Lehre wohl nur ein Beispiel, in dem dieses Erwachen ,,vollstindig* geschehen wére: Buddha
Shakyamuni selbst, dem Samyaksambodhi zugewiesen wird. Konsequenterweise muf} aber

auch fiir ihn eine stets weitergehende Vertiefung der Erfahrungsebene angenommen werden,

8 Suzuki 1996. Prajiid. 97

1% Vgl. hierzu die spiteren Ausfithrungen iiber Hishiry® in dieser Arbeit.

10 Dieser Begriff bezieht sich nicht auf Fichte, sondern ist eine Ubersetzung des Sanskritbegriffes ,,Anatman®.
"' Vgl. Suzuki 1996. Mushin. 148

142 Jap. Obaku Kiun, gestorben 850 u.Z.

'3 Vgl. Wright 2000: 194

"“Ebd.: 195



wenngleich dies in der Zen-Literatur nicht thematisiert wird. Das Vertiefen und Erweitern des
Erfahrungshorizonts, der erstmals durch Satori eroffnet wird, stellt die im Zen héaufig
dargestellte Riickkehr in die Alltagswelt dar.'*® So werden letztendlich beide Vorstellungen,
graduelle wie plotzliche Erleuchtung, zusammengefiihrt.

Auch vom Prozel} zu Satori hin gesehen lassen sich ,,graduell* und ,,plotzlich® verbinden. So
veriandert sich das Selbstverstindnis des Zen-Ubenden im Laufe der Zeit, Auffassungen,
Erfahrungen und Ansichten werden aufgeldst und durch neue ersetzt. Hierbei ist, das 148t sich
auch aus Huang-pos Texten erschlieBen, intellektuelle Reflexion ein geeignetes Hilfsmittel.
Diese Prozesse legen den Grundstein fiir eine folgende, mogliche plotzliche Erfahrung von
Satori, das, wie Wright betont, im Zen meist als ,leap* (Engl., Sprung) aufgefalit wird,
wenngleich dieser Vergleich ein wenig irrefiihrend ist, stellte er damit doch ein gewisses

»aktives* Moment in den Vordergrund, das so nicht vorhanden sein kann.'*®
2.3.2.3 Uberwindung der Subjekt-Objekt Trennung

2.3.2.3.1 Epistemologische Grundlagen

Zur Erlduterung des hiufig genannten Topos der Uberwindung der Trennung von Subjekt und
Objekt bedarf es zuerst einmal einer kurzen Darstellung der epistemologischen Grundlagen
des Zen-Buddhismus. Das Wort des chinesischen Ch’an-Meisters Nan Ch’iian P’u Yiian'"’,

gewohnliche Menschen sihen eine Blume wie in einem Traum,'*

mag hierfiir als
Ausgangspunkt dienen.'* Vordergriindig driingt sich hier eine gewisse gedankliche Nihe zu
Platons Hohlengleichnis auf. Dazu sei aber in aller Kiirze darauf verwiesen, dall es sich
hierbei nicht um ein Gleichnis handelt, denn Nan Ch’iian geht wirklich davon aus, da}
gewohnliche Menschen diese — oder jede andere — Blume nicht in ihrer ,,Soheit“'*
wahrnehmen konnen, da sie durch das wahrnehmende Ich ,,konzeptionell veridndert* wird und
es sich hierbei eher um ein Zuviel an Erkenntnis handelt, als nur ein Zuwenig. Klarer wird

dies noch, wenn man den japanischen Begriff von ,Natur, Shizen, betrachtet. Das aus zwei

sinojapanischen Schriftzeichen bestehende Wort bedeutet wortlich iibersetzt etwa ,,So sein,

5 Vgl. ebd.: 194

146 v gl. Wright 2000: 196

"7 Jap. Nan Sen Fu Gen, 748-853

¥ Tzutsu 1979: 16

'* Das Zitat stammt aus der Koan-Sammlung Hekiganroku (Jap.), Bsp. 40. Hier in der iibersetzten Form von
[zutsu.

139 Von thatata (Skt.), meint hier die unverstellte Wahrnehmung des Dinges, wie es sich eben darstellt; damit ist
kein Ding an sich im kantschen Sinne gemeint.



wie es von sich selbst her ist,“"*' was auch mit dem buddhistischen Terminus der ,,Soheit*
bezeichnet werden kann.'*? Der Bezug zu Wahrheit wird somit offenbar, denn ,,die Natur im
Sinne der Soheit ist im Buddhismus gleichbedeutend mit der ,Wahrheit’."”” Natur wird also
weder aus dem Blickwinkel der Schopfung noch dem des vom Menschen getrennten
Seinsbereichs her gesehen. Nan Ch’iians Wort iiber die Blume besagt also vielmehr, daf die

aus einer Welt der Leerheit heraus"*

bliilhenden Blumen eben genau so sind — um also der
Wahrheit der Blume nahezukommen, miisse der Mensch offen werden fiir diese Soheit der
Blume, indem er selbst Soheit erfihrt und zu dieser wird. Dies geschieht einzig dadurch, daf}
die semantischen Konzeptionen iiber die Natur des Wahrgenommenen diesem selbst Platz
machen und deshalb die Blume in ihrer Soheit im Wahrnehmenden aufscheinen kann.

An dieser Stelle sei ein kurzer Exkurs in die Scholastik erlaubt. ,,Omne ens est verum*'>, wie
der christliche Philosoph Josef Pieper eine alte scholastische Aussage zitiert, enthilt Anklédnge
an den bei Nan Ch’iian thematisierten Wahrheitsbegriff. Die Feststellung, daB3 unsere Urteile
wahr oder falsch sein konnten, die seienden Dinge jedoch stets wahr sind"*, lieBe sich so auch
fiir den Zen-Buddhismus festhalten. Dieses ,,Seiend* der Dinge bedeutet nach Pieper, daf} die
Dinge fiir den menschlichen Geist erkennbar sein miiliten. Allerdings sei diese Erkennbarkeit
eingegrenzt durch die Endlichkeit des menschlichen Geistes, das Erkennbare rage stets iiber
das Erkannte hinaus.””” Auch an dieser Stelle 4Bt sich eine verbliiffende Briicke zum Zen
schlagen, denn auch dort ist es nur moglich, die Gegenwart in dem Maf3e zu erkennen, in dem
auch der menschliche Geist zu sich selbst erwacht ist. Dieses Erwachen — letztlich nichts
anderes als Satori — wird jedoch als unbegrenzt angenommen, so daf3 ein abschlielendes oder

ganz ausschopfendes Erkennen nicht moglich ist."®

Wenn Pieper nun davon spricht, dafl im
Erkenntnisakt nicht nur das Auge sonnenhaft, sondern auch die Sonne augenhaft werde, so
fiihlt sich der kundige Leser fast irritierend nahe an die Sprache der Zen-Koans erinnert, in

denen diese gegenseitige Durchdringung thematisiert wird.

BvVgl. Ueda 1995: 17

52 Vgl. Ueda 1999: 41

' Ebd.: 41

13 Keine Blume existiert fiir sich, aus sich selbst heraus, sondern nach der Idee von Shiinyata ist jeder Moment
ihrer Existenz durchdrungen von einem Netz aus Abhingigkeiten.

'35 Pieper 1947: 11. Diese Aussage liaBt sich Pieper zufolge bis in Platons Politeia, Buch 7, 532c
zurilickverfolgen, fande sich aber auch noch zumindest in Anklangen bei vorsokratischen Denkern.

136 ygl. ebd.: 30

7 vgl. ebd.: 59

3% Angemerkt werden muB hier allerdings, daB das Denken eines moglichen Mehr an Erkenntnis von dieser nur
fort fiihrt und im Buddhimus als Verblendung gilt. Die Dinge — und das Selbst — sind soweit erkennbar, bzw.
erwacht, wie es eben geschehen ist, und nicht weiter. Jedes ,,Mehr bleibt nur Konzept.



Die vorangegangenen Ausfiihrungen lassen bereits erahnen, dafl eine gedankliche, eventuell
auch inhaltliche Nihe zwischen dem Denken liber Wahrheit im Zen und in der Philosophie
schon friih vorhanden gewesen sein konnte, ja sich vielleicht sogar bis in die Antike zurtick
verfolgen lieBe. Diese hochinteressante Fragestellung kann an dieser Stelle dennoch nicht bis

zur Neige ausgeschopft werden, erforderte sie doch eine ganz eigene Untersuchung.

Mit den Ausfiihrungen iiber Nan Ch’iians Blume wurde einerseits gezeigt, dal menschliches
Erkennen, insofern es auflerhalb der Soheit stattfindet, stets ein Verkennen der Wahrheit,
verschleiert durch die konzeptionellen Vorstellungen des Wahrnehmenden bzw. den
kategorisierenden Verstand ist, mochte man Bergsons Sicht einflieBen lassen. Andererseits
kann diese Wahrheit in einem Zustand der Soheit erkannt werden.

So 146t sich an dieser Stelle festhalten, daf Wahrheit im Zen-Buddhismus durchaus als
erkennbar gilt, und sich in jedem Falle durch die Soheit des Wahrgenommenen darstellt —
iiber das, von Shilinyatd abgesehen, jedoch zumindest vorldufig nichts weiter ausgesagt
werden kann, da letztlich in diesem tathdta bereits alles enthalten ist. Gewdhnliches, also in
Nan Ch’iians Diktion ,traumhaftes Wahrnehmenm, riickt auBerdem den Aspekt des
Allgemeinen, der generellen Aussage in den Vordergrund, wohingegen im Zen das jeweils
konkrete Dasein im Vordergrund steht, bzw. sogar als das einzige Wirkliche verstanden
wird.'®

Dumoulin weist darauf hin, daB3 nach der Lehre des fiir die philosophische Entwicklung des
friihen Ch’an-Buddhismus wichtigen sechsten chinesischen Patriarchen Hui-Nengs beim
Erwachen ,nicht zwei Termini oder Wirklichkeiten vom erkennenden Geist
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zusammengefiigt“ ™ werden. Vielmehr erfahre das zu seiner Selbst-Natur (Skt. svabhava) —

der transzendenten Weisheit Prajiid — erwachte Selbst nun ,,ohne alle Vermittlung die dem

Denken voraus liegende Einheit der Seinswirklichkeit.*'®>

"% Von Bedeutung ist hier natiirlich, da auch Nan Ch’iian nicht davon ausgeht, daB gewdhnliche Menschen

Dinge nur im Traum wahrndhmen; ihre Wahrnehmung ist nur ,,wie“ im Traum, die Dinge sind also Realitit.

10y g]. Hashi 2001: 9

"' Dumoulin 1966: 251

12 Ebd.: 251. Dumoulins Zitat erweckt den Eindruck einer monistischen Weltsicht, die jedoch fiir den Zen-
Buddhismus nicht zutrifft. Wenngleich die Einheit der Dinge als Grundzug der Wirklichkeit bestimmt wird,
handelt es sich dabei doch nicht um ein Ausldschen der Differenzen. Nach dem Prinzip der doppelten Wahrheit
nach Nagarjuna bestehen beide Sichtweisen zur gleichen Zeit. Vielleicht sei an dieser Stelle der natiirlich
laienhafte Vergleich mit dem Welle-Teilchen Dualismus des Lichts erlaubt.



2.3.2.3.2 Zum Verhéltnis von Subjekt und Objekt im Zen

Die Verbindung zwischen Subjekt und Objekt wird im Zen als eine dynamische gedacht.
Verindert sich eine der beiden Positionen, so hat dies zwingend Einfluf} auf die andere.
Dominanter Teil dieses Verhiltnisses ist das Subjekt, da dessen innere Struktur das Muster fiir

die wahrgenommenen Objekte vorgibt.'®?

Dies, so Izutsu, sei auch der ausschlaggebende
Grund dafiir, dal Zen vorschligt, die innere VerfaB3theit des Menschen zu dndern, wenn die
Vermutung geéduBert wird, die wahrgenommene Welt der Phinomene stimme nicht mit ihrer
epistemologischen Wahrheit iiberein.'**

Aus der bereits angefiihrten Aussage Nan Ch’iians iiber die Blume folgen einige bedeutsame
Uberlegungen. Zum einen die Feststellung, daB die gewdhnliche Wahrnehmung von Dingen
nicht deren ,,wahren* Zustand erfassen kann — unweigerlich erhebt sich die Frage danach, ob
es denn einen solchen Zustand iiberhaupt geben konne, eine der Grundfragen westlicher
Philosophie iiberhaupt (und damit an diesem Punkt nicht zu entscheiden). Andererseits
impliziert Nan Ch’iians Aussage auch, dal der wahrnehmende Mensch nur aus diesem Traum
aufzuwachen brauche, um der Blume zumindest niher zu kommen.'” Notwendig ist somit
eine Verdanderung des wahrnehmenden Subjekts. Gewdohnliches Sehen kann mit Hashi als

166 .
“° eine

Sehen von der ,,Aulenseite* her definiert werden. ,,Ich sehe Objekte meines Sehens
Art der naturwissenschaftlichen Erkenntnis und Informationsgewinnung iiber den gesehenen
Gegenstand wie auch den Sehenden selbst, ndmlich indem dieser seine Wahrnehmung
wiederum reflektiv beobachten kann. Ein anderer Modus dieses Sehens ist die Wahrnehmung
des Gesehenen als Moglichkeit oder Potential zum Handeln, Heideggers Terminus hierfiir
wiren die Machenschaften des Menschen mit dem Ge-Stell, dem Vor- oder Hergestellten.
»Eigentliches Sehen* jedoch, oder das Wahrnehmen der Soheit der Dinge sei, so Hashi, eine
Wesensschau,'®” bei der nicht nur irgendein externes Wesen geschaut wird, sondern der
Mensch sich selbst'® anschaut. Diese Art des Sehens spalte sich auf in ein Sehen des Objekts
wie ein Sehen des eigenen Selbst, das unmittelbar wieder zusammengefiihrt, in einem ,,Ich als
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ein sehendes Dasein sehe miinde. So entstehe eine Anteilnahme am Gesehenen, die

jenseits einer bloB betrachtenden Teilnahme geschieht, die das Gewahr-Werden des Selbst im

19 Vgl. Izutsu 1979: 16

1 Vgl. ebd.: 16

1% Aus Sicht des Zen ist der Menschn letztlich untrenntbar mit der Blume verbunden, sie sind gemeinsam eine

Wirklichkeit.

"% Hashi 2001: 10

17 ygl. ebd.: 10. Vgl. die Ausfiihrungen iiber Kenshé im Text oben.

1:2 Dieses ,,sich selbst™ ist nicht psychologisch, sondern existentiell zu verstehen. Der Menscht schaut sein Sein.
ebd.: 10



Gesehenen und umgekehrt bedeutet — nichts anderes also, als die Uberwindung der Trennung
von Subjekt und Objekt. ,,Ein solches Sehen steht der Erschauung des Wesens des Seienden

) ) 170
aus der ‘inneren Seite‘ nahe.!’

Moglicherweise findet sich in Heideggers Gedanken zur
Seinsvergessenheit des Menschen 1im Zusammenhang mit dem Ge-Stell ein
Ankniipfungspunkt an die Seinsorientierung des Zen. Wenn Heideggers Denken eine
Hinwendung zum Sein ist, so kdnnte sie zumindest analog zum Erwachen im Zen verstanden
werden.

In einem anderen Ko6an aus der Sammlung Mumonkan, dem 19. Fall, spricht Nan Ch’iian mit

.. . 172
Chao-Chou'”! dariiber, was der ,,Weg* bzw. ,,Tao* sei. !

Nan Ch’iians Antwort legt die
Ansicht des Zen iiber den Wert von Wissen, aber auch Nicht-Wissen deutlich dar. Der
chinesische Meister verwirft in diesem Text beide Alternativen als unbrauchbar. Die Art des
Wissens, die wir gemeinhin als ein solches bestimmen, sei, so Nan Ch’tian nur Illusion,
Nicht-Wissen jedoch nichts anderes als ein Mangel an Erkenntnis und Einsicht.'”
Faktenwissen als Illusion ist fiir einen der modernen Wissensgesellschaft entstammenden
Menschen zunichst eine schwer zu akzeptierende Aussage.'”* Gerade Wissen iiber ein Objekt
im wissenschaftlichen Sinne enthélt bestimmte, eindeutige Daten iiber ein Objekt. Dieses
Wissen konnte eine wahre Aussage iiber ein Objekt darstellen, die von jedem wahrnehmenden
Subjekt geteilt werden miiite. Der Blickwinkel des Zen auf diese Frage ist jedoch ein anderer.

175 der erhobenen Daten.

Im Zentrum steht nicht die Frage nach der Richtigkeit
An das im Mahayana-Buddhismus duBerst bedeutsame Prinzip der zweifachen Wahrheit des
indischen Gelehrten Nagarjuna'’ anschlieBend definiert auch der Zen-Buddhismus bestimmte
Erkenntnisse als fiir die phdnomenale Welt durchaus richtig und ,,wahr*, etwa das Gewicht
eines konkreten Gegenstandes.'”” Die eigentlich fiir das Zen bedeutsame Frage ist, ob dieses

objektive Faktenwissen den Gegenstand in seiner Wirklichkeit bestimmt und reprisentiert.'’®

170
171

Loc. cit.

Jap. Joshu

'72 Chao-Chou sucht mit seiner Frage nach der Wahrheit, die durch Satori verwirklicht werden soll. Die
Erfahrung des Erwachens fehlt ihm zu diesem Zeitpunkt noch, Nan Ch’lian fiihrt in diesem Kdan zur Erkenntnis
tiber die Natur der Wirklichkeit. Chao-Chous Frage ist keine Frage nach intellektuellen Fakten, sondern eine
existentielle Frage.

'3 Vgl. Abe 1997: 29

'7* Nicht in Frage gestellt wird mit dieser Aussage die Richtigkeit von Daten.

175 Als die Frage, ob die betreffenden Daten im streng-logischen Sinne ,,wahr* oder ,,falsch sind.

'7¢ Er lebte wohl im 2. Jahrhundert u.Z. in Mittel- und Siidindien.

"7 In diesem Beispiel wird die Relativitit einer solchen Wahrheit nach Nagarjuna besonders deutlich: Das
Gewicht eines Gegenstandes ist kein unabanderlicher Wert, sondern héngt von zahlreichen Faktoren ab, die,
zumindest teilweise, einer bestindigen wahrnehmbaren Anderung unterworfen sind. Inwiefern dies auch fiir
Naturkonstanten gilt, muf hier unbestimmt bleiben.

78 Vgl. Abe 1997: 29



Wie Abe anmerkt, fiihrt objektives Wissen zwingend zu einer Trennung zwischen Wissendem
(Subjekt) und dem Gegenstand des Wissens (Objekt).179 Abe dazu weiter:

»Scientific knowledge is nothing but the purest form of objective

knowlegde which is attained by eliminating and excluding the

subjective point of view. In this objective knowledge, however, what

is known is only the object and the subject remains unknown, that is,

the knower remains unknown. The known and the knower are two

different entities.*'™
Davon abgesehen, dal} eine solche duale Sichtweise von Objekt und Subjekt im Zen als
Tauschung betrachtet wird, sofern sie als einzige Quelle iiber die Natur des Seienden
aufgefalit wird, weist das sogenannte objektive Wissen aus Sicht des Zen noch eine weitere
Schwachstelle auf. Die gewonnenen Daten sind nur innerhalb des objektivierenden Systems
von Giiltigkeit und besitzen keinen gesamten Aussagewert iiber die Natur oder Beschaffenheit
der Wirklichkeit des wahrgenommenen Gegenstandes, es handelt sich eigentlich um eine
konzeptualisierte Wirklichkeit, die nur Teilaspekte reprisentiert.'*' Dies kann an spiiterer
Stelle gut mit den Ansichten Henri Bergsons verglichen werden, der dem Wissen des
Verstandes, den objektiven Daten, keinen Aussagecharakter iiber die Wirklichkeit in ihrer
Natur als ,,durée* zugesteht. Objektives Wissen verschleiert aus Sicht des Zen wie Bergsons
sogar die wahre Natur der Welt. Wie sich im Text des Kbéan dann weiter findet, ist jenseits
von Wissen und Nicht-Wissen Shilinyatd angesiedelt. Wissen ist differenzierend angelegt,
Nichtwissen jedoch indifferenzierend. Shiinyata ist nach buddhistischer Auffassung Differenz
in der Indifferenz und umgekehrt und so jenseits der beiden Dualismen. Dieses nicht-
dualistisch angelegte Erkennen der Welt ist, so Abe, gleichzusetzen mit Satori und Prajfia.'*
Subjekt und Objekt des Wissens seien in der Sichtweise von Satori eins. Damit trete im Sinne
der Logik der Prajidparamita-Sitren deren Eigentlichkeit wieder zu Tage.
Im AnschluB an Izutsu soll Nan Ch’iians Aussage iiber die Blume dahingehend verstanden
werden, dal} die gewohnliche Wahrnehmung die Blume zum Objekt macht, das dem Subjekt

gegeniibersteht.'*

Dies entspricht der Auffassung im Zen-Buddhismus, gewdohnliche
Wahrnehmung basiere auf einem fiktionalen Ich, das diesem Ich Objekte gegeniiberstellt und

somit ontische Differenz erzeugt. Dieses Ich konstituiert sich aus Wahrnehmung,

Vgl ebd.: 29f

%0 Bbd.: 30

1 ygl. Abe 1997: 30
182 ebd.: 31

83 Tzutsu 1979: 16f



Empfindung, Wollen und Denken. Denken fiihrt wiederum zwingend zur Konstituierung des
seiner selbst bewullten ,,Ichs®. Izutsu versteht Nan Ch’iian dahingehend, da3 die Blume im
Hof durch die Tatsache ihrer Existenz die letztliche Einheit der Dinge ,,mit uns selbst in der
grundlegenden Einheit der endgiiltigen Wirklichkeit aufweist. Die Wahrheit ist vollig enthiillt,
ganz offenbar. Und dies zu jeder Zeit und in jedem Ding, sich so klar und offen
aufdeckend.“'**

Die Fahigkeit jedoch, dies zu erkennen, fehlt dem gewdhnlichen, also nicht erwachten, sich
noch in der fiktiven Spaltung befindenden Menschen, einer Spaltung, die bereits in dem
Aufspalten der Wahrheit in existentielle Wahrheit einerseits und sprachliche bzw. kognitive
Wahrheit andererseits geschieht. Ueda verweist darauf, daf das ,So-wie“ in zen-
buddhistischen Aussagen ein Hinzielen auf die Wahrheit schlechthin ist, die sich nicht fiir den
einen oder anderen Status interessiert. Es handele sich dabei um eine Durchdringung von
Soheit und Shiinyatd, die durch das ,,So-wie* im Koan-Text ausgedriickt werde.'® Die
Wahrnehmung geschieht bestimmt durch das relative und konditionierte Ich, das die Welt so
bestimmt, wie sie wahrgenommen wird, stets, so Izutsu, in Ubereinstimmung mit dem
jeweiligen BewuBtseinszustand.'®® Zu geschehen habe eine Verwandlung des Subjekts, eine

,.vollstindige Ver-Nichtung seiner selbst*'*’

, und daraus folgend eine ,,Wiedergeburt auf einer
vollig verschiedenen BewulBltseinsebene,” denn sonst sei die Verwirklichung einer
metaphysischen Einheit von Subjekt und Objekt — denn nur um eine solche kann es sich
natiirlich handeln — undenkbar, solange ein ,,durch-sich-selbst-existierendes «Subjekt» ein
Objekt von auBen betrachte.®® Hisamatsu sieht die Seinsweise des Satori gleichsam als das

»Selbsterwachen des absoluten Subjekts, 189

eines Subjekts, das durch nichts mehr gefesselt
ist, nicht einmal mehr durch Vorstellungen seiner selbst oder der umgebenden Welt und sich
seiner Natur — dem Nichts'” — gewahr wird und diese verwirklicht. Somit wird das erwachte
Subjekt durch Satori zur radikalsten Form eines moglichen Subjekts, geht doch nichts mehr
dariiber hinaus oder wire getrennt davon. Gleichzeitig erlischt es als Subjekt, da ihm kein
Objekt mehr gegeniiber steht und ein Subjekt ohne Gegeniiber sinnlos wird. Interessant ist an
dieser Stelle ein kurzer Vergleich mit dem Denken Arthur Schopenhauers. In ,,Die Welt als

Wille und Vorstellung® geht Schopenhauer auf Erkenntnis ein, die jenseits des Willens

'8 Ebd.: 17. Die Differenz durch das jeweils konkret Einzelne bleibt, wie bereits beschrieben, bestehen. Im Zen

wird hier von Einheit in der Vielheit und Vielheit in der Einheit gesprochen.

185 Vgl. Ueda 1995: 9. Im Kéan heifit es: Die Blume im Hof bliiht so wie sie bliiht. (Hervorhebung von mir).
" Tzutsu 1979: 18

"7 Ebd.: 18

% ygl. ebd.: 18

% Hisamatsu 2002: 39

1 Jap. Mu, nicht zu verwechseln mit den abendlindischen Konzepten von Nichts.



liege."”' § 34 seines Textes widmet sich der Betrachtungsart der Dinge, wenn der Blick auf die
Relationen der Dinge zueinander und letztlich damit die Relation zum eigenen Willen,
aufgegeben wird. Schopenhauer stellt jedoch in dieser Passage zwei verschiedene Modi dar.
Einerseits werde der Beobachter vollkommen leer von allem Wollen und allen Beziigen und
werde so reines Subjekt. Damit sei er ,.klarer Spiegel des Objekts.“'”> Diese Sichtweise behilt
jedoch eine letzte dualistische Trennung zum Gespiegelten bei und entspricht nicht
vollkommen der Sichtweise des Zen. Schopenhauer féhrt jedoch andererseits fort, daf
Anschauung und Anschauender nun eins geworden seien. Wohlgemerkt verweist er nicht auf
die Einheit mit dem Angeschauten, eine monistische Einheit ist ihm also hier, ebenso wie dem
Zen, fremd. Schopenhauers SchluBfolgerung, in dieser Schau werde der Schauende vom
Individuum zum reinen ,,Subjekt der Erkenntnif*'*?, und somit das einzelne Ding als solches
als ,,Idee* oder ,,ewige Form* gesehen,194 1aBt wieder gedankliche Ndhe zum Zen vermuten.
Allerdings ist der Schopenhauersche Gedanke, dal nun das ,,reine Subjekt der Erkenntnis*
nur noch die Idee des Gegenstands wahrnehme, nicht kongruent mit den Vorstellungen im
Zen-Buddhismus. Die Einzigartigkeit des Wahrgenommenen bleibt auch und gerade in der
Sichtweise von Satori erhalten, die Beziige zur Welt, in Schopenhauers Diktus Relationen,
werden nicht geldscht, sondern mehr in ihrer Gesamtheit sichtbar — nicht jedoch in einer
Gegeniiberstellung zum Subjekt. An diesem Punkt sind das Denken des Zen und
Schopenhauer wieder verkniipft.

Riickbezogen auf die Frage nach Wahrheit im Zen la6t sich fiir das Verhiltnis von Subjekt
und Objekt folgendes sagen: Nachdem ein die Wahrheit schauendes Ich als Subjekt durch
diese Uberwindung der Subjekt-Objekt Trennung ausscheidet, 148t sich das Verhiltnis
umgekehrt darstellen. ,,Von der Wahrheit des Ganzen lisst sich das tétige Ich erschauen,
indem es sich selbst als eine Teildimension der Wahrheit erschaut.“'* In der Dimension der
Erfahrung, auf die spiter zu geeigneter Stelle noch weiter eingegangen wird, sei das
erfahrende Ich als Teil der ganzen Wahrheit zu verstehen, so Hashi."”® Diese Ausdrucksweise
erscheint jedoch mif3versténdlich, erweckt sie doch den Eindruck einer bestimmten Wahrheit,
welcher der Beobachter durch Selbstschau anteilig wird, also der Eindruck eines prozentualen
Anteils am Ganzen — was auch immer dieses Ganze dann sein moge. Sinnvoller ist es, gerade

im Kontext der Uberwindung der Grenzen von Subjekt und Objekt, von einer Wahrheit zu

1 Vgl. Schopenhauer 1977: 231ff
2 Ebd.: 232

¥4 Loc. cit.

15 Hashi 2004: 289
6 vgl. ebd.: 289



sprechen, die in jedem Falle ganz ist; denn was konnte so ein Teil sein, wo wire eine
Abgrenzung zu machen? So ist der Erfahrende ganz Wahrheit im selben Malle wie das

Erfahrene, da, so das Postulat des Zen, eine Trennung letztlich nicht moglich ist.

2.3.2.4 Keine besondere, esoterische Erfahrung

Die Besonderheit der Erfahrung des Erwachens, die den Eindruck einer sogenannten
esoterischen Erfahrung hervorrufen konnte, liegt in den Vorstufen zu Satori — Zanmai — bzw.
in den Begleitumstidnden. So kann mit D6gens Worten das Erwachen als shin jin datsu raku
(Jap.), das ,,Abfallen von Koérper und Geist bezeichnet werden. Izutsu deutet dies als
epistemologischen Zustand, in dem das Selbst als Subjekt sich vollkommen mit dem Selbst
als Objekt identifiziert. Dieser Vorgang ist Voraussetzung fiir Satori im Sinne von ,,der Sicht
der Dinge, wie sie wirklich sind.*“ Ein anderer Aspekt hierzu 148t sich anhand des 26. Kdan
aus der Sammlung Hekiganroku demonstrieren:

,Einer fragte den Monch Pai-chang: ,Gibt es ein mystisches Erlebnis

im Zen?’ Pai-chang sagte: ,Ich setze mich da, auf der Erde des grof3en

Berges ,Pai-chang’! Es gibt nirgends eine Esoterik; nur zu bewundern

ist dieses Hier und Jetzt, mein leibliches Da-Sein! 2«97
Eine Erfahrung im Sinne eines besonderen, esoterischen Zustands wird im Zen abgelehnt oder
zumindest nicht betont. Solche Bestimmungen finden sich weit hdufiger in westlichen
Interpretationen der Zen-Erfahrungen und miinden in Begriffen wie ,,absolute Einheit®,
Transzendenz oder ,,reines Bewuf3tsein.” Im Zen andererseits wird der Erwachte als fest in der
Welt verwurzelt betrachtet, wie auch schon das letzte der zehn Ochsenbilder'®® verdeutlicht.'”’
Auch Steineck weist darauf hin, daf} sich Satori eben nicht in einem ,,ekstatischen Moment*
erschopft, sondern als ginzlich geiinderte Weise des Daseins in der Welt fortwirken muf,**
denn sonst kann nicht von einem authentischen Satori gesprochen werden, sondern es bleibt
beim singuldren Moment der besonderen Erfahrung, die, ohne echten Nachhall, auch durch

Drogen erzeugt werden konnte.”'

17 zitiert nach Hashi 1997: 73

¥ Die zehn Ochsenbilder sind eine Bilderreihe, die in Koanart den Weg zu Satori verbildlicht. Sie dienen
vordringlich der Schulung im Zen.

199 Vgl. Kasulis 1985: 134

290 yg]. Steineck 2000: 183

%1 Man betrachte nur die Beschreibung von Erfahrungen, die Autoren wie Timothy Leary oder Aldous Huxley
im Kontakt mit LSD gemacht haben. Der andauernde Perspektivwechsel bleibt durch die chemisch induzierte
Erfahrung wohl zumindest in der Regel aus, was nach Aussage verschiedener Zenmeister unter anderem daran
liegen mag, daf Satori doch eine gewisse eingetretene Disposition der Personlichkeit verlangt, was wiederum im
Blick auf den alten chinesischen Streit iiber die Unmittelbarkeit von Satori einen neuen Aspekt auf das
Charakteristikum der Allméhlichkeit wirft.



2.3.2.5 Prozessualitat

Wahrheit finde sich in allem, sofern aus dem richtigen Blickwinkel wahrgenommen, so
Suzuki. Deshalb kann Satori im Zen auch als Auffinden dieses richtigen Blickwinkels
verstanden werden. Dieser, genauer sein ,,Entdecken®, ist Satori. Wahrheit 146t sich als letzte
prozeBorale Wirklichkeit identifizieren. An dieser Stelle ist die Ndhe zu Heidegger ebenfalls
klar, denn Wahrheit miisse sich zuwerfen, entbergen, bzw. entborgen werden. Wahrheit ist, so
Heidegger, ein ,,Geschehnis®.

Wie bereits angefiihrt, ist Satori kein statisches Moment, keine letzte zu erkennende Wahrheit,
sondern ein stetes Geschehen. Greift man auf Eckhardtsche und Bergsonsche Terminologie
zuriick, dann konnte man feststellen, die Prozessualitit sei im ewigen Nun bzw. das nunc
stans geschehe immerfort. Insofern kann Prozessualitit als ein Merkmal von Wahrheit im Zen

bezeichnet werden.

2.3.2.6 Satori als Artikulationserfahrung oder Evidenz

Ein weiteres Kriterium, das besondere Aufmerksamkeit verdient, ist von Izutsu angefiihrt
worden. Er bezeichnet die Zen-Erfahrung als Artikulationserfahrung, ,,das heif3t als Erfahrung
der Artikulation der menschlichen BewuBtheit wie der metaphysischen Wirklichkeit.**"*
Satori ist in dieser Hinsicht ein in den Vordergrund des Daseins gebrachtes Klarwerden
einerseits der menschlichen Natur im Hinblick auf ihren Geist, andererseits die
Verdeutlichung dessen, wie Wirklichkeit jenseits der individuellen BemessungsmaBstibe
verstanden wird. Izutsu illustriert dies einsichtig mit Hilfe der Darstellung von Satori als
Feldstruktur, die eben diese beiden Kristallisationskerne, Geist und Mensch einnehmen kann.
Diese Artikulation ist als dynamischer Prozefl zu verstehen, wie sich auch aus dem Kriterium
der Prozessualitit ergibt. Izutsu weist der Struktur von Satori im Hinblick auf ihre Dynamik
folgende Stadien zu:*"

(1) Artikulation — (2) Nicht-Artikulation — (3) Artikulation

oder

(1) Differenzierung — (2) Nicht-Differenzierung — (3) Differenzierung

oder

(1) Vielheit — (2) Einheit — (3) Vielheit

22 Tzutsu 1979: 87. Unklar ist an dieser Stelle, warum Izutsu von metaphysischer Wirklichkeit spricht, geht es

doch in der Zen-Erfahrung der Wirklichkeit gerade um ihre nicht-metaphysische Erfahrung (so auch Tsujimura
1990: 441f, der das Nichtmetaphysische von Zen und Heidegger betont), so dal Izutsu an dieser Stelle
widersprochen werden muf3, was die Verwendung des Terminus ,,metaphysisch* betrifft.

29 ygl. ebd.: 87



Diese Struktur treffe, so Izutsu, nach Ansicht des Zen nicht nur auf die subjektive Ebene der
menschlichen Erfahrung zu, sondern eben auch auf die ontologische Ebene der ,,objektiven*
Wirklichkeit. Dieses Kriterium von Satori ist dem von Steineck angefiihrten Charakteristikum
der ,,Evidenz® vergleichbar. Er betont hierbei, dal im Zen bei Satori das Erleben von
Wirklichkeit als ,.ein Erlebnis von Wirklichkeit schlechthin angesehen* wird.*** Mitunter
wurde diese Erfahrung in Anlehnung an die Terminologie Nishidas auch als ,reine

<205

Erfahrung (Jap. junsui keiken) bezeichnet, worauf im entsprechenden Kapitel der

vorliegenden Arbeit noch eingegangen wird.

2.4 Struktur des menschlichen Geistes und Zugang zur Welt

Die Funktion des alltiglichen menschlichen Geistes, Vikalpa (Skt.), wird im Buddhismus
nach Izutsu®® als ,.diskriminierende Erkenntnis®, also Identifikation, Differenzierung und
Kombination, verstanden. Dem entgegen steht Prajna als transzendentale Erkenntnis ohne die
Eigenschaft der Diskriminierung. So findet sich etwa bei Huang-po die Beschreibung, der
erwachte Geist sei wie ,,wood and stone“.>"’ Allerdings soll dies nicht in dem Sinne
verstanden werden, daf} der Geist dumpf oder verloschen sei, oder Geist wortlich so sein solle.
Huang-pos Sprache ist hier metaphorisch zu verstehen. Es geht nicht um eine Wesensanalyse
von Stein und Holz. Die Merkmale, auf die sich der alte chinesische Meister bezieht, sind
»they do not discriminate®, ,,they do not seek for anything* und ,,they accept what is as it is
and open themselves to be moved by reality.“*” Das alltigliche BewuBtsein hingegen
beurteilt — ganz im Sinne unserer empirischen Alltagserfahrung von Mensch und AuBlenwelt —
Dinge, indem es sie diskriminierend und differenzierend bestimmt — so das Verstindnis im
Zen. Dabei werden unter anderem der Identitdtssatz (A ist A) und der Satz der Nichtidentitét
(A ist nicht B) zur Anwendung gebracht. Zwar ist die Wahrnehmung eines Gegenstandes fiir
jedes einzelne BewulBtsein verschieden, jedoch spielen sich diese Wahrnehmungen alle auf
der gleichen epistemologischen Ebene ab. Der Gegenstand bleibt der Gegenstand (A ist A). A
wird nun auf seine A-heit begrenzt, A ist A aufgrund seiner A-heit. Damit wird dem Objekt
ein ,,Wesen* zugewiesen, es wird ,,substantialisiert, oder, buddhistisch ausgedriickt, ihm

wird eine Selbstnatur (Skt. svabhdva) zugesprochen. Eine der Grundlehren des Buddhismus

29 ygl. Steineck 2000: 182
293 yg]. Nishida 1989: 29
2% Tzutsu 1979: 19

27y g]. Wright 2000: 198
28 1 oc. cit.



besagt nun, da} ein solches Wesen an sich nicht existiert, auler in der Zuweisung durch den

d“*® arbeitet. Dumoulin weist auf die im

Intellekt, der, so Izutsu, ,,verwesentlichen
Lankavatara-Sitra beschriebene, zweifache Erkenntnisfunktion des menschlichen Geistes hin.
Es sei zu differenzieren zwischen dem ,,individuellen, unterscheidenden Wissen*“ und dem
»ganzheitlich, unterschiedslos, schauendem Erkennen‘*'°. Der erste Aspekt ist identisch mit
der oben beschriebenen diskriminierenden Funktion des Geistes, die, so Dumoulin, nach dem
Sttra zwingend zu Irrtum und der Vorstellung eines Ichs fithren miisse. Der ,,unterscheidende
Geist* benotigt zur Identifizierung und Einordnung der Wahrnehmungen ein Gegeniiber, also
einen Wahrnehmenden. Andererseits sei ein Durchbruch durch die geordnete Vielfalt der
sinnlichen Welt sowie den Spiegel des Ichs moglich. Hier werde Leerheit — Shinyata —
erfahren und die Ratio iiberwunden.”'' Dieses Erwachen der Prajiia, wie auch bei Suzuki oben
beschrieben, ist das Erwachen im Zen-Buddhismus schlechthin, also Satori. Schlieflich findet
sich kein Mittelndes mehr zwischen Prajiia und der Wirklichkeit, sie sind letzten Endes
identisch.*"

Gleichwohl ist zu betonen, dafl eine vollige Identitit bezogen auf die Identitdt des
BewuBtseins theoretisch bleiben mufl und niemals herzustellen ist, solange der Mensch an
seine Befindlichkeit, also auch Leibhaftigkeit und damit Lebendigkeit gebunden ist>"” Aus
der buddhistischen Tradition heraus gesprochen ist dies auf den Umstand von Karma, dem
Gesetz von Ursache und Wirkung und seiner mahayAnistischen Auslegung von Alayavijiiana
(Skt.), dem SpeicherbewuBtsein, zuriickzufiihren. Damit kann menschliche Existenz
eigentlich niemals vollig frei und génzlich zur Wirklichkeit erwacht sein. Es bleibt bei der
durch eine Initialziindung der Erfahrung des Erwachens begonnenen Ausfaltung in die
Wirklichkeit hinein, die als endlos angenommen werden muf}. Darauf weist auch Wright in
der Folge von Huang-pos Texten hin. Erleuchtung ist, auch ganz im Einklang mit der
buddhistischen Interpretation, als leer zu verstehen, also abhidngig von allem und ohne
unverdnderlichen Kern. Dies ist im wesentlichen auf das Verstindnis von Satori als

,,Offenheit* zuriickzufiihren.**

2% Tzutsu 1979: 20

1% vgl. Dumoulin 1966: 86; Grundlage dieser Trennung ist wieder das Konzept der doppelten Wahrheit nach
Nagarjuna.

*'"'vgl. Dumoulin 1966: 87

2 Loc. cit.

13 Aus Sicht des Zen ist die ontische Grundlage jedoch immer eine, ungeteilte Wirklichkeit.

21 ygl. Wright 2000: 204



2.4.1 Zur Funktionsweise der Wahrnehmung im Verstandnis des Zen

nach lzutsu

Damit die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt noch deutlicher wird, soll an dieser Stelle
kurz das Konzept der Wahrnehmung des japanischen Philosophen Toshihiko Izutsu
vorgestellt werden.

Izutsu definiert die erkenntnistheoretische Beziehung zwischen dem sich als Selbst
wahrnehmenden Subjekt und dem sich in einer ,,objektiven* Welt befindlichen Objekt in der
gewohnlichen Wahrnehmungsweise als s — o, ,,ich sehe dies*, wobei sich hier wie auch im
Folgenden Kleinbuchstaben auf die Ebene der Alltagswahrnehmung, Gro3buchstaben auf die
Wahrnehmungsweise des erwachten Geistes bzw. des ., Uber-BewuBtseins* beziehen.?"
Betrachtet man die Konstitution von s aus dem Standpunkt des Zen heraus, so sei hinter s
etwas wahrzunehmen, das als (S —) definiert wird, (ICH SEHE). Die Klammern stehen in
diesem Kontext fiir die Annahme, daf3 dies auf der Ebene des empirischen s noch verdeckt sei.
Izutsu legt die Struktur von s aus dem Standpunkt des Zen heraus folgendermalien fest:

(S =) s oder: (ICH SEHE) mich-selbst“*’°.

Das empirische Objekt o wiederum werde von s als von ihm unabhingiges Wesen mit
qualifizierenden Eigenschaften verstanden, das s entgegengesetzt sei. Hinter o stecke
allerdings ebenfalls (S —), denn nur dadurch werde o als o konstituiert. Die Formel hierzu
laute: ,,(S —) o oder: (ICH SEHE) dies* "

Dieses ,,Ich sehe*, das letztendlich nach MaBlgabe des Zen-Buddhismus von allen Spuren des
Ichs gereinigt und so zu einem ,,Sehen* werden soll, ist nicht als etwas Transzendentes oder
von der phidnomenalen Welt Getrenntes zu verstehen. Vielmehr schlieft ,,Sehen® die
Erscheinung des sehenden Subjekts und des geschauten Objekts in ein gemeinsames Feld
zusammen — und ist als absolute und letzte Wirklichkeit auch Ursprung beider Phinomene.*'®
Die Sichtweise kann als ,,absolute Subjektivitit“ verstanden werden. Keine Spur eines
geschauten Objekts bleibt zuriick, auch nicht eines zu erkennenden Selbst. Um diesen Zustand
zu erreichen, der mehr ein Werden denn ein Erkennen ist, schligt Zen die Ubung des Zazen
vor."” Die beiden Sichtweisen, empirisch und auf die Welt der Leerheit bezogen, sind nicht
zu trennen. Wie im Bild des Feldes bereits angedeutet, sind beide in jedem Moment

aktualisiert.

213yl Tzutsu 1979: 25
210 ygl. Tzutsu 1979: 26
7yl ebd.: 27

28yl ebd.: 29f
2yl ebd.: 31



Die Verwandlung des Subjekts iiber seine sich selbst wahrnehmende, empirische Grenze
hinaus fiihrt nach der Logik des Zen ebenfalls zu einer totalen Anderung auf Seiten der
Objekte. Diese sind nicht ldnger in ihrer vorgeblichen Substantialitit eingrenzbar, sondern,
ganz im Sinne des klassischen Verstdndnisses von Shinyata, greifen iiber sich hinaus und
lassen die ontologischen Grenzen verschwimmen. Die Abhingigkeit der Dinge voneinander
tritt offen zutage, alle Dinge flieBen ,,ineinander, einander widerspiegelnd und voneinander

“220 wie hier Izutsu in

widergespiegelt in dem grenzenlos ausgedehnten Feld des Nichts,
Anlehnung an das Bild von ,Indras Netz*“**' beschreibt. Gleichwohl bleibt die Einzigartigkeit
eines jeden Dinges durch die Einzigartigkeit des Zeitpunkts der Wahrnehmung wie der sich
stets verandernden Zusammenhénge erhalten.
Die Tendenz des Intellekts zur Verwesentlichung erreicht ihren Hohepunkt durch das
Bestimmen des eigenen Selbst als unreduzierbare, selbstindige Wirklichkeit. Aus Sicht des
Zen-Buddhismus stellt so die cartesische Konzeption des cogito sowie die Einteilung der
Welt in res cogitans und res extensa den Siindenfall schlechthin dar, denn hier sei die ,,Quelle
aller Existenzillusionen“***. Diese nach Ansicht des Zen beschrinkte Sichtweise soll nun
aufgehoben werden. Um dies zu erreichen, sei es jedoch vonnoten, als Ausgangspunkt der
subjektiven Erkenntnis Wu-hsin zu verwirklichen, so da3 ein Objekt in seiner Unbegrenztheit,
nicht als etwas wahrgenommen werden konne.*”

,,Erst wenn wir uns allem mit dem nicht-Geist annidhern, enthiillt das

Ding unsren Augen die urspriingliche Wirklichkeit. An der duflersten

Grenze jeder Negation, das heiflit der Negation aller moglichen

vorstellbaren Wesenheiten des Apfels, bricht plotzlich die

auflerordentliche Wirklichkeit des Apfels in unser Denken ein. Dies

ist, was im Buddhismus als das Auftauchen des Prajina bekannt ist, das

Erscheinen des transzendentalen oder nichtdiskriminierenden

BewuBtseins. Und in dieser Erfahrung und durch sie manifestiert sich

der Apfel selbst wieder als Apfel in der vollkommensten Fiille seiner

Existenz, in der «urspriinglichen Frische der ersten Schopfung von

Himmel und Erde» ***

>0 Ebd.: 35

! Eine bildhafte Darstellung unter anderem im Buddhismus, in der die Abhingigkeiten der Dinge voneinander
versinnbildlicht werden.

*2 Tzutsu 1979: 102

> ebd.: 20f

4 ebd.: 21



Erwachen ist, so Arifuku, ,nichts anderes als die Ubereinstimmung von Ichlosigkeit und
Natiirlichkeit, vom wahren Selbst und der gro3en Natur.“** Damit ist keine ,besinnungslose*
Befolgung der Instinkte und Triebe gemeint, kein Zuriick-zur-Natur im wortlichen Sinne.
Ichlosigkeit meint ein Durchschauen der Struktur der eigenen Natur in Bezug auf ihre
Verinderlichkeit, Vergidnglichkeit und universelle Abhédngigkeit von allem Sein. Natiirlichkeit
ist absichtsloses Handeln, ,,eine Aktivitat, die auf dem Nichts [also der Nichtexistenz eines
unverianderlichen Wesenskerns bzw. einer Substanz im Sinne des Zen-Buddhismus; Anm. d.
Verf.] gegriindet ist“**°. Ein Tun also in vollkommener Gegenwiirtigkeit ohne die verstellende
Kraft des ,,Ich will“, ein Auflosen ganz in der Tat**’ Die »grofle Natur* bezieht sich auf das
Wesen der Dinge, wie es der Zen-Buddhismus versteht, die un - entdeckte Natur, bevor sie
von einem Ich erkannt und er - fait wird, sowie die nach dem Prinzip der Leerheit bedingte

Natur.

2.4.2 Munen und Mushin

Das dem Zen eigentiimliche Verstindnis von Geist driickt sich im wesentlichen in zwei
japanischen Begriffen aus, die sich im Chinesischen schon bei Hui-Neng fanden: Munen
sowie Mushin**®

Die giingige, wortliche Ubersetzung von Munen bedeuten Nicht-Gedanke, von Mushin Nicht-
BewuBtsein,”” oder Nicht-Geist, aber auch Geist des Nicht-Geistes”’ oder Geist, der sich im
Zustand des Nichts befindet.””” Wenngleich beides zuerst auf verschiedene Bedeutungen
hinzuweisen scheint, betont Suzuki jedoch, es handele sich hierbei um ,,die gleiche Erfahrung:
wu-nien (Chin., Jap. munen; Anm. d. Verf.) und wu-hsin (Chin., Jap. mushin; Anm. d. Verf.)
weisen auf den gleichen BewuBtseinszustand hin.“**> Die psychologische Bedeutung, die der
Analyse der Schriftzeichen zu entnehmen sei, die Verneinung (Wu) von Gedichtnis oder
Bewulitsein, also UnbewulBtsein, stimme aber nicht mit der Verwendungsweise im Zen
tiberein. Munen soll spiter unter dem Aspekt des Zen-Denkens beleuchtet werden. Hui-Nengs

Definition von Munen nach Suzuki lautet:

*2 Arifuku 1999: 47

*26 Suzuki 2002: 123

" Die Nihe zur Diktion Schopenhauers ist hier nicht zufillig. Seine bereits behandelten Gedanken iiber die
Betrachtung der Dinge sind im Kern deckungsgleich mit der Ansicht des Zen-Buddhismus.

228 yg]. Kasulis 1985: 43. Beide Begriffe wurden bereits oben einmal erldutert.

2 S0 auch Suzuki 1996. Prajiid: 69, sowie Diener 1992: 147. Stachel (Hrsg.) 1986: 9

2% ygl. Hashi 1997: 14

> zutsu 1979: 21

22 Suzuki 1996. Prajiid: 69



, Wu bedeutet die Verneinung der Vorstellung von zwei Gestalten
(Dualismus) und die Befreiung von einem Geiste, der sich um Dinge
sorgt, wihrend nien bedeutet, sich der urspriinglichen Natur des So-
Seins [tathatd] bewulit zu werden; denn So-Sein ist der Korper des
BEWUSSTSEINS, und das BEWUSSTSEIN ist das Wirken des So-Seins.
Es liegt in der Selbst-Natur des So-Seins, seiner selbst bewullt zu
werden; nicht Auge, Ohr, Nase und Zunge sind bewuBt.***

So-Sein wird von Suzuki mit Buddha-Natur im Nirvana-Sitra und Shiinyata gleichgesetzt.
Dies bedeute das Absolute, nicht der Relativitit unterworfene, und damit dem begrifflichen
Erfassen durch Denken Entzogene. Dieses So-Sein kdnne nur von Prajia ,.ergriffen* werden,
und dies geschehe in einem plétzlichen Akt.**

Auch Hisamatsu weist deutlich auf den Unterschied zwischen Nicht-Bewuftsein im Sinne
von BewuBtlosigkeit einerseits und dem Zen-Verstindnis von Mushin andererseits hin. Dort
sei das BewuBtsein von besonderer Klarheit, es herrsche aber keine bewufte Unterscheidung
mehr zwischen Subjekt und Objekt. Beide seien im Erkennen des Nichts verschmolzen, so
Hisamatsu. Das Nichts erkenne sich selbst, und damit erkenne der Mensch sich selbst. >

Das Un-, oder klarer Nicht-BewuBtsein, ist nicht mit dem psychologischen Verstindnis von

UnbewuBtsein gleichzusetzen,”*

mit dem eine BewuBtseinsebene gemeint ist, die dem
aktuellen Ich-BewuBtsein nicht willentlich zugénglich ist, mit diesem in stetem Wechselspiel
steht und zahlreiche menschliche Regungen beeinflut. Dieses ist empirisch erfa- und
forschbar und kann durch bestimmte Techniken zugénglich gemacht und verdndert werden.
Es handelt sich allerdings auch nicht um einen Zustand der BewuBtlosigkeit oder eine
Ausloschung des BewulBtseins, was vielleicht der Begriff ,,Nicht-BewulBtsein* implizieren
konnte oder gar um einen Zustand der Triigheit, Démmerung oder Ekstase.”’ Vielmehr ist ein
gleichsam metaphysischer Zustand™® gemeint, ,ein Zustand vélliger Natiirlichkeit und

Freiheit von dualistischem Denken und Fiihlen***

, wobei hier die Betonung auf dualistisch
liegen muf3. Der Geist ist in einem Zustand hochster Wachheit und BewuBtheit und nicht
abgeschaltet — nur eben nicht ,JIch-bewuBt“. Das hochste Stadium dieses Zustandes, die

vollige Ichlosigkeit des BewuBtseins, dargestellt als reines ,,SEHEN* nach Izutsu,* konne

23 Ebd.: 71

B4 Ebd.: 72f

23 ygl. Hisamatsu 1999: 20

236 0 auch Suzuki 1996. Mushin: 147
7 [zutsu 1979: 21, 34

28 Suzuki 1996. Prajiid: 73

29 Diener 1992: 147

20 zutsu 1979: 35



auch als die hochste Form des BewulBtseins begriffen werden, die in ihrer Intensitdt das

,,BewuBt-Sein‘**!

tibersteigt. Hierbei mufl auf das aus diesem Standpunkt erwachsene
Verstindnis von Nirvana hingewiesen werden, das sich so in keiner Weise mit dem Bild der
gemeinhin so verstandenen BewubBtseinsvernichtung vereinbaren 148t.*** Die Selbst-Natur,
also das Nicht-Bewuftsein schauen, bedeutet, sich dieser Natur bewuf3t zu sein — aber eben
nicht in dem Sinne, dal} jemand sich etwas bewult ist. Das Subjekt ist sich der Wahrnehmung
des Objekts in dem Sinne nicht bewuft, als es weder einer Gegeniiberstellung des Objekts zu
sich selbst noch einer begrenzenden Diskriminierung des Objekts unterliegt. Folgendes, von
Suzuki tibersetztes Zitat des chinesischen Meisters Hui-Neng Munen betreffend, mag dies ein
wenig illustrieren:

»Was bedeutet Munen, Nicht-Gedanke? Alle Dinge zu sehen und

dennoch seinen Geist vor Befleckung und Anhaften zu bewahren, das

ist Nicht-Gedanke.“***
Der Grundgedanke Hui-Nengs 148t sich auf das besonders zu seiner Zeit enorm einflufreiche
Diamantsiitra®** zuriickfiihren. Eine kleine Textstelle in der Ubersetzung aus dem Sanskrit von
Izutsu mag dies demonstrieren:

,»Man sollte niemals einen festhaltenden Geist auftauchen lassen;

einen nicht-festhaltenden Geist sollte man auftauchen lassen.***’
Izutsu versteht den ,,nicht-festhaltenden Geist™ als ein BewuBtsein, das sich seiner selbst
sowie der umgebenden Welt bewuft ist, ohne dabei ein selbststindiges Wesen auf der
Subjekt- oder Objektseite zu erkennen. Diesen ,,Geist“ identifiziert er mit Mushin.*** Mushin
wird von Hashi, den Text ,,Das Gesprich von Bodhidharma* kommentierend, folgenderweise
erklart:

,Es gibt nirgends einen Geist, der mit einer sinnlich wahrnehmbaren

Gestalt erkannt werden kann. Weil der Geist formlos und substanzlos

ist, muB3 man ihn immer mit einem Negativum zur Sprache bringen:

Der Geist ist Nicht-Geist. [...] Der Geist ist jedoch ein selbsttitiges

Subjekt, welches sieht, hort, urteilt und sein Wissen in Kenntnis

aufnimmt. Dieses Subjekt ist lebend, befindet sich im Wandel von

Leben und Tod, verdndert sich von Minute zu Minute. Daher sagt

2 Loc. cit.

242 Sjehe Hinweis bei Izutsu 1979: 35

2 Suzuki 1996. Mushin: 154

% Skt. Vajracchedikaprajfidgparamitastitra
2 Tzutsu 1979: 23

26 Loc. cit.



man: Alles Seiende ist frei von einer bestdindigen Form. Es ist frei von
jeder substantiell bestimmbaren Form und daher leer an Substanz. [...]
Der Geist ist ebenfalls kein fixes Substrat. Daher bestimmt der
Bodhidharma den «Geist» mit einer Doppelnegation: Der Geist, der an
sich substanzlos ist und daher nur mit einem Negativum ausgedriickt
werden kann, ist unser Geist: Der Geist des Nicht-Geistes.**"’

Die metaphysische Grundlage, durch die ein Perspektivenwechsel iiberhaupt erst moglich
wird, ist Tathdgatagarbha (Skt.). Dieser Begriff besteht aus den Teilen Tathdgata sowie
Garbha. Tathagata kann mit der ,,So-Gegangene* iibersetzt werden und stellt zuerst einmal
einen Ehrentitel fiir den Buddha Shakyamuni dar*® kann aber auch als der ,,Vollendete*

verstanden werden.?*

Garbha hat zweierlei Bedeutungen. Einerseits kann es mit
»~Mutterschof3*, andererseits mit ,,Embryo* iibersetzt werden. Im ersten Falle bezeichnet es in
Verbindung mit tathigata die Einheit aller Wesen beziiglich ihrer ontologischen Basis.”* Im
zweiten wird der Schwerpunkt in Verbindung mit Tathigata auf das potentielle Dasein der
Buddhanatur in allen Wesen gelegt.””' Izutsu begreift Tathdgatagarbha ganz im traditionellen
buddhistischen Verstindnis als den ,,Schof8 der absoluten Wirklichkeit.“*”* Dies bedeutet, daB
die absolute Wirklichkeit bereits in jedem Wesen verwirklicht ist und damit auch letztlich
tiber eine bloBe Potentialitidt hinausgeht. Von einer solchen zu sprechen ist nur korrekt, wenn
man sich auf das aktuelle BewuBtsein bezieht. Doch selbst hier ist die oben gemeinte absolute

Wirklichkeit bereits vollendet — nur ist dieses Faktum dem erlebenden BewuBtsein vielleicht

noch nicht als genuine Erfahrung zugénglich.

2.5 Das Denken des Zen - Fushiryd und Hishiryé

»Denken* wird gemeinhin als eine Tétigkeit verstanden, die ein Subjekt (etwas, das denkt)
sowie ein Objekt (das Gedachte) erfordert. Nun ist Zen hinsichtlich der Verwirklichung von
Satori in weiten Ziigen antiintellektualistisch ausgepridgt und daher zumindest vorgeblich
»denkfeindlich. Normales, diskursives Denken wird als Quelle von T&duschung und

Hindernis beim FErkennen der sogenannten Selbstnatur gesehen, wenngleich diese

247 Hashi 1997: 14

2% Notz 1998, Bd. II: 458
2% Dumoulin 1995: 242

%y g]. Dumoulin 1995: 209
Bl oc. cit.
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Einschitzung auf eben diesen Aspekt konzentriert werden muB.*** Gerade bei der Ubung des
Zazen, der Sitzmeditation, wird vom Schiiler ein Uberwinden des gewohnlichen
Denkprozesses verlangt. Nur so konne es zu einem Durchbruch des ,,wahren Wesens*
kommen. Wie bereits dargelegt, verlangt Zen jedoch keine quietistische Stille des Geistes
ohne jede Aktivitiat — im Gegenteil, der Geist ist beim Zazen zu hochster Wachsamkeit und
Aufmerksamkeit aufgerufen.” Izutsu argumentiert nun, daB Zen das gewohnliche Denken
aus der Sphire der Wahrheitsfindung verbannt. Als niitzliches Werkzeug zur Bewiltigung
alltiglicher Probleme hat das diskursive Denken gleichwohl seinen Platz. Die Uberwindung
dieser Art des Denkens fiihrt jedoch zu einer besonderen Form des Denkens:

,»50 paradox es auch scheinen mag, wir konnen behaupten, da3 das

vollige Aufheben des Denkens das DENKEN aktiviert. Mit anderen

Worten: Das Aufheben des Denkens auf der Ebene der Vorstellungen

und Begriffe aktiviert ein anderes «Denken» im unbewuften Bereich

des Geistes.“””
Dieses Verstiandnis von Denken soll im folgenden nun nédher behandelt werden. Die Quellen
dieses Konzepts liegen im buddhistischen Verstdndnis der beiden Begriffe Hishiryé (Jap.,

“256)

,,Denken-das-kein-Denken-ist sowie Fushiryo (Jap., ,worliber-man-nicht-denken-

«257

kann“*"). Besonders deutlich wird ihr Sinn in einem Mondd (Lehrgesprich) zwischen dem

chinesischen Zen-Meister Yakusan (Jap.)*®

und einem Monch, das als Koan in der Schrift
, Keitoku Dentdroku* aus dem China des 11. Jahrhundert iiberliefert ist:*>
,,Einst saf3 Meister Yakusan in tiefer Meditation, als ein Mdnch auf
ihn zutrat und ihn fragte: «Fest sitzend wie ein Fels, was denkst Du?»
Der Meister antwortete: «Ich denke an etwas, das vollig undenkbar
(fushiryd [...]) ist» Der Monch: «Wie kannst du iiber etwas
nachdenken, was vollig undenkbar ist?» Meister: «Durch ein nicht-

denkendes Denken (hishiry® [...]).»**%

3 Diskursives Denken wird natiirlich auch im Zen als notwendiges und sinnvolles Werkzeug fiir das Uberleben

und die Entwicklung des Menschen gesehen. Allerdings wird die Beschrianktheit dieses Erkenntnismittels in
Bezug auf andere Erkenntnisbereiche betont. Die Problematik ruht aus Sicht des Zen-Buddhismus vor allem in
der Uberbewertung von diskursivem Denken und Ich-Vorstellung.

% Es gibt inzwischen ausfiihrliche psychologische Studien zur Aufmerksamkeitssteigerung und
Wahrnehmungsintensitdt durch Meditation. Einen guten Einstieg bieten hier Austin 1999 sowie Ricard; Singer
2008.

> Izutsu 1979: 109
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Izutsu erkldrt im Anschlufl an einen Kommentar von Dogen, da3 mit Hishiry6 ein ,, Tiefen-

“%! gemeint sei, das ,bis zum Mark der Wirklichkeit vordringt.“*** Dumoulin

Denken
bezeichnet es als ,,Uber-denken, ein transzendierendes unaussprechliches Denken.“** Es
handele sich, so Izutsu, um ein subjekt- und objektloses Denken, keinen psychologischen

“264 yor dem

Zustand, vielmehr eine ,,dynamische metaphysische BewufBtheit des Seins
Zustand der Subjekt-Objekt-Spaltung, eine Formulierung, die unvermittelt Bergsons la durée
(Frz.) in den Blick bringt und an entsprechender Stelle untersucht werden soll. Allerdings ist
die von Izutsu hier vorgeschlagene AusschlieBung eines psychologischen Zustandes fraglich.
Nach den Erkenntnissen der Psychologie hat die reine Gegenwairtigkeit und der damit
verbundene BewuBtseinszustand durchaus auch eine psychische, meBbare Reprisentation.*”

Die vollkommene Objektlosigkeit sei, so Izutsu, auch nach Ansicht des Zen nicht méglich,
wenn weiterhin das Subjekt als ,,Ich-BewuBtsein* vorhanden ist.”®® Die véllige Auflosung zur
Einheit bedingt die Ausloschung von Objekt wie Subjekt, womit Meditationsformen, die
wortlich um sich selbst kreisen, nicht zur im Zen gewiinschten Leerheit und Klarheit fiihren
konnen. Dall Hishiryd als Form des Denkens auch ein Verstehen beinhaltet, findet sich
verdeutlicht in Dogens Shobdgenzo-Kapitel ,,Zazenshin“*”’. Darin kommentiert Dogen ein

Lehrgedicht des chinesischen Ch’an-Meisters Wanshi*®

. Begebe man sich auf die Ebene des
nicht-unterscheidenden Denkens, Hishiryd, so werde dieses Denken gleichzeitig ein
Verstehen, das nicht mehr von dufleren Bezugs- oder Vergleichspunkten abhingig ist.
Erkennen geschieht damit nach Dogen durch die Darstellung der Dinge selbst im
wahrnehmenden Geist, der sich dem Wahrgenommenen jedoch nicht erkennend
gegeniiberstellt. So bleiben, um in der Sprache Dogens zu bleiben, Berge Berge und Fliisse
Fliisse.”* Gleichzeitig bleibt diese Wahrnehmung bedingt durch den Wahrnehmenden. Eine
objektiv zu erkennende Wirklichkeit wird hier nicht postuliert, damit auch keine vom
Betrachter getrennt zu erkennende Wahrheit.

Eine andere Moglichkeit, diesen Denkprozell zu beschreiben, konnte ,,reines Denken sein,

Denken, das sich in keine Richtung ausdehnt, weder zum Gedachten, noch zum Denker hin.

Aus dem Blickwinkel des diskursiven Denkens ist ein solches Denken natiirlich nicht moglich

2! Wenngleich dieser Begriff nichts mehr mit unserem gewdhnlichen Verstindnis von ,,Denken* zu tun hat.

262 Tzutsu 1979: 110. Dieses »Mark® ist keine Substanz oder ein Wesen, sondern bezieht sich auf Shiinyata als
Charakter der Wirklichkeit.

263 Dumoulin 1990: 33

2% Tzutsu 1979: 111

9 ygl. Ricard; Singer 2008: 72ff

26 Tzutsu 1979: 110

" Dogen 2003: 119ff

2% Wanshi Shokaku (Jap.), Hung-chih Cheng-chiieh (Chin.) 1091-1157

29 ygl. Dogen 2003: 127f



oder zumindest nicht mehr als Denken zu beschreiben. Wenn man aber die bewulte Aktivitit
des Geistes tiberhaupt schon als Denken bezeichnen mochte, dann handelt es sich beim
Konzept von Hishiryd sicherlich um die reinste Form des Denkens. In Anlehnung an die
Diktion im Zen ist Denken erst dann wahres Denken, wenn es kein Objekt und Subjekt mehr

gibt. Dies sei analog zu einem Mondd*”

, zitiert von Izutsu in Bezug auf das Sehen, erlédutert,
das in diesem Kontext eigentlich nicht das sinnliche Sehen thematisiert, sondern die geistige
Erkenntnis des Erwachens. Auf die Frage, wie Satori verwirklicht werden konne, antwortet
der Meister, indem man das Nichts schaue:

,Der Schiiler fragt den Meister weiter: «Du sagst: Nichts. Aber ist das

nicht schon <etwas>, das es zu sehen gilt (das heiBit das Objekt des

Denkens)?»

Meister: «Natiirlich gibt es <Sehen>, dessen Objekt ist aber nicht

etwas> !»

Schiiler: «Wenn es nicht <etwas> ist, was ist dann das «Sehen>7»

Meister: «Das Sehen, wenn es iiberhaupt kein Objekt gibt, das ist das

wahre <Sehens »*"'
Fushiryo hingegen ist, analog zum aktiven DenkprozeB3 des ichbewuBten Individuums, durch
seine duale Struktur nicht geeignet, Wahrheit jenseits von richtig und falsch zu erfassen.
Denken wie auch Fushiryd pressen die gemachte Erfahrung in einer bestimmten Weise.”’”* Der
Religionswissenschaftler und Philosoph Thomas P. Kasulis gliedert den Begriff des Denkens

im Zen nun in drei Stufen folgendermafen auf:

1. Thinking (shiryd)
noetische Einstellung: entweder zustimmend oder verneinend
noematischer Inhalt: konzeptualisierte Objekte
2. Not-thinking (fushiryd)
noetische Einstellung: nur verneinend
noematischer Inhalt: denken (objektifiziert)
3. Without-thinking (hishiryd)

noetische Einstellung: weder zustimmend noch verneinend

" Ein Mondé (Jap., wortl. ,,Frage und Antwort*) ist ein Dialog zwischen einem Zen-Meister und einem Schiiler

liber die Praxis des Zen (Vgl. Diener 1977: 143).
" zatsu 1979: 111
22y gl. Wright 1986: 263



noematischer Inhalt: reine Gegenwart der Dinge in ihrem So-Sein®”

Danach ist Fushiryé als Verneinung des Denkens zu verstehen, als gegen das Denken
gerichtetes Denken. Der japanische Philosoph Hanji Akiyama verdeutlicht, dal diese
Ausrichtung problematisch ist. Denn dadurch wiirde entweder das Denken wiederum, wie in
der Darstellung Kasulis’ gezeigt, zum Objekt von Fushiryd, oder es handelte sich dabei um
eine vollige Ausloschung von Bewulltsein, was, wie bereits erliutert, keineswegs im Zen

*™* Hishiryé hingegen ist, wie auch im Kapitel iiber Ddgen spiiter

gemeint und angezielt ist.
gezeigt wird, die dem Zen zugrundeliegende BewuBtseinsform. Sie 16t die Dinge in ihrem
So-Sein aufscheinen. Das Bewuftsein ist priasent und gegenwirtig, jedoch nicht gerichtet oder
reflektierend. Im alltdglichen Dasein sind solche préreflektiven Erfahrungen meist nur kurzer
und unbedeutender Natur. Kasulis verdeutlicht dies anschaulich anhand eines kleinen
Beispiels:

»After mowing the lawn, an exhausted man leans his arm on the

lawnmower and rests. For a moment or two, his eyes gaze downward

and he thinks and feels nothing specific whatsoever. Since for that

moment he is not doing anything, we cannot even say that he is

making implicit thetic assumptions: for that brief period, it is not even

an issue whether the grass or even he himself is real. He simply is as

he is, with no intentional attitude at all. This does not imply, however,

that the experience is devoid of content — even the simplest reflection

on that moment would reveal, for example, that he had been gazing on

the green of the grass rather than the blue of the sky. Still, the content

was not originally an object of consciousness: the grass was there — it

assumed meaning — only through reflection on the original

experience ‘"
Dieses Beispiel verdeutlicht jedoch nur die Grundidee der prareflektiven Erfahrung, in der
sich hishiryo ausdriicken konnte. Durch Satori wird diese hier in Ansétzen vorhandene Sicht-
bzw. Denkweise ginzlich ,.ent-deckt” und tritt offen zutage. Auflerdem ist in diesem Beispiel

fraglich, ob die Erfahrung wirklich so ohne gedankliche Eintriibung®’® geschieht, wie Kasulis

postuliert.

273 ygl. Kasulis 1985: 73 (So-Sein bezieht sich hier auf den buddhistischen Begriff thatdta).
77 Akiyama 1935: 256

% Kasulis 1985: 75
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Ein weiterer Aspekt des ,,Zen-Denkens* 14t sich der Philosophie Kitar6 Nishidas entnehmen.
Denken ist in diesem Sinne eine untrennbare Verbindung eines ontischen Da-Seins mit einem
erfahrenden Selbst. Sein ist hier kein Verhéltnis zwischen Subjekt und Objekt, wie es das
Denken Kants nahelegt. Denken geschieht bei Nishida als eine Erfahrung eines bewulten
Ichs, das keiner Trennung von Subjekt und Objekt mehr unterliegt. Hashi bezeichnet dies als
eine einheitliche Dimension, ,,bestehend aus ontisch leibhaftem Da-Sein des Ich und der
Erfahrung von Ich und Mitwelt.“*”’ Dies verdeutlicht die grundlegende Einheit von Ich und

Welt, die als Basis des Begriffs vom Denken im Zen angenommen wird.

2.6 Der eine Geist

2.6.1 Die Ubersetzungsproblematik des Begriffes Shin

Versucht man das Zen-Verstindnis des Geistes zu klédren, ist es weiterhin notig, sich der
Frage nach dem ,.einen Geist“, japanisch Shin*’® oder Kokoro, zuzuwenden. Shin ist einer der
wesentlichen Begriffe in der Zen-Tradition, definiert diese sich doch selbst als ,,Uberlieferung
auBerhalb der Schriften, direkt iibertragen von Geist zu Geist.” Gewohnlich wird Shin in
diesem Zusammenhang mit ,Herz* {ibersetzt. Damit eroffnet sich auch bereits die
Schwierigkeit, den chinesischen Begriff Hsin und sein japanisches Aquivalent Shin in
westliche Sprachen zu iibersetzen. Gingig sind Herz, Herz-Geist oder eben Geist. Allerdings
ist diese Ubersetzungsproblematik besonders deutlich im Englischen und damit in den oft aus
dem Englischen iibernommenen deutschen Fassungen. In philosophischen Texten wird Shin
zumeist mit ,,mind“ iibersetzt””” — was problematisch ist angesichts der Assoziationen mit
diesem Begriff, etwa ,,philosophy of mind*, die rein gar nichts mit dem chinesischen Hsin zu
tun haben. Ubersetzungen innerhalb der Zen-Traditionen verwenden héufig ,heart-mind.*
Dies bleibt aber eine mehr oder weniger provisorische Ubersetzung, da eben weder ,,heart*
noch ,,mind“ den Originalbegriff in seiner Bedeutungsvielfalt wirklich umfassen kann. Je
nach Kontext und Gewohnheit wird auch nur ,heart“ verwendet, zum Beispiel in der
Ubersetzung des Hannyashingyd als ,heartsttra® bzw. ,,Herz-Sttra.” Gerade das deutsche
,Herz* trifft jedoch den Sinn des Originalterminus nur sehr schlecht. Der deutsche Begriff

,Geist” entspricht dem chinesischen Original in seiner Bedeutungsvielfalt weit besser,*’ wie

*"" Hashi 2004: 280

78 K okoro stellt die Aussprache des Schriftzeichens dar, wenn es mit keinem anderen verbunden wird.

% ygl. etwa Wright 2000: 157ff

S0 auch De Martino in: Fromm. Suzuki. De Martino. 1971: 196. Es sei hier allerdings auf die nicht
unwesentliche Gefahr hingewiesen, diesen Begriff dann mit idealistischen oder kantischen Ideen zu verbinden.
Solche Assoziationen sind jedoch in diesem Zusammenhang hochst irrefiihrend.



in den weiteren Ausfilhrungen deutlich wird, so dal Hsin (Chin.) und Shin (Jap.) im
folgenden als Geist iibersetzt wird. Im Anschluff an Ueda sei noch darauf hingewiesen, daf3
Shin bzw. Kokoro ,,die Seinsweise der Ganzheit des leib-seelischen menschlichen Daseins

bezeichnet“*!

und damit — zumindest in bestimmten Zusammenhéingen — eine weit groBere
Bedeutungsreichweite besitzt, als dies dem deutschen Wort ,,Geist* zueigen ist. In manchen
Anwendungsbereichen mag es deshalb auch durchaus vorzuziehen sein, Shin mit ,,Herz* zu
tibersetzen.
Orientiert man sich an den Gedanken des chinesischen Zen-Meisters Huang-po Hsi-yiin,”*
wie er bei Wright dargestellt wird®®, so lassen sich zwei Grundrichtungen fiir die Auslegung
von ,,Geist* festmachen. Zum einen handelt es sich dabei um die grundlegende Natur aller
Erscheinungen als Einheit. Wright fiihrt weiter an, da3 sich in Huang-pos Texten auch eine
zweite Auslegung finden 148t, die den ,,Einen Geist* als Ursprung und Quell aller Dinge, von
dem aus sie ins Sein kommen, ausmacht. ,,Geist* sei so in seiner doppelten Funktion als Quell
wie als das Wesen der Dinge zu verstehen ”*
Der Begriff Hsin ist von wesentlicher Bedeutung bei Huang-po Hsi-yiin. Eine seiner
Kernaussagen ist einem Text des japanischen Philosophen Akizuki Rydmin, in deutscher
Ubersetzung durch Hisaki Hashi, entnommen:**

»<«Es besteht weder buddha (das Erwachte) noch sattva (alle

Lebewesen, die noch nicht zu der transzendierenden Wahrheit erwacht

sind)«. Einer fragte den Monch Huang-Pi [Hashi {iibersetzt die

chinesischen Schriftzeichen mit Huang-Pi statt Huang-Po]: «Was

besteht dann in der Welt des dharma buddhas? » Huang-Pi sagte: «Nur

der einzige Geist besteht in der Welt. Er orientiert sich auf dem Wege

buddhas »***
RyOmin begreift Sattva, den lebenden Einzelnen, und Buddha, das transzendierende Selbst,
als Vorstellungen des Menschen, wobei Sattva und Buddha wesenhaft nicht getrennt werden
konnten. Diesen so genannten ,einzigen Geist” bezeichnet RyOomin als ,,das sich selbst
Transzendierende.“*®” Geist (Chin. hsin, Jap. shin) meint hier aber nicht den Geist des

Individuums, sondern, wie Izutsu anfiihrt, ,,die Wirklichkeit, bevor sie in den nur sogenannten

! Ueda 1999: 34
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«Geist» und das «Ding» aufgesplittert wird; es ist der Zustand vor der grundlegenden
Dichotomie in «Subjekt» und «Objekt».****

Der Religionswissenschaftler Dale S. Wright erldutert, Geist sei weder von dem Aspekt der
Reflexion des Subjektes noch von dem des Vorgangs dieser Reflexion her zu verstehen.
Vielmehr handele es sich um ,the total, unbroken process whereby the world comes to
manifestation through the subject.“”® Dies wiederum geschieht durch den ProzeB von

Hishiryé. Geist und Welt erweisen sich also im Zen als einheitlich.

2.6.2 Geist als Feldstruktur

Verdeutlicht werden kann die These, Geist werde im Zen als Feldstruktur verstanden, anhand
eines weiteren Beispiels aus einer Kdéan-Sammlung, dem 42. Fall des Hekiganroku. Dort wird
eine Szene beschrieben, in der ein beriihmter chinesischer Laienschiiler des Zen in einem
Kloster das Fallen von Schneeflocken beobachtet. Izutsu iibersetzt den hierfiir interessanten
Teil folgendermaBen: ,Liebenswerte Schneeflocken! Sie fallen nirgendwo sonst.“*° Bezogen
auf eine duBlere Landschaft fielen auch diese Schneeflocken sicherlich irgendwohin, es findet
Bewegung statt, die beobachtbar ist und sich durch Sichtbarkeit fiir das Individuum sichtbar
aktualisiert. Auf der Ebene des einen GEISTES, von Izutsu gekennzeichnet durch die
Schreibweise in Kapitalen, gibt es keinen Ort, an dem Bewegung stattfindet und die
Schneeflocken irgendwohin fallen — es gibt kein Bezugssystem, in dem eine solche
Veridnderung gemessen werden konnte. Die Schneeflocken, nach diesem Verstindnis von
GEIST, fallen nur ,,auf* den GEIST, und somit gar nicht. Sie fallen eben gerade hier, wo sie
fallen, ohne an einem anderen Ort fallen zu kénnen, denn dies ist nur eine Vorstellung des
Verstandes. Dabei sind Schneeflocken und Beobachter zu einem GEIST verschmolzen .
Izutsu schldgt nun vor, GEIST als Feld zu begreifen. Dabei sei dieser GEIST als

,epistemisches prius unserer Erfahrung****

zu verstehen, aus dem wahrnehmendes Subjekt
und wahrgenommenes Objekt erst abgeleitet werden. In Anbetracht der Ausrichtung des Zen-
Denkens auf die Kategorie der Relatio weist Izutsu weiter darauf hin, Subjekt und Objekt

entstiinden erst durch die gegenseitige Bezugnahme.” Letztendliche Aktualisierung des

** Izutsu 1979: 36

2% Wright 1986: 265

> Tzutsu 1979: 44

21 Vgl. Izutsu 1979: 44; Diese Verschmelzung ist kein nachtriagliches Geschehen, sondern auch ontisches Prius

unserer Existenz.
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Feldes sei immer das BewuBtsein des individuellen Menschen, es sei ,der locus der
Aktualisierung des ganzen Universums****,
Die Struktur von Izutsus Feld ist bifokusal angelegt, ganz dhnlich wie sich dies auch bereits
oben bei den Ausfithrungen nach Wright gezeigt hat, in denen Geist sowohl als Quell als auch
Wesen der Dinge verstanden werden kann. Einerseits aktualisiert sich das Feld ganz in einem
ICH, andererseits auch vollig in einem DIES. Beides sind Konkretisierungen des ICH SEHE
DIES, vom Standpunkt des Feldes aus gesehen und nicht von dem eines beobachtenden
Subjekts. In Satori-Sichtweise nimmt dieses Feld &hnlich einer Ellipse verschiedene
Mittelpunkte ein. Izutsu erldutert das am Beispiel des Kbdans Nr. 53 aus der Sammlung
Hekiganroku. Dort artikuliere das Feld den rein subjektiven Aspekt. Der Flug der Wildenten
existiere nicht von Pai Chang getrennt — sie sind gleichsam ,,in ihm*, sind sein eigenes Selbst
(,,subjektivistische* Lesart). Den erginzenden Aspekt verdeutliche Kdan Nr. 37 aus dem
Mumonkan; danach liege in der Zypresse im Hof das gesamte Dasein (,,objektivistische*
Lesart).””” Keine der beiden Lesarten knne den gesamten Aspekt von Wirklichkeit in sich
vereinigen. Es handele sich jeweils um zueinander komplementédre Anschauungsformen, die
aber als solche nach Zen-Verstindnis die gesamte Wahrheit in sich triigen.*
Izutsu unterscheidet vier grundlegende Formen dieses Feldes, wie im Folgenden dargestellt
wird.”’?
1. Die Feldstruktur ist ohne Zentrum. Dies konne als Zustand absoluter Erleuchtung
verstanden werden. Es giibe weder Subjekt, noch Objekt, der Mensch ist entleert von
Selbst und Welt.
2. In der Feldstruktur aktualisiert sich das Subjekt als Zentrum des Seins, ICH wird zur
,.subjektiven Kristallisation des gesamten Feldes*.***
3. Das Feld nimmt die Form eines Objektes an, und ist, wie Joshus ,,Zypresse®, allein
sichtbar und weltkonstituierend.
4. Subjekt und Objekt sind gleichberechtigte Kristallisationskeime des Feldes.
Allerdings handelt es sich nun nicht mehr um die alte Wahrnehmungsform der Welt durch ein
beobachtendes, verwesentlichendes Subjekt, sondern um die neue Sichtweise, die durch die

Uberwindung der Spaltung von Subjekt und Objekt durch das Erkennen der Feldstruktur

**Ebd.: 54

% Nachzulesen sind die Koans in den Sammlungen Hekiganroku (Jap., Chin: Pi Yen Lu bzw. Bi Yin Lu) und
Mumonkan (Jap., Chin. Wu Men Kuan); Bi Yan Lu 1999. Bd. 3: 38; Mumonkan in Yamada 2004: 200).
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geschaffen wurde. In Bezug auf die Darstellung der Zen-Anekdote der zehn Ochsenbilder
wird dieser Zustand durch das letzte Bild dargestellt: Die Riickkehr in die Welt des Alltags.

2.6.3 Reine Erfahrung

Die besonders in der S6td-Tradition weit verbreitete Annahme, Geist sei letztendlich nichts
anderes als vollige Gegenwirtigkeit und reine Erfahrung von Dasein liberhaupt, bei der keine
Spuren der Personlichkeit das Wahrgenommene triiben, soll an dieser Stelle einer kurzen
Kritik unterzogen werden. Wie Wright bemerkt, liegt in dieser Sichtweise eine — auch aus
buddhistischer Sicht — Fehlinterpretation vor.””” Die bekannte und berechtigte Kritik an dem
Begriff der ,,pure experience®, wie man ihn etwa bei William James oder Nishida Kitard
vorfindet, soll an dieser Stelle nicht weiter untersucht werden. Viel mehr ist die Position der
reinen Erfahrung aus buddhistischer Perspektive zu beleuchten. Geist als ,,die reine Erfahrung
der Dinge, wie sie sind“ zu verstehen, ist problematisch. Diese Sichtweise legt nahe, es
existierte damit vielleicht doch eine objektive Welt, die es zu erkennen gébe, eine
letztendliche Perspektive, die Alles in seiner Richtigkeit zeige. Ein solcher Standpunkt ist
abzulehnen. Eine derartige Perspektive ist nicht moglich, da sich einerseits die Welt immer
nur aus einem bestimmten Blickwinkel zeigt — bildlich gesprochen: sehe ich die Vorderseite,
sehe ich nicht die Riickseite — und andererseits wechselt dieser Blickwinkel bestindig, denn
die Faktoren der Wahrnehmung, des Wahrnehmenden und des Wahrgenommenen verdndern
sich stindig.

Die ,,Sichtweise der Dinge, wie sie wirklich sind®, soll also anders interpretiert werden. Nicht
eine finale Erkenntnis der Beschaffenheit ist damit gemeint, sondern eine sich stindig im Fluf3
befindliche Wahrnehmung der Welt durch das BewufBtsein, die dem Wahrgenommenen
bewulit keine Attribute hinzufiigt. Damit gelangt man wieder zum klassischen Bild des
Geistes als dem perfekt polierten, leeren Spiegel, der in dem Gedicht von Shen-Hsiu, dem
Kontrahenten des spiiteren sechsten Patriarchen Hui-Neng zur Sprache kommt.*® Natiirlich ist
diese ,;reine Erfahrung® nicht vollig rein, sondern durch die physischen und psychischen
Konstituenten des Wahrnehmenden bereits vorstrukturiert. Aus buddhistischer Sicht sind hier
einerseits die fiinf Daseinsfaktoren oder Skandhas (Skt.) der Person, andererseits das die
Existenz prigende Karma (Skt.), also die Vorerfahrung, genannt. Der Horizont der Erfahrung
ist ein je ganz eigener fiir jeden Erfahrenden, bestimmt von der Verfassung des

Wahrnehmenden und der Situation der Wahrnehmung. Mit dieser Erfahrung einher geht ein

2% ygl. Wright 2000: 165
399 vgl. Wright 2000: 166



Verstehen dessen, was wahrgenommen wird — unabhéngig davon, ob dieses ,,den Tatsachen
entspricht oder nicht. Auch der buddhistische Philosoph Chung-ying Cheng weist auf die
doppelte Natur der Erleuchtung als Erfahrung und Verstehen hin.**' Geist im Zen als
Wahrnehmung ohne Verstehen zu bestimmen, geht an der Sache weit vorbei. Zudem benétige
die bei Cheng trotz der erwédhnten Problematik als ,,pure experience* bezeichnete Erfahrung
das Verstehen, um existentiell fiir den Menschen wirksam werden zu konnen.*” Ein Nicht-
Verstehen kidme eher Fushiry6, Un-BewuBtsein, nahe, einem dumpfen, unbewufBten
Dahinvegetieren. Das Verstehen im Geiste des Zen ist kein Nach-Denken iiber das
Wahrgenommene, sondern ein vor-bewufBites Verstehen der Welt*®, ungetriibt von den
Anstrengungen des Ich-BewuBtseins.”* Dieses Verstehen formt nun ebenso Satori wie auch

dieses Verstehen aus der vom bewuBten Ich ungetriibten Erfahrung gespeist wird.*”

2.6.4 Die doppelte Natur von Shin

Die dargestellte doppelte Natur des Geistesbegriffes im Zen 148t sich in ihren Spuren bereits
friher feststellen. So finden sie sich bereits im chinesischen Hua-yen und T’ien-t’ai
Buddhismus, deren philosophische Wurzeln in der Yogacara-Tradition des Mahayana
fuBen.** Dort wird die Bedeutung des Geistes wesentlich betont — weshalb diese denkerische
Richtung des Buddhismus mitunter auch als ,,Nur-Geist-Schule‘ bezeichnet wird >’
Einheit und Vielheit schlielen sich in diesem Konzept von Geist nicht aus. Vielheit erscheint
auf der Basis der zugrunde liegenden Einheit. Wright fiihrt Huang-po an:

»Within seeing, hearing, feeling and knowing, recognize the

foundations of mind. Although the basis of mind is not identical with

these forms of knowing, it is also not separate from them . . . Do not

seek mind apart from these forms of knowing . . . Mind is neither

identical to them nor different from them. [...] There is only One Mind

and nothing to be obtained. This mind is the Buddha. When students

of the Way do not awaken to this fundamental mind, they superimpose

mind upon mind and seek the Buddha beyond themselves, grasping

1 'yvgl. Cheng 2000: 591

92 Loc. cit.

393 ygl. Wright 2000: 170
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for form and striving through practices . . . This is false dharma, not
the way of enlightment.***

Dieser Geist ist nichts objektiv Erfahrbares; er ist keine Form, die sich in einem Ding finden
lieBe, zwischen den Dingen sei oder diesem attributiv zugeordnet wire.’” Geist ist das Ding
selbst — das Ding ist die konkrete Form des Geistes. So ist nach der buddhistischen Logik des
Herz-Sttras Form gleich Leerheit und Leerheit gleich Form. Geist ist der leere Hintergrund
und gleichzeitig die sich darauf bildende Form. Damit scheidet jedoch die objektive
Erkenntnis dieses Geistes aus, denn so wiirde sich der Beobachter in eine Position ,,liber
diesen Hintergrund stellen — was jedoch nicht moglich ist, da er selbst, metaphorisch
gesprochen, nur aus diesem Hintergrund heraus operieren kann, und gleichsam ein Teil
dessen ist. Mochte man ein Bild bemiihen, so bote sich an, diesen Versuch mit der
Unmoglichkeit zu vergleichen, als Mensch auf der Erde die Milchstrae von ,,auflen®,
gleichsam ,,0bjektiv* zu betrachten. So 148t sich Geist im Sinne Huang-pos auch mit dem
Zen-Spruch in Verbindung bringen, ,everyday mind is the Way.“’'" Geist ist durch eine
dualistische Praxis nicht erfahr- oder greifbar, da er so in eine Objekt-Subjekt-Spaltung
iiberfiihrt wiirde. Damit wandte sich das chinesische Ch’an, so Wright’'', gegen eine
monastische Weltabgewandtheit und die Uberlegung, die ,,Wahrheit“ nur auf eine bestimmte
Weise finden zu konnen. Wenn Geist der leere, formlose Grund der Dinge und gleichzeitig
die Dinge selbst ist, so gibt es keinen Ort, der von diesem Geist verschieden sein kann.
Erwachen ist dann schlieBlich nichts anderes mehr, als die Natur dieses Geistes zu
verwirklichen, ihn nicht in getrennter Dualitit zu suchen, sondern die bereits vorhandene
Einheit mit diesem Geist zu erfahren.’'> Wahrheit ist somit die Struktur der Welt, die nichts
anderes ist, als die beiden Seiten des einen Geistes: Form und Leerheit. Geist — und das
Konzept von Hishiryd, Nicht-BewuBtsein irgendeines bestimmten Aspekts dieses Geistes — ist
in seiner bewuBiten Anwesenheit die Verkorperung von Wahrheit durch Satori. Dies stellt sich

dar in der durch Sprache, Uberlegung und Interesse unverstellten Gegenwart der Welt.’"?

3% Wright 2000: 159
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2.7 Reine Erfahrung und sprachliche Reprasentation

2.7.1 Reine Erfahrung aus dem Blickwinkel des Zen-Denkens

An dieser Stelle soll ein genauerer Blick auf die Frage nach der ,,reinen Erfahrung® und der
Stellung der Sprache bei Satori geworfen werden. Der Aspekt der Unaussprechlichkeit der
Erfahrung, also im  Wesentlichen ihre Nicht-Vermittelbarkeit und logische
Argumentierbarkeit stehen hier nicht im Vordergrund, da dieser bereits an geeignetem Ort
erortert worden ist.

Die Diskussion der Moglichkeit einer sogenannten ,,reinen Erfahrung® ohne Einfliisse des
Wahrnehmenden hat in der Philosophiegeschichte gerade Ende des 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts ausgiebig stattgefunden. Sie soll an dieser Stelle nicht rekapituliert werden. Als
Resultat 148t sich fiir die neuere Philosophie festhalten, da3 die Mdglichkeit einer solchen
Erfahrung gemeinhin abgelehnt wird. Betrachtet man nun diese Frage aus buddhistischer
Perspektive, so stellt sich in den frithen westlichen Exponenten der Zen-Darstellung — ganz im
Geiste der Zeit — ein gegensitzliches Bild dar. So konnte Satori noch als reine Erfahrung
verstanden werden, folgte man etwa Erich Fromm®'* oder John Blofeld, die, wie Dale Wright
in seinem Werk iiber Huang Po deutlich gemacht hat, einem gewissen romantisierten Bild der
ostasiatischen Spiritualitit anhiingen.””” Nun hat sich jedoch auch im Verlauf dieser Arbeit
gezeigt, daf} eine solche reine, vom Objekt wie Subjekt losgeldste Erfahrung, wie sie auch bei
Husserl konzipiert wird, nicht dem Verstindnis der Zen-Erfahrung von Satori entspricht.
Vielmehr stellt diese den Gipfelpunkt von Subjektivitit und Objektivitit dar, macht also damit
die Einfliisse der Bedingtheiten durch Situation und Beobachter deutlich.*'® Satori ist also,
wollte man am Begriff der reinen Erfahrung festhalten, eine Erfahrung reinster, oder wie

Hisamatsu schreibt, hochster Subjektivitéit'’

, bei gleichzeitiger Ausschaltung einer nur
sogenannten Objektivitit, die das klassisch so verstandene Subjekt der Wahrnehmung, das Ich
in Abgrenzung zur sogenannten objektiven AuB3enwelt, transzendiert.

Es laBt sich so einerseits keine fiir alle objektive Wahrheit, die es zu erkennen géibe und
auBerhalb des Erfahrenden existierte, sozusagen wihrend der Verblendung ,irgendwo da
drauBen® sei, festmachen, aber gleichzeitig ist Wahrheit im Sinne von Satori zwar die immer

je subjektive Erfahrung des Individuums, ohne einen wie auch immer angenommenen

objektiven Charakter im Sinne eines beobachteten Objekts, denn dies wiirde stets die
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Beobachterposition verlangen — diese ,,absolute Subjektivitét™ ist aber in ithrem Hinausgehen
iiber das wahrnehmende Ich’"® eine ,gemeinsame® Subjektivitit von Erfahrenem und
Erfahrendem, wie bereits oben ausfiihrlich diskutiert, so daB diese ,,absolute Subjektivitit*
letztlich ein paradoxes Drittes jenseits von Subjektivitdt und Objektivitdt darstellen muB.
Schopenhauers Beschreibung der Wahrnehmung ohne Willen ist eine gute Beschreibung
hierfiir in den Worten européischen Denkens, wie schon im Kapitel iiber das Verhiltnis von
Subjekt und Objekt im Zen ausfiihrlich dargestellt wurde.

Wie bereits angedeutet, ist die Erfahrung des Zen und ihr Denken als Hishiryd auch jenseits
eines Subjektivismus angesiedelt, der das erfahrende Subjekt als alleinigen Maf3stab anlegt. In
einer solchen Position miiflte es stets ein sich seiner selbst bewufltes Subjekt geben, das allein
ausschlaggebend fiir die wahrgenommene Welt ist. Die Position des Zen ist jedoch eine
andere. Zwar wird von einer absoluten Subjektivitidt gesprochen, um die Gegensitze von
Subjekt und Objekt zu transzendieren. Gleichzeitig wird im Zen jedoch das erfahrende Selbst
als ontisches Selbst, das ,,zugleich ein selbst-losgelassenes Selbst“’" ist, also von jedem sich
selbst wahrnehmenden und damit gegeniiberstehenden Selbst frei, bestimmt. Inmitten der
unmittelbaren, prireflexiven Erfahrung ist das Selbst als beurteilendes, bewertendes oder
kategorisch-denkendes Selbst aufgeldst. Wie Hashi betont, sind der Gegenstand der Erfahrung
und der Erfahrende kategorial natiirlich zwei Dinge. In der Erfahrung von Satori jedoch

320 Von einem ,,ich tue

verschmilzt diese Erfahrung von Selbst und Ding zu einer Einheit.
etwas“ oder ,,ich erkenne etwas* wandelt sich die Erfahrung zum ,,tun* oder ,,erkennen.” In
dieser Art der Erfahrung sind Ich und Erfahrung nicht zu trennen, worauf auch schon Nishida

hinweist.**!

2.7.2 Sprache und Erfahrung im Zen

Es bleibt noch zu bestimmen, welche Bedeutung Sprachlichkeit bei Satori besitzt. Wie bereits
dargestellt, ist Sprachlichkeit eigentlich kein besonderes Thema in der Zen-Tradition, sieht
man von der Betonung der Unmdoglichkeit ab, diese Erfahrung durch Erklidrung zu evozieren
oder zu vermitteln. Der Autor vorliegender Arbeit mochte in diesem Kapitel der Ansicht des

amerikanischen Philosophen Dale Wright folgen, die dieser in seinem Aufsatz , Rethinking

*!® Das in dieser Form stets ein Objekt verlangt.

> Hashi 2004: 283
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Transcendence***

expliziert hat und durch die Gedanken des japanischen Philosophen
Shizuteru Ueda ergiinzen.*”

Die Annahme, Sprache stiinde der Erfahrung von Satori diametral entgegen und miisse
tiberwunden werden, exemplifiziert Wright an der Position Erich Fromms in dessen Werk
tiber Zen und Psychotherapie. Diese Haltung gelte, so Wright, fiir einen GroBteil gerade der
dlteren englischen (und auch deutschen) Literatur iiber Zen. Dort werde die Erfahrung des
Zen als eine reine, ungetriibte verstanden .’

Wrights Standpunkt jedoch besagt, daB die Dichotomie zwischen dem ,,primordial given‘“*
und der sprachlichen Auffassung eine unauflosbare sei — und eigentlich so gar nicht
<326

vorhanden ist. Ausgehend vom ,,linguistic turn

daB

in der Philosophie verweist Wright darauf,

»even the most immediate perception is already structured by some
linguistically constituted cognitive context and that there is no human
access to world prior to interpretation‘,”’
eine Ansicht, die sich auch bei Martin Heidegger wiederfinden wird, aber auch bei Shizuteru
Ueda.””® Hieraus folgt allerdings nicht notwendig, worauf auch Wright hinweist, daB alles nur
Sprache sei. Im wesentlichen bedeutet dies, dal der Mensch durch Sprache erfahrt. Wright
fiihrt weiter richtig an, auch im Zen miisse Erleben so sprachlich strukturiert und von
Erkennen durchzogen sein, sonst wire es einem Zen-Meister nicht moglich, einfachste

Aufgaben zu losen.””

Ueda betont andererseits auch den problematischen Aspekt dieser
Auffassung der Welt durch Sprache:
,Language opens a world as a cognitive horizon, but it also
determines and limits that world. Initially the world in its opened-up
character disguises its limitations. The ambivalence of humanity is
already enshrined in the elementary linguistic nature. By virtue of its

own function, language can also become dangerous. Thus it happens

quite often that the cognitive horizon of the world that is
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predetermined by language impedes new experiences and sometimes
even makes them impossible.***°

Ueda zieht eine Verbindung zwischen dem ,,Ego* des Betrachters und der durch Sprache
gepriagten Erfahrung, die auch vonstatten gehe, wenn die Erfahrung gar nicht bewuft

artikuliert werde.**!

Sprache und Ego hitten so eine aus zen-buddhistischer Sicht
verhingnisvolle Verbindung, die es aufzuschliisseln gelte. Das von der Welt abgetrennte Ego
miisse gedffnet und Sprache zur Sprache hin befreit werden, so daBl diese zum wahrhaft
333

kreativen Wirklichkeitsausdruck werden konne.” Ueda beruft sich auf Merleau-Ponty®*® mit

der Frage, ob ein Schritt iiber die Sprachwelt hinaus und von dort schopferisch, also eine Welt

erschaffend, zuriick zur Sprache, moglich sei.”*

Der Zen-Buddhismus bejaht diese Frage.
Ueda verweist auf die verschiedenen Uberlieferungen in der zen-buddhistischen Tradition, die
iiber Satori, ausgeldst durch verschiedene Gerdusche, etwa das Singen eines Vogels und den
Klang eines Steins beim Anprall gegen ein Bambusrohr, berichten. Ueda fiihrt nun an, diese
Gerdusche wiirden als ,,Etwas* noch vor der Deutung oder Vorstellung erfahren und somit die
Natur der Wirklichkeit, ihre ,, Wahrheit* offenbaren.**

,In the course of the exercise, a SOMETHING suddenly and directly

appears or lights up in front of the person concerned — something

unspeakable, incomprehensable and yet clear and powerful. It is a

SOMETHING that one might ordinarily perhaps hear as an oracle or a

word of God. However, in the tense presence of the event that is

»SOMETHING* there is neither room for interpretation nor for

imagining it. This ,, SOMETHING* of the moment [...] breaks through

the I-am-myself and hence its enclosed world as a linguistic net to

become an openness, a liberation, and an awakening.***

9 Ueda 1995: 2

31ygl. Ueda 1995: 2
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333 Merleau-Ponty spricht von der Umwandlung vom ,,gesprochenen Wort“ zum ,,sprechenden Wort“. Unsere
Welt der Sprache sei eine institutionalisierte; fiir ein echtes Sprechen miisse man in das Schweigen vor dem
Sprechen zuriickgehen und so zu einem neuen, uranfénglichen Sprechen gelangen, womit sich auch das Sein des
Sprechenden verwandle. Merleau-Ponty verweist damit gleich dem Zen-Buddhismus auf ein gegenseitiges
Bindungsverhiltnis zwischen dem Selbst und der Sprache. (Vgl. Ueda 1995: 3)

3% ygl. Ueda 1995: 3

33 ygl. ebd.: 4

33 Ueda 1995: 4



Allerdings folgt daraus nicht zwingend, dal die Wahrnehmung dieses ,,SOMETHING*
notwendigerweise vor oder auflerhalb der sprachlich geformten Strukturen des BewulBtseins
geschieht, was nach den Erkenntnissen der neueren Philosophie auch gar nicht moglich wiére.
Vielmehr geschieht jene Wahrnehmung zwar innerhalb dieser Strukturen, die jedoch —
zumindest im Moment der Satori auslosenden Erfahrung — als semantisch offen anzunehmen
sind.
Der japanische Philosoph und Begriinder der so genannten ,,Kyoto-Schule®, Kitar6 Nishida,
hat sich in seinem Werk intensiv mit der Moglichkeit einer reinen Erfahrung
auseinandergesetzt. Sein Denken, das nach seiner eigenen Ansicht ein Amalgam aus westlich-
philosophischer und japanischer Zen-Tradition ist”’, beschiiftigt sich im besonderen mit der
Frage nach einer reinen Erfahrung. Fiir Nishida bedeutet Erfahrung, dal man etwas von einer
gegebenen Tatsache erkennen konnte, bevor es durch Vorbehalte und Konzepte verindert
wiirde, die dem BewulBtsein des Betrachters entstammten. Reine Erfahrung sei also

»die Erfahrung selbst, bevor jegliches Denken iiber die erfahrene

Sache entsteht. [...] Man erfahrt unmittelbar den Zustand seines

eigenen BewulBtseins, und zwar in einer unvermittelten Weise: Dabei

existiert weder ein Subjekt noch ein Objekt. Unser Wissen und der

Gegenstand unseres Wissens sind ohne Trennung vereinigt.****
Hashi weist darauf hin, da3 Nishida seine ,,reine Erfahrung® auch vor die Versprachlichung
der Erfahrung positioniert hat.”* Nishidas Gedanken und der Hinweis auf die
Vorsprachlichkeit der Erfahrung widersprechen jedoch nicht unbedingt den Uberlegungen,
die bereits zu den Einschrinkungen der Moglichkeit einer ,reinen Erfahrung® gemacht
worden sind. Auch wenn Hashi bemerkt, daf} diese Reinheit nur erhalten sei, wenn sie ,,mit
keinerlei Vorurteil und Vorbehalt, welche zusammen mit der Sprache gekoppelt und gebildet

340 5o wird an dieser Stelle die Ansicht vertreten, daf3

werden konnen, vermischt worden ist
eine sprachliche Vorpriagung, wie sie im Denken nach dem ,linguistic turn® angenommen
wird und hier durch Wright dargestellt ist, dem Denken Nishidas nicht widerspricht.
Grundsitzlich gelten hier die gleichen Uberlegungen, die auch schon zum Denken Uedas
angefiihrt wurden, das auf den Arbeiten Nishidas aufbaut. Betrachtet man einen weiteren

Aspekt von Wrights Theorie, geschehe Satori nicht nur in der Anwesenheit von Sprache, wie
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viele Kdan deutlich zeigen, sondern Sprache nimmt als ,turning words***'

sogar eine
Schliisselrolle beim Geschehen von Satori ein. Mit am bekanntesten diirfte die Begebenheit
vom Erwachen Dogens durch die Worte seines Lehrers sein, die in Kapitel 2.8.2 dieser Arbeit
dargestellt wird. Hierbei hat der semantische Inhalt des Gesagten durchaus eine Bedeutung,
wenngleich ein Erwachen auch ohne ein solches ,,turning word* moglich ist. Bei eingehender
Betrachtung verschiedener Quellentexte des Zen fillt einerseits eine hohe sprachliche
Elaboration auf — besonders deutlich bei Dogen — andererseits, dal Sprache gemeinhin nicht
als zu tiberwinden betrachtet wird. Als Hindernis auf dem Wege zu Satori gelten eigentlich
vielmehr die Anhiufung von Konzepten sowie die Reflexion iiber einen Gegenstand.”*
Anders formuliert soll der Zen-Ubende von einem bestimmten, vorgefaBiten ,,Konzept iiber
etwas® zur konzeptuellen Offenheit gefiihrt werden. Dies verdeutlicht die oft paradox
verwendete Sprache in Kdan-Begebenheiten, die sich gegen die fest gefaBten Uberzeugungen
von der Welt, wie sie sei, wendet. Nach Wrights liberzeugender These muf3 getrennt werden
zwischen der Ansicht, Sprache sei zu iiberwinden und der Auffassung, es gebe eine
vorreflexive, nicht bereits durch konzeptuelle Uberlegungen®® beeinfluBte Erfahrung. Satori
ist damit bestimmt als préreflexive Erfahrung, die jedoch nicht, wie auch schon angefiihrt,
»prior to the norms, values, and language of the culture within the experiencer has been
raised* stattfindet,*** und somit zwar als nicht durch Sprache vermittelbar, aber durch Sprache
geformt ist, da sie als Erfahrung nicht vom dezidiert geprédgten Erfahrenden losgeldst werden

kann.

2.8 Satori bei Dégen

2.8.1 Dégen als Denkerpersénlichkeit

Dogen Kigen ist eine der herausragendsten Denkerpersonlichkeiten Japans. Seine Bedeutung
in religioser wie philosophischer Hinsicht ist wesentlich. Heinrich Dumoulin stellt D6gen
aufgrund der in seinen Texten iiberlieferten Spiritualitit an die Seite der ,,libernatiirlich

Begnadeten***

im christlichen Kontext. Grundsitzlich als problematisch gesehen wird
allerdings die Einordnung eines nicht aus dem européischen Kulturkreis stammenden Denkers

beziehungsweise seines Werkes unter den Begriff ,,Philosophie® — im Falle Dogens dréngt

1 'Wright 1992: 128

3*2 siche ebd.: 128f

*3Gemeint sind iiber die sprachlichen Grundstrukturen des menschlichen Verstehens hinausgehende
Uberlegungen, im Zen meist als ,,Konzepte* bezeichnet.
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sich die Frage nach der Abgrenzung von religiosen Uberzeugungen und philosophischem
Wissen geradezu auf. Dies soll hier nicht geleistet werden, da die Fragestellung sich nicht
nach dem spezifisch philosophischen Gehalt des Zen bzw. seiner Protagonisten richtet,
sondern auf die Auffassung von Wabhrheit als Satori, wie sie im japanischen Zen-Buddhismus
anzutreffen ist. Damit sind religiose Aussagen und Inhalte ausdriicklich mit einbezogen,
besonders im Hinblick auf den religionsphilosophischen Aspekt dieser Untersuchung.

Die vorliegende Arbeit folgt in der eben aufgeworfenen Frage den Thesen der beiden
Philosophen Gregor Paul und Christian Steineck. In dem von Steineck, Rappe und Arifuku
herausgegebenen Werk ,,Dogen als Philosoph erldutert Paul den teils unkritischen Umgang
mit den Préadikaten ,,religios und ,,philosophisch® auch in der Fachliteratur.>*® Das Resultat
beider ist die Feststellung, da3 durchaus einige Passagen Dogens als philosophisch bezeichnet
werden konnen, andere hingegen eindeutig religioser Natur sind.**’ MaBgebliches Kriterium
dieser Unterscheidung ist die Rationalitéit der Erwiigungen, ihr hinterfragender Charakter.***
Das Hauptwerk Ddgens — Shobdgenzd (Jap.) — lddt stets aufs neue zu wissenschaftlich-
philosophischer wie religioser Betrachtung ein. Es sind gerade aus diesem Werk einige
Kapitel, die hiufig schon mit dem Denken Martin Heideggers in Beziehung gesetzt worden
sind. Besonders die Relation von Sein und Zeit spielt bei beiden Denkern eine besondere
Rolle, so dal} dieses Gebiet bereits eingehend untersucht wurde.

Fiir die vorliegende Arbeit muf3 das Denken Ddgens deshalb einen hervorragenden Platz
einnehmen. Sein Verstidndnis von Satori ist hochst originell und maBgeblich fiir eine genauere
Klarung des Begriffes. Aufgrund dessen sollen einige Kapitel des Shobogenzd hier néher
beleuchtet werden, um Satori weiter zu kldren. Besonders wertvoll ist Dogens Beitrag zur

Frage auch deshalb, weil er nicht in ,,mystischem Schweigen versinkt“**

, sondern explizit
eine Artikulation der Erfahrung und ihre Integration in das alltdgliche Verstdndnis versucht.

Trotz seiner seit langerem auch in westlichen Kreisen hohen Popularitit — das Hauptwerk
Shobdgenzo liegt allein im Deutschen inzwischen in zwei (fast) vollstéindigen Ubersetzungen
vor — fillt die Beurteilung Do6gens immer wieder ganz unterschiedlich aus. So kommt Rappe
in seinem Aufsatz ,,Mystik und Leiberfahrung bei Doégen aus kulturvergleichender Sicht***
zu der nicht unbedingt originellen Erkenntnis, da3 eine mystische Erfahrung, wie ein Erleben
von Satori sie darstellen wiirde, fiir Dogen nicht mit letzter Sicherheit bejaht werden konne.

Sie sei allerdings, so Rappe, sehr wahrscheinlich. Rappes Einschitzung allerdings, diese

346 Paul in: Steineck, Rappe, Arifuku 2002: 101ff

**7Vgl. Steineck in: Steineck, Rappe, Arifuku 2002: 133f

¥ Vagl. loc. cit. sowie Paul in: Steineck in: Steineck, Rappe, Arifuku 2002: 98ff
3% Steineck in: Steineck, Rappe, Arifuku 2002: 148
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Erfahrung als ,.extremen, mystischen Zustand**' zu bezeichnen, der angestrebt und zur
Erkenntnis der Wirklichkeit genutzt werde, scheint angesichts der géngigen Interpretationen
von Satori — als eben keine besondere esoterische Erfahrung — nicht besonders treffend.
Gerade die Ch’an-Reformationen der chinesischen T’ang und spéteren Sung-Zeit lehnen
einen solchen Zustand als Ziel des Zazen ab. Besonders deutlich wird dies in der Lehre
Dogens selbst, der keine besondere Erfahrung, sondern die Verkorperung des Erwachens in
allem Tun — vor allem natiirlich wihrend der Sitzmeditation — als Einheit von Ubung und
Erleuchtung, Shusho-itté (Jap.), festlegt.

Ganz anders die Einschidtzung D6gens durch Dumoulin oder den japanischen Philosophen
Masao Abe. Letzterer weist auf die Besonderheit Dogens hin, die in der Verbindung von

kiihnem, spekulativen Denken und profunder religioser Verwirklichung liege.”*

Dogen gilt
gemeinhin als Begriinder der So6t6-Zen Schule in Japan und als religidser Pionier. Ebenso
wird die von ihm in Japan eingefiihrte Ubung von Shikantaza (Jap.), ,nur-sitzen* als
Besonderheit seiner praktischen Lehre angesehen. Daf} einige dieser Sichtweisen mehr auf
historischer ~ Uberlieferung denn auf historischer Genauigkeit beruhen, hat der
Religionswissenschaftler Carl Bielefeldt in seinem Werk ,Do6gen’s Manuals of Zen
Meditation mit préziser Schirfe nachgewiesen. Die in Zen-Kreisen haufig betonte
Einzigartigkeit Dogens wird damit in gewisser Hinsicht relativiert. So reiht er sich in eine
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ganze Gruppe buddhistischer Reformer der Kamakura-Zeit™ ein, bleibt aber schon aufgrund

seines schriftlichen Werkes eine herausragende Personlichkeit.

2.8.2 Zum Leben und Wirken Dégens

Das Leben und Wirken Dogens ist, wie fiir eine bedeutende Personlichkeit der
Religionsgeschichte tiblich, in der Geschichtsschreibung der S6t6-Schule eher hagiographisch
denn historisch-kritisch dargestellt. Betrachtet man die wesentlichen Punkte in D&gens Leben,
so ldBt sich berichten, dafl er am 19. Januar des Jahres 1200 kurz nach der Heian-Periode
(794-1185), einer Zeit gesellschaftlichen und religiosen Umbruchs geboren wurde. Diese
Zeitspanne, benannt nach dem weltlichen Zentrum Japans in dieser Zeit, dem alten Kyoto,
war gepragt von hofischer Kultur und dem Aufschwung des Buddhismus. Die nun
anbrechende Kamakura-Periode (1185-1333) verlagerte nicht nur den Sitz der Regierung ins

vergleichsweise provinzielle Kamakura, sondern die alten Adelsschichten verloren

31yl ebd.: 201
332 Abe 1992: 11
>3 Die nach dem damaligen Hauptsitz der Regierung benannte Epoche der japanischen Geschichte dauerte von
1185-1333 u.Z.



zunehmend an Einflufl, wihrend die niedrigen Adeligen der Kriegerklassen, Samurai, an
Macht und Bedeutung gewannen. In dieser Zeit entstehen neue religiose Bewegungen in
Japan, die sich mehr an den einfachen Gldubigen und weniger an gelehrte Monche und
Adelige wenden. Die Vorstellung, das Zeitalter von Mappo (Jap.), des Niedergangs des
Buddhismus verbunden mit dem Glauben, die wahre Lehre Buddhas konne nun nicht mehr
vollstindig erfaflt und gelehrt werden, sei angebrochen, beherrschte zunehmend das Denken
von Dogens Zeitgenossen, die den Lehren Honens (1133-1212), Shinrans (1173-1263) und
Nichirens (1222-1263) folgten.**

Do6gen stammt aus einer Familie des Hofadels in Kyodto. Er bekommt friih klassische
chinesische Bildung vermittelt, verliert jedoch seine Eltern bereits im Kindesalter. Mit
dreizehn Jahren wird Ddgen als buddhistischer Monch ordiniert. Genau wie die anderen
Reformer des japanischen Buddhismus seiner Zeit tritt er der Tendai-Schule auf dem Berg
Hiei bei, einer der etabliertesten und méchtigsten Institutionen des mittelalterlichen Japans.
Nach zwei Jahren verlidBt er allerdings den Tempel und studiert bei verschiedenen Lehrern,
denn schon seit seiner Jugend wird er von tiefem religiosem Verlangen getrieben. 1217 begibt
er sich in den Ken nin-ji in Ky6to zu Abt Mydzen (1184—1225), den Nachfolger Eisais®, wo
er mit dem Zen der Rinzai-Tradition in Beriihrung kommt. 1223 folgen Do6gen und sein
Lehrer ihrem gemeinsamen Wunsch, in das Ursprungsland des Zen, China, zu reisen und
brechen im Friihjahr zur Reise auf den Kontinent auf. Dort besucht Dogen verschiedene
bedeutende Zenkloster und -meister der Lin-ji-Tradition (Jap. rinzai), seine Suche nach einem
fiir ihn authentischen Meister bleibt jedoch unbefriedigt. Durch einen Zufall erfihrt er vom
neuen Abt des Klosters T’ien-t’ung, Ju-ching (Jap. Nyojo, 1163-1228). Er besucht den
beriihmten Monch und findet Aufnahme im Kloster. Dort widmet er sich unter Ju-ching, den
er als wahren Meister erkennt, intensiv der Ubung des Zazen in der Ts’ao-tung (Jap. s6t)
Tradition. Eines Nachts erfihrt er bei den Worten Ju-chings, die Ubung sei das ,,Abfallen von
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Leib und Herz* (Jap. shinjindatsuraku)™”, tiefes Erwachen. Von Ju-ching erhilt er sodann die
Ubertragung des Dharma und wird damit Nachfolger im Patriarchat der Ts’ao-tung Tradition.
1227 verldBt er auf eigenen Wunsch das Kloster um nach Japan zuriick zu reisen und den

seiner Ansicht nach wahren Buddha-Dharma in seiner Heimat zu verbreiten.*>’ So lautet in

>4 Diese drei Personlichkeiten der japanischen Religionsgeschichte begriindeten verschiedene neue Formen des

Buddhismus in Japan.

% Myoan Eisai Zenji (1141-1215), der Begriinder des Ken’nin-ji, iiberbrachte den chinesischen Ch’an-
Buddhismus der Linji (Chin.) bzw. Rinzai (Jap.) -Schule nach Japan.

%6 Elberfeld in Dogen 2006: 251

7 Vgl. Dumoulin 2005: 51ff



duBerst knapper Form die traditionelle Uberlieferung von Dogens Leben bis zu seiner
Riickkehr nach Japan.

Betrachtet man seinen Aufenthalt in China genauer, so 1d6t sich die Zeit dort in zwei Perioden
teilen: Die erste Phase als eine Zeit der Suche nach einem authentischen Meister, wihrend er
das K’an-hua-Ch’an der Lin-ji-Tradition iibt, sowie eine zweite Phase erleuchteter Praxis in
der Ts’ao-tung Tradition unter einem sogenannten wahren Meister.™ Der
Religionswissenschaftler Carl Bielefeldt zeigt in seinem Werk liber das Fukanzazengi Dogens
deutlich die Quellenlage dessen Lebens auf, die in vielen Punkten nicht deckungsgleich mit

3% Die Geschichte iiber seine Suche nach einem

der offiziellen Hagiographie Ddgens ist.
wahren Lehrer 148t sich schwer mit den sicheren Fakten in Ubereinstimmung bringen —
Do6gen verbrachte wohl schon frither und die meiste Zeit auf dem T’ien-t’ung, auch vor Ju-
chings Zeit als Abt. Seine Suche nach dem wahren Dharma ist, wie Bielefeldt bemerkt,
zumindest geographisch recht eingeschrinkt, er verldt die Provinz Chekiang nie wihrend
seiner Zeit in China. Auch die Besonderheit Ju-chings, den D6gen in seinen spiten Schriften
besonders hoch lobt, ldBt sich aus zeitgenossischen chinesischen Schriften nicht
rekonstruieren. In den von Ju-ching iiberlieferten Worten, die auf Mitschriften seiner
chinesischen Schiiler zuriickgehen, findet sich nichts von den die spétere japanische Sot6-
Schule so auszeichnenden Lehren oder besonderer Kritik am Ch’an seiner Lin-ji
Zeitgenossen. Im Gegenteil, es finden sich Hinweise auf die Verwendung von Joshus ,,Mu®,
dem wichtigsten Kdan in der vorgeblich rivalisierenden Schule von Ta-hui Tsung-kao (1089—
1163), dem Protagonisten der Lin-ji Schule wihrend der Sung-Dynastie. Bielefeldt weist auf
Studien hin, die sogar auf starke Differenzen zwischen D6gen und seinem chinesischen
Meister hindeuten wiirden.*”

Nach seiner Riickkehr nach Japan beginnt Dogen, seine Sicht des Zazen langsam zu
verbreiten. Er schreibt eine kurze Lehrschrift dazu, das Fukanzazengi (Jap. ,,Allgemeine
Darlegung der Prinzipien des Zazen‘*").

Dogen verbringt einige Zeit im Ken’nin-ji in Ky6to, verld3t die Stadt aber nach zunehmenden
Anfeindungen durch den Tendai-Orden. Er bezieht den An’yo-in unweit Kyotos und
unterweist eine Schiilerschar im Zazen. 1233 schreibt er Bendéwa, heute das erste Kapitel des

Shobdgenzo. Im gleichen Jahr verlegt er seinen Sitz in einen fiir ihn vom Fujiwara-Klan

errichteten Tempel, der 1236 als K&sho-ji geweiht werden wird. Dumoulin bezeichnet Dogens

3% yvgl. Bielefeldt 1988: 23ff
7 Vgl. ebd.

30 ygol. Bielefeldt 1988: 26f
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Jahre im Ko6sho-ji als seine fruchtbarste Zeit. Dort bildet sich auch seine feste Gemeinschaft —
Sangha (Skt.) — heraus, die fiir ihn wesentlichen Schiiler finden zu ihm.***

1243 verldB3t Dogen den Kosho-ji und begibt sich mit seinen Schiilern in die Provinz Echizen.
Dort errichtet er auf dem Land seines Anhingers Hatano Yoshishige eine weitreichende
Tempelanlage. Die Griinde fiir diesen Umzug sind vielféltig und bis heute nicht eindeutig
geklirt.” 1246 wird die Anlage Eihei-ji benannt, ,,Tempel des ewigen Friedens.* Er ist bis
heute einer der beiden Haupttempel der S6t6-Schule in Japan. Am 28. August 1253 verstirbt
Dogen in Kyoto, das er in Begleitung und auf Anraten seines Schiilers und Nachfolgers Ejo

zur drztlichen Pflege seiner stark angegriffenen Gesundheit aufgesucht hat.
2.8.3 Dogens Lehre

2.8.3.1 Wesentliche Punkte Dégens Lehre

Do6gen wird heute in Japan als religidser und philosophischer Denker hochgeschitzt. Abe
vergleicht ihn in seiner Bedeutung und Qualitit mit dem 25 Jahre nach ihm geborenen

Thomas von Aquin.**!

Gerade im Vergleich mit den so radikal gegen jede feste Lehre
agitierenden groBen Gestalten des frithen Ch’an hebt sich Dogen durch seine Betonung von
Schrift, Lehre und Sprache deutlich ab. Diesem Umstand ist sein reichliches literarisches
Schaffen zu verdanken, aus dem wir heute seine Lehre vergleichsweise deutlich entnehmen
konnen .’

Neben seiner historischen Bedeutung als — eigentlich unfreiwilligem®® — Begriinder einer
religiosen Tradition in Japan, der So6tdo-Schule, sind einige Punkte seiner Lehre von
besonderem philosophischem Interesse. Dazu gehort seine Auffassung der praktischen
Ubung, die er als Shikantaza bezeichnet. Sie wird in seinem friihen knappen Text
Fukanzazengi dargestellt und bildet fiir Dogen den Kern des buddhistischen Weges. Hier 143t
sich eine interessante Parallele zu seinen Zeitgenossen Honen und Nichiren ziehen, die
ebenfalls ein bestimmtes Ubungsmittel als exklusiven Weg der Befreiung propagierten.
Dogen lag somit ganz im Trend der Zeit.

Von der Ubung nicht zu trennen, aber von wesentlich denkerischem Gehalt, ist sein

Verstindnis von Ubung und Erwachen, seine Interpretation der Buddha-Natur. Dieser Punkt

362 ygl. Dumoulin 2005: 58f

33 ygl. ebd.: 61
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3% Es lag nie in Dogens Interesse, eine eigene Schule zu begriinden. Er wollte seiner eigenen Aussage nach die
,wahre* Lehre Buddhas jenseits von Schulunterscheidungen lehren.



ist fiir die vorliegende Arbeit zentral und soll genau beleuchtet werden. D6gens Denken iiber
Sein und Zeit ist ebenfalls ein besonderes Merkmal, spielt jedoch fiir unsere Fragen keine
vordringliche Rolle. Die genannten Themen behandelt Dogen mehrfach in den Kapiteln
seines Lebenswerkes Shobogenzo.

Do6gens Bemiihen gilt in seinen Werken im Wesentlichen der Natur von Zazen. Hierbei
versucht er das menschliche Bewuftsein aus der Perspektive der Erleuchtung zu untersuchen.
Der Philosoph Thomas P. Kasulis zeigt, dal Ddégen das Bewufltsein beim Zazen als

Grundlage allen menschlichen BewuBtseins betrachtet.’®’

Dabei wird Ddgens Standpunkt
stren hinomenologisch™®, er entwickelt kein epistemologisches oder metaphysisches
gp g p g phy

System. Wesentlich wird fiir ihn das Verhiltnis von vor- und reflektivem BewuBtsein.

2.8.3.2 Dbgens praktische Lehre nach dem Fukanzazengi

Der Text Fukanzazengi ist das friitheste Zeugnis von Ddogens Lehre. Deshalb soll darauf ein
besonderes Augenmerk gelegt werden.

Diese Schrift liegt heute in mehreren, inhaltlich divergierenden Fassungen vor. Der
Religionswissenschaftler Carl Bielefeldt hat sich damit in seinem oben genannten Werk
ausfiihrlich auseinandergesetzt und die verschiedenen Schwerpunkte der einzelnen Fassungen
herausgearbeitet. Als Resiimee Bielefeldts 148t sich feststellen, dal Dogens Schrift formal wie
inhaltlich auf chinesischen Vorbildern fuit und damit weit weniger originell ist als weithin
angenommen. Im Laufe der Zeit riickt Dogen inhaltlich von den im fukanzazengi gedulerten
Positionen ab. Bielefeldt leitet daraus einen wesentlichen Schlufl ab: Das Besondere an
Dogens Praxis sei gemeinhin die Praxis von Shikantaza — nur-sitzen; folgte man nun der
offiziellen Doktrin der So6td-Schule in Japan, diese Ubungsform stelle eine spirituelle
Einzigartigkeit dar, dann brichte die frithe autographische Fassung des Fukanzazengi, die eine
solche spezielle, sich von ihren chinesischen Vorbildern unterscheidende Ubungsweise noch
nicht kennt, die Problematik, daf Shikantaza damit gerade keine besondere, sich von dem
chinesischen Vorgéngertext 7so-ch’an i des Tsung-tse unterscheidende Praxis wire.

Folgte man aber dem Argument der Besonderheit von Shikantaza, das sich wesentlich von der
im Vorgingertext genannten Konzentrationspraxis unterscheide, so hitte Dogen nach seiner

Riickkehr aus China mit seiner ersten iberlieferten Fukanzazengi-Fassung eine seiner

3" Kasulis 1985: 69
3% ygl. loc. cit. Kasulis weist darauf hin, daf dieser Ausdruck nicht im engeren Sinne husserlianisch verstanden
werden sollte.



eigenen, spateren Doktrin widersprechende Anweisung abgeliefert — obwohl diese Lehre doch
offiziell bereits von Ju-ching aus China stammen sollte.**

Bielefeldt fiihrt als Moglichkeit eine hochinteressante Interpretation an. Betrachte man
Dogens Lehre weniger als spezielle Technik, sondern als Philosophie bzw. theoretischen
Hintergrund fiir Zazen, so lieBen sich vor diesem verschiedene Ubungsformen realisieren, die

natiirlich einem Wandel unterliegen konnten. Darunter konnte sogar die in der S6to6-Schule

lange nicht mehr gebriuchliche K6an-Ubung gewesen sein.””

2.8.3.3 Doégens Interpretation der Buddhanatur — urspriingliche Erleuchtung

Ein wesentlicher Punkt von Dogens Lehre ist seine Interpretation der Buddhanatur. Die Frage
nach ihrem Wesen ist das Leitmotiv seiner spirituellen Suche. Ddgen schreibt hierzu im
Fukanzazengi:

»Ich frage: Der Weg ist urspriinglich und transparent, wie verhilt es

sich mit Ubung und Erleuchtung? Lehre und Fahrzeug sind frei,

weshalb braucht es Anstrengung? Ist nicht alle Wirklichkeit weit dem

Staub entriickt, wer kann an Mittel der Reinigung glauben?

Erleuchtung ist nicht fern von hier, weshalb geht man zur Ubung?**"'
Grundsitzlich 146t sich die Ausgangsproblematik folgendermaflen darstellen. Entweder ist die
Buddhanatur, das Erwachtsein des Menschen, das Ziel des buddhistischen Weges. Dieser
Gedanke wird jedoch im Mahayana-Buddhismus weithin abgelehnt mit der Begriindung, daf3
ohne eine bereits zugrundeliegende Buddhanatur kein Erwachen im strengen Sinne moglich
sei. Die Buddhanatur sei nichts, das sich erlangen lieBe, wenn es nicht vorher schon
vorhanden gewesen sei. Diese alternative Ansicht ist nun auch die Ausgangslage fiir Dogen:
Der Mensch hat Buddhanatur. Dadurch entsteht jedoch genau jenes Problem, das auch ihn
beschiiftigte: Warum sollte sich der Mensch dann in der Ubung anstrengen und dem
achtfachen Pfad folgen, wenn er doch schon urspriinglich erwacht ist? Die dogmatischen
Antworten der zeitgenodssischen Lehrer und Schulen befriedigen Dogens Fragen nicht. So
gelangt er schlieBlich zu seiner eigenen Interpretation von Buddhanatur, Ubung und
Erleuchtung. Im Kaptitel Busshé des Shobogenzd zitiert Dogen das Mahaparinirvana-Satra:
,»Alle Lebewesen haben voll und ganz die Buddha-Natur: Der Tathigata ist stets gegenwirtig,

ohne jede Verinderung.“’’* Dies entspricht noch der klassischen Lesart. Alle Lebewesen

3% ygl. Bielefeldt 1988: 162f
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haben entweder die Potentialitdt, ihre Buddhanatur zu verwirklichen, oder sie haben sie

bereits verwirklicht.>”

Die Wabhrheit, zu der erwacht werden konne, sei ewig und
unverinderlich. Verwirklicht der einzelne Mensch die Buddhanatur, erfihrt also Satori, so
»erlangten* damit alle Lebewesen ihre Buddhanatur — folgt man der traditionellen Lesart
dieser Kernaussage des Mahayana-Buddhismus.”” Dies 1Bt sich auf die Nichttrennbarkeit des
Einzelnen von der Gesamtheit zuriickfiihren. Hier wird kein Wesen angenommen, dessen Ich
erkennend die Welt konstituiert, sondern die vollkommene Entsprechung von Erwachtem und
Welt, einer Entsprechung, die auch vor Satori schon gegeben ist, aber eben nicht verwirklicht,
und damit im eigentlichen Sinne auch nicht Wirklichkeit geworden ist.
Dogen fihrt jedoch einige Zeilen weiter fort: ,,Was ist der Sinn der Worte des Weltgeehrten,
daB alle Lebewesen’” voll und ganz die Buddha-Natur sind?**’® Damit geht Ddgen wesentlich
tiber das althergebrachte Verstindnis hinaus, weicht sogar, wie Abe bemerkt, von einer
grammatikalisch richtigen Ubersetzung ab.’”’ Die Buddha-Natur wird damit zum eigentlichen
Wesen eines Lebewesens. Dogen 10st mit dieser Sichtweise ein zentrales Problem der Theorie
der potentiellen Buddhanatur, denn betrachtet man diese als etwas Potentielles, die einem
Wesen zukommt, faktisch zum Akzidenz wird, erzeugt man fast zwingend den Widerspruch
zwischen Subjekt und Objekt, den das buddhistische Denken so intensiv zu iiberwinden
trachtet. Die Reichweite des Begriffes Buddhanatur wird dariiber hinaus bei Dogen
wesentlich erhoht. Betrifft er in klassischer Lesart alle ,,fiihlenden Lebewesen,“ so dehnt
Ddgen ihn auf das gesamte Sein aus.””® Dogen hierzu im Kapitel Bussho des Shobogenzo:

»Wenn wir im Buddhismus »alle Lebewesen« sagen, bedeutet dies,

dass alles was Geist hat, ein Lebewesen ist, denn der Geist ist ein

lebendiges Wesen. Das, was [scheinbar] ohne Geist ist, [z.B. ein

Gegenstand,] konnte ebenfalls ein Lebewesen sein, denn alles was

existiert hat Geist. Deshalb ist alles, was Geist hat, ein Lebewesen,

und alle Lebewesen haben die Buddha-Natur. Das Gras, die Bdume

und die Liander sind Geist, und weil sie Geist sind, sind sie

3 ygl. Abe 1992: 41

vl loc. cit.
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Lebewesen, und weil sie Lebewesen sind, haben sie die Buddha-
Natur.**”

Werden und Vergehen als Grundannahmen des Buddhismus dehnten sich damit, so Abe, auf
den ganzen Seinshorizont aus. Stichworter seien nun Erscheinen — Verschwinden, bzw. Sein —
Nichtsein.” Damit wird das Erfassen dieser Buddhanatur in Satori als absoluter Wirklichkeit
auch als Vergleichsgegenstand fiir Heideggers Aletheia interessant, die sich ja nicht auf
Lebewesen beschrinkt, sondern ein allgemeines Denken von Wahrheit darstellt. Dogens
Buddhanatur ist absolute Wirklichkeit (,,ultimate reality bei Abe™™), Seinsgrund fiir Alles.
Sie liegt allem zu Grunde, ermoglicht als Einheit die Vielheit, und konstituiert sich durch
diese, um einen zentralen Gedanken des Herz-Sttra zu zitieren. Abe weist darauf hin, daf3
Buddhanatur nicht der Charakter der (allem zugrunde liegenden) Substanz zukomme. Im
Vergleich mit dem Denken Spinozas, dessen Idee von Gott als der einen Substanz, weist Abe
das Nichtsubstantielle der Buddhanatur bei Dogen auf. Als zentraler Punkt der
Unterscheidung beider Denkansitze sei hier das deduktive Verhiltnis von erster Substanz und
Einzelwesen bei Spinoza und, anders bei Dogen, das gleichwertige und eben nicht abgeleitete
Verhiltnis von individuellem Sein und Buddhanatur genannt. *** Individualitit bleibt — im
Gegensatz zu Spinoza, — erhalten, da nicht eine erste Substanz letztlich Alles ist und damit
jede Individualitdt ,,verschluckt®, sondern Individuelles und Buddhanatur einander génzlich
durchdringen. Buddhanatur ist vollkommen Alles, jedes Einzelne ist vollkommene
Buddhanatur. Trotzdem verbleibt die Forderung Dogens an den einzelnen Menschen, den
Egozentrismus zu iiberwinden und die eigene Existenz im Sein zu verankern.**

Die SchluBifolgerungen fiir Satori aufgrund Dogens Auffassung von Buddhanatur sind nun
folgende: Wird die eigene Existenz in der grundlegenden Seinsebene und nicht mehr in der
begrenzten Sichtweise des Egozentrismus verankert, sowie die dualistische Sichtweise
tiberwunden, dann erwacht in diesem Moment das ganze Sein zur Buddhanatur.

Nach klassischer Auffassung steht die Verginglichkeit der Phdnomene der als ewig
aufgefafliten Buddhanatur gegeniiber. So 148t sich auch das oben genannte Zitat Dogens liber
das Wesen des Tathagata verstehen. Allerdings fihrt Dogen in seinem Kapitel Busshd weiter

fort: ,,Die Buddha-Natur dauert nicht an.“** Abe iibersetzt die entsprechende Passage als

7 Dogen 2003: 43; Abe 1992: 55. Abe iibersetzt die entsprechenden Passagen statt ,haben Buddha-Natur mit

»are being Buddha-nature*, was dem eigentlichen Sinne in diesem Kapitel Dogens ndher kommen diirfte.
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Llmpermanence is in itself Buddha-nature ***® Zeitlichkeit wird damit zum wesentlichen
Merkmal der Buddha-Natur. Es ist nicht mehr das Verhiltnis von Ewigkeit zu
Verginglichkeit, in dem Nirvana zu Samsara (Skt.) steht. Nirvana sei nicht jenseits der
Verinderung zu finden. Dbgen fiihrt an, da3 das Fehlen von Verinderung auf eine Auffassung
der Zeit als von uns getrenntem Subjekt oder Objekt schlieBen lasse.* Zeit ist fiir Dogen aber
nicht von den Dingen getrennt zu denken — im Gegenteil, sein bekanntes Kapitel Uji, zumeist
mit ,,Sein-Zeit* libersetzt, verdeutlicht gerade die Einheit beider Begriffe. Die Untrennbarkeit
der Dinge von der Buddha-Natur und die Vergénglichkeit respektive stetige Verdnderung
fiihren zur Auffassung von Buddha-Natur als Vergénglichkeit und der stetigen Veridnderung
der Buddha-Natur. So ist Satori untrennbar mit Verginglichkeit verkniipft. Satori selbst ist

37 Die Worte des sechsten

verginglich — wie auch Satori das Erfassen der Vergénglichkeit ist.
Patriarchen Hui-Neng, die Dogen in Busshd anfiihrt, weisen, so Abe, auf die Warnung des
klassischen Mahayana hin: ,,Do not abide in samsara or nirvana.***® Damit kommt zum
Ausdruck, daf} ein Festhalten an jedweder Vorstellung, Erfahrung oder Konzeption aufgrund
der Verginglichkeit bzw. der Dimension der Zeitlichkeit zwingend zuriick in den Kreislauf

der Verblendung fiihren muf.

2.8.3.4 Die Einheit von Ubung und Erleuchtung

Zentral in der Lehre D6gens und in der Verbindung zur religiosen Praxis ist seine Auffassung
der Einheit von Ubung (Jap. shikantaza) und Erleuchtung (Jap. satori). Wie bereits oben
geschildert, ist sein Ausgangspunkt das Spannungsfeld zwischen Erleuchtung als bereits
urspriinglicher Zustand (Jap. hongaku) — die herrschende Auffassung im Tendai-Buddhismus
— und der These, Erleuchtung sei nur ein Potential und in der Zukunft durch ein bestimmtes
Tun zu verwirklichen (Jap. shikaku).

Dogens Konzept der Einheit von Ubung und Erleuchtung zeichnet sich durch mehrere Punkte
aus.” Seine Position jenseits von Hongaku und Shikaku bedeutet, daB keine Subjekt-Objekt-
Spaltung mehr vorhanden ist, wie sie das Prinzip von Shikaku implizieren konnte. Die
Erweiterung des zentralen Mahayana-Prinzips, ,,alle Lebewesen haben Buddha-Natur®, zu
,whole-being is the Buddha-nature*’* hebt diese Begrenzung auf. Die Dynamik der

Zeitlichkeit der Buddhanatur hingegen wirkt Hongaku als statischem Moment entgegen. Die

%5 Abe 1992: 58

¥ Dogen 2003: 37
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religiose Praxis wird so in Ddgens Sinne notwendig, da sie die stete Erkenntnis eines sich
andauernd verdndernden Prinzips — Buddha-Natur — aus dem eigenen, verginglichen Sein
ermoglicht. Buddha-Natur und Erleuchtung sind nur in genau diesem Moment zu
verwirklichen (Jap. imanoima), weder antizipieren noch rekapitulieren werden ihrem
Verstiindnis gerecht. So wird religiose Praxis zur Einheit von Ubung und Erleuchtung und der
Geist auf den Augenblick gerichtet. Deshalb kénnte man auch Dogens Ubung von Shikantaza
als Shinjindatsuraku verstehen: Ein Uberwinden der dualistischen Auffassung von Korper,
Geist und Welt durch vollige, ungebundene Gegenwart, jenseits der Idealisierung oder
Konzeptualisierung von Ich und Buddha-Natur.”' In dem spiiter noch darzustellenden Kapitel
Benddwa des Shobogenzd formuliert Dogen seine Losung der Frage nach dem Verhiltnis von
Ubung und Erleuchtung:

,Jeder Mensch besitzt diesen Dharma im Uberfluss, aber wenn er ihn

nicht iibt, kann der Dharma sich nicht offenbaren, und wenn der

Mensch ihn nicht in sich selbst erfahrt, kann er nicht verwirklicht

werden.**”
Abe bezeichnet ,.Erleuchtung* als ,basis* und ,,Ubung* als ,,condition.“**® Beide stehen in
wechselseitiger Abhédngigkeit voneinander, jedoch ist die (urspriingliche) Erleuchtung —
Buddha-Natur — der wesentlichere Punkt von Beiden.”* Buddha-Natur als jenseits von Raum
und Zeit, Ubung als Realisierung der Buddha-Natur in Raum und Zeit, kénnen als die beiden
Dimensionen der gleichen Wirklichkeit verstanden werden. Dogen versteht Buddha-Natur, je
nach Blickwinkel, auch als verginglich, also zeitlich, und Ubung als ,,ever circulating.*** So
kann das Verhiltnis der beiden Pole auch umgewendet begriffen werden. Die Ubung
ermoglicht das Durchdringen gefestigter, auf der Konzeptualisierung der Welt bestehender

Strukturen. Dinge konnen in ihrem So-Sein zum Vorschein kommen.**

2.8.4 Der doppelte Begriff von Wahrheit im Shobogenzo

Der amerikanische Religionswissenschaftler Dale S. Wright hat in seinem Aufsatz ,,Doctrine

and the Concept of Truth in Ddgen’s Shobogenzd“ Dogens Hauptwerk auf das dort

F1ygl. ebd.: 23f
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artikulierte Verstéindnis von Wahrheit hin untersucht.”” Dabei weist Wright zu Recht darauf
hin, bereits im Titel von D6gens Werk komme das Thema der Wahrheit deutlich zur Sprache:

»The title itself, The Eye and Treasury of True Dharma, shows that

the overall aim of the work is to disclose truth. The text purports to

penetrate to the very essence of Buddhist experience by disclosing it’s

truth (bo) properly or correctly (sho).***®
Allerdings werde die Frage nach der Wahrheit nirgends in Do6gens Text systematisch
untersucht. Trotzdem lassen sich wesentliche Erkenntnisse liber Wahrheit im Zen aus dem
Shobogenzd gewinnen. Wie bereits erwédhnt, kennt der Zen-Buddhismus mehrere Formen des
Wabhrheitsbegriffes. Auch in Dogens Werk finden sich zwei Bedeutungen, wenngleich, wie
Wright bemerkt, D6gen den Unterschied nicht deutlich macht.*”” Die eine Form von Wahrheit
entspricht Dharma (Skt.) als richtiger Lehre. Dogen versucht deutlich, ,richtige*, bzw.
,wahre* Lehre von ,falscher” zu unterscheiden. Er gei3elt seiner Uberzeugung nach falsche
Ansichten und macht den Unterschied zur richtigen Interpretation der Lehre Buddhas
deutlich.* 1In diesem Fall kann man, so auch Wright, durchaus von einem
korrespondenztheoretischen Ansatz sprechen, da hier eine Lehre und ihre Entsprechung in der
Wirklichkeit im Zentrum stehen.*"'
Ganz anders hingegen das zweite Verstdndnis von Wahrheit. ,, Truth is manifest beyond the
distinction between correct and incorrect correspondence®,*”> wie Wright anfiihrt. Er weist
damit auf die jede Dualitét iiberschreitende Natur dieses Wahrheitsverstindnisses hin, das
weit liber das Korrespondenz-Verstindnis von Wahrheit hinausgeht, dieses aber mit beinhalte.

,Die Buddha-Wahrheit ist von Anbeginn jenseits von Reich und Arm,

und deshalb gibt es [Augenblick fiir Augenblick] Leben und Tod,

Tauschung und Erwachen, Lebewesen und Buddhas.*"*
Wahrheit umschlieBt Tduschung und Erkennen, richtige und falsche Lehre.*** Ein Gegensatz
zwischen Satori und nicht-Satori ist deshalb nicht moglich, weil nicht-Satori bereits in Satori,
in dieser Wahrheit enthalten ist. Im Gegensatz zur Wahrheit im ersten Sinne, die sich in ihrer

Unterscheidung von richtig und falsch durchaus auch durch den Intellekt erkennen und

festmachen 1dBt, entziehe sich die zweite Wahrheit ganz der Moglichkeit, sie durch den
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Verstand zu erfassen, denn ,,denkt nicht, da} ihr euch des Erlangten [der erlangten ,Buddha-
Wahrheit’, Anm. d. Verf.] unbedingt bewuBt seid oder dass ihr es mit dem Verstand benennen
konnt“*”’, Das Mittel, um diese Wahrheit zu verwirklichen ist Hishiryd, ,,nicht-denken*, nicht
zu verwechseln mit ,.kein-denken®. Wright zeigt, dal Hishiry6 fiir Dogen der grundlegende
Zustand des Geistes ist, in dem, jenseits einer Dualitét, die Dinge ihrem So-Sein entsprechen.
Fushiryd, also ,.kein-denken*, hingegen hat, ebenso wie Denken (Jap. shiryd), als Handeln des
ichbewuflten Individuums in der dual aufgebaute Wahrnehmungsweise keinen Zugang zur
Welt des Dharma, denn Denken ist geprdgt durch Wiinsche und Vorstellungen des Subjekts,
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das alle Erfahrung vorbestimmt und filtert.”” Wabhrheit ist also nicht, wie Wright zugestimmt

werden kann, ,,the subject’s correct experience of objective dharmas — it is the presence of
things as they are (genjokoan) prior to the reflective separation between subject and object.**"’
Wrights Verstindnis von Wahrheit bei Dogen ist konzentriert zum Ausdruck gebracht in der
nachfolgenden Aussage:
. truth’ is simply what is — what comes to be — beyond any partial and
perspectival grasp that I have on it. This truth grounds all of us,
enlightened and unenlightenend; we are immersed in it; we speak,

think, and act out of it.*"®

2.8.5 Untersuchung der wesentlichen Schriften D6gens

Dogens Werk in seiner Gesamtheit fiir die Frage dieser Arbeit einer ndheren Betrachtung zu
unterziehen, wiirde den Rahmen bei weitem sprengen. Deshalb sollen exemplarisch einige der
bedeutendsten Kapitel des Shobdgenzod, die einen wesentlichen Bezug zur Fragestellung
aufweisen, untersucht und dargestellt werden. Dabei wird auf zwei neuere deutsche
Ubersetzungen zuriickgegriffen. Von den drei zu erwihnenden Kapiteln Bendowa, Genjokéan
und Sansuikyé, liegen die beiden letzten in der hervorragenden Ubersetzung und
Kommentierung der Philosophen Rydsuke Ohashi und Rolf Elberfeld vor, die

sprachwissenschaftliche Exaktheit mit philosophischer Prizision des Begriffs verbindet.*”

2.8.5.1 Bendowa

Das Kapitel ,,Bendowa“ ist heutzutage das erste Kapitel des Shobogenzo. Allerdings war es in

der ersten Ausgabe des Werkes aus den Tagen Ddgens nicht enthalten. Erst Ende des 17.
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Jahrhunderts wurde das kurz vorher in der alten Kaiserstadt Kyoto gefundene Kapitel durch
Hangyd Kozen der von ihm editierten und heute gebrduchlichen Ausgabe mit 95 Kapiteln
hinzugefiigt. Der Titel kann mit ,,Gesprach iiber das Streben nach dem Weg* iibersetzt
werden, wenngleich Nishijima und Linnebach als Ubersetzer ins Deutsche in der Einfiihrung
zu diesem Kapitel darauf hinweisen, da3 das Thema des Kapitels eigentlich ,.ein Gesprich
iiber die Praxis des Zazen* sei.*'’
In den einleitenden Worten fiihrt Dogen zu dem Thema des Kapitels hin: Zazen als Weg der
Buddhas. Gleichzeitig macht er deutlich, da seiner Ansicht nach der Dharma nicht mit
Worten auszudriicken ist, wenngleich aber jedes Wort und jede Hand diesen Dharma
ausdriicken. Dharma meint hier nicht die Lehre, sondern bezieht sich, wie oben dargestellt,
auf die ,letzte Wahrheit.“ Dogen betont, dal der Dharma universeller Natur sei, jedoch der
Ubung bediirfe, um sich in der Erfahrung zu offenbaren, und dies sei notig fiir die
Verwirklichung bzw. Wirksamwerdung. Dogens Worte zielen hier recht klar auf ein
Verstiandnis von Wahrheit als einheitliche und nicht-duale Wahrnehmung und Denkweise:

,Wie konnte man dies [Dharma, Anm. d. Verf.] »Eines« oder

»Vieles« nennen? Sprechen wir, ist der Mund schon angefiillt vom

Dharma: ihm sind keine Grenzen gesetzt. Wenn die Buddhas

fortwidhrend in seinem Schof wohnen und ihn bewahren, verbleibt ihr

Denken und ihre Wahrnehmung niemals in Teilaspekten. [...] Das

Streben nach der Wahrheit [beim Zazen], das ich jetzt lehre, macht die

zehntausend Dharmas in der Erfahrung wirklich und vollendet die

Einheit der Wirklichkeit durch den Weg der Befreiung.“*"
Richtiges Sitzen in Zazen fiihre zu Shinjindatsuraku, und damit offenbare sich der gesamte
Dharma, mit anderen Worten, es werde die Wahrheit von der Soheit der Dinge klar. Die
Erfahrung der Einheit ist jenseits des ichhaften BewuBtseins, sie ist ,direkte Erfahrung**'?
(der Wirklichkeit jenseits aller Begriffe). Uben und Erfahrung seien transindividuell und fiir
jeden gleich, Unterscheidung basiere schlieBlich auf dem Konzept der Dualitit: ,,Fiir jeden ist
es das gleiche Uben und die gleiche Erfahrung.“*"” Die hochste Wahrheit sei immer schon
vorhanden, der Mensch lebe stindig in ihr. Allerdings konne das Ich nicht zu ihr
»durchstofen* und so entstiinden die abstrakten Vorstellungen, die sich in der Lehre duferten.

Wesentlich, so Ddgen, sei aber die praktische Ubung, um die Verwirrungen durch die

19 Dogen 2001: 27
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Konzepte zu iiberwinden. Dogen fiihrt an, ,,im Buddha-Dharma sind die Ubung und die
Erfahrung [der Wirklichkeit] keine zwei unterschiedlichen Dinge**'*.

Die hier getroffene Unterscheidung ist bedeutsam. So sind aus der Sicht dualer Wirklichkeit
Ubung und Erfahrung durchaus getrennt, Erfahrung tritt nicht unbedingt ein, wenn geiibt
wird. Aus der Sicht des Dharma jedoch kann keine Unterscheidung mehr getroffen werden,
Ubung ist stets volles Vergegenwiirtigen der Wahrheit der Wirklichkeit.

Ein wesentlicher Punkt zum Verstindnis von Wahrheit im Zen findet sich in einem kleinen
Hinweis, den Dogen seinen Horern*'? gibt. ,,Denkt daran, dass IThr, selbst wenn Ihr schon zur
Wahrheit erwacht seid, immer weiter tiben miisst.“*'® Dies macht deutlich, daB es sich hier bei
Wahrheit nicht um ein zu erkennendes Faktum, eine Ubereinstimmung handelt, die, einmal
erkannt, wie ein mathematisches Wahrsein einfach weiter unverandert ihren Bestand hat und
keiner Aufmerksamkeit mehr bedarf. Vielmehr verlangt der dynamische Prozef3 der

Wirklichkeit und ihre nonduale Sichtweise stete Vertiefung und Aufmerksamkeit, denn es 143t

sich kein ruhender Punkt in dieser Wahrheit festmachten.

2.8.5.2 Genj6 Kban

Dieses kurze, doch sehr dichte Kapitel Dogens findet sich in den heutigen Ausgaben des
Shobdgenzo an dritter Stelle. In der aus 75 Kapiteln bestehenden Ausgabe nimmt es jedoch
den ersten Platz ein, ein erster Hinweis auf die Bedeutung dieser Ausfiihrungen Ddgens.
Nachdem es sich, worauf Ohashi hinweist,*'’bei diesem Kapitel um eine im wesentlichen
theoretische Darlegung handelt, wurde sie auch nicht Zuhorern vorgetragen, sondern

schriftlich verfa3t und zum Studium verwendet.

«418 «419

Genjo kann mit ,,verwirklichen oder ,,volles Erscheinen bzw. ,restlose Anwesenheit

iibersetzt werden. Kasulis verwendet ,,presence als Ubersetzung, um damit rdumliche (hier)
und zeitliche (jetzt) Anwesenheit auszudriicken. Dabei ist, so Kasulis, wesentlich zu

vergegenwairtigen, dal3 Dogen hier nicht auf ein statisches Jetzt, sondern auf einen Prozef3

abzielt.*

1

Koan bezieht sich nach Ansicht der meisten Autoren*”' in diesem Zusammenhang auf den

Ursprung des Wortes im Chinesischen und weniger auf die vor allem in der Rinzai-Schule
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verwendete Ubungsmethode. Der Begriff, urspriinglich als Abkiirzung fiir den ffentlichen

Aushang in China verwendet, 148t sich in diesem Zusammenhang also im iibertragenen Sinne

422 <423

als ,,die universelle GesetzméBigkeit, = oder ,,das, was universell giiltig ist,""~ verstehen.

Der Titel des Kapitels bedeutet somit ,,das verwirklichte Universum®, wie Linnebach und

* was nichts anderes meint, als das Leben des Menschen in der

Nishijima iibersetzen,"
phidnomenalen Welt in Ubereinstimmung mit dem universellen Gesetz, der letzten
Wirklichkeit oder Wahrheit. Ohashi und Elberfeld hingegen iibersetzen den Titel mit
,,Offenbarmachen des vollen Erscheinens.“**® Dieses Erscheinen bezieht sich auf die Welt, die
sich unverstellt und in ,restloser Anwesenheit* zeigt,"”® #hnlich der von Kasulis als giingige
Ubersetzung dargestellten ,,the individuality of things manifesting themselves equally“*”’.
Folgt man Kasulis’ eigenem Verstéindnis, bezieht sich der Begriff doch im wesentlichen auf
die Koan-Ubung.*”® Er fiihrt iiberzeugend an, daB Dogen nicht nur selbst in China Kodan
benutzte — und diese ja auch schon in Japan bei seinem der Rinzai-Tradition entstammenden
Lehrer Mydzen geiibt haben wird — sondern dafl auch der erste Teil der Kapiteliiberschrift,
Genjo, libersetzt als ,,presence oder unverstellte Anwesenheit, sein Kdan schlechthin
gewesen sein konnte. So wiirde Zazen selbst zum Ko6an .**°

Diese Interpretation besticht nicht nur durch ihre sprachliche Korrektheit, sondern vor allem
durch ein der Zen-Praxis sehr nahe gelegenes Verstdndnis, das gut vorstellbar auch Dogen so
gemeint haben konnte. Letztendlich bleibt anzunehmen, da3 beide Bedeutungen hier in einem
Begriff geschickt verwoben sind: Das offenbare Anwesen der Dinge, so wie sie sind — und der
Aspekt der Ubung dieser unverstellten Anwesenheit durch Zazen.

Bereits die ersten Sitze beschreiben in dulerst dichter Weise den Inhalt des Kapitels. D6gen
zeigt beide Sichtweisen der Wirklichkeit auf, die Perspektive des Dharmas wie der
Unterscheidung. Doch in einem dritten Satz, ,,die Buddha-Wahrheit ist von Anbeginn jenseits
von Reich und Arm*“,*° iiberschreitet er diese Unterscheidung, faBit Seiendes und Nichts

zusammen und zeigt, daB eben diese Uberschreitung in unserer Wirklichkeit liegt und

aufscheint: ,,Obwohl es so ist, fallen trotzdem die Bliitenblitter nur in [unseren] Neigungen
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und das Gras wuchert nur in [unserem] Arger.“*’' Die Wahrnehmung unserer Umwelt durch
unser Ich fiihre, so Dégen, nur zu einem Teil der Wahrheit, ein vollkommenes Erfassen sei
unmoglich, selbst wenn das Erleben unmittelbar werde. D6gen beschreibt dann in seinem
wohl beriihmtesten Ausspruch, wie der Buddha-Weg, das Ergriinden der Wahrheit, zu
verstehen sei und die Problematik einer Ich-zentrierten Ubung der ,,Selbsterfahrung*
iiberwunden werden kann:

»Den Buddha-Weg ergriinden heif3t, sich selbst (jiko) erlernen. Sich

selbst erlernen heiflt, sich selbst vergessen. Sich selbst vergessen

heifit, durch die zehntausend dharma von selbst erwiesen werden.

Durch die zehntausend dharma von selbst erwiesen werden heif3t,

Leib und Herz (shinjin) meiner selbst (jiko) sowie Leib und Herz des

Anderen (tako) abfallen zu lassen (totsuraku). Die Spur des

Erwachens kann verschwinden, die verschwundene Spur des

Erwachens [soll man) lang, lang hervortreten lassen.***
Die Wahrheit lasse sich nicht auf dem Weg des sich immer mehr erkennenden Ichs erfassen.
Der Ausweg aus diesem Dilemma, da3 Selbst-Erkenntnis zur Fixierung des Ichs beitriige,
sieht Dogen im Selbst-Vergessen. Allerdings meint dies kein Un-bewuf3t werden, nicht die
Verleugnung der Personlichkeit. Hélt man nicht an der Vorstellung eines Ichs fest, so
manifestierten eben die zehntausend Dharmas, also die Wirklichkeit schlechthin, den
Menschen, da iiber diese ,,Erweisung* durch die Welt, deren Teil das Ich ist, nichts mehr
hinausgehen kann. Der Kern dieses Erweisens ist das Abfallen von Leib und Herz und wird
klassisch als Shinjindatsuraku bezeichnet. Ohashi faBt diese Schliisselstelle Dogens in
uniibertroffener Klarheit zusammen:

,,Alles kommt auf dieses Abfallen-lassen von Leib und Herz bzw. des

Leib-Herzens (shinjin) an. Dies ist ein Sachverhalt, der auch in der

Phidnomenologie des 20. Jahrhunderts, die doch das Problem des

,Leibes’ so intensiv und rege untersucht hat, nie in den Blick trat.

Denn das Abfallen-lassen von Leib und Herz gehort einer anderen

Dimension an als der der BewuBtseinsakte, der in der Phiinomenologie

standig thematisiert wurde. Erst recht nicht ist es ein Akt eines

getriibten BewuBtseins. Es kommt eher dadurch zustande, daB3 die

Ichheit des BewuBtseins fallen gelassen wird und der Leib, befreit

1 Dogen 2006: 37
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vom Bewultsein, als Leib auftritt. Das Abfallen-lassen von Leib und
Herz fiihrt zum Entstehen eines Leib-Herzens, das sich selbst fallen
gelassen hat. Es handelt sich, so sagt Dogen, um eine Lage in der die
Spur des Erwachens verschwindet [weil kein Erwachter mehr
vorhanden ist, Anm. von mir], aber die verschwundene Spur des
Erwachens lang, lang hervortritt. Der Leser wird hier an die Grenze
der sprachlichen Vermittlung einer Erfahrung gefiihrt. Er kann sich
aber gerade deshalb an eigene Erfahrungen erinnern, die er wihrend
der voll konzentrierten Beschiftigung mit einer Sache gemacht hat. Er
kann dann nachvollziehen, dal} er sich seines Leibes und Herzens in
der konzentrierten Beschiftigung nie bewufit war und dennoch bzw.
gerade deshalb Leib und Herz in voller Lebendigkeit hervorgetreten
sind.“*

Do6gens Ausfiihrungen iiber das Werden und Vergehen von Brennholz und Asche
verdeutlichen seine Anschauung vom Zeitlichkeit, wie sie auch in dem bekannten Kapitel
»Uji%, ,,Sein—Zeit* behandelt wird, Ohashi spricht gar von dem ,,Abschneiden von Vorher und
Nachher als Schliisselwort der Zeitlehre Ddgens.** | Nicht-werden* (Jap. fushé) und ,,Nicht-
vergehen (Jap. fumetsu), Begriffe die sich auch im Herz-Sitra finden, weisen auf die
Augenblicklichkeit aller Phdnomene, auf ihre Vollstdndigkeit und Ganzheit hin. Deshalb
spricht Dogen davon, daB man zwar von einem Werden als Ubergang sprechen konne, nicht
jedoch davon, daB der eine Zustand der friihere, der andere ein spiterer ist.*”” Beide stellen je
ganz die Vollkommenheit dar.

Ubertragen auf die Wahrheitsfrage 148t sich aus diesem Kernpunkt des Kapitels folgern, daB
Wabhrheit jeden Augenblick ganz geschieht. Es gibt keine ,,halben Wahrheiten,” oder zeitliche
Abhingigkeiten. Jeder Moment offenbart das Gesamte. Wahrheit ist in Jedem und Allem, in
unendlicher Vielfalt in jedem Moment — so konnen die néchsten Absitze des Kapitels
zusammengefaBt werden.** Sie erweist sich in den alltéiglichen Handlungen, sofern diese zur
Ubung gemacht werden, und konnen als Leib-Herz (Jap. shinjin) aufgefaBt werden.*’ Die

Tiefe der auszuschopfenden Wahrheit ist nicht zu wissen, eine Ubung, die einen Ort (Jap.
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tokoro) hat, fiihrt jeweils bis zum letzten — jenseits der Wissbarkeit, denn Ubung heift

fallenlassen von Leib-Herz.**®

2.8.5.3 Sansuiky6
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Dieses Kapitel wurde wohl um 1240 verfalit™™ und gilt als einer der Hohepunkte Dogens

literarischen Schaffens. Der Titel bedeutet ,,Berg-Wasser-Siitra* und ist schon in der Hinsicht
ungewdhnlich, da er das Lesen von oder gelehrt werden durch Berge und Wasser impliziert.**’
Der Titelzusatz ,,ky6*, also Sitra, ist auch deshalb bemerkenswert, weil in der Regel niemand
selbst ein Sitra als ein solches verfait, sondern hochstens im Nachhinein ein Sitrentext einem
Autor zugeschrieben wird. Die Regel ist die unbekannte Autorenschaft. Allerdings bezieht
Dogen diesen Text nicht auf sich selbst als Lehrautoritdt, sondern es sind eben Berge und
Wasser, also die Gesamtheit der Dinge, die den Dharma lehren. Nach Dogens Verstindnis
bedeutet dies, dal Alles die Verwirklichung Buddhas ist, sich also die Wahrheit in Allem
finden lABt.*"

Bereits in seinem ersten Satz verdeutlicht er die zentrale Aussage seines Textes: ,,Berge und
Wasser der Gegenwart (Jap. shikin) sind das volle Erscheinen (Jap. genjé) der Worte der alten
Buddhas*“.** Auffillig ist wieder die Verwendung von Genjé, dessen Bedeutung schon im
ersten hier behandelten Kapitel Dogens, Genjok6an, geklart wurde. Dogen fahrt fort darauf
hinzuweisen, da3 Berge und Wasser — alle Dinge — in ihrem Dharma-Rang (Jap. hd6’7)

verweilten.*?

Die Dinge sind also eben genau so, sind Thatatd (Skt.). Dies bedeutet jedoch
nicht, daB} sie eine feste, unverriickbare Natur hitten. Im Gegenteil, sie sind ,,stindig in
Bewegung“***. Diese Bewegung sei das Merkmal, weshalb die Berge ,,im Gleichgewicht“
seien — eine vielleicht liberraschende Wendung, die jedoch darauf hinzielt zu verdeutlichen,
daf} eben Veridnderlichkeit und Verginglichkeit — Shiinyatd — die wesentlichen Eigenschaften
aller Dinge sind. Objektivierend betrachtet offenbart sich diese Natur der Dinge jedoch nicht,

<445 ,um dle

das Wesen der Berge 146t sich so nicht finden. Man miisse ,,in den Bergen [...] sein
Natur der Berge zu erkennen — dann findet keine Gegeniiberstellung mehr statt, die Trennung

zwischen Subjekt und Objekt ist aufgehoben.

8 ygl. Dogen 2001: 60; Dogen 2006: 46ff
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Die immer wiederkehrende Wendung, Berge seien flieBend und dieser Umstand sei fiir
gewohnliche, also nicht-erwachte Menschen nicht zu erkennen, weist klare Kdan-Strukturen
auf. Die gewohnliche Art des Denkens objektiviert die Welt, versieht sie mit Pridikaten und
Namen. Dies sei, so Dogen, aber kein geeigneter Weg um die Wahrheit der Berge zu erfahren,

ebenso wenig wie das Haften ,,an Worten und Sitzen“**®

. Allerdings weist Dogen die
Einstellung, Kdan seien einfach unlogische Ritsel, und Sprache nur eine instrumentelle
Ebene, energisch zuriick, im Gegenteil, Worte seien wesentlich nicht von Dingen
unterschieden.*’
Dogens Worte von den flieBenden Bergen sind nicht metaphorisch zu verstehen, worauf auch
der Philosoph Byung-Chul Han hinweist.*** Sonst wiren Berge ,.eigentlich® nicht flieBend
und die Rede wire nur ,,als ob* zu verstehen. Solches wire nichts anderes als eine versteckte
Form des Substanz-Denkens. Dogen jedoch geht hier iiber Substanz und Metapher hinaus.
Die Sichtweise der Berge soll also ,,berghaft* werden, so wie der Berg sich selbst sieht. Han
nennt dies interessanterweise ein ,,objekthaftes* Sehen. In Bezug auf das Wasser schreibt er:

»Ein Ding muB} so gesehen werden, wie es sich selbst sieht. Ein

gewisser Vorrang des Objekts soll dies vor der Aneignung durchs

»Subjekt« bewahren. Die Leere leert den Blickenden ins Erblickte.

Geiibt wird ein gleichsam objekthaftes, Objekt werdendes, ein sein-

lassendes, freundliches Sehen. Man muf3 das Wasser so betrachten,

wie das Wasser Wasser sieht. Eine vollkommene Betrachtung kédme

dadurch zustande, dafl der Betrachter gleichsam wasserhaft wird. Sie

sieht das Wasser in seinem So-sein.***
Und wenn Dégen schreibt, die Weisen in den Bergen glichen den Bergen,* so bezieht sich
dies nicht auf bestimmte Charakterziige, die Menschen ,,berghaft* machten, sondern verweist
auf die auf nichtsubstantieller Ebene vorhandene Nichtunterschiedenheit. Izutsu bezeichnet
diese Form der Darstellung in Dogens Sprache als ,,absolute Freiheit der Artikulation*'. Die
Artikulation, also Wirklichkeitsauffassung des gewdhnlichen Menschen nennt Izutsu

,willkiirlich“ *** Eine bestimmte, feste Etikettierung bzw. Eigenschaft wird den Objekten der

Welt zuattributiert. Diese Sichtweise ist eng und begrenzt, und iibersieht stur die zahlreichen

0 Ebd.: 195f

#7ygl. ebd.: 197, Vgl. auch Loy 1999: 255ff
8 ygl. Han 2006: 46

4 Han 2006: 47

#0ygl. Dogen 2001: 201

1 1zutsu 1995: 95ff
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ontologischen Modi, die etwa dem Wasser offenstiinden. Und selbst diese Vielfalt sei nur ein
einziger Aspekt des Elements. Vom Blickwinkel der Leere aus gesehen stellen sich jedoch
unbegrenzte Beziige auf. So wird die Wahrheit von Wasser, korrespondenztheoretisch
betrachtet, nicht mehr als die begrenzte Wahrnehmung des rationalen Verstandes in Bezug auf
seine bekannten Erscheinungsformen, radikal erweitert. Und so wird diese Wahrheit zum ,,zu
sich selbst kommen der Dinge*, dem Wasser, das sich selbst als Wasser sieht. Dabei kann es
sich natiirlich nicht um eine substantielle Angleichung handeln — Izutsu spricht hier von
magischer Transformation — sondern es ist ein Werden der Dinge, so wie sie sind.

Dies bedeutet dann letztlich, da3, werden die Dinge — unverstellt von der Ratio — wesenhaft
wahrgenommen, tritt also ihr ,,Nicht-Wesen* in Erscheinung, der Mensch zum Wasser wird,
Wasser zum Menschen und Wahrheit in dieser Offenheit des Seins geschieht. Und so miifite
der Mensch, wie auch Izutsu Dogen versteht, ,,die geistige Fahigkeit entwickeln, Dinge nicht
mehr unter den kulturell bedingten Mustern zu betrachten oder unter den menschlich
vorbestimmten Kategorien der Erkenntnis, sondern als grenzenlose ontologische

Moglichkeiten des Nicht-Artikulierten. >

2.9 Zusammenfassung des ersten Teils

An dieser Stelle soll nun kurz versucht werden, die untersuchten Aspekte von Satori zu einem
Gesamtbild zusammenzustellen. Dies dient lediglich als Anhaltspunkt fiir die weitere Arbeit,
in der ,,Wahrheit* bei Heidegger und Bergson untersucht werden soll, damit erste Beziige
zwischen dem 0Ostlichen und westlichen Denken offenbar werden. Eine Kldrung des Begriffs
mithilfe der Heideggerschen und Bergsonschen Begrifflichkeit, wie in der Einleitung
angemerkt, soll in den entsprechenden Kapiteln der jeweiligen Denker geschehen.

Satori ist demnach nicht nur mystische Erfahrung, die sich der sprachlichen Untersuchung
entziehen wiirde. Im Verlauf der Arbeit konnte bereits vielmehr das Gegenteil dargestellt
werden, denn Sprachlichkeit ist die Grundstruktur der Wahrnehmung der Wirklichkeit in
Satori, also der Blick auf die ,,Wahrheit.”“ Dabei sind jedoch semantische Inhalte und Beziige
aufgehoben. Inhaltlich 148t sich beziiglich Satori feststellen, daf es die unvermittelte Schau
der Dinge ist, wie sie eben sind, ohne ein Zutun des Schauenden aus seinen Beziigen heraus.
Die Beobachterposition ist mit der Position des Objekts gleichzusetzen, eine Unterscheidung
zwischen Subjekt und Objekt ist nicht mehr gegeben. Die Struktur der Wahrheit als Shlinyata,

Leerheit, zeigt ihren ontisch offenen Charakter, der jeweils einen konkreten, sprachlich-

433 Tzutsu 1995: 100



semantischen, aber nicht festzumachenden Inhalt besitzt, weil sonst das Kriterium der
ontischen Offenheit nicht mehr erfiillbar wiére. Sobald sprachlich-semantische Konzepte sich
der erkannten Wahrheit beméchtigen, ist die Erkenntnis keine mehr im eigentlichen Sinne der
Satori-Wahrheit. Diese Form der Wahrheit kann als reinste Form des Subjektivismus wie
auch des Objektivismus betrachtet werden, die sich beide ganz im Sinne der buddhistischen
Theorie der zweifachen Wahrheit jenseits der phdnomenalen Welt je nach Blickwinkel als
eines herausstellen. Ganz Subjekt und ganz Objekt kommt jedes Ding und jeder Beobachter
ganz zu sich. Dem Konzept der Identitdt von Nirvana und Samsara folgend gibt es keine
transzendente Wabhrheit, die in einer Welt jenseits der Phdnomene existiert. Eine letzte
Wirklichkeit, die das Ende des Erkenntnisweges oder den letzten Grund der Wirklichkeit
darstellt, ist nicht zu finden. Erwachen zur Wahrheit ist ein Prozef3, der keinen Grund
erreichen kann, da sich nach buddhistischer Auffassung nichts Unwandelbares finden 1a6t.
Wabhrheit im Zen wird damit einerseits nie ganz offenbar, weil die Wahrnehmung des
Seienden notwendigerweise vom Betrachter abhéngig ist, und der Erfahrende, das Da-Sein,
sich nie ganz von Beziigen und Vorerfahrungen, die das nun Erlebte prdgen und
»verschleiern®, trennen kann. Andererseits ist das jeweils Erfahrene ganz Wahrheit, weil es
das Ganze der Moglichkeiten des Erfahrenden darstellt und kein Mehr an Wahrheit moglich
ist — das Denken des Mehr ist in buddhistischer Sicht als Avidyd, Verblendung oder Nicht-

Wissen zu qualifizieren.



3 Heideggers Wahrheitsbegriff

3.1 Heideggers Denken im Uberblick

3.1.1 Einfuhrung

Martin Heidegger ist sicherlich eine der umstrittensten Personlichkeiten der neueren
Philosophiegeschichte. Grund hierfiir ist neben seinem fragwiirdigen Engagement wéhrend
der Zeit des Nationalsozialismus sein unkonventionelles Denken und Schreiben. Heideggers
Philosophie driickt sich in einer ungewohnten, oft schwer verstindlichen Sprache aus. Um fiir
ihn wesentliche Erkenntnisse der Philosophie iiber Sein, Seiendes und Zeit auszudriicken,
greift er zu einer Terminologie, die der mitunter mathematisch und naturwissenschaftlich
anmutenden  Begrifflichkeit moderner  philosophischer  Traditionen gerade im
englischsprachigen Bereich diametral entgegengesetzt zu sein scheint. Dies fiihrte immer
wieder dazu, daB} sein Denken vor allem in der analytischen Philosophie Amerikas und
GroBbritanniens, aber auch etwa vom Wiener Kreis, abgelehnt wurde.

Heideggers Denken setzt sich mit den Grundlagen von Sein und Seiendem auseinander. Dabei
wendet er sich mit Vorliebe an das Konkrete, Seiende. Der Blick gilt dem In-der-Welt-sein
des Menschen, das er Dasein nennt, und den Beziigen zum umgebenden Seienden. Es ist in
diesem Sinne maximal fern jeder Metaphysik, die, etwa bei Descartes, zuerst einmal die
Realitit des Seienden bezweifelt, und erst im Nachgang dann zu objektiven Dingen gelangt,
die wiederum kaum etwas mit der menschlichen Umwelt, wie Heidegger sie versteht, zu tun
haben. Der Tisch, den Heidegger sieht, ist der Tisch, genau hier, mit dem ich dies oder das
tun kann, nicht aber nur ein Netzwerk aus Bedeutungen.** Seine Begrifflichkeit, mitunter
schwer zu erfassen und klar zu definieren, bestimmt sich oft aus Etymologien. Dies dient
jedoch weniger einer Beweisfiihrung, die also solche schwierig zu fiihren wire, sondern mehr,
um der Sprache der Philosophie neue Bereiche zu erdffnen und Beziige herzustellen, die es so
noch nicht gab oder die verloren gegangen waren.””> Man wird Heidegger nicht gerecht, will
man sein Denken als System auffassen, aus dem sich definierte Antworten auf Fragen ableiten
lassen. Sein Ziel war nicht Sicherheit oder einen letzten Grund zu finden, sondern vielmehr
das Offenhalten der Fragen, diese in den Vordergrund zu riicken sowie das Auffinden stets

wachsender und sich verindernder Ansitze, um die zentralen philosophischen Anliegen von

4 ygl. Inwood 2004: 39
¥ vgl. VA: 166f



verschiedenen Punkten aus zu beleuchten. So findet im Denken Heideggers, wie es sich
vielleicht fiir einen groen Philosophen auch ,,gehort®, eine groe Wende, die sogenannte
»Kehre® statt, wobei diese nicht der einzige Umbruch in der Geschichte seines Denkens
bleibt.*

Fiir die vorliegende Arbeit ist es wesentlich, neben dem Begriff der Wahrheit, der mit Satori
kontrastiert und so zu beiderseitiger Erhellung beitragen soll, weitere Termini von Heideggers
Philosophie genauer zu fassen. Um einen Vergleich zum Zen herstellen zu konnen, ist eine
nihere Betrachtung von Heideggers Verstindnis des Denkens wie auch der epistemologischen
Grundlagen notwendig, die auch schon beim Zen-Buddhismus angestellt wurden. Auch die

Rolle der Sprache bei der ErschlieBung von Welt und Wahrheit ist von besonderer Bedeutung.

Im Blickfeld vorliegender Untersuchung steht im wesentlichen Heideggers Denkweg nach der
»Kehre*, so daB} sein 1927 erschienenes Hauptwerk ,,Sein und Zeit* nur eine untergeordnete
Rolle spielen wird. Zuerst jedoch soll ein kurzer Blick auf Martin Heidegger als Denker im
Allgemeinen geworfen werden, um die folgenden Ausfiithrungen besser verstehen und
einordnen zu konnen. Dazu gehort auch ein Uberblick iiber die wichtigsten Begriffe seines
Philosophierens aus ,,Sein und Zeit*“, die fiir das Thema der vorliegenden Arbeit Relevanz

besitzen, um das spite Denken Heideggers in seiner Bedeutung aufschliisseln zu konnen.

3.1.2 Antiplatonisches Denken bei Heidegger

Heideggers Philosophieren richtet sich dem eigenen Anspruch nach auf das Konkrete, den
Lebensvollzug des Daseins und nicht auf Theorie und Metaphysik. Sein Blick gilt nicht einem
wie auch immer gearteten Ding an sich, sondern einer Sache in ihren Beziigen, die nach
Heideggers Ansicht weltkonstituierend sind. Sein Denken wird im Titel dieser Arbeit schon
deshalb als antiplatonisch klassifiziert. Aristoteles spielt gerade fiir den friihen Heidegger eine
mafgebliche Rolle, wohingegen Platons Werk fiir ihn nie ein solches Gewicht einnahm.
Wenn Heidegger sich mit Platon beschiftigte, dann stellte er ihn, nach ersten Auslegungen in
den zwanziger Jahren, mit der Kehre als Antipoden seines Denkens dar, als denjenigen, bei
dem die traditionelle Metaphysik ihren Ausgang nahm und die Seinsvergessenheit begann.*’
Das Uberwinden der Metaphysik ist fiir ihn bewegendes Moment schon vor ,,Sein und Zeit.*
Wahrheit werde bei Platon aus dem konkreten Vollzug des Menschen ins Jenseitige, in die

Welt der Ideen, gelegt, und so erstmals vom Menschen abgetrennt. Gleichzeitig verliere

¢ Wie iiberhaupt in der Heidegger-Forschung umstritten ist, ob es eine, mehrere oder gar keine Kehre in seinem

Denken gegeben hat. Vgl. Thomé in Thoma (Hrsg.). 2003: 139f
#7Vgl. Volpi in Thomi (Hrsg). 2003: 28



Wabhrheit ihren prozessualen Aspekt, der ihr als Entbergung bei den Vorsokratikern noch
innewohnte und sie bekomme durch die Zuweisung der ewigen Ideen ein statisches Moment.
Zen-Denken und Heideggers Philosophie finden hier bereits einen ersten gemeinsamen
Ausgangspunkt, der im Folgenden mit Bezug zur Wahrheit weiter ausgearbeitet werden soll.
Deutlich ist hier auf jeden Fall, da3 beiderseits eine Neigung zum Konkreten wie auch zum
menschlichen Lebensvollzug besteht — weg von metaphysischen Konzepten.

Ein weiteres verbindendes Element zwischen dem Denken der Zen-Tradition und Heideggers
antiplatonischer Philosophie ist, daB3 beide dem Substanz-Denken abgeneigt sind und
Relationen als das Entscheidende ausmachen wollen. Im Zen stellt das Konzept von Leerheit
nicht nur eine ontologische Bestimmtheit dar, sondern betrifft auch die Verstehbarkeit der
Welt. Ganz dhnlich bei Heidegger. Dem Dasein erschlief3t sich die Welt, also die Einheit der
Beziige des Daseins zum innerweltlich Seienden, immer in Relationen, in Seinsmdéglichkeiten

des handelnden Menschen.**®

3.2 Wesentliche Grundbegriffe im Ruckgriff auf ,,Sein und Zeit*“

3.2.1 Sein und Seiendes

Die Frage nach dem Sinn von Sein konnte, so Heidegger, "die Fundamentalfrage* sein.*’
»Das Gefragte der auszuarbeitenden Frage ist das Sein, das, was Seiendes als Seiendes
bestimmt, das woraufhin Seiendes, mag es wie immer erdrtert werden, je schon verstanden
ist,“* 5o Heidegger iiber das Sein. Das Seiende ist nach Heidegger ,,alles, wovon wir reden,
was wir meinen, wozu wir uns so und so verhalten, seiend ist auch, was und wie wir selbst
sind.“**' Sein liegt hier im ,,DaB- und Sosein, in Realitdt, Vorhandenheit, Bestand, Geltung,
Dasein, im »es gibt«.“*** Er betont, daB der erste wesentliche Schritt philosophischen Fragens
nach dem Sein darin bestehe, nicht zu versuchen, dieses Sein unter Riickfiihrung auf ein

Seiendes als ein weiteres mogliches Seiendes zu bestimmen.**

Dies ist die ontologische
Differenz, die im Kern besagt, dal Sein kein Fall von Seiendem ist. Sein ist vielmehr ein
Bedeutungs- und Verstehenshintergrund, Sein erschafft nicht das Seiende, sondern erméglicht

dem ,,Dasein®, dem weltimmanenten Menschen, sich auf eine bestimmte Weise, Heidegger
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nennt sie ,,verstehend”, zum Seienden zu verhalten.*** Es ist das Sein, das dem Seienden
seinen Sinn, seine Bedeutung verleiht. Sein ist damit kein Préddikat der Existenz, sondern
vielmehr ein Horizont, vor dem das Seiende gleichsam an Kontur gewinnt.

Heidegger bezeichnet Sein als ,,mitgiingig” und ,,vorgingig®.*> Einerseits ist es mit dem
Seienden gemeinsam da, also mitgéngig, andererseits notwendigerweise, vergleichbar den
kantischen Formen der Anschauung von Raum und Zeit, vorgédngig, um das Seiende
tiberhaupt fiir den Menschen verstdndlich zugéngig zu machen. Der Begriff des Seins ist eng

mit dem der ,,Welt* verkniipft, auf den im folgenden eingegangen werden soll.

3.2.2 Welt

Welt muf} definitorisch erst ,,bewdltigt werden, bevor das In-der-Welt-sein des Menschen fiir
den konkreten Bezug der Wahrheit untersucht werden kann. Entgegen einer Common-sense-
Intuition ist ,,Welt*“ nicht die Summe dessen, was ist, sondern im Ganzen mehr als seine
Teile.* Sie ist fiir Heidegger kein konkret Seiendes wie etwa der Hammer, aber doch etwas —
die Welt ist Sein.*” Sie ist der vorthematische Horizont, der im Vorausgang dem Dasein ein
verstehendes Verhalten erst moglich macht, sowie dasjenige, worin der Mensch als Dasein
existiert.*”® Welt wird er6ffnet durch die mannigfaltigen Beziige des Seienden zueinander, und
ist damit Hintergrund des Verstehens des Seienden durch das Dasein, in dem es die
Seinsmoglichkeiten, also die moglichen Sichtweisen auf das Seiende, enthilt. Der Mensch,
Dasein, das wir je selbst sind, wird durch das Sein, also die Beziige des Seienden zum
Menschen, erst zum Da-Sein im eigentlichen Sinne gemacht. Heidegger bestimmt Welt als
transzendent. ,,Zu fragen ist: was ermoglicht es ontologisch, dafl Seiendes innerweltlich
begegnen [...] kann? Der Riickgang auf die ekstatisch-horizontal fundierte Transzendenz der
Welt gibt die Antwort.“*” Damit ist klar, daB die Gesamtheit des Seienden nicht Welt sein
kann, denn dies wiire noch keine Transzendenz.*”” Welt gibt durch die Beziige dem Seienden
Sinn und macht es fiir den Menschen versteh- und lebbar. Die den Menschen am néchsten
liegende Welt, die, in der er sich alltdglich bewegt, nennt Heidegger ., Umwelt.«“”!

Auch der Mensch des Zen besteht durch seine Beziige, die allerdings nicht nur verstehend

oder verweisend gemeint sind, sondern im Kern darauf abzielen, dal auBerhalb dieser den
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Menschen und seine Welt existentiell bedingenden Beziige kein Mensch ist — mit anderen
Worten Leerheit bzw. Nichts im Sinne von Shiinyatd den Menschen erst zum Menschen
macht. Dies geht deutlich aus dem Text etwa des Diamantsitra oder Dogens Sansuikyd
hervor, in denen der Mensch durch sein Nicht-Mensch-Sein zum eigentlichen Menschen
bestimmt wird.*”?

Eine dhnliche Idee findet sich bei Heidegger, der dem Menschen ein eigentliches Da-Sein nur

durch die Beziige und deren Gesamtheit, das Sein, zugesteht.

3.2.3 In-der-Welt-sein, Sorge und Befindlichkeit

Heidegger bestimmt nun das alltéigliche Leben des Menschen in der Welt, die Seinsart, die
dem Menschen als Dasein am néchsten liegt, als In-der-Welt-sein, ,,Umgang in der Welt und
mit dem innerweltlichen Seienden.“*” Diesen Umgang, das Verhalten des Menschen zum
innerweltlichen Seienden, bezeichnet er als Besorgen, wobei hier jede emotional geférbte
Konnotation falsch wire. Besorgen, genauer das ,hantierende, gebrauchende Besorgen®, ist
zumeist und im wesentlichen ,,zutunhaben mit etwas, herstellen von etwas, bestellen und
pflegen von etwas, verwenden von etwas®, wobei auch die Formen des Unterlassens und

Nicht-Tuns als Besorgen gelten.*’*

Dieser besorgende Umgang mit der Welt bedingt einen
Verweisungszusammenhang, der durch Welt gegeben ist. Das innerweltlich Seiende erhilt
seine Bedeutung und damit sein Sein durch den Zusammenhang mit dem Dasein, beide sind
relativ aufeinander bezogen. Dieser Zusammenhang wird als vorgédngig gedacht und heif3t fiir
Heidegger ,,Bedeutsamkeit.“ Der beim nédchsten Punkt erorterte ,,Zeugzusammenhang* gehort
ebenfalls in diesen Zusammenhang. Aus dieser Vorgédngigkeit des Seins von Seiendem
bestimmt sich die Transzendentalitdt von Sein, da es nur so den innerweltlichen Bezug des
Seienden zueinander wie zum Dasein ermdglichen kann. Dieser in einem vorgehenden
Verstehen griindende Zusammenhang von Seiendem und Dasein sieht Heidegger als Einheit,
die das ausmacht, ,,was wir Welt nennen.“*” Mittelpunkt dieses Zusammenhanges ist nach

Heideggerschem  Verstehen stets das Dasein, nach dessen Seins-  bzw.

Handlungsmoglichkeiten diese Beziige sich richten — wenngleich sie, wie noch zu erldutern

472 Zur Bestimmung des Menschen im Sansuikyd siehe das entsprechende Kapitel 2.8.5.3 vorliegender Arbeit.

Die Dialektik der Prajnaparamita-Sitren wird besonders im Diamantsitra deutlich, der Argumentationsstrang
1aBt sich auch auf das Bild des Menschen iibertragen und miifite wie folgt lauten: Ein Mensch ist kein Mensch
(denn da ist nichts substantielles, das Mensch genannt werden konnte, er ist ,leer im Sinne von Shiinyatd),
deshalb ist er ein Mensch (da er aus seinen Beziigen besteht, die ihn wiederum einzigartig machen und sein
Menschsein kennzeichnen). Vgl. Thich Nhat Hanh. 1996: 62ff
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ist, aufgrund der Befindlichkeit dem Dasein nicht willkiirlich zur Verfiigung stehen. Diesen
Mittelpunkt, in dem das Dasein steht, nennt Heidegger nun das ,,Worumwillen, womit er die
bereits genannten Moglichkeiten der Beziige des Daseins meint. Das Dasein entwirft sich
selbst im Hinblick auf bestimmte Handlungsmoglichkeiten, das ,,Worumwillen®, aus denen
dann das Verstehen der Welt folgt. Das Dasein bestimmt somit selbst sein Verstindnis der
Welt.

Die Weisen, in denen der Mensch das Seiende aufschliisselt, sind der Beliebigkeit entzogen.
Fiir Heidegger werden die verschiedenen Seinsweisen, auf die sich das Dasein zum Seienden
verhalten kann, durch Stimmungen, also bestimmte mogliche Blickwinkel, festgelegt. Diese
bezeichnet er mit dem Uberbegriff der ,,Befindlichkeit”. Zusammen mit dem ,,Verstehen*
bilden sie die beiden Modi des In-der-Welt-Seins. ,,Die beiden gleichurspriinglichen
konstitutiven Weisen, das Da zu sein, sehen wir in der Befindlichkeit und im Verstehen.“*’®
Die ,,Stimmung®, die aus der Befindlichkeit folgt, be-stimmt, was das Dasein als Seins- und
Handlungsmoglichkeiten wahrnehmen kann. Somit ist die Sicht der Welt durch das
Individuum vor-bestimmt, sie unterliegt nicht einer wie auch immer gearteten Willkiir.
Wichtig ist es, hier hinzuzufiigen, dal es sich dabei nicht um einen psychischen Zustand
handelt, der dann auf die ,,objektive* Welt abfirbe.*”’ Sie stamme weder aus einem ,,Aufen®,
d.h. von einer objektiven Welt, noch aus einem ,,Innen* als einem von der Welt getrennt
daseienden Subjekt, sondern ,,steigt als Weise des In-der-Welt-seins aus diesem selbst auf“’®,
also aus dem Zusammenhang zwischen Dasein und Welt, wo das Eine nicht ohne das Andere
gesehen und gedacht werden kann. Stimmung hat konsequenterweise das In-der-Welt-Sein
des Menschen schon im Ganzen erschlossen und ermdoglicht so erst eine bestimmte Welt-
Sicht.*”” Stimmung ist gleichsam ein Grundton, der Welt und Dasein durchzieht und das
Verhiltnis dazwischen erst in je gestimmter Weise ermoglicht. Welt als Sinnzusammenhang
zwischen Dasein und Seiendem ist ge-stimmt, woraus das Verhéltnis zwischen dem Subjekt
und dem Objekt folgt. Diese Stimmung ist nun nichts vom Dasein geleistetes, sie
,jiberfallt“.*** Damit ist das Dasein in eine bestimmte Auffassung der Welt geworfen, und
Heidegger versteht diese Geworfenheit des Daseins ,,nicht als wahrnehmendes Sich-

vorfinden, sondern als gestimmtes Sichbefinden.***'
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Heidegger begrenzt damit ganz wesentlich die Autonomie des Subjekts, das nicht ein die Welt
durch freien Willen bestimmendes ist, sondern in diese Welt wortlich hinein geboren wurde
und das durch das gestimmte In-der-Welt-sein gleichzeitig erschaffendes Subjekt und ein
geschaffenes Objekt ist. Verstehen und Befindlichkeit sind wechselseitig voneinander
abhingig, so daB3 die Auffassung von Welt wesentlich von der Stimmung abhéngig ist, und
Verstehen ,,immer gestimmtes ist“.**? Verstehen im Sinne einer moglichen Erkenntnisart, die
bewult angestrebt wird, um Zusammenhinge zu erkennen, ist dem Verstehen im hier
erlduterten Sinne als ,.existentialem Derivat* nachrangig und abhiingig davon.** Verstehen im
primédren Sinne erschliet das In-der-Welt-sein immer als Ganzes und nicht nur Teilaspekte
davon.

Es stellt sich nun die Frage, in welchem Verhiltnis dieser Blick auf Mensch und Welt zum
Denken des Zen steht. Wie bereits dargestellt, denkt Zen die Welt ebenfalls in Beziigen.
Keine Substanz verleiht irgendeiner Sache eine Selbstnatur (Skt. svabhava). Das Verstehen
dieser Beziige geschieht auch bei Heidegger notwendig vorgingig zur Ding-Erkenntnis.
Dieser Gedanke ist fiir die Wirklichkeitserfahrung im Zen interessant. SchlieBlich muf3 der
von Satori durchdrungene Mensch in der Lage sein, auch normale Titigkeiten durchzufiihren.
Wenn also Satori nur eine Wahrnehmung von einzelnen Dingen oder gar von Dingen an sich
wire, konnte diese Handlungsfihigkeit nicht erhalten bleiben. Zen postuliert jedoch das
Gegenteil. Und dies lieBe sich elegant mit Heideggers Konzept des vorgidngigen Verstehens
erkldren, einem Auffassen der Welt durch das Individuum, das, wie Heidegger betont,
unthematisch und unausdriicklich, also nicht bewul3t absichtsvoll und denkerisch erkennend
geschieht. Bei genauerer Betrachtung ist eine Art vorgédngigen Verstehens fiir das Zen auch
deshalb notwendig, damit ein nach buddhistischer Terminologie klares, ungetriibtes
BewuBtsein des Augenblicks entstehen kann. Die vollige Prisenz im gegenwaértigen Tun, die
vom Zen gefordert ist, kann sich nur einstellen, wenn das BewuBtsein nicht mit der Arbeit des
Verstehens dessen beschiftigt ist, was es gerade tut.

Der Gedanke Heideggers, wonach sich das Dasein in der Welt auf Seins- und
Handlungsmoglichkeiten hin selbst entwirft und so auch das Seiende in diesen Rahmen
einordnet, scheint vordergriindig der Ansicht des Zen zu widersprechen. Dort wird versucht,
die Dinge in ihrem ,,So-sein“ (Skt. thatatd) zu erkennen. Allerdings ist dieser Widerspruch
nur ein vordergriindiger. Das sich in Satori offenbarende So-Sein der Dinge ist ein durch

Beziige und konkrete Umstdnde bestimmtes. Die Ausrichtung des Daseins und das Einordnen
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des Seienden in einen Seins- und Handlungskontext geschehen bei Heidegger vorgéngig, da
es auf dem Worumwillen beruht, das konstitutiv fiir das Verstehen von Welt gedacht wird. Es
ist folglich kein bewuBt-willentliches Geschehen eines erkennendes Subjekts, das als solches
auch dem Satori entgegen stiinde, sondern kann vielleicht sogar als eine Darstellung des
Prozesses verstanden werden, wie im Zen der Lebensentwurf eines Menschen vollzogen und

verstanden wird.

3.2.4 Vorhandenes, Zuhandenes und Zeug

Dinge, mit denen der Mensch innerweltlich zu tun hat, mit denen, so Heidegger, das Dasein
besorgenden Umgang hat, nennt er ,,Zeug®. Darunter fallen auch, aber nicht nur, die Dinge,
denen im Deutschen der Wortteil ,,-zeug® anhaftet. Ein Zeug fiir sich gébe es eigentlich nie,
denn es finde sich immer in einen ,,Zeugzusammenhang® eingebettet, in einen Kontext von
Herstellung und Verwendung. Konstituierendes Element des Zeug ist das ,,Um-zu*, womit es
auf ein bestimmtes Handeln verweist.** Der Zeugzusammenhang ist notwendig fiir das
Verstehen des Sinns von Seiendem, damit dieses durch den Menschen in Gebrauch gesetzt
werden kann. Daraus ergibt sich auch, daf} ,,die Bewandtnisganzheit [...] frither* ist, ,,als das

einzelne Zeug,“*¥

, sie also vorgingig ist, sonst wére es fiir den Menschen nicht zu verstehen.
Der Umgang mit einem nur Einzelnen, ohne Zusammenhang und sinnkonstituierende Welt,
ist im Heideggerschen Denken unmdglich. ,,Auf dem Grunde der Vorentdecktheit einer

«48 ist das Seiende fiir das Dasein zu erschlieBen und zu verstehen, es

Bewandtnisganzheit
ergibt einen Sinnzusammenhang erst mit dem Dasein. Auch das nur Vorhandene, das
wertneutral vom Dasein wahrgenommen wird ohne in einen Nutzensbezug gesetzt zu werden,
ist durch den Charakter der Vor-handenheit an das Dasein gebunden. Das Zuhandene steht
wiederum bereits in einem direkten Bezug zum Dasein. Heidegger versteht dies als Seinsart

7 7uhandenes ist dem Dasein nahe und in

von Zeug, die dessen Charakter offenbar macht.
seiner Verwendung eindeutig — durch diese gewinnt es sein eigentliches Wesen.

Interessanterweise 143t sich in diesem Zusammenhang feststellen, dal der
Zeugzusammenhang wieder gewisse Konnotationen zum buddhistischen Konzept von
Shlinyata (Jap., Leerheit) aufweist. Wie Han bemerkt, sind etwa in der Axt durch den

Zusammenhang, in dem das Zeug stets gesehen werden miisse, auch ,,Wald, Holz, Kamin und
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Haus mitgegenwirtig.“**® Dies bedeutet, daB genau wie bei Shilinyata, die ein Seiendes
sozusagen konstituierenden und umgebenden Weisen des Seins, also Herkunft, Verwendung,
der Baum, aus dem der Stiel gefertigt ist, das gespaltene Scheit, das nun im Kamin glimmt, in
die Betrachtungs-, besser noch, die Existenzweise mit einflieBen. Dieser
»Zeugzusammenhang ist nicht ausdriicklich oder thematisch, aber notwendig und
bestimmend fiir den Sinnzusammenhang, in dem der Mensch einen Gegenstand sehen und

benutzen kann. Die Frage der Ausdriicklichkeit**’

wird im Zen im Zusammenhang mit
Leerheit meist nicht diskutiert, wobei dieselben Gedanken wie bei Heidegger impliziert
scheinen. Deutlicher 148t sich dies wieder in Ddgens Sansuikyd oder dem Diamantsiitra
erkennen. Dinge werden durch besagten Zeugzusammenhang konstituiert und gewinnen so
ithre Natur, im Gegensatz zum Substanzdenken, nach dem den Dingen selbst etwas
innewohne. Vielleicht ist dieser Zeugzusammenhang, erweitert gesehen auch auf die zeitliche
Ebene, die dem Sein, so Heideggers Gedanke, ja immer zugehorig ist, eine gute Moglichkeit,
zumindest den Aspekt von Shiinyata, den etwa der vietnamesische Zen-Meister Thich Nhat
Hanh als , Intersein“** bezeichnet, in der Sprache abendlindischer Philosophie deutlicher zu
machen. Allerdings bleibt dieser Zusammenhang bei Heidegger in ,,Sein und Zeit* immer auf

das sich entwerfende Dasein hin ausgerichtet. Die Beziige jenseits des Daseins finden bei ihm

keine Beachtung. An diesem Punkt unterscheidet sich sein Denken von dem des Zen.

3.2.5 Man, Verfallenheit und Uneigentlichkeit als Modus von Avidya

Heidegger bezeichnet die Seinsart, in der sich das Dasein zumeist befindet, als ,,Man.«*!
Kennzeichnend hierfiir ist, da dieses Man die je eigenen Seins- und Handlungsmoglichkeiten
aufler acht 146t, um statt dessen den gesellschaftlich vorgegebenen Rahmenbedingungen, ,,der
Offentlichkeit*, mehr oder weniger blind zu folgen — ,die Anderen haben ihm das Sein
abgenommen“492. Dieses Man, kein bestimmtes, wie Heidegger sagt, ,,schreibt die Seinsart der
Alltiglichkeit vor*”’. Wichtiges Merkmal des Man ist der Charakter der Durchschnittlichkeit,
der die Seinsweise des Man darstellt. Damit werde alle Urspriinglichkeit, alles Besondere
eingeebnet und der Sphire des bestimmt Konkreten entrissen, ein Eingehen auf das konkret
Seiende ist nicht mehr moéglich, es wird durch die Anschauung der Offentlichkeit verdeckt,

entgegen deren Postulat, Dinge klar und offensichtlich zu machen. Da das 6ffentliche Man

*** Han 1999: 15

% Gemeint ist hier ausdriicklich in dem Sinne, daf} etwas offensichtlich oder bewuBt thematisiert wird.
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auch die Befindlichkeit, Stimmung mit-bestimmt, entscheidet es direkt dariiber, welche
Seinsweisen das Dasein wahrnehmen kann und welche nicht. Durch die Abhéngigkeit des
Verstehens von der Befindlichkeit kann ein eigenstdndiges Verstehen und Interpretieren der
Welt durch das dem Man verfallene Dasein nicht mehr geleistet werden.

Dieses Man fillt keine eigentlichen Entscheidungen mehr, es iiberldft sein Dasein, die Welt
und das Verstehen im wesentlichen der Offentlichkeit. Dies geschieht, weil das Man das
jeweilige Dasein in seiner Alltiglichkeit entlastet,”* es nimmt ihm die Miihe der
Entscheidung, womit sich die Frage nach richtig und falsch der eigenen Handlungen eriibrigt.
Nachdem das Man entscheidet, Man letztendlich aber niemand bestimmtes ist, so entscheidet
wirklich ,,das Niemand“, und so trdgt niemand im Nachgang fiir die Entscheidungen
Verantwortlichkeit. Heidegger bemerkt treffend, dal das Verstandnis von Welt und Dasein
durch die Seinsweise des Man schon deshalb nicht angezweifelt wird, weil sich das Dasein in
der Seinsweise des Man fiir wissend, fiir ,,verstehend* hilt.*”’> Diese Seinsweise wirkt auf das
Dasein beruhigend, da es vorgeblich das ,,echte” Leben lebt und nicht in der Not des Sich-
Entscheiden-Miissens steht. Heidegger bezeichnet diese Seinsweise als Verfallenheit; eine
Seinsweise, in der Authentizitdt oder ,,Eigentlichkeit* fehlt und so das Dasein sich selbst
entfremdet.*”® Im steten Vergleich mit der Offentlichkeit versucht sich das Dasein stets dessen
Malistidben anzupassen.

An dieser Stelle bietet sich der naheliegende Vergleich der Verfallenheit mit den zen-
buddhistischen Konzepten von Verblendung und Nichtwissen (Skt. avidyd) an. Nichtwissen
ist der Zustand des Menschen, wenn er sich seiner wahren, der Buddha-Natur, nicht
gegenwdrtig ist und seine Existenz als eine vereinzelte denkt, die von anderem Seienden
getrennt wire. Dazu gehdren im weiteren Kontext auch die sogenannten ,,Wurzeln des
Leidens* als die Griinde fiir das héufig als schmerzhaft oder frustrierend empfundene Leben:

Wollen, Nicht-wollen und falsche Anschauungen.*’

Wesentlich fiir unseren Vergleich mag
der Umstand sein, da3 im Zustand sogenannter Verblendung der Mensch seine eigentliche
Seinsart, sein konkretes Dasein wie auch das stets Neue, Konkrete, das ihn umgibt, nicht als
solches erkennt. Die Welt wird eingeebnet, die Erfahrungen werden durch vorgestanzte
Konzepte ersetzt. Es ist nicht mehr die Erfahrung dessen, was ist, die ins BewuBtsein

vordringt, sondern das, was man von dieser oder als diese Erfahrung gemeinhin annimmt oder

denkt — der Mensch ist vorurteilsbehaftet. Es ist durchaus legitim, die Daseinsweise der
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Verblendung als uneigentlich im Sinne Heideggers zu bezeichnen, da der Mensch sich seiner
Selbst und der ihm innewohnenden (Seins- und Handlungs-) Moglichkeiten nicht gewahr ist,
sondern diese durch andere ,,Ideen oder Anschauungen ersetzt.

Allerdings tritt hier bereits ein entscheidender Unterschied zu tage. Bezeichnet Heidegger die
Seinsweise der Verfallenheit als die des Man, so trife dies auf Avidya nur als eine
Moglichkeit unter vielen zu. Die im buddhistischen Kontext als verblendet bezeichneten
Konzepte von Ich und Welt stammen nicht unbedingt von einer wie auch immer gearteten
,.Offentlichkeit”. Avidya wird im wesentlichen als vom Einzelnen ausgehend gedacht, fremde
Anschauungen spielen nur insofern eine Rolle, als sie moglicherweise unkritisch vom
Menschen akzeptiert werden und damit weiter das Wesen der Wirklichkeit verhiillen. Eine
gute Beschreibung hingegen liefert Heideggers Darstellung von der Entlastung des
Entscheidens durch das Man. Dieser Gedanke trifft zumindest auch partiell auf die
Verblendung im Buddhismus zu. Auch hier werden Entscheidungen nicht mehr als die je
meinigen, meinem Wesen konformen, betrachtet, sondern sie entstehen aus einem inneren
Zwang oder einer vorgeblichen Notwendigkeit. Ob dies allerdings im buddhistischen Kontext
ebenfalls dadurch begriindet gesehen werden wiirde, daf3 dies das Ich bei seiner Entscheidung
entlastet, muf} hier offen bleiben.

Interessant ist der Umstand, da Heidegger das Man in seiner Verfallenheit an seiner
Oberfliche als selbstzufrieden betrachtet, da die Offentlichkeit ihm vorgaukele, dies wire ein
positiver Zustand, wenngleich in der Tiefenschicht das Dasein unter dieser Seinsweise leidet,
ein Aspekt, der auch den verblendeten Menschen aus Sicht des Zen kennzeichnet. Auch das
verblendete Ich nimmt zen-buddhistisch gesehen die Leidhaftigkeit der eigenen Existenz nicht
unbedingt wahr. Es bedeutet in diesem Kontext einen wesentlichen Schritt, den Aspekt des
Leidens im eigenen Leben bewuflt zu erkennen und zu akzeptieren, bevor das Leiden
tiberwunden werden kann. In seiner Verblendung nimmt das Ich jedoch an, es sei schon alles
in Ordnung, obwohl es den emotionalen Stiirmen des In-der-Welt-seins hilflos ausgeliefert ist.

Hier 148t sich nochmals eine gewisse Parallele zwischen Zen-Denken und Heidegger ziehen.

Der wesentliche Unterschied zwischen heideggerscher Verfallenheit und der Verblendung im
Zen-Buddhismus liegt hingegen in dem Aspekt der Soteriologie und Befreiung aus diesen als
negativ gebrandmarkten Zustinden. Im Zen ist dieser in einen religiosen Kontext eingebettet,

es 1aBt sich hier tatsidchlich von Soteriologie sprechen, denn das Erwachen — Satori — befreit



den Menschen von Leid und Verblendung.*”® Dies geschieht durch das unmittelbare Erkennen
von Welt und Selbst, ,,wie es wirklich ist*“. Anders bei Heidegger, denn hier spielt Aletheia
bei der Befreiung aus dem Man im wesentlichen keine Rolle. Eine Verbindung zwischen dem
Denken der Verfallenheit und Wahrheit findet hier nicht in der dem Zen-Buddhismus eigenen
Form statt. In der Seinsweise des Man verhilt sich das Dasein zwar auch entdeckend zum
Seienden, wobei hier das Entdecken durch die ,,6ffentliche Ausgelegtheit“*” bestimmt wird
und das Seiende nicht entborgen, sondern nur verstellt, nicht in seinem So-sein entdeckt wird.
»Das Dasein ist, weil wesenhaft verfallend, seiner Seinsverfassung nach in der
»Unwahrheit«.“*” Soweit deckt sich der Standpunkt noch mit dem des Zen. Wahrheit selbst
hingegen besitzt bei Heidegger, wie bereits angefiihrt, keinen soteriologischen Charakter. Sie
erlost nicht aus dem Zustand der Verfallenheit, vielmehr ist das Entdecken von Wahrheit erst
Resultat des Riickgewinns einer eigentlichen Seinsweise jenseits der ,0ffentlichen
Ausgelegtheiten®. Gleichzeitig riickt noch ein weiterer Gesichtspunkt von Wahrheit und
Unwahrheit ins Blickfeld. Heidegger versteht das Dasein als ontisch in Wahrheit und
Unwahrheit aufgeteilt. Durch das Dasein als ,,geworfenen Entwurf*"" ist das In-der-Welt-sein
durch das gleichzeitige Moment von Wahrheit und Unwahrheit, Entdecktheit und Verbergung
gekennzeichnet. Dies soll an spiterer Stelle eingehender untersucht werden, denn hier lassen
sich interessante Beziige zum Denken des Zen liber Wahrheit aufbauen, in dem sich vielleicht
ebenfalls eine solche Struktur finden 1a6t.

Den Zustand der Seinsweise des Man umschlieBt in ,,Sein und Zeit* die Angst, die allerdings
bei Heidegger keine eigentlich positive Erscheinung ist. Der Angst habende Mensch wird sich
seiner Vereinzelung bewuft und die Kréfte des Man verlieren an Bedeutung. Aber schon
dieser Gedanke, daf} das Dasein sich vereinzelt vorfindet, 148t sich nicht deckungsgleich mit
der zen-buddhistischen Sichtweise des aus der Verblendung befreiten Menschen denken, denn
hier ist die nun wahrgenommene Einheit und Verbindung — ,Intersein“— mit der Welt
zentraler Inhalt. Die Angst erweist nach Heidegger das Dasein zwar als ,,Sein zum eigensten
Seinkdnnen, das heilt das Freisein fiir die Freiheit des Sich-selbst-wihlens und —ergreifens.

«502

Die Angst bringt das Dasein vor sein Freisein fiir...”"", jedoch bleibt die Zuriickgeworfenheit

auf das Dasein als ein vereinzeltes. Han weist treffend darauf hin, da Heidegger zwar

*% Diese Leidbefreiung ist jedoch nicht als absolut zu denken. Schmerz bleibt weiterhin schmerzhaft, nur fallt

der Kern des Leidens weg, so dafl der Blick auf die Existenz und das damit zwingend verbundene Leiden sich
verédndert.
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versucht, mithilfe des In-der-Welt-seins und dem Gedanken der ,,Verbindlichkeit* das Dasein
aus seiner Vereinzelung zu l6sen, es aber nicht gelinge, diese Spannung zwischen den beiden
Polen aufzulosen.’” Im Zusammenhang von ,,Entschlossenheit und ,,Selbst-Stindigkeit*
denkt Heidegger ein Dasein, das sich seine eigenen Seinsmoglichkeiten erschlie3t und sich
von den uneigentlichen Seinsweisen zu l6sen vermag. Dieses Dasein griindet dann jedoch,
wie Han aufweist, letztlich in nichts anderem mehr als dem Willen alleinig zu stehen™ — es
kreist gleichsam um sich selbst. Damit ist es weit vom ,,wahren Menschen ohne Rang* des
Zenmeister Rinzais entfernt, der in Shiinyatd, letztlich also in allem, gegriindet ist, da die
Grenzen des Subjekts hier ldngst gesprengt sind.

Gleichzeitig wird der Ansicht von Han, dieses ,,Man* sei die eigentliche Seinsweise des Zen,
verdeutlicht im ,,Man iBt*, widersprochen.’” Heideggers Man meint, wie bereits ausgefiihrt,
eine Seinsweise, die im Kern durch ein Auflen bestimmt ist. Handeln im Man bedeutet, so zu
handeln, weil man so handelt, also eine Offentlichkeit dies so vorgibt. Wie Han richtig
feststellt, sind zwar die Abwesenheit jedweder ,,Emphase des Selbst, [...] Aktionismus und
Heroismus“>* kennzeichnend fiir die Seinsweise des Zen — allerdings ist das Moment der
Fremdbestimmung und Uneigentlichkeit im Widerspruch zu dieser Seinsweise, die gerade auf

eine Eigentlichkeit im wortlichen Sinne hinstrebt.

3.3 Wesentliche Begriffe Heideggers nach der Kehre

Heideggers Denkweg zeichnet sich unter anderem durch die vielzitierte Kehre aus. Allerdings
sto3t man auf mannigfaltige Schwierigkeiten beim Versuch, diese inhaltlich oder zeitlich zu
fixieren. Diese Frage beschiftigt die Heidegger-Rezeption bis heute intensiv. Die Problematik
wird bereits dadurch ausgeldst, daB3 Heidegger selbst von einer Kehre spricht, diese aber im
Laufe seines Denkens immer wieder unterschiedlich verortet. Folgt man Dieter Thomé in
seinem Artikel {iber die Kehre im ,,Heidegger—Handbuch“507, so lassen sich aber zumindest
einige Bestimmungen vornehmen. Dies soll hier aber nur holzschnittartig geschehen, denn
eine genauere Kldrung der Kehre ist fiir den Zweck dieser Arbeit nicht notwendig.

Folgt man den wesentlichen Heidegger-Interpreten wie auch dem Denker selbst, so 146t sich
die Kehre im Zeitraum zwischen 1927 und 1938 anlegen.’”® Wesentlich fiir diese Arbeit ist,

dal sich der Schwerpunkt Heideggers Denkens mit dieser sogenannten Kehre etwas
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verschoben hat, womit man mit Thomi durchaus festhalten darf, daf3 es sich dabei wohl
weniger um eine echte ,,Kehre* im Sinne einer vollstindigen Bewegung handelt als vielmehr
um eine Bewegung, die vielleicht bereits in ,,Sein und Zeit* angelegt war und somit, wie
hiufig angenommen, keinen radikalen Schnitt oder Wandel darstellt.’”

Ein zentraler Aspekt der Kehre ist die Verschiebung des Fokus’ vom Dasein hin zum Sein.
War in ,,Sein und Zeit*“ noch das Dasein entschlossen auf das Sein hingerichtet, um dieses zu
enthiillen, so ist es spiter ein Selbstoffenbarwerden des Seins in einem Zuruf an das Dasein,
dem dieses zu folgen habe, damit der Mensch zu sich selbst zuriickkehren konne.’'’ Die
EntschlieBung des Seins liegt nun nicht mehr am Dasein, sondern geschieht in einer
Bewegung vom Sein zum Dasein hin. Damit verdndert sich auch der Blickwinkel auf
Wabhrheit. In ,,Sein und Zeit* ist Wahrheit noch etwas, das von einem dynamischen Moment
des Daseins abhédngig ist und mit dessen Grundverfassung zusammenhingt. Spéter stellt
Heidegger klar, da3 es sich dabei um ein Geschehen handele, dessen Bestandteil das Dasein

ist, und Wahrheit somit mehr den Charakter der Selbstoffenbarung erhilt.’"!

3.3.1 Subjekt, Objekt und Selbst

Von besonderem Interesse fiir das Anliegen vorliegender Arbeit ist es, die drei Begriffe
»dubjekt, |, Objekt und ,,Selbst in ihrer Verwendung bei Heidegger genauer zu fassen,
schlieBlich sind sie zentrale Punkte auch im Denken des Zen.

Zu Beginn soll ein kurzer Blick auf Subjekt und Selbst im Kontext von ,,Sein und Zeit*
geworfen werden, um die spitere Begriffsentwicklung verstindlicher zu machen. Der
klassische Subjektbegriff, den Heidegger auf Descartes zuriickfiihrt, wird von ihm zunéchst
aus epistemologischen Griinden kritisiert. Ziel seiner Kritik sei, so der Philosoph Christoph
Menke zu Heideggers Subjektbegriff, die Riickgewinnung des Selbst.’'? Descartes’ ego-
Begriff sei ein weltloses res cogitans, das sich allein durch die Vorstellung auf Objekte
beziehe, der Subjektbegriff fiir sich impliziere bereits ein solches Verhéltnis zwischen beiden,
ein Verhiltnis, das Heidegger als verhidngnisvolle Voraussetzung fiir das Erkennen der Welt
bezeichnet — verhidngnisvoll dann, wenn das Verhiltnis zwischen beiden nicht genauer
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beleuchtet werde, denn Erkenntnis basiere auf der Vorstellung eines erkennenden Subjekts

und des gegeniibergestellten Objekts.'* Die Problematik des Seinsverstindnisses wird damit
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jedoch nicht gelost. Heidegger weist darauf hin, dal durch das ,,cogito sum* dieses sum
weiter unbestimmt bliebe, und dieses Sein weiter nur im Sinne der antiken und
mittelalterlichen Ontologie verstanden werden konne, ndmlich ,als gegenwirtig
Vorhandenes“’"> Heidegger will dieses MiBverstindnis korrigieren, indem er eine
Umkehrung vornimmt und den Gehalt dieser Umkehrung dann ontologisch priifen mdchte.
,Die erste Aussage ist dann: »sum« und zwar in dem Sinne: ich-bin-in-einer-Welt. Also ein
Seiendes »bin ich« in der Seinsmoglichkeit zu verschiedenen Verhaltungen (cogitationes) als
Weisen des Seins bei innerweltlichem Seienden.*'® Das Heideggersche neue Subjekt ist ein
in-der-Welt-seiendes, das von dieser nicht getrennt gedacht werden kann. Heidegger bestimmt
den Charakter dieses in-der-Welt-seins als Faktizitdit im Gegensatz zum Gedanken der
Objektivitdt. Diese Faktizitdt folgt aus der Bestimmung des Daseins als in-der-Welt-seiend,
dem jedoch keine Objektivitidt innewohnt, denn diese verlangt ein dem Dasein gegeniiber
Seiendes, das beim in-derWelt-sein nicht vorhanden ist. Das Dasein existiert in der Welt in
der Form des ,,Vollzuges®, als ein gelebtes Leben, und eben in diesem griindet sich die
Faktizitdt.”"’

Heidegger bezeichnet nun das ,,Wer* des Daseins nicht als Subjekt oder Ich, sondern als
,Selbst“.’"® Dieses Selbst sei eine ,,Weise zu existieren” und damit keine Form von
vorhandenem Seienden. Grund hierfiir ist der Umstand, daf} es das Dasein ist — ich selbst es
bin, der dieses Leben als Faktizitidt erfahrt und lebt. Er unterscheidet weiter zwischen dem
,,Man-selbst“, der Seinsform, die zumeist vorhanden ist, und dem ich selbst. °*° Fiir das
Subjekt, Heideggers Gegenbegriff zum Selbst, bestimmt Heidegger im ,,Ich denke* wie auch
»Ich handle® das ,Ich* als das Zugrundeliegende, den ,tragenden Grund.*“% Heidegger
folgert daraus, dafl dieser Subjektbegriff im Sinne eines ,Ich* etwas immer schon
Vorhandenes, etwas objektiv Zugrundeliegendes, erfordere.’” Das Zugrundeliegende des
Selbst jedoch sei nicht in einem objektiven Sinne zu fassen, sondern kénne nur als Vollzug
des Daseins, als in-der-Welt-sein, erfahren werden.

Schon in dieser frithen Konzeption des Subjekts lassen sich interessante Parallelen zur
Subjektanschauung im Zen-Buddhismus herstellen. So gilt die Aufspaltung in Subjekt und

Objekt, genauer in ein sich als getrennt und als reine ,,res cogitans® erfahrendes Subjekt und
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ein objektiv zu erkennendes Objekt, als eine der wesentlichen Tduschungen des menschlichen
Denkens. Zen wie Heidegger lehnen eine solche Position ab. In vielen deutschsprachigen
Zen-Texten und Ubersetzungen wird, vielleicht auch in Anlehnung an die Diktion
Heideggers, zwischen diesem Subjekt als ,Ich* und einem Selbst unterschieden, das sich
selbst nicht in Getrenntheit von der Welt erfihrt. Auch dieses Selbst wiirde, wie bei
Heidegger, die eigene Existenz nicht als Gegeniiberstellung, sondern als Vollzug und gelebtes
Leben erfahren. Heideggers Gedanke, da}l das Zugrundeliegende des Selbst, das sich selbst

zugrunde liegen hat,’”

nicht greifbar, sondern nur im Daseinsvollzug lebbar und im
Weltbezug verstehbar sei, a6t eine gewisse Verwandtschaft zur Vorstellung von Selbst und
Leerheit im Zen erahnen. Die Grundlage des Daseins ist dort ebenfalls nicht festzumachen,
sondern ist ihrem Wesen nach als Leerheit im Sinne von Shilinyatd zu verstehen, also
bestimmt durch den Gesamtzusammenhang, der nicht auf ein Bestimmtes reduzierbar ist, und
so in der Argumentationsstruktur des Diamantsitra als Nicht-Selbst und deshalb Selbst
bezeichnet wird. Diese Struktur kann zumindest als analog zu dem Denken Heideggers
bezeichnet werden.

Heidegger bestimmt das in-der-Welt-sein als Faktizitdt und nicht als Objektivitit. Dies 148t
sich gut auf die Analyse das Daseins in der Welt aus der Sicht des Zen iibertragen. Das
Dasein und das innerweltlich Seiende wird im Zen als ganz konkret da verstanden, nicht etwa
als Illusion oder nur Produkt des Geistes. Auch die eigene Existenz wird als wirklich
bestimmt. Nachdem ein Gegeniiber im Sinne einer Objektivitit prinzipiell abgelehnt wird —
dies sei nur ein Blickwinkel des Verstandes, der nicht mit der Natur des Seins in der Welt
tibereinstimme — ist Faktizitit, also ein sich vorfinden und vollziehen des Lebens, eine duflerst
treffende Beschreibung des Zustandes menschlicher Existenz.

Im weiterfilhrenden Denken Heideggers nach der Kehre wechselt der Grundton seiner
Fragestellung nach Subjekt und Objekt von der Ebene der Epistemologie zu einer Frage nach
den praktischen Implikationen seines Denkens.”” In der Schrift ,,Die Zeit des Weltbildes*
konkretisiert Heidegger diesen Gedanken in einer Forderung, sich selbst als Subjekt zu
iiberwinden, und damit das Objekt nicht mehr einem Subjekt gegeniiberzustellen.”** Menke
beschreibt dies als die Uberwindung des Handelns aus eigenem Wollen heraus, neu begriindet
dann in ,,Denken, Horen, Gelassenheit, Warten.“** Interessant sind die Andeutungen iiber den

Charakter des Seins als Nichts, die Heidegger gegen Ende von ,,.Die Zeit des Weltbildes*

22 ygl. SuZ: 284

>3 Vgl. Menke in Thomi (Hrsg.) 2003: 262
vl GA 5: 104

° Vgl. Menke in Thomi (Hrsg.) 2003: 263



526

macht.”™ Er fragt, ob vielleicht die ,,Verweigerung* die ,,hochste und hérteste Offenbarung

des Seins* werden miisse.’”’

Wenn aus dem Blickwinkel der Metaphysik das Sein zunéchst
als das Verborgene, als Verweigerung, schlielich als Nichts gesehen werde, so fiihrt
Heidegger weiter fort, sei dieses Nichts, das ,,Nichthafte des Seienden*, weder nihilistisch zu
denken noch einfach als nichts. Im Gegenteil, Heidegger bezeichnet es als das Sein selbst, das
dem Menschen im Sinne von Wahrheit zugédnglich werde, wenn dieser sich als Subjekt

uiberwunden habe. Die hier eroffnete Nihe zum buddhistischen Nichts ist verbliiffend.

3.3.2 Vorstellen und Ding

Heideggers Verwendung der Begriffe ,,Vorstellen und ,,.Ding* ist, wie nicht anders zu
erwarten, nicht deckungsgleich mit dem allgemeingiiltigen Verstdndnis dieser Worter. Sie
spielen jedoch eine grofle Rolle, wenn es darum geht, das Wahrheitsverstindnis Heideggers
zu kldren und mit dem des Zen zu vergleichen. Vor allem in Bezug zu den vorgingig
behandelten Termini von Subjekt und Selbst sind das Vorstellen und das Ding wesentliche

Bestandteile des Denksystems, die viel iiber Heideggers Auffassung von Wahrheit verraten.

Heideggers spiterer Subjektbegriff ist wesentlich vom Wollen her bestimmt. Damit verbindet
sich auch seine Verwendung von ,,Vor-Stellen®. Vorstellen ist mit Machen verkniipft und

durch den ,blinden Willen zur Beherrschung bestimmt***

, der das moderne Subjekt
auszeichnet. Die Vorstellung von etwas sieht Heidegger wirklich als das Vor-sich-stellen von
etwas, das in einen dienlichen Zusammenhang mit mir als Subjekt gestellt werden soll, ein
»etwas in Besitz nehmen“.’* Dieses Vorstellen, bei Heidegger durchaus auf das cogitatum
von Descartes bezogen, soll dem Menschen Sicherheit {iber das Erkannte bieten, eine feste
Erkenntnis, die auf dem Subjekt, dem ego’ % beruht. Damit wiirde, so Heidegger, die Welt in
Erkenn- und Verwertbares verwandelt. Der Blick des Subjekts sei einzig darauf gerichtet, wie
die Dinge genutzt werden konnen.

Diese Art der Erkenntnis verfehlt jedoch das je Einzelne und Konkrete, sie ist eine kategorial
gefallite Erkenntnis von Welt, die in dieser Erkenntnisform als 6konomisch erkannt wird, muf}

sie sich doch nicht stets aufs Neue auf das zu Erkennende einlassen.’”®' Das menschliche

Wollen weist den Dingen ihren Wert zu und bemif3t sie — und fiir ein solches Bemessen ist
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Vorstellen im Sinne von Erkennen auch nétig. Den Wert der Dinge bemifit das Subjekt am
eigenen Malistab, so da3 das nicht Bemessene oder wenig Wertvolle uninteressant ist und
nicht beriicksichtig werden muf3.
Heidegger sieht hierin auch den Ursprung des verhdngnisvollen Umgangs des Menschen mit
der Natur durch die Technik.

»Etwas vor sich bringen dergestalt, da} dieses Vorgebrachte als ein

zuvor Vorgestelltes alle Weisen des Herstellens in jeder Hinsicht

bestimmt, ist ein Grundzug des Verhaltens, das wir als das Wollen

kennen. Das hier genannte Wollen ist das Herstellen und zwar im

Sinne des vorsitzlichen Sichdurchsetzens der

Vergegenstindlichung.****
Vergegenstindlichung ist in jeder Hinsicht ein sehr treffender Begriff, spiegelt er doch das
Verhiltnis von Subjekt und Objekt, das durch das vorstellende Subjekt erzeugt wird, klar
wider — ,,ein Ding steht mir gegeniiber.“ Die diesem Vorstellen, vor mich hin Stellen,
entspringende feste Erkenntnis soll Sicherheit fiir das Subjekt liefern, einerseits als Selbst-
Versicherung, da das Selbsterkennen des Subjekts die MeBlatte der Erkenntnis darstellt,
andererseits auch als Sicherheit im Sinne einer Welt, die dem Subjekt ,,Halt* schenkt, weil sie
berechenbar und durchschaubar ist.” Heidegger fiihrt nun an, daB dieser Halt, diese
Sicherheit nicht herstellbar sei.** Sicherheit ist fiir das vorstellende Subjekt nicht ohne den
Preis der Vergegenstindlichung zu erlangen, die aber, da sie der Natur der Wirklichkeit als
Offenheit nicht gerecht wird, nur eine illusionére ist. Sichersein, so Heidegger, lasse sich nur

im ,,Beruhen im Geziige des ganzen Bezuges*”

erlangen, also in einer Daseinsweise jenseits
der Subjektivitit, da eine Offenheit fiir die Welt in ihrer Bezughaftigkeit notwendig sei.

Bemerkenswert an dieser Stelle ist, dafl der spéite Heidegger nun die Idee des Sich-Entwerfens
des Daseins zuriickstellt, denn darin wiirde ein Zuviel an Herstellungswillen, an
Subjekthaftigkeit vorliegen.”® Das sich der Welt zu bemichtigen versuchende Subjekt
brauche notwendigerweise die Vergegenstindlichung. Wie Heidegger bemerkt, zerstort diese
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jedoch das ,,Eigengewicht der Dinge,”””" weil die Objektivierung nur im Bezug auf sich selbst

als Subjekt zu leisten ist.
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Wendet man nun den Blick auf das Ding, so 146t sich feststellen, da} es in ,,Sein und Zeit*
wesentlich durch das ,,um-zu* bestimmt wurde. Dinge werden als ,,Zeug* bestimmt, die fiir
etwas dienen, und aus diesen Beziigen ihr Sein gewinnen. Allerdings ist in dieser Denkweise,
nichts vom ,,Eigengewicht* der Dinge zu spiiren. Sie bleiben nach wie vor in ihren Beziigen
auf das sich entwerfende Dasein hin bezogen. Wird ein Ding auB3erhalb der nutzenden Beziige
wahrgenommen, als ein nur Vorhandenes, so wird es bezugsfrei identifiziert. Letztendlich
bleibt aber auch hier, im Gegensatz zum Zen, der Mensch als Dasein der Mal3stab.

Der spite Heidegger @ndert seinen Blickwinkel auf die Dinge. Exemplarisch 1a6t sich dies in
,Der Ursprung des Kunstwerks® festmachen. Heidegger kritisiert hier deutlich die gingige
Auffassung von ,,.Ding* als einer Substanz mit Akzidenzien, bzw. vom Ding als Triger von
Eigenschaften, eine Auffassung, die fiir ihn mit dem Ubersetzen der griechischen Begriffe ins
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Lateinische beginnt.””® Damit sich nun das Dinghafte des Dinges unmittelbar zeige, konne es

notig sein, alles an tradierten Erkenntnisweisen iiber den Gegenstand iiber Bord zu werfen.

“39  Es ist ein

»Erst dann iiberlassen wir uns dem unverstellten Anwesen des Dinges
,Lunvermitteltes Begegnenlassen®, das Heidegger hier beschreibt. Das Ding wird wesentlich
zum Empfundenen, Erfahrenen. Allerdings verwirft er diese Auffassung schlielich ebenfalls,
da hier das Ding als solches gleichsam verschwinde. Der dritte Weg, den Heidegger nun
einschldgt, will das Ding so nehmen, wie es als ,,Standhaftes” erscheint. Ein Ding ist
wesenhaft ,,geformter Stoff*“.3* Doch selbst diese Auffassung verwirft er mit dem Hinweis,

sie sei ein ,,Uberfall auf das Ding*, und werde diesem nicht gerecht.’"'

Heidegger denkt das
,»bloBe* Ding nun als Triger von Beziigen, die jedoch nicht, im Gegensatz zum Zeug, durch
Dienlichkeit bestimmt werden. ,,BloB*“ bedeutet hier das ,in sich beruhende
Zunichtsgedringtsein“.>** Heidegger bleibt dabei aber bei seiner Unterscheidung vom bloRen
Ding, Zeug und Kunstwerk. Auch die Beziige des Zeugs beschreibt Heidegger nun anders, sie
gehen jetzt weit iiber den Nutzen hinaus. Dargestellt wird dies in ,,.Der Ursprung des
Kunstwerkes* mit dem Schuhzeug einer Biuerin, anhand dessen reichhaltige Beziige weit
tiber die Dienlichkeit hinaus eroffnet werden. Konkrete Bezugspunkte fiir den Blick auf die

Schuhe sind nun ,,Erde* und ,Welt“. Welt meint die Zugehorigkeit in den weiten

Assoziationsbereich der konkreten Lebenswelt der Béuerin, die diese Schuhe trigt, und Erde
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ist das in dieser konkreten Welt fiir das Dasein begegnende Seiende.’*’ Die Bezugsfiille von
Erde und Welt nennt Heidegger ,,VerldBlichkeit“.>* Dieser nicht sonderlich naheliegende
Begriff vermag nun den Dingen ihr Eigengewicht jenseits bloBer Dienlichkeit in gewissem
Sinne zuriickzugeben.

Allerdings bleibt mit Han fraglich, wie sich denn in dieser Denkungsart zwei Dinge mit

faktisch gleicher Bezugsfiille noch unterscheiden lieBen.**

Es scheint doch so, dal} hierfiir
wieder die Dienlichkeit in den Vordergrund riickt, so daB3 vom , Eigengesicht der Dinge,
ithrem So-sein (Skt. thatatd) nicht mehr viel iibrig bliebe.
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Auch in Heideggers Text iiber ,,Das Ding*“”™ wird die Frage nach dem Dinghaften des Dings
gestellt. Heidegger geht auch hier am Beispiel des Kruges deutlich iiber die reine Dienlichkeit
des Kruges hinaus und bestimmt das Wesen des Kruges iiber weite Beziige, die sich letztlich
als Offenheit des Seins von Seiendem zeigen, als Leere, weil es eben kein Bestimmtes ist, das
Gestalt gibt.”*’ Damit scheint Heideggers Verstindnis des Wesens der Dinge als Leerheit ganz
nahe dem Denken des Zen, das die Dinge ebenfalls als leer charakterisiert, wobei sie aber
gerade derart ihre Eigennatur gewonnen.

Allerdings bleibt doch ein deutlicher Abstand zwischen beiden Konzeptionen. Zwar fiihrt
Heidegger den Gedanken des ,,Gevierts* aus Himmel, Erde, Géttlichem und Sterblichem ein,
die das Ding konstituieren und in gegenseitiger Durchdringung seine Dinghaftigkeit
ausmachen, konkretisiert durch eine semantische Bezugsfiille, die die Dinge ,,beredt*

machen.>*®

Damit stellt sich jedoch die Frage, was mit den Dingen geschieht, denen diese
Beredtheit fehlt, oder deren ,,Sprache® vom jeweiligen Daseienden nicht verstanden wird.
Heideggers Kreis der Dinge reduziert sich hier deutlich, denn er schlieft schon zahlreiche
technische Produkte aus, denen diese Bezugsfiille vorgeblich abgehe. Im Zen kann eine
solche Unterscheidung nicht getroffen werden. Dort werden die Dinge nicht nach ihrer
Beredtheit und Bezugsfiille unterschieden — ist doch schlieBlich das Merkmal aller Dinge
Shiinyata, und nicht nur von einigen wenigen. Die Menge an Beziigen, die etwas erdffnet,

wird im Zen als unendlich gedacht, versinnbildlicht im Netz des indischen Gottes Indra, an

dessen Knotenpunkten sich jeweils alles in allem widerspiegele. Auflerdem bringt Heidegger

¥ Erde sollte also nicht als der materielle Grund der Dinge im Gegensatz zu den Sinnbeziigen der Welt

verstanden werden. Han 1999: 149f verweist nachvollziehbar auf den Ursprung dieser Unterscheidung in der
Dichotomie zwischen Natur und Geschichte.
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keine wirkliche Ndhe der Dinge zueinander zum Ausdruck. Sie teilen sich zwar die
Bestimmtheit durch das Geviert, dariiber hinaus treten sie jedoch nicht mit einander in
Kontakt. Han macht diesen Unterschied sehr deutlich, wenn er auf die Besonderheit der Zen-
Dichtung im japanischen Haiku eingeht. Das Miteinander der Dinge komme dort besonders
zur Sprache, unabhingig davon, ob diese nun Beredtheit und Bewandtnis besitzen oder
nicht.”* Heideggers Verstiindnis der Verhiltnishaftigkeit der Dinge bleibt letztlich wohl doch

ein unvollstindiges.

3.3.3 Der Begriff des Denkens bei Heidegger

Hannah Arendt, enge Freundin Heideggers und Vertraute seines Denkens, bemerkte zum 80.
Geburtstag Martin Heideggers, da3 dieser nicht iiber etwas, sondern ,etwas* denke. Diese
Einschitzung trifft ebenfalls gut auf den Begriff des Denkens zu, den Heidegger selbst im
Laufe seines philosophischen Schaffens entwickelt hat. Mit Blick auf ,,Sein und Zeit* stellt
man fest, dal} ,,Denken® als besonderer Begriff in dieser Schaffensperiode wohl keine grofle
Rolle gespielt hat. Im Zuge des Wandels seines philosophischen Schaffens mit der
vielzitierten Kehre erhilt ,,Denken‘ jedoch eine groBere Bedeutung >

Heideggers Verstindnis von Denken ist fiir die vorliegende Arbeit von besonderem Interesse.
Dies begriindet sich einerseits darin, dal im ersten Teil dieser Arbeit das ,,Denken des Zen*
genauer beleuchtet wurde, um Klarheit iiber Satori zu erlangen, das schlielich auch mit
einem ,,anderen Denken* einhergeht. Hinzu kommt, da3 Heideggers ,,Denken* sich durchaus
— und nicht unerwartet —vom herkdmmlichen Begriff des Denkens wesentlich unterscheidet.
In dieser Unterscheidung wiederum laBt sich eine gewisse gedankliche Ndhe zum Zen finden,
die fiir ein genaueres Verstehen des Ostlichen Denkens fiir westliche Philosophie wertvoll sein
konnte.

Fiir gewohnlich wird Denken als von den Gesetzen der Logik bestimmte Operation des
menschlichen Verstandes gesehen, ein Argumentieren, Betrachten und Folgern, das sich in

Intuition, Abduktion, Induktion und Deduktion untergliedern lieBe.”'

Die genauen
Definitionen von Denken, die sich heute durch die Zusammenarbeit von Philosophie,
Neurologie, Psychologie und verwandten Fichern ergibt, spielen fiir die folgende Darstellung
von Heideggers Begriff des Denkens keine weitere Rolle. Folgt man seiner Auffassung, ist ein
zentrales Merkmal des durch Logik bestimmten Denkens das Denken ,iiber* etwas, die

intentional gerichtete Bestimmung des Denkaktes in Urteile bzw. Aussagen. Diesem Denken
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liegen nach Heidegger der Satz der Identitit, der Satz des Widerspruchs sowie der Satz vom
ausgeschlossenen Dritten zugrunde.” Diese drei Grundsitze konnen nun einerseits als
Bedingungen fiir das Denken wie auch, als ontologische Gesetze, fiir die von Wirklichkeit
gelten. Heidegger betrachtet vorpriddikative Erfahrungen als notwendige Voraussetzungen,
um {iberhaupt zu pradikativen Urteilen gelangen zu konnen. Seine Wortwahl scheint auf den
ersten Blick ein wenig ungewdhnlich, wenn er schreibt:

»Das Vorliegenlassen muf} uns iiberhaupt etwas zubringen, was dann

als ein Vorliegendes in die Acht genommen werden kann. Das AéyéLv

geht dem voelv auch nicht nur insofern voraus, als es zuerst vollzogen

werden muf3, damit das voetv etwas vorfinde, was es in Acht nehmen

kann >
Zuerst muf} also dem vorpriadikativen Verstehen etwas durch die Sinne vermittelt vorliegen,
bevor es Gegenstand des bewullten Verstandes werden kann. Heideggers Fragen erschopft
sich nicht darin, nur den bereits von Husserl her bekannten Untergrund des Denkens als
vorpradikative Erfahrung zu beleuchten. Er fragt nach dem, was die Erfahrung des Seienden
als solchem erst moglich macht. Die drei genannten Grundsitze des Denkens stammten aus
vorpradikativen Erfahrungen, in denen sich die Dinge vorgeblich unverstellt prasentierten und

5% Denken in der Tradition

so eine Abstraktion von diesen Grundsitzen zulassen wiirden.
abendldndischer Metaphysik ist fiir Heidegger stets ein vorstellendes Denken, bei dem ein
Seiendes als seiend vorgestellt wird — dieses ,,seiend sein jedoch kein weiteres Hinterfragen
erfahrt. Dieses Erbe der ,,Zwiefalt, also der Getrenntheit ,,Seiendes — seiend*, stammt nach
Heidegger von Platon, der das Seiende als Teilhabe am Sein (der Ideen) ausgelegt habe,

3% Weiteres Kriterium des

etwas, was, so Heidegger, nicht selbstverstindlich ist
abendldndischen Begriffs vom Denken ist — begreift man dieses als Vorstellen — das
»Wollen®:
»Das Denken ist jedoch, in der iiberlieferten Weise als Vorstellen
begriffen, ein Wollen; auch Kant begreift das Denken so, wenn er es
als Spontaneitidt kennzeichnet. Denken ist Wollen und Wollen ist
Denken.***
Heidegger sieht jedoch fiir das Denken, das fiir ihn das Wesen des Menschen ausmacht, etwas

Gegensitzliches als bestimmend an, das Nicht-Wollen. Er unterscheidet davon zwei Formen:
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,»Nicht-Wollen heif3t demnach, willentlich dem Wollen absagen. Der Ausdruck Nicht-Wollen
bedeutet sodann noch jenes, was schlechthin auBerhalb jeder Art von Willen bleibt.“>’ Die
erste Form, Nicht-Wollen durch Wollen, dient lediglich dazu, fiir jene zweite Form des Nicht-
Wollens, die aullerhalb der Sphire des Willens liegt und sich der willentlichen Erreichbarkeit
entzieht, den Grund zu bereiten. In diesem an Schopenhauer gemahnenden Kontext fiihrt
Heidegger den Begriff der Gelassenheit ein, der eng mit dem ,,Entwohnen” vom Wollen
einhergehe.™ Angezielt ist jedoch nicht das mittelalterlich-mystische Verstindnis von
Gelassenheit, wie es Heidegger bei Meister Eckhart vorfindet, ndmlich die Losldsung vom

5% Wie immer es sich mit Eckharts

Eigenwillen, um den Willen Gottes wirken zu lassen.
Gelassenheit verhilt, Heideggers Gelassenheit meint keine Passivitét, sondern ist jenseits der
Dualitit von aktiv und passiv gedacht, wird doch Gelassenheit nun auferhalb des Willens und
damit auch unabhéngig von aktiv und passiv verortet. Diese Gelassenheit beschreibt er auch
als ,,Sichloslassen aus dem transzendentalen Vorstellen® und als ,,ein Absehen vom Wollen
des Horizontes [der Vorstellungen, Anm. d. Verf.]**. Heidegger findet das Wesen des

“6! und ein Einlassen auf dieses Denken in

Denkens ,,in die Gelassenheit eingelassen
Gelassenheit fiihre erstaunlicherweise dazu, nicht mehr zu wissen, ,,wo ich bin und wer ich
bin‘**?, da dieses nichts als Vorstellungen seien.

Mit anderen Worten ausgedriickt, ,,stirbt“ der Mensch fiir sich selbst, wenn er nicht mehr
weill, wo und wer er ist. Diese Forderung nach dem ,,groBen Tod* (Jap. daishi) ist eine der
wichtigsten auf dem Zen-Ubungsweg: Das Aufgeben aller Vorstellungen von sich selbst,
oder, wie oben bei Dogen zitiert, Erwachen (Satori) bestehe darin, sich selbst zu vergessen.
Heidegger bestimmt die Gelassenheit als Warten.”® Dieses sei jedoch kein Warten auf etwas,
andernfalls bestiinde ein Verhiltnis des Einander Gegeniiberstehens, das bei der Erforschung
der Gelassenheit Erkenntnis unmdéglich mache. ,,Es ist wohl iiberhaupt nicht vorzustellen,

insofern durch das Vorstellen jegliches schon zum Gegenstand geworden ist, der in einem

Horizont uns entgegensteht.“564 Warten sei nun das Verhiltnis des Menschen zur ,,Gegnet* —

" Ebd.: 39

¥ vl GA 13: 40ff

>>? Fraglich ist an dieser Stelle allerdings, ob Heidegger das Konzept der Gelassenheit bei Eckhardt nicht zu stark
traditionell theistisch denkt. Die Uberlassung an den Willen Gottes kann durchaus auch im Einklang mit
Eckharts Worten der Gelassenheit Heideggers in einer Freiheit vom Wollen durch die Offenheit fiir das Sein
verstanden werden.

*“Ebd.: 62

' Ebd.: 42

> Ebd.: 43

> Ebd.: 54

***Ebd.: 48



Heidegger verwendet hier den alten Begriff fiir Gegend, und meint damit, bildlich
gesprochen, eine offene Weite, in der die Dinge zu sich selbst kommen.
Die Gegnet kann vielleicht mit dem Zen-Wort des Bodhidharma aus dem ersten Kdan der
Sammlung Hekiganroku beschrieben werden:
»[Der chinesische Kaiser] Wu-Di von Liang fragte den GroBmeister
Bodhidharma: Welches ist der Sinn der Heiligen Wabhrheit?

Bodhidharma sagte: Offene Weite — nichts von heilig.*>®

Die Gegnet ist der Raum, in dem die Dinge dem Menschen in ihrem So-Sein®®

begegnen.
Dieser Raum ist nicht unterschieden von dem Raum, in dem der Mensch sich bewegt, es ist
eben genau dieser. Und die Dinge sind nach Sicht des Zen in diesem Raum einfach so da. Die
Gegnet ist aber auch ein geistiger Raum des Menschen, in dem er die Dinge so vorliegen
lassen kann, wie sie sind, ohne sie sich gegeniiberzustellen und vor-zu-stellen. Damit ist der
Mensch nah bei den Dingen, zumindest im Verstindnis Heideggers. Auf den ersten Blick
scheint sich hier ein gewisser Widerspruch zwischen seinem Denken und der Auffassung des
Zen zu zeigen, denn dort wiirden die Dinge zwar ganz in ihrer Eigenheit gesehen, soweit 1483t
sich auch Heideggers Ansicht mitfiihren, doch andererseits unterscheidet man im Zen auf
grundlegender Ebene nicht mehr zwischen den Dingen und dem Menschen, da sie existentiell
die selbe Ebene der Wirklichkeit darstellten.

Diesen Schritt scheint Heidegger nicht zu vollziehen. Gelassenheit als Warten sei nun das sich
Einlassen auf das ,,Offene der Gegnet,* sogar das ,in die Gegnet eingehen“’® Heidegger
beschreibt das Verhiltnis des Menschen zur Gegnet so, da3 dieser die Gegnet einerseits nie
verlassen habe und nie auBerhalb ihrer gewesen sei, andererseits sich das Verhiltnis durchaus
so darstelle, als wire der Mensch ohne die Gelassenheit aulerhalb der Gegnet. Es ist Merkmal
dieser Gegnet, da} ihr der Mensch urspriinglich angehort und nicht ohne sie gedacht werden
kann, er ihr also wesenhaft zugehdorig ist.”*®

Es ist auch an dieser Stelle wieder sehr erstaunlich, wie gut sich, zumindest dem ersten
Anschein nach, seine Anschauungen mit denen des Zen komplementir erginzen. Heidegger
beschreibt, da3 der Mensch nicht auBBerhalb der Gegnet sein kann, und doch, insofern er sich
nicht auf sie eingelassen habe, auBerhalb ihrer stehe. Dieses Verhiltnis ist ziemlich analog zur

Vorstellung von Satori gerade bei Dogen, wenn der Mensch als immer schon erwacht, aber

doch im BewuBtsein auflerhalb dieses Erwachtseins steht. Auch die Durchdringung von
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Nirvana und Samsara, wie sie als Mahdyana-Doktrin dem Zen-Buddhismus zugrunde liegt,
konnte letztlich wohl mit diesen Worten Heideggers ausgedriickt werden.

Heidegger stellt in diesem Zusammenhang auch den Bezug zur Wahrheitsfrage her. Die
Gegnet bezeichnet er als ,,das verborgen Wesende der Wahrheit*, das Wesen des Denkens
hingegen dann als ,,die Entschlossenheit zur wesenden Wahrheit.“>* Denken ist also auf die
EntschlieBung der Wahrheit ausgerichtet, es nimmt die Offenbarkeit der Dinge wahr. Die
Gelassenheit stellt somit die Form des Denkens da, die der Wahrheit nahekommt und deren
offenbar Werden erkennt. Wahrheit als Gegnet und der Mensch stehen in einer unaufldslichen
Doppelbeziehung, in der das Eine nicht ohne das andere gedacht werden kann. Wahrheit ist
nicht unabhingig vom Menschen, jedoch nicht dessen Willkiir ausgeliefert, da dieser nur
durch Gelassenheit, also mittels nicht-wollendem und nicht-vorstellendem Denken, Zugang
zu ihr gewinnt.””

Denken eignet nach Heidegger also eine @hnliche Doppelnatur wie im Zen: Einerseits als das
dualistisch-diskriminierende, bei Heidegger ,,vor-stellend* genannte Denken, das die Dinge
zu Objekten des dariiber verfiigenden Subjekts macht und ihre wahre Natur als Offenbarkeit
nicht wahrnimmt, und andererseits hochstes BewuBtsein (Jap. hishirys), bzw. Heideggers

«571

Denken als ,,Gelassenheit zur Gegnet*”’’, in dem den Dingen in einem offenen Raum jenseits

572

den Vorstellungen des Subjekts in ihrer So-heit’’” nahe gekommen wird. Ein Unterschied

zwischen Zen und Heidegger lat sich hier allenfalls in der ,Ndhe“ zu den Dingen

(13

festmachten. Wie bereits erwéhnt, scheint Heidegger hier noch ,vor“ den Dingen
haltzumachen, wohingegen im Zen der Schritt iiber die Grenzen des Dinges hinaus gemacht
wird, wie etwa an Dogens Sansuikyé verdeutlicht.

Heideggers Vorstellung von ,,Nicht-Denken* als ,,Nicht-Wollen* und ,,Nicht-Vorstellen* —
diese Terminologie konnte durchaus auch einem Lehrtext des Zen-Buddhismus entnommen
worden sein, in dem das Handeln durch Nicht-Handeln gemiBl dem taoistisch-chinesischen
Prinzips von Wiwéi (Chin., Nichthandeln)’” beschrieben wird. Diese Vorstellung hat
wesentlichen Einfluf auf die Entwicklung des chinesischen Ch’an-Buddhismus genommen.

Auf dem Weg zu Satori wird immer wieder die grole Entschlossenheit betont, die notwendig

ist, den Sprung zu einer neuen BewuBtseinsebene zu vollziehen, welcher indessen nicht
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willentlich erzwungen werden kann, sondern sich gleichsam nur selbst ergibt — durch Wollen
zum Nicht-Wollen ohne willentlichen Akt. Diese Form des Nicht-Wollens ist dem
eigentlichen, dem erwachten Menschen des Zen zueigen, charakterisiert durch den ,,wahren
Menschen ohne Rang* in Zen-Meister Rinzais Beispiel.

Heideggers Auffassung des Denkens blickt auf das ,,Sein®, also auf das, was das Seiende
anwesend sein 148t und das in der Philosophiegeschichte eigentlich ungedacht geblieben sei.
Interessant ist, da3 er immer wieder den Charakter des Horens fiir diese Art des Denkens
betont, also ein vernehmendes, vielleicht ,,meditierendes* Denken, das ohne ein Wollen sich
dem Sein annidhert und aus dem die eigentliche ,,Vernunft* folgt, im Gegensatz zum ,,Blick
des Denkens*, dem rationalen Argumentieren, das die Dinge ,,durchschauen* will >

In seinem Werk iiber den Satz vom Grund, einem — wenn nicht dem Hauptsatz rationalen
Denkens — da er die Begriindung von Aussagesitzen einfordert, geht Heidegger auf ein
Gedicht des barocken Mystikers Angelus Silesius ein.””” Heidegger kontrastiert hier die von
ihm gewihlte Kurzform des Satzes vom Grund, ,,Nichts ist ohne Warum®, mit den ersten
Zeilen von Silesius’ Sinnspruch576 aus dem ,,cherubinischen Wandersmann: ,,Die Ros ist ohn
warum [...]“.*”” Die Rose sei zwar ohne Warum, aber nicht ohne Grund. Die Kausalititen, die
zu ihrem Bliihen fiihren, finden sich weder bei Heidegger noch bei Silesius bestritten.
Allerdings stehe, so Heidegger, das Warum bei Silesius’ Rose aus. Das Warum sei ein Fragen
nach dem Grunde als Zweck, und dieses Fragen liege hier nicht vor. So habe die Rose zwar
ein Weil, aber kein Warum. Die Fassung des Satzes vom Grunde, nichts sei ohne Warum,
gelte also offensichtlich nicht immer, denn die Rose bliihe in ihrem Bliihen einfach aus sich
heraus. Ein Hinterfragen sei nicht notwendig, wenn Seiendes nach seiner jeweiligen Weise sei
— was bei Pflanzen in der Regel zutrifft, beim Menschen jedoch wohl nicht immer. Der im
Satz vom Grund angesprochene Grund, ist nach Heidegger mit dem Sein identisch. So

formuliert er zuniichst vorsichtig ,.Das Sein ist grundartig, grundhaft“,””® um etwas spiter im

Text dann explizit auszusprechen, ,,Sein und Grund — das Selbe.*”

Das Weil in Silesius’ Text iiber das Bliihen der Rose verweist zuriick auf den Grund des
Bliihens der Rose — einfach ihr Bliithen —einfach das Sein der Rose, ihr Bliihen. Der Satz vom
Grund behilt seinen gerechtfertigten Anspruch, Bedeutsames iiber die Wirklichkeit

auszusagen, wenn man mit Heidegger diesen Grund als das Sein des Seienden selbst versteht.
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Heideggers Denken wendet sich also, ganz entgegen dem iiblichen Denkverstindnis, mit
seiner Interpretation des Satzes vom Grund weg von einem Denken im Raum des Seienden,
also weg von den aristotelischen Ursachen, hin zu einer Meditation des Seins von Seiendem,
um so einem adiquateren Verstindnis des Seienden niher zu kommen.”® Die Annéherung an

den Grund des Seienden, das Sein, sei sogar die eigentliche Aufgabe des Denkens.”®'

Versucht man nun eine kurze Zwischenschau auf den hier erlduterten Begriff des Denkens
und auf das, was im Zen darunter verstanden wird, so lassen sich durchaus Parallelen
aufweisen. Die rein vorpridikative Erfahrung gilt weder dem Zen noch Heidegger als
ausreichend, um menschliches Denken in seiner Tiefe zu beschreiben. Im Zen wird mit dem
Begriff von Hishiry6 vollige Priasenz im Erleben erwartet, und Heidegger wendet seinen Blick
ebenfalls von der vorpridikativen Erfahrung aus weiter auf das Sein des Seienden. Hishiryd
bedeutet, wie in Kapitel 2.5 der vorliegenden Arbeit bereits expliziert, ein Sein-lassen der
Dinge im klaren BewuBtsein ohne eine diskriminierende Erkenntnisfolgerung. Heideggers
Seins-Denken verweist ebenfalls auf eine solche Anndherung an das Sein der Dinge, die
prinzipiell iiber das bloBe rationale Urteilen hinausgehen soll. Versteht man Heideggers Sein
als #hnlich dem oder gar identisch mit dem buddhistischen Konzept von Shiinyatd’, so
verdeutlicht sich die Ndhe zwischen Heidegger und Zen ein weiteres Mal. Das Denken von
Dingen nicht in ihrer Vor-,Stellung, sondern gewissermallen in ihrem Vor-,Liegen®, in
einem gleichsam nicht-wollenden Denken, nicht-durchschauender, sondern vernehmender
Art, oder wie es Heidegger auch bezeichnet, in einem horenden Denken, kommt zumindest an
der Oberfldache dem recht nahe, wie Zen Denken als Hishiryd versteht. Ein solches Denken
mag nun in beiden Fillen geeignet sein, Wahrheit, wie sie im Zen oder bei Heidegger

verstanden wird, fundamentaler zu erfassen.

3.4 Entwicklung und Explikation des Wahrheitsbegriffes

Heideggers Wahrheitsbegriff ist prima facie so weit, dafl er dem alltagssprachlichen Gebrauch
des Wortes kaum mehr entspricht. Er versucht, den Begriff auf seine Urspriinglichkeit
zuriickzufiihren, die er zuerst bei Aristoteles und spéter bei den Vorsokratikern sowie in der

Etymologie des griechischen Wortes Aletheia zu finden meint, wobei sein Denken dabei, wie
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der Philosoph und Heideggerinterpret Ernst Tugendhat betont, stets von der Aussagewahrheit
seinen Ausgang nimmt.”* Die historische Entwicklung des Wahrheitsbegriffes stellt fiir
Heidegger einen Wandel von der Wahrheit als ontologischer Unverborgenheit des Seins zur
Wahrheit als, im weiten Sinne des Wortes, ,Jlogischer* Ubereinstimmung von Urteil und
beurteiltem Sachverhalt dar. Heideggers Einwinde gegen die Adaequatio-Formel beziehen
sich auf die hierbei vorliegende Abhéngigkeit der Wahrheit von Sprache, Willensleistung und
Vorstellung. Wahrheit, so Heidegger, meint jedoch zundchst einmal das ,,Wesen des
Wahren.*“ Aletheia, die Unverborgenheit des Seins als Wesen des Wahren sei fiir griechisches
Denken allerdings nichts Statisches, nichts, das man als Tatsache mit einer Aussage
konfrontieren, dieser vergleichend entgegen halten konne, insgesamt iiberhaupt kein Zustand,
sondern vielmehr ein vordenkliches Geschehnis.
Die Wabhrheit des Seins — Heidegger spricht auch von einem ,,unverfiigbaren Ereignis® —
werde durch das Zwingen unter die Urteils-Wahrheit, also durch ein
korrespondenztheoretisches, ndherhin aktivistisches Festlegen auf Aussagen, verkiirzt, ja
letztlich fundamental verfehlt:

,Die Aussage ist wahr, bedeutet: Sie entdeckt das Seiende an ihm

selbst. Sie sagt aus, sie zeigt auf, sie ,l4Bt sehen’... das Seiende in

seiner Entdecktheit. Wahrsein (Wahrheit) der Aussage mul3

verstanden werden als entdeckend-sein. Wahrheit hat also gar nicht

die Struktur einer Ubereinstimmung zwischen Erkennen und

Gegenstand im Sinne einer Angleichung eines Seienden (Subjekt) an

ein anderes (Objekt), %
Es gehe darum, Da-Sein bewuBter zu erfahren,

»die Welt der Vorstellung und des Willens [...] immer wieder

zugunsten des unverstellten, in keine ,Vorstellung’ einzubringenden

Ereignisses durchschaubar zu machen.**®
Wabhrheit ist nach Heidegger in einem anderen Sinne aktivisch zu verstehen, namlich im
Sinne des Verbs aletheuein (Griech.) = aufdecken, als Unverhiilltes in Verwahrung bringen
und nehmen. Sie wird der Einsicht des Subjekts in das Sein selbst zugerechnet und liegt nicht

primér in den zu erkennenden, gegenstindlichen Objekten.’*® Diese Auffassung findet

*% Tugendhat 1970: 331. Tugendhat weist an dieser Stelle auch darauf hin, daB die Minimalbedingung eines

Wahrheitsbegriffes sein miisse, daB er auf die Aussagewahrheit passe, weshalb Heideggers Ausgangspunkt fiir
die Suche nach einem urspriinglichen Wahrheitsbegriff gut gewihlt sei.
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Heidegger ansatzweise bereits bei Aristoteles verwirklicht, den er, dessen Rolle in der kritisch
hinterfragten Korrespondenztradition ungeachtet, unter anderem in ,,Sein und Zeit* als einen
seiner Gewdhrsménner fiir die Existenz eines alternativen Verstindnisses von Wahrheit
anfiihrt. Heidegger geht in der einen, ,,subjektivistischen Richtung®, so weit, die Wahrheit an
das ,,.Dasein®, dem Gesamt des existentiellen Lebensvollzuges und -wissens, anzubinden,
ohne dessen Verstehen es weder Sein noch Wahrheit gebe. Der sit venia verbo ,,subjektive®
Aspekt der Wahrheit reicht fiir Heidegger bis zu der vermeintlichen Tatsache, daf} erst durch
die Entdecktheit Seiendes als Seiendes zuginglich werde und einen Sinn entfalte. Das
aktivische Verstindnis von Wahrheit tritt dann im Laufe der Zeit seines Veroffentlichens
zuriick. Heidegger spricht spiter bezeichnenderweise bevorzugt von ,,Sich Entbergen* der
Wabhrheit statt von ,,Entdecken® als Tatigkeit des Subjekts.

Ein weiterer bedeutsamer, hierzu gegenldufiger ,objektivistischer Aspekt des
Heideggerschen Wahrheitsverstindnisses bleibt noch zu ergénzen: Das Wesen der Wahrheit
ist die Freiheit’ Freiheit meint hier das ,Freisein fiir das Offenbare im Sinne eines
,Seinlassens des Seienden’ und eines ,eksistenten Sich-Einlassens auf die Entborgenheit des
Seienden’ selbst.“**® Der spite Heidegger sicht den Menschen in der Spannung von Wahrheit
und Unwabhrheit, Unverborgenheit und Verborgenheit, die seine Freiheit ausmachen. Hier
findet sich auch die These, da} Aletheia, als Unverborgenheit, nicht einfachhin mit Wahrheit

gleichgesetzt werden darf, sondern die Moglichkeit von Wahrheit erst schafft.

3.4.1 Heideggers Denken von Wahrheit in ,,Sein und Zeit*

Um eine Grundlage fiir das Verstehen von Heideggers Denkweg mit und nach der ,,Kehre* zu
schaffen, sollen seine Positionen zum Thema Wahrheit, wie sie in ,,Sein und Zeit* dargestellt
sind, kurz erldutert werden. Fiir den Vergleich mit dem Zen-Buddhismus interessiert in der
vorliegenden Arbeit allerdings vorwiegend der Wahrheitsbegriff, wie er sich in der Zeit nach
der Kehre entwickelt hat.

Heidegger beschiftigt sich in den zwanziger Jahren intensiv und sehr fruchtbar mit
Aristoteles. Mithilfe dessen Werkes versucht er, die Ontologie auf eine neue Basis, das
Dasein, zu stellen.® Die Vorsokratiker, die spiter fiir ihn so entscheidend werden sollten,
spielen zu dieser Zeit noch keine wesentliche Rolle. Die Auseinandersetzung mit ihnen

gewinnt erst zur Zeit der Kehre an Gewicht, wenn er versucht, durch ihr Denken Alternativen
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zur Wegweisung der Metaphysik durch Platon zu finden. Bestimmend fiir den ersten Teil von
»dein und Zeit* ist der Versuch Heideggers, Sein neu zu denken.

,Haben wir heute eine Antwort auf die Frage nach dem, was wir mit

dem Wort »seiend« eigentlich meinen? Keineswegs. Und so gilt es

denn, die Frage nach dem Sinn von Sein erneut zu stellen.***
Heidegger verweist auf den Unterschied zwischen Sein und Seiendem, die sogenannte
ontologische Differenz. Sein sei kein Fall von Seiendem, wenngleich es in der Geschichte der
westlichen Philosophie meist als ein solcher behandelt worden ist.
Aristoteles ist durch drei Aspekte zentral fiir ,,Sein und Zeit.“ Heidegger eignet sich
Aristoteles erstens durch die Beschéftigung mit der Frage nach Wahrheit, zweitens der Frage
nach dem Dasein und letztens der Frage nach der Zeitlichkeit an.”'
Interessant ist hier vor allem Heideggers Umgang mit der Wahrheitsfrage. Findet nach den
klassischen Wahrheitstheorien Wahrheit vor allem in Aussagen statt, entfernt sich seiner
Ansicht nach dieses Wabhrheitsverstdndnis vom eigentlichen Ort, an dem Wabhrheit
»geschieht. Fiir Heidegger geschieht sie im ,,Dasein“: ,,Alle Wahrheit ist geméfl deren
wesenhaften daseinsmiBigen Seinsart relativ auf das Sein des Daseins.“”* Diese Relativitit,
so betont Heidegger, bedeute jedoch nicht, da3 alle Wahrheit subjektiv sei oder in das
Belieben des einzelnen Subjekts gestellt wire. Vielmehr benotigt Wahrheit ein Subjekt um
iiberhaupt zu sein. Beim Geschehen des ,.Entdeckens* von Wahrheit, sind Wahrheit und
Dasein nach Heideggers Begriff fiir das sich in der Welt befindliche Sein des Menschen,
aufeinander bezogen. Er bestimmt das Entdecken von Wahrheit als eine ,,Seinsart” des
Daseins, womit der Entzug der Beliebigkeit begriindet ist. Es ist dem Subjekt nicht moglich,
diese Seinsart der Beliebigkeit zu unterwerfen, da es durch die Befindlichkeit an bestimmte
Seinsweisen, also bestimmte Sichtweisen auf das Seiende, gebunden ist. Der Zug des
Entdeckens ist dem Dasein zugehorig, es geschieht vor der Abstraktion des Geistes durch
»das reine noein, das schlicht hinsehende Vernehmen der einfachen Seinsbestimmungen des
Seienden als solchen.“” Das Seiende wiederum gibt sich diesem Entdecken hin, weil es
urspriinglich als offen, erschlossen und unverborgen da ist. Wahrheit ist somit eigentiimliche
Unverborgenheit und als solche ein wesentlicher Zug von Seiendem iiberhaupt. Volpi

bezeichnet dies als vorkategoriales Phdnomen, von dem, so Heidegger, das Wahrsein der
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Aussage nur ein ,,abkiinftiger Modus*“™* ist. Das ErschlieBen der Welt geschieht nicht in
Aussagen, sondern durch ein verstehendes Dasein.””

Diese aktive Anschauung von Wabhrheit, die den Wahrheitsgehalt als nachrangig zum
ontologischen, einem abgeleiteten, passiven Wahrheitsbegriff,”® begreift, ist noch an
Heideggers akademischen Lehrer Husserl und dessen phdnomenologisches Denken angelehnt

und eng mit dem dynamischen Seinsbegriff verkniipft, den Heidegger vertritt.
3.4.2 Wahrheit im Denken Heideggers nach ,,Sein und Zeit“

3.4.2.1 Wahrheit und Freiheit

Die Verbindung von Wahrheit und Freiheit ist nicht nur eine politische Allianz und Programm
von revolutiondren Bewegungen. Bei Heidegger hat diese Verkniipfung, zumindest im Kern,
keine politische Bedeutung, wenn er feststellt: ,,Das Wesen der Wahrheit enthiillt sich als
Freiheit.“””” Der Begriff ,,Wesen meint hier nach Heidegger den ,,Grund der inneren
Moglichkeit dessen, was zunichst und im allgemeinen als bekannt zugestanden wird“>®,
Freiheit ist somit der Grund, auf dem Wahrheit moglich wird. Es dréangt sich die Frage auf,
die auch Heidegger in seinem Text ,,Vom Wesen der Wahrheit* stellt, ob damit nicht
Wabhrheit der menschlichen Willkiir anheim gestellt wird, da sie durch den Verweis auf die
Freiheit als tragenden Grund der Wahrheit vorgeblich im subjektiven Raum angesiedelt sei,

“3% yerstanden, nach

denn Freiheit wird gemeinhin auch als die ,,Eigenschaft des Menschen
seinem Willen zu wihlen. Dal} hierzu die moderne Philosophie und Neuropsychologie ganz
andere Ansichten vertreten und die Freiheit des Menschen zu einer nur so genannten
degradiert und oft aus dem Bereich des bewufliten Willens heraus operiert hat, spielt fiir
unseren Zusammenhang keine Rolle, da es nicht um die Diskussion eines aktuellen
Freiheitsbegriffs geht. Freiheit ist bei Heidegger zunéchst einmal ,,Freiheit fiir das Offenbare

eines Offenen* ™

— hier ist keine Rede von menschlicher Willkiir. Sogenannte positive oder
negative Freiheit ist fiir Heidegger der Freiheit als einem Eingelassensein in das entborgen
vorliegende Seiende nachgeordnet und kann nur aus solcher Freiheit folgen.”' Die Offenheit

des als Dasein bezeichneten Menschen meint das jeweilig Seiende als eben das Seiende zu
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belassen, das es ist, und Freiheit sei damit das ,,Seinlassen von Seiendem.“” Dieses
Seinlassen bedeutet aber nicht Passivitit und Gleichgiiltigkeit, sondern ist als Sich-Einlassen
auf das vorhandene Seiende durchaus mit einer aktivischen Note versehen. Deutlich wird
dies, wenn Heidegger davon spricht, dal Wahrheit als Aletheia eigentlich Unverborgenheit
meine und diese Unverborgenheit offenbar werde durch eben ein solches Sich-Einlassen, mit
dem kein Sich-Verlieren in den Dingen gemeint sei, sondern lediglich ein Zuriicktreten vor
dem Seienden, das sich gleichsam ohne Zutaten durch das Dasein, so wie es ist, offenbare.
Damit legt es gleichzeitig den Grund fiir das abgeleitete Verstdndnis von Wahrheit als
Richtigkeit der Angleichung.”” Freiheit ist dann fiir Heidegger ein sich dieser Entborgenheit
Aussetzen und somit die Erfiillung oder der Vollzug von Wahrheit — womit auch bereits auf

4 Wahrheit ist also in diesem

den prozessualen Charakter von Wahrheit hingedeutet ist.
einem ersten Sinne nicht Richtigkeit eines Satzes, sondern sie ist als Entbergung des Seienden
bestimmt, allerdings ohne das Dasein als Motor des Entbergens zu begreifen. Entbergen
geschieht vielmehr in einem Zuriicktreten des Daseins vom Seienden, wodurch nun Seiendes
wie auch Dasein zu sich selbst kommen konnen.

An dieser Stelle ist der Unterschied zum fritheren Wahrheitsverstindnis Heideggers, wie es in
»dein und Zeit“ zutage tritt, durchaus deutlich. Der Schwerpunkt hat sich von einem stark
aktivisch geprédgten Handeln des Daseins als Erschlossenheit und Entbergung hin zu einem
Geschehen der Entbergung und einem Sich-Einlassen darauf gewandelt, in dem auch die
bereits behandelte Gelassenheit eine wichtige Rolle spielt.*”

Freiheit als ,,Freiheit zu“ oder ,,Freiheit von* spielen auch im Zen-Buddhismus nur eine
nachgeordnete Rolle, wenngleich natiirlich das soteriologische Ziel des Buddhismus, Freiheit
von Leid, durchaus als ,Freiheit von“ zu verstehen ist, wenngleich diese innerliche
Ausrichtung des Freiheitsbegriffes weniger dem oft politisch gewendeten ,,Freiheit von* im
westlichen Diskurs entspricht. Freiheit ist im Zen zumeist im Zusammenhang mit Befreiung
von inneren Zwingen und Verblendungen anzutreffen, die zu iiberwinden letztlich das Ziel
des soteriologisch orientierten Zen ist.*°

Heideggers Freiheitsbegriff als Offenheit fiir das Seiende weist, aus der Perspektive des Zen

betrachtet, durchaus in die richtige Richtung. Auch im Zen kann Freiheit als ein Vorgang
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verstanden werden, in dem Mensch und Welt in ihrem So-Sein aufeinandertreffen. Hieraus

entspringt dann auch aus Sicht des Zen Freiheit.””’

Damit einher geht ein Handeln als ,,Nicht-
Handeln®, wie bereits beschrieben, bei dem der Handelnde als ,,wollende* Instanz des ,,ich-
will*“ verschwunden ist. Allerdings geht zumindest in der Theorie der Anspruch der Zen-
Wabhrheit im Kontext der Frage nach Freiheit liber den Heideggers hinaus. Heidegger will
zwar ein Zuriicktreten vor den Dingen, um diese selbst sein zu lassen, aber zumindest im

Rahmen der in dem Text ,,Vom Wesen der Wahrheit“*®

geduBerten Ansichten bleibt die
Schwelle zwischen Ding und Mensch bestehen. Im Zen wird iiber diese Schwelle
hinausgegangen. Die entsprechende Ansicht ist bei Dogen am deutlichsten formuliert:

,Den Buddha-Weg ergriinden heift, sich selbst (jiko) erlernen. Sich

selbst erlernen heiflt, sich selbst vergessen. Sich selbst vergessen

heifit, durch die zehntausend dharma von selbst erwiesen werden.

Durch die zehntausend dharma von selbst erwiesen werden heif3t,

Leib und Herz (shinjin) meiner selbst (jiko) sowie Leib und Herz des

Anderen (tako) abfallen zu lassen (totsuraku). Die Spur des

Erwachens kann verschwinden, die verschwundene Spur des

Erwachens [soll man) lang, lang hervortreten lassen.“*”

3.4.2.2 Entbergen und Verbergen

Wabhrheit und Unwahrheit sind im Heideggerschen Denken nicht zu trennen, ihre Merkmale
sind das Spiel von Entbergen und Verbergen. Grund fiir die Moglichkeit der Verbergung ist
die Freiheit als Wesen der Wahrheit. Diese ermoglicht, genauso wie das sich Einlassen auf
das Seiende, eine Haltung, in der das Seiende eben nicht so gelassen wird, wie es ist. Das

Seiende ,,wird dann verdeckt und verstellt*'°

. Wie bereits angefiihrt, ist diese Moglichkeit der
Verbergung nicht im Willkiirbereich des Menschen angesiedelt, sondern entspringt damit
notwendigerweise dem Wesen der Wahrheit selbst, wenn Freiheit nicht als ,,Eigenschaft* des
Menschen verstanden wird. Um das Wesen der Wahrheit vollstindig zu erfassen, ist es nach

Heidegger nétig, ihre Verbergung oder Unwahrheit zu verstehen *"!

597 Wesentlich fiir den Begriff der Freiheit im Zen ist Satori und der dadurch gewonnene Blickwinkel, die Sicht

»auf die Dinge, wie sie wirklich sind.” Ordnet man dies in den buddhistischen Kontext ein, ist der Quell der
Freiheit die Uberwindung von falschen Ansichten iiber die Wirklichkeit.
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Ein wichtiger Begriff, den Heidegger in diesem Kontext verwendet, ist ,,Lichtung®, die nach
Tugendhat den Charakter der Offenheit des Seins darstellt."* Gleichzeitig ist dieses Sein als
Offenheit jedoch auch Verbergung. ,Lichtung“ wird im nachfolgenden Kapitel iiber

Heideggers Wahrheitsbegriff im Kunstwerk genauer beleuchtet.

Verborgenheit ist nichts, das sich nachtriglich einstellen wiirde, sondern sie existiert bereits
vor der Offenbarkeit des einzelnen Seienden.’”’ Verbergung ist fiir Heidegger ,,ilter als jede
Offenbarkeit“.’'* Sie stelle die Bedingung der Moglichkeit der Offenbarkeit dar und wird
gleichzeitig als Grundzug dieser gesehen, so Tugendhat in seinem Werk iiber Heideggers
Wahrheitsbegriff.'> Beachtenswert ist an dieser Stelle Tugendhats Hinweis darauf, daB
Offenbarkeit als solche nur sein konne und erfahrbar sei, weil diese kein Zustand sei, sondern
ein ,,Hervorgehen aus der Verborgenheit®, also als Geschehen bzw. Prozel betrachtet werden
miisse.’'

Diese Feststellung ist insofern bemerkenswert, als sie den Aspekt der Prozessualitit bei
Heideggers Wahrheitsverstindnis als Unverborgenheit durchaus in die Nihe des Zen-Denkens
von Wahrheit riickt.’"’

Das eigentlich Verborgene hierbei ist allerdings nichts Besonderes, sondern es ist die
Verbergung an sich, die sich dem Menschen entzieht. Dieser gelangt mangels Einsicht in das
Wesen der Verbergung und Entbergung nicht zu dieser Erkenntnis und gibt sich mit dem

,,Gangbaren und Beherrschbaren*'®

ab, so daf} die Verborgenheit ins Vergessen gerit. Die
Folge davon sei, so Heidegger, dal der Mensch, das Dasein, seine Welt, nun mit
Vorstellungen und Absichten erfiillt und seinen eigenen, subjektiven Mafistab an die Dinge
heran triigt, dabei aber den Ursprung dieses Bemessens der Welt vom Subjekt aus iibersieht.”"’
Der Mensch ist so dem einzelnen Seienden von sich aus zugewandt, er sieht es gleichsam vor
sich, als Vor-Stellung, die dieses fiir Heidegger irrefiihrende Subjekt-Objekt-Verhiltnis
zementiert. Diesen Prozel} der steten Abwendung von der Erkenntnis der Verborgenheit, die

Heidegger als ,,Geheimnis* bezeichnet, und hin zum ,,Gangbaren®, also dem zumindest

612ygl. Tugendhat 1970: 391

13 vol. GA 9: 194

" GA 34:19

615 ygl. Tugendhat 1970: 390

616 vgl. loc. cit.

7 Denn auch dort ist, wie bereits in Kapitel 2.3.2.5 der vorliegenden Arbeit bemerkt, Prozessualitit ein
wesentlicher Faktor von Satori, das eben keinen ,,erwachten Zustand* beschreibt.

' GA 9: 195

" Vgl. ebd.: 195f



vorgeblich Offensichtlichen, nennt er ,,das Irren.“*® Dieses Irren, die , Vergessenheit der
Verbergung®, ist nicht etwas, in das der Mensch hineingerit, sondern er befindet sich bereits
in dieser Irre, die als untrennbar mit dem Dasein verbunden gedacht wird. Der Irrtum bei
einem Urteil oder einer Erkenntnis ist nach Heidegger deshalb auch nur eine nachgeordnete
Form des Irrens, die aus der grundsitzlichen Fehlsichtigkeit resultiert. Eine génzliche
Uberwindung dieser Irre ist nicht mdglich, sie ist im Spiel von Verbergung und Entbergung
notwendig enthalten und gehort, so Heidegger, zum Wesen der Wahrheit.”*'

Die Entbergung der Wahrheit gelingt niemals vollstindig, weil sie eine Sache des Menschen
ist. Ein Denken von ,entweder — oder* ist im Angesicht von Heideggers Konzept der
Entbergung und Verbergung nicht korrekt, angebracht ist vielmehr ein stetes Wechselspiel
von Mehr oder Weniger. Folgt man Tugendhat in seiner Auslegung von Heideggers Wabhrheit,
so wird das Sein fiir den Menschen nur zugénglich, wenn ,,wir auf die Verbergung als die im

“02 was bedeutet, sich dem faktischen

Offenbaren liegende ’Transzendenz‘ eingehen,
Geschehen der Verbergung zu iiberlassen.””

Eine Verbindung von Erwachen und Verblendung findet sich auch im Zen-Buddhismus. Auch
hier werden, auf der Grundlage des Mahayana-Denkens, Nirvana und Samsara als
zusammengehorig, aber — ganz im Gegensatz zu Heidegger — letzten Endes auch als identisch
gesehen, wie in Kapitel 2.9 bereits beschrieben worden ist. Satori wird als dynamischer
Prozef} und nicht als Zustand verstanden, so daf} eigentlich auch nicht von einer erwachten
Person, sondern von erwachter Handlung gesprochen werden miifite, denn aus Sicht des Zen
bleibt im erwachten Handeln keine sich als ,Ich“ wahrnehmende Person mehr iibrig. Als
Folge der menschlichen Natur — buddhistisch ausgedriickt der karmischen, also aufgrund der
friiher geschehenen Konditionierungen und den Bedingtheiten des Menschen — ist eine vollig
erwachte Daseinsweise letztlich nicht moglich, da immer wieder ,,Eintriilbungen* auftreten,
durch die der Mensch die Dinge eben nicht mehr so sehen kann, wie sie sind, womit eine Art
»Wechselspiel“ entsteht. Dieses psychologische Moment spielt bei Heidegger keine Rolle.
Sehr nah sind sich Zen und Heidegger aber wieder in der Annahme, daf} die eigentliche
Verbergung bzw. Verblendung dem Menschen leicht verborgen bleibe. Das Aufdecken dieser
urspriinglichen Unwissenheit iiber die Verborgenheit dieser Verborgenheit ist im Zen wie bei
Heidegger ein Schliisselmoment. Allerdings spielt es bei beiden jeweils verschiedene Rollen.

So ist diese Verborgenheit bei Heidegger als Teil der Wahrheit, als Teil ihres ,,Wesens* zu
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verstehen, das sich eben immer auch als Verbergung zeige. Genauer kann dies in Kapitel
3.4.2.4 tiber die Wahrheit im Kunstwerk erldutert werden.

Im Zen hingegen wird das Paar von Erwachen und Verblendung zunidchst zwar als
zusammengehorig, aber letztlich sogar als identisch aufgefalit. Diese Identitdt hat ebenfalls
zur Folge, daBl sich Satori, zumindest ideal gedacht, nicht in einem Wechselspiel von
Verbergung und Entbergung &dufert, sondern diese Verbergung bzw. Verblendung letztlich

integraler Teil der Sichtweise von Satori ist.

3.4.2.3 Der Ort der Wahrheit

Heideggers Ort der Wahrheit ist das konkrete Dasein und ,nicht irgendwo sonst*.*** Die
Ubereinstimmung zwischen einer Tatsache und einer Aussage, also das klassische
Wabhrheitsverstandnis nach Thomas als Aussagewahrheit, ist seiner Ansicht nach nicht der
vordringliche Ort des Wahrheitsgeschehens, sondern, wie bereits gezeigt, nur eine
nachgeordnete Form der Wahrheit, nimlich das wahr Sein. Entscheidend ist bei Heidegger die
vollzogene Einbindung der Wahrheit in die Welt, in das Geschehen. Und das ,,geschieht*
eben nicht in einem abstrakten ProzeB3 der Analyse und Aussage, sondern im konkreten Sein
des Daseins, also dem Menschen. Wenn sich Wahrheit nach Heidegger ,.ereignet®, sie in
»Gelassenheit” zu Tage tritt, geschieht dies immer an einem Menschen. Wahrheit jenseits des
Menschen gedacht kann nicht mehr diese eigentliche Wahrheit sein, sondern nur eine
gedachte Richtigkeit. Wahrheit ist fiir Heidegger also nicht metaphysisch — aber auch nicht
auf die reine Physis des Menschen konzentriert, sondern geschieht im Sein des Menschen in
der Welt, in der untrennbaren Verbindung zwischen Dasein, Seiendem und Sein.

Der Standpunkt des Zen zur Frage nach dem Ort der Wahrheit ist demjenigen Heideggers
zumindest recht nahe. Wahrheit geschieht nur im konkret jetzt vorhandenen Dasein. Eine
Abstraktion oder Reduzierung der Wahrheit auf eine Aussage ist nach Ansicht des Zen nicht
der Ort der Wahrheit, wenngleich die Aussage als Aussage wahr sein kann. Nachdem
Wahrheit im Zen am konkreten, erfahrenden Menschen festgemacht wird, ist etwa die Frage
nach der Existenz des Mondes, wenn der jeweilige erfahrende Mensch nicht mehr da ist,
obsolet. Als logisches Urteil mag die Aussage, da3 der Mond auch dann existiert, durchaus
wahr sein. Als konkret erfahrende Wirklichkeit kann dies aber nicht mehr bezeichnet werden.
Wabhrheit ist im Zen folglich an den erfahrenden Menschen ,,angebunden® und geschieht in

der Welt, deren Teil der Mensch ist.
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3.4.2.4 Zum Wesen der Wahrheit in der Kunst

Einer der bedeutendsten, aber auch umstrittensten spéteren Texte iliber Wahrheit ist
Heideggers Aufsatz tiber das Wesen der Wahrheit in der Kunst. Aus diesem lassen sich gut
einige Thesen Heideggers zur Wahrheit herausarbeiten, die auch fiir einen Vergleich mit dem
Wabhrheitsdenken im Zen geeignet sind, weil auch dort der Kunst eine besondere Rolle
zugesprochen wird.

Eine These Heideggers in seinem Aufsatz ,,Vom Ursprung des Kunstwerks“*> lautet, daB der
Begriff des Kunstwerkes weder vom Begriff des Dings her noch ausgehend von dem des
»Zeugs, der menschlichen Hilfsmittel und Artefakte, zu verstehen sei. Vielmehr miisse das
»Werk® als eine dritte ontologische Kategorie angesehen werden. Zwar sei das Dinghafte
unverriickbar im Kunst-Werk enthalten, dieses jedoch greife weiter dariiber hinaus, sei noch
etwas anderes, und dieses Andere mache das Kunstwerk erst zur Kunst*** Das Werk sei
Symbol, es offenbare etwas, sei in einem weiteren Sinne auch Allegorie, wobei es sich nicht
auf einen bestimmten Inhalt, der fiir alle Zeiten giiltig wire, festlegen lie3e.

Eine der beiden wichtigen Thesen in Heideggers Text besagt, dall das Wesen der Kunst in
einer Stiftung der Wahrheit, die Geschichte begriindet, besteht, wie es auch in Philosophie,

Religion und Politik geschehen konne.””

Diese These ist jedoch fiir den Erkenntnisgewinn
dieser Arbeit nicht wesentlich und soll deshalb nicht néher verfolgt werden.

Heideggers fiir unseren Kontext relevante Hauptthese besagt, das Wesen der Kunst sei ,,das
Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit des Seienden*®**. Das Ausschlaggebende des Kunstwerkes
ist demnach nicht das Ding- oder das Zeughafte, sondern nur dieses ,,ins-Werk-Setzen* der
Wabhrheit. Fehlt dieses, liegt gar kein Kunstwerk vor — unabhéngig vom &4sthetischen Wert des
Gegenstandes, den Heidegger fiir das Kriterium als Kunstwerk als unwichtig erachtet —
sondern nur ein einfaches Ding oder Zeug. Das Kunstwerk als dritte ontologische Kategorie®®
unterscheidet sich nicht hinsichtlich der Eigenschaften von Ding und Zeug. Es ist die
Seinsweise der Gegenstidnde, die fiir die Einteilung als Kunstwerk wesentlich ist, ndmlich die
Seinsweise des ,,Sich-ins-Werk-Setzens der Wahrheit.*¢*

Die freilich nédher erkldrungsbediirftige Argumentation Heideggers in diesem Aufsatz 148t

sich nach der Heideggerinterpretin Andrea Kern schematisch wie folgt aufgliedern:®*'
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1. »Das Werksein des Werks besteht in der Aufstellung einer Welt. »Werksein heifit,
eine Welt aufstellen« (GA 5, 30).

2. Indem das Werk eine Welt aufstellt, stellt es auch die Erde her (32).

3. Das Verhiiltnis zwischen Welt und Erde ist ein Streit (35).

4. Indem das Werk eine Welt ,,aufstellt” und die Erde ,herstellt*, ist das Werk der
Vollzug eines Streits zwischen Welt und Erde (36).

5. Das Wesen der Wahrheit besteht in einem Streit zwischen Lichtung und

Verbergung (42).

6. Der Streit zwischen Welt und Erde ist eine Gestalt des »Urstreits« von Lichtung
und Verbergung (42).
7. Der Vollzug des Streits zwischen Welt und Erde ist ein ProzeB des Sich-ins-Werk-

Setzens der Wahrheit (42),
sowie
8. Der Prozef3 des Sich-ins-Werk-Setzens der Wahrheit ist eine Weise der Stiftung

der Wahrheit (65).*
Somit 148t sich bereits hier erkennen: Ahnlich wie im Zen-Buddhismus ist fiir das Verstindnis
der Heideggerschen Wahrheitskonzeption das Verhiltnis von Lichtung und Verbergung von
entscheidender Bedeutung. Wesentlich fiir das Begreifen von Lichtung ist die Einsicht in
thren Vollzugscharakter. Ebenso wenig also wie die Dinge als Dinge an sich bestehen — sie
erhalten nur aus dem vollzogenen ,,Dasein ihren Sinn und ihre Bedeutung — gibt es folglich
Wahrheit(en) an sich. Man kann hier von einem ,subjektivischen Aspekt sprechen.
Andererseits wird nach Heidegger, wie bereits betont, Wahrheit auch nicht einfach gemacht
oder dekretiert, sondern in einem Vorher begriindet, das sich selbst geben, zeigen oder eben
»lichten mul3, gleichsam ein ,,objektivischer Aspekt von Heideggers Wahrheitsbegriff.
Verstehen geschehe immer als Vollzug, als ProzeB und niemals in einem statischen Bereich
auBerhalb davon. ,,Die Unverborgenheit des Seienden*, so Heidegger mit deutlicher Spitze
gegen die Korrespondenzformel, ,,das ist nie ein nur vorhandener Zustand, sondern ein
Geschehnis*“*”,
Im Blick zuriick zum Kunstwerk zeigt sich, dal im Werk nicht nur etwas Wahres zum Tragen

633

kommt, sondern sich Wahrheit selbst ereignet.”” Analog zum Streit zwischen Verstehen und

Verbergen gibt es beim Kunstwerk den Widerstreit von Welt und Erde. Dieser Streit stellt
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sogar die faktische Umsetzung des Streites zwischen Verstehen, bzw. Lichtung, und
Verbergung dar. Der Begriff der ,,Lichtung® ersetzt nun im Kontext der Wahrheit den Begriff

der ,,Erschlossenheit, den Heidegger in ,,Sein und Zeit****

gebraucht hatte. Damit dndert sich,
bereits deutlich am Wort erkennbar, die Ausrichtung von Heideggers Wahrheitsdenken. In
SuZ findet dieses Erschlieen auf der Grundlage eines sich die Welt erschliefenden Daseins
statt, und ist damit zumindest irgendwie auch ein Resultat menschlichen Bemiihens. Im Text
tiber das Kunstwerk tritt dieser aktive Aspekt von WahrheitserschlieBung sichtbar zurtick
gegeniiber einem Geschehen, an dem der Mensch wohl Anteil hat, das aber nicht mehr durch
ihn gewollt geschieht. Diese Lichtung ist notwendig, damit der Mensch iliberhaupt zum ihn
umgebenden Seienden und zu sich selbst — im Sinne eines Verstehens — gelangen kann:

»Nur diese Lichtung schenkt und verbiirgt uns Menschen einen

Durchgang zum Seienden, das wir selbst nicht sind, und den Zugang

zu dem Seienden, das wir selbst sind.“**
Diese Lichtung, die nur in einer Sprache geschehen kann, die fiir den Menschen ,,Beziige und
Bahnen* erdffnet und so auf grundlegender Ebene erst ein Verstehen ermdglicht,”*® gibt dem
Menschen damit ein ,,MaB*, sich verstehend in seiner Umgebung zu bewegen. Diese fiir den
Menschen sinnhaften Beziige nennt Heidegger ,,Welt“”’. Lichtung ist fiir Heidegger immer
ein Geschehen®® und damit etwas stetig sich veréinderndes, kein statisches Moment. Es bleibt
nicht bei einer fix gewonnenen Erkenntnis iiber die ,,Welt an sich“, einen fiktiven
Gegenstand, der dem Menschen gegeniiberstiinde, sondern Seiendes lichtet und verbirgt sich
unentwegt in dieser Welt, deren Teil der Mensch ist. Lichtung kann also, wie bereits
angedeutet, nicht ohne Verbergung gedacht werden, denn Lichtung ist, so Heidegger, ,,in sich
zugleich Verbergung®.
Dieser Streit zwischen Verstehen und Téduschung ist fiir ihn ein Urstreit, und nicht etwas, das
erst aus den Dingen folgen wiirde. Dieser Streit macht, wie auch schon gezeigt, das Wesen
der Wahrheit aus, und Verstehen kann nicht ohne Téauschung existieren. Das Scheitern des

Verstehens ist keine Eigenschaft des Erkennens, wie auch Kern betont, sondern ist wesenhaft

damit verbunden, wenn sich Seiendes entweder ,,verstellt“ oder ohne Verstdndnishorizont
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zeigt, wie etwa bei einem unbekannten Gerdusch, das nur in seiner Vorhandenheit, nicht aber
seiner Bedeutung nach erkannt werden kann.**

Verbergung ist fiir Heidegger ein Grundzug des Seienden. Die mdgliche Téauschung des
Wahrnehmenden geschieht erst in der Folge der Verbergung und beruht nicht auf einer
Eigenschaft des Menschen, denn ,,dafl das Seiende als Schein triigen kann, ist die Bedingung
dafiir, dafl wir uns tduschen, nicht umgekehrt“641. Unser Verstehen bleibe weiterhin ein stets
bedingtes Verstehen, abhingig von der Entbergung oder Nicht-Verbergung des Seienden

“6%2 miisse. Das Verstehen von

selbst, das sich uns im Akt des Erkennens ,,zu-werfen
Seiendem ist eingebettet in den Kreislauf von Lichtung und Verbergung. Verstiinde man
diesen Kreislauf, verstinde man auch das Wesen der Wahrheit, wobei dieser endlose
Kreislauf des Verstehens stets im Vollzug und durch das ihm ,,Gegenwindige, also die
Verbergung, bestimmt wird.

Der in der schematischen Ubersicht iiber Heideggers Argumentation bereits aufgezeigte Streit
»im Kunstwerk® wird durch die gleichzeitige ,,Herstellung* von ,,Erde* und ,,Welt* erzeugt,
der seinerseits nur eine Form des Streits zwischen Lichtung und Verbergung sei. Im
Kunstwerk setzt sich, wie Heidegger betont, die Wahrheit ins Werk, und dies geschehe durch
den sich vollziehenden Streit zwischen Welt und Erde, stellvertretend fiir Lichtung und
Verbergung. Der Streit zwischen Welt und Erde kann als die konkrete Ausformung des
Widerstreites von Lichtung und Verbergung bezeichnet werden, er ist das ,,faktisch werden*
dieses Streites. Das Kunstwerk leiste nun eine ,,Aufstellung® von Welt im Sinne einer fiir den
Menschen verstidndlichen Totalitit von ,Beziigen und Bahnen“, die ganz konkret einem
einzelnen Volk wie auch einem bestimmten Menschen zugeordnet sind. Der Gegenbegriff zu
Welt, ,,Erde, kann letztlich ,,als das Seiende selbst“®*® verstanden werden. Heidegger sieht
»Erde als untrennbar mit ,,Welt* verbunden, sie sei das ,,Bergende* von Welt, das sich der
Welt jedoch stets ,,verschliet*, also einem Verstehen unzuginglich bleibt.*** Erde ist das
materiell Erfahrbare des Seienden, die Schwere des Steines, die Rauheit der Oberfldche, der
Duft des Griins, ist das ,,Phinomen des bedeutungshaft Seienden selbst“**. Versucht der
Mensch, diese Erfahrung in Verstehen zu wenden, erhilt er zwar Daten, die ,,Erde* selbst
entzieht sich dann jedoch, denn von der erfahrenen Schwere des Balkens ist in der Angabe

des Gewichts nichts mehr zu spiiren. ,,Erde* ist fiir Heidegger das, ,,worauf und worin der
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Mensch sein Wohnen griindet“***. In der Auseinandersetzung mit der Metaphysik Kants
bemerkt er, dal das Seiende, spiter dann als ,,Erde* Verstandene, durch den Menschen als
,bedeutungshaft Seienden‘ belassen werden miisse, damit der Mensch tiberhaupt ein ,,Selbst*
sein koénne.*’

Hier 148t sich vielleicht wieder eine entfernte Verwandtschaft zum Zen feststellen. Auch dort
ist gefordert, die Dinge in ihrem ,,So-sein“ zu belassen, damit der Mensch zu seinem
»eigentlichen® Sein gelangen konne. Die Dinge so zu nehmen, wie sie sich darstellen,
bedeutet dann in der Folge von Dogen, ,,durch die zehntausend Dinge erleuchtet zu werden®,
also der eigenen Natur durch die Natur der Dinge gewahr zu werden. LiBt man den nach
»psychischem Big Bang* klingenden Begriff von ,,Erleuchtung® einmal beiseite, so 146t sich
Dogens beriihmtes Zitat auch folgendermaBlen fassen: Sich des eigenen Selbst als Dasein
gewahr werden durch das intuitive Erkennen des bedeutungshaft Seienden als solchem.

Der Streit zwischen Verstehen und Verbergen, wie er sich im Kunstwerk darstellt und womit
er dessen Wesen ausmacht, 148t sich nun klarer beschreiben. Die dort aufgestellten sinnhaften
Beziige, ,,Welt“ in der heideggerschen Terminologie, sind dem Verstehen durchaus
zuginglich, ja, erfordern ein solches auch, um das Kunstwerk iiberhaupt als solches erfassen
zu konnen. ,,Erde* hingegen, das Vorhandensein von bedeutungshaft Seiendem, entzieht sich
dem Verstehen und steht diesem entgegen. Durch das Leuchten der Farben eines Bildes 1463t
sich etwas verstehen, ndmlich ,,Welt“, nicht aber das Leuchten der Farben selbst, ,,Erde*. Ein
Verstehen davon wire ein Zerlegen in naturwissenschaftliche Fakten, nicht aber ,Erde*
selbst, die damit verschwinden wiirde, denn ,,die Erde 148t so jedes Eindringen in sie an ihr

selbst zerschellen®®*

. Beide Richtungen bedingen einander jedoch und sind voneinander
abhéngig. Ohne das bedeutungshaft Seiende wiirde sich keine Welt er6ffnen, und Erde als der
Grund des Verstehens wird erst durch dieses erkennbar.

In dieser dualen Struktur des Kunstwerkes liegt fiir Heidegger auch der Grund, daB sich
,,Wahrheit”“ im Kunstwerk manifestieren kann, denn deren Wesen ist fiir ihn ebenfalls als
Streit zwischen Offenbarung und Verbergung bestimmt. Das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit
geschieht nach Heidegger in der Weise eines Stiftens. In Anlehnung an Andrea Kern werden
in der vorliegenden Arbeit nun zwei verschiedene Lesarten dieses Stiftungsgeschehens

vorgestellt.*”
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3.4.2.4.1 Stiftung von Wahrheit in ,revolutionérer” Lesart

Diese Lesart von Heideggers Kunstwerk-Aufsatz wird unter anderem von Richard Rorty und
Hans-Georg Gadamer vertreten. Der Grundgedanke ist, da3 Kunstwerke neue Beziige und
damit ein neues Weltverstindnis schaffen und damit eine ganz eigene ,,normative Gewalt*
besitzen.” Dieser Ansatz orientiert sich an Heideggers Terminologie im Aufsatz, die selbst
den Charakter des Revolutiondren und Umwerfenden vermittelt. Kern stellt nun fest, dafl so
die Stiftung von Wahrheit, wie sie im Kunstwerk geschehe, mit der Aufstellung einer Welt,
also dem Schaffen neuer, sinnhafter Beziige gleichgesetzt und so letztendlich Wahrheit mit
dem Begriff des Weltverstiindnisses deckungsgleich gedacht wird.””' Damit folge auch, daB
der Heideggersche Wahrheitsbegriff nun nicht mehr, wie noch in SuZ, lediglich versuche, den
eigentlichen Sinn von Wahrheit zu Tage zu fordern, sondern einen génzlichen Abschied von

einem solchen Denken darstelle: Wahrheit sei im Wesentlichen mit Sprache verbunden

3.4.2.4.2 Stiftung von Wabhrheit in ,reflexiver” Lesart

Die sogenannte ,reflexive® Lesart versucht die Stiftung von Wahrheit auf der Basis des von
Heidegger in SuZ entwickelten Wahrheitsbegriffes zu verstehen. Ein bedeutsamer
Unterschied zur vorher besprochenen Lesart ist die Betonung des Streites als Ort der Stiftung
von Wahrheit. Denn im Gegensatz zum revolutiondren Ansatz, der das Moment der
Weltaufstellung betont, werden hier nun Welt und Erde bzw. Verstehen und Verbergen
ausreichend Rechnung getragen. Infolge dessen, dal3 Wahrheit hier als Streit bestimmt wird,
der aus zwei Momenten besteht, ist die Bestimmung von Wahrheit als reflexiv.®” Diese
Beschiftigung mit Wahrheit werde nicht durch ein bestimmtes Problem erzwungen, sondern
das Kunstwerk stifte Wahrheit im Sinne einer ,,Schenkung“®‘. Die Wahrheit, die das
Kunstwerk schenkt, sei dann, so Kern, die Wahrheit iiber den menschlichen Wahrheitsbezug,
der in einem Wechsel von Verstehen und Verbergen bestehe. Diese Schenkung geschehe
beim Kunstwerk in einer ,,faktischen Totalitit von Beziigen* im Hier und Jetzt.*>

Dieses Verstehen, das aus dieser Wahrheit folgt, ist gepridgt vom Charakter der Endlichkeit,
die sich darin zeigt, dal das Verstehen von Beziigen stets auf einem Grund geschehe, der
nicht in das Verstehen einholbar sei und sich diesem entzieht. Es ist der starke Hinweis auf

die Verwiesenheit des Menschen an das Seiende selbst, ohne die der Mensch nicht zu sich
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selbst als zu einem Da-seienden kommen kann. Es dndern sich in der Folge jedoch nicht die
MafBstibe, mit denen unser Verstehen die Lebenswelt mifit. Vielmehr ist es ein neuer Blick
auf das eigene Verstehen iiberhaupt, der hierdurch geschaffen wird.®® Wahrheit ist hier nicht
ein irgendwie geartetes Mal}, sondern vielmehr ,,das Geschehen des Hervortretens aus der

Verborgenheit und Sichentziehens in sie, bzw. der Spielraum dieses Geschehens“®”’.

3.4.2.4.3 SchluBfolgerungen fur den Wahrheitsbegriff im Zusammenhang mit dem

Zen-Buddhismus

An dieser Stelle soll der Schwerpunkt der Betrachtung auf den Folgerungen liegen, die aus
der ,reflexiven® Lesart fiir die Wahrheitsdiskussion mit dem Zen-Buddhismus zu ziechen sind.
Im Gegensatz zur ,revolutiondren Lesart schenkt die ,reflexive dem Aspekt des
Widerstreits von Verbergen und Verstehen doch stirker Beachtung und scheint damit ein
besonderes Merkmal von Heideggers Wahrheitsverstdndnis angemessener zu repréasentieren.

Sehr gewichtig ist die Erkenntnis, dal sich nicht die MaBstibe und Blickwinkel des
Verstehens dndern, sondern der Blick auf das Verstehen selbst. Dies konnte auch ein zentrales
Kriterium bei Satori darstellen. Aus diesem neuen Blick folgten dann nicht — zumindest nicht
vorrangig — neue Erkenntnisse iiber die Dinge in der Welt, sondern es handelt sich iiberhaupt
um einen neuen Blickwinkel. Der oben beschriebene endliche Charakter der Erkenntnis, ihre
Verwiesenheit auf einen letzten, dem Verstehen nicht mehr zuginglichen Grund, kann als
treffende Umschreibung auch des Erkennens aus Sicht des Zen-Buddhismus betrachtet
werden. Denn auch hier ist es letztlich die menschliche Einsicht, dafl die Basis menschlichen
Handelns und Denkens diesem selbst als erkennendem Ich nicht in der Analyse zugénglich
ist, sondern stets nur vorgidngig vor dem Denken erfahren werden kann. Rationales Verstehen-
wollen fiihrt schlieBlich zur gleichen Situation, die auch Heidegger als das Verblassen der
Farben bei ihrer Analyse und Bergson als Midas-Charakteristikum des Verstandes meinen:
Das ,Eigentliche* der Dinge, ihre Soheit gemill buddhistischer Diktion, geht unmittelbar
verloren. Nun hat Heidegger in seinem Aufsatz iiber das Kunstwerk iiber den ,,verriickenden
Charakter” des Kunstwerkes geschrieben.®® So vermag ein Kunstwerk, in dem die Offenheit
des Seienden besonders deutlich ist, auch den Menschen besonders in diese Offenheit des
Seienden ,.einzuriicken* und damit die ,,gewohnlichen®, also vorgefertigten Beziige, 16sen.®>

Das hiefle dann, so Heidegger,
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»die gewohnten Beziige zur Welt und zur Erde verwandeln und fortan
mit allem geldufigen Tun und Schitzen, Kennen und Blicken
ansichhalten, um in der im Werk geschehenen Wahrheit zu
verweilen“*®,
Dieses Offenbarwerden der Wahrheit im Kunstwerk scheint in seiner Wirkung gut
vergleichbar mit den Folgen einer Wahrheitsschau im Zen-Buddhismus, denn auch dort
werden die gewohnten Beziige verwandelt, es dndert sich der Standpunkt, von welchem aus
Selbst und Welt*"! wahrgenommen werden und letztlich ist es natiirlich das ,,Ziel”, in dieser
Seinsform zu verbleiben, ohne in die als Téauschung bezeichnete Wahrnehmungsweise
zuriickzufallen. Hierbei ist die zumindest vordergriindige Nédhe zur Bermerkung des
japanischen Denkers Ryomin Akizuki verbliiffend, der iiber Satori feststellt:
,Die Augen Offnen sich fiir das wahre Selbst [...], und man gewinnt
Einsicht in die wahre Wirklichkeit der Welt [..]. Und das
Augenoffnen des Selbst [..] und die FEinsicht in die wahre
Wirklichkeit der Welt [..] sind genau eins und geschehen
gleichzeitig . **
Heideggers Kunstwerk stof3t mit seinem ,,Ins-Werk-Setzen* der Wahrheit das ,,Un-geheure®
auf, jenes, das den Erwartungen des menschlichen Verstandes vielleicht widerspricht und sie
tiberschreitet. Es er6ffnet einen Blick auf das, was wir so nicht erwartet haben und wirft damit

,,das Geheure und das, was man dafiir hilt, um*“®®

. Die Widerlegung der, so Heidegger,
ausschlieBlichen Wirklichkeit des Bisherigen, und die Unmoglichkeit, das neu Erfahrene in
die bislang gewohnte und als absolut betrachtete menschliche Lebenswelt einzugliedern, ist
als Beschreibung fiir die Wahrheit im Zen-Buddhismus ebenso zutreffend, wie Heideggers
anschlieende Feststellung, daB der Akt der Wabhrheitsstiftung im Kunstwerk einer

Schenkung, einem UberfluB, gleichkomme.®**

Vergleichbar dazu finden sich auch im Zen
zahlreiche Hinweise, daf} Satori als reichste Beschenkung empfunden wird, ein Geschenk, das

die Fiille des gesamten Seins enthélt und uns somit nichts mehr vorenthilt.
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3.5 Zwischenergebnis: Wahrheit im Lichte Heideggers und des

Zen

Bevor am Ende der vorliegenden Studie Heideggers und Bergsons Beitrag zur Kldrung des
Wabhrheitsverstandnisses im Zen-Buddhismus gegen einander abgewogen werden sollen,
erfolgt an dieser Stelle eine erste Zwischenschau auf das angestrebte Ziel, die Zen-Wahrheit
im Lichte Heideggers fiir den abendldndisch-philosophisch geprédgten Leser deutlicher an
Konturen gewinnen zu lassen. Dazu soll die These des japanischen Philosophen Koichi

Tsujimura vorgestellt werden, die als Ausgangspunkt fiir weitere eigene Erwégungen dient.

3.5.1 Die ,,Wahrheit des Seins“ als Schatten der ,Wahrheit des Zen*“

Koichi Tsujimura, der bei Heidegger studierte und ein Vertreter der sogenannten Kyoto-
Schule japanischen Denkens ist, bezeichnet Heideggers ,,Wahrheit des Seins* als einen
,.Schatten der Wahrheit des Zen*“. Diese Wahrheit des Seins sei insofern die Wahrheit des
Zen, als sich beide in einem ,,Vor“ des Denkens abspielten **®

Beide ,,Wahrheiten* konnen zu Recht als nicht metaphysisch bezeichnet werden — wobei an
dieser Stelle keine Wertung geschehen soll, ob ein metaphysischer Wahrheitsbegriff sinn- und
wertvoll ist. Tsujimura weist aber auf einen seiner Ansicht nach deutlichen Unterschied
zwischen der ,,Wahrheit des Zen* und der ,,Wahrheit des Seins*“ hin. So werde die Zen-
Wahrheit gerade erst an jenem Ort offenbar, an dem Sprache, Denken, Selbst, Welt und
Geschichte weg- bzw. zusammenfallen. Damit bleibe diese Wahrheit fiir jedes Denken und
jede Sprache uneinholbar. Auch die Bezeichnung ,,absolutes Nichts*, die Tsujimura in der
Tradition der Kyodto-Schule fiir die Zen-Wahrheit wihlt, sei seiner Ansicht nach trotzdem
bereits mit dem Aussprechen des Begriffes am Ziel vorbei geschossen — fiir Tsujimura stellt
diese Pridizierung aber trotzdem eine passende Bezeichnung fiir die Wahrheit des Zen dar,
transzendiere sie doch jede Unterscheidung von Sein und Nichts.**

Eine andere mogliche Diktion ist, will man die traditionelle Begriffswelt des Buddhismus
verlassen®’, mit gleichem Recht das ,,absolute Sein“ — wobei dieser Begriff wiederum im
abendlédndisch-philosophischen Diskurs irrefiihrende Assoziationen hervorrufen kann.

Die Zen-Wahrheit sei das ,,urspriingliche Antlitz des Selbst*, so Tsujimura in Anlehnung an

die Sprache der Zen-Kodans.**® Heideggers Wahrheitsbegriff hingegen sei ganz durch Denken
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und Sprache zu erschlieBen — auch wenn dies viele, gerade analytisch ausgerichtete
Philosophen anders sehen mogen — und unterscheidet sich damit bereits wesentlich von der
Zen-Wahrheit. Tsujimura weist weiter darauf hin, dal, wiirde man die Wahrheit des Seins bis
auf den Grund ,,durchdenken®, diese Wahrheit sich des Seins wie auch des Nichts entledigen
wiirde.*®

Denken als das ,,Wesen des Menschen* und die ,,Wahrheit vom Sein* gehoren, so versteht
Tsujimura Heidegger, zusammen, und dieses Zusammen ergebe das ,,Ereignis* als ,,Einblick

in das, was ist“®”°

, aus diesem Ereignis wiederum entstiinden Denken und Sein. Tsujimuras
Ansicht nach handelt es sich nun bei den beiden Wahrheitsbegriffen um vollig andere
Dimensionen. Wihrend die Wahrheit des Seins die Wahrheit des Denkens sei, handele es sich
bei der Wahrheit des Zen um die Wahrheit vom Ursprung des Denkens.”' Folgt man
Tsujimuras These weiter, so gehe die Zen-Wahrheit noch einen weiteren Schritt zuriick zum
Ursprung oder dem ,,Vor* des Denkens als die Seins-Wahrheit, die an der Stelle des
Gesprichs zwischen dem Denken und dem Ursprung des Denkens angesiedelt sei. Tsujimura
bezeichnet deshalb die ,,Wahrheit des Seins® als einen Schatten der ,,Wahrheit des Zen“*">.
Das Heideggersche Ereignis sei Teil des ,,absoluten Nichts* und gehe aus diesem hervor.

Tsujimura zufolge iibersah Heidegger jedoch den zweiten Aspekt dieser Bewegung, ndmlich

das Verloschen des Ereignisses im absoluten Nichts, das sich als ,,verbergend darstellt "

3.5.2 AbschlieBende Gedanken zu Heideggers Sicht auf Wahrheit

Der Position Tsujimuras kann nicht uneingeschrankt zugestimmt werden. Es deutet sich zwar,
wie bereits in Kapitel 3.3.3 der vorliegenden Arbeit iiber den Begriff des Denkens bei
Heidegger angefiihrt, eine gewisse, wenn auch geringe ,,Distanz* zwischen dem Menschen als
Dasein und den Dingen bei Heidegger an, die er im Gegensatz zum Zen-Buddhismus in seiner
Philosophie nicht iiberschreitet. Dies ist vielleicht die letzte Spur der meist dualistisch
angelegten abendldndischen Philosophie — und diese ,.kleine Entfernung® zwischen Mensch
und Ding mag das ausmachen, was Tsujimura dann als den Unterschied zwischen den beiden
Wabhrheitsbegriffen bestimmt. Doch scheint dies etwas zu kurz gegriffen, wenn man nach

Tsujimura Heideggers Seins-Wahrheit als zu ,,durchdenkende® darstellt und damit in starken
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Kontrast zur Zen-Wahrheit bringt. Heideggers Denken ist, wie bereits gezeigt, in weiten
Ziigen der Auffassung des Zen zumindest in den Grundziigen so nah, daB} fast von einer
Identitdt gesprochen werden kann. Denken als gelassenes Warten in der Gegnet, in die der
Mensch eingelassen ist, ein Zustand, wie Heidegger anfiihrt, in dem der Denkende sich selbst
nicht mehr als ,etwas“ denkend empfindet, sondern dieses vorstellende Verhiltnis
tiberschritten hat, kann man nur noch schwerlich als widerspriichlich zu der Zen-Wahrheit
stehend bezeichnen. Wenn Tsujimura feststellt, Heidegger arbeite beim ,,Durchdenken® der
Seins-Frage, die schlieBlich zur Seins-Wahrheit fiihre, noch mit Sprache und Logos, ist dies
angesichts der beim spiten Heidegger festgestellten Auffassung von Denken, wie in Kapitel
3.3.3 dieser Arbeit dargestellt, verfehlt.

Wenngleich man Tsujimuras Ergebnis, Heideggers Wahrheitsbegriff sei ein ,,Schatten® der
Zen-Wabhrheit, letzten Endes dennoch auch zustimmen kann und damit feststellt, daf3 eine
vollstidndige Identitdt beider Wahrheitsbegriffe nicht vorliegt, so ist doch die Nihe beider
Konzepte tiberraschend und fiir die gegenseitige Erhellung befruchtend. Besonders hilfreich
sind in diesem Zusammenhang Heideggers Uberlegungen iiber das menschliche Denken. Hier
1aBt sich festhalten, dal Heideggers Begriff von Denken, wie es sich im Zusammenhang von
Gegnet, Warten und Gelassenheit darstellt, eine sehr treffende Beschreibung dessen ist, was
im Zen als Hishiryd bzw. als die Denkweise von Satori bezeichnet wird. Ob nun, folgt man
den Gedanken Heideggers, noch ein letzter Schritt zu den Dingen hin fehlt, wie er im Zen
vielleicht gemacht wird, oder ob diese letzte Identitdt zwischen Welt und Mensch auch im
Zen nicht vorliegt, bzw. letzten Endes bei Heidegger auch vorliegt — kann in dieser
tiberblickhaften Arbeit nicht endgiiltig entschieden werden. So findet sich etwa bei Hashi oder
Tsujimura die Ansicht, dal bei Heidegger der angesprochene letzte Schritt fehle — und diese
Intuition stellt sich in Hinblick auf das Wahrheitsverstindnis auch hier ein — allerdings liegt
dieser Mangel® bei den Uberlegungen Heideggers, die sich im Umfeld des
Wahrheitsbegriffes befinden — wie etwa der ErschlieBung von ,,Denken* — wohl nicht vor.
Weitere Uberlegungen iiber Wahrheit im Zen und bei Heidegger sollen aber dem Ende
vorliegender Arbeit iiberlassen werden. Zundchst steht das Werk Henri Bergsons im
Vordergrund, dessen Denken durchaus geeignet scheint, einen weiteren Beitrag zur Erhellung

von Satori zu liefern.
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4 Bergsons Beitrag zur Wahrheitsfrage

4.1 Einfahrung

Henri Bergson (1859-1941) war zu seiner Zeit der wohl einfluBreichste Intellektuelle
Frankreichs. Auch im iibrigen Europa wurde sein Denken interessiert wahrgenommen,
wenngleich die Aufnahme nicht immer positiv war. Der englischen Philosoph Bertrand
Russel etwa, ein Zeitgenosse Bergsons, spottete besonders iiber dessen Philosophie der

Intuition, die den Menschen den Bienen gleich machen wolle.’”

Gleichzeitig war Bergsons
Denken ein vollig neuer Impuls fiir die damalige Zeit, denn er wandte sich vehement gegen
das vorherrschende mechanistisch-szientistische Denken wie auch gegen die damals

dominante Philosophie Immanuel Kants.

4.2 Antiplatonisches Denken bei Bergson

Ebenso wie fiir Heidegger spielte auch fiir Bergson die Philosophie Platons eine bedeutende
Rolle. Auch die Auseinandersetzung mit Aristoteles war bei Beiden intensiv und fiir die
Geschichte des eigenen Denkens mitbestimmend. Bergsons Ansatz kann zumindest in Teilen
als antisubstantialistisch und deshalb auch als antiplatonisch bezeichnet werden, denn

Bergson lehnt den Begriff einer im wesentlichen unverédnderlichen Substanz der Dinge ab.

Das Substanzdenken ist bei Platon allerdings weniger ausgeprigt als etwa bei Aristoteles. Die
Substanz, so konnte man kurz zusammenfassen, liegt bei Aristoteles in den Dingen, bei Platon
hingegen ruht sie mehr in den Ideen, weniger aber in den materiellen Repridsentationen davon.
Trotzdem wird Bergson als Antiplatoniker bezeichnet und nicht als Antiaristoteliker, denn
Bergsons Ablehnung von Platons Lehre wurzelt jedoch noch in einem anderen Aspekt. So
versteht er Platons Ideenlehre dahingehend, dal das Erkennen eines Gegenstandes im

676

Auffinden der Idee zu geschehen habe.””” Dies bedeute jedoch letztendlich, daf bereits ein
passender Rahmen fiir die Dinge gefunden sein miisse und damit letztendlich der Mensch
zumindest implizit bereits iliber alles Wissen verfiige. Es sei eben das Streben des
menschlichen Verstandes, alles Vorgefundene wenn moglich in bekannte Rahmen zu

pressen.”’”” Bergson bezeichnet sein eigenes, dynamisches Denken als ,Philosophie des
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Lebens“®’®, die das Denken in statischen Kategorien iiberkomme und gleichsam mit der
Entwicklung gehe, statt sich ans Ende der angenommenen Geschichte zu stellen und die Welt
vom intellektuellen Zielpunkt aus riickblickend zu kategorisieren.

Ein weiteres gewichtiges Argument Bergsons gegen Platon hingt mit seiner Auffassung von
Leben und Intuition und der damit verbundenen Bedeutung des Leibes zusammen. Wie noch
zu zeigen ist, spielt bei Bergson der Leib fiir die Erkenntnisfahigkeit des Menschen eine
zentrale Rolle. Gerade das Erkennen der unmittelbaren Gegenwart mit Hilfe der Methode der
Intuition braucht als Ursprung den empfindenden Leib. Platons Position ist hier eine ganz
entgegengesetzte. Der Leib wird von ihm als die Quelle des Ubels ausgemacht, hindert er
doch die allein erkenntnisfihige Seele daran, ganz ,,im Himmel der Ideen* zu schwelgen. So
ist nach Platon eine letztendliche, volle Erkenntnis der Wahrheit nur ohne Leib, sprich nach
dem Tode, moglich. Eine solche Position ist der Bergsons wesentlich entgegengestellt, denn
wo bei dem franzdsischen Philosophen der Leib das Mittel der Erkenntnis ist, steht dieser bei
Platon dem Erkennen diametral entgegen.””

Bergson wendet sich noch an einer anderen Stelle seines Denksystems von Platon ab. Dieser
habe — wie iiberhaupt das Gros der antiken Philosophen, deren eigentlichen Beginn Platon
markiere — ein bestimmtes Dogma zementiert, das Bergson folgendermaflen bestimmt: ,,Im
Unverédnderlichen ist mehr als im Bewegten, und man geht vom Stabilen zum Unstabilen
durch eine einfache Abschwichung iiber.“**" Fiir ihn ist jedoch Bewegung und Veriinderung
das zentrale Merkmal allen Seins. Starrheit und feste Begriffe findet er nur im menschlichen
Verstand vor, der damit zunéchst aus lebenspraktischen Griinden strukturierend in eine der

Metamorphose unterworfene Welt einzugreifen versuche.

4.3 Zentrale Begriffe in Bergsons Philosophie

Die fiir die vorliegende Arbeit zentralen Begriffe von Bergsons Denken sind la durée (Frz.)
und [’intuition (Frz.). Der erstere davon, meist mit ,,Dauer* iibersetzt, soll hauptsidchlich im
franzosischen Original verwendet werden, da so irrefiihrende Assoziationen vermieden
werden und zudem der Gegensatz zu Bergsons zweitem Zeitbegriff, le temps (Frz.), deutlicher
wird.

Die menschlichen Denkkategorien — Einheit, Vielheit, Kausalitit etc. — sind fiir Bergson nicht

geeignet, das ,.Leben zu beschreiben. Die Versuche des Verstandes, das Lebendige in die

678 Bergson 1912: 56
679 v gl. Spateneder 2007: 292
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starren und zu engen Rahmen des Denkens zu pressen, miiiten scheitern: ,,Alle Rahmen

krachen in den Fugen,“*"

so Bergson in dem 1927 mit dem Literaturnobelpreis
ausgezeichneten Werk ,,Schopferische Entwicklung.“ Die Fragestellungen des Lebens lieBen
sich eben nicht apriorisch bzw. nur iliber das Denken erkennen. Bergson sieht den Intellekt
oder Verstand vergleichbar dem leuchtenden Kern einer stellaren Gaswolke — der Nebel
darum besteht aus derselben Substanz wie ihr Kern. Dieser ,Nebel“ — gerade ihn wird
Bergson Intuition nennen und im engen Zusammenhang mit dem Instinkt diskutieren — ist
notwendig, um iiber die engen Grenzen des rationalen Denkens hinaus zu gelangen. In diesem
Schritt iiber den Verstand hinaus wird der Ankniipfungspunkt an das Denken des Zen liegen.

Doch zunichst soll Bergsons Verstidndnis von Zeit und Zeitlichkeit genauer untersucht

werden, um damit den Begriff Satori weiter an Schirfe gewinnen zu lassen.

4.4 Bergsons Philosophie im Kontext des Zen-Denkens
4.4.1 Der Begriff der durée

4.4.1.1 Begriffsbestimmung

Das Wesen der Zeit begreift Bergson als durée: Reale Dauer, die zugleich ungeteilte
Kontinuitidt und Schopfung bedeutet. Bergsons zuweilen poetische Sprache beschreibt Dauer
als: ,,ununterbrochenes Fortschreiten der Vergangenheit, die an der Zukunft nagt und im
Vorriicken anschwillt“*’, Seine Auffassung steht dem kantianischen Zeitverstindnis als einer
bloBen und starren Form der Anschauung diametral entgegen. Zeit als Dauer ist fiir Bergson
die Natur des Seins selbst, ,,ein Strom, den man nicht zuriickschwimmen kann‘“*%.

In ,,Schopferische Entwicklung® beschreibt Bergson zunidchst den Strom der Veridnderung in
Bezug auf das Innenleben des Menschen. Er zeigt auf, daB} die Zustinde der Psyche stetem
Wandel unterliegen, auch wenn das wahrnehmende Subjekt dies nicht sofort zu erkennen
vermag. Auch die Wahrnehmung eines sich zumindest dem ersten Anschein nach nicht
verandernden Gegenstandes ist, so Bergson, der Verdnderung unterworfen. Hier bringt er den
fiir seine Philosophie so wesentlichen Begriff des ,,Gedédchtnisses® (Frz. le mémoire) ins
Spiel: ,,Mein Gedichtnis ist da[s, Anm. d. Verf.], das etwas von dieser Vergangenheit in diese

Gegenwart hineinschiebt.“®** Durch die stete Anhiufung der Erinnerung verindert sich

%1 Bergson 1912: 2
%2 Ebd.: 11

%3 Ebd.: 45

%4 Ebd.: 9



notwendigerweise mit jedem Moment auch die Wahrnehmung des Menschen. Es spielt dabei
keine Rolle, ob die im Gedichtnis zunehmende Erinnerung auch zu BewuBtsein kommt —
wirkméchtig ist sie allein durch ihr Vorhandensein, und gestaltet so die Person des
Wahrnehmenden jeden Moment wieder zu einer ganz neuen. Diese Verdnderung ist
unentwegt: ,In Wahrheit aber verindern wir uns ohne Unterla3, und schon der Zustand selbst

ist Verinderung*®*

, SO Bergson.

Folgt man den aktuellen Forschungen der Neurowissenschaften, so findet Bergsons Theorie
spiate Bestdtigung. Gemachte Erinnerungen werden heute als letztlich unvergeflich
verstanden, sie befinden sich jedoch auf einer dem bewuliten Denken nicht immer
zuginglichen Ebene. Trotzdem beeinflussen sie das Handeln und Denken des Menschen
mafgeblich, da sich der wesentliche Teil der menschlichen geistigen Tétigkeiten in einem

nicht bewuBten Bereich abspielt **

4.4.1.2 Mystische Erfahrung und durée

Hier lieBen sich interessante Uberlegungen iiber das Wesen der mystischen Erfahrung
anschlieen. Fiir Bergson ist die eigentliche, reine Erfahrung ein FlieBen. Ganz anders etwa
die Formulierungen des christlichen Mystikers Eckhart: ,,Es gibt da [in Gott] kein Werden,
sondern nur ein Nun, ein Werden ohne Werden, ein Neusein ohne Erneuerung, und dieses
Werden ist sein [Gottes] Sein.“””” Im Zen finden sich beide Konzepte. So lebt der Zen-
Ubende®™® genau im ,Jetzt, im ,,Nun*, dabei ist jedoch eben dieser Moment stets eine vollige
Neuschopfung, im Flu der Zeit nicht trennbar vom vorhergehenden, genau so, wie es
Bergson bei seinen Uberlegungen in ,,Schipferische Entwicklung® darstellt. Es erscheint
somit durchaus als moglich, daBl durée und nunc stans nur zwei kontrdre Weisen sind, ein und
dieselbe Erfahrung auszudriicken.

Beide Sichtweisen sind aus Sicht des Zen-Buddhismus berechtigt. Der Blickwinkel Eckharts
kann mit der ,,absoluten® Sichtweise verglichen werden, die aus dem Begriff der ,,absoluten
Wahrheit* bei Nagarjina folgen wiirde. Sie betrachtet die Wirklichkeit als eine untrennbare

Einheit, in der es, als Konsequenz dieser Einheit gedacht, keine Verdnderung von irgend

%% Bergson 1912: 9

6% ygl. Roth 2008. Es besteht jedoch ein nicht unwesentlicher Unterschied zwischen den Grundpositionen etwa
Roths und der Bergsons, denn ersterer mufl zumindest im Kontext seiner wissenschaftlichen Arbeit als
Materialist, Bergson hingegen als Spiritualist bezeichnet werden.
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des BewulBtseins auf den gegenwértigen Moment, der dem Menschen so gerne abhanden kommt.



etwas geben kann. Diese Sichtweise ist auch eine der beiden Sichtweisen von Wirklichkeit,
wie sie im Herzstitra® dargestellt sind. Die andere, die in diesem zentralen Text des
chinesischen wie japanischen Zen-Buddhismus mit der ersteren, der sogenannten ,,erwachten*
Sichtweise des Bodhisattvas Manjiishri, identisch gedacht wird, ist der Blick auf die stete
Verinderung, ja Verdanderung und Wandel als zentrales Merkmal alles Seienden iiberhaupt.
Hier bietet sich Bergsons Konzept der durée an, um diese Veridnderung genauer zu verstehen
und zu beschreiben. Es scheint also durchaus moglich und wahrscheinlich, dall diese beiden,
vordergriindig ~ widerspriichlichen =~ Wirklichkeitsdeutungen im  Buddhismus eine
Vereinheitlichung gefunden haben. Ob diese allerdings fiir westlich-philosophisches Denken
tiberzeugend ist, bleibt dahingestellt mit dem Hinweis, da der Buddhismus in seinem
Erkenntnisstreben das Ziel der Erlosung als wesentlichen und alles bestimmenden Teil seines
Denkens festmacht. Erinnert sei hier an das Wort Buddhas, der seine Lehre beschreibt als so
vom Geschmack der Erlosung durchzogen, wie das Wasser des Meeres vom Geschmack des

Salzes.

4.4.1.3 Durée und Intellekt

Der Intellekt ist fiir Bergson nur Werkzeug des Uberlebens und als solches ein Resultat der
Evolution. Um die grundlegende Einsicht in die Natur des Lebens und der kosmischen
Evolution — die Dauer — zu gewinnen, sei ein Durchbruch durch die gewohnliche Haltung des
Geistes, dessen natiirlichen Hang zu Mathematik und dem Vereinzeln, notig, eine
»Ausweitung des Intellekts*“*”°. Der Verstand versuche, die sich stets wandelnde Wirklichkeit
in Formen zu gieBen, um diese dann nach Prinzipien und festen Regeln zu ordnen. Gleich

Konig Midas ,.bringt er zur Erstarrung, was er beriihrt“*"'

. Die reale Zeit jedoch sei unter
solchen Voraussetzungen nicht zu denken, sie konne nur gelebt, also unmittelbar erfahren
werden. Wiirden die konzeptionellen und iiberlebensfunktionalen Rahmen zerbrochen,
geschehe eben der bereits beschriebene Durchbruch, das bewuBte Eintauchen in die durée.””
Die psychischen Verinderungen, die uns zu BewuBltsein kommen, und die den Eindruck
erzeugen, es lige eine Verwandlung von einem statischen Moment zum néchsten vor — oder
auch gar keine — vergleicht Bergson mit Paukenschligen einer Symphonie, die alle

Aufmerksamkeit auf sich zdgen und so den Blick vom weiterflieBenden Wandel des

6%9 Skt. Prajfiaparamita Hridayasiitra
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692 ygl. ebd.: 53. Letztlich befindet sich der Mensch schon immer darin, er ist sich dessen nur nicht bewuBt,
vergleichbar mit dem buddhistischen Konzept von Satori.



(psychischen) Geschehens fort lenkten.*”

Die menschliche Aufmerksamkeit erzeuge damit
den FEindruck verschiedener singuldrer Ereignisse. Um dieses Bild wieder zu einem
kontinuierlichen Geschehen zu verbinden, als das sich die Wahrnehmung des Menschen
zumindest in der Regel fiir ihn selbst darstellt, sei die Psyche gezwungen, ein ,kiinstliches

Band neu zu verkniipfen“®*

. Bergson erklirt so die Genese unserer Vorstellung und
Selbstwahrnehmung davon, dal der Mensch ein unverédnderliches Ich besiBle, das die
Grundlage allen Geschehens bilde.
Das Bild der Psyche des Menschen, das Bergson zeichnet, unterscheidet sich hiervon
wesentlich. Es hat mit dem buddhistischen Denken die Grundidee gemeinsam, daf} einerseits
kein Teil der Personlichkeit als unwandelbar angenommen wird. Andererseits spielt jeweils
die Vergangenheit des Individuums in ihrer Gesamtheit eine wesentliche Rolle fiir den
aktuellen Zustand wie auch fiir die Entwicklung der Personlichkeit und das Handeln des
Menschen. Insofern 1dBt sich, zumindest in den Auswirkungen, Bergsons ,,Gedéchtnis* gut
mit der Idee von Karma, wie es sich in der Yogacara-Schule und damit auch spéter im Zen-
Buddhismus darstellt, vergleichen. Karma betont allerdings besonders die Bedeutung von
,» Latabsichten® fiir die Entwicklung dessen, was im Deutschen als ,,SpeicherbewuBtsein‘‘695
bezeichnet wird. Diese hinterlassen besonders im Unbewuften ihre Spuren. Gemeinsam ist
jedoch die entschiedene Betonung des vergangenen, auch kollektiven Erlebens fiir das
Wahrnehmen — bei gleichzeitiger Beibehaltung einer Freiheitsvorstellung, die in einer
jeweiligen Neuschopfung des gegenwirtigen Moments und damit in gewisser Weise auch
einer bestdndigen Neuschopfung der Person miindet.
Der — natiirlich nicht nur — zen-buddhistische Gedanken der totalen Neuschdpfung eines jeden
Moments findet in den Worten Bergsons eine besonders einpridgsame und einsichtige
Darstellung:

,Dies Fortleben der Vergangenheit ergibt die Unmdglichkeit fiir das

BewuBtsein, denselben Zustand zweimal durchzumachen. Mogen sich

die Zustidnde noch so sehr gleichen, die Person, auf die sie wirken, ist

nicht mehr dieselbe, da sie in einem neuen Moment ihrer Geschichte

ergriffen wird. Unsere Personlichkeit, die sich in jedem Augenblick

aus gemehrter Erfahrung aufbaut, wandelt sich ohne Unterlaf3. Und als

gewandelte wehrt sie dem Zustand, sich jemals — und mag er sich auf

693 yvgl. ebd.: 10
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der Oberfliche noch so vollig gleichsehen — in der Tiefe zu
wiederholen.«*°

Es ist eine stets neue Person, die eine Erfahrung macht, verbunden mit der vorhergehenden
durch das Band der Vergangenheit, das in der Dauer zunimmt. Gleichzeitig folgt daraus
etwas, das auch im Zen-Denken durchaus von Bedeutung ist und das fiir ein adidquates
Verstiandnis von Satori sogar eine zentrale Rolle spielt: die Unvorhersehbarkeit der Zukunft.
Diese These, im Zen kurz auf den Nenner gebracht mit dem Spruch ,,you never know what

«697

happens, stellt Bergson folgendermafBen dar: Der neue, gerade erlebte Moment ist eine
Neuschopfung, die der Verstand nicht kennen kann, denn, so Bergson, ,.es [das Bild eines
Malers, Anm. d. Verf.] vorhersagen, hiee es schaffen, bevor es geschaffen worden; eine
sinnlose Hypothese, die sich selbst zerstort.“*”® Die mentalen Zustéinde einer Person dndern
sich stidndig, und gehen dabei stets neu geschaffen aus unserer Personlichkeit hervor in
immerwéhrender Wechselwirkung und damit Nichtgetrenntheit mit dem restlichen Seienden,
gleichsam dem ,,Flu3* der durée.

Am Rande soll hier noch —in Abgrenzung zu Heidegger — der Begriff des Daseins beleuchtet
werden. Wenn Heidegger vom Dasein als dem menschlichen, dem je meinigen spricht, so ist
es fiir Bergson das da-sein von etwas. Konkretisiert auf den Menschen bedeutet Dasein des
Menschen hier einen steten Wandel, einen Reifungsprozel, der sich als stindige
Neuschopfung darstellt.””

Die Frage nach dem Wesen der durée greift konsequenterweise auch iiber das Erleben des
Menschen hinaus. Bergson stellt seine Ansicht in dem zu Beriihmtheit gelangten Beispiel des
schmelzenden Zuckers im Wasserglas dar. Zwar 148t sich die Zeit des Auflosens durchaus
abstrakt-mathematisch darstellen und als eigenes System, so der Terminus Bergsons,
bezeichnen. Allerdings dndert sich im Bezug zum menschlichen Dasein der Charakter dieses
Geschehens vollkommen, denn wo einerseits der Verstand in der Lage ist, einen getrennten

und idealisierten’®

Vorgang zu erschaffen, wird es andererseits im Bezug zum konkreten
menschlichen Dasein wieder zu einem Geschehen von Dauer. Dies geschieht, wenn das

Geschehen in den Zusammenhang des Ganzen zuriickgestellt wird, aus dem der Verstand es

6% Bergson 1912: 12

7 In seiner Wichtigkeit fiir die Zen-Lehre immer wieder betont im persénlichen Gesprich mit dem Zen-Lehrer
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1 Nicht mehr Gedachtes ist hier, sondern Gelebtes, nicht Relatives

heraus operiert habe.
mehr, sondern Absolutes.“’*> Beachtenswert ist an dieser Stelle, daB Bergson hier vom
Absoluten in der Dauer im Gegensatz zur Relativitit des Gedankensystems spricht. Dies sollte
hier nicht mit den Ausfiihrungen iiber Relativitdt im Buddhismus beim Begriff von Shlinyata
verwechselt werden. Absolut ist bei Bergson in dem Sinne gemeint, dal das erlebte
Geschehen eben genau so erlebt ist, wie es erlebt wurde und sich nicht durch die Operationen
des Verstandes verdndern 1dBt. Insofern kann auch das Erleben im Zen als ein absolutes
Erleben bezeichnet werden.

Bergson versteht den menschlichen Verstand als ,handwerklich* ausgerichtet. Er scheint
dabei ein giinzlich anderes Verstdndnis von Handwerk zu besitzen als Heidegger. Fiir Bergson
ist das Handwerk die Wiederholung, ein dem Verstande geméfes Arbeiten, das dazu geneigt
ist, dem Wesen der Wirklichkeit nicht gemidB zu sein, wohingegen Heidegger das
handwerkliche Tun als einen besonderen Ausdruck des menschlichen Daseins in seiner
Konkretizitit versteht und damit ein besonderer Ausdruck unverstellten Seins.

Im Vordergrund des handwerklichen Verstandes steht bei Bergson das Bestreben des

Intellekts, ,,Gleiches mit Gleichem zu verschweiBen*’*

. die Wiederholung im Erleben zu
entdecken und daraus Schliisse und Muster abzuleiten, woraus Bergson folgert, dal der
Verstand, dessen vordringlichste Aufgabe biologisch betrachtet das Losen von Problemen sei,
die real erlebte Zeit nicht zu denken vermag, da alles, was er als Intellekt zu ,,begreifen*

versucht’*

, in seiner Natur als Dauer erstarrt. Das Leben jedoch geht weit liber das vom
Verstand Erfa3te hinaus, es ist in seiner Gesamtheit niemals vom Intellekt erfaf3bar, sondern
eben nur lebbar, und allenfalls intuitiv erfaBbar.”®

In Bezug auf menschliches Handeln spricht Bergson nun davon, daf} sich freies Handeln nicht
als launenhaft oder unverniinftig zeige. Eine freie Handlung sei nicht vom Verstand gelenkt,
sondern entspringe einem Zustand der inneren Reife, d.h. entspreche dem eigentlichen
Entwicklungszustand des Menschen. Diese Tat lieBe sich zwar beliebig intellektuell

analysieren, auf ein letztes, einziges Element kann der Verstand jedoch nicht stoflen, da freies

Handeln und Intellekt nicht vereinbar seien, bzw. der Intellekt das eigentlich freie Handeln

"''vgl. Bergson 1912: 16ff
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nicht in seiner Génze entschliisseln konne, da es die unermeBliche Weite des gesamten
Lebenszusammenhangs beinhalte.”

Hier findet sich eine interessante Parallele zu zen-buddhistischem Denken. Dort wird
ebenfalls nicht der Verstand an die Quelle des freien Handelns gesetzt, sondern der Mensch in
seiner Ganzheit, die auch den Bewandniszusammenhang des Menschen mit einschliet — ganz
dhnlich wie bei Bergson beschrieben.

Die Wirklichkeit, wie sie sich dem Intellekt darstellt, bleibt fiir Bergson eine bloBe Projektion,
die das Wahrgenommene auf eine anwendbare und notwendige Menge reduziert. Die
eigentliche Wirklichkeit des Daseins, die ,,Relief und Tiefe*’"” besitzt, ist nur fiir den ganzen
Menschen erfahrbar und driickt sich letztlich auch in dessen Handlungen aus. Bergson spricht
davon, dal} diese Wirklichkeit am besten durch eine einfache Anschauung ergriffen werden
solle, wenngleich er zu erkldren schuldig bleibt, was dies genau sei. So ist der
philosophischen Intuition der Weg geebnet, und diese ist vielleicht am besten als direkte
Erfahrung, wie sie im Zen postuliert wird und sich in Satori am deutlichsten zeigt zu
verstehen.””

Bergson versucht, mit Hilfe des von Intuition geleiteten Intellekts liber den Intellekt hinaus zu
gelangen. Er vergleicht dies mit dem notwendigen Sprung ins Wasser, um schwimmen zu
lernen — eine reine Vorstellung des Schwimmens reiche dazu nie aus. Voraussetzung fiir sein
Vorhaben ist, da} der Verstand sich nie wirklich von seiner Umwelt génzlich abgetrennt habe.
Bergson spricht hierbei, wie bereits erwédhnt, von einem leuchtenden Kern, der von einer Aura
oder einem unscharfen Saum umgeben sei. Dieser werde beim Menschen als Intuition, beim
Tier als Instinkt bezeichnet. Um aber iiber sich selbst hinaus zu gelangen, miisse der Intellekt
diesen Sprung iiber sich selbst hinaus in diesen undeutlichen Raum wagen.””

Wenn an anderer Stelle davon gesprochen wurde, da3 der Mensch mittels der Intuition in die
durée einzutauchen vermag, so mufl nun darauf hingewiesen werden, dal der Mensch gar
nicht aus dieser herausfallen kann — ebenso, wie im Zen. Denn auch dort kann der Mensch
seine ,,wahre Natur”, seine Einbettung in die absolute Wirklichkeit, nicht existentiell
verlieren.

Nach Bergson befindet sich der Mensch notwendigerweise ebenfalls immer inmitten der

flieBenden Wirklichkeit. Dieser Umstand ist dem BewuBtsein in seinen konzeptuellen

7% Also Vergangenheit und Gegenwart von Mensch und Umwelt. Es sei hier an die vorhergehende Anmerkung
zu den Erkenntnissen moderner Neurowissenschaften iiber die Rolle des UnbewuBten in der
Entscheidungsfindung und Handlungssteuerung verwiesen, die genau diesen Umstand beschreibt.
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Ansichten jedoch nicht zugénglich — auch hier trifft sich Bergsons Sichtweise mit der des Zen.
Eintauchen in die Dauer bedeutet also letztlich nichts anderes, als sich der eigentlichen Natur
der Wirklichkeit gewahr zu werden. Genau diese Beschreibung trifft hervorragend auch auf
Satori zu, bei dem ebenfalls, wie bereits dargestellt, die Natur des Seins als offenkundige
Erfahrung dem Menschen zuginglich wird — und sich diese durchaus auch immer wieder
durch den Eingriff des dualistisch angelegten Verstandes verstellt. Der Zen-Ubungsweg von
Satori ist dann letztlich nichts anderes, als diese andere Sichtweise auf Wirklichkeit zu
etablieren und zu verankern, sie gleichsam als die Grundlage auch der dualen Sichtweise zu

erkennen und zu festigen.

4.4.2 Durée als Beitrag zum Verstéandnis von Satori

Interessant ist die Ansicht des Zen-Gelehrten D.T. Suzuki iiber die Rolle des Intellekts, die
eine erstaunliche Ndhe zum Bergsonschen Denken aufweist:

,Dem Leben selbst mangelt es an nichts. Erst wenn der Intellekt sich

einmischt, reift der Strom des Lebens plotzlich ab, und wir fangen an,

uns zu fragen, ob uns nicht etwas mangelt oder wir selbst mangelhaft

sind. Der Intellekt hat fiir viele Dinge im Leben, die erwogen werden

miissen, durchaus seinen Sinn und seine Berechtigung, aber wir

miissen verhindern, da}3 er sich dem Strom des Lebens in den Weg

stellt. Wer iiberhaupt Einblick in diesen Strom gewinnen mochte,

sollte ihn wihrenddessen ungehindert flieBen lassen. Nicht der

kleinste Handgriff ist erlaubt, denn sobald wir auch nur eine Hand in

diesen Strom halten, geht seine Transparenz verloren, und er spiegelt

unser Gesicht nicht mehr — das Antlitz, das wir von Urbeginn an und

bis ans Ende der Zeit haben.*’"
Dieses verbliiffend nach Bergson klingende Zitat bediirfte zwar noch genauerer Priifung, ob
sich Suzuki absichtlich der Terminologie Bergsons bediente, um etwa besondere Néhre zu
europiischem Denken herzustellen oder auch die Uberlegenheit des Zen zu verdeutlichen, das
die Erkenntnisse europdischer Philosophie bereits lange vorweggenommen habe. Vielleicht
148t sich an dieser Stelle aber auch erahnen, warum in dieser Arbeit die These vertreten wird,
die Wahrheitsauffassung des Zen liefe sich mit der philosophischen Begrifflichkeit der in
dieser Arbeit behandelten Philosophen faBBbar machen. Bergsons ,,Durchbruch* weist

offensichtlich groBe Ahnlichkeit mit dem Verstindnis von Satori auf. Auch dort findet ein

"0 Suzuki. 1996. Satori: 22



,Eintauchen in das Jetzt*“ statt. Dieses ,,Jetzt“ ist aber nicht statisch, sondern ein
»ereignishafter” stindiger FluB der Verdnderung, der einen mittrigt, selbst ,,verfliissigt.”
Ebenso wird im Zen die Grenze des Geistes verschoben, der , Intellekt ausgeweitet®, vorher
UnbewuBtes zum Vorschein gebracht — ,,das Dharmaauge gedffnet*’!".

Das vorbegriffliche psychische Erleben der Zeit ist an sich nicht in unterschiedliche Elemente
oder ,,Zeitpunkte* geteilt, sondern fliet in einem kontinuierlichen Strom dahin. Die Téatigkeit
des Verstandes bzw. seiner Aufmerksamkeit unterbricht und trennt diesen Fluf} jedoch, um
ihn im nachhinein, retrospektiv erst wieder durch ein kiinstliches Band, den vorgestellten
»Zeitstrahl®, zu verkniipfen. Diesen Vorgang beschreibt Bergson als die Entstehung sowohl
der Vorstellung eines unverédnderlichen Ich als auch der toten und leeren Zeit als bloBer
linearer ,,Form* — des Verstandes (Kant) bzw. der Wirklichkeit (Newton). Jenes ,,Substrat*,
das Ich, habe, so Bergson, ebensowenig Realitit wie dieses der Zeit (Frz. le temps).""?
Einzelne Elemente in der Zeit besiBlen keine eigene Existenz, sie seien nur ,,die mannigfachen
Ansichten des Geistes von einem unteilbaren ProzeB*’"’.

Diese Nidhe zu buddhistischem Denken wirkt faszinierend. Die Ich-Genese, wie sie der
Mahayana-Buddhismus versteht, unterscheidet sich, wie bereits dargestellt, im Kern nicht von
der im Denken Bergsons. Auch in der Konsequenz kommen sich die beiden Konzepte sehr
nah. Diese ist die unvermeidliche Fehlauffassung des Wesens der Wirklichkeit als einer

starren, vom so genannten Subjekt getrennten und problemlos trennbaren Welt von

Gegenstidnden ,,in Raum und Zeit.*

Zuriick zu Bergsons Uberlegungen zum ,Ich.“ Begreife man dieses nicht als sich bestindig
wandelnd, so lieBe sich das wahre ,,innere Leben* nie wirklich erfassen, Logik und Sprache
dominierten die Wirklichkeitsauffassung aufgrund der Tilgung der ,realen Zeit,”“ der Dauer.
Bergson weitet diesen Gedanken aus zur Natur des Daseins, ja des Universums als stetem
Wandel, ununterbrochener Hervorbringung von Neuem.

Diese Passagen in Bergsons Werk muten an wie eine westliche Interpretation von Shiinyata.
Mahayanistisch-absolut aufgefaflit ist Leerheit — Shlinyatd — der stete lebendige Quellgrund
allen Neuen, auch der Grund allen wirklich schopferischen Handelns. Diese Perspektive wird
besonders deutlich in Eugen Herrigels ,,Zen in der Kunst des BogenschieBens:* Der ,,rechte*
Schufl gelingt nur, wenn er ,ichlos,” also ohne bewuBites Wollen und somit letztlich

absichtslos geschieht. Herrigel 146t den bedeutendsten japanischen Zenmeister des 17.

"' Dharmaauge® ist die gingige Bezeichnung im Zen fiir die so genannte erwachte Sichtweise der Dinge.

712 Vgl. Bergson 1912: 10
"5 Ebd.: 35



Jahrhunderts, Takuan S6h6 (1573-1645), in einer Abhandlung iiber die dem Bogenschie3en
dem Wesen nach verwandte Schwertkunst zu Wort kommen:
»Alles ist also Leere: du selbst, das geziickte Schwert und die
schwertfiihrenden Arme. Ja, sogar der Gedanke der Leere ist nicht
mehr da. [...] Aus solcher Leere entspringt die wunderbare Entfaltung
des Tuns.«""*
Interessant ist nun Bergsons Gedanke, Leben bestehe ebensowenig aus physikalisch-
chemischen Elementen, wie eine Kurve aus infinitesimal gekiirzten geraden Linien. Dies
erinnert an ein Beispiel Heideggers:
,Die Farbe leuchtet auf und will nur leuchten. Wenn wir sie
verstindig messend in Schwingungszahlen zerlegen, ist sie fort. Sie
zeigt sich nur, wenn sie unentborgen und unerklért bleibt. [...] diese
Herrschaft [in der Gestalt der technisch-wissenschaftlichen
Vergegenstindlichung der Natur] bleibt doch eine Ohnmacht des
Wollens.“’"”
Damit scheint sich die Liicke zum ,,ichlosen Handeln“ des Zen bereits ansatzweise zu
schlieBen. Das ,verstindige* oder vom Verstand gesteuerte Wollen kann immer nur
abgesonderte, nebeneinander aufgereihte Teile des Daseins erfassen, es zerstort in seinem

Versuch die Moglichkeit, sich der vollen Wirklichkeit anzunéhern bzw. anzugleichen.

4.4.3 Bergsons Auffassung von Dualitit und deren Uberwindung

Bergsons Ansicht nach entstammt die dualistische Auffassung von Wirklichkeit, ndmlich
diese entweder als Geist oder als Materie zu bestimmen, aus der grundsitzlichen Téauschung,
die Dinge entweder auf die Vorstellung von ihnen zu reduzieren oder aber ihnen eine
Wirklichkeit zuzusprechen, die sich génzlich von unserer Vorstellung unterscheidet. Bergson
wendet sich also gegen Idealismus und Realismus gleichermaBen.”'® Seine Anschauung sei, so
Bergson, ein Mittelweg zwischen beiden. Ein wesentlicher Punkt von Bergsons
Argumentation ist, daB} beide, Idealismus wie Realismus, Wahrnehmung als reines
handlungsfreies Erkennen definieren. Beide Theorien scheiterten seiner Ansicht nach am

Angelpunkt der Wahrnehmung.”"” Diese bedeute fiir den Realismus eine Art ,,verworrene und

" Herrigel 1993: 89

75 Heidegger 2003: 33. Es bleibt anzumerken, dal Heidegger hier durch das ,,Leuchtenwollen* der Farbe nicht
auf eine wie auch immer geartete ,,Absicht” der Farbe hinweist, sondern in seiner Sprache darauf aufmerksam
machen mochte, dall diese Farbe eben nur leuchtet.

71%yo]. Bergson 1991: I

ygl. ebd.: 12
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vorlaufige Wissenschaft“"'®, fiir den Idealismus jedoch das Absolute, an dem sich

Wissenschaft messen miisse.

4.4.4 Die Rolle des Gedachtnisses bei Bergson

Wesentlich fiir die Losung der Frage, was nun Wahrnehmung sei und wie sie bewertet werden
kann, ist Bergsons Auffassung des Gedichtnisses, das eine Schliisselrolle bei seiner
Konzeption der durée einnimmt. Gedéchtnis ist fiir Bergson zunichst der ,,Fortbestand
vergangener Bilder’"”. Diese sind mit der gegenwiirtigen Erfahrung verkniipft, ergéinzen und
bereichern diese, ja konnen sie in bestimmten Momenten sogar ersetzen.”” Gegenwart und
Vergangenheit sind getrennt durch das Kriterium der Wirksamkeit. Vergangenheit ist das, was

nicht mehr wirkt.”*!

Die Wahrnehmung des gegenwértigen Moments ist nun eine Verbindung
aus Erinnerung, also den psychischen Eingebungen des Gedéchtnisses und den
Sinnenwahrnehmungen der ,,dufleren Objekte. Grund fiir diese Durchdringung ist die
jeweilige Dauer der Wahrnehmung, die fiir sich einen gewissen Raum beansprucht. Dieser
Raum wird nun durchzogen von den Einwirkungen des Gedichtnisses. Das Gedédchtnis wird
wesentlich davon bestimmt, daB es durée ist.’” Dadurch wird das Verstindnis von
Wahrnehmung klar definiert. Die wahrgenommenen Dinge, Materie, werden durch den
Charakter des Gedéachtnisses als durée in die je eigene Gegenwart integriert. So greift die
Erinnerung iiber die Vergangenheit hinaus in die aktuelle Gegenwart, indem sie die
gemachten Wahrnehmungen mit formt. Spateneder weist in seiner Explikation der
Wahrnehmung bei Bergson auf den durchdringenden Charakter von Materie und
Wahrnehmung hin.”” Die Wahrnehmung von Materie und ihr Vorhandensein, nennen wir es
hier Bewegung, fallen nach Bergson zusammen.

Daraus folgt, daB rdumliche Ausdehnung von Materie bzw. Dingen und die zeitliche
Ausdehnung von Wahrnehmung ebenfalls durchdrungen sind. Unsere je eigene Gegenwart als
Einheit von Materie und Wahrnehmung besitzt so den Charakter von Réaumlichkeit und

Zeitlichkeit und dehnt sich so gleichsam in alle Richtungen in die Wirklichkeit aus. Die Folge

""" Ebd.: 12

7% Bergson 1991: 53

729 Man denke nur daran, in der Vergangenheit oder Erinnerung ,,zu schwelgen.“ Es handelt sich dabei allerdings
immer noch um eine aktuelle Erfahrung, wenngleich sie mit Erinnerung angefiillt ist. Psychologische
Erkenntnisse weisen allerdings darauf hin, dafl diese Bilder der Vergangenheit nicht unbedingt viel mit der
»wirklich erlebten Vergangenheit zu tun haben miissen. Sie stellen jedoch die mentale Représentation des
Vergangenen im menschlichen Geist dar, unabhéngig von ihrem faktischen Wahrheitsgehalt.

721 ygl. Bergson 1991: 57. Das psychische Nachwirken oder Wirken als Teil einer Kausalkette ist damit
natiirlich nicht gemeint.

722 ygl. Spateneder 2007: 96

7 ygl. ebd.: 104f



in Hinblick auf das Verstindnis von Wahrnehmung bei Bergson ist nun, dafl der
Wahrnehmende in intimem geistigen Kontakt mit der Wirklichkeit steht, dal Wahrnehmung
keine Konstruktion oder Rekonstruktion von Wirklichkeit ist, sondern, wie Bergson

bestechend formuliert, Wirklichkeit wird ,,erfa3t, durchdrungen, erlebt’*

. Wahrnehmung ist
subjektiv, nicht durch den Punkt in Raum und Zeit, den ich dabei einnehme, sondern
verursacht durch die je eigene Erinnerung des Gedichtnisses. Eine im strengen Sinne
objektive Wahrnehmung ist fiir Bergson nicht méglich.

Seine Gedanken hierzu lassen sich gut mit einem bedeutenden Kodan des Zen-Buddhismus
verbinden. In Fall Nr. 53 der Sammlung Hekiganroku fragt der Meister Ma seinen Schiiler Pai
Chang nach dem Ziel des Fluges der Wildenten. ,,Wohin fliegen sie fort?*’* Wie bereits in
Kapitel 2.6.2 der vorliegenden Arbeit erldutert, ist dies ein ,,subjektivistisches* Koan. Meister
Ma verweist darauf, dal die Wildenten nicht irgendwohin flégen und vom Beobachter
getrennt seien, sondern sich in der selben Wirklichkeit und somit untrennbar von Pai Chang
aufhielten — und so letztlich nicht wegfliegen konnten. Damit ist nicht eine idealistische
Erkldrung angezielt, wie sich aus einem anderen Koan, Fall Nr. 37 aus der Sammlung
Mumonkan, der ebenfalls in der vorliegenden Arbeit schon besprochen wurde, ergibt, sondern
auch der Verweis darauf, da diese Wahrnehmung eben ganz konkret einem Menschen
geschieht. Sie ist also mit dessen ganzer Person, und somit auch mit dessen Erinnerung bzw.
Gedichtnis verbunden. Insofern nehmen die beiden erwihnten Kdan*® zusammen einen
vergleichbaren Standpunkt wie Bergson ein, der mit seiner Theorie des Gedichtnisses
ebenfalls eine vermittelnde Position zwischen Idealismus und Realismus aufzustellen

versucht.

4.4.41 Gedachtnis als SpeicherbewuBtsein im Zen

Wie bereits angefiihrt, ist auch in der Zen-Ubung das Moment der Vergangenheit priisent,
wenngleich es in buddhistischen Termini anders erklédrt wird als bei Bergson. Allerdings ist
auch im Zen die Idee eines Gedichtnisses vorhanden, die jedoch nicht ganz mit dem
Gedichtnis-Begriff Bergsons identisch ist — in seinen Auswirkungen aber fast gleich

erscheint.

7 Bergson 1991: 57

"3 Bi Yin Lu 1999 (Bd. 3): 39

726 An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, daB diese Auslegung der beiden Kodan nicht beansprucht,
diese erschopfend oder gar definitiv zu interpretieren. Es handelt sich lediglich um philosophische
Implikationen, die sich daraus ergeben, nicht jedoch um die ,Losung™ dieser Koéan in ihrer Rolle als
Schulungsmittel.



“77_ist der auf die Yogdcdra-Schule’™® zuriickgehende

Alaya-vijiidna, ,,Speicher-BewuBtsein
Begriff, durch den Gedichtnis im Zen-Buddhismus wirkmachtig wird. In der buddhistischen
Tradition wird dies als die grundlegende Ebene des BewuBtseins verstanden, die insofern
zentral ist, als sie durch die ,,Speicherung von Vergangenem die Wirklichkeitswahrnehmung,

729

auch die als Individuum, maBgeblich steuert.”” Das BewuBtsein, fiir das im Sanskrit der

Uberbegriff Citta als die Gesamtheit aller BewuBtseinsbewegungen oder als ,,die Totalitit des

“70 " verwendet wird,”" gliedert

Psychisch-Geistigen in all seinen Bereichen und Funktionen
sich, folgt man dem fiir Yogacdra wesentlichen Lankavatara-Siitra’”, in acht Bereiche. Die
ersten fiinf BewuBtseinsebenen oder Vijiignas (Skt.), vielleicht treffend auch als
BewuBtseinsrdume bezeichnet, da hier eigentlich keine Hierarchie vorliegt, sind den fiinf
menschlichen Sinnen zugeordnet. Das sechste BewuBtsein, Manas (Skt.), bezeichnet das
bildhafte, bewertende und objektbildende Denkvermogen, dem auch der gerichtete
Willensimpuls entspringt. AuBerdem ist Manas der Ursprung dafiir, daf sich der Geist selbst
als Objekt betrachten kann.”” Der siebte BewuBtseinsraum ist der Ursprung des
IchbewulBtseins, das sich als bestdndig und getrennt von der Welt empfindet und somit
letztlich der Ursprung der Tduschung und Verblendung ist. Es wird auch als wahrnehmender
Aspekt von Alaya-vijiiina beschrieben, das durch karmische Eindriicke, die durch die ersten
sechs BewuBtseinsrdume vermittelt werden, sich als Ego konstituiert und im Englischen
hiufig als ,,mind consciousness“ beschrieben wird.”** Alaya-vijiidna als achte Ebene ist der

«735

Aspekt von Citta, der als ,,GrundbewulBtsein simtliche Eindriicke der Innen- wie

AuBenwelt speichert und dabei nicht nur den individuellen Aspekt, sondern auch das

> Notz 1998, Band I: 38

7% Yogicira ist eine der beiden groBen intellektuellen und erkenntnistheoretischen Strémungen des Mahdyana-
Buddhismus, die neben dem Madhyamika den Zen-Buddhismus wesentlich geprégt hat.

7% Hervorzuheben ist besonders, daB sich auch jegliche Form von Absichten, Gedanken und Motivationen in
diesem BewuBtsein niederschldgt, einer der Hauptgriinde dafiir, daB der Mahayana-Buddhismus eine
intentionalistische Ethik vertritt, da auch nichtumgesetzte negative Gedanken frither oder spéter wirkméchtig
werden, da sie in der personlichen Erinnerung und damit in der Prigung der Personlichkeit verbleiben. Das
Speicherbewultsein geht jedoch iiber das individuelle BewuBtsein hinaus und umfaBt durchaus auch
Erinnerungen und Eindriicke, die man psychologisch interpretierend als kollektive Erinnerungen bezeichnen
kann.

7% Golzio 1996: 16, 19. Gemeint ist ,dariiber hinaus aber auch das universelle geistige Prinzip, das die
Grundlage fiir die Mannigfaltigkeit der Phdnomene bildet, sowohl der subjektiv-psychischen als auch der
objektiv-materiellen.” Citta bzw. Wirklichkeit und Welt erscheinen nur in verschiedenen Formen, weil das
individuelle DenkbewuBtsein diese ,hinein interpretiert“. Letztendlich bleibt citta jedoch ganzheitlich,
ungetrennt und ohne Differenzierung.

1'ygl. von Briick 1998: 197

72 Golzio 1996

33 ygl. von Briick 1998: 197; Vgl. Golzio 1996: 21

7 Vgl. Zim 1995

3 Vgl. von Briick 1998: 199. Ein beliebter Vergleich fiir die verschiedenen BewuBtseinsrdume ist der des
Meeres, bei dem Alaya-vijfidina das Meer selbst, die anderen BewuBtseinsraume nur Wellen auf diesem Ozean
darstellen.



kollektive UnbewuBtsein représentiert und sdmtliche vergangenen BewuBtseinseindriicke aller
anderen Bewultseinsrdume mit beinhaltet. Dabei werden nicht nur Eindriicke und Erlebnisse
gespeichert, sondern etwa auch sogenannte ,,Gewohnheitsenergien®, so daf} dieser Aspekt des
BewuBtseins letztlich fiir die Ausformung der Personlichkeit verantwortlich ist — mit der
Folge, daB3 jede Personlichkeit aufgrund der einzigartigen Erfahrungen und Gewohnheiten
auch wirklich als einzigartig und echt individuell verstanden wird. Citta in seiner Gesamtheit
ist jedoch nicht als Substanz zu betrachten, sondern wird als Vorgang steter Verdnderung
beschrieben. Da BewuBtsein in all seinen Stufen als stdndiges, gegenseitiges Durchdringen
aufgefalit wird, ist es letztlich auch — zufolge der Mahayana-Doktrin von Shlinyata — als leer

zu betrachten, da ihm keine bestimmte Form oder Eigenschaft zukommt.

4.4.4.2 Le mémoire und Alaya-vijidna

Wendet man nun den Blick zuriick zu Bergson, lassen sich durchaus Gemeinsamkeiten
zwischen den Aspekten von Alaya-vijiidna einerseits und Bergsons Theorie des Gedichtnisses
andererseits feststellen. Die Vergangenheit, wie sie im SpeicherbewuBtsein zum Tragen
kommt, ist weitgehend identisch mit der Wirkung von mémoire. Die Vergangenheit besteht in
beiden Gedichtniskonzepten in der lebendigen Gegenwart fort und macht die Gegenwart der
Vergangenheit zu einem dynamischen Prozel3, der wesentlich fiir die Bildung der Person ist.
Hier wie dort lassen sich die meisten Schichten dieses ,,Unterbewul3tseins* der Vergangenheit
nicht aktiv fiir das IchbewuBtsein zuginglich machen. Allerdings finden sich auch
Unterschiede, die beide Konzepte deutlich voneinander trennen. Zwar bestimmen beide den
Menschen als letztlich frei, Bergson hilt jedoch nach seinem eigenen Bekunden an einem
Substanzbegriff fest, auch wenn er betont, dal materielle Wirklichkeit nichts als reine
Bewegung — und damit Verinderung — sei:”*

,Um es nochmals hervorzuheben, wir beseitigen damit keineswegs die

Substanz, wir behaupten im Gegenteil, da3 die Existenzen beharren,

und wir glauben, diese Vorstellung erleichtert zu haben.*”’
Eine genaue Untersuchung von Bergsons Substanzbegriff ist hier nicht sinnvoll, da sie nicht
dem eigentlichen Erkenntnisgewinn der vorliegenden Arbeit dienlich wire. Es stellt sich aber
die Frage, inwiefern hier iliberhaupt noch von Substanz und wenn ja in welchem Sinne
gesprochen werden kann. Wenn angenommen werden darf, dal Bergson als Substanz das

gegenwidrtig in der Dauer sich Befindliche, also aus der eigenen Vergangenheit heraus

3% ygl. Bergson 2000: 211
7T Ebd.: 211



Bestehende, ansieht, in Gegensatz zum in der homogenen Zeit Unverdnderlichen des
klassischen Substanzbegriffes, dann wére sein Substanzdenken dem buddhistischen Begriff
von Leerheit ndher als dem klassischen Substanzbegriff der westlichen Philosophie. Eine
Entscheidung hieriiber kann jedoch an dieser Stelle nicht getroffen werden.

Reine Augenblicklichkeit als Gegenwirtigkeit ohne das Element der Vergangenheit ist, faBt
man die vorhergehenden Gedanken zusammen, also weder im Zen, noch bei Bergson
gegeben. Die Vergangenheit ist durch das Gedichtnis, sei es nun mémoire, sei es Alaya-
vijfidna, bestimmend fiir die Konstitution der Personlichkeit und so fiir die Wahrnehmung der
Gegenwart. Beide Positionen erscheinen hier, zumindest in der Konsequenz, als nahezu
deckungsgleich. Bergsons Vorstellung von Gedéchtnis mag ein treffendes Mittel sein, um den
EinfluB3 der Zeitlichkeit und des ,,anschwellenden Lebenstroms* auf die Gegenwart des
Menschen zu verdeutlichen. Insofern kann seine Philosophie dazu dienen, die Grundlagen des
Zeitlichkeitsdenkens, auf denen auch Satori fullt, besser zu verstehen.

Auch wenn Bergson nicht wie im YoOgacara, einer der Grundlagen des Zen-Denkens,

"8 5o hilt auch er das diskursive Denken des

verschiedene BewuBtseinsebenen festmacht
Menschen als fiir die irrige Vorstellung unverdnderlicher Zustéinde und Dinge verantwortlich,

vergleichbar dem sechsten und siebten BewuBtseinsraum.
4.4.5 L’intuition als Methode

4.4.5.1 L’intuition als philosophische Methode

Bereits in der Einleitung wurde hervorgehoben, da3 Intuition einer der zentralen Begriffe
Bergsons ist. Gleichzeitig soll hier eine Warnung ausgesprochen werden, die bereits Bergson
selbst formulierte. Im zweiten Teil der Einleitung zu ,,Denken und schopferisches Werden*
weist er darauf hin, dal er den Begriff der Intuition erst nach langem Zdgern gewihlt habe.
Allerdings kontrastiert er seine Verwendung des Wortes mit der Schopenhauers und
Schellings, die damit versucht hitten, das Ewige zu bestimmen, wohingegen er selbst
versuche, sich in der wahren Dauer, also der bewegten Zeit, wiederzufinden.*’ Bergsons
Verstindnis von ,,Intuition* 148t sich auch nicht ohne weiteres mit dem umgangssprachlichen
Verstiandnis des Wortes gleichsetzen. Wenn man hier von Intuition spricht, wird die Prézision
dieses Entscheidungsinstruments dabei kaum bedacht. Ganz anders bei Bergson, der als
zentrales Merkmal seiner Philosophie — die sich auf eben jene Intuition als Methode stiitzt —

die Prizision bezeichnet.

7% zumindest nicht in dieser Anzahl und Genauigkeit.

3% ygl. Bergson 2000: 42



Intuition ist fiir Bergson die zentrale philosophische Methode, die zu einer fruchtbaren
Metaphysik fiihre, eine Methode, um zu origindrer Erfahrung zu gelangen und nicht bei
bloBer Begrifflichkeit stehen zu bleiben. Durch eine Umgewohnung der Denkstrukturen
werde es dann moglich, den Dingen selbst nahe zu kommen, genauer, sich in sie selbst hinein
zu versetzen. Dies heiBt fiir Bergson philosophieren.’* Intuition ist also, im Gegensatz zur
Analyse, erst einmal Sympathie, ,,durch die man sich in das Innere eines Gegenstandes
versetzt.“”*' Dieses Versetzen darf aber nicht als ein Akt des intellektuellen Vorstellens
verstanden werden. Dies wire letztlich wieder nichts anderes, als die Kategorien des starren
und festen begrifflichen Denkens auf den lebendigen Gegenstand zu iibertragen und ihn damit
aus seiner Dauer, seiner Zeitlichkeit heraus zu reilen. Analyse bedeutet fiir Bergson ein
operieren mit Unbeweglichem, eine Reduktion des Neuen, Unbekannten auf bereits
Bekanntes, um es praktisch einordnen und verwenden zu konnen. Dies habe durchaus auch
seine Berechtigung, wenn es um die angewandte Bewiltigung der téglichen Probleme des
Lebens und in der technischen Entwicklung’™ gehe. Jedoch sei es unméglich, von den in der
Analyse gewonnenen Begriffen oder Elementen, die sich eben durch die Unverédnderlichkeit
auszeichnen, in das Wirkliche, Erlebte und Erfahrbare als Dauer einzutauchen und von ihrem
Wesen her zu verstehen.”” Dabei bezeichnet Bergson den gewdhnlichen Gebrauch von
»Denken* iiber etwas als eine Anhdufung verschiedener Momentaufnahmen und Querschnitte
durch eine Sache.

Aber, um diesen etwas bildhaften Vergleich zu bemiihen, der Querschnitt raubt dem
Untersuchten nun in der Regel das Leben. Intuition als Methode hingegen strebt an, von der
erlebten Wirklichkeit zu den Begriffen zu gelangen, und nicht umgekehrt — wenngleich, wie
Bergson selbst schreibt, diese Begriffe zu Beginn dunkel sein mdgen.”* Intuitiv denken, sei in
der Dauer denken. Bergson verwehrt sich deshalb gegen den Vorwurf, seine Intuition sei ein
reines Gegenwiirtigsein, ein Versinken im Moment.”*® Intuition ist durchaus darauf gerichtet,
Erkenntnis zu gewinnen, und durch die Einbettung in die durée ist der Moment weit mehr als
nur Gegenwirtigkeit, denn das Gedichtnis 148t den Augenblick als die ,,Bugwelle® der

Vergangenheit erscheinen. Interessant ist Bergsons Verweis auf den Zugewinn an Klarheit

70ygl. ebd.: 201

! Bergson 2000: 183

2 Die nichts anderes ist als der Versuch, das Leben des Menschen systematisch zu ordnen und mit gréBerer
Sicherheit lebbar zu machen.

3 ygl. Bergson 2000: 201ff, 206

7yl ebd.: 47

™ ygl. ebd.: 207



durch Intuition, der sich von der durch rationales Nach-Denken’*® erzielten Klarheit

unterscheide.”’

Das intuitive Schauen erkenne die vollige Neuschopfung, die jedem
Geschehen innewohnt, und versuche nicht, sie durch Bekanntes zusammenzustiickeln.
Bergson fiihrt nachvollziehbar an, dal die durch Intuition gewonnenen Erkenntnisse nicht
antizipierbar und vor allem stets neu und iiberraschend, mitunter auch schwer zu erfassen
seien.

Hier 148t sich eine gewisse Parallele zum Geschehen von Satori erkennen, denn auch in dieser
Sichtweise ist das Geschehen stets neu und wird in seiner Unvorhersehbarkeit als echte
Neuschopfung erkannt. Die Schlulfolgerung des Zen wie Bergsons ist hier die gleiche: Es
gibt fiir einen Menschen keine zwei identischen Momente. Bergson macht dies besonders gut
nachvollziehbar durch seine Theorie des Gedéchtnisses, die analog zumindest auf den Zen-
Buddhismus mit seiner Karma-Lehre angewendet werden kann.

Die Methode der Intuition als Sympathie bezieht sich zuerst auf den menschlichen Geist
selbst. ,,Es ist die direkte Schau des Geistes durch den Geist.“”*® Diese Formulierung ist
bemerkenswert, trifft sie doch im Kern genau so auch auf die Zen-Meditation zu. Diese Schau
ist jedoch, verkniipft man dieses Verstindnis mit dem Gedanken der Sympathie, keine
Betrachtung von Auflen, sondern ist als Identifikation im Strom der Verdnderung zu
verstehen, ein Hineinsinken in sich selbst, ohne einen bestimmten Moment festhalten zu
wollen. Intuition ist fiir Bergson klares BewuBtsein, das nicht nur die Kluft zwischen
Schauendem und Geschautem iiberschreitet — oder als nicht vorhanden erkennt — sondern
auch die ,Schranken des Unbewufiten* zumindest zeitweise durchbricht und diesen
Durchbruch in gewissem MaBle dem BewuBtsein zugédnglich macht.

Gleichwohl bleibt festzustellen, da3 Bergson sich scheut, eine genaue Bestimmung dieser
Identifikation vorzunehmen. So schleicht sich in seinen Text das kleine Wortchen ,,.kaum*
ein, wenn er feststellt, die direkte Schau unterscheide sich kaum von dem wahrgenommenen
Gegenstand. Dariiber hinaus soll diese Schau Beriihrung, vielleicht sogar Koinzidenz
darstellen.”* Dadurch eroffnet er einen Ermessenspielraum, der seine als prizise bestimmte
Methode der Philosophie ein wenig unscharf erscheinen ldBt. Was bedeutet in diesem

Zusammenhang ,kaum eine Unterscheidung“? Der Unterschied zwischen Beriihrung und

746 Das deutsche ,»Nach-Denken* versinnbildlicht sehr schon den Gegensatz zu Bergsons Methode der Intuition,

steckt doch schon im Begriff ein Hinweis darauf, daf hier etwas nicht im FluB des Moments geschieht, sondern
eher in einer Art Retrospektive, von einem starrem Blickwinkel aus, der sich erdffnet, wenn man nach dem
Geschehenen dartiber spricht. Das Ergebnis kann auch hier durchaus fruchtbar sein, nur wird ein ganz anderes
zutage gefordert als bei Bergsons intuitivem Denken.
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Koinzidenz ist jedenfalls ein erheblicher. An dieser Stelle wird der Schluf} gezogen, daf3
Bergson wohl selbst nicht so genau sagen konnte, wo die Grenze seiner Methode der Intuition
liegen konnte. Er fiihrt an, da3 die Erkenntnisse, die durch diese Methode zu gewinnen seien,
sich langsam und zuerst dunkel entwickeln wiirden. Es scheint so, daf} dies auch auf seine
eigene Erkenntnis liber Intuition zutrifft, womit sie leider als die von ithm so gewiinschte
wissenschaftliche Methode etwas in MiB3kredit riickt, da sie anscheinend nicht in der Lage
sein kann, verldBlich préazise Ergebnisse zu liefern. Dies liegt auch nahe, wenn man
beriicksichtigt, dall Bergson seine Intuition ja als das bestimmt, was ,,den Geist, die Dauer, die

reine Veriinderung*’*

erfaflt. Das exakte Ergebnis im Sinne eines starren Querschnitts kann —
und soll! — sich hier gar nicht einstellen, denn das wére zwar von praktischem Nutzen, nicht
aber von Wert, wenn es um den Gewinn metaphysischer oder die ,,wahre* Natur des Seins als

Verinderung betreffender Erkenntnisse geht.

4.4.5.2 Lintutition und Shikantaza

Im Folgenden soll ein kurzer Blick darauf geworfen werden, inwiefern sich Nihen zur Zen-
Ubung von Shikantaza, dem Verweilen in reiner Gegenwiirtigkeit, ergeben konnten. Bergson
weist darauf hin, daB3 ohne das Fortleben der Vergangenheit im Gegenwirtigen es keine Dauer

giibe und somit bei reiner Augenblicklichkeit bliebe.”'

Allerdings bleibt er zumindest an
besagter Stelle die Begriindung schuldig, warum reine Augenblicklichkeit gegeniiber der um
die Vergangenheit angereicherten Gegenwartigkeit von Nachteil sei. Nun ist besonders das
Zazen ein Paradebeispiel der Versenkungsiibung in den gegenwértigen Moment. Es stellt sich
allerdings die Frage, ob eine Abwesenheit von Vergangenheit, also gleichsam eine Zen-
Ubung ohne durée iiberhaupt denkbar ist. Wendet man den Blick auf Bergsons Methode der
Intuition, so ist andererseits nicht ganz eindeutig, inwiefern das Gedéchtnis in die
gegenwirtige Wahrnehmung hineinspielt. Bergson weist darauf hin, da3 die Intuition nicht
ein einziger Akt, sondern eine unbegrenzte Reihe von Akten sei,”” die sich allerdings nicht
wie Perlen auf eine Schnur auffddeln lieBen, sondern ohne Bruch ineinander iibergingen.
Damit erscheint die Bestimmung als ,unbegrenzte Reihe von Akten* aber recht
miBverstdndlich, da sie eigentlich genau diese Bewertung hervorruft. Vielleicht konnte man
auch von einem andauernden, unteilbaren Akt sprechen. Um die oben gestellte Frage nach der

Augenblicklichkeit weiter zu beleuchten, soll an dieser Stelle als Beispiel gewihlt werden,

was fiir Zen wie Bergson den Kern der ,,Ubung“ ausmacht, ndmlich der Blick auf den eigenen

79 Bergson 2000: 45
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Geist. Auch Bergson betont, dafl das zentrale Element der Intuition die Sympathie mit dem
eigenen Geist sei, gleichsam ein sich selbst von innen her in Besitz nehmen.””’ Dadurch kénne
die eigene Dauer wahrgenommen werden, mit der Folge, da3 ein BewuBtsein der Abgrenzung
zur Dauer von Anderem erwacht. Bergsons Beispiel des Farbspektrums macht klar, dafl diese
anderen ,,Dauern® auch als von mir getrennt erfahren werden, sie sind nicht mit der je
meinigen Dauer identisch. Rdumliche Trennung hingegen ist keine Ursache von Getrenntheit,
da sie nur eine Frage der Beweglichkeit und Verédnderlichkeit ist, stellt doch der Raum nach
Bergson nichts Absolutes dar. Bergsons Denken ist folglich nicht als monistisch einzustufen.
An dieser Stelle sei angefiigt, daB3 dieses Erkennen unterschiedlicher Dauer eine gute
Moglichkeit ist, Vielheit in die Einheit zu bringen und einen ,,monistischen Brei* zu
vermeiden. Vielleicht 148t sich so auch das Weltbild des Zen in seiner Mischung aus Einheit
und Vielheit treffend erkldren, wenn man den Blick auf die Dauer des Seienden legt. So lieB3e
sich wohl auch geschickt Einheit mit Vielheit intellektuell verbinden. Diese Verbindung ist
zwar dogmatisch im Buddhismus fixiert — ihre pridgnanteste Formulierung findet sich im
Herzsttra — aber Bergsons Erkldarung aus philosophisch-westlicher Perspektive mag die
Sichtweise aus dem Blickwinkel des Zen-Buddhismus klarer werden lassen. Sie macht
deutlich, wie sich im Rahmen der durée Vielheit konkretisiert und doch vom Blickwinkel der
allem iibergeordneten Dauer an sich als einheitliche Wirklichkeit bestehen bleibt.

In seiner Beschreibung der Innenperspektive verweist Bergson darauf, dafl jenseits des
oberflidchlichen Blickes auf starr von einander abgegrenzte Momente der Wahrnehmung,
Erinnerung, Motivation, die sich jedoch letzten Endes von mir als getrennt darstellten, sich
ein flieBendes Etwas unterhalb dieser Schicht befinde, das in stdndiger Verdnderung sei. Der
nachfolgende Moment schlieBe den vorhergehenden durch die Funktion des Gedéchtnisses
stets mit ein.

Die Folge dieser Sichtweise ist einerseits, da Bergson meint, durch die eigene Dauer konne
man sich auch in die Dauer anderer Dinge versetzen, und ihnen so nahe kommen.
Andererseits bleibt die Dauer verschlossen, da sie die Vielheit oder Unendlichkeit aller Dauer
umfafit. Diese allumfassende Dauer ist es aber letztlich, die alles Seiende miteinander
verbindet — und so taucht doch wieder ein monistisches Element in Bergsons Denken auf,
denn es mul} letztlich diese Dauer sein, die als ein Absolutes bezeichnet werden kann, im
Gegensatz zu der ,.einzelnen Dauer, in die man mit Hilfe der Intuition eintauchen kann, die
aber nur einen Teil, gleichsam eine Komponente, der gesamten Dauer ausmacht. Somit ist die

von Bergson als absolut bezeichnete Erkenntnis, die durch Intuition ermdéglicht scheint, nur
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absolut in Bezug auf den wahrgenommenen Gegenstand, eine Absolutheit im Sinne der

Wahrnehmung aller Dauer ist jedoch nicht moglich.

4.4.6 Gedanken zur Sprache

Sprache ist fiir Bergson durchaus ein hilfreiches und notwendiges Werkzeug zur Bewiéltigung
von Problemen, das vor allem bestimmt sei, ,die Arbeit des Menschen im Raum zu

“734 Sje ist im wesentlichen intellektueller Art und von sozialer Struktur,

organisieren
allerdings ohne tieferen Aussagegehalt liber das Wesen der Wirklichkeit. Sprache wire damit
nicht mehr als Konvention. Besonders schwierig sei es, wenn ein bestimmter Begriff, der zur
Kennzeichnung einer Sache dient und diese Aufgabe auch gut erfiillt, um eine taugliche
Kommunikation zu ermdoglichen, auf alle Dinge angewendet werde. Er fiihrt hier etwa das
Beispiel von Schopenhauers Willensbegriff an, der als spezifischer Begriff der Psychologie
durchaus etwas aussagen konne, in der Allaussage (,,Alles ist Wille und Vorstellung®) jedoch
wertlos wiirde.”

Mochte man an dieser Stelle einen kurzen Vergleich zum Wert der Sprache im Zen
vollziehen, 146t sich festhalten, da auch dort, wie in den Ausfiihrungen iiber Zen bereits
erwihnt, Sprache nicht als Ausdrucksmittel der absoluten Wirklichkeit verstanden wird,
sondern, wie bei Bergson, lediglich Hinweischarakter besitzt. Zwar werden auch Begriffe fiir
die Erkldrung tibergreifender Sachverhalte verwendet, etwa Leerheit, durch das Mittel der
zweifachen Negation nach Nagarjuna wird der Absolutheitsanspruch des Begriffs jedoch
relativiert. Dennoch ist ein Unterschied zu Bergson festzuhalten. Wenn dieser die Sprache als
Arbeitsorganisationsmittel begreift und somit etwa den Aspekt der Poesie vernachléssigt, so
geht das Zen doch dariiber hinaus, als hier der Sprache eben durchaus Hinweischarakter auf
die sogenannte ,,letzte Wirklichkeit* zugebilligt wird — und zudem Sprechen stets auch ein
vollkommen wirklicher Akt ist, unabhingig vom gesprochenen Inhalt und so Teil der
absoluten Wirklichkeit. Bergsons Ansicht nach vermittelt Sprache Aktionen im Raum,

entbehrt aber offensichtlich der Dimension, die Wirklichkeit durchaus auch ,,aufschlieen* zu

konnen.

4.4.7 Bergsons Sicht von Mystik als erganzender Blickwinkel auf Satori

Bergson begreift das Wesen der Philosophie letztlich radikal. Wiirde sie in seinem Sinne, also

mit der Methode der Intuition betrieben, so erhtbe sie den Menschen iiber seine alltiglichen

>4 Bergson 2000: 99
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Denkgewohnheiten hinaus und vermdchte ihn aus dem sozial konstruierten aber nicht mit der
Wirklichkeit libereinstimmenden Begriffsskelett herauszulosen. Wenngleich er nicht weiter
darauf eingeht, so spricht er doch in seinem Text ,Denken und schopferisches Werden*
bereits davon, daf} seiner Ansicht nach die Intuition in ihrer Schau des Geistes letztendlich mit

der mystischen Erfahrung deckungsgleich sein konnte.

Diese Thematik mag als
SchluBpunkt fiir die Betrachtung von Bergsons Denken im Vergleich mit der Erfahrung von
Satori dienen, die, wie bereits erwidhnt wurde, eine genuin mystische Erfahrung ist. Bergson
richtet in seinem Spétwerk ,,Die beiden Quellen der Moral und der Religion* den Blick
genauer auf mystische Erfahrung liberhaupt, wobei den Schwerpunkt der Betrachtung die
Mystik im Rahmen des Christentums bildet.””” Das Ziel seines Denkens ist es, durch die
Methode der Intuition den Innenraum des Denkens auf die gegenwirtige Wirklichkeit hin
innerhalb und auBlerhalb des Menschen zu durchbrechen.

Anders jedoch ist es mit seiner Methode der Intuition. Wenngleich hier auf den ersten Blick
eine gewisse Ndhe zum Zen-Denken zu verspiiren ist, ergeben sich doch zumindest graduelle
Unterschiede. Beschreibt man Intuition als unmittelbare Erfahrung der Gegenwart mittels der
Empfindung des Leibes,”® so klingt dies nach einer treffenden Beschreibung auch des Zazen.
Allerdings wendet sich bei Bergson, wie Spateneder treffend beschreibt, der Blick zumindest
zuerst auf einen etwas anderen Punkt. Zwingt bei ihm die Intuition den Blick des Intellekts als
schiere Konzentrationskraft auf die Wirklichkeit vor sich — anstatt zu spekulieren,
kategorisieren und zu bewerten — so richtet sich der konzentrierte Blick im Zen doch erst nach
Innen, um schlieBlich die Einheit zwischen Innen und Auflen in einem intuitiven Sprung der
Erfahrung zu erkennen.” Allerdings ist die Folge von Bergsons Methode in ihrer
Beschreibung doch auch gut zutreffend auf die Vorgehensweise, wie sie von Zen-Ubenden
gefordert wird: Nidmlich den Gegenstand nicht nur vorzustellen, sondern ihn dort, wo er ist, zu
belassen und so schlieBlich ,,in sein Herz“ zu gelangen.””” Denn in der reinen Erfahrung der
durée seien Subjekt und Objekt schlieflich vereint. Dieses Geschehen braucht reine
Gegenwirtigkeit, ein klares BewuBtsein ohne Reflexion. Hier diirften Zen und Bergsons
Philosophie zumindest in der Konsequenz nahtlos ineinander greifen. Auch spricht Bergson in

friitheren Werken immer wieder davon, da3 der Geist den Geist zu schauen habe, womit die
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Distanz zum Zazen deutlich verringert wirkt.”'

Das auch von Spateneder angesprochene
Problem der denkerischen Schwierigkeit, die Gegenwart im BewuBtsein zu vergegenwirtigen
ohne sie damit zu Vergangenheit wie auch zum Objekt zu machen, 16st Bergson einfach in der
Tradition der Mystik wie auch des Zen durch den Schritt in die Praxis, die konkrete
Anschauung mittels der Intuition, und 146t damit dieses Problem als ein blof theoretisches
hinter sich.””

Der Erkenntnisakt Bergsons bleibt jedoch, folgt man den Darlegungen seines Spitwerkes,
nicht bei den Objekten stehen, sondern fordert, daf sich das BewuBtsein ,,weit wie das Leben
selbst machen miisse*, um dieses wirklich in seiner Géinze erkennen zu kdnnen. Wenn also
auch die Motivation beider Denkwege, hier Bergson mit dem Willen zur Erkenntnis des
Lebens, dort der Zen-Buddhismus mit seinem Ziel der Leidiiberwindung, im Ausgangspunkt
so ganz verschieden ist, so findet sich doch etwa zu Ddgen, der in seiner angefiihrten
Beschreibung des Erwachens dieses als das Werden zu den ,,zehntausend Dingen* beschreibt,
vielleicht sogar mehr als nur eine Parallele. So wie auch im Zen-Buddhismus der Mensch nur
dann ganz sein kann und zur Freiheit gelangt, wenn er sich seiner selbst in einer Kenosis
entledigt und Daishi (Jap.), den ,,GroBen Tod* der Ichiiberwindung stirbt, findet sich diese
Uberlegung bei Bergson in seinem Verhiltnis zum Willen. Wie Spateneder erhellend darstellt,
ist auch in der Intuition der Wille aufgefordert, alles Spezifische und Gewollte sein zu lassen
und, durch einen Zustand vollkommener Offenheit und Unbestimmtheit, ganz in seiner
Freiheit aufzugehen und sich der ,.Einheit des Lebens* gewahr zu werden.”” Die intuitive
Erkenntnis der Gegenwart ist dann fiir Bergson letztlich eine mystische Erfahrung des Lebens,
die er in seinem Spatwerk mit der Liebe Gottes identifiziert. In dieser Aussage trennen sich
selbstverstidndlich die Wege von Zen und Bergson wieder, wenngleich moderne Interpreten
des Zen teilweise geneigt sind, die Erfahrung des Absoluten in Buddhismus und Christentum

als identisch zu erkléren, jeweils geférbt in der Interpretation durch den je eigenen, religiosen

Hintergrund.”**

71 Aufgehoben wird sie zumindest formal schon deshalb nicht, weil beide Formen der Innenschau mit
verschiedenen Techniken arbeiten. Im Zen ist diese recht ausgefeilt und differenziert, wiahrend sich bei Bergson
leider kaum Konkretes iiber die Ubung der Intuition findet, es bleibt zu vermuten, daB er, falls solche
Anweisungen existierten, diese hauptsédchlich miindlich weitergegeben haben muS8.

762 ygl. Spateneder 2007: 298f, der auch darauf hinweist, daB dieses Problem letztlich ein Scheinproblem ist, das
der Natur dialektischen Denkens entspringt.
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7% Darin ist auch der Grund zu sehen, daB sich die Zen-Ubung auch im christlichen Milieu zunehmender
Beliebtheit erfreut und den hdufig beklagten Mangel an lebbarer Mystik im Christentum ausfiillt. Die Frage, ob
Zen und Christentum zu Recht vereint betracht werden, soll aber an dieser Stelle nicht weiter untersucht werden.



4.5 Resumee zu Bergsons Beitrag

Wenngleich nun deutlich geworden ist, dal die Frage nach Wahrheit als klassischer
philosophischer Topos bei Bergson nicht im Vordergrund steht, lassen sich doch einige
Momente seines Philosophierens als gewinnbringend fiir das Verstdndnis von Satori
verwenden. Bedeutend erscheint hier zuerst Bergsons Erkenntnis tiber das Wesen der Zeit und
des Gedachtnisses. Seine Feststellungen lassen sich gut mit demjenigen in Verbindung
bringen, was der Erfahrung von Satori im Zen zugrunde liegt. Dabei ist gerade die Rolle des
Gedichtnisses besonders faszinierend, 146t sich doch von diesem Blickwinkel aus das oft
problematische und mifverstandene Konzept von Karma mit westlich-philosophischer
Begrifflichkeit genauer fassen und fiir ein besseres Verstindnis von Satori nutzbar machen.
Auch Bergsons Analyse der Zeit als Dauer ist ein wesentlicher Gewinn, um {iiberhaupt das
mystische Erleben von Zeitlichkeit besser einordnen zu konnen. Hierbei 148t sich feststellen,
daf} Zeitlichkeit in der mystischen Erfahrung, wie sie im Zen, aber auch etwa bei Eckhardt
formuliert wird, nicht von der Idee der Dauer unterschieden ist. Durée ist gleichsam nur ein
anderer Blickwinkel auf dieselbe Erfahrung von Zeit, nimlich Zeit als gelebtem Sein, wie es
sich auch bei Ddgen in seinem Kapitel ,,Uji — Sein-Zeit* formuliert findet.

Ein weiterer zentraler Beitrag Bergsons ist dabei die Konkretisierung und Legitimation einer
auf Intuition basierenden Erkenntnisweise auch fiir die Philosophie. Gerade sein Hinweis auf
die oft untaugliche Natur des rationalen Denkens fiir viele Fragestellungen, die aus Sicht der
Mystik und so auch der Intuition, einer auf direkter Erfahrung des Gegenwirtigen basierenden
Erkenntnis, wie Bergson hinweist, gar nicht gestellt werden, weil sie letztlich fiktiver Natur
sind und gar keinen Anteil an der Wirklichkeit besitzen — von demjenigen abgesehen, den das
Stellen einer Frage an sich darstellt — konnte in einer Zeit oft einseitiger Konzentration auf das
dualistische Denken eine niitzliche Erginzung darstellen, wo polarisierendes Denken und
daraus resultierende Anschauungen nur allzu oft zu mehr als nur intellektuellen Konflikten
wachsen. So wire es der Philosophie vielleicht auch moglich, einen eventuellen
Elfenbeinturm wieder zu verlassen um sich gleich Sokrates unter die Menschen zu mischen
und ihren Beitrag zur Entwicklung der Menschheit zu leisten, den auch Bergson anspricht.
Betrachtet man nun die gemeinsamen Briicken, die Intuition und Satori miteinander
verbinden, so ist sein Denken gut geeignet, den wissenschaftlichen Blickwinkel und
Anspruch, den er selbst formuliert, mit der Denk- und Seinsweise des Ostlichen, hier

verkorpert durch das Zen, zu verbinden.



5 AbschlieBende Uberlegungen

Dieser Vergleich mochte dazu beitragen, das Verstindnis beider Wahrheitskonzeptionen, der
zenbuddhistischen und der antiplatonischen Heideggers bzw. Bergsons, zu vertiefen und den
Wabhrheitsbegriff an Kontur gewinnen zu lassen. Abschliefend wird im folgenden dargestellt,

in welchen Bereichen ein solcher Erkenntnisgewinn erzielt werden konnte.

5.1 Satori und Kensho im Zen-Buddhismus

5.1.1 Die Unaussprechlichkeit der Erfahrung

Als erste wesentliche und fiir die Systematik der Arbeit bedeutsame Erkenntnis ist hier
anzufiihren, daf} der Charakter der Unaussprechlichkeit, der Satori gerne zugewiesen wird, fiir
die  philosophische Untersuchung kein Hindernis darstellt. Die proklamierte
Unvermittelbarkeit bezieht sich auf das eigentlich psychologische Geschehen der Erfahrung
von Satori und deren Folgen. Die epistemologischen Bedingungen und Hintergriinde von
Satori sind jedoch auch in der buddhistischen Literatur durchaus Thema und lassen sich fiir
das Ziel dieser Arbeit nutzbar aufschliisseln. Ein philosophisches Sprechen und Denken iiber

Satori ist folglich moglich und wiinschenswert.

5.1.2 Die nahere Bestimmung von Satori aus dem Kontext des Zen

Im Laufe dieser Arbeit konnten Kriterien von Satori bestimmt werden, die fiir das Verstiandnis
bedeutsam sind. Zentral fiir die Untersuchung ist die Feststellung, dal Satori zunichst als
subjektive, ohne einen objektiven Wahrheitsanspruch ausgestatte Wahrheit verstanden wird.
Subjektiv schon deshalb, weil das Geschehen der Wahrheit — Satori konnte in dieser Arbeit
als prozessual bestimmt werden — jeweils nur fiir den Erfahrenden von Bedeutung ist. Ein
objektiver Wahrheitsanspruch im Sinne etwa der Popperschen Kriterien 148t sich
philosophisch nicht aus Satori ableiten.

Der Charakter der Prozessualitdt von Satori bedeutet in der Konsequenz, dal der Wirklichkeit
ontologisch keine unwandelbare Basis zu Grunde liegt. Wahrheit wird somit im Zen einerseits
als nie vollig offenbar bestimmt, denn Wahrnehmung wird als vom Betrachter abhéngig
verstanden, und der Wahrnehmende gilt durch Beziige und Vorerfahrungen gepragt.
Andererseits gilt das jeweils Erfahrene als vollstindige Wahrheit, denn es handelt sich um das

Ganze des moglich zu Erfahrenden. Somit ist kein Mehr an Wahrheit moglich — die



Annahme, dal noch mehr zu erkennen wire, gilt aus buddhistischer Sicht als Avidya, als
reine Fiktion.

Ein zentrales Kriterium von Satori ist die Uberwindung der Subjekt-Objekt Dualitit im
Denken. Es wurde gezeigt, daB3 Zen diese als Verblendung verstandene Spaltung zwischen
wahrnehmendem Subjekt und vorgestelltem Objekt spitestens seit dem chinesischen Ch’an-
Meister Nan Ch’iian im Riickgriff auf die Lehren Nagarjunas thematisiert und zu tiberwinden
trachtet. Epistemologisch wird die Moglichkeit der Uberwindung darin begriindet, daR der
Wahrnehmung eine einheitliche Wirklichkeit zugrunde liegt, die dem Menschen in einer als
ichlos bezeichneten reinen Erfahrung zuginglich sei. Diese Erfahrung ist Kenshd bzw. Satori,
wobei darauf hinzuweisen bleibt, daB hier keine Identitit mit dem Begriff der reinen
Erfahrung der Phiinomenologie vorliegt.

An dieser Stelle findet sich auch ein wichtiger Ankniipfungspunkt fiir Heidegger wie Bergson,
denn bei beiden wird ebenfalls ein gewissermaBlen verirrtes Denken als Ausgangspunkt fiir
die Fehlwahrnehmung der Wirklichkeit als ursdchlich ausgemacht. Im Zen werden mit
Shiryd, Fushiryd und Hishiryd entsprechend verschiedene Weisen des Denkens beschrieben,
an denen im Verlauf der Arbeit Vergleiche zu den Uberlegungen Heideggers und Bergsons
gezogen werden konnten. Gerade Hishiryd weist starke Ahnlichkeit zum Begriff des
»gelassenen Wartens* bei Heidegger oder aber der Erkenntnis durch Intuition bei Bergson
auf.

Neben dem Charakter der mystischen Erfahrung ist es Sprachlichkeit, die die Grundstruktur
der Wahrnehmung der Wirklichkeit auch bei Satori bildet, ohne sich jedoch auf bestimmte
semantische Inhalte zu beziehen. Durch die Transzendierung von Subjekt und Objekt gelangt
das Zen zu einer Position, die sich als absolut subjektiv wie auch absolut objektiv bestimmen
laBt. Eine transzendente Wahrheit jenseits der phdnomenalen Welt ist dem Konzept der
Identitédt von Nirvana und Samséara folgend nicht existent.

Satori wurde als unvermittelte Schau der Dinge bestimmt, in der die Beobachterposition mit
der Position des Objekts gleich gesetzt wird und folglich eine Unterscheidung zwischen
Subjekt und Objekt nicht mehr gegeben ist. Shiinyata, Leerheit, weist auf den ontisch offenen
Charakter von Satori hin, der jeweils einen konkreten, sprachlich-semantisch aber nicht
festzumachenden Inhalt besitzt. Sonst wire das Kriterium der ontischen Offenheit nicht mehr

erfiillbar.



5.2 Heidegger und Satori

Nachdem nun zusammenfassend dargestellt wurde, wie Satori aus dem Kontext des Zen-
Buddhismus heraus verstanden worden ist, sollen nun die Ergebnisse erldutert werden, die
sich in der Zusammenfiihrung mit dem Denken Martin Heideggers und seinen Uberlegungen

zu Wahrheit als Aletheia ergeben haben.

5.2.1 Lichtung und Verbergung

Das Wechselspiel von Lichtung und Verbergung sowie ihre gegenseitige Verwiesenheit sind
bereits friith in Heideggers Denken angelegt und finden sich deutlich und ausgearbeitet in
seinem Spitwerk. Lichtung und Verbergung als betont gleichwertige Teile des
Wabhrheitsgeschehens stellen eine gute Verbindung zur Gedankenwelt des Zen dar. Die
Feststellung Heideggers, dall Verstehen und Nicht-Verstehen zusammen gehoren, bot sich fiir
einen Vergleich mit der Zen-Konzeption der Verschiedenheit und Ungeschiedenheit bzw. der
Einheit von Verblendung und Erleuchtung an, denn im Zen sind beide Begriffe ebenfalls nicht
getrennt zu denken, sie fallen, wie gezeigt wurde, im Letzten sogar zu einem zusammen.
Heideggers Konzept kann ebenfalls nicht weiter aufgetrennt werden, denn auch dort sind
Verbergen und Entbergen als Einheit gedacht. Dieses verbindende Moment weist auf einen
grundlegenden Zug von Wahrheit hin, den Heidegger wie der Zen-Buddhismus ausgemacht
haben.

Wie bereits erldutert wurde, 146t sich dieser auf den ersten Blick widerspriichliche Charakter
von Satori als Verblendung und Erleuchtung sehr treffend auch mit der Begrifflichkeit
Heideggers analysieren, die den Zusammenhang zwischen Lichtung und Verbergung deutlich
gemacht hat. Damit etablierte er eine Wahrheitsvorstellung im philosophischen Diskurs, die
nicht bloB in einer am Ende des Erkenntnisweges offenbaren Ubereinstimmung besteht,

sondern die widerspriichliche Natur von Wahrheit als Lichtung und Verbergung erkennt.

5.2.2 Wahrheit im Kunstwerk

Heideggers Ansicht, das Kunstwerk miisse stets in Beziigen stehen und liefere auch solche, ja
entberge eben damit die Wahrheit selbst, 1463t wiederum eine groBe gedankliche Nédhe zum
Zen erahnen. Auch dort zeigt sich die Wahrheit des Daseins in den Relationen, etwa im
Kunstwerk. Sie offenbart sich dabei selbst — aber wahrnehmbar nur dem entsprechend
»offenen” und ,ichlosen Betrachter. Gemidfl Heidegger kann sich eben diese Wahrheit

durchaus auch verbergen. Die Schlichtheit des Kunstwerkes ist wie im Zen bedeutendes



Merkmal seiner Wahrheit und kann dann um so deutlicher die Wahrheit des Seins und damit
das Sein selbst offenbaren. Die sprachlich-rationale Analyse des ,,Werkes* — wie des Daseins
iiberhaupt — =zerstort im Gedankenkreis des Zen wie auch fiir Heidegger dessen
Unverborgenheit bzw. Aletheia. Das Offenbarwerden der Wahrheit im Kunstwerk ist in seiner
Wirkung gut vergleichbar mit Satori, denn auch damit wandeln sich gewohnte Beziige und es
kommt zu einer Verschiebung des eigenen Standpunkts der Wahrnehmung von Selbst und
Welt. Damit geht nach Heidegger eine Widerlegung der ausschlieBlichen Wirklichkeit des
Bisherigen einher mit der Konsequenz der Unmdoglichkeit, das neu Erfahrene in die bislang
als absolut betrachtete Lebenswelt einzuordnen. Dies ist ebenfalls eine treffende
Beschreibung fiir Satori.

Aus diesen Uberlegungen wurde der SchluB gezogen, daB insbesondere beim Blick auf das
Kunstwerk Heideggers Aletheia — auch durch den Charakter von Lichtung und Verbergung —
in weiten Ziigen geeignet ist, um Satori zu beschreiben und zu analysieren. Allerdings zeigte
sich im weiteren Verlauf der Arbeit doch, da3 Heideggers Wahrheitsverstidndnis nicht vollig
deckungsgleich mit Satori ist — was auch weit iiber die Erwartungen der vorliegenden Arbeit
hinausgegangen wire. Trotzdem liegt eine grole gemeinsame Schnittmenge vor, die sich
gerade an Heideggers Uberlegungen zum menschlichen Denken und den Begriffen der
Gelassenheit wie auch des Wartens festmachen 146t.

Seine Ausfiihrungen sind hier in giinstiger Weise geeignet, auch die Grundlagen des Denkens
im Zen — verwiesen sei hier vor allem auf Hishiryd als BewuBtseinszustand — zu beschreiben

und verstandlicher zu machen und somit die Kldrung von Satori weiter voran zu bringen.

5.2.3 Aletheia als Schatten von Satori

Dem japanischen Philosophen Koichi Tsujimura zufolge konnte Heideggers ,,Wahrheit des
Seins* als ein ,,Schatten der Wahrheit des Zen* ausgemacht werden. Beide Wahrheitsbegriffe
spielen sich in einem ,,Vor* des Denkens ab und entbehren eines metaphysischen Charakters.
Allerdings weist Tsujimura auf einen wesentlichen Unterschied zwischen beiden
Wabhrheitskonzeptionen hin: Satori wird gerade erst an jenem Ort offenbar, an dem Sprache,
Denken, Selbst, Welt und Geschichte weg- bzw. zusammenfallen und ist folglich fiir jedes
Denken und jede Sprache — allerdings nur in seiner Faktizitdt! — uneinholbar. ,,Absolutes
Nichts* als in der Tradition der Ky6to-Schule stehende Bezeichnung fiir die Wahrheit im Zen-
Buddhismus wurde durch die Transzendierung der Unterscheidung von Sein und Nichts als

ebenso giiltige Umschreibung fiir Satori erkannt wie ,,absolutes Sein®.



Wesentlicher Unterschied zwischen der Wahrheitskonzeption Heideggers und der des Zen ist
jedoch der Modus des Erschlieens. Dieser ist bei Heidegger ganz im Denken und in der
Sprache zu suchen, wobei Tsujimura anmerkt, dal sich durch das ,,Durchdenken* der
Wabhrheit des Seins bis auf den Grund diese Wahrheit sich ebenfalls des Seins wie auch des
Nichts entledigt. Gerade das Denken des spiten Heideggers wird folglich zumindest in
Grundziigen der Auffassung des Zen als so verwandt erkannt, dal nahezu eine Identitit
vorliegt. Gelassenes Warten in der Gegnet als letztliche Form des Denkens bei Heidegger
etwa ist kaum mehr als widerspriichlich zur Zen-Wahrheit zu bezeichnen, wie durch die
gedankliche Néhe zu Hishiry6 aufgezeigt wurde.

Ein letzter Unterschied mag in der angesprochenen Restdistanz zwischen menschlichem
Dasein und den Dingen erkannt werden, die Heidegger als Erbe der meist dualistisch
angelegten abendlidndischen Philosophie noch nicht zu iiberschreiten bereit war — womoglich
wird aber auch im Zen diese Restdistanz aufgrund der Sprachlichkeit des Menschen nie zu

uiberwinden sein.

5.3 Bergson und Satori

Bergsons wesentlicher Beitrag zur Wahrheitsfrage der vorliegenden Arbeit bestand in der
Klédrung der Fragen von Zeitlichkeit und Erfahrung. Durch seine denkerische Vorarbeit lieen
sich die oft nebulds erscheinenden Bestimmungen von Satori im Zen-Buddhismus, wie sie in
Sttren und Koan vermittelt werden, aufhellen und verdeutlichen. Der Charakter der
numinosen Erfahrung von Satori konnte so zumindest ein Stiick weit durch philosophisches

Denken vermittelt werden.

5.3.1 Der Begriff der Intuition

Bergsons ,,Intuition* ist ein Versuch, mit Hilfe des von Intuition geleiteten Intellekts iiber den
Intellekt in seiner Begrenztheit hinaus zu gelangen. Mittels der Intuition ist es dem Menschen
moglich, bewulit in die durée einzutauchen und diese als den Grundzug des Seins zu
erkennen. Eintauchen in die Dauer bedeutet somit nichts anderes, als sich der eigentlichen
Natur der Wirklichkeit als Dauer gewahr zu werden. Wie gezeigt trifft diese Beschreibung
auch auf Satori zu, denn dort wird dem Menschen ebenfalls die Natur der Wirklichkeit als
offenkundige Erfahrung zugénglich.

Bergsons Begriff der Intuition ist in weiten Ziigen mit Hishiryd identisch. Seine
Uberlegungen zur Natur des Verstandes lassen sich gut auf die Beschreibung der

verschiedenen Ebenen des Denkens iibertragen und eroffnen eine philosophische



Herangehensweise an Hishiryd. Die , Intuition* ist — wie Hishiryé — das Mittel, den Dingen
nahe zu kommen und gleichsam die Welt von innen heraus zu erleben. Seine Beschreibung,
dafl die intuitive Schau die Neuschopfung eines jeden Moments erfasse, ohne diesen zu
fixieren und wie der Intellekt der Gegenwart stets ein wenig hinterher zu laufen, ist eine
treffende Umschreibung auf fiir den Geisteszustand von Hishiryd. Interessanterweise steht
auch fiir Bergson die Introspektion an erster Stelle, die mit der Uberwindung des ichhaften
Wollens einhergeht. In deren Folge liee sich dann, wie gezeigt, die vorgebliche Schwelle
zwischen innen und auflen iiberwinden, um die Einheitlichkeit des Seins zu erkennen. Die
Auseinandersetzung mit Bergsons Uberlegungen zu Intuition und Intellekt bringt damit ein
genaueres Verstidndnis von Hishiry6 und Satori zutage. Bergsons Gedanken erweisen sich als

gut geeignet, diese Bereiche im Zen préziser zu beschreiben.

5.3.2 La durée, le mémoire und die Zeitlichkeit des Zen-Buddhismus

Einer der zentralen Begriffe von Bergsons Philosophie ist la durée, die Dauer. Sie ist die
grundlegende Struktur der Wirklichkeit und unserer Erfahrung davon. Dies zu erkennen
vermag nur die ,Intuition”. Aus Sicht des Zen-Buddhismus geschieht dieser tiefgehende
Einblick in Satori. Durée wurde als treffende Beschreibung der Zeitlichkeit ausgemacht, wie
sie dem Zen-Buddhismus und somit Satori zugrunde liegt. Diese Erfahrung der
Gegenwirtigkeit miindet schlieBlich in der bereits erwédhnten Erfahrung der Einheit von
Mensch und Welt in dieser Gegenwirtigkeit, die Bergson in seinem Spitwerk letztlich auch
als mystische Erfahrung bestimmt. Damit riickt sie unmittelbar in die Ndhe von Satori, das als
mystische Erfahrung schlechthin bestimmt wurde.

Es 148t sich noch ein weiteres Merkmal von Bergsons Philosophieren erkenntnisfordernd fiir
das Verstindnis von Satori verwenden. Genannt seien hier Bergsons Erkenntnisse iiber das
Wesen der Zeit und des Gedichtnisses. Seine Uberlegungen lassen sich gut mit der Erfahrung
von Satori im Zen verbinden. Gerade die Rolle des Gedichtnisses (le mémoire) mul hier
betont werden, mit dessen Hilfe das mahayanistische Konzept von Karma mit westlich-
philosophischer Begrifflichkeit prizise zu fassen ist. Hinsichtlich der Zeitlichkeit der
mystischen Erfahrung, wie sie auch bei Satori vorliegt, zeigt sich, daf} diese Zeitlichkeit sich
nicht von der Idee der Dauer unterscheidet. Bergsons Analyse der Zeit als Dauer ist folglich
hervorragend geeignet, um die Dimension der Zeitlichkeit bei Satori besser beschreib- und

verstehbar zu machen.



5.4 SchluBwort

Die recht vielversprechende Aufgabe, einen Vergleich und — sofern moglich — eine
Anndherung der Wahrheitsbegriffe von prima facie so disparaten Traditionen zu versuchen,
ist mit vorliegender Arbeit hoffentlich ein Stiick weit bewerkstelligt worden. Die
Untersuchung der Begrifflichkeit der in dieser Arbeit dargestellten Philosophen und ihre
Anwendung auf das Wahrheitsverstindnis des Zen erwies sich als durchaus fruchtbringend
und somit als echter interkultureller Weg zur philosophischen Wahrheitsfindung.

Satori, dessen Inhalt und Verstindnis sich nach Ansicht des Zen dem intellektuellen Begreifen
weitgehend entzieht, kann durch die Auseinandersetzung mit Heidegger und Bergson doch
klarer gemacht und dem europiisch-philosophischen Denken néher gebracht werden. Zwar
fehlt es an dem fiir den Zen-Buddhismus selbst noch wesentlichen Schliisselelement, der
Erfahrung, die durch eine solche Arbeit nicht vermittelt werden kann, doch ist es vielleicht
gelungen, den Kreis um die Mitte ein wenig enger zu ziehen. Es hat sich gezeigt, daB} es
durchaus moglich ist, das von allerlei Mystizismen umgebene Zen auch dem intellektuellen
Zugang zu 6ffnen und mit westlicher Philosophie aufzuschliisseln. Hier gebiihrt die Ehre der
Leistung natiirlich vorrangig den Gestalten der Geistesgeschichte Heidegger und Bergson,
die, auf dem Untergrund der zweitausendjihrigen Philosophiegeschichte stehend, neue
Horizonte erschlossen haben, die geeignet sind, Briicken iiber die Entfernung von Raum, Zeit
und Kultur zu schlagen, und das wohl allen Menschen Gemeinsame in Denken und

Erfahrungen besser und deutlicher an Gestalt gewinnen zu lassen.
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