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Alle genannten und gegebenenfalls durch Dritte geschiitzten Marken- und Warenzeichen
unterliegen uneingeschriankt den Bestimmungen des jeweils giiltigen Kennzeichnungsrechts und
den Besitzrechten der jeweiligen Eigentiimer. Allein aufgrund der bloBen Nennung kann nicht
geschlossen werden, dass Markenzeichen nicht durch Rechte Dritter geschiitzt sind. Aus dem
Fehlen des Zeichens (R) darf nicht geschlossen werden, dass ein Name oder Zeichen frei ist. Eine

Haftung fiir ein etwaiges Fehlen des Zeichens (R) wird ausgeschlossen.




Abstract

Wie mehrere kiirzlich erschienene wissenschaftliche Publikationen zeigen, existiert eine Vielzahl
an Problemen im Schnittfeld der Anforderungen aus Web 2.0-Technologien und Barrierefreiheit.
Assistive Technologien konnen helfen, Defizite beziiglich der Barrierefreiheit von
Webanwendungen zu kompensieren und dariiber hinausgehende Unterstiitzung anbieten. Sie
erfordern jedoch oft die Installation spezieller, gegebenenfalls kostenpflichtiger Software, die
nicht iiberall vorliegt (z.B. Internet Cafes) und zudem in der Regel nur mit bestimmten Browsern
funktioniert. Ferner ist das Funktionieren dieser Technologien abhingig von der Gestaltung und
Entwicklung der jeweiligen Webanwendung. All diese Griinde sprechen fiir die Kapselung
assistiver Technologien in Form wiederverwendbarer Komponenten, wodurch Browser- und
Rechnerunabhingigkeit und optimale Anwendungsunterstiitzung erreicht werden kann. Vor
Konzeption eines entsprechenden Framework-basierten Ansatzes soll daher im Rahmen dieser
Arbeit eine Untersuchung der bedeutendsten und vielversprechendsten, am Markt erhéltlichen,

Produkte im Webentwicklungsumfeld erfolgen.

Schliisselbegriffe: Web 2.0, Webentwicklungsframework, Assistive Technologien, eGovernment

Abstract (en)

Many recent scientific publications show that there is a large amount of issues at the intersection
of the requirements of Web 2.0 technologies and Web accessibility. Assistive technologies can
help to compensate deficits of Web applications in Web Accessibility and to provide further
support. However, assistive technologies often require the setup of special, non-free software that
is not available everywhere (e.g. Internet Cafes) and probably does only work with certain
browsers. Furthermore, the operation of these technologies likely depends on the Web page
design. All these reasons advocate the encapsulation of assistive technologies in the form of
reusable components to achieve independence of the browser and the pc and to make optimal
application support possible. Before a new approach is developed, in this study we look at the

most important and most innovative current web development frameworks.

Keywords: Web 2.0, web development framework, assistive technologies, eGovernment
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1 Einleitung

Wie mehrere kiirzlich erschienene wissenschaftliche Publikationen (vgl. Kern, 2008a; Hailpern et
al., 2009) zeigen, existiert eine Vielzahl an Problemen im Schnittfeld der Anforderungen aus Web
2.0-Technologien (vgl. O'Reilly, 2005) und Barrierefreiheit (vgl. ISO, 2008; Zajicek, 2007). Dies
hat bereits dazu gefiihrt, dass blinde Anwender dazu tendieren, dynamische Webseiten bzw.

Webanwendungen zu meiden (vgl. Bigham et al., 2007).

Assistive Technologien (vgl. Liffick, 2003; Cook und Miller, 2007), auch
Unterstiitzungstechnologien genannt, konnen helfen, Defizite in der Barrierefreiheit von
Webanwendungen zu kompensieren und dariiber hinausgehende Unterstiitzung anbieten. Sie
erfordern jedoch oftmals die Installation spezieller, gegebenenfalls kostenpflichtiger Software wie
JAWS (vgl. Freedom Scientific, 2008), die nicht iiberall verfiigbar ist (z.B. Internet Cafes) und nur

mit bestimmten Browsern funktioniert.

Ferner ist das Funktionieren dieser Technologien abhingig von der Gestaltung und Entwicklung
der jeweiligen Webanwendung. All diese Griinde sprechen fiir die Kapselung assistiver
Technologien in Form wiederverwendbarer Komponenten als Grundlage neuer
Webanwendungen, wodurch Browser- und Rechnerunabhiingigkeit erreicht werden kénnen, da die
jeweilige Anwendung in diesem Szenario die assistiven Technologien ,,mitbringt* und
browseriibergreifend verfiigbar macht. Durch die direkte Integration von assistiven Komponenten
in die jeweilige Webanwendung ist eine optimale Anwendungsunterstiitzung moglich, da der
Entwickler Einflussmoglichkeiten auf die bereitgestellten assistiven Technologien erhilt, um diese

optimal auf die jeweilige Webanwendung abzustimmen.

Vor Konzeption eines entsprechenden Framework-basierten Ansatzes soll im Rahmen dieser
Arbeit eine Untersuchung der vielversprechendsten' und bedeutendsten?, am Markt erhiltlichen,
Webentwicklungsframeworks im Hinblick auf die Bereitstellung assistiver Komponenten
durchgefiihrt werden. Der Schwerpunkt der Untersuchung soll dabei auf Komponenten liegen,
welche Menschen mit Sehbeeintrichtigungen unterstiitzen, da die Visualisierung von
Informationen die dominante Art der Informationsbereitstellung im Internet ist und folglich die

Sinnesmodalitit ,,Sehen‘ mit groBen Abstand gegeniiber den anderen Modalititen priméire

! Primérkriterium ist die Innovativitit bzw. Grundsitzlichkeit eines Ansatzes, aber auch Wachstumspotentiale.

? Primérkriterien sind Marktdurchdringung des Produkts, Wachstumschancen und die Marktmacht des Herstellers.
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Relevanz fiir die Benutzung des World Wide Web besitzt. Ferner erfolgt ein Ausschluss der
Untersuchung von Technologien zur Minderung motorischer Beeintrichtigungen, da aus Griinden
der Web-Barrierefreiheit grundsétzlich auf Plugintechnologien verzichtet werden soll, wodurch
aber eine optimierte Ansteuerung spezieller Hardware zur Kompensation motorischer
Beeintrachtigungen nicht moglich ist, da HTML-Standardmittel dafiir keine Unterstiitzung bieten.
Eine Unterstiitzung spezieller Hardware-Komponenten durch Webanwendungen selbst ist zudem
aus Software-Engineering-Griinden nicht anzustreben, da die Hardware-Unterstiitzung originire
Aufgabe des Betriebssystems ist. Auch sollen Komponenten, die primér auf die Minderung
kognitiver Beeintrichtigungen (vgl. Bohman und Anderson, 2005) abzielen, nicht Gegenstand
dieser Evaluierung sein. Da pure Online-L&sungen fiir das Screenreading, wie zum Beispiel
WebAnywhere (vgl. Bigham et al., 2008), bereits existieren, soll diese Untersuchung sich darauf
beschrinken, Frameworks im Hinblick auf Komponenten zur Sichtverbesserung bzw.

Sichtindikation zu betrachten.



2 Methodik der Evaluation

2.1 Hypothese und evaluierte Aspekte

Die iiber diese Evaluation zu untersuchende Hypothese besteht darin, dass keine bzw. nur
minimale Unterstiitzung assistiver Technologien in aktuellen Webentwicklungsframeworks

vorliegt.

Im Rahmen der Studie sollen die vielversprechendsten3 und bedeutendsten®, am Markt
erhiltlichen, Webentwicklungsframeworks im Hinblick auf die Beinhaltung und Unterstiitzung
assistiver Technologien betrachtet werden. Da keine zentrale Liste mit allen am Markt erhéltlichen
Frameworks zur Webentwicklung existiert und Webentwicklung in der bayerischen eGovernment-
Doméne primér im ASP.NET- und Java EE-Umfeld stattfindet (vgl. Bayerisches Landesamt fiir
Finanzen, 2008), soll bei der Produktauswahl eine Fokussierung auf diese Plattformen
vorgenommen werden, wenngleich andere Frameworks anderer populérer Plattformen ebenso
beriicksichtigt werden sollen. Aufgrund der hohen Marktdurchdringung sollen auch populédre
PHP-Frameworks niher untersucht werden. Ferner sollen Frameworks, deren Fokus explizit auf
dem Aspekt Barrierefreiheit liegt, untersucht werden — unabhingig von der Marktrelevanz der
entsprechenden Losung. Rein JavaScript-basierte Frameworks wie Yahoo! User Interface Library’
(vgl. Yahoo! Inc, 2009) sollen von der Untersuchung ausgeschlossen werden, da eine
Abhingigkeit von JavaScript, die in diesem Fall absolut wire, d.h. ohne JavaScript keine
dynamische Funktionalitét, aus Griinden der Barrierefreiheit ausgeschlossen werden soll (vgl.
Bundesministerium des Innern, 2002). Insgesamt soll auch keine Untersuchung der
Barrierefreiheit aller Komponenten des jeweiligen Frameworks erfolgen, sondern lediglich
dariiber hinausgehende Komponenten, die als assistive Komponenten klassifiziert werden konnen,

neben den im folgenden spezifizierten Komponenten betrachtet werden.

Aufgrund der in Kapitel 1 angesprochenen Schwerpunktsetzung der Untersuchung auf
Komponenten, welche Menschen mit Sehbeeintriachtigungen unterstiitzen, sollen die zu
evaluierenden Frameworks vor allem im Hinblick auf die Unterstiitzung von Komponenten zur

Schriftvergroerung und Kontrasterhohung untersucht werden. Die Entscheidung der

3 Primiirkriterium ist die Innovativitit bzw. Grundsitzlichkeit eines Ansatzes, aber auch Wachstumspotentiale.
* Primérkriterien sind Marktdurchdringung des Produkts, Wachstumschancen und die Marktmacht des Herstellers.

* YUIL; im Internet: http://developer.yahoo.com/yui/.
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Fokussierung auf Komponenten zur SchriftvergroBerung und Kontraststeuerung ist zusétzlich
dadurch begriindet, dass als im Rahmen der PC- bzw. Internetnutzung relevante Sehprobleme
primir die skoptische Sensitivitit, Kurz-, Weit- und Alterssichtigkeit, Farbfehlsichtigkeit, Retinitis
pigmentosa, fotosensitive Epilepsie und Farbenblindheit zu nennen sind (vgl. Meiert, 2008),
welche durch Verdnderung des Kontrasts bzw. durch Gréenidnderung der Darstellung
kompensiert werden konnen, sodass damit ein Grofteil der rein softwaremiBig kompensierbaren
Sehbeeintriachtigungen abgedeckt ist. Neben den genannten Komponenten zur
Schriftvergroerung und Kontraststeuerung soll auch untersucht werden, ob weitere assistive
Komponenten bzw. Funktionalitit vom jeweiligen Framework unterstiitzt werden, wobei die
Leistungswerte dieser Komponenten nicht in die Berechnung der UberblicksgroBen, wie z.B. die
Gesamtanforderungserfiillung bezogen auf das gesamte Framework, einflieBen. Diese optionalen
Komponenten bzw. deren Ergebniswerte werden gesondert qualitativ untersucht. Bei fehlender
Unterstiitzung von mindestens einer optionalen assistiven Komponente erfolgt eine
gesamtheitliche Bewertung aller Kennzahlen fiir den Bereich ,,Weitere assistive

Mechanismen/Komponenten* mit 0.

Die barrierefreiheitzentrierten Priifaspekte leiten sich primir aus Verordnungen wie der BITV®
(vgl. Bundesministerium des Innern, 2002) bzw. der BayBITV7 (vgl. Bayerisches
Staatsministerium des Innern, 2003), Dokumenten wie SAGA® (vgl. KBSt, 2006a) und der
Forderung nach einer modernen flexiblen Software-Architektur (vgl. Vogel et al., 2005; Gamma
et al., 1994), die sich auch in den Aspekten Generizitit, Flexibilitidt und Erweiterbarkeit (vgl.
KBSt, 2006b) wiederfindet, ab.

Im Detail soll eine Priifung pro Komponente gegen die Prioritédt 1 und Prioritédt 2 der zur BITV
(vgl. Bundesministerium des Innern, 2002) zugehorigen Checkliste vorgenommen werden. Ferner
sind die Aspekte Generizitidt im Sinne der allgemeinen Anwendbarkeit der Losung, Flexibilitidt im
Hinblick auf die Anpassungsfihigkeit bzw. die Einstellmoglichkeiten der Komponente und
Erweiterbarkeit bezugnehmend auf die Extensibilitit der Komponente zu betrachten. Unabhingig
davon, dass JavaScript-Unabhingigkeit als ein Punkt im Rahmen der BITV gepriift wird, soll
aufgrund der hohen Relevanz dieser Anforderung diese als eigenstdndiger Punkt zusétzlich

untersucht werden. Dariiber hinaus soll eine Browser-Kompatibilitéitspriifung stattfinden, im

® Barrierefreie Informationstechnikverordnung; vgl. http://www.gesetze-im-internet.de/bitv/BINR265400002.html.
7 Bayerische Barrierefreie Informationstechnikverordnung.

¥ SAGA = Standards und Architekturen fiir E-Government-Anwendungen.
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Rahmen derer die Kompatibilitit der Framework-Komponenten gegeniiber den gegenwirtig meist
benutzten (vgl. Net Applications, 2009; WebHits.de, 2009) bzw. den aufgrund des Vorliegens als
Folgeversion eines derzeit bedeutenden Browsers zukiinftig potentiell bedeutendsten Browsern
gepriift werden soll. Grundsitzlich sollen Losungen von vornherein aus der niheren Untersuchung
ausgeschlossen werden, falls diese Pluginerfordernisse besitzen, wie z.B. Adobe Flex (vgl. Adobe
Systems Incorporated, 2006; Kazoon und Lott, 2008), Silverlight (vgl. Rader et al., 2007;
Campbell und Stockton, 2008) oder Java FX (vgl. Weaver, 2007; Clarke et al., 2009), da aus
Griinden der Barrierefreiheit auf Losungen, die spezielle Clienterfordernisse voraussetzen,

verzichtet werden sollte (vgl. Bundesministerium des Innern, 2002).

Konkret ergeben sich damit unter Beachtung der oben genannten Dokumente folgende zu
priifende Anforderungen (gruppiert nach Anforderungsart / Anforderungsbereich):
¢ Barrierefreiheit

o Anforderung 1: Fiir jeden Audio- oder visuellen Inhalt sind geeignete dquivalente
Inhalte bereitzustellen, die den gleichen Zweck oder die gleiche Funktion wie der
origindre Inhalt erfiillen.

o Anforderung 2: Texte und Graphiken miissen auch dann verstéindlich sein, wenn sie
ohne Farbe betrachtet werden.

o Anforderung 3: Markup-Sprachen (insbesondere HTML) und Stylesheets sind
entsprechend ihrer Spezifikationen und formalen Definitionen zu verwenden.

o Anforderung 4: Sprachliche Besonderheiten wie Wechsel der Sprache oder
Abkiirzungen sind erkennbar zu machen.

o Anforderung 5: Tabellen sind mittels der vorgesehenen Elemente der verwendeten
Markup-Sprache zu beschreiben und in der Regel nur zur Darstellung tabellarischer
Daten zu verwenden.

o Anforderung 6: Internetangebote miissen auch dann nutzbar sein, wenn der
verwendete Benutzeragent neuere Technologien nicht unterstiitzt oder diese
deaktiviert sind (Priifung durch Deaktivierung der neueren Technologien)

o Anforderung 7: Zeitgesteuerte Anderungen des Inhalts miissen durch die Nutzerin,
den Nutzer kontrollierbar sein.

o Anforderung 8: Die direkte Zuginglichkeit der in Internetangeboten eingebetteten
Benutzerschnittstellen ist sicherzustellen.

o Anforderung 9: Internetangebote sind so zu gestalten, dass Funktionen unabhingig

vom Eingabegerit oder Ausgabegerit nutzbar sind.

-5-



o Anforderung 10: Die Verwendbarkeit von nicht mehr dem jeweils aktuellen Stand
der Technik entsprechenden assistiven Technologien und Browsern ist
sicherzustellen, so weit der hiermit verbundene Aufwand nicht unverhiltnisméBig
ist.

o Anforderung 11: Die zur Erstellung des Internetangebots verwendeten
Technologien sollen 6ffentlich zugénglich und vollstindig dokumentiert sein, wie
z.B. die vom World Wide Web Consortium entwickelten Technologien.

o Anforderung 12: Der Nutzerin, dem Nutzer sind Informationen zum Kontext und
zur Orientierung bereitzustellen.

o Anforderung 13: Navigationsmechanismen sind iibersichtlich und schliissig zu
gestalten.

o Anforderung 14: Das allgemeine Verstidndnis der angebotenen Inhalte ist durch
angemessene Mallnahmen zu fordern.

e Softwarearchitektur

o Generizitit: Allgemeine Anwendbarkeit der Losung

o Flexibilitidt: Anpassungsfahigkeit bzw. Einstellmoglichkeiten der Komponente

o Erweiterbarkeit: Extensibilitdt der Komponente

e JavaScript-Unabhéngigkeit: Funktionieren der Komponente unabhéngig von der
Vertfiigbarkeit von JavaScript (Priifung durch Deaktivierung von JavaScript)
® Browser-Kompatibilitét

o Internet Explorer 6

o Internet Explorer 7

o Internet Explorer 8

o Firefox 3

o Safari 3

o Opera9

o Chrome 2

Weitere Details zu diesen Aspekten bzw. zu deren Priifung werden im Rahmen der Evaluierung
der jeweiligen Framwork-Komponente beschrieben, da aufgrund der erwarteten konzeptionellen
Diversitit der Realisierung von Komponenten bei verschiedenen Frameworks die entsprechende
Evaluierung die jeweiligen Framework(typ)spezifika beriicksichtigen muss, um eine sinnvolle

Bewertung zu ermoglichen.



Zur Quantifizierung des Abschneidens der Frameworks bzw. deren Komponenten gegeniiber den
oben genannten Anforderungen, soll in dieser Evaluierung eine Bewertung erfolgen, die fiir
minimale Anforderungserfiillung einen Leistungswert von 0,0, fiir teilweise vorliegende
Anforderungserfiillung einen Wert von 0,5 und fiir maximale Erfiillung einen Wert von 1,0
vorsieht. Zusitzlich wird pro zu priifendem Teilaspekt ein Gewichtungsfaktor spezifiziert, welcher

iber Produktbildung mit der Teilanforderungserfiillung in die Gesamtsummenbildung eingeht.

2.2 Statistische Evaluationsmethoden

2.2.1 Methodenwahl

Pro Framework soll die Gesamtanforderungserfiillung auf Basis des gewichteten arithmetischen

Mittels iiber alle Teilanforderungserfiillungswerte berechnet werden.

Grund fiir die Legitimitéit der Vereinfachung der Berechnung des Gesamterfiillungsgrads auf Basis
der Formel fiir das arithmetische Mittel ist die Tatsache, dass der Maximalwert der Erfiillung pro
Anforderung stets konstant 1 ist und dieser damit aus dem Nenner des Bruchs fiir die

Gesamtanforderungsgrad-Bestimmung entfallen kann:
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g ; : Grad der Gesamtanforderungserfiillung des Frameworks j

a; : Gewichtetes arithmetisches Mittel aller Anforderungserfiillungswerte des Frameworks |
a;, :Erfullungswert der Anforderung i bei Framework j
m, : Maximal moglicher Erfiillungswert der Anforderung i; konstant 1

r, :Relevanzfaktor der Anforderung i (Gewichtungsfaktor)

Um die qualitativen sowie quantitativen Unterschiede der gepriiften Losungen des aktuellen
Stands der Technik im Detail, d.h. bezogen auf die einzelnen Anforderungen und bezogen auf die
Anforderungsbereiche zu analysieren, wird im Rahmen dieser Untersuchung zusitzlich eine
Berechnung von Durchschnitt, Median, unterem und oberem Quartil sowie den Extremwerten

vorgenomimen.



2.2.2 Begrundung der Methodenwahl

Aufgrund der Primérzielsetzung des Aufzeigens des aktuellen Stands der Technik im Hinblick auf
das oben gezeichnete Anforderungsprofil soll eine Betrachtung der Maximal- und der
Durchschnittsanforderungserfiillung der untersuchten Frameworks vorgenommen werden. Zudem
ist die JS-Unabhingigkeit pro Komponentenframework zu ermitteln, weil diese von zentraler
Relevanz ist, da die Barrierefreiheit als nicht gegeben zu bewerten ist, falls diese essentielle
Anforderung vom jeweiligen Framework nicht unterstiitzt wird, und Barrierefreiheit im
eGovernment-Umfeld eine Pflichtanforderung ist. Ferner wird der Komponentenabdeckungsgrad
ermittelt, welcher angibt, wieviel Prozent der oben geforderten Komponenten
(GroBendnderungssteuerelement und Kontrastinderungssteuerelement) durch das jeweilige
Framework bereitgestellt werden. Grundsitzlich werden Gewichtsfaktoren beriicksichtigt, deren
Multiplikation mit den Erfiillungsgradwerten der zugehorigen Anforderungen summarisch in die
Berechnung der Gesamtanforderung einflieBt. Aufgrund der Aquivalenz aller
Gewichtungsfaktoren mit dem Wert 1, ist jedoch kein Einfluss dieser Gréfen auf den
Gesamterfiillungsgrad vorliegend. Der Grad der Gesamtanforderungserfiillung wird in dieser
Evaluation damit bestimmt, indem das gewichtete arithmetische Mittel pro Anforderungsbereich
errechnet wird und von den jeweils resultierenden Werten ebenso wieder das arithmetische Mittel
berechnet wird. Unabhingig davon ergeben sich fiir die Wahl der gewéhlten Evaluationsmethoden

die im Folgenden genannten Griinde.

Die Gesamtanforderungserfiillung pro Framework wird grundsétzlich ermittelt, um eine Maf3zahl
fiir die Anwendbarkeit des jeweiligen Frameworks bei konkreten Projekten in der sich aus den
Einzelanforderungen ergebenden Problemdomaine zu erhalten. Diese skalare Maf3zahl ermoglicht
damit auch die Ermittlung einer Framework-Rangfolge und allgemein den gesamtheitlichen

Vergleich mehrerer Frameworks.

Uber die Mafzahl der Durchschnittsanforderungserfiilllung und damit des gewichteteten
arithmetischen Mittels iiber die Gesamtanforderungserfiillungswerte aller Frameworks soll
festgehalten werden, welcher Gesamtanforderungserfiillungsgrad im Mittel erreicht wird, wodurch
eine Aussage iiber den bei einer Schnittfeldbetrachtung der Frameworks sich ergebende mittlere
Anforderungserfiillung gegeben wird, was wiederum als Vergleichsgrofle gegeniiber den

Gesamtanforderungserfiillungswerten der einzelnen Frameworks dienen kann.



Da das gewichtete arithmetische Mittel sehr anfillig fiir Extremwerte ist, eignet es sich nicht fiir
die Bestimmung des Stands der Technik, sodass zusitzlich eine Berechnung des Medianwerts
erfolgt, welcher als wesentlich storresistenter gilt und es in Kombination mit Minimum- und
Maximumwerten erlaubt, starke Ausreiler nach oben (potentielle Losungen iiber dem Stand der

Technik) und unten klar davon abzugrenzen.

Ferner sollen oberes und unteres Quartil berechnet werden, um eine Einteilung in gesamtheitlich

,»gute Frameworks* und ,,schlechte Frameworks* vornehmen zu kénnen.

Um neben der globalen eine feingranulare Bewertung auf Anforderungsartebene zu erhalten,
werden die genannten Kennzahlen in der Untersuchung jeweils auch auf die zu Anforderungsarten

gruppierten Teilmengen des Gesamtanforderungskatalogs angewendet.

2.3 Visuelle Evaluationsmethoden

Zur Visualisierung der Kennzahlen Maximal- und Durchschnittsanforderungserfiillung wird eine
Balken- bzw. Sdulendiagrammdarstellung, welche die prozentuale Gesamt-Anforderungserfiillung

jedes getesteten Frameworks aufzeigt, als probates Mittel bestimmt.

Zur weitergehenden Analyse ist die Entscheidung fiir eine Boxplot-Visualisierung (vgl. Tukey,
1977) gefallen, da diese es erlaubt, alle unter 2.2 beschriebenen Kenngrofen in einer Darstellung
kompakt und die Komparabilitit fordernd, zu visualisieren. Sowohl pro
Gesamtanforderungserfiillungswert als auch pro Bereichsanforderungserfiillungswert wird der
Boxplot-Visualisierung eine metrische Skala, genauer eine Intervallskala, zugrunde gelegt, da ein

direkter Vergleich der erreichten Anforderungserfiillung moglich ist.



3 Evaluierung

3.1 ASP.NET-basierte L6sungen

3.1.1 ASP.NET 3.5 (Standard)

3.1.1.1 Beschreibung

ASP NET’ (vgl. Esposito, 2004; Esposito, 2005) ist ein auf dem .NET-Framework basierendes,
komponentenorientiertes Webentwicklungs-Framework zur Realisierung von dynamischen
Webanwendungen und Webdiensten von Microsoft. Bei ASP .NET AJAX (vgl. McClure et al.,
2006), welches seit Version 3.5 von ASP.NET Bestandteil von ASP.NET ist, handelt es sich nach
Wenz (2007: 3) um eine Sammlung neuer Microsoft-Technologien, die es Web- und insbesondere
ASP.NET 2.0-Entwicklern, ermoglichen, vereinfacht Webseiten mit Ajax-Unterstiitzung zu
realisieren. Ergiinzend zum ASP.NET 3.5-Basisframework hat sich ein Okosystem an
kommerziellen und non-kommerziellen Drittherstellern gebildet, welche auf ASP.NET-
Technologie basierende Komponenten-Frameworks anbieten, die die Funktionalitit von
ASP.NET-Standardkomponenten erweitern oder komplett neue Komponenten, vor allem AJAX-
Komponenten, einfithren. Bevor mit der Betrachtung der auf ASP.NET 3.5 basierenden Losungen
begonnen wird, soll zunéchst einmal das ASP.NET-Basisframework selbst im Hinblick auf die
Bereitstellung von GroBen- und Kontrastinderungskomponenten untersucht werden. Ferner soll

ein Blick auf zusitzliche, herausragende assistive Technologien geworfen werden.

3.1.1.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet Version 3.5 SP1 des .NET Framework und damit Version 3.5
SP1 von ASP.NET.

3.1.1.3 GroBeninderungssteuerelement

Das Framework beinhaltet keine Komponente zur dynamischen Gréendnderung aller
Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite (vgl. Microsoft Corporation, 2009a; Microsoft

Corporation, 2009b; Microsoft Corporation, 2009¢).

? Vgl. http://msdn2.microsoft.com/en-us/library/aa479045.aspx.
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Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.1.4 Kontrastinderungssteuerelement

Das Framework beinhaltet keine Komponente zur dynamischen Kontrastinderung aller
Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite (vgl. Microsoft Corporation, 2009a; Microsoft

Corporation, 2009b; Microsoft Corporation, 2009¢).

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.1.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Microsoft Corporation (2009a), Microsoft Corporation (2009b) und
Microsoft Corporation (2009¢) dargestellten unterstiitzten Komponenten hat ergeben, dass keine

besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.1.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
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Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.1.2 AJAX Control Toolkit

3.1.2.1 Beschreibung

Beim Ajax Control Toolkit handelt es sich nach Wenz (2007: 6) um eine Sammlung serverseitiger
Komponenten, die Ajax-Funktionalitidten bei minimalem Entwicklungsaufwand bereitstellen. Das
Ajax Control Toolkit ist ein Open Source-Projekt, wenngleich Microsoft das Projekt koordiniert
und steuert, um die Qualitdt sicherzustellen. Es gibt dafiir jedoch keinen offiziellen Support
Microsofts. Nach Wenz (2007: 177) erweitern die Komponenten des AJAX Control Toolkits
Microsofts ASP .NET AJAX-Framework.

Zu beachten ist, dass eine Grofzahl der Komponenten nach dem Extender-Pattern (vgl. Esposito,
2008) realisiert worden ist, sodass beispielsweise die Komponente PopupControl durch einen
sogenannten PopupControlExtender verwirklicht wird. Als Namenskonvention wird dabei stets
die Komponente Xxx durch den Extender XxxExtender realisiert, wobei ein Extender allgemein

eine bestehende Komponente um zusitzliche Funktionalitidt erweitert.

3.1.2.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet Version 3.0.30512 des AJAX Control Toolkits.

3.1.2.3 GroBeninderungssteuerelement

Das Framework beinhaltet nach Microsoft Corporation (2009d) keine Komponente zur

dynamischen GroBeninderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0
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3.1.2.4 Kontrastinderungssteuerelement

Das Framework beinhaltet nach Microsoft Corporation (2009d) keine Komponente zur

dynamischen Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.2.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Microsoft Corporation (2009d) dargestellten unterstiitzten Komponenten hat
ergeben, dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft

werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.2.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0

Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.1.3 ComponentArt Web.UI

3.1.3.1 Beschreibung

Bei ComponentArt Web.UI handelt es sich nach SYS-CON (2008) um eine Premiumlosung von

Benutzeroberflichenkomponenten fiir ASP.NET. Nach ebd. unterstiitzt ComponentArt Web.UI
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auch besonders performante, clientseitige Webserviceaufrufe iiber clientseitige Proxys (vgl.

Esposito, 2007).

Das kommerzielle Produkt ComponentArt Web.UI bietet eine Vielzahl an reichhaltigen
Benutzeroberflichenkomponenten wie Registerkartensteuerelemente, Dialoge, Meniis,

Symbolleisten und selbst Microsoft Office 2007-Ribbons'”.

3.1.3.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die Version 2009.1 von Web.UI for ASP.NET AJAX.

3.1.3.3 GroBleninderungssteuerelement

Das Framework beinhaltet nach ComponentArt Inc. (2009) keine Komponente zur dynamischen

GroBenidnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.3.4 Kontrastinderungssteuerelement

Das Framework beinhaltet nach ComponentArt Inc. (2009) keine Komponente zur dynamischen

Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

1 Vgl. http://msdn.microsoft.com/en-us/office/aa905530.aspx.
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3.1.3.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in ComponentArt Inc. (2009) dargestellten unterstiitzten Komponenten hat
ergeben, dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft

werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.3.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.1.4 NetAdvantage ASP.NET AJAX Controls

3.1.4.1 Beschreibung

Die NetAdvantage ASP. NET AJAX Controls basieren nach Infragistics Inc (2009a) auf dem ASP
NET AJAX-Framework von Microsoft, um moderne Webentwicklungstechnologien

bereitzustellen.

Die aktuelle Version integriert sich nahtlos in Visual Studio und das .NET Framework 3.5 und
bietet weitere Schliisselvorteile:

e Mitauslieferung des Aikido-Frameworks, welches Entwicklern Steuerelemente, die auf
einem einzelnen, konsistenten Framework beruhen, zur Verfiigung stellt, was die
Integration in eigene Applikationen wiederum vereinfacht

e Vereinfachtes Deployment mit einer einzigen Laufzeitassembly, welche alle JavaScript-

Ressourcen integriert hat
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Im aktuellen Release werden Komfortkomponenten wie WebDialogWindow unterstiitzt, womit
WinForms-dhnliche Dialoge realisiert werden konnen. Daneben werden aber auch regulére
Komponenten wie Registerkartensteuerlemenete, Meniisteuerelemente und Symbolleisten

unterstiitzt.

3.1.4.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die CTP vom April 2009 fiir die CLR 3.5 des ASP.NET
AJAX Controls Frameworks.

3.1.4.3 GroBeninderungssteuerelement

Das Framework beinhaltet nach Infragistics Inc (2009a) keine Komponente zur dynamischen

GroBenédnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.4.4 Kontrastinderungssteuerelement

Das Framework beinhaltet nach Infragistics Inc (2009a) keine Komponente zur dynamischen

Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0
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3.1.4.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Infragistics Inc (2009a) dargestellten unterstiitzten Komponenten hat
ergeben, dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft

werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.4.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.1.5 Telerik RAD Controls for ASP.NET AJAX

3.1.5.1 Beschreibung

Bei Telerik RadControls for ASP.NET AJAX handelt es sich nach Telerik (2008) um eine
umfassende Werkzeugsammlung mit marktfithrenden Steuerelementen, welche Reichhaltigkeit
und Interaktivitit fiir eigene Webapplikationen mit sich bringen. Nach ebd. sollen sich
Entwicklungszeiten durch ein einheitliches Programmiermodell und umfangreiche Design Time-

Unterstiitzung deutlich senken lassen.

Das kommerzielle Telerik RadContorls basiert auf ASP.NET AJAX und nutzt dabei die
entsprechenden Dienste dieser Basisplattform. Auch die Performance soll nach ebd. trotz des
michtigen Funktionsumfangs als sehr positiv zu bewerten sein, was auch an Mechanismen wie

dem Nachladen von Skriptressourcen on demand liegt.
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3.1.5.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet RadControls for ASP.NET AJAX in der Version Q1 2009 SP1
(2009.1 402).

3.1.5.3 GroBeninderungssteuerelement

Das Framework beinhaltet nach Telerik (2009) keine Komponente zur dynamischen

GroBenédnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.5.4 Kontrastinderungssteuerelement

Das Framework beinhaltet nach Telerik (2009) keine Komponente zur dynamischen

Kontrastdnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.5.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Telerik (2009) dargestellten unterstiitzten Komponenten hat ergeben, dass
keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft werden

konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
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Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.5.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.1.6 Developer Express ASPxperience Suite

3.1.6.1 Beschreibung

Bei Developer Express ASPxperience Suite handelt es sich nach Developer Express Inc. (2008a)
um eine Next Generation-Werkzeugsammlung um eigene Webanwendungen mit fortschrittlichen
Funktionalititen unter Anderem in den Bereichen Navigation, Datenflusskontrolle und

Datenlayoutverwaltung anzureichern.

Ferner werden nach Developer Express Inc. (2008b) eine Vielfalt von Komponenten und alle
relevanten Browser unterstiitzt. Zu den unterstiitzten Browsern zihlen dabei nach ebd. im
Einzelnen Internet Explorer 5.5 +, Netscape 7.2 +, Mozilla, Mozilla Firefox, Opera 8+ und Safari.
Als Komponenten werden unter Anderem Registerkartensteuerelemente, Dialoge,

Meniikomponenten und Navigationssteuerelemente zur Verfiigung gestellt.

3.1.6.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet DXperience v2009 vol 1.

3.1.6.3 GroBleninderungssteuerelement

Das Framework beinhaltet nach Developer Express Inc. (2009) keine Komponente zur

dynamischen Groenidnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite.
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Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.6.4 Kontrastinderungssteuerelement

Das Framework beinhaltet nach Developer Express Inc. (2009) keine Komponente zur

dynamischen Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.6.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Developer Express Inc. (2009) dargestellten unterstiitzten Komponenten hat
ergeben, dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft

werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.6.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0

Komponentenabdeckungsgrad: 0,0
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3.1.7 ComponentOne Studio for ASP.NET

3.1.7.1 Beschreibung

Wenngleich es sich bei ComponentOne Studio for ASP.NET (vgl. ComponentOne LLC, 2007)
um kein Komponentenframework, sondern um die Umsetzung eines rein MVC'!-getriebenen
Ansatzes handelt, soll untersucht werden, ob gegebenenfalls iiber als Helpers bezeichnete
Konstrukte eine dhnliche Funktionalitit wie durch die geforderten Gréendnderungs- und

Kontrastinderungskomponenten bereitgestellt wird.

3.1.7.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die Version ComponentOne Studio for ASP.NET 2009 v1.

3.1.7.3 GroBeninderungssteuerelement

Eine Analyse von ComponentOne LLC (2007) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle
Komponente vorliegt, um eine dynamische Gro3enidnderung aller Komponenten oder eines

Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.7.4 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von ComponentOne LLC (2007) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle
Komponente vorliegt, um eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines

Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0

""Model View Controller-Architektur.
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Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.7.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in ComponentOne LLC (2007) dargestellten unterstiitzten Komponenten bzw.
Helpers hat ergeben, dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive

Technologien eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.7.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.1.8 WebUI Studio.NET

3.1.8.1 Beschreibung

WebUI Studio.NET von Intersil Solutions (vgl. Intersoft Solutions Corp, 2009) ist ein
Komponentenframework zur Erstellung reichhaltiger, AJAX-basierter Benutzeroberfldchen.
Schwerpunkte des Frameworks liegen auf den Komponenten WebTextEditor und WebGrid
Enterprise, wodurch ein wesentlich verbessertes ASP.NET DataGrid bzw. ein Rich Text Editor

bereitgestellt werden.
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3.1.8.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die Version WebUI Studio 2009.

3.1.8.3 GroBeninderungssteuerelement

Eine Analyse der Produktdokumentation ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente
vorliegt, um eine dynamische Groenidnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer

Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.8.4 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse der Produktdokumentation ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente
vorliegt, um eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer

Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.8.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in der Produktdokumentation dargestellten unterstiitzten Komponenten bzw.
Helpers hat ergeben, dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive
Technologien eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
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BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.8.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.1.9 Castle MonoRail

3.1.9.1 Beschreibung

Wenngleich es sich bei MonoRail (vgl. Castle Team, 2009) um kein Komponentenframework,
sondern um die Umsetzung eines rein MVC-getriebenen Ansatzes handelt, soll untersucht werden,
ob gegebenenfalls iiber als Helpers bezeichnete Konstrukte eine dhnliche Funktionalitdt wie durch

die geforderten GroBenidnderungs- und Kontrastinderungskomponenten bereitgestellt wird.

3.1.9.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet Version 1.0 RC2 von MonoRail.

3.1.9.3 GroBeninderungssteuerelement

Eine Analyse von Castle Team (2009) ergab, dass gegenwirtig keine Komponente bzw. Helper
vorliegt, um eine dynamische Grofeninderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer

Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
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Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.9.4 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von Castle Team (2009) ergab, dass gegenwirtig keine Komponente bzw. Helper
vorliegt, um eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer

Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.9.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Castle Team (2009) dargestellten unterstiitzten Komponenten bzw. Helpers
hat ergeben, dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien

eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.9.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0
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3.1.10 ASP.NET MVC

3.1.10.1 Beschreibung

Wenngleich es sich bei ASP.NET MVC (vgl. Sanderson, 2009; Conery et al., 2009) um kein
Komponentenframework, sondern um die Umsetzung eines rein MV C-getriebenen Ansatzes
handelt, soll untersucht werden, ob gegebenenfalls iiber als Helpers bezeichnete Konstrukte eine
dhnliche Funktionalitit wie durch die geforderten Groenidnderungs- und

Kontrastinderungskomponenten bereitgestellt wird.

3.1.10.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet ASP.NET MVC 1.0.

3.1.10.3 GroBenidnderungssteuerelement

Eine Analyse von Sanderson (2009), Conery et al. (2009) sowie der Produktdokumentation ergab,
dass gegenwirtig keine Komponente bzw. Helper vorliegt, um eine dynamische Grof3eninderung

aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.104 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von Sanderson (2009), Conery et al. (2009) sowie der Produktdokumentation ergab,
dass gegenwirtig keine Komponente bzw. Helper vorliegt, um eine dynamische Kontrastinderung

aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0

JS-Unabhingigkeit: 0,0
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Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.10.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Sanderson (2009), Conery et al. (2009) sowie der Produktdokumentation
dargestellten unterstiitzten Komponenten bzw. Helpers hat ergeben, dass keine besonderen

Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.1.10.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.1.11 Weitere ASP.NET-basierte Frameworks

Neben den oben genannten Frameworks wurde eine Recherche an der zentralen Stelle fiir
ASP.NET-basierte Komponenten ,,http://www.asp.net/Community/Control-gallery/*

vorgenommen, welche jedoch ebenso keine der gesuchten assistiven Komponenten ergab.
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3.2 JSF/JSP-basierte Losungen
3.2.1 JSF (Standard)

3.2.1.1 Beschreibung

JSF'? (vgl. Geary und Horstmann, 2007) ist eine auf der Java EE-Plattform' basierende,
komponentenorientierte Spezifikation von Sun zur Webentwicklung. Es liegt eine
Referenzimplementierung von Sun vor. Daneben existieren weitere freie (z.B. MyFaces'*) und

kommerzielle (z.B. Oracle ADF Rich Client) Implementierungen

Im Rahmen dieser Evaluierung sollen die Standard-Komponenten der JSF-
Referenzimplementierung von Sun im Hinblick auf die in Abschnitt 2.1 formulierten
Anforderungen untersucht werden. Diese Komponenten sind aufgrund der Standardisierung von
JSF zudem als reprisentativ fiir andere JSF-Frameworks, die die JSF-Spezifikation
implementieren, zu sehen, wenngleich darauf aufbauende Frameworks, wie z.B. MyFaces

Tomahawk, Standard-JSF (realisiert durch MyFaces Core) um weitere Komponenten erweitern.

3.2.1.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die aktualisierte Referenzimplementierung 1.2_12 (vgl. Sun

Microsystems Inc, 2009) der derzeit aktuellen Spezifikation JSF 1.2 (vgl. Burns und Kitain, 2006).

3.2.1.3 GroBleninderungssteuerelement

Eine Analyse von Sun Microsystems Inc (2007), Sun Microsystems Inc (2009) sowie Burns und
Kitain (2006) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente vorliegt, um eine dynamische

GroBenédnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0

2 Vgl. http://www.ibm.com/developerworks/java/library/j-jsf3/.
" Vgl. http://java.sun.com/javaee/reference/.

' Vgl. http://www.myfaces.org/.
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JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.1.4 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von Sun Microsystems Inc (2007), Sun Microsystems Inc (2009) sowie Burns und
Kitain (2006) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente vorliegt, um eine dynamische

Kontrastdnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.1.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Sun Microsystems Inc (2007), Sun Microsystems Inc (2009) sowie Burns
und Kitain (2006) dargestellten unterstiitzten Komponenten hat ergeben, dass keine besonderen

Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.1.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0

Komponentenabdeckungsgrad: 0,0
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3.2.2 MyFaces Tomahawk

3.2.2.1 Beschreibung

Bei Apache MyFaces'” (vgl. Marinschek et al., 2006) handelt es sich um eine Open Source-
Alternative zur JSF-Referenzimplementierung von Sun Microsystems. MyFaces gliedert sich in
verschiedene Teilprojekte — primir in:

e CoreJSF-1.1"°

e Core JSF-1.2"

e Trinidad"

. Tobalgo19

e Tomahawk®

e Sandbox*'

e Orchestra®

e Portlet Bridge®

Tomahawk stellt dabei erweiterte, iiber die im JSF-Standard beschriebene, hinausgehende
Funktionalitét, primir in Form von Steuerelementen, zur Verfiigung. Dazu zidhlen beispielsweise
Registerkarten- und Meniisteuerelemente. Trinidad bietet unter Anderem verbesserte JSF-
Converter (mit clientseitiger Unterstiitzung) und Validatoren. Aufgrund des Fokus dieser Studie

auf Rich Client-Komponenten soll im Folgenden MyFaces Tomahawk niher beleuchtet werden.

3.2.2.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 1.2 (vgl.

Apache Software Foundation, 2008a).

'3 Vgl. http://www.myfaces.org/.

'® Vgl. http://myfaces.apache.org/corel1/index.html.

"7 Vgl. http://myfaces.apache.org/core12/index.html.

'8 Val. http://myfaces.apache.org/trinidad/index.html.

" Val. http://myfaces.apache.org/tobago/index.html.

' Vgl. http://myfaces.apache.org/tomahawk/index.html.

! Vgl. http://myfaces.apache.org/sandbox/index.html.

2 Vgl. http://myfaces.apache.org/orchestra/index.html.

» Vgl. http://myfaces.apache.org/portlet-bridge/index.html.
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3.2.2.3 GroBeninderungssteuerelement

Eine Analyse von Apache Software Foundation (2008a) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle
Komponente vorliegt, um eine dynamische Gro3enidnderung aller Komponenten oder eines

Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.2.4 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von Apache Software Foundation (2008a) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle
Komponente vorliegt, um eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines

Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.2.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Apache Software Foundation (2008a) dargestellten unterstiitzten
Komponenten hat ergeben, dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive

Technologien eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0
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3.2.2.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.2.3 JBoss RichFaces

3.2.3.1 Beschreibung

Bei JBoss RichFaces™ (vgl. Katz, 2008) handelt es sich nach JBoss.org (2009a) um eine
reichhaltige Komponentenbibliothek fiir JSF und ein fortschrittliches Framework um Business
Anwendungen mit AJAX-Technologie anzureichern. Ein wichtiger Aspekt ist dabei die
Erreichung der Verbesserung der Benutzererfahrung bei Verwendung von auf diesem Framework

basierenden Webapplikationen.

Nach ebd. beinhaltet JBoss RichFaces unter Anderem folgende Schliisselfunktionen:
e Schaffung von Webanwendungen, die so interaktiv wie Desktopanwendungen sind, ohne
die Erfordernis von JavaScript-Programmierung
e Gleichzeitige Nutzung der Vorziige von JSF und AJAX
® Aufriistung bestehender Applikationen um AJAX-Funktionalitit
e Theme-fahige, grole Anzahl an Komponenten
¢ Entwicklung eigener Komponenten mit integrierter AJAX-Funktionalitit
e Automatisierte Testfunktionalitidt zur Erzeugung von Testfdllen bereits wihrend der

Komponentenerstellung

Details zu den Komponenten selbst konnen dem offiziellen Entwicklerhandbuch, welches auch als

Anwenderhandbuch bezeichnet wird, entnommen werden (vgl. JBoss.org, 2009b).

3.2.3.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 3.3.1.

* Vagl. http://www.jboss.org/jbossrichfaces/.
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3.2.3.3 GroBeninderungssteuerelement

Eine Analyse von JBoss.org (2009b) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente
vorliegt, um eine dynamische Grofeninderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer

Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.3.4 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von JBoss.org (2009b) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente
vorliegt, um eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer

Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.3.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in JBoss.org (2009b) dargestellten unterstiitzten Komponenten hat ergeben,
dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft werden

konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0
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3.2.3.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.2.4 NetAdvantage for JSF

3.2.4.1 Beschreibung

Bei NetAdvantage for JSF* (vgl. Infragistics Inc, 2009b) handelt es sich um eine umfassende
Sammlung von AJAX-aktivierten JSF-Komponenten zur Erstellung von Benutzeroberflichen
gehobener Klasse auf Basis von J2EE-Applikationen. Dabei bietet NetAdvantage for JSF
Komponenten wie hierarchische Grid-Komponenten, Kalender, Meniis, Dialoge, Eingabelemente
und Registerkarten bei gleichzeitiger AJAX-Unterstiitzung und integrierten Visualisierungsstilen

sowie umfangreicher Anpassungsmoglichkeiten.

Ferner besteht eine umfangreiche IDE-Unterstiitzung, sodass unter Anderem Eclipse 3.0, IBM
Rational Application Developer for WebSphere Software 7.0 und NetBeans 5.5 unterstiitzt

werden.

3.2.4.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 2009 Vol 1.

3.2.4.3 GroBeninderungssteuerelement

Eine Analyse von Infragistics Inc (2009b) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente
vorliegt, um eine dynamische Grofenidnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer

Webseite abzubilden.

¥ Vgl. http://www.infragistics.com/java/netadvantage/jsf.aspx#Overview.
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Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.4.4 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von Infragistics Inc (2009b) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente
vorliegt, um eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer

Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.4.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Infragistics Inc (2009b) dargestellten unterstiitzten Komponenten hat
ergeben, dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft

werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.4.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
-35-



Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.2.5 JBoss Seam

3.2.5.1 Beschreibung

Bei JBoss Seam (vgl. Allen, 2008; Miiller, 2008; Kittoli, 2009) handelt es sich um ein
Applikationsframeworks fiir Enterprise Java-Anwendungen. Es definiert nach Kittoli (2009) ein
einheitliches Komponentenmodell fiir jegliche Geschiftslogik einer Anwendung. Dabei wird dem
Entwickler ein flexibles Instrument gegeben, iiber welches er die Aufteilung zwischen GUI und
Geschiftslogikkomponenten festlegen kann. Ferner besteht eine umfassende Integration moderner

Technologien wie JSF, EJB 3.0, AJAX, Rich Faces, Wickets und Facelets.

3.2.5.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 2.1.2.

3.2.5.3 GroBleninderungssteuerelement

Eine Analyse von Kittoli (2009) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente vorliegt, um
eine dynamische Grofenidnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite
abzubilden. Dies liegt daran, dass Seam zur Darstellung auf andere "Presentation Tier"-
Frameworks (z.B. JSP, Facelets, Portal) bzw. "Request Controller"-Frameworks (z.B. JSF)

verweist und selbst mehr als Integrationsframework fiir Webanwendungen zu verstehen ist.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.5.4 Kontrastianderungssteuerelement

Eine Analyse von Kittoli (2009) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente vorliegt, um

eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite
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abzubilden. Dies liegt daran, dass Seam zur Darstellung auf andere "Presentation Tier"-
Frameworks (z.B. JSP, Facelets, Portal) bzw. "Request Controller"-Frameworks (z.B. JSF)

verweist und selbst mehr als Integrationsframework fiir Webanwendungen zu verstehen ist.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.5.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Kittoli (2009) dargestellten unterstiitzten Komponenten hat ergeben, dass
keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft werden
konnen. Dies liegt daran, dass Seam zur Darstellung auf andere "Presentation Tier"-Frameworks
(z.B. JSP, Facelets, Portal) bzw. "Request Controller"-Frameworks (z.B. JSF) verweist und selbst

mehr als Integrationsframework fiir Webanwendungen zu verstehen ist.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.5.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0
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3.2.6 Apache Wicket

3.2.6.1 Beschreibung

Bei Apache Wicket (vgl. Apache Software Foundation, 2009a; Dashorst und Hillenius, 2008)
handelt es sich um ein Webentwicklungsframework, welches sich eine strikte Markup-Logik-
Trennung (Seperation of Concerns), ein POJO-Datenmodell sowie eine Minimierung der
Verwendung von XML(-Konfigurationsdateien) anstrebt. Weitere Funktionalititen sind die
Unterstiitzung von Baumkomponenten, typsichere Session(objekte) und wieder verwendbare

Komponenten.

3.2.6.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 1.3.6.

3.2.6.3 GroBeninderungssteuerelement

Eine Analyse von Apache Software Foundation(2009b) und Apache Software Foundation(2009c)
ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente vorliegt, um eine dynamische

GroBenidnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.6.4 Kontrastianderungssteuerelement

Eine Analyse von Apache Software Foundation(2009b) und Apache Software Foundation(2009c¢)
ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente vorliegt, um eine dynamische

Kontrastdnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0

Software-Architektur: 0,0
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JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.6.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Apache Software Foundation(2009b) und Apache Software
Foundation(2009¢) dargestellten unterstiitzten Komponenten hat ergeben, dass keine besonderen

Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.6.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.2.7 Facelets

3.2.7.1 Beschreibung

Bei Facelets (vgl. Aranda und Wadia, 2008; Hookom, 2009) handelt es sich um eine alternative
View-Handler-Technologie zur JavaServer Faces (JSF), wobei die Webseitendarstellung in
XHTML erfolgt. Im Gegensatz zu klassischem JSF 1.1 lassen sich "normale" HTML-Tags mit
JSEF-Komponenten mischen, was als "component-aliasing" bezeichnet wird. Als zentraler Vorteil
ist der flexible Vorlagenmechanismus zu nennen. Wie im Rahmen der Untersuchung festgestellt

wurde, integriert Facelets dhnlich wie Seam andere Frameworks und deren Komponenten.
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3.2.7.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 1.3.6.

3.2.7.3 GroBeninderungssteuerelement

Eine Analyse von Hookom (2009) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente vorliegt,
um eine dynamische GroBendnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite

abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.7.4 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von Hookom (2009) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente vorliegt,
um eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite

abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.7.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Hookom (2009) dargestellten unterstiitzten Komponenten hat ergeben, dass
keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft werden
konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
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BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.7.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.2.8 Apache Struts2

3.2.8.1 Beschreibung

Bei Apache Struts 2 (vgl. Newton, 2009) handelt es sich nach Apache Software Foundation
(2009d) um ein freies, Open-Source-Framework zur Erstellung von Java-Anwendungen. Apache
Struts 2 basiert dabei auf dem MVC-Pattern und stellt drei Schliisselkomponenten bereit:
¢ FEin vom Anwendungsentwickler bereitgestellter Requesthandler, der auf eine Standard-
URI gemappt wird
¢ Ein Response-Handler, der die Verarbeitung zu einer anderen Resource weiterleitet, die
den Response komplettiert
¢ Eine Tag-Bibliothek, die Entwicklern dabei hilft, interaktive formularbasierte

Anwendungen mit Java Server Pages umzusetzen

3.2.8.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 2.1.6.

3.2.8.3 GroBleninderungssteuerelement

Eine Analyse von Apache Software Foundation (2009¢) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle
Komponente vorliegt, um eine dynamische Gro3enidnderung aller Komponenten oder eines

Bereichs einer Webseite abzubilden.
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Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.8.4 Kontrastianderungssteuerelement

Eine Analyse von Apache Software Foundation (2009¢) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle
Komponente vorliegt, um eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines

Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.8.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung von Apache Software Foundation (2009¢) hat ergeben, dass keine besonderen

Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.8.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
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Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.2.9 Tapestry

3.2.9.1 Beschreibung

Bei Tapestry (vgl. Ship, 2004; Kolesnikow, 2008) handelt es sich nach Apache Software
Foundation (2009f) um ein Open-Source-Framework zur Erstellung von dynamischen, robusten
und hochskalierbaren Java Web-Anwendungen. Tapestry erweitert die Standard-Java-Servlet-API
und sollte damit in jedem beliebigen Servletcontainer oder Applikationsserver im Java-Umfeld

verwendbar sein.

Tapestry teilt dabei eine Webanwendung in eine Menge von Webseiten auf, welche iiber
Komponenten realisiert werden. Dadurch wird eine konsistente Struktur geschaffen, iiber welche
Anforderungen wie URL-Konstruktion, Zustandspersistierung auf Client und Server,
Benutzereingabevalidierung und Fehlerbehandlung abgebildet werden konnen. Zentraler
Ansatzpunkt von Tapestry sind dabei Komponenten, deren einfache Erstellung im Gegensatz zu

JSF von Anfang an forciert wurde.

3.2.9.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 5.0.18 (vgl.

Apache Software Foundation, 2008b).

3.2.9.3 GroBleninderungssteuerelement

Eine Analyse von Apache Software Foundation (2008b) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle
Komponente vorliegt, um eine dynamische Grof3endanderung aller Komponenten oder eines

Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0
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3.2.9.4 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von Apache Software Foundation (2008b) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle
Komponente vorliegt, um eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines

Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.9.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung von Apache Software Foundation (2008b) hat ergeben, dass keine besonderen

Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.9.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0
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3.2.10 Grails

3.2.10.1 Beschreibung

Bei Grails (vgl. Rocher et al., 2009; Ledbrook und Smith, 2009) handelt es sich um ein an Ruby
on Rails (vgl. Tate und Hibbs, 2006; Ruby et al., 2009) angelehntes Webentwicklungsframework,
welches auf der Programmiersprache Groovy basiert und damit auf der Java Virtual Machine

ablauffihig ist.

3.2.10.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 1.1.1.

3.2.10.3 GroBenidnderungssteuerelement

Eine Analyse von Rocher et al. (2009) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente
vorliegt, um eine dynamische Groenidnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer

Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.104 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von Rocher et al. (2009) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente
vorliegt, um eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer

Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0
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3.2.10.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung von Rocher et al. (2009) hat ergeben, dass keine besonderen Komponenten

vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.10.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.2.11 Oracle ADF Faces Components

3.2.11.1 Beschreibung

Bei Oracle ADF Faces Components handelt es sich um eine Sammlung von iiber 150 AJAX-

basierenden JSF-Komponenten zur Java EE-Entwicklung (vgl. Oracle Corporation, 2009a). Dabei

enthilt das Framework Komponenten-Teilframeworks zu Aspekten wie Drag & Drop-
Funktionalitét, Dialogen und Popus, Navigationsmeniis, Internationalisierung und Themes-

Unterstiitzung (vgl. ebd.). ADF Faces wurde von Oracle an die Apache Software Foundation

gespendet, sodass die genannten Komponenten ebenfalls als Bestandteil von Apache MyFaces

Trinidad (vgl. Wadia et al., 2008) erhéltlich sind.

3.2.11.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 10.1.3.
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3.2.11.3 GroBenidnderungssteuerelement

Es gibt Bestrebungen eine Erweiterung von ADF Faces Components (vgl. Oracle Corporation,
2009b) um Funktionalitét in diesem Bereich vorzunehmen, wobei jedoch gegenwirtig noch keine
der ADF Faces Core Renderer und Skins die geschaffene Accessibility Profile-Funktionalitit nutzt
(vgl. Apache Software Foundation, 2009g) und zudem keine spezielle Komponente vorliegt, um
eine dynamische Grofleninderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite

abzubilden (vgl. Oracle Corporation, 2009b).

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.114 Kontrastinderungssteuerelement

Es gibt Bestrebungen eine Erweiterung von ADF Faces Components (vgl. Oracle Corporation,
2009b) um Funktionalitét in diesem Bereich vorzunehmen, wobei jedoch gegenwirtig noch keine
der ADF Faces Core Renderer und Skins die geschaffene Accessibility Profile-Funktionalitit nutzt
(vgl. Apache Software Foundation, 2009g) und zudem keine spezielle Komponente vorliegt, um
eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite

abzubilden (vgl. Oracle Corporation, 2009b).

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.11.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung von Oracle Corporation (2009b) hat ergeben, dass keine besonderen Komponenten

vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft werden konnen.
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Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.2.11.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.2.12 Weitere JSF-basierte Frameworks

Vorliegend wurden die bekanntesten und fortschrittlichsten JSF-basierten Frameworks bzw.
Alternativen hierzu untersucht. Eine weitere Recherche - auch speziell nach assistiven

Komponenten - konnte keine weiteren, in diesem Kontext relevanten, Losungen identifizieren.

3.3 PHP-basierte Losungen
3.3.1 PHP (Standard)

3.3.1.1 Beschreibung

PHP? (vgl. Olson, 2009; Lerdorf et al., 2006; Zandstra, 2007) ist eine Skriptsprache mit einer C-
dhnlichen Syntax, die auf die Erstellung von dynamischen Webinhalten und Webanwendungen

abzielt. PHP ist Open Source Software und ein rekursives Acronym fiir ,,Hypertext Preprocessor.
Eine Vielzahl von Funktionalitidten ist bereits im Standardumfang enthalten. Ferner gibt es

unzihlige Funktionsbibliotheken mit entsprechenden Erweiterungen.

6 Vgl. http://www.php.net/.
- 48 -



Wenngleich bei PHP oftmals auf die Template-getriebene Erstellung von Webseiten gesetzt wird,
existieren auch komponentenzentrierte An- bzw. Aufsitze wie zum Beispiel PRADO (vgl.

PRADO Group, 2009a).

3.3.1.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 5.2.9 (vgl.
Olson, 2009).

3.3.1.3 GroBeninderungssteuerelement

Eine Analyse von Olson (2009) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente vorliegt, um
eine dynamische Groflendnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite

abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.3.1.4 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von Olson (2009) ergab, dass gegenwirtig keine spezielle Komponente vorliegt, um
eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer Webseite

abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0
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3.3.1.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Olson (2009) dargestellten unterstiitzten Komponenten hat ergeben, dass
keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft werden

konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.3.1.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.3.2 PRADO

3.3.2.1 Beschreibung

PRADO? (vgl. PRADO Group, 2009a) ist ein komponentenbasiertes und ereignisgesteuertes

PHP-Framework zur Webentwicklung.

3.3.2.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 3.1.5.

7 Vgl. http://www.pradosoft.com/.
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3.3.2.3 GroBeninderungssteuerelement

Eine Analyse von PRADO Group (2009b) und PRADO Group (2009c¢) ergab, dass gegenwirtig
keine spezielle Komponente vorliegt, um eine dynamische Groflenéinderung aller Komponenten

oder eines Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.3.2.4 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von PRADO Group (2009b) und PRADO Group (2009¢) ergab, dass gegenwirtig
keine spezielle Komponente vorliegt, um eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten

oder eines Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.3.2.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in PRADO Group (2009b) und PRADO Group (2009c) dargestellten
unterstiitzten Komponenten hat ergeben, dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als

assistive Technologien eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0
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3.3.2.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.3.3 CakePHP

3.3.3.1 Beschreibung

Bei CakePHP? (vgl. Golding, 2008; Cake Software Foundation Inc, 2009) handelt es sich um ein
freies Open-Source Framework fiir PHP zum Rapid-Application-Development (vgl. Martin, 1991)
von Webseiten und Webanwendungen. CakePHP unterstiitzt dabei moderene Paradigmen wie
Scaffolding, Code-Generierung, eine MVC-Architektur, Validierung, flexibles Caching und

Lokalisierung.

3.3.3.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 1.2.3.

3.3.3.3 GroBleninderungssteuerelement

Eine Analyse von Cake Software Foundation Inc (2009) ergab, dass gegenwirtig keine
Komponente bzw. Klasse vorliegt, um eine dynamische Groendnderung aller Komponenten oder

eines Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

* Vagl. http://cakephp.org/.
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3.3.3.4 Kontrastianderungssteuerelement

Eine Analyse von Cake Software Foundation Inc (2009) ergab, dass gegenwirtig keine
Komponente bzw. Klasse vorliegt, um eine dynamische Kontrastdanderung aller Komponenten

oder eines Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.3.3.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Cake Software Foundation Inc (2009) dargestellten unterstiitzten
Komponenten und Klassen hat ergeben, dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als

assistive Technologien eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.3.3.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0

Komponentenabdeckungsgrad: 0,0
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3.3.4 Codelgniter

3.3.4.1 Beschreibung

Bei Codelgniter” (vgl. Myer, 2008; Upton, 2007) handelt es sich um ein PHP-Framework mit
folgenden Charakteristika (vgl. EllisLab Inc, 2009a):

Kleiner Speicherbedarf und hohe Performance
Minimaler Konfigurationsaufwand

Prinzip der Simplizitit

Grofle Kompatibilitdt mit Standard-Hosting-Losungen
Kommandozeilenunabhingigkeit

Umfangreiche Dokumentation

3.3.4.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 1.7.1 (vgl.

EllisLab Inc, 2009a; EllisLab Inc, 2009b).

3.3.4.3 GroBleninderungssteuerelement

Eine Analyse der in EllisLab Inc (2009b) beschriebenen Klassen ergab, dass gegenwirtig keine

Komponente bzw. Klasse vorliegt, um eine dynamische Groendnderung aller Komponenten oder

eines Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

¥ Vgl. http://codeigniter.com/.
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3.3.4.4 Kontrastianderungssteuerelement

Eine Analyse der in EllisLab Inc (2009b) beschriebenen Klassen ergab, dass gegenwirtig keine
Komponente bzw. Klasse vorliegt, um eine dynamische Kontrastdanderung aller Komponenten

oder eines Bereichs einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.3.4.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Analyse der in EllisLab Inc (2009b) beschriebenen Klassen ergab, dass keine besonderen

Komponenten bzw. Klassen vorliegen, die als assistive Technologien eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.3.4.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0

Komponentenabdeckungsgrad: 0,0
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3.3.5 Symfony

3.3.5.1 Beschreibung

Bei Symfony30 (vgl. Potencier und Zaninotto, 2007; Sensio Labs, 2009a) handelt es sich um ein
PHP-Webentwicklungsframework, welches Architektur, Komponenten und Werkzeuge fiir
Entwickler bereitstellt um komplexe Webapplikationen schnell umzusetzen (vgl. Sensio Labs,

2009b).

3.3.5.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 1.2.

3.3.5.3 GroBeninderungssteuerelement

Eine Analyse von Sensio Labs (2009b) ergab, dass gegenwirtig keine Komponente bzw. Klasse
vorliegt, um eine dynamische Groenidnderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer

Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.3.5.4 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von Sensio Labs (2009b) ergab, dass gegenwirtig keine Komponente bzw. Klasse
vorliegt, um eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer

Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0

% Vgl. www.symfony-project.org.
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JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.3.5.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Sensio Labs (2009b) dargestellten unterstiitzten Komponenten und Klassen
hat ergeben, dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien

eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.3.5.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.3.6 Zend

3.3.6.1 Beschreibung

Bei Zend™! (vgl. Allen, Lo und Brown, 2008; Zend Technologies Inc, 2009) handelt es sich um ein
PHP-Webentwicklungsframework. Dazu wird eine darauf abgestimmte Entwicklungsumgebung
sowie Support explizit bereitgestellt. Wenngleich auf Zend basierende Komponenten zusitzlich
zum Standardumfang angeboten werden, soll in dieser Untersuchung eine Beschridnkung auf den
Zend-Standardumfang erfolgen und entsprechende Zusatzkomponentenbibliotheken separat

betrachtet werden, falls im Rahmen der durchgefiihrten Vorerkundung zu dieser Studie

' Vgl. http://framework.zend.com.
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entsprechende Frameworks mit potentiell zielfiihrenden Zend-Komponenten festgestellt werden

konnen.

3.3.6.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 1.8.3.

3.3.6.3 GroBleninderungssteuerelement

Eine Analyse von Zend Technologies Inc (2009) ergab, dass gegenwirtig keine Komponente bzw.
Klasse vorliegt, um eine dynamische Gréenidnderung aller Komponenten oder eines Bereichs

einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.3.6.4 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von Zend Technologies Inc (2009) ergab, dass gegenwirtig keine Komponente bzw.
Klasse vorliegt, um eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs

einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0
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3.3.6.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Zend Technologies Inc (2009) dargestellten unterstiitzten Komponenten und
Klassen hat ergeben, dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive

Technologien eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.3.6.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.4 Weitere Lésungen anderer Plattformen
3.4.1 Ruby on Rails

3.4.1.1 Beschreibung

Ruby on Rails* (vgl. Otto und Morsy, 2008; Wirdemann und Baustert, 2008; RubyOnRails.org,
2009) ist ein Open Source-Webentwicklungsframework, welches auf der Programmiersprache

Ruby aufsetzt und das Paradigma "convention over configuration" forciert. Verbunden damit ist
auch ein codegenerierungs-zentriertes Vorgehen bei der Webentwicklung, was als "Scaffolding”

bezeichnet wird.

3.4.1.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 2.3.

2 Vgl. http://rubyonrails.org.
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3.4.1.3 GroBeninderungssteuerelement

Eine Analyse von RubyOnRails.org (2009) ergab, dass gegenwirtig keine Komponente bzw.
Klasse vorliegt, um eine dynamische GroBBenidnderung aller Komponenten oder eines Bereichs

einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.4.1.4 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von RubyOnRails.org (2009) ergab, dass gegenwirtig keine Komponente bzw.
Klasse vorliegt, um eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs

einer Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0

Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.4.1.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in RubyOnRails.org (2009) dargestellten unterstiitzten Komponenten und
Klassen hat ergeben, dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive

Technologien eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0
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3.4.1.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.4.2 Visual WebGui

3.4.2.1 Beschreibung

Wenngleich Visual WebGui®® (vgl. Kern, 2008b; Gizmox LTD, 2009) prinzipiell auf ASP.NET
(vgl. Esposito, 2004; Esposito, 2005) basiert, abstrahiert es komplett von den zugrunde liegenden
Mechanismen und unterstiitzt die Moglichkeit, Webanwendungen wie Windows Forms-
Anwendungen (vgl. Sells und Weinhardt, 2006), inklusive der Designer-Unterstiitzung von Visual
Studio, zu realisieren. Dadurch wird Webentwicklung gemill dem Rapid-Application-
Development-Paradigma (vgl. Martin, 1991) moglich. Wie sich jedoch im Rahmen der
Untersuchung herausgestellt hat, wird s@mtliche Funktionalitit via AJAX und ohne ,,Graceful

«34

Degradation*”" abgebildet, d.h. ohne JavaScript und damit ohne AJAX konnen die bereitgestellten

Komponenten nicht mehr bedient werden.

3.4.2.2 Evaluierte Produktversion

Grundlage der Untersuchung bildet die zum Evaluierungszeitpunkt aktuelle Version 6.3.7a.

3.4.2.3 GroBleninderungssteuerelement

Eine Analyse von Gizmox LTD (2009) ergab, dass gegenwirtig keine Komponente bzw. Klasse
vorliegt, um eine dynamische Grofeninderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer

Webseite abzubilden.

3 Vgl. http://www.visualwebgui.com.
* Definiertes Reagieren von Software auf Fehler und unerwartete Ereignisse. Im Webumfeld bezieht sich dies
zumeist auf die Wahrung der Kernfunktionalitit einer Webanwendung bei Deaktivierung einer Features auf dem

Browser des Clients, z.B. JavaScript.
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Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.4.2.4 Kontrastinderungssteuerelement

Eine Analyse von Gizmox LTD (2009) ergab, dass gegenwirtig keine Komponente bzw. Klasse
vorliegt, um eine dynamische Kontrastinderung aller Komponenten oder eines Bereichs einer

Webseite abzubilden.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.4.2.5 Weitere assistive Mechanismen/Komponenten

Eine Sichtung der in Gizmox LTD (2009) dargestellten unterstiitzten Komponenten und Klassen
hat ergeben, dass keine besonderen Komponenten vorliegen, die als assistive Technologien

eingestuft werden konnen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
BITV-Anforderungserfiillung: 0,0
Software-Architektur: 0,0
JS-Unabhingigkeit: 0,0
Browser-Kompatibilitit: 0,0

3.4.2.6 Gesamtbewertung

Das Framework enthilt keine der geforderten assistiven Komponenten bzw. Mechanismen.

Gesamterfiillungsgrad: 0,0
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Komponentenabdeckungsgrad: 0,0

3.5 Spezielle Webentwicklungs-Accessibility-Frameworks

Uber eine, teils suchmaschinenbasierte, Recherche konnten keine relevanten, zentral auf den

Aspekt Barrierefreiheit abzielenden Web 2.0-Entwicklungsframeworks ermittelt werden.

@ web framework @ web accessibility

Search Volume indax Google Trends

2004 | 2005 |

2006
I ! ! ! ! ! !

| 2007 | 2008 | 2009
I I 1

Abbildung 1: Google-Suchanfragenverteilung zu Web Frameworks und Barrierefreiheit.

Auch scheint gemif einer gegebenenfalls nicht reprasentativen Google-Trends-Analyse (vgl.
Abbildung 1) das Interesse nach Barrierefreiheit im Webumfeld nachzulassen (vgl. Google, 2009),
obwohl groB3e Probleme im Schnittfeld von Web 2.0-Anwendungen und Barrierefreiheit vorliegen
(vgl. Kern, 2008a; Hailpern et al., 2009), was zumindest teilweise eine Erklidrung fiir die fehlende
Vielfalt von barrierefreien Webentwicklungsframeworks sein kann. Eine tiefergehende Analyse
dieser Situation ist jedoch nicht Inhalt dieser Evaluation, sondern im Rahmen einer

weitergehenden Arbeit zu untersuchen.
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4 Auswertung

4.1 Beschreibung

In diesem Abschnitt soll auf Basis der gewonnen Daten ein Vergleich zwischen den untersuchten
Frameworks erfolgen. Wenngleich die Ergebniswerte aufgrund ihrer absoluten Einheitlichkeit und
damit einer Spannweite von 0 prinzipiell eine Detailanalyse auf Basis weiterer
Evaluationsmethoden obsolet machen, sollen die urspriinglich vor Durchfiihrung der Evaluierung
spezifizierten Evaluationsmethoden angewendet werden, um eine ergebnisneutrale und objektive

Bewertung sicherzustellen.

Zunichst erfolgt im néchsten Abschnitt eine anforderungsartzentrierte Betrachtung der
Gesamtanforderungserfiillung (vgl. Anlagen Al bis A4). Im Anschluss daran wird eine
komponentenbezogene Sichtung und Analyse der Ergebnisse der Evaluation vorgenommen (vgl.

Anlagen AS bis AS).

4.2 Anforderungsartbezogene Analyse

In diesem Bereich soll untersucht werden, in welchen Anforderungsbereichen
(Anforderungsarten) die hochsten Werte an Anforderungserfiillung durch die aktuellen Losungen
erreicht werden. Dazu werden pro Framework und Anforderungsbereich der Erfiillungsgrad
kummulativ iiber alle Komponenten ermittelt und die errechneten Werte einander gegeniiber

gestellt.
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Anforderungs-
erfillung >

® Komponentenabdeckungsgrad
BIMV-Anforderungen

 J5-Unabhdngigkeit

15 17 19 21 23 25 27 9
Framework =

m Anzahl optionaler assistiver Komponenten
W Software-Architektur

Browser-Kompatibilitat

Gesamtanforderungsgrad

Abbildung 2: Anforderungserfiillung bezogen auf Frameworks und Anforderungsarten.

Wie aus Abbildung 2 bzw. Anlage A2 ersichtlich ist, liegt bei allen Frameworks ein
Komponentenabdeckungsgrad von 0% vor. Dies bedeutet, dass kein Framework zumindest eine
der geforderten assistiven Komponenten unterstiitzt. Daraus folgt unmittelbar, dass samtliche
(iiber alle Komponenten pro Framework) kummulierten anforderungsartbezogenen
Anforderungserfiillungswerte ebenfalls bei 0% liegen. Somit liegen die
Anforderungserfiillungswerte der Anforderungsarten

¢ Komponentenabdeckungsgrad,

e BITV-Anforderungen,

¢ JS-Unabhingigkeit,

o Software-Architektur,

¢ und Browser-Kompatibilitit

bei 0%.

Resultierend daraus ergibt sich bei jedem Framework ein Gesamtanforderungserfiillungsgrad von
0%. Ferner konnten keine Komponenten bei der Evaluation festgestellt werden, welche iiber
reguldre Barrierefreiheitsbemiihungen hinausgehende assistive Funktionalitét bereitstellen, was
sich in einem Wert von 0 bei allen Frameworks fiir den Untersuchungsgegenstand ,,Anzahl

optionaler assistiver Komponenten* niederschlégt.

Betrachtet man statistische Kennzahlen wie Median, oberes Quartil, unteres Quartil, Maximum
und Minimum zeigt sich, wie in Abbildung 3 bzw. Anlage A4 dargestellt, dass sdmtliche
Kennzahlen den Wert O besitzen. Dies bestitigt die oben angesprochene Anforderungserfiillung

von 0% bei jeder Anforderungsart. Der Median-Wert in Hohe von 0% verdeutlicht die
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Framework-iibergreifende Nicht-Erfiillung der geforderten Anforderungen. Der Wert von 0 beim
oberen Whisker sagt aus, dass keine Ausreiller nach oben vorliegen, d.h. keine Frameworks
vorliegen, bei denen ein wesentlich hoherer Grad an Anforderungserfiillung als bei den restlichen
Frameworks vorliegt. Somit liegt bei samtlichen getesteten Frameworks kein Framework vor,
welches signifikat iber dem Stand der Technik im Hinblick auf die gestellten Anforderungen und

die bereitgestellte assistive Funktionalitét liegt.
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Abbildung 3: Boxplot-Visualisierung der Anforderungserfiillung bezogen auf Frameworks und

Anforderungsarten.

Neben dieser aggregierten Betrachtung der Anforderungserfiillung iiber alle gepriiften
Komponenten eines Frameworks soll im Folgenden eine komponentenzentrierte Analyse,

kummuliert iiber alle Anforderungsarten, stattfinden.

4.3 Komponentenzentrierte Analyse

In diesem Bereich soll untersucht werden, bei welchen Komponenten die hochsten
Anforderungserfiillungswerte bei den aktuellen Losungen vorliegen. Dazu werden pro Framework
und Komponente der Erfiillungsgrad kummulativ iiber alle Anforderungen ermittelt und die

errechneten Werte einander gegeniiber gestellt.
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Abbildung 4: Anforderungserfiillung bezogen auf Frameworks und Komponenten.

Abbildung 4 bzw. Anlage A6 zeigen die Anforderungserfiillung bei den verschiedenen
Frameworks pro Komponente an. Dabei ist erkennbar, dass bei sémtlichen Komponenten der
untersuchten Frameworks eine Anforderungserfiillung von lediglich 0% festgestellt worden ist.
Dies liegt an dem unter Abschnitt 4.2 angesprochenen Komponentenabdeckungsgrad von 0%, d.h.
da keine der geforderten assistiven Komponenten durch ein Framework unterstiitzt wird, ergibt

sich jeweils eine Gesamtanforderungserfiillung von 0%.

0,78 A

=
en
I

0,25 A

Grad der Anforderungserfiillung >

Grékendnderungs- Kontrastdnderungs- Weitere assistive
steuerelement steuerelement Komponenten

Abbildung 5: Boxplot-Visualisierung der Anforderungserfiillung bezogen auf Frameworks und Komponenten.

Betrachtet man, wie in Abbildung 5 bzw. Anlage A8 dargestellt, die statistischen Kennzahlen
Median, oberes Quartil, unteres Quartil, Maximum und Minimum zeigt sich, dass samtliche
Kennzahlen den Wert 0 besitzen. Dies resultiert ebenfalls aus dem oben angesprochenen

Komponentenabdeckungsgrad von 0% bei allen untersuchten Frameworks. Der Median-Wert in
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Hohe von 0% verdeutlicht die Framework-iibergreifende Nicht-Erfiillung der geforderten
Anforderungen, welche aus dem Komponentenabdeckungsgrad von 0% resultiert. Der Wert von 0
beim oberen Whisker sagt aus, dass keine Ausreiller nach oben vorliegen, d.h. keine Frameworks
vorliegen, bei denen ein wesentlich hoherer Grad an Anforderungserfiillung als bei den restlichen
Frameworks vorliegt. Somit liegt bei sdmtlichen getesteten Frameworks auch kein Framework
vor, welches signifikat iiber dem Stand der Technik im Hinblick auf die gestellten Anforderungen

und die bereitgestellte assistive Funktionalitit liegt.
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5 Fazit

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass sowohl bei Betrachtung der
Gesamtanforderungserfiillung als auch der Anforderungserfiillungswerte auf Anforderungsart-
und Komponentenbasis keines der untersuchten Frameworks dazu in der Lage ist, die gestellten
Anforderungen an assistive Webframework-Komponenten zu unterstiitzen. Auch zeigen die
Visualisierungen in Kapitel 4, dass keines der untersuchten Frameworks sich signifikant vom
Stand der Technik abhebt. Insgesamt beinhaltet keines der untersuchten Frameworks mindestens
eine der geforderten assistiven Komponenten, was sich in einem frameworkiibergreifenden
Komponentenabdeckungsgrad von 0% @uflert. Aufgrund dieser ,,Null-Erfiillung* der gestellten
Anforderungen durch alle Frameworks ist auch keine Anforderungserfiillungssteigerung durch
eine Kombination der untersuchten Frameworks zu erwarten, wobei unabhiingig davon eine
Kombination aufgrund unterschiedlicher zugrundeliegender Plattformen und Paradigmen ohnehin

nur beschrinkt moglich ist.
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Anlagenverzeichnis

Im Folgenden werden die Detailergebnisse der Evaluierung aufgelistet. Dabei gilt folgende
tibergreifende Legende, falls nicht anders angegeben:

e Framework 1: ASP.NET 3.5 (Standard)
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Falls nicht anders angegeben, werden auf der Ordinatenachse die Erfiillungsgrade aufgetragen.
Zur Vereinfachung der Darstellungen werden im Folgenden Anzahlswerte ebenso wie
Prozentwerte in der gleichen Abbildung dargestellt. Dies ist jedoch nur dadurch zulissig, da alle
Ergebniswerte den Wert 0 besitzen. Zusitzlich werden je nach Erfordernis anlagenspezifische

Legendendaten unter der jeweiligen Anlage vermerkt.

A1. Frameworkanforderungserfiillungen nach Anforderungen

Komp.-
Ab- Anzahl SW- | JS- Gesamt-
Frame- | deckungs- | opt. assistiver BITV- Archi- | Un- |Browser-| anforde-
work grad Komponenten Anf. tektur | abh. | Komp. |rungsgrad
1 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0 0 0
15 0 0 0 0 0 0 0
16 0 0 0 0 0 0 0
17 0 0 0 0 0 0 0
18 0 0 0 0 0 0 0
19 0 0 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0 0 0
21 0 0 0 0 0 0 0
22 0 0 0 0 0 0 0
23 0 0 0 0 0 0 0
24 0 0 0 0 0 0 0
25 0 0 0 0 0 0 0
26 0 0 0 0 0 0 0
27 0 0 0 0 0 0 0
28 0 0 0 0 0 0 0
29 0 0 0 0 0 0 0
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A2. Visualisierung der Frameworkanforderungsetrfiillungen
nach Anforderungen

=

erflillung >

Anforderungs-
[}

m Komponentenabdeckungsgrad
BITvV-Anforderungen
B |5-Unabhdngigkeit

Gesamtanforderungsgrad

11 13 15 17 1% 21 23 25 27 29
Framework =

m Anzahl optionaler assistiver Komponenten
W Software-Architektur

Browser-Kompatibilitdt

Komponentenabdeckungsqrad
¢ Durchschnittswert: 0,00

e Maximum: 0,00

Anzahl optionaler, assistiver Komponenten

e Durchschnittswert: 0,00

e Maximum: 0,00

BITV-Anforderungen
e Durchschnittswert: 0,00

e Maximum: 0,00

Software-Architektur

¢ Durchschnittswert: 0,00

e Maximum: 0,00

JS-Unabhéangigkeit
e Durchschnittswert: 0,00

e Maximum: 0,00

Browser-Kompatibilitat
e Durchschnittswert: 0,00

e Maximum: 0,00
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Gesamtanforderungsqgrad
e Durchschnittswert: 0,00

e Maximum: 0,00

A3. Statistische Kennzahlen zu den

Frameworkanforderungserfillungen nach Anforderungen

Komp.-

Ab- Anzahl SW- JS- Gesamt-

deckungs- | opt. assistiver BITV- Archi- | Un- | Browser-| anforde-

grad Komponenten Anf. tektur | abh. | Komp. |rungsgrad
Median 0 0 0 0 0 0 0
0. Quartil 0 0 0 0 0 0 0
Maximum 0 0 0 0 0 0 0
Minimum 0 0 0 0 0 0 0
U. Quartil 0 0 0 0 0 0 0

A4. Boxplot-Visualisierung der statistischen Kennzahlen zu
den Frameworkanforderungsetrfiillungen nach Anforderungen

—_

L=
E|
[*4]

=
n

0,25 A

(=]

Grad der Anforderungserfiillung >

Komp. Anzahl BITV-  SW-Ar- J5-Unab-  Browser- Gesamt-

abde-  opt.assis- Anforde- chitektur hangigkeit Kompati- anforde-
ckungs- tiverKomp. rungen bilitdt ~ rungsgrad
grad
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Ab. Frameworkgesamtanforderungserflllungen nach

Komponenten

GroRendn- Weitere

derungs- | Kontrastan- | assistivie

Frame- steuer- | derungssteu- | Kompo-

work element erelement nenten
1 0 0 0
2 0 0 0
3 0 0 0
4 0 0 0
5 0 0 0
6 0 0 0
7 0 0 0
8 0 0 0
9 0 0 0
10 0 0 0
11 0 0 0
12 0 0 0
13 0 0 0
14 0 0 0
15 0 0 0
16 0 0 0
17 0 0 0
18 0 0 0
19 0 0 0
20 0 0 0
21 0 0 0
22 0 0 0
23 0 0 0
24 0 0 0
25 0 0 0
26 0 0 0
27 0 0 0
28 0 0 0
29 0 0 0
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A6. Visualisierung der
Frameworkgesamtanforderungserflullungen nach
Komponenten

=

erfiillung >

]

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1 3 5 7 ] 11 13 15 17 1% 21 23 25 27 29
Framework =

Anforderungs-

B Griendnderungssteuerelement B Kontrastdnderungssteuerelement

Weitere assistive Komponenten

Kontrastanderungssteuerelement
Durchschnittswert: 0,00

GroBenanderungssteuerelement

e Durchschnittswert: 0,00 .
e Maximum: 0,00 e Maximum: 0,00
Weitere assistive Komponenten

¢ Durchschnittswert: 0,00

e Maximum: 0,00

A?7. Statistische Kennzahlen zu den
Frameworkgesamtanforderungserflullungen nach

Komponenten
GroBenan- Weitere
derungs- | Kontrastan- assistivie
steuer- | derungssteu- | Kompo-
element erelement nenten
Median 0 0 0
O. Quartil 0 0 0
Maximum 0 0 0
Minimum 0 0 0
U. Quartil 0 0 0
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A8. Boxplot-Visualisierung der statistischen Kennzahlen zu
den Frameworkgesamtanforderungserflillungen nach

Komponenten

1

0,75 -

=
n

0,25 ~

Grad der Anforderungserfiillung >

GroRenanderungs- Kontrastanderungs- Weitere assistive
steuerelement steuerelement Komponenten
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