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SYNTAKTISCHE GRUPPE (ADJEKTIV + SUBSTANTIV)
VS. KOMPOSITUM IM MODERNEN ENGLISCH

VERSUCH EINER DEUTUNG AUF KLASSEN- UND
RELATIONSLOGISCHER BASIS

HERBERT E. BREKLE

Nessuna certezza ¢ dove non si po applicare
una delle scienzie matematiche, ovver che non
sono unite con esse matematiche.

Leonardo da Vinci, G 96 v.

1.1. Es ist die Aufgabe der Linguistik, Sprachen systematisch mit op-
timalen und objektiven Mitteln zu beschreiben, sei es nun in Teil-
bereichen wie z.B. der Phonologie mit den Methoden der rein deskriptiven
Linguistik (e.g., Jakobson, Halle, Hill) oder mittels eines Regelsystems
im Sinne der generativen Grammatik (Harris, Chomsky, Katz, Fodor),
welche die Ergebnisse der Deskriptivisten in ihr Gesamtsystem zur
Erzeugung von ‘well-formed sentences’ aufnehmen.

1.2. Um diese Aufgabe logisch konsistent erfiillen zu kénnen, d.h.
unter anderem eine definitorische regressio ad infinitum der verwendeten
Begriffe zu vermeiden, hat eine linguistische Beschreibung auf der
Ebene einer Metasprache zu erfolgen.! Die Aussagen, die iiber eine zu
analysierende oder zu generierende Objektsprache mit metasprachlichen
Mitteln gemacht werden, miissen eindeutig und objektiv verifizierbar
sein. Das heisst aber auch, dass als Vorbedingung fiir diese postulierte
Eindeutigkeit die bei der Untersuchung verwendeten metasprachlichen
Begriffe eindeutig im Sinne der modernen Logik sein miissen.? Sicher
reichen die von der formalen Logik gebotenen Hilfsmittel fiir eine
! Cf. z.B. Ch. Morris, Signs, Language and Behavior (New York, 1950), 179/f.;
C. Cherry, On Human Communication (New York, London, 1957), 89f.: “The natural
human language being observed and studied is usually called the object-language,
whilst the scientific language with which the observer describes this is called the meta-
language”; Georg Klaus, Moderne Logik (Berlin, VEB Deutscher Verlag der Wissen-
schaften, 1964), 82f.; P. Lorenzen, Formale Logik (Berlin, 1958), § 3.

* Cf. H. Pilch, Phonemtheorie, 1. Teil (= Bibliotheca Phonetica, Fasc. 1) (Basel-
New York, 1964), p. 7: “Unsere bisherigen Beobachtungen fiihren uns auf die logischen
Relationen [sic] der Identitdt ..., Aufeinanderfolge ... und Transformation oder
Distinktivitdt.” Besonders hingewiesen sei auf den in diesem Zusammenhang wichtigen

Aufsatz von U. Weinreich, “On the Semantic Structure of Language” in Universals of
Language, ed. J. Greenberg (Cambridge, Mass., M.I.T. Press, 1963), pp. 114-171.
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vollstindige metasprachliche Beschreibung von objektsprachlichen Ge-
gebenheiten nicht aus. Immerhin kdnnen damit aber viele grundlegende
Begriffe und Relationen definiert werden, auf die dann aufbauend weitere
fiir spezifisch linguistische Bediirfnisse brauchbare Termini auf empirischer
Basis eingefiihrt werden kdnnen.

1.3. Als Maximalforderung sollte gelten, dass metasprachliche
Aussagen iiber linguistische Phdnomene wenigstens prinzipiell formalisier-
bar sein sollten.?

1.4. Im folgenden soll versucht werden, einige Grundbegriffe aus dem
Gebiet der Klassen- und Relationslogik auf ein Teilgebiet der lingui-
stischen Forschung anzuwenden, das der Wortbildung im Englischen.
Vom gesamten Gebiet der Wortbildung (Komposita, Prifigierung,
Suffigierung, Ableitungen durch Null-Morphem, Riickableitung, phone-
tischer Symbolismus, etc.?) soll nur das der Komposita behandelt
werden und die Anwendbarkeit einiger klassenlogischer Grundbegriffe
und -relationen zu ihrer Analyse gezeigt werden.® Gleichzeitig stellt
sich der vorliegende Beitrag die Aufgabe, den in der jiingeren Geschich%

# Cf. die Ansitze, die hierzu von Chomsky, Lees, Katz und Fodor, e al. gemacht
wurden.

¢ Cf. das umfassende Werk von H. Marchand, The Categories and Types of present-
day English Word-formation (Wiesbaden, Harrassowitz, 1960).

® Unseres Wissens wurde bisher weder von logischer noch von linguistischer Seite
versucht, mit klassen- und relationslogischen Mitteln Komposita in konsequenter
Weise zu analysieren. Ansitze hierzu finden sich bei O. Jespersen, MEG, VI, ch. 8ff.;
A. Granville Hatcher, Modern English Word-formation and Neo-Latin: A Study of the
Origins of English (French, Italian, German) Copulative Compounds (Baltimore, The
Johns Hopkins Press, 1951), ch. I. Fiir die logische Seite sei Willard Van Orman Quine
(Word and Object, M.I.T., 1960) zitiert, § 21: “Substantives also commonly occur in
what seems like attributive position, but for the most part the compounds thus formed
are best seen rather as irrelevantly similar condensations of multifarious phrases. For
whereas red houses and red wine are red, water wings are not water; nor are water
meters, water rights, water rats. There is even a kind of solecism in saying ‘water
wings, meters, rights, and rats’; ‘water’ needs repeating because its bearing on each of
the adjoined terms is different.” Man vergleiche jedoch die Ausfithrungen, die U.
Weinreich, loc. cit., pp. 130ff., zu dem Problem der ‘Types of sign combination’
— vorwiegend tliber syntaktische Gruppen des Typs yellow flower — gemacht hat.
In eine dhnliche Richtung weist der Beitrag von Henri Frei, “Caractérisation, Indication,
Spécification” in For Roman Jakobson (The Hague, Mouton & Co., 1956), pp. 161-168.
Die Ergebnisse beider Aufsitze werden weiter unten diskutiert. In dem hier genannten
Beitrag werden klassenlogische Kriterien zur Darstellung phonologischer Strukturen
verwendet: J. W. F. Mulder, “Some operations with sets in language”, Foundations of
Language, 1, 1 (1965), pp. 14-29; p. 14: “In linguistics we are dealing with sets or
classes most of the time and many of our activities aim at establishing relations
between sets and between individuals of sets, which in turn can be regarded as sets
themselves. It is therefore not surprising to find that the mathematical theory which
deals with ‘sets’, i.e. set-theory ... can be fruitfully applied to large areas of descriptive
linguistics.”
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der Sprachwissenschaft oft diskutierten Unterschied zwischen Kom-
positum und syntaktischer Gruppe (= nominal phrase im Sinne R. B.
Lees’) unter dem angegebenen Aspekt zu erhellen. Die ganze Diskussion
iiber diesen Punkt soll hier nicht noch einmal aufgerollt werden; aus-
schlaggebend ist, dass ein linguistisch relevanter Unterschied als gegeben
angenommen wird.® Im Verlauf der folgenden Diskussion soll versucht
werden mit klassenlogischen Mitteln zusétzliche Kriterien zur Differen-
zierung von Komposita und syntaktischen Gruppen zu finden.

2. SYNTAKTISCHE GRUPPEN (ADJEKTIV + SUBSTANTIV)
IM ENGLISCHEN

2.1. Aus den im Zusammenhang mit Komposita interessierenden
syntaktischen Gruppen’ seien zwei Typen herausgelost, die wegen ihrer
formalen Parallelitiat (bis auf die Differenz der Akzentmuster) mit den
entsprechenden Typen von Komposita fiir unser Problem der Abgrenzung
beider Phanomene besonders illustrativ sind.

(a) ADJEKTIV + SUBSTANTIV: Typus bldck bodrd

(b) GERUNDIALADJEKTIV + SUBSTANTIV: wdding bird

2.1.1. Die unter a. und b. genannten Typen von syntaktischen Gruppen
werden unabhingig von ihren syntaktischen Verflechtungen mit anderen
Gruppen betrachtet, also als ‘immediate constituents’ von Sitzen. Die

8 Cf. Jespersen, MEG, VI, ch. VIII-X; Marchand, op. cit., 2.1.1.-2.1.27, und R. B.
Lees, The Grammar of English Nominalizations (Mouton & Co.,*1963), Kap. IV, 115ff.,
besonders 120: “Until further linguistic analysis shows that both types of composite
sequence are generated by the same rules (except, of course, for some phonological
rules which yield the stress patterns in question), we shall treat them separately as
compound (’ ‘) and ‘nominal phrase’ (*~ -+ ) respectively.” Diese Annahme wird
spéter von Lees in entscheidender Weise modifiziert. Siehe folgende Fussnote 7.

7 Die Definition des Begriffs ‘syntaktische Gruppe’ (= nominal phrase) wird von
R. B. Lees, op. cit., Appendix A, p. 181 iibernommen: “... the major contrast in syntactic
structure would be between, on the one hand, ‘compounds’, those complexes generated
by means of a certain set of compounding transformations are having as phonetic
reflexes both ' + * and ~ + ' stress-superfixes for N + N’ or for N + aff + N’ (where
aff is a nominal derivative suffix such as appears in medical,atomic, polar, yearly,
tabular etc.), and on the other hand, ‘phrases’ consisting of adjectival modifier plus
nominal head, resulting from a transformational shift of the attributive from post-
nominal position, and (to our present knowledge) resulting phonetically in only the
~ + ! stress-superfix.” Zur Frage der Akzentmuster bei syntaktischen Gruppen und
Komposita sieche H. Marchand, op. cit., 2.1.25f., wo drei phonologisch relevante
Akzentgrade angenommen werden : “heavy stress (marked ’ ), middle stress (marked ‘),
and weak stress (which is traditionally and perhaps more appropriately called absence
of stress).” Wir folgen Marchand and nehmen den ‘reduced loud stress’ (= ~ )als
syntaktisch bedingt und als phonologisch nicht relevant an: “6ld mdn is really a free
variant of dld mdn” (Marchand, 2.1.26.).
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Bestandteile eines solchen IC sind innerhalb ihrer Klasse — grammatisch
gesehen — beliebig austauschbar; die dabei moéglichen Kombinationen
konnen semantisch sinnvoll sein oder auch nicht. Es handelt sich hierbei
also um syntaktische Syntagmata im Gegensatz zu morphologischen
Syntagmata (z.B. bldckboadrd), die syntaktisch wie einfache Substantive
fungieren und nur auf der morphologischen Ebene in Konstituenten
zerlegt werden konnen.

Beiden Typen ist gemeinsam, dass der Gesamtausdruck (a + b) auf
einen Kernsatz zuriickgefiihrt werden kann von der Form The b is a,
d.h., alle ersten Glieder konnen wohl attributiv wie pradikativ verwendet
werden.®

2.1.2. Im folgenden sollen die logischen Relationen® untersucht
werden, die zwischen den Gliedern der einzelnen Ausdriicke dieser Typen
von syntaktischen Gruppen und zwischen dem Gesamtausdruck und
seinen jeweiligen Gliedern bestehen. Eine Beispielsammlung fiir diese
Typen erscheint wegen ihrer praktisch unbegrenzten Bildungsmaoglich-
keiten nicht notwendig.

2.2. DETERMINANT — DETERMINE

2.2.1. Die traditionelle Sprachwissenschaft hat die grammatische
Relation zwischen den beiden Gliedern einer syntaktischen Gruppe
der obengenannten Typen als ‘déterminant — déterminé’ oder als
‘modifier — modified’ analysiert, wobei mehr oder weniger der Gedanke
zugrunde lag, dass die Bedeutung des zweiten Gliedes durch die des
ersten in irgendeiner Weise ‘ndher bestimmt’ oder ‘modifiziert’ wiirde.1

8 Damit sind die in Fussnote 7 genannten Bildungen mit suffigierten Adjektiven
(medical, polar, v.a.) als nicht zu dieser Klasse der syntaktischen Gruppen gehorig aus-
genommen, da Verbindungen mit dieser Klasse von Adjektiven auf weit komplexere
als bloss kopulative Kernsitze transformationell zuriickgehen. Z.B. polar bear -
the bear lives at the pole. Ebenso muss die Mehrzahl der von Lees, op. cit., pp. 182f. als
dem Kompositumstypus madman parallel gebildet gesehenen Ausdriicke aus gleichen
Griinden ausgeschlossen werden. Cf. zu diesem Problem die in Arbeit befindliche
Dissertation von Christian Rohrer, Komposita im Franzésischen (Tiibingen, 1965), und
H. Marchand, op. cit., 2.8.2. Type bldcksmith. Beiden hier Genannten sei an dieser
Stelle fiir wertvolle kritische Hinweise zur vorliegenden Arbeit gedankt.

° Cf. etwa bei S. K. Langer, An Introduction to Symbolic Logic, 2nd rev. ed. (New
York, Dover Publications, 1953), p. 137; E. Bach, An Introduction to Transformational
Grammars (New York, Chicago, San Francisco, 1964), 7.2. und 7.3.

10 Cf. jedoch das distributionelle Kriterium Bloomfields (Language, London, 1935,
§ 12.10): “In subordinative endocentric constructions, the resultant phrase belongs to
the same form-class as one of the constituents, which we call the head: ....” Bei der
Darlegung der ‘Projection Rule Component’ kommen Jerrold J. Katz und Jerry
A. Fodor (“The Structure of a Semantic Theory” in The Structure of Language, ed.
J. A. Fodor and J. J. Katz (N.J., 1964), pp. 479-518) auf eine Definition der ‘attribution’
zu sprechen (pp. 508/9): “Attribution is the process of creating a new semantic unit
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R. B. Lees'! kritisiert diese Auffassung zu Recht und deutet eine Moglich-
keit zum besseren Verstandnis des tatsichlich vorliegenden Sachverhalts
an: ‘Another extremely common interpretation, probably the one most
often intended, is that the meaning of the phrase consisting of modifier-
plus-modified is a restriction, limitation, specialization, etc. of the meaning
of the unmodified second element.” Dazu ist aber zu sagen, dass wir
heute die Bedeutung eines sprachlichen Zeichens (wenn iiberhaupt!)
meist mit seinen intensional gefassten semantischen Merkmalen gleich-
setzen, die sich ihrerseits durch gewisse typisierbare Regelmissigkeiten
beim Gebrauch des Zeichens manifestieren und es so als semantischen
Strukturtypus in der ‘langue’ verankern. Nun ist aber nicht einzusehen
wie sich eine im System der Sprache festlegbare Bedeutung — andere
semantische Ebenen konnen in diesem Zusammenhang nicht relevant
sein — eines Zeichens durch die eines anderen Zeichens modifizieren
liesse; wenn dies der Fall wire, dann wiirde sich die Bedeutung eines
Zeichens je nach seiner syntaktischen Verflechtung dndern. Ist man
jedoch der Ansicht, dass die Verkniipfung einer Zeichenform mit ihrer
Bedeutung im sprachlichen System synchronisch gesehen stabil ist,
so muss man versuchen, die Relation zwischen den Gliedern einer syn-
taktischen Gruppe mit anderen als intensional-semantischen Mitteln
zu analysieren.

2.2.2. Betrachten wir die Begriffe, die durch die beiden Glieder der
genannten syntaktischen Gruppe bezeichnet werden, in extensionaler
Hinsicht, so lésst? feststellen, dass unter diesem Aspekt eine Verinderung
des Umfangs der beiden Glieder in der Gruppe festzustellen ist.)2 An

compounded from a modifier and a head, whose semantic properties are those of the
head, except that the meaning of the compound is made more determinate than that of the
head by the information the compound obtains from the modifier.” Am folgenden Beispiel
wird der Prozess der Determination eines Gliedes eines Kompositums nach den
‘Projection Rules’ gezeigt: p. 509: ‘The word aunt is indeterminate as to age ..., but
spinster ... contains the semantic marker (Adult) in its path. This marker is carried
over to the compound when (R;) operates to produce an interpretation for spinster
aunt. Thus, spinster aunt is made more determinate (with respect to age) than aunt.”
[Nicht nur in Hinsicht darauf!].

1 Op. cit., p. 176, Fussnote 60.

2 Diese Begriindung des Determinationsverhiltnisses auf extensionaler Grundlage
ldsst sich Gibrigens schon in der Grammaire générale et raisonnée nachweisen (3. Aufl.,
Paris 1769, Kap. X, p. 140f.): ... il faut se souvenir qu’on peut distinguer deux choses
dans le nom commun, la signification, qui est fixe, (car c’est par accident si elle varie
quelquefois, par équivoque ou par métaphore) et ’étendue de cette signification, qui
est sujette a varier selon que le nom se prend ou pour toute I’espece ou pour une partie
certaine ou incertaine” [Hervorhebungen vom Verf.]; (p. 141): ... nous disons qu’un
nom est déterminé, quand il y a quelque chose qui en marque la détermination. Ce qui

]
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dem Beispiel bldck bodrd soll dies demonstriert werden. Es gibt eine
Klasse von Gegenstidnden, deren Elemente mit black bezeichnet werden
konnen; ebenso gibt es eine Klasse von Gegenstinden, die mit board
bezeichnet werden konnen. Beide Klassen haben einen als theoretisch be-
stimmbar angenommenen Umfang. In der Liste, die wir fiir die Gegen-
stinde, die mit black bezeichnet werden diirfen (z.B. black book, black
pencil, black wall ...), finden wir auch den Ausdruck black board. Parallel
konnen wir eine Liste der Gegenstéinde aufstellen, die als Elemente der
Klasse board betrachtet werden kdnnen (z.B. thick board, coloured board,
rectangular board ...); darunter finden wir ebenfalls den Ausdruck black
board. Daraus ergibt sich, dass black board sowohl ein Element der Klasse
von Gegensténden ist, die mit black bezeichnet werden kénnen, als auch
ein Element der Klasse board. Formal ausgedriickt:

(ab € ‘black’) - (ab € ‘board’)
oder allgemein ausgedriickt:
(ab) : [(ab € A) - (ab € B)] = (ab £ AB)

d.h., fiir jeden Ausdruck der genannten syntaktischen Gruppen (= ab)
gilt, dass er sowohl ein Element (= €) der Klasse A (= Gegenstinde
die mit a bezeichnet werden kdnnen) und auch ein Element der Klasse B
ist. Dies impliziert, dass ab ein Element der neuen Klasse AB ist, die auf
dem Wege der partiellen Inklusion!® beider Glieder zustande kommt.
Klassenterminologisch ausgedriickt:

(AB < A) - (AB < B).1»

fait voir que par déterminé nous n’entendons pas restraint, puisque, selon ce que nous
venons de dire, un nom commun doit passer pour déterminé, lorsqu’il y a quelque
chose qui marque qu’il doit &tre pris dans toute son étendue; comme dans cette pro-
position: Tout homme est raisonnable.”¢>

13 Definition bei S. K. Langer, op. _cit., p. 138: “Two classes, A and B, neither of which
includes the other, may yet haveé some members in common. In this case the circles
[= Vennsche Diagramme}/r:;resenting them would overlap, though neither falls
completely within the other&fﬁBeim Verlag Friedrich Frommann (Giinther Holzboog),
Stuttgart-Bad Cannstatt, wird” dieses Jahr eine textkritische Ausgabe der Grammaire
générale (ed. H. E. Brekle) erscheinen; zum gleichen Zeitpunkt ist das Erscheinen der
Logique de Port-Royal (ed. v. Freytag/Brekle) in zwei Binden vorgesehen. Beide Werke
gewinnen in der neuesten Diskussion um logische und linguistische Probleme wieder an
Bedeutung.]

14 Cf. hierzu U. Weinreich, loc. cit., p. 131: “Linking may be described as that effect
of a grammatical conjunction of two signs which yields a product of their designata.”
Weinreichs Begriff des ‘linking’, das er auf intensional gefassten Komponenten auf-
baut, entspricht unserem Begriff der partiellen Inklusion oder dem logischen Produkt
zweier Klassen von designata, die wir aber um der besseren Widerspruchsfreiheit
willen extensional fassen.
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Diese logische Relation zwischen dem Gesamtausdruck AB und den
Klassen A und B der einzelnen Glieder ist symmetrisch.

2.2.3. Damit ist aber auch eine logische Grundlage der Bezeichnungen
‘modifier — modified’, ‘déterminant — déterminé’ gefunden: die gram-
matisch relevante Beziehung des 1. zum 2. Gliedes in einer syntaktischen
Gruppe kann als ‘determinierend’ insofern verstanden werden, als durch
die partielle Inklusion zweier Klassen A und B die Anzahl der in B
insgesamt enthaltenen Elemente b extensional modifiziert wird. Die
beiden Begriffen zukommenden intensionalen Merkmale erleiden dadurch
keine Veranderung. Die, logisch gesehen, gleichermassen stattfindende
extensionale Modifikation des 1. Gliedes wird durch die syntaktisch
festgelegte Reihenfolge der beiden Glieder grammatisch nicht realisiert.
Diese syntaktische Prominenz des 2. Gliedes zeigt sich bei Substitutions-
proben: Ausdriicke von der Form ab unserer syntaktischen Gruppen
konnen nur in einer syntaktischen Umgebung vorkommen, in der auch
das 2. Glied dieser syntaktischen Gruppe vorkommen kann.!® Fiir die
Zwecke der grammatischen Analyse ist also nur die Beziehung (AB < B)
relevant; der Gesamtausdruck bezeichnet eine Teilklasse der Klasse B.1®

2.3. Hier soll auch noch kurz auf das Problem der ‘Motivierung’ von
syntaktischen Gruppen eingegangen werden.'” Man bezeichnet gewShn-
lich Bildungen wie blick mdrket, bldck béok, blick frost, etc. als noch
synchronisch motiviert. Man nimmt an, dass zwischen der Bedeutung
des Adj. black als Farbbezeichnung und den Bedeutungen der oben-
genannten ersten Gliedern von syntaktischen Gruppen irgendwelche
synchronischen Zusammenhéange bestehen.

2.3.1. Unsere Ansicht geht jedoch dahin, dass der Begriff ‘Motivation’

in diesen Fillen synchronisch gesehen nicht weiter relevant ist, da
zwischen den fraglichen Zeichenformen keine semantischen Gemein-
samkeiten bestehen. Sicher handelt es sich um metaphorische Bildungen
15 Dies entspricht dem Expansionskriterium wie es R. Wells in seinem Aufsatz
“Immediate Constituents”, Lg., XXIII (1947), pp. 89-117, gegeben hat; Ausdriicke wie
bldck bodrd, wdding bird, etc. konnen nur auf der Basis des zweiten Gliedes zu grésseren
syntaktischen Gruppen expandiert werden.
16 Diese Tatsache wurde schon von H. Frei, loc. cit., p. 162, festgestellt: “L’inclusion
de la détermination dans le déterminé ou de la caractérisation (fresh milk) dans le
caractérisé (milk) peut étre symbolisée de la maniére suivante: 8= D, ou y< C. 2.5. Cette
relation constitue sans doute un trait universel.” Frei geht jedoch nicht von extensio-
nalen klassenlogischen Kriterien aus und stellt folgerichtig die — rein logisch gesehen
— bestehende Symmetrie (AB < A; AB < B) nicht fest. Zu seiner Aussage, dass
‘8D’ kommt Frei aufgrund folgender Uberlegung: “... fresh milk est toujours milk,
mais ce dernier n’est pas toujours fresh milk.”

17 Cf. z.B. H. Marchand, op. cit., 2.53.11F., und U. Weinreich, loc. cit., pp. 1421F.,
3.2. Contextual effects on designation.
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auf der Grundlage der Farbbezeichnung black; mit diesesm Zeichen
wurden zundchst subjektiv Begriffe wie ‘unheimlich’, ‘ungesetzlich’,
‘tédlich’, etc. verbunden. Diese verselbstindigten sich nach und nach
(diachronisch) zu objektiven Assoziationen und verdringten die ur-
spriinglichen Merkmale (z.B. ‘schwarz’). Sobald sie jedoch als feste
Bildungen im lexikalischen System der Sprache einen Platz gewinnen
und semantisch mit ihrer Grundlage keine gemeinsamen Merkmale
mehr haben, sollte man sie als eigenstindige Zeichen betrachten. Dieses
Problem kann natiirlich nicht absolut entschieden werden. Der hier
vorgeschlagene Weg hat seine Gefahren und Nachteile insofern er quasi
einer ‘Multiplikation der Lexikon-Eintrige’ das Wort redet. Stellt man
jedoch die semantische Transparenz und Eindeutigkeit sprachlicher
Zeichen in den Vordergrund, so ldsst sich das Vorgehen daraus recht-
fertigen (ganz abgesehen von der Notwendigkeit eines solchen Verfahrens
fiir das Lexikon in der Computer-Linguistik).

Wir hitten demnach black,, black,, ..., die als solche mit einer Anzahl
von Substantiven syntaktische Gruppen bilden konnen, die genau wie
andere syntaktische Gruppen mit nicht-homophonen Gliedern zu
analysieren sind. Die Anwendung des an sich unscharfen Begriffs
‘Motivation’ auf syntaktische Gruppen mit homophonen Adjektiven
(black,, black,, ...) als ersten Gliedern erscheint somit zumindest bei
den angefiihrten Fallen nicht gerechtfertigt.’® Damit ist nicht gesagt,
dass wir den Begriff der Motivation bei syntaktischen Gruppen und bei
Komposita generell ablehnen. Unserer Ansicht nach kann man dann
von Motivation sprechen, wenn ein Ausdruck in ‘uneigentlichem’ Sinne
gebraucht wird und dabei mindestens ein semantisches Merkmal (nicht

8 Auf die von U. Weinreich vorgeschlagene Losungsmoglichkeit sei hingewiesen.
Weinreich nimmt an, dass es polyseme Zeichen gibt; die Polysemie konne aufgrund
besonderer Kontextfigurationen in Monosemie iiberfiihrt werden. p. 142: “... we now
say that a designatum may contain disjunctions between its components. Using A,
B, ... as signs and (c, * c, - ...) as their designata, we define:

Polysemy A(c, Vv ¢,)
Alc, - (ca Vv cy)l ete.

The polysemy of a sign may be resolved by the context, as follows:
Given A {¢; - ¢, - [¢5 V (¢4 - ¢5)1}; B; C.

Resolution  If A + B, then A(c, * ¢, - C3)
If'A4-C, then Alc; " ¢, " ¢; ~'c5).”

Unserer Ansicht nach muss die Frage ob Polysemie oder Homophonie bei einer
grossen Anzahl von Zeichen zugelassen werden soll, aufgrund praktischer Erfordernisse
der Analyse entschieden werden.
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alle, sonst lage Identitat vor!) des Zeichens so wie es im ‘eigentlichen’
Sinne gebraucht wird erhalten bleibt; z.B. bei golden rule ist golden
zweifellos motiviert, da das Merkmal der Kostbarkeit, hier im dsthetischen
Sinne verstanden, vom ‘eigentlichen’ Gebrauch erhalten bleibt.!®

2.3.2. Bisher war vorwiegend die Rede von Beziehungen, die zwischen
dem Gesamtausdruck einer syntaktischen Gruppe und ihren einzelnen
Gliedern bestehen.

2.4. Fiir das Verhéltnis der beiden Glieder einer syntaktischen Gruppe
untereinander lassen sich folgende Kriterien aufstellen:

2.4.1. ADJEKTIV -+ SUBSTANTIV: Typus bldck bodrd.

2.4.1.1. Die zwischen a und b bestehende Relation ist asymmetrisch,
da gilt R(a, b) - ~R(b, a);* d.h. es ist grammatisch moglich, dass
‘(the) b is &, aber nicht (= ~) *(the) ‘ais b’.

2.4.1.2. Der den Kernsatz ‘b is @’ erzeugende Funktor (= Kopula) ist
zweiwertig, d.h. er braucht zwei Argumente, in unserem Fall Subjekt
(b) und Pradikat (a), um seine Valenzen zu befriedigen, und wird in der
syntaktischen Gruppe nicht ausgedriickt. Seine Argumente (= Subjekt
und Pridikat) sind in der fixierten Reihenfolge jeweils a und b.

2.4.2. GERUNDIALADJEKTIV + SUBSTANTIV: Typus wdding bird

2.4.2.1. siehe oben 2.4.1.1.

2.4.2.2. Der den Kernsatz ‘the b — a (stem) -+ s-suffix’ erzeugende
Funktor ist im 1. Glied enthalten, das sich transformationell aus der
betreffenden finiten Verbform entwickeln lasst. Der Funktor kann ein-
oder zweiwertig sein, bei Einwertigkeit ist sein Argument das 2. Glied
(= b) der syntaktischen Gruppe.

Ein Beispiel fiir die Zweiwertigkeit des als 1. Glied erscheinenden
Funktors ist: following example. Hier ist das notwendige Argument im
Nachbereich des Funktors im Kernsatz in der syntaktischen Gruppe
nicht explizit ausgedriickt. Der Kernsatz wiirde etwa lauten: ‘the example
follows the sentence’. Im Falle der Einwertigkeit des Funktors entspricht
dieser einem intransitiven Verb im herkémmlichen Sinne.

2.5. Gemeinsam ist beiden Typen von syntaktischen Gruppen (= SYN-
TAKTISCHE Syntagmata) das Akzentmuster = + ".2!

2.6. Zusammen mit dem fiir unsere Typen geltenden Kriterium der
partiellen Inklusion von Klassen (= kartesisches Produkt), das sich auf
19 Cf. hierzu noch E. Nida, Morphology, 2nd ed. (Ann Arbor, 1949), p. 56, A: Defini-
tion of Homophonous Forms; B. Definition of Related Forms.

20 Cf. z.B. E. Bach, An Introduction to Transformational Grammars (New York,
Chicago, San Francisco, 1964), p. 155: “... a relation is asymmetric if it is never the

case that both R(x, y) and R(y, x).”
2t Siehe oben Fussnote 7.
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das Verhiltnis des Gesamtausdrucks zu seinen Gliedern bezieht und
den eben aufgezeigten Relationen zwischen diesen Gliedern und dem
durchgéingigen Akzentmuster (= level stress) glauben wir die genannten
zwei Typen von syntaktischen Gruppen von parallelen und #hnlichen
Bildungen im Bereich der Komposita abgrenzen und damit definieren
zu konnen.

3. DETERMINATIV-KOMPOSITA?: IM ENGLISCHEN

3.1. Fiir die Anwendung von klassenlogischen Kriterien zur Definition
dieser umfangreichen Klasse von Syntagmata auf der morphologischen
Ebene® wird von der Arbeitshypothese ausgegangen, dass zwischen den
Gliedern fast* aller in diese Klasse gehdrigen Komposita eine asym-
metrische Relation (= R) besteht, so dass gilt:

3.1.1. (aRb) - ~(bRa) oder R(a, b) - ~R(b, a),5 d.h. das erste
Glied a steht in einer bestimmten Relation (R) zum 2. Glied b; was im
Falle einer asymmetrischen Relation bedeutet, dass die Umkehrung ‘b
steht in derselben bestimmten Relation R zu a’ nicht gilt.

3.1.2. Aufgabe der folgenden Untersuchungen ist es, zu zeigen,
inwieweit diese noch niaher zu bestimmende Relation R, bzw. verschiedene
Typen dieser Relation, fiir das Verhiltnis des Gesamtausdrucks eines
Kompositums zu seinen Gliedern und dem der Glieder untereinander
giiltig ist.

3.1.3. Die bei der syntaktischen Gruppe gefundene Relation (AB < A)

*  Wie bei der Einzeldiskussion der mdglichen Unterklassen deutlich werden wird,
schliessen wir die Klasse der exozentrischen Komposita hier mit ein, trotz Charles
T. Carr, Nominal Compounds in Germanic (= St. Andrews Univ. Publ., No. XLI)
(OUP, 1939), p. 29, wo dieser aus teils formalen teils semantischen Griinden eine
Dreiteilung in A. Copulatives, B. Determinatives, C. Exocentrics vorschlagt. Wir
nehmen jedoch an, dass die Gesamtklasse aller Komposita mit klassenlogischen
Mitteln in 2 Teilklassen von allerdings sehr unterschiedlichem Umfang eingeteilt
werden kann. 1. Kopulativ- ( £ dvandva) und Determinativ (£ tatpurusa)-Komposita.
#  Cf. zur Differenzierung von syntaktischem und morphologischem Syntagma,
H. Marchand, “The Analysis of Verbal Nexus Substantives”, Idg. Forschungen, vol. 70,
1 (1965), pp. 57-71.

* Diese Einschrinkung erscheint notwendig wegen der Existenz einer marginalen
Klasse von Komposita (Typus girlfriend), die wie syntaktische Gruppen analysiert
werden miissen: (AB < A) und (AB < B), diese Relation gilt nicht nur in grammatischer,
sondern auch, wie gleich gezeigt wird, absolut in logischer Hinsicht; die Glieder dieser
Komposita haben namlich ausserdem eine symmetrische Relation zueinander, ‘a is b’
und ‘b is a’, also R(a,b) - R(b,a).

#  Cf. G. Klaus, Moderne Logik, p. 276: “R ist eine asymmetrische Relation, wenn
fir jedes x und jedes y gilt: R(x,y) - ~ R(y,x).”
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und (AB < B) — die in rein logischer, nicht aber in grammatischer
Hinsicht als gegeben angenommen werden darf — gilt nicht; letztere
stellt eine symmetrische logische Relation (die der partiellen Inklusion
von KLASSEN) dar. Als Spezifikationskriterium sei der Hypothese
(aRb) —» ~(bRa), die lediglich die Asymmetrie der Relationen zwischen
den Gliedern eines Kompositums ausdriickt, hinzugefiigt, dass gelten soll

([aRb] < B) » ~([aRb] < A)*

d.h. wir nehmen an, dass zwischen dem Gesamtausdruck (aRb) und
seinem 2. Glied b die Relation der kompletten Inklusion von Klassen
besteht; dass also (aRb) ausschliesslich als Teilklasse der Klasse B
interpretiert werden darf. Diese Relation der kompletten Inklusion von
zwei Klassen ist ebenfalls asymmetrisch und zwar auch in rein logischer
Hinsicht, was a fortiori dann auch im Bereich des Grammatischen gilt.
Damit scheint ein relativ allgemeingiiltiges Kriterium der Unterscheid-
barkeit zwischen syntaktischer Gruppe und Kompositum vorzuliegen.
Allerdings trifft dieses Kriterium nicht die hier hauptsachlich diskutierten
Kompositatypen: ADJEKTIV -+ SUBSTANTIV (und VERB-SUBJEKT), da diese
logisch auf derselben Basis stehen wie die entsprechenden syntaktischen
Gruppen (soweit vorhanden). Fiir sie gelten besondere Unterscheidungs-
regeln, die sie von der parallelen syntaktischen Gruppe abgrenzen.
Jedoch werden zur Illustration der Relation ([aRb] < B) —» ~([aRb] < A)
andeutungsweise als Exkurs zu unserem eigentlichen Thema einige
Kompositatypen diskutiert, auf die diese Relation absolut zutrifft (die
Typen SUBJEKT-OBJEKT und OBJEKT-SUBJEKT).

3.1.4. Wie sich zeigen zwird, gelten diese recht allgemeinen Relationen
firr alle von den Sanskrit-Grammatikern angenommenen Komposita-
Typen (Tatpurusa, Karmadharaya, Dvigu, Bahuvrihi)* ausser dem
dvandva-Typus. Die Zweckmaissigkeit dieser Typen fiir moderne analy-
tische Gesichtspunkte ist allerdings umstritten.

Soviel zundchst zur generellen Charakterisierung der Klasse der
Determinativ-Komposita. Im Laufe der unten folgenden Diskussion
der verschiedenen Typen soll eine Spezifizierung der fiir R mdglichen

26 Dieses Kriterium gilt wiederum nicht fiir die marginale Klasse von Komposita des
Typus girlfriend; s.o. Fussnote 24.

27 Cf. Ch. T. Carr. op. cit., p. XXV. Siehe dort auch eine Kritik an den Kategorien
Paninis. Bei den Einzeldiskussionen von Kompositatypen wird gezeigt, dass alle
Exozentrika lediglich eine Teilklasse der Determinativkomposita sind. Wir folgen
deshalb weder der Einteilung Carrs noch der der Duden-Grammatik (Mannheim,
Bibliographisches Institut, 1959, 621ff.), die beide Determinativ- und exozentrisches
Kompositum auf dieselbe Abstraktionsstufe stellen.
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Relationstypen zusammen mit der Konfirmation der obengenannten
Hypothesen erfolgen.

3.2. Zur Illustration der Moglichkeit der Analyse von DETERMINATIV-
KomposiTa auf klassenlogischer Basis seien einige der von R. B. Lees
aufgrund grammatischer Relationen aufgestellten Typen hier niher
untersucht.® Diese grammatischen Relationen erkliren sich aus dem
transformationellen Ursprung eines Kompositums aus einem sog.
‘Kernsatz’. Uber die semantischen Bedingungen des Zustandekommens
von Komposita ist damit aber noch nichts ausgesagt. Hierzu sollen die
folgenden Untersuchungen mit klassen- und relationslogischen Mitteln
ansatzweise einen Weg weisen.?? Beispiele hierfiir werden bei den im
folgenden diskutierten Typen gegeben. Wir hoffen zu zeigen, dass die
nachfolgend bei einigen Klassen von Determinativ-Komposita ange-
wandten klassen- und relationslogischen Kriterien, den von R. B.
Lees auf transformationellem Wege vorgenommenen Aufbau von
Komposita aus Kernsitzen in Richtung auf eine semantische Analyse
zuerganzen vermag. Diese Erginzung und Vereinfachung der Beziehungen
zwischen den Gliedern von Komposita — im Sinne einer allgemeineren
Anwendbarkeit (‘more powerful’) — soll mit modernen logischen
Mitteln so vorgenommen werden, dass die von Lees angenommenen
grammatischen Relationen zwischen Komposita-Gliedern schliesslich
als Sonderfille von in weit universellerem Masse giiltigen logischen
Relationen interpretiert werden kénnen.

3.3. An folgenden Typen von Komposita, deren Einteilung und Beispiel-

% Op. cit., pp. 125ff. Damit ist nicht gesagt, dass wir uns mit der Eingliederung der
einzelnen Fille von Komposita, wie sie Lees vorgenommen hat, im einzelnen identi-
fizieren. Es wird sich zeigen, dass im Einzelfall andere Moglichkeiten der Klassifizierung
und Analyse moglich oder notwendig erscheinen. Dariiber hinaus nehmen wir mit
H. Marchand (“Analysis of Verbal Nexus Combinations”, erscheint 1965 in Indo-
germanische Forschungen) an, dass eine Deutung von Komposita mit transformationellen
Mitteln wohl die grammatischen Relationen zwischen den Gliedern eines Kompositums
erkldren kann, nicht aber die semantischen Bedingungen seines Zustandekommens.
Fir zusitzliche Belege und Analysen wird hauptsichlich Marchand, op. cit., heran-
gezogen. Eine Heranzichung des Aufsatzes von Miss Anna Granville Hatcher (“An
introduction to the Analysis of English Noun Compounds”, Word, 16, 1960, 356-373)
verbietet sich aus methodologischen Griinden. Miss Hatchers Kategorien sind wesent-
lich auf extra-linguistischen denotativen Kriterien aufgebaut, z.B. p. 364: “... orange
seed = B is contained in A; seed orange = A is contained in B.” Eine Diskussion
dlterer Untersuchungen (cf. Bibliographie bei Marchand und Lees) verbietet sich hier
aus 0konomischen Griinden. Hier soll lediglich die Moglichkeit der Einfiihrung von
klassenlogischen Kriterien bei der Definition der Begriffe ‘syntaktische Gruppe’ und
‘Kompositum’ am Beispiel des Englischen aufgewiesen werden.

% Cf. die von einem anderen Ansatz ausgehenden, aber prinzipiell in dieselbe Rich-
tung weisenden Untersuchungen in dem genannten Aufsatz von H. Marchand.
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sammlung wir zunichst von R. B. Lees® iibernehmen, sollen die oben
3.1.3. genannten Hypothesen erhirtet werden:

3.3.1. SUBJEKT-PRADIKAT (Lees, op. cit., 125ff.)
Préadikatsnomen (1. Glied):

3.3.1.1. Typ: girlfriend,

3.3.1.2. Typ: fighter plane

3.3.2. Adjektiv:

3.3.2.1. Endozentrisch: Typ: bldckboard;

3.3.2.2. Exozentrisch: Typ: rédskin.

3.3.3. sUBJEKT-VERB (Lees, pp. 134ff.)

3.3.3.1. Gerundialadjektiv: Typ: wdding bird

3.3.3.2. Verb-Subjekt: Typ: glowworm

3.3.3.3. Subjekt — deverbales Substantiv: Typ: populdtion growth

3.3.3.4. Deverbales Substantiv — Subjekt: Typ: suction pump

3.3.4. sUBJEKT-OBJEKT (Lees, pp. 143ff.)

3.3.4.1. Subjekt-Objekt: Typ: stéamboat

3.3.4.2. Objekt-Subjekt: Typ: cdr thief.

3.4. Die Relationen, die zwischen den Gliedern eines Kompositums
bestehen, kdnnen ein- oder mehrstellig sein, d.h. der namenbestimmende
Funktor, der eines (oder mehrere) Argumente des Kernsatzes bestimmt?
muss — um eine vollstindige und sinnvolle Aussage hervorzubringen —
seine inhédrenten logisch-syntaktischen Valenzen befriedigen.

Komposita sind demzufolge mehrgliedrige Ausdriicke, die sich aus
logisch-syntaktisch korrekt gebildeten Kernsidtzen abstrahieren lassen.
Die Methode hierzu liefert die transformationelle und generative

30 QOp. cit., Chapter IV, pp. 113ff. Uber die linguistische Evidenz der von Lees auf -
gezeigten einzelnen Transformationsméglichkeiten fiir Komposita aus sog. ‘Kernsétzen’
soll hier nicht gesprochen werden. Grundsitzlich nehmen wir jedoch an, dass jedem
Kompositum ein Kernsatz zugrundeliegt, und dass es transformationell aus ihm gene-
riert werden kann. In diesem Zusammenhang interessiert es vielleicht, dass das Prinzip
der Zuriickfithrung von syntaktischen Syntagmata auf vollstdndige Sétze schon in der
Grammaire générale (ed. cit.) auftaucht (Kap. IX, p. 129): “Que lorsqu’on joint en-
semble deux noms, dont ’un n’est pas en régime, mais convient avec I’autre, soit par
apposition, comme Urbs Roma, soit comme adjectif, comme Deus sanctus, sur-tout si
cet adjectif est un participe, canis currens; toutes ces fagons de parler enferment le
relatif dans le sens, et se peuvent résoudre [sic] par le relatif: Urbs quae dicitur Roma;
Deus qui est sanctus; Canis qui currit; et qu’il dépend du génie des Langues de se servir
de 'une ou de I’autre maniere.”

31 Cf. zur Terminologie I. M. Bochenski, Die zeitgendssischen Denkmethoden (Miin-
chen, 21959), p. 53f.; R. Carnap, Meaning and Necessity (= Phoenix Books, 30)
(Chicago UP, 1956) p. 7, und G. Klaus, Moderne Logik (Berlin, VEB Deutscher Verlag
der Wissenschaften, 1964), pp. 267 ff.
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Grammatik (z.B. wie sie im Prinzip in den Werken Chomskys und
Lees® et al. dargelegt wird).

3.5. EINZELDISKUSSION DER GENANNTEN TYPEN VON KOMPOSITA

3.5.1. SUBJEKT-PRADIKAT

Das erste Glied des Kompositums bildet das Pridikatsnomen des
Kernsatzes.

3.5.1.1. Typus girlfriend (Akzentmuster * -+ ).

Beispiele aus Lees: codfish, courtyard, doorway, dyestuff, eyespot,
Joodstuff, girlchild, handlebar, ... textbook, womanfolk.3?

Wir fithren den Typ girlfriend (Substantiv + Substantiv) deshalb
hier an, weil — wie unten gezeigt wird— hier wie bei der syntaktischen
Gruppe des Typs bldck bodrd zwischen den Gliedern eine Kopularelation
vorliegt, das erste Glied also eine quasi-adjektivische Funktion hat.
Dariiber hinaus ist das Akzentmuster * + " bei diesem Typ keineswegs
durchgingig. Wie Th. H. Lutstorf® nachgewiesen hat, gibt es in dieser
Klasse von Komposita Parallelbildungen, die trotz identischer Bezie-
hungen zwischen ihren Gliedern verschiedenen Akzentmustern folgen
(z.B. gdte tower, gdtehouse; gdte réad, gdteway, etc.). Daneben gibt es
aber auch Bildungen wie 6y séldier, die ausschliesslich wie syntaktische
Gruppen akzentuiert werden (s. u.).

Wie beim Typ a) bldck béard besteht auch in diesem Fall eine Kopulare-
lation: ‘The b is an a.” Damit gelten automatisch die bei der parallelen
syntaktischen Gruppe gewonnenen Erkenntnisse auch hier.

1. Partielle Inklusion von zwei Klassen A und B:

(AB < A) und (AB < B).

2. Die zwischen den Gliedern a und b bestehende Relation ist — gram-
matisch und logisch gesehen — symmetrisch, da gilt R(a,b) — R(b,a);
d.h. die Glieder kénnen ausgetauscht werden.

Die Kriterien, die diesen Typ von der syntaktischen Gruppe des Typs

black béard abgrenzen und ihn als den Komposita zugehorig erscheinen

lassen sind:

3. Varianz des Akzentmusters.34

% Cf. Marchand, op. cit., 2.3.1. Typus fighter-bomber|/sldve-girl. ... The number of
cpds of this type is small in English, as the tendency is to treat cbs [combinations] based
on a coordinative relation as syntactic groups.”

% The Stressing of Compounds in Modern English. A Study in Experimental Phonetics,
Diss. Bern (1960), pp. 20fF.

3 Cf. Lutstorf, op. cit., pp. 146ff.: “Vacillation of the stress pattern in a compound is
only permitted when it does not influence the meaning.”
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4. Im syntaktischen Zusammenhang sind Ausdriicke unseres Typs als
morphologisch isoliert zu betrachten.

Zu 3.: Nach der oben genannten (Fussnote 7) von R. B. Lees iiber-
nommenen Abgrenzung der Komposita von syntaktischen Gruppen,
konnten wie auch Bildungen der folgenden Art mit zu dem hier dis-
kutierten Typ nehmen: z.B. appréntice plimber, féllow trdveler, téy
séldier, wéman doctor® ... (cf. Lees, p. 182). Wie schon R. B. Lees
— dem wir hier folgen — dargelegt, hindert uns das Akzentmuster " 4’
nicht daran, diese Teilklasse der Komposita des Typs girlfriend als
Komposita zu betrachten. Transformationell gesehen haben Ausdriicke
vom Typ appréntice plimber denselben Typus von Kernsatz als Ursprung
wie Ausdriicke des Typs girlfriend. Weiterhin existieren keine klassen-
oder relationslogischen Kriterien, welche diese zwei Typen differenzieren
wiirden. Als einziges Hindernis, diese ‘level stress’-Ausdriicke zu den
Komposita vom Typ girlfriend zu rechnen, kénnte ihre in neuerer Zeit
immer mehr zunehmende Produktivitdt gelten; so dass sie schliesslich
denselben Freiheitsgrad der Bildung erreichen wie syntaktische Gruppen
vom Typ bldck béard; d.h. als Determinante konnte dann bei den
fraglichen Ausdriicken wahlweise ein Adjektiv oder ein Substantiv — je
nach den semantischen Bedingungen — fungieren. Dies wiirde eine
tiefgreifende Veranderung im System der Wortklassen und ihren Kon-
figurationsmdglichkeiten implizieren. Einer vollstindigen Gleichstellung
der Typen 6y soldier und blick béard steht jedoch unter anderem? das
im folgenden genannte Kriterium der morphologischen Isolierbarkeit
entgegen; eher sollte man den in gewisser Hinsicht als Adjektive ge-
brauchten Substantiven in bezug auf ihre Wortklasse eine Art Mittel-
stellung einrdumen und bei der Definition ihrer Formklasse diese
Merkmale mit beriicksichtigen.

Zu 4.: Als entscheidendes Kriterium der Unterscheidbarkeit des
Kompositumstyps 3.5.1.1. von der parallelen syntaktischen Gruppe
black béard muss die morphologische Isoliertheit der Ausdriicke des

35 Cf. aber wéman doctor, das in die Klasse der Subjekt-Objekt-Komposita gehort!
Cf. zum Problem von Substantiven in adjektivischer Funktion, Jespersen, MEG, II.
Kap., 13, und neuere Beitridge zu demselben Problem, die beide zu keiner definitiven
Losung kommen, L. M. Castelo, “An Inquiry into Compounds and Syntactic Phrases”,
ZAA, 11 (1963), pp. 265-68, und O. Mutt, “The Adjectivization of Nouns in English”,
ZAA, 12 (1964), pp. 341-49.

36 Cf. Lutstorf, op. cit., p. 149: “Function shows that substantives can be used attrib-
utively, like adjectives, in modern English. But though they do show an adjectival
nature in some respects they still have not become ordinary adjectives — a few isolated
exceptions being disregarded — since in many respects they do not behave like adjec-
tives, e.g. they cannot be used predicatively and comparison is as a rule impossible.”
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ersteren angenommen werden; d.h., bei syntaktischen Gruppen ist es
grammatisch mdglich, dass ihre Glieder linear expandiert werden konnen,
z.B. ‘a black wooden board’. Formalisiert [(a, + a,)b]. Bei Ausdriicken
des Kompositionstypus 3.5.1.1. besteht diese Mdglichkeit nicht: die als
Konstituenten des Kompositums fungierenden freien Morpheme bilden
ein morphologisches Syntagma, das in der Regel nicht aufgespalten
werden kann. Im iibrigen differieren die grammatisch moglichen syn-
taktischen Umgebungen von syntaktischen Gruppen und Kompositum
in spezifischer Weise voneinander.%?

3.5.1.2. Typ fighter plane (Lees pp. 127f.)

Beispiele: fighter-bomber, washer man, blinker light, drummer boy,
killer shark, lover boy ....

Das fur die Falle von 3.5.1.1. Gesagte gilt fiir diesen Typus ebenfalls.
Hier besteht das 1. Glied aus einem nomen agentis, das im Kernsatz
entsprechend 3.5.1.1. als Pradikatsnomen fungiert.

3.5.2. ADJEKTIV

3.5.2.1. Endozentrisch: Typ bldckboard® (cf. Lees, p. 128f.)

Beispiele: bldckbird, bhiebook, ddrkroom, dirty work, edsychair, ...
héthouse, mddman, White House, wild flower .... Fiir die klassen- und
relationslogischen Kriterien siehe oben 2.4.1. (syntaktische Gruppe Typ
black béard).

Unterscheidende Merkmale gegeniiber der parallelen syntaktischen
Gruppe sind: ;

(1) Akzentmuster "+, das wegen der parallelen syntaktischen Gruppe,
die nur das Akzentmuster " + * haben kann, fiir diesen Kompositionstypus
kriteriell ist.3®

(2) Aus 1. folgt die morphologische Isoliertheit dieses Kompositions-
typus.

(3) Als klassenlogisches Kriterium der Unterscheidbarkeit lisst sich
festlegen, dass

(AB) < (AB)

aus empirisch entscheidbaren Griinden gilt; d.h. die Klasse der Gegen-
stinde, die mit Ausdriicken des Typus ’ + * bezeichnet werden kann, eine
der moglichen Teilklassen des Ausdruckes des Typs '+ ist. Beispiele:
bldckboard bildet eine Teilklasse der Klasse der Gegenstiande, die mit

¥ Cf. fiir einen parallelen Fall: Lees, op. cit., p. 126.

3 Cf. Marchand, op. cit., 2.8.1.

8 Cf. Lutstorf, op. cit., p. 146: “As soon as a compound with a certain stress pattern
becomes functionalized, i.e. as soon as its meaning becomes different when the stress
pattern changes, there must be no vacillation and the stress pattern must be firm.”
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bldck béard bezeichnet werden kénnen und ist insofern semantisch-
morphologisch motiviert; bldckbird — bldck bird; ddarkroom — ddrk réom
etc. .... White House bildet eine Klasse mit nur einem Element, ist also
ein Individualbegriff, aber als solcher trotzdem als Teilklasse der Klasse
der white hotises zu analysieren.

3.5.2.1.1. Parallel zu den genannten drei Unterscheidungskriterien
tritt bei den Ausdriicken des Typs 3.5.2.1. eine denotative Spezifizierung
gegeniiber der nur als kartesisches Produkt zweier Begriffe (z.B. bldck
bodrd) zu analysierenden syntaktischen Gruppe auf. Die extralinguistische
kulturelle Funktion der Personen und Gegenstinde, die mit Ausdriicken
des Typs 3.5.2.1. bezeichnet werden konnen, ldsst sich meist recht genau
festlegen, z.B. bldckbird ist eine Teilklasse aller bldck birds, bezeichnet
aber auch als solche eine bestimmte Vogelart, deren zoologische Merkmale
feststehen; der psychische Zustand eines mddman muss als HABITUELL
gestort betrachtet werden, im Vergleich mit @hnlichen temporir be-
grenzten Zustinden der mdd mén; White House ist zwar ein ‘white hduse’,
seine extralinguistische Funktion besteht aber wesentlich darin, Sitz der
amerikanischen Prisidenten zu sein. Mit Ausdriicken dieses Typus
sind wir an der ‘unteren’ Grenze der Idiomatizitat*® von Morphem-
verbindungen angelangt. Nach U. Weinreich (loc. cit.) kann ein Ausdruck
als idiomatisch betrachtet werden, wenn gilt:

A(cy * c3* c3); B(cq " C5)
und
(A+B)(c, cqCe°Co)

d.h., wenn die semantischen Merkmale (= c;) zweier Zeichen (= A bzw.
B) — je fiir sich genommen — sich nicht in der morphologisch isolierten
Kombination von A und B als ausschliesslicher Produktreihe (c; * ... cn)
wiederfinden; damit hat eine Verdnderung ihrer Zusammensetzung
stattgefunden. Man kann diese Erscheinung, wie es U. Weinreich getan
hat, als ‘semantische Exozentrizitat’ betrachten. Auf ein Beispiel unseres
Typs 3.5.2.1. angewandt, heisst das im Falle von blick bdéard und
blackboard:

‘black’ (cy ... cg); ‘board’ (c5 ... cy)
bldck béard: (c, ... c4) - (C5 ... C7)
bldckboadrd: (¢, ... €4) - (C5 ... C7 * Cg)

49 Cf. U. Weinreich, “On the Semantic Structure of Language” in Universals of
Language, ed. J. Greenberg (Cambridge, Mass., M.L.T. Press, 1963), p. 145f.: “An
idiom may be defined as a grammatically complex expression A + B whose designatum
is not completely expressible in terms of the signata of A and B respectively.”
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cg muss als das spezifizierende Element betrachtet werden, das die
Teilklasse bldckbodrd intensional-semantisch von der Oberklasse bldck
béard abhebt ; etwa ‘(Tafel) zum Beschreiben mit Kreide ...’

Die hier gemachten Ausfiihrungen iiber die Idiomatizitit von kompo-
sitionellen Ausdriicken des Typs bldckboard treffen in noch weit stirke-
rem Masse — weil auch noch durch formale Exozentrizitit gestiitzt
— auf den folgenden Typus rédskin zu.

3.5.2. ADJEKTIV

3.5.2.2. exozentriscH: Typ rédskin (cf. Lees, pp. 1281T.)

Beispicle: bigwig, blackhead, bluebeard, bluebell, ... paleface, redcap,
whitecap, yellowjacket ... #

Fiir die klassen- und relationslogischen Kriterien siche oben 2.4.1.
(syntaktische Gruppe bldck béard), mit der Ausnahme, dass hier weder
die Relation (AB < A) noch die Relation (AB < B) gilt, sondern (AB < Q).
Néheres sieche unten.

Unterscheidende Merkmale gegeniiber parallelen syntaktischen Grup-
pen sind :

(1) wie bei 3.5.2.1.

(2) wie bei 3.5.2.1.

(3) Zunichst liegt auch in diesem Fall zwischen dem Gesamtausdruck
und den einzelnen Gliedern partielle Inklusion von Klassen vor. Damit
erschdpfen sich aber die Kriterien nicht, denn der Gesamtausdruck,
z.B. redskin kommt nicht in derselben syntaktischen Umgebung wie
skin vor*?; vielmehr gehort es in dieselbe Substitutionsklasse wie man,
Indian .... Demnach diirfen wir folgendes Klassenverhiltnis annehmen:

AB < C

wobei C als eine im Kompositum formal nicht ausgedriickte Klasse
interpretiert wird.

3.5.2.2.1. Relationslogisch liegt zwischen AB und C folgendes Ver-
haltnis vor:

chas (a)ab  (der unbestimmte Artikel ist je nach
Kernsatz obligatorisch oder nicht).

Der Funktor ‘has’ ist zweiwertig und wie das Argument in seinem
Vorbereich nicht explizit im Kompositum ausgedriickt.

4 Fir weitere Beispiele und Literatur siche Marchand, op. cit., 2.18.1.1f.

4 Cf. Lees, op. cit., p. 128: “... we note that REDSKIN and WHITECAP, ..., do not occur
in the same contexts as do their subject heads.” Cf. auch die dort angegebenen Trans-
formationsregeln fiir diesen Typus.
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Was beim Typus 3.5.2.1. iiber die Idiomatizitdt von Komposita des
Typs 3.5.2. gesagt wurde, gilt a fortiori fiir den hier diskutierten Typus
rédskin.

Formal lassen sich die hier herrschenden intensional-semantischen
Verflechtungen so darstellen:

AB(S, .. Cs) " (Ci ... C7)

die semantischen Merkmale der einzelnen Glieder bleiben im logischen
Produkt AB voll erhalten. Hinzu kommen jedoch die Merkmale des
formal nicht ausgedriickten Determinatumgliedes C(=cy), so dass die
semantische Analyse ergibt: “

AB(c;".. ey ey T oy )

Aus einer kurzen Ubersicht iiber die vorliegenden Beispielsammlungen
zu diesem Typus (Lees, Marchand) ergibt sich, dass in der iiberwiegenden
Mehrzahl der Fille die Klasse des nicht ausgedriickten Determinatum-
Gliedes (= C) die der ‘human beings’ ist, dann mit abnehmender Frequenz
‘animals’, ‘plants’, ‘diseases’ etc.%?

3.5.3. sUBJEKT-VERB (Lees, pp. 134ff.)

3.5.3.1. Gerundialadjektiv: Typ wdding bird.**

Beispiele: flying machine, homing pidgeon, mocking bird, ... working
man.

Fiir die klassen- und relationslogischen Kriterien sieche oben 2.4.2.
(syntaktische Gruppe wdding bird).

Sinngemass gelten die fiir das Verhéltnis zwischen der syntaktischen
Gruppe bldck béard und dem Kompositumstypus bldckbodrd gemachten
Feststellungen auch fiir die hier vorliegende Parallele.

Kurz zusammengefasst: 1. (A B) < (A B), Ausdriicke des Typs
wdding bird bilden eine Teilklasse der Ausdriicke des Typs wdding bird.
2. Nach dem vorliegenden Beispielmaterial scheinen beim Kompositum
nur Verbindungen mit einwertigen Funktoren vorzukommen. Siehe
Beispielsammlung Lees, p. 137. Sollte sich diese Annahme bewahrheiten,
ware dies ein weiteres Unterscheidungskriterium zwischen syntaktischer
Gruppe und Kompositum des hier diskutierten Typs. 3. Kriterium der
Idiomatizitat:

A(cy ... €3); B(cy * c5)
AB(c; ... C3) * (Cq * C5) * (Co)
4 Sijehe Beispielsammlung bei Marchand, op. cit., 2.18.7.
4 Nicht zu verwechseln mit dem Objekt-Subjekt-Typus writing-table, Kernsatz

‘table used for writing’. Cf. Marchand, op. cit., 2.6.1., und Lees, op. cit., p. 147:
clotting agent ... snéezing powder.
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Es kommt also auch hier zu den semantischen Merkmalen der freien
Einzelglieder zusitzlich ein spezifizierendes intensional-semantisches
Merkmal hinzu.

3.5.3.2. Verb (Stamm) — Subjekt: Typ glowworm

3.5.3.3. Subjekt — deverbales Substantiv: Typ populdtion growth

3.5.3.4. Deverbales Substantiv — Subjekt: Typ siiction piimp

An dem Kompositionsstatus der hier behandelten Typen kann kein
Zweifel bestehen, da es sich nur um Ausdriicke mit dem Akzentmuster
"+ ° handelt und keine parallel gebildeten syntaktischen Gruppen
existieren. Wir behandeln hier aber trotzdem einige der von Lees auf-
gestellten Typen um die prinzipielle Anwendbarkeit klassen- und
relationslogischer Kriterien auch auf dem Gebiet der ‘eigentlichen’
Komposita zu zeigen.

3.5.3.5. Bei den obengenannten Unterklassen des Typs SUBJEKT —
VERB besteht — unter Zugrundelegung jeweils verschiedener Trans-
formationen (siche Lees, pp. 234ff.) — zwischen dem Gesamtausdruck
und dem determinierten Glied die symmetrische Relation der partiellen
Inklusion von logischen Klassen:

(AB < A) - (AB < B).

Wie bei den anderen frither diskutierten Typen ist von dieser — logisch
gesehen symmetrischen Relation — grammatisch nur die Relation
(AB < B) realisiert. Rein logisch gesehen besteht jedoch bei dieser
Klasse von Komposita, z.B. gléwworm, die obengenannte Beziehung,
da ‘glowworm’ sowohl als ein Element der ‘things which glow’ als auch
ein Element der Klasse ‘worm’ betrachtet werden kann.

3.5.3.6. Fiir die Relation R zwischen den beiden Gliedern ¢ und b der
Komposita vom Typ SUBJEKT — VERB bestehen folgende Kriterien:
Im Falle vom Typ gléwworm ist das Argument im Vorbereich und der
bestimmende Funktor im Kernsatz ‘the worm glows’ explizit ausgedriickt.
Der Funktor selbst kann wie im Falle von glowworm einstellig sein, oder
wie im Falle von catchword zweistellig; bei letzterem ist dann das
Argument im Nachbereich nicht explizit ausgedriickt — der entsprechende
Kernsatz wiirde etwa lauten: ‘The word catches the attention (of
somebody).” Ein weiteres Beispiel fiir einen Ausdruck dieses Typs mit
einem zweistelligen Funktor wére z.B. watchdog.

Grammatisch gesehen liegt zwischen @ und b wie bei allen bisher
diskutierten Typen von syntaktischen Gruppen und Komposita die
asymmetrische Relation der Determination vor: ‘c determiniert »’.

3.5.3.7. Dieselben Kriterien liegen — unter Beriicksichtigung der
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transformationellen Verschiedenheit der Entwicklung®® — auch bei den
Typen 3.5.3.3. SUBJEKT — DEVERBALES SUBSTANTIV und 3.5.3.4. DEVERBALES
SUBSTANTIV — SUBJEKT VOT.

3.5.3.8. Die symmetrische logische Relation der partiellen Inklusion
von Klassen scheint somit fiir alle syntaktischen Gruppen der Form
ADJEKTIV -+ SUBSTANTIV sowie fiir diejenigen Klassen von Komposita
zu gelten, deren Kernséitze entweder die Kopula ohne Préposition
enthalten (z.B. ‘the board is black’, ‘the friend is a girl’, etc.) oder das
im Kompositum explizit ausgedriickte Pradikat (z.B. ‘the bird wades’,
‘the population grows’, etc.) enthalten.

Zum Abschluss sei noch andeutungsweise der zentrale Typus aller
nominalen Komposita nach unseren Kriterien skizziert: die umfang-
reiche und sehr produktive Klasse der Komposita vom Typus

3.5.4. suBJEKT — OBJEKT (Lees, pp. 143ff.)

3.5.4.1. Subjekt — Objekt: Typ stéamboat

3.5.4.2. Objekt — Subjekt: Typ cdr thief.

Beispiele fiir 3.5.4.1.: air brake, cable car, hydrogen bomb, knife wound,
police state, ... windmill.

Beispiele fiir 3.5.4.2.: blood donor, bug spray, chastity belt, cowboy,
... field mouse, gas stove, ... water tower.

3.5.4.3. Fiir das Verhéltnis zwischen dem Gesamtausdruck und den
einzelnen Gliedern des Kompositums gilt hier — wie auch bei anderen
Kompositatypen (z.B. OBJEKT — PRAPOSITIONALES OBJEKT) — dass

[(aRb) < B]

d.h. es liegt logisch UND grammatisch gesehen komplette Klassen-
inklusion (der Gesamtausdruck bildet eine Teilklasse von B) vor.

3.5.4.4. Komplette Inklusion scheint vorzuliegen, wenn (1) der
Kernsatz des betreffenden Kompositums — nur um solche handelt es
hierbei — keine Kopula mit Préposition enthilt, oder (2) das Verb
des Kernsatzes nicht im Kompositum explizit ausgedriickt ist. Dies
ist bei dem hier diskutierten Typus SUBJEKT — OBJEKT/OBJEKT — SUBJEKT
zweifellos der Fall (z.B. steam boat, car thief). Hierbei werden die einzelnen
Glieder des Kompositums als reine Begriffe bzw. Klassen aufgefasst:
im Falle von steam boat also ‘steam’ und ‘boat’ und nicht wie man viel-
leicht auch annehmen konnte ‘things somehow connected with steam®
und ‘boat’. Hiermit wiirde man nimlich eine unzuldssige Ausweitung
der Klasse der ‘Dampfe’ vornehmen, die die bei der Feinanalyse zutage
tretenden besonderen Relationen zwischen ‘steam’ und ‘boat’ und
4%  Siehe Lees, op. cit., pp. 138-143.
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zwischen dem Gesamtausdruck steam boat und seinem 2. Glied boat
verneinen wiirde. In vielen Féllen wiirde dies ausserdem bedeuten, dass
die betreffende Klasse (‘things somehow connected with —) so umfang-
reich wiirde, dass praktisch eine Universal-Klasse entstiinde (z.B.
hydrogen bomb, gas mask, etc.), die analytisch vollig unbrauchbar wire.

3.5.4.5. Fiirdie Relation zwischen den beiden Gliedern des Kompositums
gilt:

(1) Der die beiden Argumente des Kernsatzes (z.B. stéamboat:
‘Steam powers the boat’) bestimmende Funktor (= ‘powers’) ist nicht
explizit ausgedriickt; wie aber schon die dussere Form des Kompositums
ergibt, muss er mindestens zweiwertig sein, um die Argumente in seinem
Vor- und Nachbereich befriedigen zu kénnen. Damit scheiden bei der
Auswahl des Funktors fiir den Kernsatz einwertige Funktoren auto-
matisch aus. Die Auswahl der moglichen Funktoren erfihrt durch die
in den beiden Argumenten und in ihrer Reihenfolge gegebenen seman-
tischen Merkmale (Subjekt — Objekt- bzw. Objekt — Subjekt-Beziehung)
eine weitere Einengung. Trotzdem bleiben noch eine Reihe von Moglich-
keiten fiir die endgiiltige Auswahl des Funktors offen, die aber nach
Kriterien der ‘factual truth’ (im Gegensatz zur ‘logical truth’ des Valenz-
kriteriums*) bis auf Einzelfille von echter Ambiguitit (cf. Lees, pp.
116f.) entschieden werden konnen. Daneben bietet sich fiir eine grosse
Anzahl von Komposita dieser Art eine relativ kleine Gruppe von Verben
an, die den semantischen Bedingungen geniigen.%’

(2) Bei einigen Komposita unseres Typs darf angenommen werden,
dass wesentliche semantische Merkmale des ‘fehlenden’ Verbs im
Subjekt enthalten sind: z.B. car thief, blood donor, gas mask, water pistol,
etc. Im Falle von car thief ist thief das Subjekt des Kernsatzes, seine
semantischen Komponenten seien (¢, * ¢, * ¢3); man darf wohl annehmen,
dass das eigentliche semantische Merkmal, ‘stealing’ (c,) schon in dieser
Produktgruppe der semantischen Komponenten enthalten ist.

3.6. Fiir eine Zusammenfassung der bei den vorhergehenden Analysen
gewonnenen Kiriterien zur Differenzierung der verschiedenen Typen
von syntaktischen Gruppen und Komposita in Matrizenform, siche neben-
stehende Seite.4®

“ Cf. z.B. Carnap, Meaning and Necessity: A Study in Semantics and Modal Logic
(Phoenix Books, 30) (1956), § 2: L-Concepts.

4 Cf. Lees, op. cit., p. 143: “In many such compounds the omitted verb itself is one
only of a very small set, all similar in meaning, and it might be possible therefore to
formulate the rules for generating these compounds in terms of one or a few individual
verbs, such as make, yield, cause, produce etc.”

¥ Cf. zur Darstellung von Kriterien etwa cf. Pilch, op. cit., p. 106, bzw. Jakobson-
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3.7. Die bisher gemachten Uberlegungen sollen als ein Ansatz betrachtet
werden, linguistische Gegebenheiten mit den Mitteln einer Metasprache
zu untersuchen, die ihre Basis zu einem grossen Teil in der modernen
Klassen- und Relationslogik hat. Es erscheint evident, dass der hier
dargestellte Einsatz von sehr einfachen klassen- und relationslogischen
Kriterien zur Analyse von sprachlichen Zeichenkombinationen einer
qualitativ umfangreichen Erweiterung bedarf, um sowohl Zeichen-
kombinationen auf der morphologischen wie auf der syntaktischen
Ebene in ihrer semantischen Vielfalt exakt zu beschreiben.®® Die hier
angewandte Methode kann — unter entsprechender Umformung der
hier fiir einzelne Kompositatypen der englischen Sprache gefundenen
Kriterien — auch fiir die automatische Sprachanalyse im Sinne einer in
Matrizenform gebrachten Darstellung von bestimmten Typen sprachlicher
Ausdriicke interpretiert werden. Wir nehmen an, dass die Ergebnisse
der vorliegenden Arbeit — so unvollkommen sie im einzelnen noch sein
mogen — zundchst fiir das Gebiet der Wortbildung und — unter ent-
sprechender Ausweitung des Begriffsnetzes der Metasprache — auch
fir das weite Gebiet der Syntax, natiirlich nicht nur einer einzigen
Sprache, nutzbar gemacht werden kdnnen.

4. ZUSAMMENFASSUNG

Zur Abgrenzung von syntaktischen Syntagmata (= syntaktische Gruppen)
und morphologischen Syntagmata (= Komposita) im modernen
Englisch wurden auf klassen- und relationslogischer Basis folgende
Ergebnisse erreicht:

(1) Das sowohl bei der syntaktischen Gruppe wie beim Kompositum
bestehende ‘déterminant — déterminé’-Verhiltnis kann nicht nach
intensional-semantischen Kriterien interpretiert werden; vielmehr muss
man eine Modifikation beider Glieder einer Gruppe hinsichtlich ihres
Umfangs (extensional) fiir gegeben annehmen. Im Falle black board
heisst das, dass, logisch gesehen, jedes Glied das andere determiniert:
‘black’ determiniert extensional die Klasse der ‘boards’, ‘board’ deter-
miniert extensional die Klasse der ‘black things’. Grammatisch besteht

Fant-Halle, Preliminaries to speech analysis (M.I.T. Acoustics Laboratory Technical
Report 13) (Cambridge, Mass., 1952), das der Pilchschen Matrize zugrunde liegt.

® Cf. U. Weinreich, loc. cit., p. 131: “The epistemological desirability of a higher
functional calculus is a matter of debate, but for describing, not criticizing, the semiotic
structure of discourse in ordinary language, no superior method has yet been proposed.”
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nach dem Substitutionskriterium nur die erstgenannte Determinations-
relation.

(2) Das unter (1) genannte logische Determinationsverhéltnis ent-
spricht der partiellen Inklusion zweier Klassen: (AB < A) - (AB< B).
Dieses sehr allgemeine symmetrische logische Verhiltnis zwischen zwei
Klassen besteht (a) bei allen syntaktischen Gruppen des Typs ADJEKTIV +
SUBSTANTIV, (b) bei Komposita der Typen SUBJEKT — PRADIKAT und
SUBJEKT — VERB.

(3) Zur Differenzierung von syntaktischer Gruppe und Kompositum
werden teils linguistische (z.B. morphologische Isolierung, Akzentmuster,
Substitutionskriterium) teils klassenlogische (z.B. bldckboard ist u.a
eine Teilklasse der bldck béards: AB < AB; beim exozentrischen Typus
rédskin gilt AB < C) Kriterien verwendet. Siehe oben 3.5.fT.

(4) Zur Definition und Analyse der umfangreichen Klasse von Kompo-
sita des Typs SUBJEKT — OBJEKT (der nur andeutungsweise gestreift wird)
wird die asymmetrische logische Relation der kompletten Inklusion von
Klassen herangezogen: [(aRb) < B], d.h. es gilt NIcHT [(aRb) < A].
Siehe oben 3.1.1.ff. und 3.5.4.ff.

Universitdt Tiibingen
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