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Biihlers “Gesetz der Abdeckung” —
ein Ansatz fiir eine dynamische Stereotyp-
semantik

HERBERT E. BREKLE

Die Forschungslage in der Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft
im Bereich der Wortsemantik — weniger deutlich in der Semantik komplexer
Worter und der Satzsemantik — 14Bt erkennen, daB3 ein Festhalten an
den Postulaten der strengen Bedeutungskonstanz von Wortern (vorziglich
der sog. Autosemantika) und davon abhingend deren Beschreibbbarkeit
mittels der Kategorien und Methoden der klassischen intensionalen bzw.
extensionalen Logik zu wachsenden empirischen Inaddquatheiten gefihrt
hat. Es geniigt, auf die einschligigen Arbeiten von Putnam (1975), John-
son-Laird (1983: Kap. 8-11) und auf die Studien von Innis und Eschbach
(Bd. 2 der Biihler-Studien 1984) hinzuweisen, um zu verdeutlichen, dal3
zum einen von sprachphilosophischer bzw. sprachpsychologischer Seite,
zum anderen von der Seite der systematisch betriebenen Sprachwissen-
schaftshistoriographie die alte Klage um die Vagheit natiirlichsprachlicher
Ausdriicke bzw. das Verkennen ebendieser Tatsache von der Konstitution
und kommunikativen Funktion sprachlicher Ausdriicke her gesechen von
Grund auf unberechtigt oder schlicht irrefiihrend 1st.

Spitestens seit v. Kries (1916) und Biihler (1934) ist bekannt, dal} na-
tirliche Sprachen ihre Aufgaben als universelle Kommunikationsinstru-
mente optimal nur wegen der Vagheit und relativen semantischen Plastizi-
tit ihres Wortmaterials in wort- und satzsyntaktischen Verbanden (zusam-
men mit auf diese einwirkenden Kontextfaktoren) erfiillen kdnnen. Wie so
oft bringt Biihler einen iiberaus treffenden Vergleich, mit dem er diese
Grundbedingung fiir erfolgreiche natirlichsprachliche Kommunikation illu-
striert:
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“[...] die Freiheitsgrade der Bedeutungssphiren unserer Nennwérter sind
wie die oft reichlich komplizierten modernen Maschinen und wie die Orga-
ne der Organismen durch bestimmte Sicherungseinrichtungen korrigierbar
gemacht. Ubersummativitit und Untersummativitit der attributiven Kom-
plexionen erhéhen in erstaunlichem AusmaB die Produktivitit der Sprache
und machen lakonisches Nennen méglich. Wozu freilich gehort, daB im
Systeme selbst auch eine Korrektur der Unbestimmtheiten und Mehrdeu-
tigkeit dieser Komplexionen zubereitet ist.” (350)

Da erst kurzlich von Eschbach (1984: 175-206) die Relevanz und theo-
retische Reichweite des Prinzips der Synchyse (von Biihler 1934 fiir seman-
tische Grundfragen vielfaltig fruchtbar gemacht) gerade auch im Zusam-
menhang mit und in Abhebung von Wittgensteins Familiendhnlichkeiten
herausgearbeitet worden ist und Innis (1984: 116-155), bes. 128ff.) die Ge-
meinsamkeiten und Differenzen zwischen Gardiner und Biihler in puncto
Semantik verdeutlicht hat, kann ich mich hier im Sinne einer Konkretisie-
rung und Detaillierung der Ergebnisse von Eschbach und Innis (auch des-
sen, was ich am Ende meines eigenen Beitrags zu den Biihler-Studien, Bd.
I: 261-276 zum Thema angedeutet habe) darauf beschranken, die Frucht-
barkeit des Prinzips der Synchyse und weiterer damit zusammenhéngender
Faktoren und Prozesse fiir stereotypsemantische Forschungsansitze auf-
zuzeigen.

In seinem weit ausgreifenden 3. Kapitel “Das Symbolfeld der Sprache
und die Nennworter” kommt Biihler im § 14 (“Die sprachlichen Begriffszei-
chen”) gleich zu Beginn auf die Unterscheidung zwischen dem “definito-
risch fixierten Nennwert der Sprachzeichen in der Wissenschaft” und dem
“vorwissenschaftlichen Nennwert (Kurswert) der gleichen Worter” (216) zu
sprechen. Es trifft zwar zu, dal die heutigen Umgangssprachen der sOg.
entwickelten Gesellschaften einen Teil der wissenschaftlich-technischen Er-
kenntnisse in die semantische Ausstattung des in ihnen gingigen Wortma-
terials aufgenommen haben, daB also insoweit eine gewisse Vermischung
zwischen wissenschaftlich-technischer Terminologie und den Wortge-
brauchskonventionen der allgemeinen Umgangssprache stattgefunden hat
und weiter stattfindet; dies heifit aber auf der anderen Seite gerade nicht,
dall der Semantiker natiirlicher Sprachen das Instrumentarium einer rigi-
den intensionalen Logik fiir seine Analysen verwenden kénnte. Die Wérter
im Kernbereich unserer Umgangssprachen haben als ihre Bedeutungen
cben keine festen Intensionen, die es gestatteten jeweils eindeutig zu ent-
scheiden, ob ein Ding in die Extension eines Wortes fillt oder nicht. In rea-
len Kommunikationssituationen kommt es zumeist darauf auch gar nicht
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an; im Bedarfsfall kann dariber — notfalls durch einen Meta-Diskurs — ei-
ne Verstandigung erreicht werden. Grundsétzlich ist es heute noch so wie
es Buhler tir Menschen der Friihzeit oder fiir sog. Primitive beschreibt,
daf} sie Kriterien in ihre Gebrauchskonventionen von Wortern aufnehmen,
die sich an “solchen Erkennungs- und Merkzeichen (Diakritika)” ausrich-
ten, “die einem auf unmittelbare praktische Nutzung, Bewiltigung, Schutz
bedachten Lebewesen unserer Art in die Augen stechen” (218). Aber auch
diese semantischen Merkmale fungieren nicht wie die die Intension eines
Begriffs eindeutig konstituierende hinreichende und notwendige Menge
von Kriterien, die ihrerseits die Extension des Begriffs abstecken. Womit
wir es durchschnittlich bei den “Nennwdrtern” unserer Alltagssprache zu
tun haben, sind “synchytische Begriffsbildungen” im Sinne von v. Kries
(1916). Heute kénnen wir darunter verstehen die relativ vage, von Spre-
cherintentionen und Ko- und Kontexteinfliissen form- und prizisierbare
Menge stereotypischer Merkmale, die im Sinne von Putnam (1975) im
wesentlichen den Gebrauch und damit auch die referentielle Kapazitiat von
Nennwortern (im wesentlichen der N-V-Adj-Anteil des Lexikons, der nicht
zu den sog. lexikalischen Primitiva gehort) steuern. Bosch (1983 : 199f)
macht die Kontextabhdngigkeit des Gebrauchs und Verstehens solcher
Worter recht deutlich, wenn er feststellt:

“The abstractions or generalizations from concepts that have once been
linked with a particular predicate are what has been called srereotypes.
And all they can give us are default values for the interpretation of predi-
cates: the concepts they give us are composed of a number of parts, each
and all of which may be overwritten as soon as more direct information
about the interpretation of the actual predicate-occurrence becomes avail-

able.™ (199f.).

In unserer bisherigen Erorterung sind der Stereotypbegri‘f und weitere
Bestimmungsstiicke zur Interaktion von Wort- und Satzsemantik noch un-
terbestimmt. Im folgenden soll gezeigt werden, daf3 Biihler im § 15 (“Das
indogermanische Kasussystem als Beispiel eines Feldgerates™) und im § 23
(“Die sprachliche Metapher™) seiner Sprachtheorie wesentliche Beitriage zu
einer Stereotyp- und Satzsemantik (avant la lettre) geleistet hat. Auf diesen
konnte und sollte die heutige Forschung im Bereich der Wort- und Satzse-
mantik autbauen und die heute nur ansatzweise ausgearbeitete Stereotyp-
semantik zusammen mit einer haltbaren Kontexttheorie zu einer realisti-
schen Theorie wort- und satzsemantischer Kategorien und Prozesse auf der
Ebene des aktualen Redevollzugs als Teilstiick einer umfassenden Theorie
der sprachlichen Kommunikation weiter vorantreiben.
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AnlaBllich der Diskussion Wundtscher Auffassungen iiber “Begriffs-
komplexionen” (speziell der “inneren Determination” bei Prapositionalver-
bindungen und Komposita) kommt Biihler auf zwei Typen von Nominal-
komposita zu sprechen, die im Rahmen eines Regensburger Forschungs-
projekts! als “Relational-” bzw. “Stereotypkomposita” identifiziert und
analysiert wurden.

Bihler — Wundt interpretiecrend — erlautert die relationale Grund-
struktur des erstgenannten Kompositionstyps so:

“les sei] in beiden [Gliedern eines Kompositums] schon alles enthalten,
was man braucht; der Begriff ‘Schliissel’ z.B. enthilt unter seinen Merk-
malen eine Leerstelle fir den Verwendungsbereich des Dinges; dorthin
kann ich nacheinander ‘Haus’, ‘Koffer’ usw. einsetzen, um die entspre-
chenden Komposita zu erhalten. Die gemeinte Leerstelle i1st unentbehr-
lich, denn zu irgendeinem der angedeuteten Verwendungsbereiche muf3

jeder Schlussel gehéren.” (246).

Wir wurden heute von der relationalen semantischen Grundstruktur
von “Schlissel” (und — grob gesprochen — von jedem artefakt-bezeich-
nenden Wort, das ja immer auf eine Funktion eines Gegenstandes abzielt)
sprechen: “Schlussel zu ...” oder “x zum SchlieBen von y”; d.h. y ist — pace
Buhler — nicht als ein beliebiges semantisches Merkmal unter anderen auf-
zufassen, sondern eben als Argumentstelle in einem relationalen Schema.
Fur das Verstehen von Bildungen dieses Typs ist es ausreichend, die rela-
tionale Grundstruktur eines der beiden Kompositionsglieder zusammen mit
dem diesem inhéarierenden Relationsbegriff zu erkennen. Dieser Relations-
begritt — 1m Falle von Schliissel “SchlieBen”, im Falle von Haus etwa
“wohnen 1n” etc. — kann durchaus als eines — und zwar ein prominentes
~— der stereotypsemantischen Merkmale des betreffenden Wortes aufgefaf3t
werden. Fiur die Sprecherseite heif3t dies, da3 bet der Produktion solcher
Bildungen das jeweils andere Kompositionsglied aus der Menge derjenigen
Worter zu wahlen ist, die nach ihren semantischen Moglichkeiten in die
freie Argumentstelle passen — im Falle von Schliissel mul} es sich um etwas
VerschlieBbares handeln.

Den von uns sogenannten Typus des Stereotypkompositums analysiert
Buahler so:

“Wie wire es bel ‘Kirchturm’ mit dem Hinweis darauf, dal3 in der Tat ein
‘Turm schon hineingehort unter die Merkmale des Begriffes ‘Kirche’? Das
Kompositum holt nur heraus, was schon mitgegeben ist, verfihrt also nach
dem Rezept, das Kant fir die analytischen Urteile im Unterschied von den
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synthetischen verfaft hat; die analytischen explizieren nur, die syntheti-
schen dagegen filigen etwas Neues, dem Ausgangsbegriff Fremdes hinzu.”
(245).

Im Gegensatz zum Typus der relationalen Komposita, der dadurch ge-
kennzeichnet ist, daf} die semantische Relation entweder durch ein verbales
Element explizit angegeben ist (z.B. Waldverkauf) oder aus der relationa-
len Binnenstruktur eines der Kompositionsglieder leicht erschlossen wer-
den kann (z.B. Kofferschliissel) haben wir es bel der Interpretation der sog.
Stereotypkomposita mit dem Problem zu tun, dal3 aus der Menge semanti-
scher Merkmale eines der beiden Kompositionsglieder diejenige Relation
-u extrahieren ist. die zu der Gesamtbedeutung des Kompositums fihrt
wie sie vom Sprecher intendiert wurde. Da eine Wortbedeutung im Nor-
malfall aus mehreren semantischen Merkmalen (stereotypischen und not-
wendig geltenden intensionalen) besteht, lauft das Verstehensproblem dar-
auf hinaus, diejenigen Merkmale zu finden, die unter Bericksichtigung von
Kontextfaktoren, gemeinsamem vorausgesetzten Wissen etc. zur plausibel-
sten Interpretation fithren (vgl. etwa die moglichen Lesarten von Gefange-
nen-Auto: Agens vs. Patiens).

Im Falle von Biihlers Kirchturm-Beispiel wire unter den stereotyp-se-
mantischen Merkmalen von Kirche anzunehmen etwas wie “... hat gewohn-
lich einen oder mehrere Tiirme”. Zu betonen ist dabei nocheinmal, dal} ste-
reotypsemantische Merkmale keine notwendigen (im Sinne der intensiona-
len Logik) Bedingungen oder Kriterien fiir die Entscheidung, ob etwas eine
Kirche ist oder nicht liefern. Insofern wire auch Bihlers Verweis auf eine
Analogie zu den Kantschen analytischen Urteilen abzuschwichen; es geht
dann nicht mehr um Notwendigkeit, sondern um Plausibilitidt im Kommuni-
kationskontext. Was beiden hier nur grob skizzierten Kompositionstypen
semeinsam ist, ist daB sie “lokal” interpretiert werden konnen, im Gegen-
satz zu iiberwiegend von Ko- und Kontextfaktoren bestimmten Komposita.

Im § 23 (“Die sprachliche Metapher™), der insgesamt eine eigene de-
taillierte Untersuchung verdiente, 16st Biihler die Metapher und damit ver-
bundene Prozesse aus ihrem Sonderdasein in der Stilistik heraus und weist
ihr in der Wort- und Satzsemantik einen zentralen Platz an:

“Wer die sprachliche Erscheinung, die man Metapher zu nennen pflegt,
einmal anfiangt zu beachten, dem erscheint die menschliche Rede bald
ebenso aufgebaut wie der Schwarzwald aus Baumen” [quousque tandem?]

(342).
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Als Prinzip formuliert:

“[...] metaphorisch in irgendeinem Grade ist jede sprachliche Komposition
und das Metaphorische ist keine Sondererscheinung.” (343).

Konkret exemplifiziert heifdt dies, daf3 die semantische Interpretation
von im Prinzip allen sprachlichen Konstruktionstypen (z.B. Nominalphrase
mit adjektivischem Attribut, Verbalphrase, Priapositionalphrase und im Be-
reich der Wortsyntax die Wortkomposition) unter Zuhilfenahme metapho-
rischer Kriterien und Prozesse vor sich geht.

Fir Bihler besteht das Metaphorische wesentlich in “der Uber-
lagerung und des Ineinander von zwei Bedeutungssphiren” (343), das
spharenmischende Komponieren” sei “die psychophysisch einfachste
Abstraktionstechnik” (345). Diese Mischung semantischer Sphiren bei
“sprachlichen Kompositionen” wird genauer anhand der Diskussion einiger
Beispiele (greiser Wald, Hélzlekdnig/in, Salonlowe) bestimmt durch das
Wirken von Selektionsprozessen in denen Teile der Bedeutung der
Konstituenten einer Konstruktion “abgedeckt” werden. Er spricht
geradezu von einem “Gesetz der Abdeckung” (249), das sich nicht nur auf
den Fall der pragnanten Metapher beschrianke. Biihlers Kurzanalyse der
“abgegriffenen Metapher ‘Salonléwe’” verdeutlicht seine Redeweise von
der “selektiven Wirkung der Sphiarendeckung”:

“Es gibt am Wiistenbewohner ‘Lowe’ gar viele sprichwortlich fixierte
Eigenschaften, darunter auch Blutgier und Kampfgeist. Die Sphire ‘Salon’
aber deckt sie ab ...” (349).

Buhlers “sprichwortliche Eigenschaften” interpretieren wir als Menge
relativ variabler stereotypsemantischer Merkmale eines Wortes, aus diesen
werden — ausgelost durch die Inkompatibilitit von Teilmengen der
Merkmale der an einer Konstruktion beteiligten Worter — bestimmte
Merkmale “abgedeckt” oder ausgeblendet (in dem vorgefiihrten Beispiel
leistet Salon diese Abdeckarbeit; bei Nominalkomposita ist es tibrigens der
Normalfall, daf} insoweit das Erstglied entscheidet, das Zweitglied also “de-
termintert”).

Obwohl Buihler Hermann Pauls Position in der Metaphernfrage kurz
anspricht (344), sieht er nicht den Zusammenhang zwischen dem von ihm
postulierten “Gesetz der Abdeckung™ bzw. dem Kriterium der Untersum-
mativitit, das er als Gegenstiick, als notwendige Ergidnzung zum sog. Eh-
renfels-Kriterium der Ubersummativitit verstanden wissen mochte und
Pauls Unterscheidung zwischen usueller und okkasioneller Bedeutung. Ge-



BUHLERS GESETZ DER ABDECKUNG 179

rade diese Unterscheidung, die Paul in den seiner Darstellung der Meta-
pher vorhergehenden Paragraphen seiner Prinzipien etabliert, kann ais zu-
sitzliche Begrindung fiir Biihlers Gesetz der Abdeckung herangezogen
werden.

Bekanntlich versteht Paul unter usueller Bedeutung eines Wortes “den
gesamten Vorstellungsinhalt, der sich fiir die Angehoérigen einer Sprachge-
nossenschaft mit einem Worte verbindet” (1920 : § 51), es handelt sich also
um das, was wir heute in etwa unter Lexikonbedeutung eines Wortes ver-
stechen wiirden; unter okkasioneller Bedeutung versteht er “denjenigen
Vorstellungsinhalt, welchen der Redende, indem er das Wort ausspricht,
damit verbindet und von welchem er erwartet, daf3 ithn auch der Horer da-
mit verbinde” (1920 : § 51); in unserer Sprechweise entspricht dies der se-
mantischen Leistung eines Wortes im geduflerten Satz und Situationskon-
text, die der Sprecher jeweils intendiert.

Den Zusammenhang mit Biihlers Kriterium der Untersummativitat
stellt folgende Passage aus § 54 her.

«7um Verstindnis der usuellen Bedeutung ist nicht mehr Ubereinstim-
mung erforderlich, als zwischen allen Angehorigen der gleichen Sprachge-
nossenschaft besteht, soweit sie bereits der Sprache vollig michtig sind.
Wenn aber im okkasionellen Gebrauch die Bedeutung spezialisiert ist |!]
und doch verstanden werden soll, so ist das nur auf Grund ¢iner noch en-
geren Ubereinstimmung zwischen den sich Unterhaltenden moglich.” (8
54).

Unserer Auffassung nach 148t sich die Paulsche Unterscheidung zwi-
schen usueller und okkasioneller Bedeutung von Wortern gerade auch im
Hinblick auf den von uns hier thematisierten dynamischen stereotypseman-
tischen Ansatz nutzbar machen. Unter anderem bespricht er den Fall, 1n
dem die “okkasionelle Bedeutung nicht alle Elemente der usuellen ein-
schliefit.” (§ 57) (Dies entspricht genau Biihlers Prinzip der Untersummati-
vitit). Paul erklart diesen Typus der Aktualisierung usueller Bedeutung in
einem bestimmten Rede- und Situationskontext folgendermaflen: “Die all-
gemeine Grundbedingung fiir die Moglichkeit einer solchen bloss partiellen
Benutzung der usuellen Bedeutung eines Wortes ist dadurch gegeben, dass
sich diese bei weitem in den meisten Fillen aus mehreren Elementen zu-

sammensetzt, die sich von einander sondern lassen” (§ 57).
Wir schlagen nun vor, Pauls “Elemente” von Wortbedeutungen aufzu-

fassen als stereotypsemantische Merkmale eines Wortes, die je nach Spre-
cherintention — und diese stiitzend, durch Selektionsbeschrankungen (zu
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denen auch Biihlers Abdeckungsfaktor gehort) und Kontexteinfliisse, vor-
ausgesetztes gemeinsames Wissen u.d. — die kommunikative Leistung eines
Wortes im Satzverband determinieren. Damit erhilt auch die Redeweise
von der Plastizitit der Wortbedeutungen einen konkreteren Sinn: unter-
summativ (oder libersummativ, wobei der jeweilige semantische “Uber-
schuf3” vom Kontext im wetteren Sinne geliefert wird) werden aus der Men-
ge der stereotypsemantischen Merkmale (= usuelle Bedeutung) eines Wor-
tes eine oder mehrere ausgewdhlt, die dann die okkasionelle, die jeweilige
Aktualbedeutung eines Wortes konstituieren.

Als eine mogliche Schlufifolgerung aus dem Gesagten ergibt sich zu-
mindest eine Einschrinkung des sog. Frege-Prinzips: Wortbedeutungen
sind in bestimmten Konstruktionen als Teile von aktualen sprachlichen Au-
Berungen keine konstanten streng versiegelten “semantischen Pakete”, die
sich mittels relativ einfacher syntaktischer Regeln zu Konstruktions- oder
aktualen Satzbedeutungen zusammenrechnen lassen. Worter in einem kon-

kret gedullerten Satz sind dann keine “semantic islands”, vielmehr ist ihre
semantische Substanz als relativ variabel aufzufassen, da intra- und extra-

sententielle Faktoren in sie hineinwirken und zu Veranderungen fihren.

Inwieweit sich aus solchen Uberlegungen nur eine Anderung in den
Randbedingungen fiir die Giiltigkeit des Frege-Prinzips im Bereich sprach-
licher AuBerungen oder weitreichende Konsequenzen ergeben, kann hier
nicht entschieden werden. Als sicher darf jedoch gelten, dafl Bihlers Ge-
setz der Abdeckung bei metaphorischen Bildungen und bei bestimmten
Nominalkompositionstypen des Deutschen? wirksam ist; inwieweit sich die-
ses “Gesetz” 1m Bereich der semantischen Satzanalyse allgemein als gultig
erweisen konnte, muf weiterer Forschung vorbehalten bleiben.

Hingewiesen sei1 schlief3lich noch auf Biihlers positive Einschiatzung des
Kooperationsprinzips fiir die Losung von Verstehensproblemen im Ablauf
zwischenmenschlicher Kommunikation mittels Sprache (daf3 dabei ein Gut-
teil der Griceschen Konversationsmaximen zum Vorschein kommen,
braucht nicht besonders betont zu werden). Damit das Abdecken inkompa-
tibler semantischer Merkmale beim “sphidrenmischenden Verfahren” im
Kommunikationsprozel} erfolgreich sein kann, gehen wir als Teilnehmer an
solchen Prozessen davon aus,

“daf} wir das Wort aus dem Munde unserer Mitmenschen im Grof3en und
Ganzen als verstehenswillige Horer entgegennehmen. Wir machen beim
normalen Sprechverkehr die durchaus begriindete Voraussetzung, dal3 der
Sprecher sinnvolle sprachliche Kompositionen bildet, und variieren bei
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schwer vereinbaren Redestiicken probierend aus, wie sie am Ende doch
noch ein Geflige zulassen. [...] Wir miif3ten tiefer als heute das Gesetz der
Sphédren in unserem Sprechdenken erfaf3it haben, um mehr als aphoris-
tische Beobachtungen dariiber bringen zu kénnen.” (350).

Anmerkungen

l. Cf. die vollstindige Projektdokumentation “Kommunikative und pragmatisch-
semantische Bedingungen der Aktualgenese, der Verwendung und des Verste-
hens von Nominalkomposita (im Deutschen)™ in den Regensburger Mikrofiche-
Materialien (hrsg. Brekle et al. 1983/85).

2. Cf. die einschligigen Arbeitsberichte unseres eben abgeschlossenen Regensbur-
ger Forschungsprojekts, in denen u.a. auch in Tests und Experimenten nahe-
rungsweise die psychische Realitdt semantischer Stereotype und ihre Interaktio-
nen zwischen den Gliedern von Komposita nachgewiesen wurde.
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