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Kompositionelle Wortbildung -
ein patholinguistisches Stiefkind

HERBERT E. BREKLE

1. Forschungslage

In den wenig zahlreichen einschldgigen Publikationen - meist sind es Einzelfallstudien -
wird ein deutliches Forschungsdefizit fiir solche zerebral angelegten Sprachstérungen
beklagt, die durch Minderleistungen oder durch Ausfélle bei der Verarbeitung lexikali-
sierter nominaler Wortzusammensetzungen gekennzeichnet sind. Merkwiirdigerweise
wird die bei den untersuchten Patienten in der Regel gut erhaltene Fihigkeit zur Bil-
dung wohlgeformter, semantisch akzeptabler neuer ad hoc-Komposita im wesentlichen
nur unter den Negativkriterien “Wortfindungsfehler” oder “Paraphasie” in Betracht
gezogen, d.h. diese Féhigkeit wird nicht geniigend - wie es bei der Fihigkeit zur Satz-
bildung fraglos der Fall ist - als eigenstidndig in einem Sprach- bzw. Wortproduktions-
modell zu verankerndes Modul gesehen. Dariiber hinaus wird auch die kommunikative
Leistung von Wortneubildungen kaum wahrgenommen.

Festzustellen ist weiterhin, dafl an den vorliegenden Publikationen nur im Ausnah-
mefall Sprachwissenschaftler beteiligt waren bzw. neuere einschligige Ergebnisse lin-
guistischer Wortbildungsforschung beriicksichtigt wurden.

Im folgenden soll eine gerade erschienene Einzelfallstudie von Gerhard Blanken
(“Simplizia - Ja! Komposita - Nein! Aphasische Fehler bei der Produktion' von Nomi-
na Komposita”, 1997, gefordert von der DFG, Bl 350/2-1) aus linguistischer Sicht kri-
tisch betrachtet werden.

2.  Kritische Anmerkungen

Blanken beschreibt einen Fall von partieller amnestischer Aphasie; bei der Anwendung
standardisierter Tests ergaben sich “keine Anhaltspunkte fiir kognitive Stérungen”
(1997: 200) - was wohl heiBien soll, daB u.a. das Konzeptualisierungsvermégen nicht
beeintrachtigt war. Unaufféllig zeigte sich der Patient auch bei folgenden Tests: Nach-
sprechen und Diktatschreiben von einzelnen Wértern und Pseudowortern und schriftli-
ches Benennen von Objekten bzw. deren Abbildungen. Aus Blankens Text wird aller-
dings nicht kiar, um welche “einzelnen Worter” es sich handelt (Simplizia? morpholo-
gisch komplexe Worter?, vermutlich ersteres). Aufféillige Minderleistungen zeigten sich

' Diese Wortwahl ist miBverstindlich; gemeint ist die Adressierung, der Abruf von Kom-

posita aus dem Lexikon, nicht die Neubildung von Komposita.
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allein betim durch Abbildungen ausgelosten lexikalischen Zugriff auf Nominalkomposita
und deren miindlicher AuBerung und bei Anforderungen an das Kurzzeitgedichtnis
(mehr als vier bis fiinf Ziffern konnten nur teilweise reproduziert werden). Ein m. E.
moglicher Zusammenhang zwischen diesen beiden Arten von Minderleistungen wird
von Blanken nicht thematisiert.

Ein erstes Bildbenennexperiment war so angelegt, dal die insgesamt 219 randomi-
sierten Zielwdrter sowohl Simplizia (118) als auch Nominalkomposita (101) umfaften.
Die Reaktionen des Patienten zeigten deutlich, daf seine Benennleistungen bei Simplizia
als gut bis sehr gut einzustufen sind (nur bei fiinf von 118 Fillen traten Wortfindungs-
blockaden auf). Auf den ersten Blick scheinen demgegeniiber die Benennleistungen fiir
Objektabbildungen, fiir die Zielworter in Form von lexikalisierten Nominalkomposita
erwartbar sind, kral abzufallen: Von 101 mdéglichen richtigen Benennungen erbringt
der Patient nach Blankens Bewertungskriterien nur 31 (= 30,7 %) korrekte Antworten.
Blanken unterstellt dabei, daf} es jeweils nur genau eine korrekte Antwort geben kann
(tatsdchlich zeigten jedoch auch gesunde Kontrollgruppen nur zum Teil einheitliche Re-
aktionsmuster).

Wie die Detaildiskussion zeigen wird, diirfen die restlichen 68 Antworten (plus zwei
Nullreaktionen) des Patienten nicht einfach der Dichotomie richtig/falsch unterworfen
werden. Es wird sich vielmehr zeigen, da} viele der Antworten kommunikativ durchaus
zielfiihrend sind und daBl sie dariiber hinaus aus einer kognitivistischen wortbildungs-
theoretischen Sicht hochinteressante Einblicke in die semantischen Problemlésungsstra-
tegien des Patienten erlauben.’ Zeigen wird sich auch, dafl die von Blanken aufgestellte
Fehlertaxonomie, die im wesentlichen auf oberflichenmorphologischen Kriterien be-
ruht, nicht zu einer befriedigenden Analyse - geschweige denn Erkldarung - der Verbali-
sierungsstrategien des Patienten filhren kann.” SchlieBlich wire es fiir das Verstindnis
der Art der bei dem Patienten zweifellos gegebenen selektiven lexikalischen Zugriffs-
storung wichtig zu erfahren, welche Eigenschaften die als “korrekt” qualifizierten
Kompositumsnennungen aufweisen (z. B. ihre Silbenstruktur, Art und Grad ihrer Lexi-
kalisierung, ihre semantische Transparenz bzw. ihre mogliche Opazitit, lebensge-
schichtliche Relevanz fiir den Patienten bzw. ihre Alltagsgebrffim:hlic:hke.it)..‘4 Leider gibt
Blanken hier nicht einmal Beispiele.

In einem zweiten Benennungsexperiment wurden die Stimuli des ersten Experiments
durch solche Abbildungen (N = 52) erweitert, von denen man hoffen konnte, da8 der
Patient Komposita der Art V + N bzw. N + V-er (z.B. Gliihbirne, Flaschendffner) aus
seinem internen Lexikon abrufen wiirde. Auch hier macht sich Blanken iiberfliissiger-

> Sehr bedauerlich ist, daf} Blanken seine Daten nicht in extenso, sondern nur in Form we-

niger ausgewahlter Beispiele zuganglich gemacht hat. Vorbildlich in dieser Hinsicht ist
Hittmair-Delazer et al. (1994).
Arithmetisch sind Teile der Tabelle 1, in der Blanken die quantitative Verteilung seiner

“Fehlerkategorien™ abbildet, nicht nachzuvolliziehen.

Ein quasi-objektivierender Rekurs auf Frequenzworterbiicher mufl hier nicht unbedingt
hilfreich sein; Blanken berichtet selbst (1997: 201) von seinen Problemen, die von ihm
schlieBlich ausgewidhlten Komposita mit den Frequenzangaben in Meier (1967) abzuglei-
chen.



Kompositionelle Wortbildung - ein patholinguistisches Stiefkind 101

weise Sorgen dariiber, daBl gebrduchliche Komposita (z. B. Streichholz) nicht in Meiers
Frequenzwdérterbuch eingetragen sind.

Das schon rein quantitativ interessante Ergebnis dieses Experiments ist die Zahl der
“korrekten” Reaktionen des Patienten: nidmlich 29 (= 55,8 %). Die Ergebnisse des N
+ N-Teils (35,9 %) liegen - wie erwartbar - auf der Hohe der “Kkorrekten™ Nennungen
des ersten Experiments (30,7 %). Ahnliche Ergebnisse erbringt die Studie von Ahrens
(1977). Blankens Versuch, diese “Fehlerverteilung” uber eine “Frequenzkontrolle der
Stimuli” (1997: 210) auf der Basis von Frequenzworterblichern erklaren zu wollen,
erscheint aus zwei Griinden nicht liberzeugend:

1. weil - was Blanken selbst sieht - intuitiv als sehr gebrduchlich eingeschitzte Kom-
posita in Meier (1967) nicht aufgelistet sind und dariiber hinaus ein quasi-objektives
Frequenzkriterium fir eine Einzelfallstudie nur von sehr beschranktem Wert sein
kann (jeder Sprecher verfiigt Uber ein eigenes Frequenzprotil!);

2. weil alternativ ein kognitiv-linguistischer Erklarungsansatz in Betracht gezogen wer-
den sollte. Die Hypothese wire, daB V + N und N + V-Bildungen deshalb besser
reproduziert werden, weil das Funktionspridikat, das in der konzeptuellen Reprasen-
tation des abgebildeten Gegenstandes (hdufig ein Artefakt) vorhanden ist, als verba-
les Pradikat im Zielwort morphologisch explizit “ausbuchstabiert” ist (vgl. Brekle
1986). Dies ist bei N + N-Komposita nicht der Fall. Eine GieBkanne ist ,,etwas zum
Giefen“, ein Staubsauger ist ,,etwas zum Saugen von Staub® etc. Von hier aus lieflen
sich auch zwanglos Verbindungen zur semantischen und syntaktischen Struktur ent-
sprechender Ausdriicke herstellen (semantische Rollen, Theta-Rollen). Anders for-
muliert hieBe dies, daB fiir den Horer, der ja aufgrund solcher kompositioneller Sti-
muli zum Zwecke ihres Verstehens genau solche konzeptuell-semantischen Struktu-
ren aufbauen muB, eine sogenannte lokale Interpretation - ohne weitldufige Suche
nach geeigneten Relatoren (wie sie fiir reine N + N-Komposita notwendig ist) im
Bereich des Situations-, Weltwissens etc. - moglich und naheliegend ist.

Ob und inwieweit dieser Erkldrungsansatz bei diesem Typ von Komposita die Annahme
der Dekompositionshypothese auch fiir lexikalisierte Komposita erzwingt, kann beim
derzeitigen Forschungsstand erst einmal offen bleiben.

Auf Blankens dritten Test (“Produktion von opaken Nomina Komposita nach auditi-
ver Vorgabe von Umschreibungen” (1997: 207-209) soll hier nicht detailliert eingegan-
gen werden. Es geht dabei um die Elizitation von lexikalisierten Nominalkomposita,
deren semantische Struktur von normalen Sprechern/Horern entweder nur partiell oder
gar nicht erschlossen werden kann (z.B. Geizkragen, Schlitzohr) oder die als stark me-
taphorisiert anzusehen sind (z.B. Biicherwurm, Eselsohr, ReiSwolf). Der Patient verbes-
serte seine Leistungen im dritten Testdurchgang (wdéchentlicher Abstand) bei gleichem
Stimulusmaterial auf 50 % “korrekte” Antworten. Als “Fehler” gewertet wurden Re-
aktionen wie z.B. Leitkuh, Leitbulle, Leittier anstatt des vom Versuchsleiter intendierten
Zielwortes Leithammel und Sturmhose statt Windhose. Beide Beispiele zeigen m.E.
ganz deutlich, da der Patient das mit dem gewiinschten Zielwort verbundene Konzept
aufzubauen imstande war und dies auch semantisch und morphologisch adaquat sprach-
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lich umsetzen konnte. Beim zweiten Beispiel liegt m.E. ein klarer Fall von Wortneubil-
dung unter Einbeziehung des metaphorisch zu verstehenden Zweitglieds (Hose) des
Zielworts vor, d.h. dem Patienten war der metaphorische Ausdruck fiir eine sich
schnell bewegende Luftmassenkonfiguration zuginglich, auBerdem verwendete er die
meteorologisch eigentlich richtigere Kategorie “Sturm” als Erstglied des Kompositums.
Schon hier zeigt sich, da die konzeptuelle und (auch kreative) sprachliche Leistungs-
tahigkeit des Patienten nicht als “gestort”, sondern durchaus als intakt zu bewerten ist.
Jedentalls ist thm die Erzeugung eines semantisch zum stark lexikalisierten “Zielwort”
aquivalenten neuen - ohne weiteres verstehbaren - Kompositums gelungen.

3. Alternativiiberlegungen

Im folgenden soll nun ein kognitiv-linguistischer Modellrahmen fiir die interne Verar-
beitung (lexikalische Adressierung bzw. Neubildung) von Nominalkomposita auf der
Basis bildlicher Stimuli skizziert werden; dabei wird sich zwanglos auch eine Reanalyse
der von Blanken erhobenen Daten und eine Kritik sowohl seiner Bewertungen als auch
seiner generellen SchluBfolgerungen ergeben.

Auf einer ersten Verarbeitungsstufe geht es um das Erkennen eines abgebildeten Ge-
genstandes, d.h. als Endpunkt des Verarbeitungsprozesses visuell wahrnehmbarer Sti-
mull muf} eine konzeptuelle Représentation der Klasse von Gegenstinden erreicht wer-
den, zu der der abgebildete Gegenstand als Element gehért. Diese Fahigkeit scheint bei
dem von Blanken untersuchten Patienten voll erhalten zu sein.

Nimmt man ein sogenanntes Zwei-Ebenen-Modell an (vgl. z.B. Bierwisch &
Schreuder 1992), dann muB es in einem nichsten Verarbeitungsschritt um die Abbil-
dung einer konzeptuellen Reprédsentation auf ein in einem einzelsprachlichen internen
Lexikon adressierbares, semantisch formatiertes Lemma gehen. Ein solches Lemma
kann - im Falle von lexikalisierten Komposita - holistisch adressiert werden, wobei sei-
ne (semantische) Struktur fiir den Sprecher samt ihren lemmatischen Bestandteilen ko-
gnitiv mehr oder weniger “durchsichtig” (vgl. Badecker & Caramazza 1991) sein kann
(z.B. Giefkanne ... Bahnhof). Dies heiBt nicht, daB das jeweils adressierte Lemma im
Sinne der sogenannten Dekompositionshypothese in seiner Struktur in jedem Fall erst
“aufkonstruiert” werden muB. Gleichwohl kann es sowohl bei Gesunden wie bei Apha-
sikern Falle geben, bei denen die Adressierung einer Konstituente des fraglichen Lem-
mas gelingt, jedoch auf die zweite Konstituente des lexikalisierten Kompositums nicht
zugegriften werden kann (vgl. oben die Beispiele Leitbulle und Sturmhose). Dem Spre-
cher gelingt jedoch durch den Zugriff auf semantisch dquivalente Lemmata die Produk-
tion eines mit dem Zielwort weitgehend synonymen Kompositums. Dieser Fall kénnte
emn Indiz tir die oben erwdhnte relative semantische “Durchsichtigkeit” von lexikali-
sierten Komposita sein. Klar sein muf§ jedoch, daB der Sprecher in einem solchen Fall
die gefundene Konstituente in einem weiteren ProzeBschritt mit einem semantisch zur
Konzeptualisierung kompatiblen, relativ frei (im Verhiltnis zum festgefiigten lexikali-
sierten Kompositum) gewihlten zweiten Lemma zu einem neuen Kompositum amalga-
mieren kann. Genau so mag Blankens Patient in zahlreichen Fillen (s.u.) verfahren
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sein. Blanken dagegen klassifiziert solche Fille unter der Kategorie “Falsche Elaborati-
on: erste bzw. zweite Komponente mit falscher Erweiterung” (1997: 205). Konsequen-
terweise leugnet er denn auch in seinen Schlufifolgerungen, dal sein Patient von einem
- mOglicherweise vom eigentlichen Lexikon getrennten - “System morphologischer Re-
geln” (1997: 212), das “produktive Wortbildungen” moglich macht, Gebrauch gemacht
haben konnte. Nach dem bisher Gesagten sollte klar sein, dafl echte Wortbildungspro-
zesse, die neue, nicht schon lexikalisierte Komposita als Resultate haben, als durchaus
in die grundsitzlich nicht gestorten sprachlichen Fihigkeiten des Patienten fallend ange-
sehen werden diirfen. Ein solches Erzeugungsmodul fiir neue morphologisch komplexe
Worter (vgl. Brekle 1986 und dort angegebene Literatur) kann in der kommunikativen
Praxis von gesunden wie auch partiell amnestischen Sprechern erfolgreich eingesetzt
werden; z.B. im Falle des morphologisch und syntaktisch konzis zu I6senden Benen-
nungsproblems fiir ungewohnliche Konzeptkonfigurationen, tir die es keine lexikalische
Adresse gibt, zur Losung fiir momentane (¢ip of the tongue-Phinomen!) Wortfindungs-
probleme oder zur strategischen Uberwindung von mehr oder weniger stark ausgeprig-
ten aphasisch bedingten Wortfindungsstérungen (vgl. Liedermann et al. 1983; Schonle
1982, 1988).

Die Operationsweise dieses Moduls kann man sich - grob zusammengetalit - folgen-
dermaBen vorstellen: Beim Aufbau einer konzeptuellen Struktur auf der Basis sensori-
scher Stimuli (hier: Abbildungen von Gegenstinden mit klarer Figur-Grund-
Unterscheidung) muB auf evtl. verschieden gestutte Kategorien, die im Langzeitge-
dachtnis verfiigbar sind, zuriickgegriffen werden kdnnen; dabei konnen vermutlich er-
lernte (oder sonst vorhandene) Priaferenzen hinsichtlich der Entscheidung fir die eine
oder andere Kategorie, in die das gesamte Gegenstandskonzept fallen soll, wirksam
werden (vgl. z.B. eine Abbildung, die alternativ zu den Konzepten “Blattabak™ oder
“Tabakblatter” fiihrt; weitere Beispiele: “Krimeltabak”/“Tabakkriimel™; “Scheiben-
wurst”/“Wurstscheiben” etc.). Dieses priferierte iibergeordnete Konzept (z.B. “Tabak”
oder “Blatt”) wird lexikalisch-semantisch als Kopfkonstituente des intendierten Kom-
positums abgebildet. Je nach den Relevanzkriterien wird ein anderer Bestandteil der
konzeptuellen Reprisentation auf ein semantisches Lemma abgebildet, das das Bestim-
mungsglied des neuen Kompositums ergibt. Einzelheiten der morphologischen und pho-
nologischen Représentationsprozesse sowie die motorisch-phonetischen Outputbedin-
gungen werden hier nicht angesprochen.

Blankens “SchluBifolgerungen” (1997: 210f.) erscheinen insgesamt im Lichte der
hier genannten Alternativen nicht zwingend: aus der Tatsache, daf3 der Patient manch-
mal Zugriffsprobleme bei lexikalisierten Komposita hat, diese Probleme jedoch in der
Regel mittels semantisch dquivalenter Neubildungen unter Verwendung einer Konstitu-
ente des Zielwortes iiberwinden kann, folgt nicht, daB er lberhaupt nicht in der Lage
ist, holistisch auf morphologisch komplexe, im Lexikon verankerte Worter zuzugreifen,
Die Konstituenten lexikalisierter Komposita miissen (im Regelfall auch bei Gesunden)
keineswegs “einzeln aktiviert und zum Gesamtwort komponiert werden” (1997: 210).
Das Problem besteht im vorliegenden Fall nicht darin, dafl der Patient nicht auf “zwel
Formkomponenten pro Kompositum” (1997: 210) zugreifen kann, sondern dafl ihm in
manchen Fillen der holistische Zugriff nicht méglich ist und er dann auf der Basis einer
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erfolgreich adressierten Konstituente (“Durchsichtigkeit”!) den alternativen Weg zu
einer Wortneubildung beschreitet, der generell zum Erfolg fiihrt. In diesem Fall gelingt
ihm sehr wohl der Zugriff auf “zwei Formkomponenten” der von ihm ad hoc erzeugten
neuen Komposita. Wie oben angedeutet, wird diese Alternative bei momentanen Wort-
findungsstorungen auch von Gesunden gewdhlt. Vorgeschlagen wird hier also eine sy-
stematische Trennung der Fahigkeit des lexikalischen Zugriffs autf Komposita und der
im vorliegenden Fall gut erhaltenen Féahigkeit zur Wortneubildung. Diese Unterschei-
dung ernst zu nehmen, kann sowohl fiir die Sprachwissenschaft als auch fiir die Apha-
siologie zu theoretisch und anwendungsbezogen besseren Ergebnissen ftiihren.

AbschlieBend sollen einige der wenigen Datenbeispiele, die Blanken in seiner Fall-
studie auffiihrt, noch nidher betrachtet werden. Als erstes drdngt sich die Vermutung
auf, da zumindest einige der dem Patienten vorgelegten Bildstimuli (liber die man
nichts erfiahrt) nicht optimal zielfiihrend gewesen sind. Wenn der Pattent aut die ver-
mutlich kontextfrei gebotene Abbildung eines Kopfkissens mit Deckbert reagiert, dann
ist diese Antwort sehr gut nachvollziehbar und nicht einfach als “visuelle Fehlperzepti-
on” einzustufen. Ahnliches diirfte der Reaktion Bilderbuch anstelle des gewiinschten
Fotoalbum zugrundeliegen (Blanken 1997: 205: “Falsche Elaboration der beiden Kom-
ponenten”), wobel man auBerdem noch von einer Fast-Synonymiebeziehung zwischen
den beiden Komposita sprechen kann.

Hierher gehort wohl auch noch der Fall von Gliicksklee anstelle des gewiinschten
Kleeblatt; je nach der Art der Abbildung erscheint die Reaktion des Patienten mit dem
Namen eines Dosenmilchlogos vollig korrekt und einsichtig (Blanken 1997: 206:
“Unerwartete Reaktion, die keiner der genannten Kategorien sicher zugeordnet werden

konnte™).
Anders scheinen die folgenden Fille zu liegen, in denen jeweils eine Konstituente

des Zielworts vom Patienten adressiert werden konnte:

e FEisschuh (Zielwort: Schlittschuh): Hier konnte ganz offenbar das semantisch wenig
transparente Zielwort nicht adressiert werden; die alternativ produzierte Neubildung
Eisschuh darf dagegen als gutes semantisches Aquivalent angesehen werden.

o Lichtlampe (Zielwort: Taschenlampe): In dieser pleonastisch anmutenden Neu-
bildung wird sich wohl das in der Konzeptualisierung der Abbildung funktional
wichtige Konzept “Licht” bei der lexikalischen Lemmaadressierung “vorgedringt”
haben.

o FEselsfalte (Zielwort: Eselsohr). Dieses Beispiel entstand im Rahmen eines verbalen
Lickentests und zeigt sehr schén, wie der Patient mit stark metaphorischen Kom-
posita bzw. ihren Bedeutungen umzugehen versteht. Konzeptuell hat es keine Prob-
leme gegeben, jedoch konnte die metaphorische Bedeutung des Zielworts nicht voll-
stindig adressiert werden. Auf der Basis des adressierten Esel bildet der Patient ein
neues Kompositum, wobei er die semantisch korrekte Konstituente Falte als Kopt
einsetzt. Im Ergebnis ist dann allerdings die Neubildung in ithrer Struktur nicht mehr
motiviert, d. h. sie ist nicht mehr metaphorisch zu verstehen, es gibt auch keine im
normalen Produktionsprozel aus der Konzeptuaiisierung ableitbare Relation
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zwischen den beiden Konstituenten. Die Neubildung ist deshalb auch - ohne den
Hintergrund des intendierten Zielwortes Eselsohr - nicht interpretierbar.

4. SchlufBifolgerungen

Als Fazit dieser kritischen Betrachtung einer Einzelfallstudie zu Problemen eines par-
tiell amnestischen Patienten mit lexikalisierten deutschen Nominalkomposita soll die
schon angesprochene Bedeutung der systematischen Unterscheidung zwischen im Lexi-
kon befindlichen Komposita und denjenigen Komposita, die von einem Sprecher
“augenblicklich” aufgrund seiner Wortneubildungskompetenz erst produziert werden,
noch einmal hervorgehoben werden. Letztere sind grundsétzlich nicht als negativ kon-
notierte “Neologismen” (im Sinne der traditionellen Aphasiologie) zu verstehen, son-
dern als alternativstrategisch produzierte, in der Regel morphologisch, phonologisch
und semantisch wohlgeformte - und deshalb auch kommunikativ erfolgreich einsetzbare
- neue Komposita, die auch nicht von vornherein als Erweiterungen des Lexikons zu
verstehen sind, sondern primir der LOsung von (momentanen) Benennungsproblemen
dienen sollen; ihre Existenzweise ist also eine durchaus ephemere, etwa entsprechend
der von Sitzen.
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