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B y “7ar Stellang der Wortbildung in der Grammatik

' © . 'Die Diskussion um das Problem, das in meinem Thema versteckt
" ist — welche systematische Stellung nehmen Kompositions- und
. Derivationsprozesse innerhalb einer Theorie iiber eine Kinzelsprache
L gin? — wird schon seit langem gefithrt. Zwischen dem eine eher

léxikalistische Hypothese vertretenden J.G. Schottelius (1663)* und

dem Lexikalisten N. Chomsky (1970)2 spannt sich ein weiter, von
" yvielen Meinungen und differenzierten theoretischen Ansidtzen be-

-setzter Bogen. Die Geschichte der Sprachwissenschaft — nehmen

o wir nur die letzten 300 Jahre und lassen hier die Positionen unseres

ehrwiirdigen Vorvaters Panini und seiner Nachfolger beiseite — zeigt
ein deutliches Ubergewicht der — modern gesprochen — ,,transfor-

mationalistischen® Hypothese in bezug auf die Behandlung von

Wortbildungsprozessen innerhalb einer einzelsprachlichen Gram-

.. matik. Meiner Ansicht nach kann es heute — wie auch schon zu

“H. Jacobis® und K. Brugmanns* Zeiten — nur darum gehen, das Wie

" “qer Einbettung von Wortbildungsprozessen als von Satzstrukturen

- ausgehend in emer moglichst widerspruchsfreien und erklarungskraiti-
-~ gen Qrammatik bzw. Grammatiktheorie zu erfassen. Damit diese

These haltbar erscheinen kann, mussen Wortbildungen als Ergeb-

*

. _“nigse von in emem jeweiligen synchronisch verstandenen Sprach-

4 gystem wirksamen produktiven sprachlichen Prozessen verstanden

W LN LN

werden; dies heiBit aber, daf8 semantische, syntaktische und mor-

phologische Idiosynkrasien wie sie bei sog. ,,verdunkelten‘* Kompo-
sita oder sonst von synchronisch wirksamen Wortbildungsregeln ab-
weichenden Bildungen festzustellen sind, nicht im Regelwerk der
Grammatik, sondern im Texikon zu erfassen sind. Die Grenzen werden
hierbei im Einzelfall sicher nicht leicht zu ziehen sein; es kommt dabel
vor, daf3 Bildungen zwar den syntaktischen und morphonologischen

Regularititen entsprechen konnen, daB aber ihre semantische Struk-

1 Ausfihrliche Arbeit von der teutschen HaubtSprache . . . 5 Biicher, Braun-
schweig 1663.

2 Remarks on nominalization, in: Readings 1n English Transformational
Grammar (ed. Jacobs/Rosenbaum) 1970, 184-221.

3 Compositum und Nebensatz, 1897. |
4 {Ther das Wesen der sog. Wortzusammensetzung. Evne sprachpsychologische
Studie, in: Berichte Uber die Verhandlungen der kéniglich sdchsischen Gesell-
schaft der Wissenschaften in Leipzig. Phil.-Hist. Classe 52 (1900), 359-401.
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e sich nicht restfrei aus den als ihrer Bildung moglicherweise zu-
orundeliegenden satzsemantischen Strukturen ableiten lilit (Typ:
Grofvater ete.). Dabei dirfte es die Norm sein, daf3 die ,, Durchsichtig-
keit ihrer syntaktischen Oberflichenstruktur primir gegeben sein
muf, um tentativ iitberhaupt von einem Fall integraler Wortgebildet-
heit sprechen zu konnen (die Entscheidungsprobleme liegen dann aut
der semantischen Seite). |

Beildufig mochte ich in diesem Zusammenhang eine Auffassung
kritisieren. die H. Hggers in seinem eben erschienenen Buch Deutsche
Sprache tm 20. Jahrhundert im Hinblick auf die Unterscheidung
zwischen sog. ,festen” Komposita (wie Rathaus, Biirgermeister) und
_unfesten* Komposita (wie Urlaubsgedanke, Ausbruchsversuch) ver-
tritt. Eggers stellt fest, dal die letztgenannten Falle in keinem Lexikon
verzeichnet seien, sie seien weiterhin ,,gar nicht Worter® im Sinne
einer festen Bezeichnung fiir eine ganz bestimmte Vorstellung, sondern
Zusammenriickungen‘, in denen mehrere Vorstellungen zu einem
Scheinwort’, eben einem Augenblickskompositum, gefugt werden®’
(S. 82). ggers kommt zwar zu dem richtigen Schiufl, dal} solche
Zufallsfigungen®“ ,,als Erscheinungen der Syntax, und mnicht des
Wortschatzes (S. 83) anzuerkennen seien; zu kritisieren bleibt aber,
daf diesen , Zufallsfigungen der Status von Wortern abgesprochen
wird — syntaktisch und semantisch verhalten sie sich zweifellos
wie Worter —. und daB ihnen als Komposita der mindere Status
von , Zusammenriickungen* zugesprochen wird. Begreift man da-
gegen Komposition als echten srammatischen Prozel}, so kommt man
2u dem SchluB, daB gerade die ,,Augenblickskomposita®™ die Komposita
par excellence sind, die , festen® Komposita dagegen — wegen der
Idiosynkrasien ihrer semantischen Struktur, die eine Auseinander-
legung in eine wortliche Paraphrase verbieten, als meist hochgradig
lexikalisierte Pseudo-Komposita anzusehen sind. Dies abschliellend
sei an die Position des ,,Grammatikers Brugmann erinnert: ,,Nicht
auf die Schicksale, welche die fertigen Komposita erfahren haben.
kommt es uns an, sondern auf den Kompositionsprozel3 selbst. auf die
Komposition als ,Urschopfungsakt < (1900, 5. 361): noch verdeut-

lichend: zu einer Bildung wie Gesichishandiuch — was die Binnen-
struktur des Determinatums anlangt — schweigt der Grammatiker;

er verweist Neugierige an den Lexikographen.

Unter den vielfdaltigen Problemen, die eine ,transformationetie”
Hypothese in bezug auf das Verhiiltnis von Wortbildungsstrukturen
und Satzstrukturen mit sich bringt, mochte ich nun eines heraus-
greifen und es durch die (legeniiberstellung der Positionen von
K. Bithler (Sprachtheorie 1934) und R. B. Lees (The Grammar of Inglish
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Nomanalizations, 1960) und, diesen radikalisierend, C. Rohrer (Some
problems of Word Formation, April 197344) kennzeichnen.

Zunachst aber noch em Zitat aus Biuhlers Sprachtheorie, das die
beiden Positionen gemeinsame Primisse aufzeigt:

,satz und Kompositum enthalten dieselben Figemittel.
Man trifft nicht weit am Richtigen vorbei mit der These,
dal} tabellarisch aufgenommen im Schofle des indogermani-
schen Kompositums schon alle syntaktischen Momente
zu finden sind, die im Satze wieder zum Vorschein kom-
men . .. warum in aller Welt ein Trennungsstrich, wenn
doch im Kompositum und im Satze dieselben manifesten
Mittel und derselbe Bedeutungsgehalt der Figungen ge-
funden wird.* (8. 326)

Innerhally dieser Gemeinsamkeit, dafl namlich wesentlich dieselben
strukturellen Elemente sowohl Satze als auch Komposita konstituieren,
ist jedoch eine nicht unwesentliche Divergenz zwischen Biihler einer-
seits und Lees/Rohrer andererseits festzustellen. Es geht um die
Beziehungen, die zwischen einem Kompositum bzw. seinen Kon-
stituenten und anderen Konstituenten in dem jeweiligen Satz, in den
das Kompositum eingebettet ist, nach Rohrer (1973) anzunehmen

sind.
Bahler bezieht zu dieser Frage folgendermafen Stellung:

,,Das symbolgefiigte Wort [sc. Kompositum] verhilt sich
im Satzteld im ganzen genan so wie ein Simplex; alle syn-
taktischen Relikte in seinem SchoBe sind wie verschluckt
und bleiben unbertihrt, wo dies Gebilde seine , grammati-
sche Verwendbarkeit® im konkreten Fall beweist und selbst
mit Feldzeichen [flexivischen Kennzeichen] versehen wird.
Die Sprache selbst befolgt die Parole Brugmanns und bringt
am Kompositum neue Feldzeichen an, gleichgiiltig, ,,0b ein
Typus in vorhistorischer oder in historischer Zeit aufge-
kommen ist und wie wenig oder wieviel der ehemaligen
Feldzeichen es noch in sich enthalten mag.* (S. 340)

Weiterhin erblickt Bithler einen ,,Feldbruch®, der |, zwischen der
wortimmanenten Iligung eines Kompositums und dem Satzfeld, in
das dieses Kompositum eingeht (S. 341) besteht. Dieser ,,Feld-

— —rw— .

1 Mittlerweile ist Rohrers Beitrag in leicht veriinderter Fassung erschienen
m: Actes du Colloque Franco-Allemand de Grammaire Transformationelle (eds.
C. Rohrer/N. Ruwet) Titbingen 1974, S. 113-123.
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bruch® — eine scharfe Trennung zwischen den struldurellen Be-
zichungen innerhalb eines Kompositums und dem syntaktischen
(lefige, das ein Satzfeld konstituiert -— bhetrachtet Biithler als ,,streng
gesetzlich® (S. 341). Lin letztes Zitat in Biihlers farbiger Iiktion mag
seine Position vollends verdeutlichen: das determinierende Glied eines
Kompositums greife nicht ither die Nennfunktion des Determinatums
hinaus und ..in das Satzfeld ein, sondern ist ganz und gar mit der
sozusagen internen (héuslicheren) Angelegenheit ciner definierenden
oder explizierenden Bestimmung des begrifflichen oder anschaulichen
Gehaltes seiner Bedeutung befafit ... in Angelegenheilen des Salz-
aufbaues schweigt jedes echt altributive Sprachmatiel.”" (5. 330)

Wiihrend sich Bithler iiber das prozessuale Wie méglicher Ablertungs-
beziehungen von Komposita aus Satzen ausschweigt, vertritt R. B.
Lees (1960) ganz klar die These, dafi Komposita und Derivativa
aus in Matrixsitzen einzubettenden Konstituentensitzen erzeugt
werden sollen: sie werden also tber die Stute von Relativsatzen
und Nominal- bzw. Pripositionalgruppen transformationell ab-
geleitet. Rohrer (1973) verschértt diese Position noch dadurch, dall
or z. B. annimmt, daB in Satzsequenzen Pronominalisierungen moglich
sind, die sich nicht nur auf das gesamte Kompositum heziehen,
sondern speziell auf die determinierende Konstituente eines IKom-
positums. Eines seiner diesbeziiglichen Beispiele 1st:

(8) Hans ist auf Wohnungssuche. Wenn er eine findet, zieht
er uin.

Damit ist eine eindeutige Gegenposition zu Biihlers These —
auf die weder Lees noch Rohrer Bezug nehmen — dafi das deter-
minierende Glied nicht in das Satzfeld eingreife, aufgebaut. lm
{ibrigen wendet sich Rohrer in seinem Aufsatz zentral gegen eine Auf-
fassung, die ich in meiner 1968 zumn ersten Mal veroffentlichten
Habilitationsschrift® vertreten habe. Ich habe dort in Anlehnung an
Fillmores Begriff der ,,proposition®, den er als eme tenseless set ot
relationships involving verbs and nouns ... separated from what
might be called the ,modality’ constituent ¢ betrachtet, als Ab-
leitungsbasis fir Komposita semantisch interpretierte ,,Satzbegrifls-
strukturen angenommen, die jeweils nur den propositionalen Kern

5 H.5. Brekle, Generative Satzsemanitik und transformationelle Syntax m
System. der englischen Nomanalkomposition. Vervielfialtigle Fassung Nov. 1968,
gedruckt 1970 als Band 4 der Reihe Internationale DBibliothek [iir Allgemeine
Linguistik (ed. E. Coseriu), W. Fink Verlag, Miinchen. |

6 (1.J. Fillmore, The Case for Case, in: Universals m Linguistic Theory
(ed. E. Bach und R.T. Harms) 1968, 23.
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von aktualisierten Sitzen umfassen, also ohne die auf verschie-
denen Beschreibungsebenen anzusiedelnden Kategorien wie Assertion,
Interrogation etc., modale Satzadverbien, Tempora, Quantifika-
tion etc.”.

Im einzelnen habe ich in meiner Arbeit in bezug auf die Rolle
der Quantifikation bei Wortbildungsprozessen folgende Hypothese
aufgestellt: ,,... wir betrachten die Nominalkomposition als emen
sprachlichen Bereich, der auf einer sehr primitiven’ Stute der -
zeugung sprachlicher Strukturen (= Satzbegriffsstrukturen) sich vor
der Entwicklung aktualer Satzstrukturen aus dem generativen Prozels
ausgliedern 1i6t ... Die Herauslésung quantifizierender Operatoren
aus Satzbegriffen . . . wird hier allgemein durch die Annahme motiviert,
daB eine adiquate Beschreibung der Komposita zugrunde liegenden
satzsemantischen Strukturen ohne quantifizierende Elemente aus-
kommen kann."'?® : |

Das Wesentliche einer einem Kompositum zugrunde liegenden
Satzbegriffsstruktur besteht dann in einem Netz von Relations-
konstanten — ahnlich Tillmores |, Tiefenkasus‘‘ —, die nach be-
stimmten anzugebenden Bedingungen unquantifizierte Pradikate zu
einer Satzbegriffsstruktur verbinden. Grundsitzlich gleichartig kann
man sich die semantische Struktur von morphologisch einfachen
Waortern — also Simplicia — vorstellen, bei der ein semantisches
Merkmal, etwa . human® ebenfalls als unquantifiziertes Pradikat auf-
zufassen ist. Diese Parallele scheint darauf hinzudeuten, dall von
unserer Position aus Kompositions- und Derivationsprozesse primar
als Verfahren fir die ,,Worterzeugung*® auferhalb oder vor der Cre-
nerierung der Strukturen vollstindiger, in Sprechakten aktualisier-
barer Sitze angesehen werden kann.

Im iibrigen konnen m.E. die morphologischen KErscheinungs-
formen von Komposita — hier ist natiirlich nur die Form der deter-
minierenden Konstituente interessant, da das Determinatum sowieso
stellvertretend fiir das ganze Kompositum flexivische Modifikationen
zu tragen hat — nicht far die Entscheidung pro oder contra Quanti-
fikation von KElementen einer Kompositionsstruktur herangezogen
werden; vgl. Biicherdeckel|Buchdeckel, Streichholzschachtel|tStreich-
holzerschachtel, Stuhblfabrik]tStihlefabril:, [lihnerfarm|tHubnfarm, In-
sektenstich |t Insekistich ete.

7 Man vergleiche in diesem Zusammmenhang Wittgensteins Begriff emes
LSatzradikals® (Philosophische Untersuchungen § 22, Anm.), der in Wittgensteins
serpantiktheoretischen Auffassungen eine dhuliche Rolle spielt wie hier der
atzbegriff*. Zu einer Detalldiskussion vel. man K. Stenius, Wiltgensteins
Traktat. Isine kritische Darlegung seiner Hauptgedanken. Frankfurt 1969, Kap. LX.

8 H.HE. Brekle 1970, 581.
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[is scheint sehr schwierig zu sein, morphonologische Regeln —
hier fiir das Deutsche — aufzustellen, die akzeptable Formen garan-
tieren.®®

Der Zusammenhang zwischen meiner H ypothese und der Bubler-
schen These ergibt sich folgendermalien: wenn ein Kompositum nur
als Clanzes in syntaktische und semantische Beziehungen mit I on-
stituenten des jeweiligen Satzes, in dem es eingefithrt wird, treten
rann — dies ist im tbrigen eines der klassischen Kriterien fur die
Definition eines Kompositums —-, dann spielt die Frage, ob tiefen-
strukturell die Nominale bestimmte Quantifikatoren haben, eme
nicht unwesentliche Rolle, da nur im positiven Fall die von Rohrer
postulierte Moglichkeit der Pronominalisierung von determinierenden
Konstituenten eines Kompositums gegeben sein kann,

Im folgenden sollen deshalb einige der Argumente Rohrers, die
fir seine These der Ableitung von Komposita aus aktual verwend-
baren Sitzen sprechen, untersucht werden; Rohrer behauptet, dal
,,most of the elements that Brekle and Fillmore include in the ,mo-
dality* component [sollte eher constituent’ heillen] can be found in
elements of wordformation® (1973, S. 2). Kr schlief3t daraus, dab fur
die Zwecke der Wortbildung eine besondere Komponente der Gram-
matik nicht notig zu sein braucht. Rohrer beginnt seine Unter-
suchung der Rolle der schon genannten einzelnen Kategorien in
Wortbildungsprozessen mit der Negation. Er fuhrt u.a. folgendes
Paraphrasenpaar an, um zu zeigen, daB die Kategorie der Negation
in Wortbildungsprozessen involviert 1st:

(1a) Votre raisonnement n’est pas logique.

(1b) Votre raisonnement est illogique.

Speziell dagegen ist nichts einzuwenden, nur habe ich mnicht be-
hauptet, dafl Negation 1m Bereich der gesamten Wortbildung keine
Rolle spiele — also Derivation mit eingeschlossen — sondern mich
auf den Bereich der Nominalkompisition eingeschrinkt. lis 1st ganz
offenbar, daB Negationselemente in den geliufigeren Sprachen beil
Wortderivationen vom Typ unmdéglich, Unlogik ete. zweifellos prasent
sind? Sofern sich der Skopus einer Negation sozusagen unterhalb®

82 Vgl. die in Kiurze fertiggestellte Magisterarbeit von F. Plank, in der
dieser Frage theoretisch und empirisch fundiert nachgegangen wird.

9 Vgl. im ubrigen bel Brekle 1970, S, 59 die salvatorische Klausel, die be-
sagt, ,,daf} die Kategorien ,Qua,n.t-i;['ilmtor‘, Tempus® etc. [nicht] essentiell demn
Begriff ,Satzbegrift’ fremd sein missen; entscheidend fur dessen Konstitution
scheint allein das Fehlen der Kategore Assertion® zu sein .. .- Houte wirde
ich tentativ eher so formulieren, dafl die kommunikativ-pragmatisch funk-
tionierenden Konstituenten von Siatzen, also performative Hypersatze, Deiktika
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der jeweiligen performativen Satzkonstituente erstreckt, sind solche
Falle speziell fur Derivationen mit negierenden Prifixen durchaus
heranzuziehen .

Weitaus problematischer ist Rohrers Behandlung der Kategorie
Tempus‘ im Rahmen von Wortbildungsprozessen. Im Grunde kann
man Rohrers Auffassung, dall seine Beispiele zeigten, ,,That there
are elements of the lexicon [und damit auch in der Wortbildung] that
contain tenses“1! auf | werk-immanente’ Weise widerlegen. Wenn
— wogegen auch Rohrers Hinweis auf Jakobsons ,shifters” nicht
zu sprechen scheint — Tempus eine von pragmatischen Bedingungen
der Satzinterpretation abhiingige Kategorie ist, kann sie schon aus
diesem CGrund, der der gemeinsame Nenner von Rohrers und meiner
Position ist, fir Wortbildungsprozesse nicht relevant sein!? Im
iibrigen halte ich Rohrers Beispiele in diesem Zusammenhang nicht
tir aussagekraftig:

(4) John knew the winner of the race.
Er behauptet, dal} dieser Satz u.a. die Lesung zulasse
(6) John knew who was going to win the race.

Zundchst ist die Prazision der Paraphrase in Frage zu stellen;
es scheint, dafl Rohrer hier mit der Homonymie von fo know als
Jjemanden kennen‘ bzw. jum etwas (eine Moglichkeit, Tatsache)
wissen® spielt. Aber selbst wenn wir (8) korrigieren zu

(5") John knew the one who was going to win the race.

bleiben Fragen offen, aut die Rohrer selbst anspielt: |,. .. if we inter-
pret words like winner, owner, ete. temporally, why not also interpret
simple words like un aveugle, une femme, etc. as ambiguous with
respect to tense?“1? (Ktwas unverstdndlich bleibt dabei Rohrers

ete., die sich auf die Sprechsitunation beziehen, 1m Bereich der Wortbildung
keine Rolle spielen. Zu diesern Schiufl kornmt Rohrer ubrigens abschlieBend
auch unter Berufung auf R. Jakobsons Aufsatz Shifters, verbal categories and
the Russian verb, Russian Language Project, Harvard Umversity, 1957, und
auf K. Coseriu. Damit wire zumindest ein gemeinsamer Nenner in dieser Frage
gefunden.

W Vol allgemein dazu; I K. Zonier, Affical Negation en English and other
Ia?uemq&s Au limf’az‘aqan(m of Restricted Productioity, Supplement zu Word 20,
1964.

- Rohrer 1973, S. 4.

12 Vol. hier D. Wunderlichs Dissertation Tempus und Jeztw}manz v Deut-
schen. Lll]g_\llibtl‘:(‘hb Reihe 5, Miinchen 1970.

13 Rohrer 1973, S. 4. Rohrer bezieht sich dabei noch auf I8, Bach, Nouns
and Noun Phrases, in: Universals in Linguistic Theory (ed. L. Bach [/ R.T.
Harms) Neoew York 1968, 8. 91-122, bes. S. 101, wo Bach diese ,,temporale‘
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Satz: ,, Unfortunately, there don’t seem to exist many examples of
this type' [wie winner], da das Lexikon und der Bereich der Wort-
bildung bei der angedenteten Generalisierung voll von solchen Iéllen
ware.)

Beim heutigen Stand der Uberlegungen scheinen sich mir zwel
Alternativen zu bieten4:

1. die radikale ,, Temporalisierung von Wortern im Bachschen Sinne,
wobei mir die sprachliche KKompetenz eines noch so idealisierten
Sprecher-Horers tiberstrapaziert scheint, was die Auflosung der
Ambiguititen etwa der folgenden Art betrifft (er bedirtte dann
s0 etwas wie einer abstrakten H. G. Wells’schen ,, Zeitmaschine™):
Der Schreibtisch soll im Arbeitszimmer stehen. Nach Rohrer und
Bach miiBite es eine Interpretation der folgenden Art geben: ,Das,
was einmal ein Tisch zum Schreiben werden wird, soll an den Ort

kommen, an dem sich einmal das Zimmer zum Arbeiten befunden
hat.

2. eine Losung des Problems auBerhalb des Bereichs einer Grammatik
im engeren Sinn, etwa im Rahmen einer — noch fehlenden —
Theorie der kommunikativen Kompetenz, innerhalb derer unter
Beriicksichtigung aller moglichen Weltzustéinde eine Assignierung
von giltig sein sollenden Zeitpunkten fiir werdende oder gewesene
Objekte erfolgen konnte.

Eingangs wurde das Problem der Quantifikation im Bereich der
Wortbhildung aus Rohrers Sicht schon kurz berithrt. Kine detailliertere
Uberpritfung der IRohrerschen Argumentation ergibt aus meiner
Sicht folgendes:

1. Rohrer stellt fest, dafl es — mit Ausnahme einiger Ansatze
des polnischen Logikers Lesniewski — seines Wissens keinen seman-
tisch interpretierten Kalkil fiir Ausdriicke mit unquantifizierten
Argumenten bzw. Substantiven giibe. Das braucht aber nicht prin-
zipiell unmoglich zu sein; die Erfindungskraft der Logiker bringt
immer wieder Uberraschungen. |

Um aus Sitzen, die Komposita enthalten, Schlufifolgerungen
ziehen zu kénnen, sei es nach Rohrer notwendig, dafl die nominalen

Losung tatsichlich anstrebt. Nebenbei gesagt hatte eine solche Lisung mteres-
sante und weitreichende sprachphilosophische und erkenntuistheoretische Kon-
sequenzen: Entitdten wie Gegenstinde, Prozesse ete. darften in einemn Lexikon
nicht mehr atemporal, sondern mufiten mit sprecherbezogenen Tempusvariablen
aufgefiihrt werden, |

14 [)as bei Rohrer zitierte Werk von N. Rescher und A. Urquhart, Temporal
Logic, Heidelberg (971, konnte ich noch nicht einsehen.

3 Akten Regensburg
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Konstituenten eines Kompositums implizit oder in seiner logisch-
semantischen zugrunde liegenden Struktur quantifiziert sein militen.

Sein Beispiel 1st

(6) Mary died ot an insect-bite.

Eine der méglichen Konsequenzen von (6) sel

(7) An insect bit Mary.

Dazu ist zu sagen, daB in (7) insect nicht notwendigerweise un-
bestimmt singularisch quantifiziert sein mul}; eine allgemeinere
SchiuBfolgerung ware

(7)) One or several (1.e. at least one) insect(s) bit Mary.

Wenn man nicht gewillt ist, grundsitzlich in einen anderen kate-
gorialen Beschreibungsrahmen umzusteigen, in dem keine Individual-
objekte zugelassen sind — was gegen unsere sprachlichen Intuitionen
oder fiir das Vorhandensein von idola fori zu sprechen scheint —
wird man Rohrer grundsitzlich recht geben mussen, daf} eine wenn
auch unbestimmte Art von Quantifikation in der zugrunde liegenden
Struktur von Komposita wohl anzunehmen ist (dagegen keine de-
finite. letztlich pragmatisch verankerte Quantifikation!).

2 TRohrer fithrt Fille von deutschen Komposita an, die quantifi-
zierende Elemente explizit in der Oberflichenstruktur enthalten:
Allradantrieb. Dreirad, Einwegflasche etc. Wenn diese Komposita auch
weitgehend fachsprachlicher Natur oder Herkunft sind, wird man
doch ihre im System der heutigen deutschen Sprache verankerten
Bildungsmoglichkeiten nicht leugnen konnen.

3. Etwas problematischer steht es mit der Moglichkeit der prono-
minalisierten Referenz auf die determinierende Konstituente von

Komposita in Satzfolgen wie:
| welche |

(9a) Die Kinder sind auf Eiersuche. Wenn sie | sie f

gefunden haben, kommen sie zuriick.

Wenn man zunichst einmal Rohrer folgen will, ist festzustellen,
daB er die Moglichkeiten der Pronominalisierung unterschitzt. lis
miifte dann namlich auch heifien kénnen:

[es |

(9a’) Die Kinder sind auf Kiersuche. Wenn sie | ecines |

“gefunden haben, kommen sie zurick.

Vit man auch individualdefinite Pronominalisierung wie es/sie zu,
hieBe dies, daB in der Tiefenstruktur von Komposita auch pragma-
tische, also sprachsituationsgebundene Klemente einzufithren waren,
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was — wie vorher festgestellt wurde
ablehnen.

Eine andere Losung fir solche Pronominalisierungsfille falls
sie Uberhaupt normsprachlich akzeptiert werden — konnte darin
bestehen, dafl die Pronominalformen es/ste; ewnesfwelche aul eine
Nominalphrase mit eingebettetem Relativsatz zuriickgehen, die ge-
loscht worden ist, da vom Kontext her genigend Interpretations-
hilfen gegeben sind. Kiine Paraphrase zu (9a) konnte dann sein:

sowohl Rohrer als auch ich

(9a”) Die Kinder sind auf Eiersuche. Wenn sie
die ”

einige der | Eier, die Hans versteckt hat, gefunden

!
.

haben, kommen sie zuruck.
L J |
Wenn Rohrer ndmlich alle Lesarten seines Beispiels explizit heraus-

bekommen mochte, mulite er annehmen, dafl die NP mit Relativsatz

in (9a’) in der Tiefenstruktur des Kompositums FEiersuche irgendwie
enthalten sei.

Bemerkenswert ist schlieBlich, da alle der Rohrerschen Beispiele
fur Pronominalisierung von Kompositakonstituenten solche sind, die
nomina actionis oder nomina actus als Determinata haben: Wohnungs-
suche, FEiersuche, Museumsbesuch, politician-killing. Versucht man
andere Typen von Komposita in denselben Satzrahmen einzubauen,

so bekommt man als Resultat nichtakzeptable oder gar ungramma-
tische Ausdriicke:

sie
(10}? Die Kinder sind in der Stuhlfabrik. Wenn sie { welche
gefunden haben, kommen sie zuriick. elnige

Aber selbst bei Bildungen mit nomina actionis scheint das Krgebnis
fragwirdig:

(11)? Die Leute sahen den Autozusammenstoll. Wenn sie
I g } identifiziert haben, kommen sie zurick.
| einige | -

Nach der Betrachtung weiterer Beispiele kommt man zu dem
Schiull, dafl diese Art von Pronominalisierung grundsitzlich nur
moglich ist, wenn eine starke Stutzung durch den Situationskontext
gegeben ist. Die Eindeutigkeit der jeweiligen Referenz kann nur
durch Explizierung der betreffenden NP, fiur die das Pronomen ein-
getreten ist, erreicht werden. Damit scheint meine zuvor genannte
Analysealternative fur derartige Pronominalisierungen (vgl. Satz
[9a’"]) bekrattigt zu werden.

3*
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4. Zum Abschlul} sener Quantifikationsdiskussion 1m Kom-
positionsbereich greift Rohrer schlieBlich noch eine vermittelnde
Hypothese an, die I’. seuren so formuliert hat: ,,A referring expres-
sion never occurs in a semantic analysis of a lexical item In a position
other than the highest predicate, i.e. In a position other than that
of a head‘ 15, Das heiit im Fall von Seurens eigenem Beispiel [ am
dreaming of politician-killing, dal politician nur unbestimmt quanti-
friert werden kann, also mit [-specific}. Rohrer glaubt nun Seurens
Hypothese durch ein nur wenig verindertes Beispiel aus den Angeln
heben zu kénnen, in dem Rohrers Meinung nach die Konstituente
politician das Merkmal [ -specific] haben musse:

(15) T am dreaming of the politician-killing that took place
in Vietnam in 1963.

Damit ist meines Frachtens jedoch Seurens Hypothese nicht er-
schitttert: worauf in (15) in spezifischer Weise referiert wird, sind
nicht irgendwelche Politiker, sondern ein bestimmtes Kreignis —
, politician-killing* —, das 1963 in Vietnam stattgefunden hat.

Bs wird dabei nicht gesagt, welche bestimmten Politiker damals
ums Leben gekommen sind.

AbschlieBend rdumt Rohrer ein, dafl ,even if Seuren’s analysis
were correct it could still be an argument for deriving compounds
from quantified nouns ... His claim is only that quantified nouns
which refer cannot become the head ot a compound.® (S. 8) Der letzte
Satz scheint mir jedoch nicht genau Seurens Position wiederzugeben.

Insgesamt gesehen, scheint es mir heute zwar notwendig zu sein,
Quantifikation in der logisch-semantischen Struktur von Komposita
zuzulassen, jedoch solche von einer unbestiminten Sorte ; man konnte
sogar daran denken eine Art von Redundanzregel zu formulieren,
die besagt, daB die Argumente bzw. Substantive in NPs in der Tiefen-
struktur von Komposita grundsatzlich mit dem Merkmal [—specific]
-1 versehen sind. Karl Biihler hitte dann immer noch recht mit seiner
These, daf} determinierende Konstituenten nicht in das Satzfeld, in
dem das betreffende Kompositum eingebettet ist, eingreifen und dal3
das Kompositum nur insgesamt in weitere syntaktische und seman-
tische Beziehungen eintreten kann.

7 Abschluf seiner Tinzelkritik an meiner Haupthypothese von
1968/1970, dall Komposita nicht aus vollstindigen Sitzen, sondern
eher aus Satzbegriffsstrukturen abzuleiten sind, versucht Rohrer
noch zu zeigen, dafy auch die Kategorie Assertion‘‘, deren Fehlen

—— s P P —— e

15 P. Seuren, Referential constraints on Lexical Items, Vortrag auf dem For-
mal Semantics Colloquium Cambridge, England, 9.-12. April 1973,
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bei einem Satzbegriff ich als wesentlich fiir dessen Konstitution an-
sehe, in Kompositionsstrukturen enthalten sei. Lch hatte In meiner
Arbeit 1968 nicht explizit klargestellt, dall ich LAssertion® als prag-
matisch zu definierende Kategorie verstehe, also als das konsti-
tuierende Moment eines Sprechakts — unter anderen wie Frage,
Befehl ete. —, das iiber die Syntax und Semantik von Sitzen im
engeren linguistischen Sinne hinausgreift in den Bereich von Sprech-
handiungen. |

Rohrer erliegt nun der Versuchung, L Assertion’ mit rein formal-
semantischen Mitteln definieren zu wollen; dies kann man zwar tun,
aber man kann auf diese Weise den konkreteren Bereich einer Sprach-
wissenschaft, die sich mit Sprechhandlungen, ihren vielschichtigen
Bedingungen und damit ihrer Einbettung in die Sozialwissenschaften
beschéftigt, nicht erforschen.

Versteht man , Assertion in der angedeuteten Weise als prag-
matische Kategorie, dann ist es nicht moglich, an einem Kompositum
in dem Satz

(17a) Hans hat ein Wurstbrot gegessen.

die gleichzeitige Assertion, daf sich Wurst auf dem Brot betunden
hat und daB Hans Wurst gegessen hat, festzumachen. Der Satz (17a)
enthilt nur eine Assertion, insofern ndmlich der Sprecher dieses
Satzes behauptet, daB Hans irgendwann vor dem AuBerungszeitpunkt
die Handlung des Wurstbrotessens vollzogen hat. Aus den im vorher-
gehenden Abschnitt genannten Grinden erscheint es auch nicht zu-
treffend, wenn Rohrer behauptet, dall Wurst als determinierende
Konstituente des Kompositums Wurstbrot im Satz (17a) ein be-
stimmites Quantum Wurst bezeichne.

Schlieflich ist Rohrers Hereinnahme der Kategorie , Prasup-
position* in die Diskussion um den Status von Komposita im Sinne
seiner Argumentation nicht restlos iiberzeugend. Nach der gangigen
Definition von Prisupposition wird sowohl in Satz (17a) prasupponiert,
daf es irgendein Stiick Brot mit Wurst gegeben hat (dall Hans es
gegessen hat wird behauptet) als auch im Satz

181a) Die Regierung bedauert den Flugzeugabsturz.
g g gzeug

daB eines oder mehrere Flugzeuge abgestiirzt ist/sind. In (18a) wird
nur das Bedauern der Regierung behauptet.

Es wird vermutlich im Lexikon einer ausreichend explizit for-
mulierten Grammatik festzuhalten sein, dal die sog. ,faktiven™
Pridikate wie bedauern, gewahr sein, bedeulsam sein ete. in ihrem
Nachbereich Konstruktionen erfordern, deren Bedeutungen als in die
Kategorie der Tatsachen fallend markiert sind. Dies scheint aber eln-
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deutig von dem Charakter der dominierenden Pridikate wie be-
dauern ete. abhingig zu sein. Daraus ein Argument tir die Not-
wendigkeit, Komposita aus aktualen Sitzen abzuleiten zu machen —
wie Rohrer es tubl®, erscheint nicht zwingend, da sowohl Relativ-
sitze wie z.B. daf das Flugzeug abgestiirzt ist, wie Komposita z.B.
Flugzeugabsturz, den Charakter von Ereignispriadikaten haben, die je
nach den dominierenden Pridikaten als Tatsache oder Moglichkeit
ete. zu interpretieren sind.

Die in der vorhergehenden Diskussion vorgetragenen Argumente
und Gegenargumente zusammenfassend, kann folgendes Ergebnis fest-
gehalten werden:

{ Die Diskussion um die Rolle von ,,Assertion’* als wesentlich prag-
matisch zu verstehender Kategorie hat gezeigt, dafl Komposita und
andere Wortbildungstypen nicht von aktualen also direkt m
Sprechakten verwendbaren Satzen herzuleiten sind. Dies gilt ver-
allgemeinernd dann auch fir Relativsatze und Nominalgruppen,
insofern auch diesen nicht der Status von als Sprechakte verwend-
baren Konstruktionen zukommt. Demnach scheint als Basis fur
die genannten Konstruktionen — insbesondere fur Komposita —
ein wenn auch etwas im Vergleich mit meiner fritheren Position
modifizierter ,,Satzbegriff moglich zu sein. Dies 1st im ubrigen
auch grundsitzlich mit Rohrers eigener SchluBhypothese ver-
einbar, wenn er sagt: , Klements that refer to the time of the place
of utterance of a sentence as well as elements that refer to the

speaker or the hearer cannot become parts of a compound or a
derivative.” (11).

9 Was die Rolle von Quantifikatoren in den Komposita zugrunde-
liegenden Strulturen anlangt, so scheint es mir heute sowohl aus
theoretischen wie auch empirischen Granden notwendig zu sein,
Operatoren dieser Art grundsédtzlich in Satzbegriffsstrukturen ein-
zufithren: soweit jedoch die Basisstrukturen von Komposita und
Derivativa betroffen sind, konnen dabei hichstens solche Quanti-
fikatoren in Frage kommen, die unabhiingig von bzw. neutral in
bezug auf duBerungspragmatische Faktoren smd.

3. Die Moglichkeit innerhalb von Sitzen oder Satzfolgen auf Kon-
stituenten von Komposita durch Pronominalisierung zu referieren,
scheint mir grundsitzlich auszuschlielien zu sein. Wenn im Sprach-
gebrauch trotzdem akzeptable AuBerungen dieser Art vorkommen,
sollte man die entsprechenden Pronominaltormen so interpretieren,
dafB sie sich auf in einem stilistischen Transformationsprozell ge-

16 Siche Seite 10 seines Papicrs vomn April 1973,
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tilgte explizite Nominalphrasen beziehen, die auBerhalb eines
Kompositums dazu beitragen, die referenzsemantischen DBezuge
eindeutig zu machen.

4 Der Rolle eindeutig temporaler — also wiederum vom Sprecher
abhéngiger und deshalb prag matisch zu verstehender — llemente

in Wortbildungsprozessen weist Rohrer abschlieBend selbst einen
marginalen Status zu; er stellt ihn vollends in Frage, wenn er sagt
... .. my hypothesis [liber die pragmatikfreie Behandlung der Wort-
bildung] would explain why tensed sentences cannot be trans-
formed into compounds or derivatives™. (11)

Insgesamt sind also auch aus neuerer Sicht die klassischen Hypo-

thesen iiber den Status von Worthildungen — speziell Komposita —
wie sie von XK. Bithler, C. Bally'7?, und indirekt auch von R. Jakobson
vertreten worden sind, nicht erschuttert worden.

Universitidt Regensburg | Herbert E. Brekle
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17 (Charles Bally, Linguistique générale et linguistique jrangaise, Bern 3. Aufl.
1950, 34: “Le composé est un virtuel.”



	s001
	s002
	s003
	s004
	s005
	s006
	s007
	s008
	s009
	s010
	s011
	s012
	s013
	s014
	s015

