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DELOKUTIVE VERBEN: EIN SPRECHAKTTHEORETISCH FUNDIERTER WORTRIL-
DUNGSTYPUS

Herbert E. Brekle

Die bisherige Forschung hat sich mit dem hier angesprochenen
Problem der systematischen Unterscheidung zwischen "Gebrauch"
und "Erwdhnung" von Ausdrucksformen in Wortbildungsprozessen in
nur unzureichender Weise beschdftigt. In dlteren Grammatiken
gibt es verstreute Hinweise auf einige aus Interjektionen und
Beijahungs- bzw. Verneinungspartikeln abgeleitete Verben.1 In
spezielleren Abhandlungen2 findet sich zwar welteres einschld-
giges Datenmaterial, jedoch werden nur schwach adidquate Be-
schreibungskategorien und Kriterien fiir die entsprechenden Wort-
bildungsprozesse angeboten. DEBRUNNER (1956:113) bezeichnet die
hier interessierenden Wortbildungsprozesse mit "Hypostasierung"
- einem Terminus, mit dem Debrunner wegen dessen begrifflicher

Unschdrfe selbst nicht zufrieden ist.3

In seinem Beitrag von
1956 geht es ihm um "die Uber fihrung von ein- und mehrwortigen
Winschen, Grigen, Fliichen in eine neue Wortart: in Verba und

Nomina (besonders Partizipia)" (113).

Erst BENVENISTE (1958/1966) kann fiir sich das Verdienst in An-
spruch nehmen, den Status der Ableitungsbasis von Verben wie
lat. salutare, engl. to hail, frz. sacrer, pester etc. einer
Kldrung ndher gebracht zu haben. Er definiert folgendermagen:
"Nous appellerons délocutifs des verbes dont nous nous propo-
serons d'établir qu'ils sont dérivés de locutions." (1966:277).
Am Beispiel von lat. salutare macht er deutlich, daB diese Ab-
leitung nicht schlechthin auf die nominale Form salus zuriickzu-

filhren sei, "mais a8 salus comme locution de discours: en

d'autres termes, salutare se référe non &8 la notion de salus,

mais & la formule "salus!", de quelque maniére qu'on restitue

cette formule dans l'usage historique du latin" (277f.).
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Im folgenden soll nun versucht werden, diese intuitiv richtige
Beurteilung dieser Klasse von Verben und von diesen wiederum
abgeleiteten Nominalbildungen durch den Einsatz einschldgiger
semiotischer, sprechakttheoretischer und im engeren Sinn lingu-
istischer Kategorien weiter zu prdazisieren.

Benveniste hat v8llig richtig gesehen, daB seine "delokutiven™
Verben im Vergleich mit anderen abgeleiteten Verben - und nicht
nur im Hinblick auf diese, sondern auch im Bereich der gesamten
Wortbildung - eine ganz besondere Stellung einnehmen. Vorweg
sei festgestellt, daB dabei die qualitative Besonderheit mit
dem in verschiedener Hinsicht beschridnkten quantitativ-margina-
len Charakter der Delokutiva korreliert; m.a.W. im Gesamtbereich
der Wortbildung sind diese Ableitungen sowohl in bezug auf die
Vielfalt der Typen im System als auch nach ihrem Vorkommen auf
der Ebene der Sprachnorm als Randerscheinung zu betrachten
(dies scheint fiir alle Sprachen zu gelten, die iiberhaupt iber
systematisierbare Wortbildungsprozesse verfiigen), andererseits
heben sie sich durch die 2zu ihrer Beschreibung notwendigen Ka-
tegorien von den iiblicherweise in der Wortbildung abgehandelten
Typen radikal ab. Anhand von zwei trivialen Beispielen soll die-
se Sonderstellung verdeutlicht werden,

(1) John brothers everybody.

(2) John babies everybody.
Als relativ vollstidndige pragmatisch-semantische Paraphrase von
(1) kann angesehen werden

(1') Der Sprecher von (1) stellt fest/erklidrt/behauptet,

das John die Gewohnheit hat, jedermann unter Be-
nutzung der Ausdrucksform "brother" anzureden.

In (1) wird also ilber eine bestimmte Konversationsgewohnheit
Johns berichtet, nimlich, daB8 er Menschen, mit denen er in Kom-
munikation tritt, gewohnheitsmifig mit dem Ausdruck "brother”
anspricht. Es wird im Sinne AUSTINs ein Teil des lokutiven Ak-
tes, den John in einer Konversation vollzieht - genauer: nur der
Teil des phonetischen Aspekts des lokutiven Aktes, der die Anre-~-
de umfaBt - in der Paraphrase (1') erwdhnt oder zitiert. Fur
delokutive Verben ist es nun kennzeichnend, daB eben diese zi-
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tierte oder erwahnte Ausdrucksform die Ableitungsbasis bildet.
Die im einzelnen unterschiedlichen illokutiven Funktionen, die
mit der zitierten Form in ihrer Realisierung als konstitutiver
Teil eines Sprechaktes verbunden sind, sind in der Ableitung
als delokutives Verb aufgehoben, die pragmatische Funktion ist
sozusagen "eingefroren", da in (1) und (1') nur iber die illo-
kutive Funktion eines Sprechaktes berichtet wird bzw. die pho-

netische Ausprdgung eines Sprechaktes nur zitiert wird.4

Als relativ vollstdndige pracmatisch-~-semantische Paraphrase von
(2) kann angesehen werden
(2') Der Sprecher von (2) stellt fest/erklidrt/behauptet,
das8 John die Gewohnheit hat, jedermann (in bestimm-
ter Hinsicht) so zu behandeln, wie man Babys zu
behandeln pflegt.
Auch in (2) bzw. (2') wird lber ein bestimmtes Verhalten von
John berichtet, allerdings iliber kein spezifisch artikulatori-
sches Verhalten, sondern ilber ein Verhalten, das sowohl verbale
wie nicht-verbale Komponenten erfassen kann. Es geht bei (2)
also nicht wie bei (1) um den Vollzug eines ganz bestimmten lo-
kutiven Aktes, dessen lautliche Ausprigung zitiert wird, sondern
um die Feststellung, daB8 John jedermann wie ein Baby zu behan-
deln pflegt.5

Ein fir die linguistische Beschreibung der in (1) und (2) invol-
vierten Wortbildungsprozesse wesentlicher Unterschied besteht
darin, das (1) aus einer Strukturebene abgeleitet wird, in der
die Ausdrucksform brother als grammatisches Objekt zu einem Verb
des Anredens, BegriiBens et¢. fungiert und als solche zitiert
wird, d.h. brother wird in diesem Fall nicht wie die anderen
Konstituenten dieses Satzes in ihren pragmatisch-semantischen
Funktionen "gebraucht" ("used"), sondern nur als Ausdrucksform
"erwdhnt" ("mentioned"); brother tritt hier also - scholastisch
gesprochen - in suppositio materialis auf. In der filir (2) hier
beabsichtigten Lesart wird to baby im Rahmen entsprechender
Wortbildungsprozesse aus Konstituenten der zugrundeliegenden
Struktur abgeleitet, wobei baby gemdf seinen "normalen" pragma-
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tisch-semantischen Funktionen "gebraucht" ("used") wird und

- scholastisch gesprochen - in suppositio formalis auftritt.

Im Sinne von AUSTIN und SEARLE6 geht bei (1) der Ableitungs-
prozef von einer in einem lokutiven Akt nur zitierten/erwdhn-
ten Ausdrucksform aus; wie bei der Paraphrase (1') schon ange-
deutet ist, wird also in (1) mittels des delokutiven Verbs to
brother {iber einen bestimmten Sprechakt bzw. Sprechakttypus
des Anredens, BegriiBens lediglich berichtet, wdhrend in (2)
bei der Ausdrucksform to baby ein ganz anderer Fall vorliegt.
Sie wird auf den verschiedenen Ableitungsstufen als Konstitu-
ente des lokutiven Aktes durchgidngig in ihren normalen sprach-

lichen Funktionen (phonetisch, phatisch und rhetisch) gebraucht.

Ohne iiber den pragmatisch-linquistischen Status von Zitierhand-
lungen und die genaue grammatische Beschreibung von zitierten
Ausdrucksformen hier einigermaBen detailliert Auskunft geben 2zu
kdnnen, soll doch versucht werden, den hier in engem Zusammen-
hang mit Sprechakttypen bzw. illokutiven Funktionen stehenden
Zitiertypus etwas ndher zu erlﬁutern.7 Wie bei der Paraphrase
(1') zu (1) deutlich wird - dies gilt filir alle echt delokutiven
Verben -, druckt die brother enthaltene Prdpositionalphrase das
Mittel, die Umstdnde aus, unter denen die durch entsprechende
performative Verben représentierten Handlungen des Anredens/Be-
griiBens vollzogen werden; d.h. mit brother ist genau diejenige
Ausdrucksform angegeben, mit der ein bestimmter Sprechakt phone-
tisch zu realisieren ist; sie erscheint auch in der Paraphrase
(1') folgerichtig als zitierte Form. Es leuchtet unmittelbar
ein, daB als Ableitungsbasis fiir Sdtze mit delokutiven Verben
nur solche Satzstrukturen infrage kommen k&énnen, in denen eine
bestimmte phonetische Ausprdgung des verbalen Mittels oder der
Art und Weise wie ein bestimmter Sprechakt sprachlich auszufiih-
ren ist, explizit dargestellt ist. In einem strengen Sinne durf-
te es dann also keine delokutiven Verben geben, die nur den Ty-
pus eines Sprechakts, aber nicht dessen genaue phonetische Aus-
prdgung angeben. Nach diesem Kriterium darf z.B. begriiBen nicht
als delokutives Verb beschrieben werden.
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Diese Uberlegungen sollen an folgenden Beispielsitzen noch
verdeutlicht werden:

(3) My boss approved the proiject.

(3') My boss approved the project by saying "okay!".

(3") My boss okayed the project.
(3) kann als eine allgemein gehaltene sprachliche Ausformung
eines Berichts iiber einen stattgefundenen Akt der Zustimmung
aufgefaBt werden, der nicht notwendigerweise als Sprechakt,
sondern auch mit anderen semiotischen Mitteln (Gestik, Mimik)
ausgefiihrt worden sein kénnte.

Mit (3') wird ebenfalls iiber eine Zustimmungshandlung berich-
tet, nur wird hier zusdtzlich angegeben, das die Zustimmung im
Rahmen eines Sprechakts durch das AuBern von "okay" gegeben
wurde. (3') beschreibt also einen Spezialfall einer Zustimmungs-
handlung, anders ausgedriickt: (3') impliziert (3).

Fiir den nach qgrofstmdglicher Systematizitdt seiner Beschreibun-
gen strebenden Sprachwissenschaftler scheint es auf der Hand zu
liegen, daB (3") aus (3') abzuleiten ist, d.h. daB8 hier ein An-
wendunasfall der transformationalistischen Hypothese gegeben
ist. (3") widre nach dieser Position vollstdndig synonym mit
(3'). Betrachtet man aber den tatsichlichen Sprachgebrauch, so
lassen sich zwei Bedeutungen oder Lesarten von (3") entdecken:
einmal die reine delokutive Lesart (= Paraphrase (3')), zum |
anderen wird aber (3") offenbar auch so gebraucht, das man (3)
als Paraphrase nehmen kann, d.h. daB to okay irgendwelche Zu-
stimmungshandlungen bezeichnen kann.

Eine erkldrende Beschreibung dieser Problemlage - die sich

auch bei anderen delokutiven Verben wiederholt (z.B. to hail, to
farewell, bewillkommnen etc.) - wird neben diachronischen L5-
sungsmoglichkeiten im Falle von to okay synchronische Gesichts-
punkte beriicksichtigen miissen. Im heutigen amerikanischen Eng-
lisch (vermutlich auch in anderen Varianten des Englischen)
konnen fir to okay und andere Delokutiva zwei systematisch
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verschiedene Bedeutungsbeschreibungen gegeben werden: a) der
Fall, in dem ein Sprecher in seiner AuBSerung iiber einen Sprech-
akt berichtet und dabei die phonetisch-lokutive Qualitdt die-
ses Sprechakts durch die Ausdrucksform eines Delokutivums ge-
nau angibt, indem er den betreffenden lokutiven Aspekt eines
Sprechakts zitiert; b) der Fall, der als Lexikalisierung eines
Delokutivums beschrieben werden kann. Hier kann in einem stren-
gen Sinne nicht mehr von einer delokutiven Funktion des betref-
fenden Verbs gesprochen werden, vielmehr reprdsentiert dieses
dann allgemein die mit der Ausdrucksform verbundene Handlung
(Zustimmung, Ablehnung, Begriifung etc.). Als Kriterium fiir eine
solche Lexikalisierung darf angesetzt werden, daB eine bestimm-
te Ausdrucksform flir einen Sprechakt hdufig oder iiberwiegend
gebraucht wird, sich zu einer Norm entwickelt und so als Kenn-
zelchen fiir einen bestimmten (Sprech}Akt gilt, der aber in sei-
ner materiellen Ausprdgung nicht mit dieser bestimmten Aus-
drucksform identisch zu sein braucht.

Bel einer Klasse von Delokutiva ist jedoch eine derartige Lexi-
kalisierung kaum zu beobachten: bei solchen Delokutiven, mit
denen ilber Sprechhandlungen berichtet wird, deren angemessene,
korrekte Ausfithrungen aufgrund vorgdngiger rigider sozialer
Konventionen nur mit ganz bestimmten Ausdrucksformen lokutiver
Akte mb&glich sind. Hierher geh&ért sicherlich die Reihe von De-
lokutiva, mit denen iliber sozial relevante Anredehandlungen be-
richtet wird: to sir, to madam..., to brother, to comrade...,
to thou; duzen, siezen, etc.

Im Vorhergehenden habe ich versucht, einige wichtige lincquisti-
sche Charakteristika der Ableitungsprozesse und der Verwendungs-
bedingungen von Delockutiva anzugeben. Der hier zur Verfiigung
stehende Raum erlaubt es nicht, das aus verschiedenen Sprachen
gesammelte Belsplelmaterial zu klassifizieren und einige gesell-
schaftliche Bedingungen filir das Zustandekommen von Delokutiva
anzugeben. (Eine erweiterte Fassung des Vortrags liegt vor und
wird anderwdrts verdffentlicht werden.)
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Anmerkunaen

1 Cf. z.B. HEINSIUS (1825:8355): "So entstand aus ah und EEE
- dchzen [...]; aus juch - jauchzen [ juchzen]" (cf. F. KLUGE,
Etym. Worterbuch 19.A.,6,331). GRIMM (1831: III,769) disku-
tiert kurz altagermanische Ableitunasprozesse vom Typ ahd. ja
> gijazan "bejahen" etc. JESPERSEN (1961: VI ,6.85) sprlcht
einfach von "'nonce-words' [...] often used in retorts”

2 7.B. DEBRUNNER (1917,1956) (cf. auch dort weitere Literatur-
anaaben) .

3 Ccf. LEISI (1973: 239f.,), wo Leisi im Rahmen seines Kapitels
iiber sozio-kulturelle Semantik Hvpostasierunaen als quasi-
verdinglichte Wortinhalte beschreibt (cf. Lewis Carrolls
"Ccheshire cat", von der nur noch ihr Grinsen ilbriqg bleibt).

Cf. zum Verhiltnis Praamatik und Wortbilduna BREKLE (1974).

Frwihnt werden soll, daf to baby auch als Delokutivum be-
schrieben werden kann: 'Jjemanden mit "Baby" anreden'; es
lieot dann eine strukturelle Ambicuitat der Verbalform to

babx vor.
6 AUSTIN (1962); SEARLE (1969) .

7. Es aibt Zitierweisen, die anderen Bedincunagen unterwor fen
sind bzw. mit denen andere kommunikative Absichten verfolat
werden. Es kann z.B. bei einer bestimmten Art von Verstan-
digunasschwierigkeiten im Interesse eines Gesprdchsteilneh-
mers liecen, daB die aenaue phonetische Ausformuna eines
lokutiven Aktes zitiert oder reproduziert wird, relativ un-
abhibaig von der mit diesem lokutiven Akt im Gebrauchsfall
verbundenen illokutiven Funktion. Eine andere Art des Zitie-
rens mit der Absicht des Imitierens ist die vhonetisch-para-
linquistisch ocenaue Wiedergabe bestimmter lokutiver Akte
eines Sprechers. (Diesen und andere Hinweise verdanke ich
meinem Kollegen Leonhard Lipka, Miinchen.) | *
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