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o praz1siert wgrden, um sowohl theoretischen als auch. deskr1ptiven Anspri-=

Der Ausgangspunkt der semantischen Analyse k,mgiexer HUrter
ist die Tatsache, daB m1t ihren Bestandte11en d. h den ‘einfachen |
. bzw. wexter n1cht anaszierbaren polymorphemat1schen .exaka]ischen‘; o
;,E1nhe1ten, Information‘ﬁber‘ihre Argume tstruktur verbunden is* i
So ist mit einem ‘erb, das seinerseitSEBestgndtei1‘e1ne< komplexen o
Wertes- se1n kann. d1e Informatxon uber den syntaktischen Typ s¢1ner _
Argumente, uber ihre semantischen Ro]1en (B-Rollen) w1e auch uber :
'ihre Kasusma“k1erung verbanden Dwese komplexe Charakteristik der
‘ Argumentstruktur 15t n1cht nur auf L+V] Ku?egorxen eingeschrankt P ‘
- Auch be‘ den sog. relat1ona1en Nom1na erschexnt es zundchst sinns
voll von etner Argumentstruktur zu sprechen wenn auch gewasse un-5~1 ~?f
ubersehbare Unterschiede zwxschen der Argumentstruktur der verbalen
'und ‘der rein nom1na‘en Kategor1en zu vermerken sind.

Das For~ﬂ‘ der Argumentstruktur muﬁ a‘lerd1ngs in v1e1er1ei ﬁihsiéﬁfﬁ”gh?

~ chen zu, geriigen. So ste11t sich auf der theoretischen Ebene die Frage7
. ob und 1n we1chem Umfang E1nzelaspekfe dnr Arguments?guknur aus. al!geme
 nen °"1nzwp1nn éer Un1versalgrammat1k deduzxert werden konnen (z 3 i
rBere1ch ‘der Kasus- und der 0- Markierung) “Weiter ste]len sich e1n1~?
ge zundchst deskriptiv ersche1nende Fragen Angenommen daB das Verb :
- versprech(en) als ein Verb mit dre1 Argumenten charakter; siert w1rd
 ~von denen Zwei Nom1na1gruppen “das dritte entaeder nonlnai
oder satzahnlich ist, so fdllt es auf, daB diese ‘
“Charak* eristik e1nschl1e61ich der Informat1on uber " B-Rollen und
Kasusmark1erung offensicht11ch nicht die gesamte Menge der Umgebungen
~abdeckt ~in denen versgrech vorkommt vgl.: ' *

(l‘ Es wurde 1hm versprochen a]les m1tnehmen zu durfen
’2) Das Ver sprechen wurde n1cht exngeha1ten

n (1) tragt das S ub J e k o nicht d1e 8- Ro]le des Agens. in (2)

~  erscheinen sogar ke1ne von den ver]angten Argumenten 1n der Umgebung 4i‘ 
des Ver“s Ne1tere Be1sp1ele, die. Abwe1chungen von der e]ementaren In«[i;
formatton per die Arguments rukfur demonstrieren, lassen sich auch 4




-2-

in aareich der Kanposition konstruieren In Sprechstuéda , etwd
wie es in: | | |

(3) Wihrend der Sprechstunde scan eir Meteorit ein

‘;vorkoamt, we1cht die Umgebung von Sprec von der v*rlangteﬂ Re-
,prasentatian der Argumentstruktur dicses Verbs maximal ap: das
Verdb erscheint dhnlich wie in (2} ohne ,eg‘**hes Arguuen
‘Hi‘chverarbe1tung ist nur ein Argument, ndmlich das Obgekt, v3r~
handen, wobei man a]lerd;ngs nicht ohne weiteres behaupten kann
dad sein Status als Objekt evident ist - die xAsusnarxierurg ist
zuwachst nicht sichtbar.

Ein groBer Teil der friheren Transformaticnstheorien der Syntax
und der Wortbildung war damit beschaftigt, dieser Diskrepanz zwischen
der verlangten Argumentstruktur und den tatcdchlichen Kockkurrenz-
verhdltnissen durch Transformationen Rechnung zu tragen Gewisse
~ Transforma ionen (Passiv, Nominatxsierung,‘salaurg der Komposita)
waren als Aussagen iiber Kookkurrenzverhdltnisse in abgeleiteten
Strukturen konzzpwert dabei waren eben Passiv, %omynal1<.erungen
verschtedener Art, Komposxta u.d.als abgeleitete Qtrukturen defxnvert.
In einer Theorie, in der solche Strukturen als in der Basis generiert
betrachtet werden, stellt sich allerdings d1e Frage der 9-Markierung,
der Subkategorwsxerunq und der Kasusmark1erung ern2ut. 'm folgenden ‘
| soilen daher exnwge w1cht10e Aspekte dieser e111nfonmat1onen iiber
die Argumertstruktur d1skut1erf werden; der Scrwerpunkt liegt dabei
nicht auf der Satzsyntax, sondern auf der Synrax komelexer Worter
m1t re]atuona}er Restandte11en ‘ ' '
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f Wi nehmen an, daﬁ bei der. Konstruktlon der 1og1schen Reprasen-
tation komo1exer Horter di: Repradsentation der 8-Rollen mit 2u
den. zentralen Punkten gengrt. Mit arderen Worten betrachten
wir komplexe Worter wie 2.B. Nom1nalkomaosita als eine Domane,

n der die Zuordnung der S-Rollen erfolgen kann. Dabe1 stel]en
sich u.a. folgende Fragen: ‘
a) Ist die @-Markierurg ~obligatorisch oder frei ?

b) Ist sie strukturell abhangig oder aicht ?

c) In welchem Format soll sie reprisentiert werden ?

Aus rein kOnzethellen‘Grﬁnden,wﬁre'dteifreie AppIikation der

Markierung vorzuziehen, dennkgruhd33t21i¢h gilt, daB alle Regeln
in ihrer'Apolikation frei sind, und die Dbergenerierung'durch In-
teraktion mit anderen Regeln bzw. Prxnz1p1en wie Hoh]geforwthexts-
bedingungen usw. eingeschrérkt w1rd .

Deskr1pt1v betrachtet erschexnt der frewe Anwendungsmodus die "
richtige Vorhersage h1ns1cht11ch der systemat1schen Mehrdeut1gk°1t
aTler Kompos1ta mit relationalen Bestandte1]en 2u geben Diese Mehr-
‘deut1gke1t wird anhand fo]gender Beispxe1e Lad der zugehdrigen
G1ossen deutlwfh

Arztmutter - re1ationa1e Lesart: "die Mutter eines Arztes"

‘ n1cht-re1at1onale tesart: "(z. B.) eine Mutter,
die sich wie ein Arzt benlmmt“

Autoverm1etung relatwona1e Lesart: "Handlungen, tei aenen Autos .
vermietet werden" \

n1cht-relau1ona1e Lesart: "Hand! ungen‘ bei denen :
: etwas in einem Auto vermwetet wird"

In diesem System ware also die relat:ona]e Lesart a1s Re‘!ex der
9-Markierung zu verstehen; ‘die nicht- re]at1cna1e Lesart ware dann.

ein paraswt1sches" Phanomen,‘dessen notwe1d1ge BedTngung;d)e Vwcht—‘»   ‘
Anwendung der 8-Markierung in der gegeberen Struktur ist. Die'Nichtfjf:

'Anwendung der O-Markverung ist nicht mit einer Tilgung der jeweils
= 1nvo1v1ertena Roile g?e‘chzusetzen Im Pran‘wp sind hier. mehrcve




‘ g
‘S1tuationen zZu untersche1den' '

wort-interne 9-Mark1erung. Kemposwta mit relationalen Bestandte11en =
T R ~ und relationa1er Lesart (Aut0vermietu_g)

~ wort-externe 8-Markierung: = Komposita mit reiationalen Bestandteilen;

, die @-Markierung affiziert dabei eine vom
Head abhdngige maximale Projektion (Auto-
vermietung von Frauen bei der Lesart "Hand-
Tungen, die in Autos erfolgen und be1 denen
Fraven vermietet werden"\

ausgebliebene @-Markierung: die 0- Rolle wurde keinem argumentahnlichen
‘ Element zugeordnet; die Argumentstruktur
des Funktionselement bleibt aber erhalten
(Ambulante Behandlung ist angenehmer als
Tangere. Stationierung. )

Derelationierung:  Die Natur dieses Prozesses ist im einzelnen
‘ : nicht klar. Aus deskr1pt1ven Griinden scheint

. _aber notwendig,z.B. zwei Lesarten von. Kind

~ 2u unterscheiden: a)"Kind-von", b) *“ nsch,
der nicht erwachsen ist". Angenommen die

 Bedeutunq b) ist in irgendeinem Sinne von der
‘Bedeutung a) abgeleitet, miiBte man von einem
absoluten Verlust der 8-Rolle sprechen, denn
in Es kamen 17 Kinder muB keine besondere
"Kxnd-ion ~Refation thematisiert sein.

‘ fAlternat1ve Lcsung bieten sich hier naaurllch
an, so etwa eine. Bez1ehung der Bedeutung a) .
mit Lexemen wie "Sohn, Tochter“, die Prob]ema-
tik der Derel&:wnerung soH h er mcht im
Ewnze]nen uehandent werden )

Im Zusammenhang der Sy stematlsyhen Mehrdeu*wgkext hinsichtlich
der relat1ona1en und n1cht-relat1onalen Lesart stellt sich die Frage,
ob die Jewe111ge Lesart nicht als Funktion Jewe11s unfersch1ed]1cher
Struktur interpretiert werden konnte Insbesondere lieBe sich ver-
‘ muten, daB die zwei Lesarten von Autoverm1etun9 duxch struktirelle
- Unterschiede folgender Art erklart werden konnten: - ‘

(4 | /’t\ ) RS-
,N/‘\V N SN v N
Auto vermist ung CAuto . vermiet ung

(relationéle Lesart) ' (nicht-relationale Lesart)




Es uare darn 2y uberlegen ob die relationale Lesart direkt V,~1,~l,_
“mit der Rextionsrelation zwischen dem relationalen Bestandteil, . |
d. h dem. Verb in (4-5). und dem als Argument zu 1nterpretierenden :i~__3;:m;
'ﬁusdrv k. 2u. korre?meren wire: ﬁur wenn die Rektionsre?at1on zu S
e etabiweren w&re, kﬁnnte auch die B-Marsierung erfoIgen Dwes

 wiirde' mit der oft gemachten Annahae im Eink!ang stehen daB

~9-Mark1erung Government imp1121ert | O ‘

Die vorgescnla zne erlﬁ"ung muB aiTerdings prazfs1ert i .

; werden Insbesondere fh!lt auf daB bei so?chen Komposita wie tzggr-
"freund K1nochef Versicnerqusexperte stets nur éine bin&re Struktur
vorhanden ist, obwonl sie, wie alle Komposita mit relationalen Bestand-s“7'
teilen, auch eine nwcht-relationale Lesart haben, d.h. eine Lesart in
der die 9- Markierung n*»ht appltziert hat ‘Da aber in d1esen btnaren
Strukturen dwe min1mfle Rekt1ons ReTat1on immer vorhanden 1st, muﬁ :'
7 man folgern daB Liese d1e e ﬂarkwerung nicht erzwingen kann D1e bex-
den elementar»n Beziehungen kdnnen daher dissozi1ert werden Ewne Hbgllch
keit, dwe ‘adiquate Beschrewbung 2u errexchen sehen wir 1n einer ‘
Mark1erthe1tskonvention d1e d1e App11z1erung der 9 Markierung im
gegebenen Fall "erzw1ngen konnte ‘ .

(F) - Harkwerthewtskonyent1on fir die‘Beziéhung 
) zwischeh‘GovérnMEnt uhd B-Markieruﬁg:‘ '
Wenn a von b regiert wird, und wenn b eine
8- Ro11e zuwewsen kann. dann
. b weist a die 8-Rolle zu
. b weist a die 8-Rolle nicht zu.




_x_gsmategorfsimng

uahrend wir bei bei den Koaposfta mft relationalen Bestand~ }; \}5;ff

'_fjf ‘ eileﬂ systeuatisch eine Doppe?deutigkezt hin~5icht1ich der ke- BT St
,ékf: 1at1ona1en und nicht-relationalen Lesart verzeichnen, ist keine
‘f,"‘;f',,solche &oppeldeutigkeit bei $°1°'§a dBﬂdungen wie !eistungsf‘ahig,w
‘g;{jhilfebedurftig, eroberungssucht{g. ud.; mit anderer Hcrten haben ;V '
l:dxes» komplexen uarter immer nur die relat1ona;e Lesgrt - dle

| auch operatorahni1che Suffxxe wvo -bar hier subsum1eren Jassen. ;

. Moglichkeit einer pragmatischen bzw. s,ark kontext gebundenen S
’ fflnterpretation scheint nicht gegeben zu sein. Der App? keticns«<,ffh ]“f‘r
:f"ﬁodus der 8-Markierung 138t abe? Rcht-retationele Lesart zu, in-
‘dem Adie chht-AppT1zierung der 9~Mark1erung erTaubtu Auch hier ‘*3‘ 7‘f 5
188t sich aber ein. Prinzrp der UG: anfhhren das mdglwcherweusﬁ 'f,,f ‘
L,d1e erwunschte Erk?érung ermﬁg1icht "

(7) - In [.. ;B;' ]Y , WO O die vor 8 besetzte
P051tvon subkategor1siert wwrd o von B Q-mark1ert ,
vgl. Chomsky 1981 37 subcategorazatxon ernt 6115 Q-mark\ng

. Dieses Prinzip lieBe sich im 8ere1ch der nff1x Able1tungen -

' derart interpretieren, daB Suff1xe als Heaas mwt ob11gatorischer -

1nterner Subkategorasierung markiert waren -was ihrem gebundenen

Status gerecht wire- und. daher auch 1m unmarkaerten Fall Q-aarkieren
miRten. (Wir fassen hier die Q-Narkierung ganz wewt sodaB sich

 Damit wire auch ausgesch]ossen ‘daB bei der ob11gator1scnen
internen Subkategor1 >1erung dse - Rol1e extern zugew1esen w1rd




. xasusnamemg

Der drifte Infbruationst;p, dger in der Angabe Uber die Ar-
gugntstruktur (zunindest teilweise) ﬂnthalten ist, ist. der Kasus
der nominalen Argumente In we‘chem Slnne ste11t sich nun dle
Frage der Kas usmark1eruvg in komplexen Narterr 7 '

Zunachst &onnte man uber!egen ob bei versch;edenen ?'nkoro‘ PR
~ porierten” argumentahnltrhen E1eaeﬂten etwa Kartoffelnin Kartoffel-f;_,[ffﬂ;_
'*_2223213323 bei der Lesart “Vorgang, bei dem Kartoffeh zubereitet

werden®, kasusmarkiert nerden Parallel. dazu wurde sich. d1e Frage R
stellen, ob Kartoffe? in’ Kartoffelzubereitung vom Kasusfilter er-“m‘ii S
faBt wird. . RN , o :

' Da die Kasusmarkwerung von vornehere1n a1s Zuordnung eires , ‘
Merkmals afi MRaximalen PrOJext1on def1n1ert w1rd kdnnte man sofors o
| ~ die aufgezahlten Fragen als unzu16551g zururkweisen da die Hort- :
- syntax als S,ntax der minimalen Projekt1oner éef1n1ert wird A11er- i
dings ist die E1nschrankung der Kasusmarkierungaufnaxima1e Proaekt1onen ;
, stapul1er, Es wst daher wichtig zu: beweisen, daB dies - die “’1chtwge “
St1pul1erung 1st Dazu sind gew1fse mark1erte Phaﬂomene im Bereich
der Nortstruktur als Testfille gut geevgnet Ins;esonde*e sehen w1r.
daB bei lexikalisierten Phrasen wie dritte Helt schneller Bruter
" rote Beete auch bei der Komcosetxon Kasusrud1mente erhalten b’e1ben
Dritte-Welt- Ladeny‘Suhneller—P*uter-Verbot Rote-Beete-Sa?at Der
z2u beobachtende Kasus 1$t‘Noa Aativ, den wir im wewteren al; einen
“Kaeus der Zitat-Form {citation form) betrachten, und nicht als Qo-'ﬁ
suitat ein2r vom Head der Konstruktion verlangten Kasusmarkierung.

Dieser Nominativ zeigt, daB in gegebenen Fdllen keine Ka;usmarkwerung ,
‘s?attgefunden hat £s ist allerdings p1au51be] zu behaupten, daB
auch “in Fa]len wie rote Beete keunc maxxmaie ongekt1on, alsgcfefn
fgee:gneter Testfall vor11egt sodaB etgent11ch dwe “R1cht1gke1t“
ar hxa* 1nteress1erenden St1pulierung nicht bewertet werden kann.
' D1ese Phrasa\s1nd zwar ~icht minxmal aber auch- nucht e1ner maxi--
ma]en Pro;ext1on .ah1g “Diese- rote-Beete-Salat ‘Schnel¥er-8ruter-
- des- ForSPhungsmxnlsterzums~Verboi “In d1esem S1nne darf man also




: nzcht ff!gerﬂ, das xgsusuarkierung in minimalen PrﬁJektionen nicht
stattfingen kann

Um die Frage eﬂtscheiden 2y knnen, nuﬁ man daher arguaent-

“~?fénn1iche Elemente im Beretuh der'uortstruktur suchen, von denen man

mit Sicherhe1t behzupten kann daB sie a?s maxxnaie Projektionen ,
fung1eren Solche F31’e sind nxchc ’ewcht zu finden. Exn 9otent1e11er

. Fall zur weiteren Untersuchung sind uﬁg?xrherweise die klitischen |
Systeme der romanischen Sarachcu, ﬁatuf¥ac% nur bei Ge; Annahme, daf
die'Kbﬁn!éxé c1~ ‘. -¢]-¥ nwcht nur ein ghono!ogxsch»s Wort biliden,
sondern daf8 sie auch Worter im anne der Wortsyntzx sind. Wire dem

' s0, so miBte man dem Argument 1»s in Il les voit Kasus wortintern
zuordnen. Hur in diesem Falle lieBe sich also mit gewisser Plausi-

~ bilitdt behaupten, da8 wortinterne K&suszuveisuﬁg stattfindet.




ANHANG

9~Markier0ng, Kasusmarkierung und GOyerﬁmenE: AssoZiéti&n,Q'Di35021atiaﬁf7f5;v

1a- Wenn o 8 9-markiert, dann wird 8 von a subkategorisiert GZLT rxcar;;j*”"

o 2a-

"1b- Wenn a B subkategorigeﬂ: dann wird 8 von a 9-ma*k1ert GILT ,
Wenn a 8 kasusmarkiert, fﬂnn wird B von a subkategoriswert GILT KICHT; }, ;

2b- Wenn u 8 subkatLQOrwfzer+ dann wxrd 8 von o kasusmarkaert G'LT NICHT
3a- Wenn a 8 regiert, dann w1rd B von a subkategor1swert ~GILT HICHT}5i '
3b Wenn a 8 subkategor isiert; mann wxrd 8 vor a regiert. . GILT

4a- Wenn a B regiert, dznn w1rd 8 von a ©- marx1ert . GiLT RICHT
4b- Wenn a Q Q-markwrt dann mrd B von a regwrt - GILT

Sa- Wenn a 8 kasusmarkxer dann wird 8 von a 9-markiert. ‘GILY NICHT:'

5t- Wenn o 8 €-markiert, Jann wird gvon a kasusmarkiert. GILT NICHT

6a- Wenn o 8 regiert, dann wird g vonczkasusmarkiert. 3 GILT ‘NICHT :€17
6b Wenn a 8 kasusmarkiert, dann wird 8 von a regiert. CGILT
Erlauterungen: ,
la-- Eine VP kann das '1cht~subkateqor1s1erte vagekt G~mark1eren

b~ Vql. (7 S 6.

2a- Exceptxonal case mark1ng, Kasusmark1erung in Anwesenheit von INFL (7). ‘kﬂ
2b- Suffixe, auch jene wie -ify in persuwx‘y, konnen die Modifier-

' Positili wicht kasusmarkieren; ein von einen Heac-Noun subkate- i
: oor1szer?es Komplement wird von der ganzen Konstrukt10n (?) k-mark1ert;gﬁ
3a- - Ein Head kann ein Komplement regieren, ohrie es zu subkategornsweren i
3b-  Subcategorization entails government. ‘

4a- Leere Prdpositionen regizren,ohne daB sie 8 -markieren wiirden.

db~ '9~marking‘entails government.. ‘ o

5a-  Leare P*éposifioneﬁ'kasusmarkiereh _ohne 8-zu- mérkierén

5b- -~ Das Objekt einer leeren P wwrd vom. V @-markiert, auch wenn es von

der P kasusmark1ert w1rd . , ‘ , .

6a~  Heads in m1n1malen Proxekt?on»n req1eren 1nterne Kompl., ohne sie
6b- | kasuszumark1eren;ef;

Case marking enta1lsgovernment
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