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I1I. The Effect of Context on Word-Recognition

”heea cxperxments are concerned with the effects
of prior semantic inforrition in the context of a
word upon its recognition and upon the decision

- about its mearing when the word is ambzquous. In
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and disambiguation.
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Expet;ment zum Verstahen von Iexxkalisxotten und

nxcht lexzkalzsxerten Nominalkomposxta

Diesem Exper:ment liegt d;e Annahme zugr'uac, daB dask ’
Lexikon aus zwe1 romnonenten besfcht: e;ne Komponente,ﬁ7‘
ist als fwscas Inventar von Hortern - a;rh komplvxon~?§
die vom Sprecher gelernt werden eznd ~anzusehen und :
in der andaren, genetativen Komponente,werden npuo ‘ ,
Wérter nach Regeln gebxldet Es wurde 1nfr1@spn FXPPtl~ H
ment anhand von Reaktlonszezeen (RZn) festgestrllt,
‘daﬂ der benotzgte Jeltraum, um Kompos;ta einer !ewtimm-
‘ten Gruppe zu verstehen, szqnzfikant langer war a)s 7
der Zeztraum, der fur das Verstehen der anderen Xompa»
‘vlta benotzqt wurdo. Dle#e Tatsache kanr als vadnnzf
dafur anqesehen werden, d?B xomplexe Hértez szch tat-
sachlzch in lexxkalxsxerte und nicht- lexxkalxsxprto

'%zw. ad hoc gebllde'=;unterte.1en lassen.
m .

UWenr es tatsachlxch der Fall *st, daﬂ det Horer eines komplexen~~

il@hb:ufen eznes kamplexen wortes aus einer u¢5£ﬂ nicht wen;qer aejt~i"

f aufwend1q als der Voroang der Analgsb, wurde es ubethaupt keznon:““f

' JeauBoase-Beier




W \9Grund gobcn, warter zu spclcharn ~'man konnte dann n w}xch qe~(

"? «#'¢:0 que die Wnrtbxldunqlt¢901ﬂ spcicberﬂ und jede "OI‘”"d"””

neu nnal;alercn. 

wir wollcan ni* d:oaen Rxpetx-cnt festste:len, nb ﬂnndnd von RZn

7«fﬁamina1konpos1ta qrundsaczixch in zwex Gtuppen zerfallcn. Henn

'ianf exno gleichblezbenda rruppa von Komposfta durchatmend wrﬁreixpr‘
}rnag:erc wird als auf ezne andaro, dann kann man ;nnphmen,‘daﬁ xom~“
posxta der ersten rruppe Iexnka!xsxert‘s:nd (d h, 1in ﬂinér‘biﬂté
‘fostgohaAten sxnd!, Aonposztayder zweltpn Gruppe daQPue’ ﬁxch:. Wir
‘&wolltnn wéxtetrxn ffststellen,‘:nwxefern die Tﬁsersrge{éunq divsér
szei Gruppen;’lalfs7vorﬁanden, mit unserem elnenénklnfﬂéﬁiVﬁh ¥r-
’fezl bezuglxrh der Lexxkdlzsxerthext hlV,‘ad hﬁC;CébA}Jétbe1!
-#op,Kaﬁposi:a konfarm‘ghht; #enn*die th 1ar,éiejen;5én Komposi o,
;éigﬁe~w5;~far gd th:hﬁgtun,‘sfgnjf;kant géﬁge; Sina;‘zs‘die Peak-
tidﬁs:eiten fi.cr die vor qns {u:'lexika}isipz: qghalcenen Kom§csita
&abh kﬁnncen @ir diesé‘ratgggﬁg‘als»Bestﬁtigunq fuz die,iﬁfuitxve‘
:Unt?f&cﬁ@i&uhgranséhen, &u{q:&hﬁ derer KpmpoSica in unséren Korpus

aufgenommen wurder .

Materialien

bie‘festdaten,warén 42 Paare von Nominalkomposita: jedes Paar b=

3tahd‘aﬁ$~eincm KompositUm.unserés Xorpus und cinem Kompositum, das

 ;1nsofern fur ”10:1ka1131ett' qehalten werdon konnte, als es iﬁjwdrf _;ff

'terbuch gtand und urns auﬁerdem bekannt war, nxe Ncrtpaare wurder
'so ausgowahlt, daB bezde wottet dxecelbe Fnrm (d.h f'nﬂuiarrcdb

‘"[Rlurnlf, d;esalbe S;Ibenlanqp und dzeselhe xnnthtuentenqcruktur

"‘;f)fbeih&kd'Waﬁiig (21980)glbéqts¢5é$ H6tt¢rﬁp¢h;JHﬁsaik;vérJ&q;f'




. aufwiesen.,

Die Relation zwischen den Bestandtexlen elnes xomposi~

tums wurde jedoch nxcht 1nnerha1b eines Paates glplchqpbaiten.;

wurden Wortpaare von jeweils vvrsch;edener Xonst;tuentenstrukrur

ve:wendet. D:e Nortpaare waren von dpn folgenden Tupen:

‘Struktur

N+Rn
N#Dy
‘?*N
“Rn+N
P+N
‘V+ﬂ
Dven
neDv
P¥Dv
vepy
.

N+N

‘Methoce

ad hoc

Nonsensfreunde

Pflanzenverbrecher
Kleintante
Mutterblick

Hinterbauch

‘Mischwolle

‘ Bewegungsidiot

Halbstudenten
thzap:ﬁfdng
Meiérecbnung
G;auhehsvé;haléenﬂ

Schneetulpe

feStperscneb (?Ph)kwAIen 20 unbezéhlté

~Béispialé

‘lexikalisiert

Mgnscﬁénfejndé ‘
Steuerberatef
dtnBonkel‘
Hxﬂdermoid
" Unterhemd
‘3&?kpbl?e:
Bespié?h&ng#ekemplar
'Scth;zarbﬁiter
‘Uﬁterfﬁhrung
paucf&nuﬁg
Kbstenberecﬁnungi

Sandkucken -

tudenten der Un:vers:tat

Regensburg. Ihnen wurde m;tqotezlt, ‘sie wirden 84 Komp051Ca svher

wovon einige bekannt waren und e:nxge nicht. Die 84 KOmp0$tta wur=~  ,‘

den den TPn in exner Zufallsanordnung auf Dzapnszczven praspnt:era

. so daB chezls ein Xampasztum auf der Le)nwand erschien. nxe T‘
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' ﬁ!) $ob¢1d sie mainca, das Worc vetstanden zZu haben, sollte s:e
‘;?fauf eznc Taste drucken.
-;?}‘Sie sol'te dann das WOrt "bekannt“ sagen, wenn sie das Woot schbﬁ'

“zu kennen meinte und unbakaunt" wenn sie meinte, das Wort sei:

‘”(:a:fsjefneu.
'Cﬁ)‘51e¢sdllté‘ahschlieBend}Véoweit'méqlich,'eine Paraphrasz» des Kom- .|
L positums gebeh.

‘.Vor jedam Frschexnen eines wortes auf der Le;nwand wurde die TP wvom
'VExpetimentator kurz darauf aufmerksan qemachr nas oerat zum Pra—
santzeren ven Dias war an eznem Zeltmesser angeschla sen, Dis Zeit,

Hia zw;schen dem Etscheznan des Diapositivs und dem Dzuckon der Taste

yverstrzch wurde automatisch gamessen und die Zezteu wurden festge~

fhalten. Sobald die g id auf dxe ?asca druckte, wurde das led vﬁn der

'Lexnwand geln#cht. Ihre Antwcrten (bekannt/unnpk:nnf' ééwia‘ihre
Paraphrasen wurden auf\?onband aufgenommen.‘pfe Aufq%bé dcr‘Para-_
'phraszerung sollte~éine‘vérsicherunq défﬁr bil&eﬂk daﬁkﬁik Th';
aze naturlich von vornherézn wudte; daB das wWort . beim Drucken ne~
7oqcht werdes wirde und daﬁ es anschlzeﬁend paraﬁhraszert werden
}ﬁuﬂte - erst nacb Ve:stehen des wortes‘auf‘dze Taste drucken wiirde
und nicht schon, nJChdem sie es nér gelesen hatte.

Pie ersten 4 Komposita b;ldeten eznen Vortest 2ur Fxnubunq in die

<7J ex ullenden Aufgaben, Dle Reihenrolge der Romposzta wurdp jewezls
‘;nach “PPn geandett, um zu vermeiden, das Reak*zonsunter5~hzede idig B
”.nur auf Ubunq in den zu erfullenden Aufgaben betuhten,,€1<h hpmerk- 
—1bar‘macnan konnten; Sobald dze TP xhxe Paraph é$9_9%9¢5f3¢ND05if9F5,

”,,2u Ende gesprochen hatte, bzw.;gesagt hatt¢;;da8]iht kéihe?blnfﬁéln;




~fKomposxtum dcsselben Paares verglzchen.

,élfnze durchschnlttlxche RZ fur dle von uns fur ad boc gehaltenen;t'

‘Kom;oszta uurde nzt der durchschnzttlxchen R? fur dze dem Hor‘

, ftezhuch entnommenen Komposzta vprqlzchen.

3) pie’ Untertpilunq dor Kompnqzta nach der Beurteylura det TPn ?#ﬁQJ

bekaunt“ oder ”bekannt” wurde mxt der Untprtpxlurq au[qrunﬁ der

RZn: vequzchcn.

"j§) D1e Unterte17unq der Komposzta nach RZn wurde m:t unsaret urw‘”v

spruﬂglichen Unterte;lung ad boc/lexikalzsgc't vnrqlxc%nﬁ.

‘7ndrauc vrgaben sxch folgende Peststellungen:

I} 310 Rz ‘[ur'da von uns fur ad hoc gphaltpn» Komposztum e:nv L

Paares war 1n fast allan Fallen erheblxch Ianqer a]c Jzn R/ ,ff

da's knmpo,‘run, dds ifem wﬂrterbuch entnonmpr wurdt.7

jfdrﬁ»dem~mvrtp;ﬁuch*ﬁnthmmergnTQQMsticd;




ey&vnféiqejiuaq?haéhxﬁznféusamm‘

‘ne Abwelcrunnpn vnn d;p-

bekarnt xst koder da8 b) ein von unq fur ad hoc qahaltuncs Horf ent~
B m |

Dxe Abwezchungen, dze bez mahreren TPn auftraten, schennﬂn auf

dam erstgenannten Phanomen zu basiezen. denn sxe warcn bauptsuxh- Y

k lzch bex dPn Paaren Gratxswetter/ﬂoilxgabend Tennxstrauna /L«nzen—“'

Treiter, Bewagungsidiot/Besprecbungsenplar, Suchvorhaben/SolJezn-'

'nahme zu beabachten. err konnte man szch sehr wohz vnrscnllnr. Haﬂf~f

:@die Jewezls lénqere Rz Fiir . das Iexxkalzszarte rompacztum (d.h. mé§ ,
gzwpxte Wort xn Jedem Paar) au der xedrzaen Frequenz des Vorkomo,"

“ens dxeser Hurter beruht. Das Ph&nnmen de' Frequenv'der 1ex(!a»¢ ”

ertan Hﬂrter wurde von den‘zxpetzmentato:en auBeticbt geiaq+;;]"



,von xomposita,,die von un

 'fur lexakalxsierte Kamposita #plegelt sxch darin‘wxder,

SRZ fur ad hoc«Komposltallanqer :st als dze

‘,Konpcsita. Diese Tatsache léBt 31ch Iejcht
eanbaten,,daﬂ nur reue komp exo Worter vom Héret anhandfseinesJ
Lxednenz der wortbildungszegeln analysiett werden mussen’;  &i,
‘das andere komplexe WOrter in siner Liste ge#peichert werden, 7

‘der cie Jedezze;t abgerufen vetdcn knnnen.‘,f

(Da die Kaap¢s:té sﬁhand de% RZn tatséchlxchr1n zwei Grupéen fai-,
"len,‘und da der Unterschied zwxachcn den zwe;yr:uppen mit. dem .
“von us éemachten Untersch,cd lexzkalzaiert/ad hac zusammanfullt 
“kann mgnidxg 1ntuit;ve:§eurte' ;

‘té;i‘dgé 315‘335i$ﬁfﬁt d fe- aﬁf‘ hne von Datew
_aiéhéé;‘fﬁr,péQtﬁiiqtqgaipéﬁ**'

' *ﬁd“’ Légc Zu sexn‘schzencn;

( §g3gp§;}§p; blexbt unkla:

den Erwartu:

';ffiusdﬂéoﬁnﬁnéﬁ,‘7?i5iﬂé“f9ﬂ”éaﬁénf@né~ied¢‘=dff 84 W"rt?*'f §5°*"
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